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USO DE HERBICIDAS El{ ALrfi.ACIGOS DIJ PINOS Y EUCALIPTOS. 

1 I,- INTTIODUCCION 

. El control de malezas, es urio a'.e lo'.:: 'T1udt1os :pr'in'.cipa]e1s. 
a tener !en cu!erha len las 'técnicas a!e ·pl"lnéÚicc·i6n forestal ... 

En los viveros forestales.de nuestro país, el empleo de 
herbicidas es poco difundido, dada la esc�fa experiencia y 
falta de informaci6n existente sob�e dicho tema, Existiendo 
los siguientes trabajos publicados. 

� ·TUS�ET, R (31) Herbicidas en almácigos de coníferas . 

... l.liEZZOTTONrt.�r DURAN F. (24) · Determinación de la eficiencia 
del metil-ditio-carbonato de �odio, en el combate de malezas 
en almácig�� �e Pinus radiata. 
- BONILLA J.A. y BOTTAZZI J,A,(6) Ensayos tendientes a deter­
minar la efectividad de la sim�zina en el combate de malezas
�n almácig?s de Pinus pinaster • 

... BRITO �A. CiIIiFET DE GARAT S. (7), Tr\:.t> fumigants de amplio 
espectro, característ:j_cas generale� v técn�.cas de ·aplicación 
en viveros forestales. 

Lu presencia de malezas en los almácigos ocasiona el empleo 
de más mano de obra, aumentando los costos de producción y 
�pn�r�buye a la propagación de enfermedades pfoducidas por 
numerosos inse�tos, hongos, bacterias y virus. Entendi6ndose 
por �alezns al conjunto de vegetales �ue con�dten con los 
cultivos, obstaculizando 01 normal desa:rrollo de los mismos, 
disminuyendo lR calidad y los rendi�ientos. 

Considerando el al to costo y dificul +,ad de obtener alguna 
de lns semillas forestales, así como la creciente demonda en 
el mercado interno de plantas de especies recomendadas por 



ln Ley Forestal N2 13.723, se llev6 a cabo el presente traba­

jo, con el fin de investigcr la acción de herbicidas mñs con­

venientes en el control de malezas en: 

1� almáci�os del eéncro Pinus. 
n del " Eucnl�ptus 

3- tratamiento de suelo, pura plantas del g6nero Eucul�ptus

repicada� � envases.
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II; REVISION BIBLIOGRJ..FICA. 

A. Herbicidas en el control de malezas.
, . 

TUSfET, R. (31). 195ü, trabajando con derivndos del petr6-
leo obtuvo las sieuientes conclusiones: 

l. Arruarrás mineral y �uerosene común pueden usarse como
• herbicidas en al�áci8os de lns sit:u.ientes especies foresta-.
los Pinu� pinaster Aite, P¡nus �adiata Don, Cupresus sempar­
vi�ens L. macrM'?.rpa Hartw. Vo.r. lumbertiana Must y Thujn
Df.;

2 . Las dosis ']lle se encentre.ron de mejor resulta.do fue-
ron do 00 cc/m2 para obuarrús mineral y 100 cc/m2 pora quero­
s6n común;

,

:;. Los aJlicaciones deben hncerse de acuerdo ul desarro­
llo de las male�as, mientras éstas son cuicas;

, 

4. Las male�ns son afectndns más rápidamente·en tiempo cd­
lido despejado. 

, 

5. Cu.onde se .i,11.·esenten malezns· resistentes,, los tro.tomien­
tos deberán complemento.rse con disyerbe u mnno. 

, , 

En 1963 Casimir P.A.(9); trabnjnndo con Knrmex (diuron), 
Gesatop (simazine) y Gesaprin (atrazine) en viveros de Dou0las 
Fir y ?inus radiata, en tratamiento de �re y �ost-emerGcncia 
concluy6: 1ue todos los hcrbicidns habían sido muy efectivos 
pero Gesnprin a 4 lb/acre, dió la mnyor se[.urided en todas las 
condiciones. 

BEVEGE, D.I. (1966) (Soil sterilization with Mylone in 
slash ?lNE BEDS in Southerm. Queens land Forest Nursery Comm. 
For.Rev. 45:3, 236 1966) observó �u.e Mylone (Basamid) realiza 
bn un control efectivo sobre �nlezns especialmente l�s de ho­
ja nneosta, con uua dosis de 150 lb/acre (17 grs/m2 ). 
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VALDES L.R. (1967-68) (32), evaluando :.n actividad de los 
hcrbicidns emplHados en cuanto nl control de las mnlezns pre­

sentes en ties lucali�adcs de Chile, oht1wo entre otros los 
siguientes resultndos. 

I 

l. En el vivero forestal de Rinconada de Maipú.

n. T%1fluralin en dosis de 2 Ker/há ae material activo
di6 un buen control de mnlezas, aún a�ec�ando el crecimiento 
de la chápicn, 1� cual junto ca� la corre�wla, constituyen 
las especies <lP. malezas más difíciles de controlar en ÓRtn 
locnlidad .. 

b. Atrazina, en dosis de 1-3 Ker./há activo permiti6·un
excelente control de las malezas anuales de hojn anchn, pero 
sin logrnr cont�olar correhuela y chépicn, presentando largo 
ciecto residu::il. 

2, En �l vtvero forestal de Melpillq. 

a. Trifluralin, di6 un control reeulc•r a pobre de las
malezas de hoja ::tncha presentes; especialmente chamico, mal­
va, quinquilla,.rP-bano y correhuela, -presentando un corto 
efecto-residual. 

b. Atrazina, 3 Kgr/há activo din \tn control excelente
de las maleias nnn buen efecto residual. 

3, En el vivero forestal en Temuco. 

a. Trifluralin, produjo un excelente control inicial de
malezas presentes, pero de un corto efecto residual. 

b. Atrazina, presentó un corto efecto residual.

WILKINSON �.; DAVIS T.S. (1973) (34), :recomien�an para vive 
ros de Pinus elJ_iottii, Pinus ec!1.inata, Pinus virginian y Pi­
nus .. taeda, los f:i1guientes herbicidas: out�rlati (4.48 Kgr/há), 
vernnl�te (4.48 �gr/há); dipheuamid (?��4 Kgr/há); trifltll'O­
lin.,(1.12 Kgr/hn); nitrnlin (1.12 Ker/nP-); DOPA (chlorthal-
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-dimethyle (11. 2Kgr/ há).

1975 BANNING (1), trabajando con atrn7.ina (en baja dosis), 
buturon, desmetr�rne, chlorprophan, nutot-bromuron, pnrnqunt, 
prometryne, nropachlor y py�uzone en viveros de Pinus silvcs­
tri y Picea ubies, no encontró una nlternRtiva satisfactoria 
pera amintriazole en Pino. 

Recomendando p3rn Spruce (Picea spp), dismetryne en dosis 
de 0,75 Kgr/h.1 y pryrnzone 2 Kgr/hn. Resulto.dos prelimino.rQs 
indicnn que ntrazinn puede ser un buen herbicida en Sprucc. 

B. Efectos de los herbicidns en las nlantas cultivadas.

l. Pinos.

Según Bonillav.A. y Bottazzi J.A. (1963) (6) en su ensayo 
tendiente a determinar ln efectividnd de la simazinn, en el 
combe.te de mnle�as en nlmncigos de Pinus ninaster, concluyen 
que ¡a simnzina no se hn mostrado recoMPndnble en almócigos 
de P. pinnster a lél. dosis utili7ndn (Tier?·a humífern: 8 grs/ 

10 m2 en 0.8 lts de aguo.), yo. que "'lese a co"'1bntir efico.zmente 
las m�lezcs,debilitn lo pl�ntn hnciéndoln muy sensiblG �l 
dumping-off, 

1966 Bevege en ensayos pora el control del �-�ping-off y 
mnl@zns con Ivíylone (:B1.snmid) en dosis de 150-300 lbs/acre 
(17-34 grs/m2) �plicado dos o tres semanas antes de sembrnr 
Pinus elliottii. Engel, obtuvo los si,3uientcs resul tndos. 

- no se vi6 afectada la capacidnd �Pr�inativa de lu semi­
lla, ni el vi0or vegetativo de las �lanta�, ni ln instala­
ci6n de micorri�as en las raíces de pinos. 

- con ln anlicación de Mylone, en una dosis de 150 lbs/acre
(17 grs/m2), las pérdidas debidas ul durrrJ �.ng-off, se reduje­
ron sin que la dnplicnci6n de ln d6si� mejornra el. efecto •. 
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En nlmúcigos ;a.'e Pinus :resinosa Ait' Chiffo'rd y MnsLJlS 
(19'6!ó) (10), o'h:=ú:rvn-::i-•0,.1 qu<� la. 8.7Jlicrlct,�n fü1 Mylon!e (Ba.'sn-. 
mid) y VO.:pan no 'nfrcttiban 1Gl a'.eso.r:rol).o ·no':rm�l d1e lns plan­
tns y producían unu mnyor uniformid�d. 

(1967-68) Valdes LR. ( 32) observó que el Triflurnlin, pro­
dujo un leve dnño intcio.l al Pino insigne éste logr6 recupe­
rarse po�teriorlli8nte. Mientras que til efecto no se di6 con 

ntrnzinn. 

Dill, T.R. � Carter,M. (1971) (15), trabajando con prome­
tryne en dosis.2 .. 2 �r.4.5 Kgr/há; diphi)J.a111id (4.5 y 9 Ktr/há); 
trifluralin (1.1 y 2.2 Kgr/hn) y GS-16.068 ( 2 - ethylthio-
4.,..6- bis - isopropylamin'-- 1,. 3, 5 - trürnina) en las dosis 
2,5 y 4,5 Kgr/há, obtuvo buen control nP. malezas en al!náci­
gos de Pinus taea.a y Pinus elliot tjj, mmnclo los herbicidas 
se aplicaron 48 horas mds tarde, se�uidos de un riego de 1,3 
a 1,9 cm3 de agua. Prometryne causó da�o a.los pinos en nl­
-cns y bc.jns dosis, en cnr:i":)io el GS- 16.068 solamente lo �e 
c. o.lto.s dosis.

El triflurnlin y el dip�enn□id no afectaron a los pinos,
en cualquiera de sus dosis. 

2. Eucali1,1tos.

n. Al□Rcigos.

PINHEIRO J. V. y KING H. P., 1958 (22), aplicando formicida 
Bleneo (Bromuro �e �etilo) en forma ga�eosa, en ln cantidad. 
nÍnjma 20 cm3/m2, encontraron que el mejor tiempo.de exposi­
ci6n fue de 48 horns. Lns mudns de Eucalyntus sp., �rovenien-

tes de canteros tratados, prcsent�bnn un crecimiento scnsibl� 
mente mejor, �robablemcnte en virtud el.el control de memntodes 
del suelo. 
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VEIGA R.J:...A. (1960) (33), en su ensayo "efectos de esteri-
liznntes quír..'licos del suelo sobre la. 6ermin�ción y desnr�:ollo 
de lns pla.ntns u� Bucnlyptus sali�na y cox:+.rol de malezo.s11

,

incluy6 dos tr1.azinns: la atrazina y lq RtMazina, a. raz6n de 
0,3 grs/m2 aplicados cinco díns antes de la siembra. Obscrv6 
que con ambos productos no obtuvo c�rminación. 

I I 

.,

En 1973 DORSSER, J.C. Van (16) com�robó 4ne Linuron en la. 
dosis 1�12 ker/há, es un ao.ecuado herbicida pre-emer0ente pa­
ra Eucnliptus delegnnte9io. Dicha recomendación la hnce cxten 
sivn pnrn Eucaliptus sp. 

BAZ1\N L, A.C. y MINJ\MI K, 1974 (5) �nttli7.D.n el efecto de 
varios herbicidtls sobre la germinación. Las a�licncion�s fue�� 
ron de ,re-emergencin, ense3uida des,ués de lo siembra. A 109 1 
20 o.íns de las Mismas·t�nto el Afnlón (Linuron), como el n.o.

?.A. (Dacthal) no hnbinn afectado la eerminación y no se pre­
sentaban síntomns de fitotoxicidad. 

El Bromacil, Etnzin 50,,Atrnzine y Coeard 50 fueron_ nltn­
mcnte t6xicos al eucalipto. 

En ensayos re�lizndos por el Instituto Forestal de Nueva· 
Zelnndia,(1) en 1974, encontraron que Nitrv:fen (6.,7 Ker/há) 
no podía uscise a� tratu�ientos de Jo�t-siembrn en almácigos 
de eucalipto. EnRa?OS ::;,osteri.ores mostraron 1ue dosis supe-
riore� n 14 Kgr/há no dnñaban las plRntitas de Eucaliptus sa­
lit3na. 

MA.R,')])EI, D. (1970).(2l) trabajnndo con lo� herbicidas Nitro­
fen (1.92 K6r ia./há � 2.GOKgr in /há) y con RH 2515 2-cloro 
-1- (3-etoxy - 4 nitrofenoxy)-4- trifluorometil benzeno u
lc.s dosis 0,6 .. O,f'4 Ker io./h�, a)licndoR in�ediutamente de.e,
pu6s de la siembra de Eucnlyptus tereticornis, encontró que
la �ermino.ción se produjo sin inconvenientes, pero a los seis
días de ln emereencin se evidenció una fuerte fitotoxicidad.

I ( 

(1) Report of For. Res. Inst. For. 1974. New Zeland Forestry
Service.
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b. Rep i<J.ue.

iviAGNhNI G. 19G�U.Ocomprob6 que Dn.cth3l (ester dimetílico 
del ácido tetraclorotereftdlico ) n una dosis de 16 Kgrs/hd 
e.Jlicetdo pocos dÍEts desiJués del re:Ji'lue, no do.ñu las plnntus
forGstnles y actúR con unn eficacia del 90% de mclczns muer.
t::ts, También lo6ró buenos resultudos �ml,'leando Toke/25 (2,4

dicloro - 4 - nitrofeniléter) o. una doq-l_r; de 20 kgr/há, o
Trifluro.lin � 2 k�r/hñ. Aclnrn que se lngro.n mejores resulta�

dos inicio.les cuando la tierra se desinfecta previamente con

bromuro de metilo o con DD Soil Fumieant (50% cloropropano,
50% dicloropropileno).

. . , , 

M.AGNAi'TI, G. m 1967 (20) utilizó D.C.P.A. (15 y 18 Kgr/há), 
Nitrofén (20,22 y 24 Kgr/há) y TrifluralinR (2 y 3 Kgr/há) 

todos expresados como productos comerciales. Las n1liceciones 

fue:ron efectuaó.él.S entre los 2 y 15 días -;,osteriores al re,i­
que. Ln mayor ctmt idad de malezas ;,>resc ntes eran gramíneas, 
habiendo ta�bién: Portulncn olernce�e, Cyperus sp., Stelln.ria 
media, Rumex sp, Amaranthus sp, etc. El mejor control fue eje� 

cido por el Tok E 25 (Nitrofen) sin haber producido fitotoxi­
cidnd, a pesnr de haberse np:J.icetdo una dos::s tun alta y sólo 

20 horas después del repique. Tampoco ��esent6 efectos sobre 
el eucalipto el_lJacthal, cuyo. control f'uebueno, excepto en el 

caso de Chrysnntr.emu9 myconis. La� especies de eucalipto, 

utilizadas fueron: E. globulus, E.,gomphocephala, E. trabuti: 

E. bicostata, E. occidentalis, etc.

C. Herbicidas

cultivadas.

y sus efectos en la nutria ión de las )lantas 

BEVEGE 1966, trabajando con Mylone (Basamid), o,licndo en 
almácigos de Pinus elliottii: Engelm, no vió afectada ln rel� 
ci6n movimiento de nutrientes suelo-plRnta. 
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1969 CONNER Bd (11), en su trabajo tria•-inas y la nut:rici6n 
mineral de coníferas, encontr6 que aplicaciones nl suelo de 
simnzina y atrnzina (con y sin nitró�eno) influían en el cre­

cimiento, encontrándose una mayor concentración de nitrógeno 
foliar y una ráfida germinación en Pi��b elliottii.y Pinus 

t�edn. Sin embar�o la aplicnción de h0 �hicidns pre-�nergentes, 

no fue significativa en el contenido de n�.tr6g�no foliar de 

Pinus sylvestri8, Picea glnnca y Abies be.lF;ar.1en. 
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IIr�· MATERD\LES Y VíETODOS. 

A� Meteriales 

Los ensayos fueron realizados en el Vi,_r8ro Dr. Alejnndro 
Gnllino.l; perteneciente a lo. División,Investigaci6n de ln Di­
rección Forestal Parques y Fo.una (M.A.P.9 Toledo - Canelones. 

Lo.s condiciunbs ecológicas son l�s Sleuientes: 
Suelo: Bru:ra.osole s • Eutricos, Subéut:r:i.c0s Ti·� icos, Lúvicos Fr/L 
Clima.: B2 r B3 o.' Húmedo Iviesotermal (+) 

Vcgctnción: c�rresponde -o. una. vegetación típica de pradera. 

Para ln realización de dichos ensa�os, los aparatos utili-

zados fueron los siguientes: 
' 

- Pulverizedores de mochila,,de dos nicos de 80.04, con unn
sepnrnción entre picos de 8 cms. 

-Cuadrado de.madera. de 0.5 mts de lado, �arn tamaño en lo
toma de muestra. 

-Calibre, ReF;la milimetrada.

-Bnlo.nzn de semi,recisi6n.

l. Pinos.

o.. Almác igc s. 

1) Especie: P:i.nus elliottii Engelm. �,wr. elliottj_j •
2) Origen: San Gregario de Polo.neo .. Tacuaremb6.
3) Período de experimentaci6n: 29/8/77 al 12/6/78
4) Suelo de alm�cigo a pleno. tierra:

- Análii:iis Mecánico

Arena 25.24-%
f\.rcilla.27.38%
Limo 47.38%

(+) Asociados con /,.rr,-isolcs Subéutricos lv'�t:!lánicos (ocricos) 
i.bruptico s L (hm).
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Textura : franco arcilloso- Franco 
PHH O2 

: 6.0 

Mnteria orgánica: 
Fósforo: 87.60 ppm 

3.08%

Potasio 0.82 meq/lOOgrs. 

5) Clima: Lob a�tos de tempcratur� hunedad relativa y pre­
cipitaciones, corres�o�dientes al período de ln 
ex�eriencia se encuentran e� el apéndice. 

6) Herbicidc.s,empleados: Basamid; Treflan; Atrazina; Sencor
y Kerosene.

2. EucaliptO., 
a. i\lmác ie;o s·

1) Especie: Eucaliptus botryoides. Sm.
2) Proce0encia: Parque Rousevelt - Canelones.
3) Año de Recolección 1977
4) Período de ex�erimentación 16/12/77 al 13/3/78
5) Suelo de almácigo en ·c�'lO.Sis o cajoneras: mezcla comj1ues-

ta por .�_i_;,r.!_a, aQ_OnJL..(�I?��-E:!c º-�·�' �!::!��,:L_!EE.�� .. �eE.�1lll,8-: . .­
proporción de 2:1:1:0.5 respectivameri_t_ª ... �· - .• - - ��----·····--....,_�.--� 

- lü1ALISIS MEC/U"\J"ICO

Arena 56.l4% 
Arcilla 19.96% 
Limo 30.90%

- Textura Franco arenoso

- PHH20 = 6.5

- Materia orgánica: '".94�
- Fosforo. fuere de e�cala (lOO¿�m)
- Potasio- 1.10 m. �q./100 grs.
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6) Herbicidas empleados: BASAivíID, TRfil'L .. 'i y ATRJ\ZINi� ..
--�....:..•�--.-.:.-�,_.;,��•t:"'-•;;...::,,.,. .r•.--=t.,.-• • • • "·• -••:_.....__. __ ���..:,-..,.'>'-,._�• 

b. Repique.

1) EsJecie: Eucalyptus gro.ndis (Hill) Maiden
2) Procedencia: Bniiado de Medina (Cerro Largo)
3) Período ce investig2ción: 16/12/77 al 12/6/78
4) Suelo paro. envases (mezcla)

- Análisis Mccnnico:

Arena -

Arcillo.­
Limo -

68.5% 

23,26% 

8,24% 

-Texturo.: franco arcillo arenoso

:!�H2Q_:__7.:�?.� 
·.:.... Mnte�_�o. __ O_!ggpJ .. c.a..: __ 5-,.44%---
- Nsf'oro: fuera ill.e �sdala· :(iOO ppm)
- Potasio: mayor de l.¿O meq/100 grs.

5) Tipo de em,ase: bolsitas de �olfP+ileno de 15 x 6 cms
. 

y 2 5 m !.9 ;ro.neSc • 

B. Métodos.

l) Pinos:
' 

'a. Almacie;os.

1) P�epar�ci6n del.suelo )��vio a la �-1licac��1 �� l�s
l'ie:rb ic idas . 

• Arada nrofunda con arado de disco.
- Rastreada con rastra 'excéntrica

Encnntl ramiento- Ti·-:,o 1ct,➔ 

1c'cro:t1 r1
0 1)20 'x 0.15 rnts.

- Rnstrillndo �e los conteros.
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2) Tratamientos Jrevios de las sl.}mi� 1'as

An�lisis de viabilidad: realizndo según las Reglan Inter­
nacionales para el Ensayo de Semillas, uió un result�do de 
67% de viabilidad. 

- Estr�tific�ción de las semillns:
, Remojo de semillas, en agua frín durante 12 horas •
• Acondicionamiento de semillas en la parte baja del re­

frigerador familtnr, durante 30 días en bolsas de rolietilo­
no conteniendo 1.5 Kgr de semillas, las cuales fueron cerra­
das y acomodadas oe tal manera que circulara el aire libre­
mente entre ellas. 

- �ezcla de Qsrnilles con Ca1tnn en nolvo (orthocide 50%
WP) 

3) Siembra

- Densid�d de siembra:

50 grs de semilla/m2

- Epoca de siembra: las semillas fueron sembradas el 20
de octubre de 1�77. 

- M�todo de siembra: en líneas, de un Metro de largo y a
u.nn distancia dP. 0.20 mts entre hileras.

Lo. semilla senbrndci. se cubrió con r.mntillo proveniente. 
del Parque Roosevelt- Cnnelones. Dicho Mantillo en el caso 
de los herbicidas de pre-emergencia (Basamid y Treflan) se, 
dis�uso en montones rectangulares de 3 mts de largo, 1 mt. 
de ancho y 0.25 Mts de espesor sobre el suelo, tratándose ca-

da uno de ellos con el he:,bicida cor:res"'lnndiente. 

4) Trntamient,os ;_,osterior·; s n la siemhra:
- Riego con exicloruro de Cu al�5%, el 15/11/77 ( a los

26 días.de sembrados), lada.la npnrición de síntomas de 
dumping-off en los c�nteros. 
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� Riego por nspersi6n, en 6pocas de ese .sos �recipitacio­

nes. 
- Deshierbes manuo.les .com �lementarios.

·b. Diseño estndístico.

� En herbicid�s pre-emergentes y de �re-siembra, parcelas

divididas en bloQues al a�ar, con cuatro tratamientos y cua­

tro repeticiones. 

- En herbicidRs post-emerzentes; �arcelas divididas e� blQ

ques al nzni' con tres tre.tamientos " cuEi.tro re1;,eticiones, 

En ambos casos cada Jnrcela midió 10 m2 
(1� x 10m), lo

cual fue dividida en tres �artes ieuales de 3,33 m2
, recibien

do a su vez diferentes tro.tc.mientos en cuanto ·a cnr1::iido.s, Es­

tas s� realiznron todos los meses, cada dos meses y cada tres

meses, 

La separación entre parcelas fue de 0,50 mts. 

o. Toma de wu�stra:

2 - Tnmano: de Q.25 m ,  corres1ondiente a lu superficie de

un cua.drado de 0.50 mts de lado, 

-Medidns: al !,lZUr 1 en la parte cent:rRl del cantero, dejan­
do un,borde de 0.25 m (Foto Nºl) eliminando así el efecto de 
borcl..c. 

� Control 1 todos los meses a partir de la fecha de siem-

bra. Se recistr�ron los sieuientes datos: 

, Número de ��lezas 

, Clasificaci6n de malezas 
, Número de �inos 

, Alturas de pinos, desde el cuello a la yema terminnl. 

• Al finaliza:r el ensayo, se cortaron las malezas a ni-

vel del cuello, pesando luego su p�rte aérea, y se tomaron al 



-15-

azar diez rlnntas de pinos correspondiente- a cada trntnmien­
to y cadn repetición, midiéndose �l d��etro d la altura del 
cuello, altura de la parte aérea (des�P. el cuello al,aJice), 
largo de raiz, peso de la parte a�rea y �eso de raíz. 

d. Evaluación de los tratamientos

Los j_)roductos quírlicos fueron evaluados 1_1or su actividad 
(porcentaje de control de malezas), selec+ ividad o fitotoxi-

cidad e inctdencia en el c�ecimiento de la especie forestal 

en estudio . 

a. Herbicideé usados

1) Aplicaciones:

- Tratamientos de presiembra: el herbicida fue incor
parado al suelo antes de la siembra. 

Basamid ero.nulado (98% DAZOMET- DMTT) 

Principio activo: 3,5 dimetil-tetrahinro 1, 3, 5, 2 H tiadi­
zin- 2 tiona. 

Método de o.ccl�n: el ingrediente act�,n �n contacto con la 
humedad. del suelo libera gases trnx:icoR f!Ue �e difunden, sien­
do $ensibles a éstos la mayoría de los microorgnnismos y plan 
tas. 

Treflan. 
lrinci;,:io Activo:�d...<A..- trifluo'ro 2/6 - dinitro - 1'1""N- di-

proJil- P - toluidinn. 

Nomb�� común: t.riflur�lina. 
Modo de ncci6n: impide e inh{b� k1 proceso de germinación, 
es decir actúa a nivel de la división celular (mitoeis)� 

Segú.n l\udus
t 

Probst, Uhitehend, Zweig y Oubach (CIB.L\) se 
cm1oce muy poco del mi;ca.nismo de la reacción bioquímica que 
influye en la mitosis .. 



Los inhib ido:re s de la germino.e ión :,ueder elimino.r com:Jle­
to.mente le. gerr.linnc i6n o tnmb ién est imul�rln aleo, !:-c.rn no­
tunr luego inh:.i.biendo el desnrrollo del sistema rndicul.�lr. 

-Tra.to.mie�1+.o� de Pre-emergenciu: el ,..,erbicida fue o.plica-­
do despu�� de la siembro. pero nntes de �ue emerjo lo. planto. 
cultivada.. 

-Atrazinn (polvo mojo.ble)

Principio activo: 2 cloro-4 etilo.mino - 6 isopropilamino - S­

triazinn. 

Modo de ncción: ln acción r,rinci"'al eA a través de las raí­
ces o sen corio herbioido.s residuc.l, t.:imhién ·:'osee noción de 
contacto obsorbi�ndose a tr�vés de las hojns en hierbas no 
mayores de 5 a 7 cms de alto. La gerrninanión no se evita; el 
efecto es lento por continuar el crecimiento normal desJués 
de su o:pJ.icnción y lo. toKicido.d es ndvertidn ol cabo de po­
cos díns. 

Los efectos se tr�ducen en clorosis, desecnción de plantas 
decaimiento y wuerte. 

- Troto.miento de Post-Emergencia: el herbicida fue U?licn-.
do luego de la er.iergenc in de lns malezas 3r plantas cul t:�vadas. 

- Sencor:

Principio activo: Amino-butil-metiltiot:riazinona 
Nombre común: Metribuzin 
Modo de acción: por �ertenecer al gru�o fte las triazinns ac­
túa de igual forma 1ue la ntrn?ina !

�:erosene: es un n:roducto derivr.tél.o a.e lR destilnci6�1 del 
:;etr6leo, siendo unn mezcla de �" ti-ros de hidroco.rburos 
(oliffti6os, nafténicos, olefínicos y arorn�ticos). 

Modo de ncción: según Dally y Swett (18); la acción de los 
, derivndos del petróleo comprende: 
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• unn degrnd�ci6n de ln estructura foli��
, destrucción de los pigmentos clorofilinnos
.. deficiencias en el intercambio g�0ecso (oxigen uptake)

2) Dosis Qe producto comercinl.

� Bnsnmid - 50 grs/m2

- Trifla� - 0, 24 cn3 /m2 en 800 cm3/m2 de agua
- Atrazina- 0,30 grs/m2, diluidos en 800 cm3 de
- Sencor 0. 20 grs/m2

11 11 " 11 

- Kerosene- 150cc/m2 nl 50% en agua.

3) Modo de a,licacidn:

o.gua 
ti 

Bas�mid: 1·ue d ist:ri buído uniformemente a mano, sobre
. ln superficie del suelo. Lueso se mezcl6 en los 2rimeros 15-

23 cms de la capa su,;,erior del suelo por P1erl.io de una azadn.. 
Pn.rn. evitar el escaJe prematuro de los gases formndos en 

el suelo se coMprimió li6ernmente éste y se di6 un,riego li­
gero de modo que se_formnrn. unn costrn superficial. 

A los dos días de la aplicnci6n se �ccó las parcelas tra­
tadas y a los ocho días se efectuó un mullimiento del suelo 
con azada; 30 días de$Jués de la aplicaci6u se ren.liz6 .ln 
pr1..'.ebn de germ5.nación. A los 48 horas se.comprobó que las se­
millo.s ho.bínn t:En·minndo en ambos frascns.(�i:i..-.1<1.t,...:;..__ ¿.,, ")-=:- 1�"'"'";"',:u-;c··"" 
.: �•:\. \,�,'.> c.:. ·,\v.• <S.,+ ...... �e ,1. �c..(: L7.t.. 1.-v "'"- -�, .•,,-; v ,a._) • 

- Trcflnn� • SEº mezcló el producto oon aeua suficiente com;_' 
••. para cubrir la superficie de la p8rcela, lue.30 se nplic6 con

la Julverizndor3 de mochilc y se incornoró al suelo mediante 
, uzo.da, des,ués de su n,11cación, 

Crtbe nclarc.:r 111e antes de lo. c. 1licación del Buso.miel y del 
, �rcflo.n, el suelo se encontraba. bien cultivndo, sin terrones 

: grnndes y libre de mnlezns.

-Atrazina y Sencor : se formó puviamente unn pasto. co:n. un.
poco de agua, lueeo se virti6 en la totnlidad del agua, revol-



-18-

viendo const.'.'1.ntr-mente y se distribu�,ó 1.mj �ormemente sobre 
las parcelas correspondientes mediante lo Julverizadora de 
mochila. 

- Kerosene: se mezcló con 03Ua en el t8nque de la yulveri
zado:ro. de mochiJ.a �gitándol8. continu.:1.mente durante ln aplic_g 
c i6:.1. 

4) Momento de a�licaci6n:

� Basamid y Treflan: 50 días antes de 1� siembra. 
� Atrazina, en el momento de la siembra. 
- Sencor y kerosene; a los 54 días de haber sembra�o. Las

hierbes no sobrenasabnn lo.altura me0ia de los pinitos. 

o.. l,lmélc ir,os. 

1) Siembra

• Densidad: 50 grs/m2

• E�oca de siembra: 9/1/78
- Método de siembra: la siembrn se re�l�z6 al voleo .pre­

vio regndo. La oemilla.se oubri6 con una capa de arena y se 
com)rimi6 con un �isón. Luego se re3ó nuevamente y se cubrió 
con.u.na esterilla de madera durante 15 días. 

·- Trabajos posteriores: riego con agua, diariamente.

2) Diseños estadístico:
Parcelas dividid2s en parcolas al a7,ar, con cuatro trata­

mientos y cuatro re7eticiones. 

Cada parce-la trr-1tadn con her1.1icida mic"t:i.ó 1:s m2 (1:5 x 1:2) 
corrcs¿ondient8H a 1/3 del área de un chasis de,hormi66n de 
lns, siguientes <limensiones 4 mts de lar�o ror 1.2 mts de an-
 cho. 
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Los tratamientos estnbcn $e�arados entr si �or una media­

nern de choro. enlvnniznda (1.5 x 0.5 Mts); existiendo dos trQ 

tamientos por chnsj_s. 

�) Toma de Muestro.: 

--· I ,�·: 1--

l 'I �
I l__ 

/ / 

,· .,. /. 

' � ....,....._, 

- Tnmnño de muestro.: O ,25 m2corJ:·es::;)Ondientes u lo su:;;er­

ficie de un cuadrado de 0,5 mts de lado. 

- Medidos: lRs medido.s se realizar-.> .. � Ell azar dej ?,ndo un

borde de 0.1 mt�, eliminando así el e�ecto de borde. 

-Control: se tomaron datos en los meses enero y f�brero,

de núr:1ero de maJ.czas, las cuales fueron e J.as ificadas. 

�l finalizar el ensayo, se cortaron las rnnlezas al ras del 

suelo e inmediatRrnente se pes6 su parte aérea. 

4) Evaluación de los trata�ientos: los �reductos químicos

, fueron evnluados �or su actividad(% de �ontrol de malezas) 
i 

Y fitotoxicidRd en las plRnto.s de eucali�tos. 
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§) Producto& quÍMicos usados:
.. Basamid 50 grs/m2 - (trntn�iento �re siembrn)

�--

....

..... .--..:.:.�-----·_:::,...,e&..�.-.... -·�.--�-«---�----·¿ .: �(_,_-_.__ �!--: .. •. �•_¡�-· :• ·- - ..... � .. - .... -•• ;:..,. -- -.; •. • �· !":- t";". • ..:�.-r11.:' 

.. !reflo.r\_g. ?-!.MSPl"P,-�- ( -·-==,;1 =-·=~�- _!�'"'""-=---!!-,.=J.,. 
--:-··-xtriz.irw O. 20 grs/m2 ( _n . .. _pre_ emergente) 

.,,_...,. -1, "-' _._� ... �� ..... _, .......... • .. ·�-_,,�--�.lC.V ..._.,.u, .. � - ___ ,.,r..., ... �--�=· ,..,.; ... �•. ,,: ..... �!. ... ,...,.� r�� 

�,_ .. ..,.., ....... 

b. Re11 ique.

i) Epocn de r8.ique: 2 4 - 25/ 1 / �78.
2) Método 1.e re�ique: Extro.ídns l'.1s T'llantns del nlmácigo

se trus�lantó a envases·co�tenien�c suelo tr�tndo o
sin trotar segán los cosos.

Trnbnjos Posteri:")res: 

... f\iiedin sonbra durante 12 días ( foto Nº Jv)

- Riego �or aspersión, todos los días (foto Nº'' )

3) Dise�o �stadístico: parcelas
0

divirlidas en parcelas al
azar, con cuatro tratamientos y cuatro rereticiones. 

Cien bolsitas constituían una Jarcela (foto Nº 9) 

4) Tor.m de muestra: los dai'ós • de m1.tTJ.e:ro de mo. 1.ezas y cla­

sificncidn de ellas, se tomnbon mes a mis en 25 bolsitas. 
Al finnliznr el ensayo se rc�istr6 peso verde de la parte 

�éren de las malezas. 

5) Evaluación de los tT�tnmientos: i�B herbicidas fueron
evnlua.dos, ror su nctivido..d (% control 1,e tTJ.nlezns) y su fito-­
t oxic ida.d. . ' 

6) Productos (.iuí�lic os usados.

Herbicidas Dosis. P.C. 

Basamid '50 2gr7ms � T:reflan 0,24 ce m 
Atrazina 0.12 grs I m 2
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Forma de nplicnci6n: en tratamientos con Bo.snmid y Tre-

floñ·:·--��:·a:���
x

���;,��}�i�� -�·�::�;� I.gn�i;�S��i���:.��-�:i�, 
mts de lnrGo, l_ mt a.e ancho ..Y,_Q.""---2.5..-mt-·-de-�e-s-:Je-sor",�•-ªPJ21:��-���Q._4 

<.. -

lo, trnt3ndosc con el producto!.-

---...... __ ,,,. _____ .... �--�-

El herbicida Átrnzinn se lPJlicó luego de llen�dns lns 
- -..- - -.,_, __ ...... _ .... -.... �--"�--___ , ___ ,_ ..... _._ .... _ .... ,,.,,, .. ,,..,.,,,__ _v...,.:,.�.4, ... : ...... - -.

.
.. 

,
.-. ........... __ ·,..----·-· .,•..-•• ::a-----� u ...... •n _.,.,_ •• -.,-, ......... , •• ¡;• �-·-n -: ... 

bolsi tns, e in.e o díns antes dG e fect�iar .. _�-�-�r..e._p,:i.q1,1e � ���---' 
r
-. � �

-
.
... -......... -.......... .. •,C..•-" __ ,,__ ____ , .... :..,... • ··--

.
.
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IV. RESULTi'.DOS Y Dl..:.,vUS: 1N

Los datos �btrnidos de los evnluac\�"�S 0ue se realizaron 

nies a cies, p8rét mímero de mnleza.s, altn:r-9.s de vinos y ::.1úme­

:bos de pinos, así _como los correspondientes resúmenes de aná 

lisisde varianza, se encuentran en las tabla9 I - VIII, para 

el caso de eucaliptos en lns tablas IX - XII. 

Dado Que Cy)erus rotundus (,asto bolita) invadió en forma 

irregu:l:ar las T)a:rcelas y nin8U:i.1O de los productos químicos 

usados lo controló, no fue considerado en la evaluo.ci6n esta­

dístic�, ya nue Jodía desvirtuar el efecto del herbicida so­

bre otrns malezas. 

A. Herbicidas en el control de ��lezns.

Las siguientes mnlezns: /�ltcrnnn'tl,ern filoxeroides, lonvol­

vulusc1mvensis, Portulncn olerncea y C1"i:e:rus rotundus son las 

que se encuentran en mayor pro�orción en el vivero; su control 

es muy difícil. 

1. Pinos

a. Herbicidas en tratamientos de pre sie�brn y de pre emer­

gencia.

De los análisis estndísticos podemos ne�ucir que hay dife­

rencias. significativas en los tr.'.J.to.P1ientos con herViicido.s. 

Bns�mid, Treflan y Atrazinn controlaron las �rincipnles male­
zas. (Tii.BIJ-.. IV) . 



:HERBICIDA 
Bnsamid 

T:reflan 
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CONTROL DE I:.iL\LEZAS 

TOTAL (100%) 
Solanum sp 

Com:olvu1 .;-> 
arvensis 

Coriu�lvulus 
.nrvensis 

Matricaria 
chamomilla 

Acmranthus sp. 

Bromus sp. 

MEDI0(60-100%) 
Portulaca ole­
rnceu 

Digitnria san­
guinalis 

Convolvulus 
arvensis 

Matricaria 
chaoomilla 

Digitnrin 
r!cnguinnl is 

Portu-J:r.02. 
oleracea 

Amaranthu:=i sp. 

Echinocloa sr, J 

Digitaria 
sanzuinalis 
¡;:_ l ) I =· 1 75 

Cynodon 
doctylon 

NULO 

C'iperus rotun­
dus 

Al tm:i:.:1_:--:r::3.-:�.��-. 
filoxe·ra.f c, . .:..;,

Medicago 
::,Jolymorfa, 
Bromus sp. 

Echinocloa sp_ 
J.maranthus sp.
Stachys o.rv.er:i.�; r­

Sonchus olera­
ceus 

Eragrostis sp. 
riledicago 
::;,olymorfa 

C'i1Jerus 
rotundus 

Matricaria 
chamomilla 

Corono�Jus 
did'imus 

Cynodon 
-�;ac1 'rlon

,-

• Al ternant-sr..il
filoxera.de'>
Sonchus
oleraceus
C'i:1erus
rotundus

Portulacc.
oleraceo.

Alterna.niierc.
filoxere�des
Echinocloa sp.

Medicago
polymorfa.
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b. Herbicidas en tratamientos de ,ost-e; ?rgencin.

Bnsñndonos en los dctos estadísticos concluÍCTos qu� exis­

ten di.ferencias significo.tivc.s entre los trata1:1.ientos. 

Los herbicid[ts 8encor y Kero1?enc realizaron un buen control 

de las □alezas. ,Tabla VIII). 

' Sencor 

. Kerosene 

CONTROL DE ¡.,iJ.LEZJ.iS 

T0'.i.1J\&._l_0_0.,_% ____ M_E1 .;.;...D_I0.;...._(,__6_0_-_1_0 _0% __ ¡¡ ) _____ NUL_0 ___ _ 
Coronopus Portulaca C'i.pcrus rotun-
o idtmus oleracea dus 

Di.gi tRria Echinocloa sp Al ternant�ra 
saneuinalis filoxero¿<l,é,S> 

Digitaria 
sanguinulis 

Matricuria 
chamomilla 

Portula.ca
' , 

-o __ crnccn·.

Cynodon 
dnctylon 

Gamochaetd 
s:)icata 

Convolvulus 
nrvensis 

Gal'!lochaetn 
S:.J icnta 

Cynodon 
dact'ilon 

Medicago 
polyl'!lorfn 

A-\:ternnnt.eru 
f ilo:x:era, d- (¿ � 

Convolvulus 
arvensis 

Echinocloa s�p .,

Cy1Jerus 
rotundus 

En todas las rarcelas tr2tadas con herhicidas se observó 

.que las 1:1.alezas estaban afectadas en su de9arrollo, presentan­

;do alguna de ellas decoloración y necrosis. 

Los datos corres�ondientes a �eso verde de la,,arte aérea 

;de las malezas se detallan en ln siiuiente tabla. 
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TRATAMIENTOS PESO VERDE 

I-ZIID re IDA s Nº de CARPID/�$ % 
fü\Sf.:.Iv'IID 6 14-�92

3 r::'7 ?O 
✓ 1 �� ., 

2 58,61 

- TREF'LAN 6 22,22 

3 70,83 

2 64,44 

· .ATR.AZ Il'lA 6 23 � s:i. 
3 79,:i.7 

2 88 p 89 
SENCOR 6 76�1g 

3 72,47 

2 78,03 
KEROSENE 6 28r57

3 14�37 

'2 80,84 

2- Euca.lipt o.

n. J\.lmncigos

Según los anRlü,is estadísticos, existe. diferf;fnc:lo.G sig­
nific�tivns ali� bn relación a número de maleznnn 
Se com1)robó que .Atruzinn v Treflan fueron los hP-rbicj_dn� ")fe0-, 
tivos en el contYol de malez2s. (Tabla XJ 



· BASMHD

: TRCFIJ-1.N 

'ATTu'.\.ZINA 
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irOThL(lOO%) 

Control de malezas 

MEDI0(60-100%) 
Convolvulus 
arvensis 
Portulnca 
olerétcen 
Digituria 
s.�nguinalis

Me.tricariu 
chn:momilln, 
Solum:tm sp. 

Echinocloa sp. 

Cynodon 
dactylon 

Disitaria 
sanguinalis 

Erar,rostis sp p

Amaranthus sp. 
Cheno�odium alium 

Convolvulus 
arvensis 

Matricaria 
chamomilla 
?lantago 
lanceolata 
Ar.mr�nthus �P. 
Agrostis sp. 

Convolvulu:=J 
arvensis 

NULO 
Cheno·-�odium 
alium 
Gyperus 
r 0·i;t:n0::·� a 
Amaranthus s.p. 

Medico.g_o 
)olymorfa 
Bilens subalturnum 
Sonchus olernceus 
Gnmochaeta svicatn 
Coronoóus did�mus 

' 

Trifolium repens 

C�Jerus rott��dus 
Bidens subnlternu� 
Corono�Jus did'imus 
Matricaria chamor.ü­
lln 
Gnmocmneta 
s;;iicata 
Trifolium repens 

Cynodon dactylon 

C�perus rotundus 

Digitaria 
sanguinalis 

t Lu siguiente tabla contiene los dat0s correspondientes a
'porcentaje de �eso verde de las male?.as (�arte acrea) al fi­
. nalizar el ensayo. 



HERBICIDAS 

Basa!!lid 
Treflan 
Atrazina 

b. Repique.
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% Peso Verde 

85.51 

51,45 
50.87 

Los nnális:i.s estndísticos muestran qne h=1.y diferencias 

JSignificativas al 1% entre los tratn,ientos con respecto al 

número de mnl�zri.::; (TABLA XII) 

Los productos químicos Basar.1i9:.,__,__'J;r.�_f.J.�!.. y __ At.�ª-�-ina fueron -
··- . -------· - -•·'-- -�· ___ . _______ .. ___..··--------

-------- • •  -- -- . .,, ,, ____ ,__ 

efectivos en el contrcl de malezas.

Control de malezas 

_____ TO_TAL(l00%) 

Bl.SAiviID Digitaria 
sanp;ninalis 
rumarin 
capreolata 
Portulaca 
olerEltea 
Solanum 
sisymbriifolium 

MEDIO (60-100%) 

Chenopodium sp. 

Eu¡;horb ia sp. 

NULO 

Trifolium repens 

Medicago 
polymorfa 
Matricaria 
chamomilla 
Coronopus 
didimus 
Cyperus 
rotundus 
Amcranthus sp. 

Sonchus oleraoeus 

Echinoc loa sp. 
Gnmochaetn spicata 

Eragrostts sp. 

Malva sp . 

Alternanileru 
f iloxera,dü ::. 



TREFIJiN 

ATRAZINA 

Control de □nlezns (cont ) 

TOTAL(lOO%) MEDIO (60-100%) i'IULO 

Dieitarin 
saneuinulis 

Echinoclon sp. 

Eraer ostis sp. 

Amn.ranthus sp. 

Chenopodium sp. 

Convol�ulus 
arven.sis 

Portulaca 
oleracea 

Planta.ge 
capreolata 

Convolvulus 
arvensis 

Stelo.ria media 

Fumaria 
cnpreolntn 

Ar.w.rnnthus sp. 

Cynodon dactylon 

Digitaria 
so.nguinalis 

Trifolium 
repens 

Medicago 
polymorfo. 

Mntricariu 
chnmomilln 

Gnmochaetu 
spicnto. 

Ctperus 
rotundus, 

Malvo sp. 

Coronopus 
did1.mus 

Ivín t r· icaria 
e hamomillc. 

Chenopodium sp. 

Medicngo 
polymorfa 

Stnch'is 
o.rvensis 

Coronopus 
didir.ms 

Trifoliur.1 
rcpens 

Solo.num 
sissymbriifolium 

Ero.grost is sp. 

Fur.1nric. 
cnpreola.tn 

Go.mochneta. 
spicato. 
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Los porcentajes oe ?eso verde de lns mn�ez2s se d�� en 

el sicuiente cundro. 

H8RBIC ID!. 

BhSJJ�iID 

TREFLAN 

�'..1:.1:thLJ INA 

% PESO VERDE

54.55 

45.91 

ó7.E8 

B. Efectos el.e los herbicidn.s observ::ti.1.0s en las plantas.

l. Pinus Elliottii Engelm

a) Fitotoxicidad. Se observó qne el r,roducto químico

Scncor, producía amarillamiento, necrosio y muerte de las 

plantitns de pino, es decir presentaban síntomas similares 

a las malezas (Foto NQ 5). 

Sin embar�o consideramos que en otras condiciones (dife­

rente dosis y en tratamiento de rre-emerrencia) podría no 

, ser fitotoxico. 

b) Suceptibilidnd al dumping-off. A los 25 díns de sem­

brado los pinos se produjo un ata.que de d.ur11Jing-off, presen­

tando mayor suceptibilidnd a 6sta �nferMed�d las plantas de 

' las parcelas trut�das con Atrazina. 

Al realizar el análisis estadístico se constat6 que el 

núoero de pinos de los tratamientos corr3srondientes a di­

cho producto er3� significativamente menor. 

e) En al tura. E stadíst icari.ente, se rrudo comprobar_, que
existen diferencias significativas en altura de pinos y que 

dicha� diferencias eran debidas a los tratamientos con herbi 
cidas, (Tablas IV y VIII) 

El crecimiento de las Jlnntns de �inos se vio afectado por 

un corto período, en los tratamientos co� Treflan y Kerosene, 
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No sucedió lo r.1isl'!lo con At:rnzinn ya que 1� s plll.i.1tas presen­
t�ron siempre ���or nlturn. 

� los seis meses de s�mbrcdos los pi�os, en las ,arcelns 
trC'.tndns con Basal'!lid, las plnntns fueron sir.nificntivnmente 
mns nltas. (Tabla IV-F) 

d) Vip;or vegetativo de las -;Jlantas. En ln tnbla siguie,n
te se encuentr�n los datos referentes a las características 
de vigor presantoa�� por las plnntas sometidas a los dife­
rentes tratamientos. 

EERBI- N2 de P8SO PESO PESO L/.RGO LARGO DIAMETRO REL!-..CION 
C IDAS Carp i de Parte TOTJÜJ de PhRTE J..LTUR!. J'�LTUfü\ 

fü\.SA­
MID 

FLAN 

i.TPJ�­

ZfrL:'..

, TESTI-
GO 

KERO-
SENE 

TESTI­
GO 

das RJ..IZ J..érea RAIZ Aérea CUELLO Dili.METRO 

6 

3 

2 
6 

3 

2 
6 

3 

2 
6 

3 

2 
6 

3 

2 
6 

3 

2 

grs grs grs cm9 cm9 �ms, 
9,63 37.SO 47',13 10,54 23,92 3,15 7,59 

·6,75 26,38 33,13 9,36 20,Al 3�18 6¡42 

4.38 23,25 27,63 8,85 20,90 2,60 8,04 

8, 09 32,13 41,01 9,89 19,83 3,12 6,36 

4.63 25,63 30,26 10,36 17,89 2,91 6,15 

3.63 20.13 23,76 10,27 17,70 2,69 6,58 

6,63 27,75 34,38 11,60 15,02 3,25 4,62 

6.38 24,63 31,01 8.65 14.95 2,73 5,48 

5.90 19,50 25,40 10,44 15.33 2,97 5¡16 

8,40 26,75 35,15 12,40 20.02 2,83 7,07 

4,üU 19,88 23,88 11,17 16,49 2,53 6,52 

2,88 15,75 18,63 8�40 17,00 2,49 6,83 

6,25 27,63 33,88 10,71 18,31 2.51 7,29 

5,13 16,63 21,76 9,94 16,92 2,22 7.73 

2,75 15,38 18,13 9,83 17,02 2,57 7,53 

3,15 13,63 16,78 10,02 16,80 2,74 6,13 

2,25 13,25 15,50 8,10 17,44 2,22 7,96 

0.70 6.63 7.33 8.24 17.80 2.07 8,60 
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Como sd puede apreciar, en las parcela&. tratadas con 
Dnsr'.mid las pla"'..t[ts l)resento.n ma�ror vi,3or, y en se0undo 1,1! 
gar los tratamientos con lreflan y Kerosene. 

2. Eucaliptos.

o) J¡,lmácigos. Se observó que en las parcelns trntndas
con Atro.zinn, no hubo germinnción, Dicho resulto.do concuer­
dn con ln bibl:i.oernfín consulto.da. (33). 

b) Rei-:,igue. Ninl?uno de los herb:i.r.icR? usndos (Baso.mid,

Treflan, htr2zina), presentó fitotoxicidad. 

e) Efectos d� las cnr:)ic1as en las -plantas de Pinus
Elliott ii.

Lns plcntas correspondientes a las rarc�las testigo (Foto 

NQ 7) se vieron Rfectadas por las cnr�inas. La mayor alturn 
de las plantas se dió cucndo se cn4nían c2da tres meses, pe­
ro dichas ::'llant[-l.s eran muy déb ilcs. 

En ln foto 8° �uede observar clarame�te las tres zonas, 
l�s cuales recibieron 1, 2 y 3 car�idas. Dichas diferencias,
Jero en menor grado, se ,ueden BDreciar tRrnbién, en las par­
celns tratadas con los herbicidns.

El mnyor vigor veset�tivo de las rlRntns se dió en aque­
llas pnrcelas trRtadas con herbicidas (Basamid, Treflnn, Ke­
rosene), y dentro de ellas las áreas !�e se carpieron todos 
los meses • 



-32-

V CONCLUSIONES. 

De lo ex�ue�to nntcrio�mcnte �odemos extraer lns sicuien­
tes conclusiones: 

l. Ninguno ele los herbicidas usados controlo. a Cyperus,
rotu:i.1dus, 

2. Los herbicidns Bosamid, Treflan, =trnzina, Sencor y
Kerosene, fueron efectivos en el cont-roJ. a.e las malezas en 
nlméci6os de pines. 

3. En las condiciones en que se realiz6 el,cnaayo, el
producto químico Sencor mostr6 ser {i totoxico .. 

4. Las plantas tratadas con.Atrezina resultaron ser mdE
sensibles al ataque de du�ping-off. 

5. La aplicRción con Basamid, Treflán � Kerosene no dR-
~ 
naron n las �lantns de :Jinos. Siendo el Basamid el producto 
de mayor efecto residual y con el cual se obtuvo plantas m6s

vigo:rosas. 

r 6: En alriácigo de eucnlipto, el m0�ror control de male­
zas se obtuvo con Treflnn y Atrnzina. 

7. �os parcelas de eucalipto '·����:';_dR_,:_�.�-:.,'.:.:_i=.=�-�-S.�­
mina:ron, 

- � : ,� ;_,,ami_<!.. ':'J",?.D.un._y .. ti. tr ll.z.t¡:ig,.__f_'!'. r en __ h., r b i 9 ��as_ e f ic 5::'_

 
 \ ces en el .. c,.QJ1l��al.=c;le,--male.zo.s.�_n_t:i,�rra para envases r°)n ,:-e-

: l ½��� de eucalipto. Siendo e� Tr-��l;�--�í· -�;
º

��-;�;·;
--

;;��l��-��:·: 
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VI RESUMEN 

Se realizó un ensayo en el Vivero Dr. Alejandro Gallinal 
(Toledo), ¿�rn determin�r ln.efectivid�d de los herbicidns 

- \ 

en el control de mnlezas, fitotoxTcn·d;:::.d--E';) incidencia en el
c::.ecimiento de J.ns ")lanto.s cultivndns.

Las especies eleGidns fueron: 
elliottii, Eucalyptus botryoides 
(Hill) Maidin. 

Pinus elliottii Engelm Var. 
Sm y Eucc "..s.y _-,tus ¿;ro.ndis ,. 

Lo.s evnlunc i1JI._e s, número de, mole zas, al tura y número de 
pi�os, se realiznron mes o mes. Tambi�n se procedió a la cla­
sificación de las malezas. 

En almácir.:os de ;)inos, de los herbir.j_él.as 1 utilizados, Sen­
cor (nmino-butil-Metiltiotriuzinona) a 2 Krr/há en a7lica­
ciones de post-eMergencia resultó fitotÓY.ico. La atrazina 
(2 cloro - 4 etilnmino - 6 - isopro�il Rmino - s - triazina) 
D. 3 1�6r/há auMen+,ó la suce-�tibilidad �ll ata1ue de dur.1�Jü1.g­
off en tratamientos de pre-emcr:,:cncia. M:i.entrns que Basar:üd 
(3,5 dimetil-tetrahidro 1, 3, 5, 2H triadizin - 2 tiona), 
Tref�an (oiol<X-- trifluoro - 2, 6- dini tro- NN - Di·�:iropil - P -
toluidina), ambos en aplicaciones de pre-siembran los dosis 
de 5 Kgr/há y. 2 •'+- 1 ts/há respectivame.1tc �' Kerosene (hidro ... 

. cc..rburo) al 5-' !>i� en agua en tratarüen• n ñ.e post-emergei1.c ia, 
no dnñcron lns ;1nnt2s de pinos. 
--- . •  

, En alm6cigos de eucalipto, el producto químico Atrazinu 
'. ;. (2Kgr/hú) inhibió lél germinnción .. de EucEÜy'"ltus botryoides Sm,
¡, Bnsnr.lid (5Kgr/há) y Treflan (2.4 Kgrs/há) fueron inofensivos.
� \ ¡ 
/-." Lo.s :,lantni=; re""ice\das de Eucaly"1tus r.::r.andis (Hill) l!iai-
l den no fueron dañRdas, ·--or ninr,uno de loR • t.res herb ic ido.s

<\use.dos Basumid (5 Kgr/há); Tr�flétn (2.4lts/há) y .i�trc.zina
' :-,_ ( 1 • 2 · Kgr /há ) 

 
,...___ Todos los he:rbicicidas utilizn:\ s J • b co re�.1rayon un uen con-
trol de lns malezas. 
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It hns been re8lized o.n cssQy et the Dr.: .. GnllinGl's 
• nursory (Toledo) to det0rr:1i:i.1.e thc_,, effe� l,.1.vity of thc
1 . 

• woed-killcrs con���QJ.,line_J:,40. 1nccds, fitntr::v:icidn�1e nndv- .- --�, ·- -· 

· incidcnce in the erm•;th of the cultivnted r,lcmts.

Tl1e choosen kinds werc: Pir�us el4-iott:i.i Eneeln vnr 
• olliottii. Euonl?�1tus botryoides Sn. " Eucé1li:-itus ernndis

• (Hill) M2.iden.

Thc evnlunt ions, thc qua.nt i ty of 1¡.r 1::C'C1fl, height nnd quc.nti ty 
of pines were renl1zed �onth nftcr �onth. The wceds �ere 

-nlso clnssificnted.

I:1 the pines ::;eenling, ,•rcro uscd the foJ.lm'rine ·r.reed-�cillcrs: 
: Se:..1cor (o.r:'lino huth�rl metlr:1-thiotrinzine) nt � K0/hn in :9ost­
c□crc;c.mcy n:p:1lic-'l.t ions reSl'.l tcd ��hi totoxici ty. The Atrn.zino 
(2-choro-4-cthyinr1ino-6-isopropyl.'.".□L10-s-t:rinzine) lit 3 KG/h.1 
incrcnsed the suce:!:'tibility óf the dur.-i;'.':i.ng-off o.ttnck in 
1-)re-emcrgency trentr:1ent. ll"ico.::.1 Vlhile Bns0.rüd ( 3-5 dir.icthyl-
totrQhydro 1,3,5,2 H thindiazine 2 tione ), Treflo.n 
{1t.d..cL. -trifluoro-2, o ú.ini tro- N, N-dipro _1yl-1 -toloudine) 'both 
bcine;. epi: lic.:'.tvd O!l pre-sowing time ;-i .. t the qu�nt i ty of 5 kg/h6. 
_m1d 2.4 lts/hn nnc1 KerosGnc (r.lincrr.l oj_l) a·� 5.P,% ¡�ixcd in 
rmtcr i::.1. j_)ost-err 'J!'GL?ncy trc2t1:ient, they do not dcmngo thc :¡_JL1cs. 

- ¡ L.1 the eucnliptui=, seeding, the weud-:-killer Atrnzine (2 kg/hn)
iinhibited thc J:,;ur,aly,..tus botryoid<';s Sr.i. Basnrüd (5 kg/há) o.nd

1Trcflnn ( 2. 4 k�/há) •rrere harr.ile s s.

¡ Thc tr�nS'.:lnnted Eucnly·--tus .:re.na.is ( Hill) Medo.en 'trorc not
;d�mo.0ed by. nonc o:f t he t�1ercc u sed •!!(.. ed-1

.r illers Bnsnmid ( 5Kg/h1)
'.T:rcfL:m (2.4 lts/hó) nnd J.tro.zine (1.2 ke/hri

a\11 the vreed-killers rco.lized n e·:10d Cl'nt:ro 011. tl1.c wccds. 
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uso Db; HERB iC ID./,S Ei'T l,Li'JUiC IGOS DE PINOS: 

Fig. 1 Toma de muestro.. 

Fig. 2 Parcela tratada co� Basamid. Se observan las 

distintas zonas, corres�ondicntes a los diferentes trata­

mientos de las cnr�idas. 
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Fig.3: Tr2taMiento con Treflan. Se �ue�tra el área de 

la parcela �ue ha recibido cuatro carridRs. 

Fig.4: Porceln trotada cori Atra�ina. 
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Fig. 5: Efe�to del Sencor en la ,ar�ela tratada" 

Fig. 6: Pnr�eln trat�da con Kerosene. 
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7: Pnrceln testico. Se obseryRn clara�onte los zo­

nas que recibieron 1, 2 y 3 car·1idas. 

Fig. 8: Vista �e.rcicl del ensnyo. PR:rcelo.s trnt:i.cl.ns con 

Bnsamid; Atrnzinn v Trcflan. 



Fig. 
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USO DE HERB IC ID!iS EN EUChLIPTOS: 

Pnrcel�s en re�ique 

Mo.iden. 

de Eucalv�tus "rnndis 
" • u 

(Hill) 
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CUID:.nos P0STERI0!BS !,L REPIQUE: 

Fig. 10: rnedinsombra. 

Fi5. 11: Riego DOr nspersi6n 



T./\BLJ\ I: RE SULTJ�DOS DE uso

PRE-EMERGENC L:. EH 

VGrio.blc: NQ de Mnlezas 

l. Jü mes de sembrndos

Tratamientos
Herb ic idE'I.S Car1jidas 

Bnsnr:'lid 1 

Treflan 1 

j.t:;.�o.z ina 1 

Testi6o 1 
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DE HERB IC ID!� S D. SIE,·,nn' PRE=--� ' !1
i� ::L.;. i 

p nros ELLIOTT II. 

los pinos. 

Blo.1uEH' 
I II III IV 

91 81 49 48 

13 65 61 63 

19 25 16 33 

102 71 106 72 
. , 

2. 1� los 2 meses de semorados los r,inos.

Bnsa□id 2 8 15 13 2� 

1 46 48 37 32 

Trcflan 2 54 29 31 63 

1 32 55 14 20 

.'.trazina 2 31 27 25 39 

1 26 29 26 19 

Testie;o 2 49 29 28 40 

1 6,2 59 86 35 

3. 
" los 3 meses de sembrados los .e> J. ... o s º J.· .. 

Basamid 3 8 9 12 7 

1 67 37 49 49 

'i'reflan 3 39 23 23 10 

1 98 59 31 70 

Atrazina 3 14 36 28 33 

1 11 29 16 22 

Testigo 3 45 65 47 38 

1 66 92 120 57 

y 



-41-

Tratamientos 

Herbicidas 

4. Ji.

Basanid 

Treflnn 

Atrazinn 

Testigo 

.5. A

Bnsamid 

Trcflan 

1.\.truzina 

Testigo 
• I 

los 

los 

4 

5 

6. j� los 6

Bnsamid 

Treflun 

¿·.trazinn 

Testigo 

Car:Jidas 

meses de senbrados 

4 
2 

4 

2 

4 
2 

4 

2 

rrieses de ser.ibrados 

5 

5 

5 

5 

meses de sembrados 

6 

3 

2 

6 

3 

2 

6 

3 

2 

6 

3 

2 

I 

los 

11 

60 

10 

28 

29 

44 

37 

58 

los 

14 

10 

30 

24 

los 

5 

14 

30 

6 

15 

19 

16 

26 

26 

33 

28 

20 

Jloques 

II III IV 

pinos. 

13.· 10 9 

28 28 28 

38 17 20 

34 35 43 

26 18 56 

30 30 34 
28 10 46 

69 59 49 

�-, inos. 

4 2 17 
25 8 10 

16 20 9 

24 9 25 

:i inos .. 

9 3 5 

::,9 10 16 

29 4 14 

21 12 6 

21 20 28 

35 8 37 

8 9 5 

21 14 18 

16 6 30 

22 8 6 

24 25 17 

19 32 21 
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TABLA II: RE SULT,:1.D0S ne uso DE ;:;-,:_:¡B re IDi-.S !'RE+SIEMBRJ. y 

PRE EHERGEúC Ii, .c;:,r PDHJS ELLI0'J1T II: 

Variable: hltura promedio de pinos en cms. 

l. Al mes de sembrados los Jinos.

Tratamientos

r!erb ic idas 

Dasamid 

Treflan 

; ... trazina 

Testir,.o 
u 

cc..:rpidas 

l 

1 

1 

1 

I 

4,77 

4,50 

4,35 

4,27 

Bloques 

II III 

5,06 

4,19 

4,08 

4.33 

4,20 

4,00 

flr , 00 

4.65 

2. J.\ los 2 me Res de sembrados los -::inos.

Basamid 

Treflan 

Test i.:;o 

2: 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

3. A los 3 Meses de

Basnmid 

Treflan 

1\.trnzina 

Testigo 

3 

1 

3 

l 

3 

1 

3 

1 

7,21 

7,60 

6,12 

4,81 

5,31 

5.75 

7.10 

sembrac;.os 

14,35 

15,88 

9,32 

10,60 

7,75 

9,46 

9,82 

13.60 

6,71 

5,36 

6,10 

4,54 

3,92 

5,84 

5.65 

6,41 

.A,, 50 

7,12 

6,38 

3,81 

5,16 

7,31 

los. 7'inos,. 

9,50 

12 ,M) 

11,29 

10,04 

8,89 

6,00 

10,43 

15.09 

9,91 

17,11 

11,18 

10,75 

7,25 

10,84 

12,25 

11.88 

IV 

4,65 

5 ,L1r5 

4,00 

4.13 

7,43 

6,50 

7,08 

6,77 

6,30 

5.25 

7.52 

12,26 

14,64 

11,57 

11,50 

11,75 

11,30 

12,45 

14.82 
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Tratar11entos Blo'}ues 
Herbicidas car"1idas I II III ·IV

4. fl los ,, 
"T meses de ser.ibrados los Dinos. 

Basar:1.id 4 24,45 17,48 19,90 24,61 
2 19,58 10,80 15,05 18,04 

Treflan 4 16,09 17,97 14�13 18,64 

2 13,89 13,01 13�52 16,80 
il.trnzinu 4 10,18 17,73 lu,06 14,06 

2 14,64 9,07 17,00 8,75 

Testi30 
, 

4 19.25 16.74 18.11 18.97 

5. A los 5 meses de sembr�dos loi;; "?"linos,

Basa□id 5 22;40 20, 76. 17,06 22,30 

Tre:flan 5 19.00 23,22 17,68 21,20 

!',.trnzina 5 11,50 21,28 10,63 14,72 
r 1 .L • .LeSl,1CO 5 20.67 17.81 21.14 21.62 

6. ' los 6 r1.eses de sembrados los ..,:i.nos. J·• 

Basamid 6 28,40 17,88 20,71 27,17 

3 20,57 17,05 18,54 21,57 

2 19,64 16,07 23,33 21,13 

Tre:fla.n 6 17,91 23,40 16,64 19,97 

3 17,40 17,31 17,13 18,50 

2 18,23 17,57 18�13 16,23 

i.tro.z ina. 6 12,86 17,38 14,25 16,45 

3 18,71 15,17 12,70 13,25 

2 11,70 15,85 17,25 15,27 

Testigo 6 21,23 17,33 20,00 2�,50 

3 18,74 16,33 14,38 17,15 

2 19.42 16.00 14.00 22.71 
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Tl.BT.ii� III: RES'G.u·.r/\DOS DE USO DB HERJ;ICID!,S P�E-STEMBR:� Y 
PRE-�1-fERGEifC I1\ E!,r Pil·ITJS ELLIOTT II. 

Variuble:NQ de �inoR, 

l. Al mes de sembrados los pinos.

Trntamientos
Herbicidas c�r�idas 

Baso.mid 1 
Treflan 1 
�trazinn 1 
�estigo 1 

I 

88 

69 

31 

68 

II 

52 
128 

54 
28 

III 

153 

53 
4 

131 

2. A los dos meses de sembrados los pinos.

Basarnid 

Treflo.n 

,'\trczinn 

Testigo 

2 
1 
') 

1 
2 
1 
2 
1 

71 

109 
84 
52 

8 
37 
86 

62 

47 

46 

118 
48 
33 
26 
18 
3-5

115 
32 
33 
56 
10 
10 

119 
19 

3. J. los tres rneses de sembrados LJ:;, .- inos.
Basamid 

Treflnn 

.'\tro.z inn 

Testi8o 

3 

1 
3 
1 
3 
1 
13
1 

72 
87 
58 
57 

2 
13 
45 
'77 

51 

35 
134 

54 
50 

2 
"39 
36 

05 

74 

43 

58 

2 
24 

'74 

44 

IV 

128 
103 

48 
96 

37 
60 

122 
70 
18 
14 

104 
77 

112 
73 
93. 

119 
2 

23 
79
71G



Trat,'J.r1i1e·n1-t:•ois 
' 1 

Herbicidas 

• 

Cn'rpidn's 
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Bldqubs 
I II III 

4 .• l l. los cuatro meses de sembrados los '1Íl1.0S •

Bcts2.mid �- 88 52 98 
2. 95 42 48 

Trcflo.n 4 51 116 28 
2 39 65 42 

l�trnzina 4 15 44 9 
2 ºº 7 1 

Tcstir.•·o 
<..) 4 88 34 86 

2 54 28 29 

s. Ji. los e �.neo meses de sembrados los ninos. 
B8.:=32.mid '5 85 62 \54 

Trcflnn 5 6G 152 34 
_·. tro.z ina 5 3 48 7 

Te:=,tigo 5 102 34 93 

6. ,.
l'> los seis meses c1e seml:irndos los 1:' L1os. 

Bnsnmid 6 86 37 91 

3 104 14 50 

.c2 32 ilr8 73 

Trc:flo.n 6 27 141 32 

3 49 88 39 

2 34 38 73 

i�trnzin.n 6 8 11 4 

3 48 6 5 

2 5 17 11 

Testigo 6 83 15 113 

3 183 35 40 
.:2 89 30 46 

IV 

69 
51 

80 

75 
24 
2 

61 
90 

'85 
96 
18 

60 

93 
50 
01 

102 

54 
77 
16 

2 
23 
56 
55 
47 



��;.nL;1 IV: /.NJ,.LISIS DE VXRL,l1izj� PARJ. USO DE HCJ.D IC ID.'.S DE

PRE-SIEivIBRJ1 y PRE-ErEi::nGENCV, EN PillJUS ELLIOT':!:II. 

�. �l □es de senhrados los Jinos.

Variable: Nº Oe malezas 
log; (x+lO) Los dQtos ori¿inales fueron trnnsf)rm��vR R log.

Fuente de Grados de 
v:::.rinción 

Sur.in el\� Cuadrado F.obs. ·F.req�

Dloques 
Tr['.trn:lientos 
Error 
Totnl 

�. •7 l. 7763 

C.V. = 9.66%

lilrn·rtad cuadrados 

3 0,0222 

3 0,4055 

9 0,2636 

15 0.7712 

medio 0.05 o.e1 

0,0074 0,25 N.S. 3.c6 6.99 

0,1618 5.53 

0.0293 

Se realizó la �ruebo. de Dunccn ap _ 0.05 ob1t1l:ni1a-.nd'-Js1e las
si3uientes conclusiones: 

Medias reit�'anisfolr'madn.'s 1a 1
a.'nt

1o·s b'ri'gfnal'e s 

Fuente de 
varinción 
Bloques 
Tr2.te..r.üent os 
Error 
Total , 
1:, •=f 4.4143 

C.V.= 9.53%

Bf.81.I:iiID 67 b 
TREFL/\N 51 b 
i:�TRJ�z INi. 23 a 
TESTIGO 07 b 

Vnriable: 
Grd(os de Sur.ia de Cuadrado 
lihertRd e 1.1adr ndo s m�cl.io 

3 0,2584 0,0861 

3 0.7155 0,2385 

9 1,5965 0.1773 

15 2.5704 

F.obs. -F.
, , O ,05

O • 48 N, S, 3 . 86 

1.34 N.S. 

req .. 
Q.,81 

6.99 
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Los él.a.tos orir:,innrios fueron trnnsforrr¡actos a loe. 

'\rariable:N2 de pinos 

log(x+lO) 

Fuente de 
YQ!._iación 

Grados de Suma de 
libertad c�ndrndos 

Bloques 

Trat2mientos 

Error 

Toto.l 

�:, •7 �-8749 

c�v. = 13.15% 

3 0,0783 

3 0,4874 

9 0,5481 

15 1.1138 

Cuadrado F. ob s. 
me<;l.io 

0,0261 0,42 N,S, 

0,1624 2.66 N.S. 

o.osos

·F.req;
0,05 0,01 

3.86 6,99 

Se renliz6 ln M.D.S. mediante la prueba t :riara el siguiente 

e o:ntro.ste 

B:,fL'i.:HD; TREFLJ\N ; TESTIGO 91 a 

34 b 



-48-

B. A los dos Meses de sc□brados los pi�os.

Variable: Nº de mnlezns 
log (x+lO) 

Los dntos o:r .;_:i-:i.narios ='uero�1 transformados n lo,:s.
, , 

Fu.cate de Grados de Sumo. de Cuadracl.o F.obs. ·F.req.vc.rinción libertad 
Dloques 3 
Herbicidas 3 
Error ( o.) 9 
Cnr;¡:j.das 1 

Herb .X Carp. 3 

Error (b) 12 
Tot.:-.1 -·- 31 

E�ror (combinu¿u)21 

x. •7 1.6277

c�v, (E7n,)=l,41% 
• · O.V. (E.B.)=2.1 %

C1!ndrados M�dio 0202 
0,0215 0,0072 0,5 N.S. 3,07 
0,1935 0,0645 4,54+

0,0758 o.oor,4 
, , 

0,0385 0,0385 2,71 N.S. 4,32 
0,2656 0,03f'5 6.23++ 3,07 
0,2227 0,0185 
0.8177 0.0142 

0.2986 

Se hizo el test de Bartlett ,a.ra �roha:r �omoceneidad de 
los errores (a) y (b): 

i = l. 4579 N.S., por lo tanto se coMbj_nó los er:rores.

PruebQ de Duncan 

I-Ierbicidns l vez car�idas 2 veces car;_:iidas 

Basamid 41 b Bns,'"lmid 15 a 

Treflnn 30 a Treflan 44 b

�"..tro.zinn 25 a Atraz.i. ... a 31 b

Testieo 61 c Test1. 170 37 b

OiOl 
4.87 

8,02 
4.27 
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Vn r iable:Alturn de pinos 

Juente de GTQdos de Suma de Cuadrado F.obs. 'F.req; v .;...;;;.c.c...;::..r=in_c_1_·0_'n ___ ...;;:l::...:;i::..:.hc...:.ec...:::r.:.....:t:...::.:.nd_ cundrados_mcd io _________ __9 _.05 0.01 
Blo�ues 3 
:Icrbicidas 3 
D rro r (a) 9 
C�rp¡dns 1 
HcrlJ .xCc..rp. 3 

Error (b) 12 
�otei - 31
Error (combi� 

!).O.do) 21

X-.•. = 5 • 9 9 9 7 

C,V, (En) = 3.84 %

C • V. (Eb) = 3 .1 7 %

2 -"f..;, = 0.3645 N.S. 

, 
, . 

4,028 
7,0C5 
7,6327 
3,2576 

4,6600 
6,9536 

34.4249 

1,3426 
2,6283 
0,8480 
3,2576 
1,5560 
0,5794 

1,93 N.S.

3,70+

4,69+

2,24 N.S. 

P rueba de Duncnn: 

Bnsnmid 6,465 a 
Treflan 6,115 a 
Atrnzinn 5,1675 b 
Testigo 6,2513 � 

3,07 

4,32 
3.07 

8,02 
4.e1
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Vo.riRblé 

Fuente de G:rna.os de Sumn de Cuo.a.:rna.o 
va.rio..ción libertnd c1,1..:tdro.dos l!ledio 
BloquGs 3 

IIer"bic idas 3 
Er:ror (n) 9 
Cc.r;)idns 1 
Herb .x Co.rp. 3 
Error (b) 12 
Totnl 31 
Error 
( 9 9mb instdo) ?.l 

x,., = 1.7460 
C,V, (En) = 2,92 % 
C, V. (Eb) = 9 • 97 % 

i = O.OOlC N.S. 

0,1112 0,0370 
0,9933 0,3311 
0,3727 0,0414 
0,0356 0,0356 
0,0677 0.0225 
0,4844 0,0403 
2.0649 

0.8570 0.040º

Pruebn de Duncnn: 

B/�Sf,MID 64 a

TREFLAN 73 a 
ATR:�z HL'. 20 b 

TESTIGO 65 a 

Nº ,de pinos 
108 (x+lO) 

F, ob s, ' F.rec_¡_.
0.05 0,01 

O, 91 N. S, 3,07 4,87 
8.12++

, , 

0.87 N. S, 4,32 8.02 
0,55 N. S, 3.07 4,87 
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C. l\. los tres r.ieses de sembrndos los _;_'h. )S. 

Fuente de. , 
vnrinc1.on 
Bloques 
Hc::rb ic idns 
Error (a)

Ccr:1:j.dns 
Hcrb.x Cnrp. 
Error 

1 
Toto.l 

: Brror 
; ( e 01:10 ina.do) 

, I 

Grados de 
libertnd 

3 

3 

9 
1 
3 

12 
31 

21 

::K,.,=1.6436, 
:C,V, (Ea)= l,22�. 
;c.v. (Eb) = 0.71% 
···
y,
2 ·= 2.9401 N.S.

Sul!ln de 
cy.c.drD.do s 
0,0225 
0,6355 
O, 231L1r

0�4295 
o, 3961 
0.1040 
1 .. 0191 

0.335t1r

Pruebo. de

1 Vf'Z co.rpidos 

o. 

b 
b 

b 

BúSi .. HID 
TRE11·i,.AN 
.ATRhZINA 
TESTIGO 

51 b 
65 b

20 a 
84 b 

Ve.rj_nhle: Nº c;le r:10.lczns 
lag. (x + 10) 

Cuadrado 
medio 
0,0075 
0,2118 
0,0257 
0�4295 
0,1320 
0.0087 

0.0lov 

Duncnn.: 

, , 
F. ob s . 

0,29 N.S. 
13.25++

26,e9++

s.21++

'F.req� 
0,05 0,01 

Li.- , 32 8; 02 
3.07 4.87

3 veces cnrpidos 

9 n 
2�- b 
28 b 
49 e 
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VnrinbJ�: Alturn de pinos 
cms. 

fuente de Grn1os de Suna de Cuad.rRcl.o F. ob s • , J.i' .req. . , vo.rinc ion liherto..d cuo.dro.do s r.ied io 

Bloques 
Herbicido.s 
Error (n) 

Cur)j..dns 
-r '

.r,GrJ,X 

D:;:-:ror 
Totc.l 

Error 

Cnrp. 
(b) 

' 

/ 

( e 01:11.J inc.do) 
' , 

X,,, = 11.4350. 
c,v, (Eo.) 

c.v. (Eb)

= 3.57

= 3 • 4
r

{
, 1 

3 17,4584 5,8194 
3 82,2170 27,4056 
9 24,0451 2,6716 
l 22,0073 22,0073
3 16,6553 5,5517 

12 30.2227 2,5185 
31 192 ,, 6058 

21 54.2678 2.5842 

% 

Pruebo. de Duncnn: 

BJ.S.:\r_,;m 13,26 a 

TREFIJ-ú\J 10179 b

bTRAZIN.t. 9,16 b

TESTIGO 12. 5�- a

o.os 0;;01
, , , 

2·, 25 N.S. 3.07 4.87 
10.61++

8,52++. 4,32 0,02 
2.15 N.S. 3.07 4,87 
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Se rertlizó la :;,ruebo. de Duncnn, rnr.::i nv··1eros de carpidc.s:
-:;;:' 

= 12.25 aAlcnrp. 
-

X3cc.rl). = 10.62 b

Vnriable: Nº.de pinos 
loe. (x +10)

Fuente de Grados de Sumn de Cu.::idr8.dos . . , vo.r J.nc ion libertad cy..o.c..zndos medios 
Dloq_ues 3 
:i:-ie1·bic id.::is 3 

:Cl .. :"Or (u) 9

Cc.r¿:j_do.s 1

Herb. X Co.rp. 3 
Er:cor (b) 12 

To-tul 31 

Error 
( e orjlJ il:mdo) 21 

X, •7 1.74 
c,v, (En) = 2,33

c.v. (Eb) = 3,13 

i_
2 = O.G404 N.S. 

0,0832 0,0277 

1,9776 0,6592 

0,2367 0,0263 

0,0119 0,0119 

0,0290 0,0096 

0,5719 0.0476 

2.9103 

0.8086 0.0385 

% 

% 

Prueba de Duncnn 

BASJ:,i-!lID 7 4 a 
TREFLb.N 77 a 
ATR1�ZINJ� 15 b 
TESTIGO 59 a. 

F. ob s. 'F.req. 
0,02 o, 01· . 

0,72 N.S. 3.07 4.87 

17 .12
++

' 

0,31 N, 8, 4,32 8. 02

0,25 N.S. 3.07 4.87
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D.A los 4 rieses de sembrndos los �i�ns

v�riable: Nº �e male�as 
log.(x + 10) 

' ' 

Fuente de 
vc.rinci6n 

Grados de Su�a de Cuadrado F.obs. 
libert�d cuadro.dos medio 

'F.req� 
0.05 0.01 

Bloques 
He:rbicidns 
Er:ror (o.) 

• C.:-.:ryj.do.s
He::c'o.x Cnrp. 
Error (b) 
Totul 
Error 
(combinydo) 

3 
3 
9 
1 
3 

12 
31 

21 
x,. ,== 1.5929 , . 
C,V, (Ea) = 1,83 %

C • V. (Eb ) = 1 • 8 5 %

J2
= 0.003 N.S. 

-

24 �r = 8 

"'�4 carp.

v 
.i\,2 cc.r;i.

= 41 b

0,0598 
0,2167 
0,1225 
0,3271 
0,0923 
0,1668 
0,9851 

0.2893 

0,0199 
0,0722 
0,0136 
O. 3271
0,0308
0.0139

0.0138 

Prueba de Duncnn: 

B/.S_'.MID 
TRE:B'LAN 
ATRAZIEJ\. 
TESTIGO 

23 a 
28 a b 
33 b e  
45 e 

1,47 N.S. 3,07 4,e7 
5.24++

23. 7 4 ++, , 4, 32 O, 02
2,23 N.S. 3,07 4,87 
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íi'uentc de- . . , vnrio.cion 
Blo0_ues 
Hcrbicicl.ns 
Error (a)

Cnr):i..dns 

Grad0 de

libertad 
3 
3 
9 

1 
Hcrb. X Cnrp. 3 
Erro:r (b) 12 
�otcü 31 
Error 
( e 01:1b ino.do) 21 

x ... � 15.sos1. 
e,,,, (Ea) = 4.78 % 
C.V. (Eb) = 4 • '+4 % 

; I 

�r,,
2 ::: 0.0551 N.S. 

Sunn de 
cuc.drndos 
28,8769 

149,3517 
82,2562 
80,8992 
28,3522 
94,8229 

464.5591 

177.0791 

+Varia' le: Alturn de pinos
c□s. 

Cuudracl.o F .obs. 'F. req. 
□E¡dio 0,05 0,01 
9,6256 1, 14 N.S. 3.07 ,t. 87 

49,7839 5.90
++ 

9,139� , 

80,8992 ++ 9,59 4,32 0,02 
9.4507 1.12 N.S. 3. 07 ¿lro 87 

7 .9019 

8.4323 

Pruebn de Dunc8n: 

-·· , 

x4cnrp. = 17.40 a

Bl->.SJ\MID 

TREFLiu� 

ATRl,Zii'Jl\. 

TESTIGO 

: x2 • , = 14. 22 b
cnrp. 

18,74 a 
15,51 b 
12,69 b 
16.30 a 
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Suna de 

Variable: Nº de pinos 

+oe; (x + 10),
CuRlr.�dc . . , 

vnr1.ac1.on l irir->rtad cuadrados l!led in
F.obs. ·, F ,req �

oto2 0
2 

01 

Dloq_ues 3 0,1786 0.0595 1, 30 N. s. 3,07 4�87 

Herbicidas 3 1,1335 0,3778 s.27++

Error (a) 9 0,4660 0,018 , I 

Cnr:Jidas 1 0,0972 0,0972 2,13 N, S, 4,32 8,02

Herb. X Carp. 3 0,0118 0.0039 0.09 N.S. 3,07 4.87 

Zrror(b) 12 0,4930 O. Ot1rl0

Total 31 2,3809 

Error 
( e onb inado) 21 0,9598 0.0457 

, I , 
. ,. .. 

. t"\. • •  = 1.7288 
, , 

c,v, (Ec.) = 3,29 %

C.V. (Eb) = 2.93 %

·'( � 0.1393 N. S,

Prueba de Duncan 

BASiu"ViID 68 a 

TREFLAN 62 a 

ATR1\.Z IHJ� 23 b 

TESTIGO 59 a 
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E. ;\ los 5 Meses de ser.ibrados los rino ..

Fuente de GrRdos de Suma de

Variable: Nº �e malezas

,log.(x+¡_o), 
Cuadrado F.obs. ·F,req�. , 

v2.riac1on libertad 

Bloques 

Tratamiento 

Error 

Total 

X,.,= 1.3010 

c.v. = 10% 

J..'eente de 

3 

3 

9 

15 

Grf!r1.a s 

C"9-ndrndos 
0,0238 
0,1112 
c,0191 

0.3554 

de Su1:1a de 

D�dio O 05 0 01 ( t , , 

0,0238 

0,0370 
1,25 N,S, 3,86 6.99 

1,94 N.S. 

Var j_ab le: Al tnra de i) ino s 
oms. 

Cuadrado F. ob s, ·F.req.. , ví?.riac 10n libertad Cuadrados medio 0,05 0.01 

Bloques 3 

Tro.tamientos 3 

Errc:r 9 

Total 15 

x,.,= 1s.9368 

C • V. = 15 . 27 % 

40,1101 13,37 
103,765 34,5883 

75.2359 B.3595 

219.111 

Prueba de Duncan: 

BAf
ü

,idID 

TREFLJ\li 

J,.TR.l,.Z IN/� 

TESTIGO 

20,63 a 

20, 28 a 

14,53 b 

20.31 a 

1,60 N.S. 3.86 6.99

4,14+
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Variable•� Nº ele 11inos 
, lo¡;. (x + 10) 

fuGn te de Gr aa.o 8 de Suma de Cuadracl..o F. o b s. 
-y__v�a=-r=-ic..�"' c::::.=..i o.=..:� n:;;;___l_i ,_í.) _e T_t _a __ d_....::.c1,1.--=-.:a..:::d.::..r-=a-=él..:::..o -=-s�m::..'..:o:z:..:d�i�· 0 _ , , 1 

·F.req.
0,05 0,01_ 

13lo"ques 

Trata�iento

Error 

Total 

X, . , == 1. 6 96 

c.v. = 12.62 %

3 

3 

9 
15 

0,0736 

0,8430 

0,4564 

1�3730 

0,024� 0,48 N.S. 

0,2410 5.54
+ 

0,0507 

Prueba de Duncan 

B�:lS
i
J.HD 7 4 a 

TREFL!i.N 88 a 
ATRJ\Z Iil/l 19 b 
TESTIGO 72 a 

3.06 6.99 
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F• ;\ 10s 6 mesP.R de senbrados los pinos

Variable: NQ �e malezas 
lQ�. (x + 10) , 

Fuente de
. , 

v2.:rinc1on l
Gr

;h
auus de Sunu de Cuadrado F.obs. •F.req.

- . ,....:rtnd C\lndraa.os medi' o O 05 O 01 
. -�.::;..=_:;:__ _ __,_ __ ..,__...........:�•�:-�•.:::.=.

·n1oq_ues

Herbicidas

Error (a)

Car:JidO.S

Herb. x Carp • 

:s:rror (b) 

Total 
E:.:·:ror 
(combinado)

, 

:;::, • , = 1.4168

3 0,1793 0,0598 2,64 H,S, 2.89 4.44 

3 0,1005 0,0335 2.04 N.S. 

9 

2 

6 
24 
47 

0,2039 
0,3585 
0,0269 
0,3388 
1.2079 

0,0227 
O, 17 92 10, 89 ++, , 3. 20 .5, 3 2 
0,0045 0.27 N.S. 2.39 3.41 

0.0141 

C,V, (Ea) == 2, 6 5%

C.V. (Eb) == 2 • 1 %
, 

J/ = 0.7577 N.S.

Prueba de Dnnc�

, 
-v == 11 a 
··6carp.

X ' == 22 b
2carp. 

r-.;; == 21 b

A3ce.rp. 



• 1•uc:'.lte . �e
vario.e ion

]310CJ.UG S

HerbiC id.as

r;r:tor (n) 

Grados de 
libertad 

3 
3 
9 

Cnrjidns 2 

Herb. x Co.r1J • 6 

Error (b) 24 

Totnl 47 

Error 
(combinado) 33 

, I 
I 

1, .. :::: 18 .17 
C,V, (Ea) = 4, 8° · % 
C.V. (Bb) = 3. 23 % 

1,
2

:::: 2.4037 N.S.
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Variable. hltura de ?inos 
Cr.J.l? •

Su1:1a de Cuadrado F. obs. 'F.rcq_� cua�1ro.dos meg.io 0,05 0.01 
41,7497 13,9165 1,87 H.S. 2.89 4.44 

198,2339 66,0779 8.88++ 

113,259G 12,5844 
43, 5�-83 21,7741 ;¿,93 i-.J, s. 2.39 3.41 
36, ¡_1rl58 6,0693 0.82 N.S.

132,1925 5.5080 
(310.8523 

245.4523 7 • ¡_'lr379

Prueba de Duncan 

Bl � Si .I!t ID 21,01 a 

TREFIJ.N líl.20 b 

I..TRli.Z Ij.\TA 15,J? e 

TESTIGO 18.40 b 



u1oques

Herbicidas

I!!rror (a)

3 
3 
9 
') 

cc.r:.? t do. s c. 

Herb, x Carp. 6 

Error (b) 24 

Totcl 47 

Error 
(corJbinndo) 

, ' 

x .. == 1.6960
I I 

33 

e, v, (En) == 4 , 04 % 

C, V. (�h) == 2 • 8 � % 
�'l. =- J. 1 :2 O 5 N. � . 
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Variable: �º Oe �iaos 
lo�.(x + 10) 

Sur.ia de Cuadrado 
Q\lebrados medio
0.1074 0,0624 
2,2951 0,7650 
0.6754 0,0750 
0,0109 0,0054 
0,0692 0,0115 
0,8917 0.0371 
4.1297 

1.5671 0.0475 

Prueba de Duncan 

Bl-1. Sí,JUD 64 a 

TREFLúN 63 a 

ATR.1'::.Z Ifü\. 13 b 

TESTIGO 66 a

, , 
F. obs. ·J? .req� 

,0,05 0,01 
1,31 N.S.2,89 4.44

16.11++

0,11 N,S, 3,28 5,32

ú,24N.S. 2.39 3,41 
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TABL.'i. V : RE STTLTJ�nos DE ·USO I)E 1-lERD IC IDJ., S �osrr E�··u-.,ne:--:i·.�m-, S

EN PINUS ELLIOTTII. 

- :..,!I .:,_\ "".'�l' f� 

·¡¡0.·
;.
•i o.ble: Nº de r1inos

� 
- I 

1. I�l mes de hnberse aJlicc.do los herh:i_c io.as.

Trnto.mientos

FerbicidD.S Carpidas I II III - IV 

sencor 1 5 10 2 29 

I{crosone 1 102 89 44 46 

TNitigO 1 45 13� 48 83 

I 

2. J.',. los 2 meses de haberse aplicac.lo los herb ic id8.S.

Sencor a 2 4 o 13

1 o 4 o o 

Kerosene 2 37 96 46 25 

l 41 58 36 100 

Testi6o 2 29 55 42 47 

l 16 71 99 53 

3, 1\. los 3 111eses de hábcrs.e e,nlicad0 lofl herbicidas.

Sencor 3 3 4 o 16

1 o 10 o 1

Kerosene 3 35 84 22 37

1 64 117 36 38

r¡ic t • 3 23 84 44 20

- s 160

31 72 88 64

4, 
t los 4- ".'1e�cs de ho.berse O.;.Jlic1.11J' 10s herbicidas.

.a 

Sc�1cor 4 
2 3 l 5 

2 
l 9 o o 

-, 70 123 50 42 

h.eroscne 4 

2 
42 84 33 101 

Testi()'o 4 
20 62 17 �q 

u 

32 

2 11 54 74 
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5. 
r, los 5 �9fies de haberse a·;;1licéldo 1 lS he:r1) ic iclo. s •

.l. 

• 'dns Ca_r"idas I II III IV 
1·Ic:/b ic l. '--• 

Sencor 5 o 5 2 5 
í{erosenc 5 79 109 65 38 
Te¡,;tigo 5 35 80 80 58 

6. 1� los 6 me:;:;es de haberse a�:ilicaclo los herbicidas.

scncor ,6 3 8 o 12
3 o o o 1

o 4 o o 

fe:roscnG· � 74 73 23 41 
3 45 102 63 101 

2 66 90 27 26 

TeRtieo 6 14 75 34 76 

3 30 56 51 32 

2 8 83 58 76 
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T
;.BL1

1.
VI: RESULT.hDO DE USO DE BEitBICID/\S l

EN PL�LJS ELLIOT�I I. 
ST- EI\'1ERGBNTLl S 

v[\ri�: 1-.ltura promedio de
;:_;::..;---· 

-� J. nos en � J11 e, 

1, �l mes de arlicado 1 
-.�. 

Tratamientos 

Herbicidns
-­
I(erosene

T0Rti60

Carpido.s 

1 
l 

os her"bicic1.8s. 

Bloques 

l 

5,09 

5.23 

r¡ 

6,66 

7.74 

I ¡ I __ .=.IV;¡___ 
6,09 

6.94 

6,53 
6.86 

- y .,., er ici9-as. 
10s 2 meses de a:)li�2dos. lo� h b 

Kerosene

Tcf'.tiGO 

2 
1 
2 

8,73 

9,81 

7,32 

9,80 9,61 

9,41 

12.10 
8,58 

12.16 

9,72 
11,50 

9.61 

3. A los 3 meReS de haberse aplicRdo los herbicidas.
, , 

14,54 

15,64 

14,13 

20.47 

Kerosene 3 

1 

3 

1 

12.57 

15,13 

9,73 

14.75 

15,07 

18,17 

18,97 

15.91 

11,56 

14,27 

12,39 

18.73 , 

4, ;·. los 4 meses de hnbe:rse e:_üicr.<:l.o• ' 

19,74 

15.58 

12,08 

15 ,l.5 
22.34 

16 ,77 

18.91 

los );lerbicidr.$,

... 7,32 16, 65 

Kerosene 

T0stigo 

5, A los � 
Kerosene 

4 
2 
4 
2 12,77 

o.·::-liC'111 "

18.30

17.92 

13.29 16,59 

18,57 

17 .45 

los !.lerb ic ida�.

14,44 17.02

15 .37 17. 90

r¡,es.l. • 
- • 1tl[;O 

5 
5 

ho.be:rse 

16,13 

14.50 

6, A los 6 meses de haberse ,:r'.'licail.0 Jos herbicida�,

15.20 

16,63 

16.39 

15�18 

+9;.71
15.17

17 ,89 

15,41 

1e.12 

18�14 

Korosene 

Testic;o 

6 

3 

2 
6 
3 
2 

16,82 

16,46 

18,27 

15�ºº 
17.18 
15.56 

19,50 

20,98 

18,33 

18.32
17;50 
21.21 

15 � 71 
20, L1r7 _
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Ti\B}J;". VII :: �� SFJ-T:.DOS DE USO DE HERBrr.m:. i POS-EMERG:;i�TES

El.;¡ l'IbiüS. 

H º e.e malc'?.as (E!l rr1e s de haberse ª-:' 1 ic 8.a.o los hcrb ic idv..s)

Tratamientos Bloques 

HerlJ ic id2.s Nº ne carT.l idas I II III IV 

sen.cor 1 30 30 21 53 

Kerosene l 3 26 72 6A-

Tcst:i60 1 118 64 54 ;163 

2. i\ los 2 l!leses de habers.e a�_-licado los herbicidas, 

Sencor 2 39 23 15 20 

1 26 18 14 26 

Ke':rosene 2 24 21 30 41 

1 67 31 38 60 

Testigo 2 94 36 55 33 

1 63 14) 34 51 

3. A los 3 mef:;es de haberse ª'"'lic!3.�0 los herbicidas

Sencor 3 37 32 23 3'7 

l 35 24 24 14 

Kerosene 3 29 34 26 30 

l 46 33 37 26 

'testigo 3 47 41 29 4'7 

1 
90 58 44 29 

4- A los 4 meses de haberse a--üicado 10s herbicidas.

Sencor 
27 27 

24 
22 

4 
30 31 62 53 

Ee:rosene 
10 13 3'7 14 

4 
31 39 53 71 

2 

r¡,e , • 36 41 
30 24 

-·Sl'..J.gO 4 
63 

67 88 49 

2 



Tratamientos 
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Herbicidas N2 de carpidas

5. A los 5 1:1eRes da haberse
Scncor 

Kerosene 

Tcsti50 

5 

5 

5 

II 

aplicnc1.o 
7 8 
7 12 

22 19 

Bloques 

III IV 

los herbicidas. 

9 13 

11 16 

16 17 

t H 6 " los 6 meRes de haberse ª':'licac1.o los herbicido.s,

Sencor 6 10 21 10 10 
3 38 64 13 28 

Kerosene 

64 29 36 40 
6 5 3 12 6 

3 30 19 33 26 
2 77 26 51 65 

Testigo 6 4 9 9 6 

3 27 18 41 18 

2 30 c+V 45 34 
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fjl;JJ1A VIII: h.NhLISlS n;;• V' R , . J. -�=-=.:-:::.::· .c., 1' I 'T r-1 ,._ - • l.l\Li,, p;�Jl.! USO T)E -=p · · P0ST-EME11GEi'Jl11I; S -;;,·,- __ 

" rll;,-tB IC IDúS 
- .l:!.;11 p llfüS ELLIOS:rrII _-

A, Al mes de hvberse 1 , • a.p ice.do el :.).COút•cto •

Variable: i'[Q de malezas

Fuente de 
. 

. , GradoH dn Su d "' ma e 
libertad cundrados 

Cuud::rr1do 
l9g. (x +,10), 

F. obs.
v2r1nc1on 

Bloques 

Trf.tamient os

Error 

Total 

x,., = 2.6164

C, V. = 9. 35% 

]'uente de 
vnriación 

Bloques 

Tratamientos 

Error 

Total 

,r 

Í\.,. '
= 1.6928 

C. V• = 10.59 

3 
2 
6 

11 

Gradoi=, 

0,2072 
0,3828 
0,3591 
0.9491 

de Suma de 

medio 
·F.req�

0.05 0.01 . , 
0,0691 1,15 N. S, 4,76 9,78 
0,1914 3.20 N, S. 5 .. 1�- 10,92 

• 0.0599

VaTinhle: Nº �e �inos 

. lag. (x + l.O) 
Cuad:rado F.obs. ·F�req_.

libertnd ct,1.a.drados mQdio 0!05 0!01 

:, 

2 

6 

11 

% 

0,1565 0,0521. 
0,9912 O, �.95f; 

0,1937 0.0322 

1.3414 

Test do Duncan

Sencor 12 ª

Kerosene 70 a 

Testigo 79 b 

l,61N.S. Llr, 76 9 ,,78 

15.39++ 
5, 14. 1002



G".'.'8.0.0S de fue:ntc.�G

V"riGC ion i_Jber1ad 
.:.::---· 

BlOQUCS

Tratnmientos

Error 

Totnl

I ( 

x. 0 ::: 6.3925 
• 

I 

C. V, == 5%

3 

l 

3 

7 
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Sumo.· de 
Cu9-dro.dos 

4,56 

0,72 

0,29 

5.56 

Va.rinble: Altura de pinos 
cms. 

Cuadr9.�o 
me(l.io 

1,52 

0,'72 

0.10 

F.obs, ·F.req.
0,05 0.91 

15,7a•, ,,.9,28 29,46 
r ,48N. S�-10,13 34.12 



D. � los dos meses de
-69_

Y,U:riabl_e: Nº 1 - de T!lalezas
Fuente de 

. . , 
V8Xl8C ion

Bloques 
Herbicidas 
Error (a)

Cr:rJ:j.dns 

Grados de Suma de lihertad cyadrndos 

log (x,+ 10)Cund:r2do F b medio .o s. ·F. :req.3 0,0753 o, 02 51 
:-'•--<---º-105 o, 01

1,17 �.s. 3,29 s 42

Herb. x Cnrp .
Error 

Totnl 
(b) 

Error 
(co1:1binndo) 

6 

1 

2 

9 

23 

15 

�r;., = 1.6660_ 
c,v,r:(a) = 8-74 %

C,V,B(b) == 8.80 %

J2 ;:: 0:0006 N: 8� 

Fuente de Grndos de: Y.9l'inc ión libertc:1d 
Bloq_ues 
Hel''Jic:Í.das
E:r:ror (a)
Cu:r·, • d 1-· J. ns 
He:rb . :x: C • arp ., . �r:ror (b)
n, t �l 
h ---
gl'l'O:r ( e omb i-

nado)

3 

1 

3 

1 
1 
6 

12

9 

0;4018 
O .127 ¿Ir

0;0197 
0,0584: 
0,1936 
0.8762 

0,2000 

0,0212 

0,0197 
0,0291 
0.0215 

++ , 9•39 3,68 6.36 

0�92 N,S, 4,54 0,68 
1�36 ir s ri • • 3.68 6,36 . 

---·---· 
-- ----- • ---·---·· -····---

0.321 0.0214 

Test de Duncan 

Sencor = 
Kerosene = 

23 a

39 b 
= 64 C "' Testigo 

Variable: \ . .i.tura de :i;iinos 

Suma de Cuadrndo 
Cuodrados megio 
13,9143 4,6381 

18,1050 18.1050 

15,4725 5,1575 

10,9561 10,9561 

6,7081 6,7081 

B.1474 1,3579 

72t3034 

23.6199 

1.77 N,S, 3,06 �-99 
6. 90 N.S.

, ,
4�17 N.S,
2.57 N.S.



, ' 
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C,V, E(n) = 21.20 % 
C,V. E (b) = 10,RB %

"/, 2 :::: O • 7 6 2 3 1'i • b.

Test de Duncun 

Kerosene 9,6450 b 
Testieo 11.7725 a 

Variable: N2 de ninos 
log. (x ... == lQ) 

Fuente de' . , 
v::i.r1ac1on 

Grnc1os de Suma de Cund:racl.o F.obs. libertad cuadrados medio

Blo11ues 3 

Herbicidns 2 

E:-ror (a) G 

Cnr�):).das 1 
l"ier·l> ,x Carp. 2 
I:rror (b) 9 

Totc.l 23 
Brror(co□bi-

. , nodo) 
15 

x,. ,= 1.5530 

C,V,E(n) = 8,9�� 

C,V,I!(b) = 8.85 % 

]
2 � 0�0023 N � s: 

0,1790 0.0597 
2.4339 1,2170 
0.1171 0,0195 
0,0004 0,0004 
O,C421 0,0211 
0,1703 0.0189 
3,0178 
0,2874 0.0192 

Test de Duncnn 

Sencor 3 b 

Kerosene 55 ª 

Testigo 52 ª 

, 
3, 11 N.S.

63.39++ 

, 
0,02 N, S,

1.10 N.S.

'F,rcq� 
0.05 6.01

3,29 5,72 
3.68 6.36 

4,54 8,68 
3.68 5.36 
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c. J\ los 3 meses de 1:.aber n._:lic?.do he:r1·,i�ide..

�uente de Grndo de 
•• • • ' libe-rtndvnrH•.c ion 

Bloques 5

Herbicidns �-

�:::ror (o.) 6 

Cnr):idD.S 1 

Herb .x Cnrp • 2

Er1·or (b) 9 

Totel 23 

Error(combi- 15
no.do) . . . 

x .. = 1.6479 

c,v,E(n) = 2,97 % 

c.v.�(b) = 6.oo %
• 

I 

Vnrinble: Nº de malezns 
l.oe. (x + 10) 

Sumo. de 
cy.nd:i:·ndo s 

Cuo.d:ro.do 
�E¡dio 

F. ohs. . F,req • 

0,0002 0,0267 
0,1258 0,062g 

0,0144 0,0ú24 

0,0012 0,0012 

0,0�86 0,0193 

0,0GC6 0,0098 

0,3408 

0.1030 0,0069 

Test de Duú.co.n 

Sencor 28 a. 

Kerosene 33 n b

Testigo 48 b 

o,cs 0,01 

3,87 H.S. 3,29 5,42 

9.12++
3.68 6,38 

0,17 H,S, 4,5�- o,68 

2.80 N.S. 3,GO 6.36 
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Fuente de G:rac'l.os de Su 

Y,o.riD.blc • 1•• 1t ---.;;;.;:.:.:.:...:�- • nrn ele �) ino s 
. cr.u;:;. . . , 

vo.::i:-10.c 1011 1• mu de -� e d ibe:rtnd cuna.r d 
a� rudo

e,. u os ,.:¡ • 

Bloques me..,..10 
3 25, 2081 8 ,4027

O 05 0.01 

}fo:rb ic idas 

Er:ror (a) 
l 
3 

0,6123 
16,6823 

Ca:r?tdas 1 52,9620 
iicrb. x Carp. l 6,4643 
ErTor (b) G 7,6102 

5,56()7 

3,11 N,s, 3,0G 6,99 
0.23 N.S. 5.12 10.56 

52,9620 19,62++ 
I") 40 , .• S ! • 11! • • 

�atal 15 109,5392 
=�=:---�-QL_ �-;---__ _ 

Error(c6mbi- 9 24.2925 
. , nao.o) 

X .. = 14.Dl 

C,V,B(a) = 
C.V.�� (b) = 

,.� 
2 == 2 .1542

15,92% 
7 .60% 

N.S. 

2.6992 

Test do Duncan 
Tres carpidas 
una carpida 

13. b

16.6338 a 
Variable:h� de Jinos 

log, (x t 10) 
Fuente de G�afn de 
variaci6n lihertad 

Suma de Cuad��ñ0. F.obs. 
C\lO.drados m�dio 

Bloc1ues 3 
Herbicidas 2 
�rro:r (n) 6 

0,2842 
2,1564 

. o, 2064 

. 1 0,0313 
Horb .x Cari). 2 O, 07 43 
I:r1-�or (b) g 0,1436 

0,0947 
1,0782 
O, 034_¡1_ 
0,0313 
0,0372 
0.0160 

, , 

1,34 N,S, 
1.60 N.S. 

·F.req.
0,05 0.L'l 
3,29 5,42 
3,68 6.36 
. , . 
4,5•l 8,68 
3.68 6.36 

Total 23 2, 0962 
�;:;o�r'( c=-o=-m--:;-_l)-:i---:.1�,----=o;._,:3_,:5_;,_0;,_U_--ro,.7',ü;-r;2-=z3"z3 _________ _

./ ' 'nado) : . .- • '•• •==l • 5511 • 
�;Vm(a)=ll;96%
2V,E(b)= 8.l5%

X ::: 1.0277 N.S. 

r.ie st de D11n1can1 � . 

Scncor 4 b 
Kerosene 54 a 
Testieo 53 a 
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D: a los 4 meses d� <.; haberse

Fuente de 
vo.rinci6n
Bloques 

Herbicida 
Zr:·or (a)
Car··,; das ..! .,.. 

Grb.uvs de Suma de libe:r·tEld cu.ne.ro.dos
3 

2

1

0,0304 
• 0,1129

0,1126

a�licado he-bicida. 
�riable :· N2 ,., 1 ---.._;._;;:-= �e ma ezns 

. 106,.(x + 10)
Cuadr�uo F. obs.medio 

Hcrb .x Carp. 2
0,3756
0,0222
0,01348
0,7305

0,0100 

0,0564 
0,0188 

0,37�6 
0,0111 

0.0094 

28 45 ++ , , .4,54 0,68 

Error (b) 9
Total 23 
Error (combi- 15

,nado) 

:� , • :¡: 1 . 6 5 7 7 
C,V,L(a) = 8,27 %

C.V.E(b) = 5,85.% 
2 

� = O. 8415 N. S.

0.1974 0.0132 

Test de Duncan
Sencor 35 a b

.Kerosene 34 a 

Testi6o 50 b 

2 veces carpidos 53 b

4 ll 11 25 8

0.84 N.S.�.68 6.36 

Variahle: /1.l túra de :-iinos
,cms, 

Fuente de Grados de 
Y§lriación libertad

Suma de Cuadrado 
CUé).drados m9nio

F.obs. 'F.req�
0,05 0,01 

Bloques 3 
Herbicidas 1 
;]r:::-or (a) :, 
Carpidas 1 
Herb • x Oarp 1 
2rror (b) 6 

22,3926 

1.o�.04 
36,4601 

0,2836 

2,1609 

7,4642 0,80 N,S, 3,136 6,99 

1,0404 0.11 N.S. 5.12 10.56 

12,1533 '

. O. 2836 • 0,09 N.S.

2,1609 0,23 

7,9282 47,5697 

110.5073 
�:;:.:l:._ ___ ....:l!.!52-_ __.:!���2--�-------------
E:rro:r ( combi- 9

nado) 
84.0298 9.3366 



•.· 

.::.. . .
, , 

= 16.8275 

c.v��(a) = 20,72 %
C.V.5(b) = 10.73%

Ñ 2== 0,1730 N.S.
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Vuriable:N2 �e pinos 

Fuente de Gr�dos de Snma. de . CuadT��o 
varinción libertad CMadrados m�dio

. lo�, (x + 10) 
� .obs. ·F.rc.3�

•..;:.=:�;..;:....------

Dloq_ucs 3 

Herbicidas 2 

Error (a) 6 

co.r1):j.das 1 

Her'J .x Carp. 2

Er:ror (b)

'i'otal __ 23 

��r·i�or (com- 15

binado 
' ' I 

c,v,E(a) = 14,72 %

c.v.E(b) = íl.32 %

j 2 
= 2.2749 N,S,

0 .1638 0,0546 
2,4874 1,2437 
0,3194 0,0532 
0,0325 0,0325 
0.0044 0,0022 

0,1530 0.0170 

O 05 0,01 

i,73 N.S,3�29 5�42 
++ 39.48 3.68 6,36 

1,03 N,S,4,54 8,60 

0,07 ·N,S.3,68 0,36 

3, 1605 ___ _._. -----------
0 .4724 0.0315

Test de Duncan 

Sencor 

K\:!rosene 

Test ico 

3 b

68 a

t�O a 
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los 5 Meses de haberse a·�lici;1d0 he ·h ic ida.

Vnriable: Nº �e malezas 

·}ue:ntc de Grados de Su • lo¡;. (x + 10) . ,•• • • ' 1 mu de· Cundraa o vc.r 10.c • .;;...i_o.;;;...n_.;:;:-:-=i:..:.:h�e
�
r

(
t:...:.a�d�

�
c

�
1,1
�
a.
�
d

�
r

�
a
�
cl.�o�s�m���dJiQO��

r
�. 

o
:
b

�s�-� 
• F • req � 

DlOQ.UCS 3 O 0l0 , , 0,0 5 Ó,01 
• 9 0,0036 

O 
1,03 N.S. 4,76 9,78Trc.tamicnto 

:ii:rror 
Toto.l 

, , 

%,.,= 1.3541 

c.v. = 4.37 % 

2 
6 

11 

]\tente de Grados de
v�riaci6n libP�tnd 
Dlo�ues 3 
�-�rJ.t9-mientos 1 
Error 3 

Totnl 

I,.=r 16,4475
C.V. = 5 .22%

7 

.0634 0.0317 9.06+ 5.14 10,92 0,0035 
0.0952 

Test de DuhQ_an 
Soncor 9 a 
Kerosene 12 n 

Testigo 19 b 

Variahle: .iütnra de :;_:,inos 

Sumo. de 
cuo.drndos 

14,9019 
0,0050 

2,2153 
17,1222 

cms. 
Cuadrado F. ob s. 
modio 

• F .rcq_�
0,"05 0,01 

.'J.. 9673 

0,0050 
0,7384 

6,73 N,S, 9,2G 29,46 
0. 01 N.S.10.13 34.12

Var1c1tile:Nº de pü10s 
. 1013. (x +, 10),

Fuente de 
vo.rinc ión 

Grados de Suma de Cuadrado ]' ,Obs. ·F ,.req_. 
O O 0,01 libertad e o.drados m-dio 

Dloques 3 0,0723 0,0241 1 , 5 8N , S, 3 , 5 9 6,22

Trntnmient'os 2 1,5613 0,7807 51.03N.S.3,7G 7,20

1Jrro:r 6 0,0919 0.0153 

Toto.l' 11 1.7255 �t ; • :!::l . 6172 Test de Dunc@ 
c. V • =7 .65% Sencor 3 b 

Kerosene 73 a 
Test ie;o 63 a 



F. A los 6 meses de h -O.bcr se ...,�-1 • • ...,_, lCfülo hP:rbicidn.
:l,t1riRfu: N � de mnlezo.s 
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Fu.ente de G�.:1clo de Surm de 
;.i 

• log. (x + J.O) ,
vc.rinción liber_t�d cy.�d

r.
�c}_os. ��df�ado F. obs. 'li' .rcq;

Dloque s 3 o. 0131
-
0 
• •• 

_ 
- •· - - ---- _ , __ .O. 05-__-º-tl;)._

�::c:rbic idas 

Dr:i. or ( n) 
2 

,Oü44 0,06 Ns 3 010,0372
' ' • 4,72 

U,0186 0.2S NS 3 406 o .1907
• - • • • 5. 61

0,0318 
Onr_·:,j.dns 2 1 32D8. . 
Hcrb .x Co.rp. 4 

Error (b) líl 

Totnl 35

Error (combi24 
'nndo; -· 

¡. r=l .. 5199 
c,v,E(n) = 11,73 %

c.v.E(b) = 19,48 %

t
2 

= 1,0353 N,S, 

0,0522
1,5787
1,8197

Test de 

0,66AL!.. ' 

0,0131 
0.0877 

0.0737

Duncrm 

O,lRN.S, 2.78 4.22

6 veces co.r"' idos 9 a 
3 
2 

Fuente de Grnc1os de
v�rütción libertad 
Bloques 3 
HG:rb ic idas 1 

Error (u) 3 

Co.r)idus 2 
Hcrb .x Cnrn • 2 

� .. ::ror (b) 
�l 
Error (com-

binado) 

ld, 

23 .••. 

15, 

11 11 

• " ll 

St.1.ma de 
cuo.dr.ndos 

32,6058 

0,0301 

4,8833 

3,4910 

1,1883 

41,5737 
83 7722

46,457 

30 b 

45 b

V2riable: hltura de �i�os 
CJ11.S, 

Cuadrado F,Obs. ·F.req� 
medio 0,05 ú,01 

10,8686 3, 51N, S, 3,29 5 ,. 42 

0,0301 (;. OlN. S. 4.54 c.60

1,6277 

1,7455 u. 56N, S, 3.68 6,36

0,5941 l1,19N.s. 

3.4644 

3.0971 



X, . 9 17.4646 , 
c,v,z(u) = 1.31 %

c.v.J(b) = 10.Go�

·_x:2 == 0.5390 N.S.
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C1+ndrado F.vbs. ·F.req.Fuc11te de Grr�do s de Sume. de 
vcriación liburtnd CV8dr8dos 

--��;;;:_;;_:_.:.:.:::...:=.......:.:�::.::..::::.__ __ �--����'...:!:._ 
mgdio 

e 
0,05 0.01 

n1011ue s 

Herbicidns 

Error (n) 

3 

2 

6 

Cnr·7j.dns 2 

i:Ierb .x Co.rr> • 4

JJrror (b) 18 
35 

�rror (com- 24 
, , l;>inndo) 

X, •. =;=:l.5383 
C,V,E(n)= 15,27% 
C,V.D(b) = 8.96% 
2 • 1, = 2,8217 i'l.8,

0,3369 
3,9119 
0,3309 
0,0155 
0,1039 
0,3414 
5,0405 
o.6723

0,1123 
1,9560 
0,0552 
0,G077 
0,0260 
0.0190 

0.0280 

Test de Dün--º-ª.n 

Sencor 2 b 

Kerosene 61 a 
Testigo . 49 o. 

4,01+ 3,01 4,72 
69.86++ 3.40 5.61

, I 

O, 28N, S, ,

0,93N.S,2.78 4,22
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Ts'i.DLA IX: RESULTADOS DE USO DE HERI?ICID_h.fi_EN f:iJ,t'°!{\CIGOS DE
EUCALYPTUS BOTRYOIDE S.

�.ri:l":>le: Nº a.e mnlezns.

Trnt�mientos 

ricrb ic idas Fecho.s 

,,risnmid ,J)L� t (.. 5 9 11 5 
Trefln.n 9 2 4 1 

Atrc.zino. 7 o o o 

Testigo 11 11 37 23 

Il['.S2-.mid 23 35 14 55 

Trefln.n 8 5 9 10 

• .1.ro.zina••• 1., l, 14 5 4 2 

Testigo_ 57 32 89 59 
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T/illLA X: ANALISIS DE V!�RIJ'J-JZi\ -�iuso DE HEI-UqcrDAS EN f,L:·1\CIG0SDE EUCALYPTUS B0TRY0�.

Variable: Nº �e m2lezns 
log. (:,:: + 10) 

·1i'ucnte de Grados de
;erio.ci6=n�_l_i_b_e_r_t_a_d_�� 

Sumn de 
cu.ndro.dos 

Cuo.drado 
medio 

F. ob s. ·F.req�
0,05 0,01 

Trato.miento 3 
.frror (a) 12 

FechQ.S 

Hcrb.x Fecha� 3 

Error (b) 12 

Totnl 3l 

E:rr·or(com- · 24 
bilJ,ndo) 

. , 
x. ·= 1.2501 

I I 

C,V,(Eu) == 23,32% 
C. V, (Eb) == 16 . 06��. . 

i 
2 

= e . 006 3 N . s.

}forbicidns 

Basnr!lid 
�reflnn 
1\trnzino. 
Testigo 

3, 4<-56 1,1485 
1,0195 0,0850 
1,4700 1,4780· 
0,6368 0,2123 
0.,4835 0.0403 
7 0634 

1.5030 0.0626 

Test de Duncan 

Fechas 

9/2/70 

7.50 b 
4,00 b 

1,75 a 

20.50 b 

J.8·. 35++

�3,61++

3,39+

13/3/78 

31,75 be 

8,00 a b 

6�25 n 

59.25 e 

3.01 4.22 

4,26 7,82 
3.01 4.22 
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Ti\BLA XI: RESULTADOS DE USO D� H8RB I C ID/:. S . �N T IB::.ml\. BAHA ;EN-

VÍ�SES K.'-i REPIC1UE 
� o e! 1:·� 

D:8 EV.CALYPTUS GRA!.'TDIS. 

,¡ (\,\,l...;¡¡. \->�l.'' • \\ - e ·,ad{ e r. r:.. s 

s;rc.to.mient os

IIerlJ ic idas Fechas 

Bo.snmid 6/3/79 

Treflo.n 6/3/79 

.\tro.zino. 6/3/79 

Te8tigo 6/3/79 

Bns.J.mid 10/4/79 

Trcflo.n 10/4/79 

;.t:to.zina lv/4/79 

Testigo 10/4/79 

Bnsnmid 4/5/79 

Treflo.11 4/5/79 

1\trnzinn 4/5/79 

��estir:;o 4/5/79 

Bns2.mid 12/6/79 

Treflan 12/6/79 

l.trnzinn 12/6/79 
Testigo 12/6/79 

23 
28 

56 

25 

48 

24 

35 

67 

L1r8 

29 

54 

43 

37 
19 
26 

40 

52 58 44 
39 26 45 

19 54 52 

60 91 44-

37 68 37 
51 33 39 
20 53 51 

57 65 74 

39 46 32 

37 28 36 

27 48 35 

52 43 66 
·---

3� 30 37 

36 35 45 

29 33 22 

53 32 45 
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T.t\BLA XII: Ju"\J/\LISIS DE Vi1.HiúNZ:1. 17 USO DE HK'I3ICID!,S Br� �rI}fiH/·. 
PARii. �N\11\SES EN R..:-:;;PI'HJE DE EUC/,LYPTUS Gl1Jú::-DIS • .;......_------'-=-=.:.:__�.::.....:::.__;_-.:::::;._:::.::::::_.:� .;_e__:;,_ ___ _ 

Vo.ria�le: Nº de malezan 
.log, (x +10) 

T:'ue:-�te de GrRcl.os de Suma de Cundrado F.obs. ·F.rcq�
;8r inc i ón 1 i 11 e r t Rd c1,1ndr o.dos r.19 di .;;_,o __ __._ ______ O;;:..¡_, 0:::....,5:::...... __ 0;;_.,.._0_1 
TrntQmientos 3 0.2092 0,0697 5.91++ 2.80 4,22 

L�rror(n),
12 •. 0,2505 o_·,_(520.9,..) 

Fccllf.l 3 O, 087 4 O, 0290 
He:rb.x Fecha 9 0,0420 0,0047 

- ·-.---,
Error (b) )6 O, 3173 (___O. 0088 _,-,, 

63 0.9064 

Er::·or (com- 48 
, , binodo) 

x,., = 1.1009_ 
C,V,G(o.) = 8,50 % 
C.V. E (b) � 5 . 5 2%

I • • 

"'/} == 3 /7228 N. 8. 

0.567G 

Test de 

Bo.s�mid 
Treflan 
A.trnzinn 
Testigo 

0.0118 

Duncan 

42 a

34 D.

38 a

54 b 

2,46+;. 
L·. 40N. S. ·2.09 2.03 
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