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1. INTRODUCCION

La productividad de los sistemas pastoriles depende de
la estacionalidad, la cantidad y calidad de los recursos
forrajeros y de la eficiencia animal para cosechar el
forraje vy transformar la energfa obtenida, en producto final
(Corbett, 1978).

Adn cuando hay grandes diferencias entre regiones, la
produccidn y calidad del forraje ce campo natural es una de
las principales limitantes de la ganaderfa npacional. La
fertilizacidn e introduccidén de especies en el tapiz de
campa natural ha permitido aumentar la produccidn vy mejorar
la calidad del forraje.

El Lotus corniculatus es una especie gue, sembrada en
cobertura sobre campo natural, se ha destacado en el palis
por su sequridad des implantacidén, persistencia, gran
adaptacidn a diferentes suelos, produccidn, calidad de
torraje y requerimientos en fdsforo sengiblements mencores en
relacidn a otras leguminosas (Santifaque et al, 1987; Risso,
1990 .

A pesar de que se dispone de considerable informacidn
parcelaria, que incluso suglieres la frecuencia e intensidad
de defoliacidn gue exigen jos mejoramientos de Lotus en
cobartura para obtener wna buena pergsistencia de 1la
leguminosa, se carece de infarmacidn experimental sobre su
potencial productivo y avolucidn en condiciones de pastoreo
(Sheath, Pottinger y Cornforth, 198%9).

La recria es una de las fases del proceso de produccidn
de carne vacuna particularmente ineficiente en pastoreo de
campd natural, que determina que un elevado porcentaje de



} 2

hembras se entoren con 3 afos de edad y gque uwun alto
porcentaje de novillos se terminen con 4 y I afios de edad.
La alimentacidn de vacunos en crecimiento. bajo pastoreoc de
campa natural mejorado con Lotus en cobertura permitiria
aumentar la tasa de crecimiento de novillos y vaquillonas e
incrementar la eficiencia global de la produccidn de carne.

En base a los antecedentes mencionados, 21 presente
experimento se planted con el objeto principal de estudiar
gl @fecto de 1la aplicacidn de 4 (cuatro) presiones de

astorea sobre la ganancia de pesc de noviliios en
crecimiento, qué pastorean campo natural mejorado o Lotus
corniculatus en cobertura y fertilizacidn.

La . parformance de animal es &n pastoreo esti
determinada, principalmente, por &1 balance entre nutrientes
ingeridos (particularmente energia) y el costo de cosecha de
ese alimento (que depends de la actividad de pastoreo). Las
caracteristicas de la pastura {(cantidad, altura, calidad)
afectan ambas variables f(el consumo Yy la actividad de
pgstoreo). Como objetivo complementario se planted el

estudlm de posibles asociaciones entre caracteristicas de la

pastura y ganancia de peso.



2. REVISION BIBLIQGRAFICA

La productividad v astabilidad de los sistemas
pastoriles depende, entre otras variables, de la especie,
catagoria y carga animal.

lLa garga animal, en los diferentes sistemas de
pastoreo, genera cambios en la presidén de pastoreo gque
afecta las caracteristicas de la pastura, alterando el
consumo de forraje, la actividad de pastoreo y, por lo

tanto, l& psrformancs &nimal (Bransby et al., 1988).

2.1. GANANCIA DE PESO, CARGA Y PRESION DE PASTOREOD

Distintos autores han desarvrollado modelos matemidticos
que relacionan en forma cuantitativa, la variacidn en
gana#cia dé pesa, por animal y por hectdrea, con la carga
animal (Mott, 19403 Riewe, 1961; Petersen, Lucas y Mott,
1965; Morley y Spedding, 1948; Cowlishaw, 19493 Hart, 1972;
Jones y Sandland, 1974).

Mott (1260) define el término presidn de pastoreo
(ndmero de animales por unidad de forraje disponible)
estableciendo en funcidn ‘de dsta las rélacionea entre
praoduccidn por animal, produccidn por hectdrea vy carga
animal (Figura 1).

Cuando la carga es baja, la produccidn por animal as
alta. Aumentos sucesivos en la carga provocan a partir de
determinado momento,  disminuciones en la ganancia
individual. Esto se debe a que el forraje disponible
ccmiénza a limitar el consumo por animal, y a incrementar la
actividad de pastorec por unidad de forraje consumido.

L.a proEuccidn por hectdrea, aumenta dentro de cierto
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En el Cuadro 1 se resumen resultados de investigaciones
del efecto de la carga sobre la ganancia de peso.

La ganancia de pesao por animal disminuye cuando la
carga aumenta. En dos de los trabajos (Hodgson, Tayler y
Lonsdale, 19713 Haré et al., 1988) se obaervE que existiria
un rango de cargas donde la performance individual no es
afectada, coincidiendo con las cargas mds bajas.

La ganancia de peso por hectdrea aumsnta cuando 1a
carga animal incremesnta, hasta un limite dende la depresidn
an la produccidn individual afecta la procuccidn por-
rectdrea, causando disminuciones en 12 misma. T

En la literatura revisada se encontrd menos ‘nformacidén
sobre ol efecto de la presidn de pastoreo en la performance
animal. En al Cuadro £ se rasuman los resultados de estos
trabajos.

Aumentos en la cantidad de forraje asignado cada 100
kéP@/ dia genera aumentos an ;a ganancia de peso por animal.
L.a gan&nci& por hectdrea, en cambio, aumenta con
disminuciones en la cantidad de forraje asignada cada
100kgPY/dia, hasta cierto punto, a partir del cual
disminuye.

A partir de los trabajos presentados en los cuadros 1 vy
2 y de las revisiones realizadas por Bryant et al., (1970) v
Hart (1972), se puede conclﬁ1r que la ganancia de peso
aumenta en forma lineal a medida que aumenta la cantidad de
forraje gsignado cada iOémgPV animal/df{a, hasta un mdximo a

partir del cual se pusde mantener o disminuir.
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2.2. CONSUMO, COMPORTAMIENTO ANIMAL, CARACTERISTICAS DE LA
PASTURA Y PRESION DE PASTORED.

£] consumo voluntario de alimento, es el principal
factor determinante; de la produccidn  animal (Freer VY
Chrigtian, 1983).

La seleccidn de la dieta y el consumo de forraje son
afectados por el caomportamiento animal (Stobbs, 1973; Chacon
y Btobbs, 19765 Hodgson, 1981) las caracteristicas de la
pastu-a (Hodgson, Rodriguez Capriles y Fenlon, 1977
wodgson, 19773 Jamieson vy Hedgson, 1977a! vy le pe-oonGn de
pastoreo (Hodgson, 19773 Baker, Alvarez v Le Du, 17Ll’.

2.2.1. ConsumaQ Y comportamiento animal

Rajo condiciones de pastoreoc el comportamiento animal
tiene gran influencia en la cantidad de forraje ingerido
(Leaver ,1985; Foppi, Hughes vy L Huillier, 1987).

El 'conéumc pstd determinado por el producto de tres
variables: | tamako de bocadmi tata de bocado (ndmero de
borados por unidad de tiempa) y tiempo de pastoreo. Eastas
variables estdn asociadas entre ellas, siendo el tamafo de
bocado la més importaﬁte por su efecto sohre las otras y el
consumg total (Allden vy whitaker, 1970).

El donsumo diario varfa en ralacidn directa cCcon el
tamafo de bocado. La tasa de .bocadu y/o0 el tiempo de
pastoreo tienden a incrementarse cuando el tamafo de bocado
diaminuye (Hogdson, 19857 . Resul tados de distintos
experimentos en los que se gstudiaron estas variables se
resumen en el Cuadro 3. .

{a actividad de seleccidn serfia el principal factor gue



afectarfia el tamafio de bocado (Forbes, 1988).

CUADRO 3. VARIACIUNES EN TASA DE BOCADOS, TIEMPO DE PASTOREQ
vy CONSUMO DE FORRAJE ANTE CAMBIOS EN EL TAMARO DE BOCADO.

TAWRO TASA DE  TIEMPD ANIMAL CONSUMD (BSERVACIONES REFEREMCIA
DE BOCADOS  PASTORED
BOCADD (boc/min}  (in)
CHACON v
155 nghf/a0c.  §7.¢ 5% vatas secas 9.27 kgM0/dfa STOBRY.
32 " g7 644 .19 * ° Y

1,26 moMQ/kgPY 43,1 510 terneros  25.6 gMO/kgPY  El consumo se estiad a partir JAMIESDN y
Lor "t 42,3 228 25,1 * " de las heces de las terneros HODGSON,
iererrseacancarnesesessesranasaersreranarserneonsenreees ¥ 48 la digestibilidad de la 197%a
0.8 " * 60,0 534 terneros 24,0 * dieta de animales fistulados

0,72 * " 32.2 532 20,8 * * El tamafo de hocado se calculd
B ST TII L T vresesirassaanrrsnveevess 4 partir del consumo, la tasa

0.3 " " £3.8 576 terneros 22,8 * " de bocado y el tiempo de pastoreo

0,63 * " 92,7 a82 20,8 v "
$0.74" " J4.4 474 9.3 * ¥ consueo alierado.
2,20~ 40,2- s.e.(1} terneros 123.2~- HODESON,
0.48 moMO/kgPV  6B.1 22.9 mghd/kgPY/min 1981
410?" 36!5‘ b-T1-1 203'7-
0,31 * " 69,0 3.2
0.53 gM/bncado S0 574 novillas  10.1 kgMOD/d & El consueo se calculd FORBES vy
0,37 + ¢ 49 615 7.9 ¢ como el producto de COLEMAN,
.27 ¢+ ¥ 50 634 53 * * tasa de bocado, tamafo 1987
de bocado, tiespo da
pastorso y Divi0 consumida
1,38 g/bocade 30.8 5.8, vacas 0.40 kg/100kgPY/h DOUGERTHY
0'94 . " 30!1 5|9| 0.36 * " " et ai-,
0.3 28.7 5.8, 0.4 * " " 1990

NOTA: Materia Orgdnica (M0}; Materia Orgdnica Digestible (MOD),
{1) sin especificar
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E1 animal en pastoreo generalmente selecciona dentro
del forraje disponible, ura dieta compuesta principalmente
de material verde, ain cuando la disponibilidad en el tapiz
sea baja (Hodgson, Rodr {iguez Capriles y Fenlon, 1977;
Chacon, Stobbs y Dale, 1978) . R

A medida que progresa la de%oiiacidn comenzardn a
predominar, €n el tapiz, los componentes menos deseados por
animal (tallos, material muerto, etc.) provocando un

el
incremento en l& actividad de seleccidén de las hojas verdes

residuales.

Cuando la disponibilided ¢ farcraje es muy baja, el
tamafo de bocada es reducido, VY los animales se ven
obligados a aumentar el tiempo de pastoreo (Freer, 1981},
y/o la tasa de bocado (Allden vy Whitaker, 1970}, para
nantener constante el consumo total de alimento, lo cual
ocurtra hasta cierto punto (Jamieson y Hodgson, 197%9a; Forbes
y Coleman, 1987).

En pasturas con disponibilidades no limitantes, pero
que se encuantran endurecidas, la ingestidn de alimento se
ver{a limitada por: la necesidad de aumentar las actividades
de masticacidn y rumia y por una lenta evacuacidn del
contenido del rumen (Chacon y Stobbs, 1976).

Dougerthy {(1991) menciona la existencia de factores
adicionales a la seleccidn (bdsqueda de sitios de pastoreo,
presencia de espinas y de excretas, distancia a las aguadas,
sombra, respuestas fisioldgicas al gtress ambiental e
interacciones sociales entre los animales) gque afectarfan la
cantidad de la energia consumida que el animal dispondria
para produ:cidn;

El aumento en la actividad de pastoreo trae <omo
consecuencia un mayor gasto de energfa gque puede traducirse

en diferencias muy importantes de ganancia de peso, adn con
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igual consumo de forraje de similar digestibilidad (Sahlu,

Jung y Morris, 1989).

2.2.2. Consumo Y caracteristicas de la pastura

Minson (1983) estudiando el complejo planta-animal
cancluye gque 2l consdame estd aofectade o~ i1a cantidad vy
calidad del forraje total disponiblie, Y por la
disponibilidad del material preferido y su accesibilidad.

2.2.2.1. Consumo y cantidad de forralie

A medida que aumenta la cantidad de forraje vy su
accesibilidad incrementa =1 tamafio de bocado y el consumo de
materia orgé&nica digestible (Forbes y Coleman, 1987).

viste abundante informacidn coincidente en que la
respuesta del consumo a la disponibilidad de farraje es
curvil {nea (Allden y Whitaker, 19703 3 Hodgson, Rodr {guesz
Capriles y Fenlon, -1977; Jamieson y Hodgson, 1%7%a).

Los niveles de disponibilidad a los cuales cesan los
incrementos en el consumo depende de la calidad de 1a
pastura consumida y del consumo potencial.

Las caracter{sticas del forralje (relacidn hojattallo,
porcentaje de material muerto, altura, etc.) determinan la
proporecidn vy cantidad del alimento disponible gue a8
consumido por el animal.

A maedida gque incrementa la utilizacidn del forraje
digponible (porcentaje o cantidad de forraje gque desaparece
después de ciertn tiempo de pastoren), el tamafo de bocado
88 reduce (y consecuentemente el cmnﬁumavindividual) debido
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a una reduccidn en la cantidad y calidad del material
remanente (disponibilidad de la fraccidn verde),

Foppi, Hughes vy L Huillier (1987} concluyen gue en
pasturas templadas, con baja asignacidn vy reducida cantidad
de forraje luego del pastoreo, diasminuye el consumo. Por el
contrario, una mayor cantidad de forraje, determina aumentos
gen el consumo, ya que existe la posibilidad de seleccionar
una dieta de mayor valor nutritivo.

En pasturas tropicales, adn con altas disponibilidades
iwegeu del nastorec, puede disminuir 2] consume debide a un
incremeﬁtug Y la.yprcparcién de tallos vy material aue-ic
ingsrido. Esto causa una disminucidn en la velocidad de
pasaje, limitdndose fisicamente el consumo por =1 llenado
del rumen (Chacon y Stobbs, 197&).

Hodgson (1981), trabajando con vacunos en pasturas
templadas bajo pastoreso rotativo, concluye que la altura del
tapiz era la variable que mejor predecia el consumo de
forraje. Encontrd una correlacidén positiva alta entre
cantidad ingerida por bocado y disponibilidad y altura del
forraje.

El tamafio de bocade y el estrato al gue accede el
animal en el tapiz estdn marcadamente influenciados por la
altura de los estratos. gue contienen material muerto vy
tallos vegetativos. En el estado reproductivo el tamafo de
bocado disminuye vya que se treduce la cantidad de hojas
presentes. Bajo esta situacidn, la relacién hoja‘tallo es
una de las variables que md&s influye sobre el consumo

(Forbes, 1988).



2.2.2.2. Consumo y calidad del forraje

La composicidn quimica promedio del forraje disponible
es de poca utilidad para predecir el consumo en pastoreo,
dado que el animal, en general, selecciona una dieta de
mayor calidad gue la ofrecida.

Los animales tienden a rechazar las fracciones con alto
contenide de pared celular, fracciones de baja velocidad de
digestidn que ilimite~ &1 consumo.

Poppi, Hughes vy ULiHuillier (1987) indican que la
digestibilidad de la dieta es el principal pardmetro de
calidad que afecta el llenado del rumen, la tasa de
digestidn y, por lo tanto, el consumo de forraje, cuando la
cantidad de forraje disponible v rechazada es alta.

Freer (1981) establece gue en dietas forrajeras, existe
una relacidn lineal entre el consumo voluntario y la
digestibilidad dg la materia orgdnica hasta valores de 82 7%.

lLa digestibilidad promedio del forraje disponible, al
na considerar la preferencia de los animales por diferentes
espacies que componen &l tapiz, distintas porciones de las
plantas (hoja, tallo) ni la edad del material consumido (*t
Mannetje vy Ebersohn, 19800, tampoco serfa un predictor
adecuado del consumo en pastoreo.

En sintesis, las caracteristicas de la pastura afectan
2l consumo & través de cambios en el tamafo de bocado.
Cuando esto sucede se incrementa el tiempo de pastoreo o la
tasa de bocados (Stobbs, 1973; Hodgson, 19813 Forbes v
Coleman, 1987) o ambas (Jamieson y Hodgson, 1979aj Leaver,
1965, Hodgson, 1985) . Este comportamiento logra
Compensaciones en consumo total, que en algunos casos son

Parciales (Forbes y Hodgson, 19895).
Cuando no existen limitantes fisicas que afecten el
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tamafo de bocado, el animal consumird hasta satisfacer sus
necesidades de energia o hasta que el llenado del rumen y la
velocidad de digestidn se vuelvan limitantes para continuar

l1a ingestidn,

2.2.35. Consumo y presidn de pastoreo

Dougerthy (1991}, encontrd que la tasa de consumo de
materia seca incrementa hasta asignaciones de
aproximadamente 1 kg ME/10G kgPv / horay nosteriores
incrementos en la asignacidn no provocan aumentos en la tasa
de consumQ.

Jamigson y Hodgson (1979b)  observaron una disminucidn
del 18 %, en el consumo cuandeo la asignacidn de forraje
disminuyd de 9 a 3 hkgMS8/100kgPVy las mayores disminuciones
se encantraron  en las asignaciones més hajas. Estos
resultados concuerdan con los obtenidos por Marsh, ((1975;
1977) y Reardon (1977).

Jamieson y Hodgson, (1%979b) indican que las reduccionas
en 21 consumo a bajas asignaciones de forraje resultan de un
incremento en la dificultad de aprehensidn e ingestidn del
forraje.

Baker, Alvarez y Le Du (1981}, trabajando con vacas
lecheras concluyen gue a bajas asignaciones de forraje,
disminuye el tiempo de pastoreo. Jamieson y Hodgson (1979b),
reportan que con bajas asignaciones de forraje v en pastoreo
en franjas, los terneros no aumentan su tiempo de pastoreo,
pProbablemente debido a una adaptacidn del comportamiento
ingestive a la rutina diaria de cambio a una nueva parcela

CON mayor disponibilidad de forraje.



2.3. GANANCIA DE PESO Y CARACTERISTICAS DE LA PASTURA

Cuando los factores intrihsecws al animal no son
limitantes, la produccidn por animal vy por hectérea estéd
determinada fundamental mente por las variaciones en

disponibilidad y valor nutritivo de las pasturas (Allegri,

1982 .

2.3.1 Banancia de pesa y cantidad de forraje

La ganancia de peso incrementa a medida cue admenta la
disponibilidad de forraje, cuando las variaciones en
compasicidn botdnica vy calidad no son importantes (Holmes,
19620 .

Petersen, Lucas vy Mott (1965) describen la relacidgn
entre ganancia de peso y forraje disgsponible como lineal,
hasta un punto en gue se alcanza el consumo mdximo el cual
determina la mdxima ganancia de peso.

"t Mannetje vy Ebersohn  (1980) indican gue la
produccidn animal estd asintoticamente relacionada al total
de materia seca de la pastura, cuando 2! forraje verde es
una proporcidn constante del forraje presente. Cuando en
cambio, la pastura contiene. una cantidad variable de
material senescente, la relacidn se aplica a la fraccidén
verde de la pastura.

La ganancia de peso puede ser explicada por la
Hisponibilidad de forraje luego del pastoreco (Hodgson,
Tayler y Lonsdale, 1971).

' Rigso y Zarra (1981) encuentran que la ganancia diaria
media aumenta a medida gue se incrementa la disponibilidad

del rechazo, hasta un punto por encima del cual los

RS
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sUCeslvos aumentos no generan variaciones en la ganancia de

peso.
Los animales ajustan su comportamiento en pastoreo de

acuerdo a la disponibilidad de la fraccidn del forralje
preferido v a su distribucidn espacial (Arnold y Dudzinski,
1978y citado por 't Mannetje y Ebersohn, 1980).

Baker (1986) concluye que la altura del tapiz bajo
pastoren continue o la altura del forraje remanente en
pastoreo rotative provesr una estimacidn de las condiciones
de 14 pastura ~ue pusde =er vsada pare decisiones de mansio.

Vaz Martins vy Bianchi (1982) también encontraron una
relacidn lineal entre la altura del forraje rechazado v la

ganancia diaria de terneros pastoreando una pradera de

leguminosas vy gramineas.

2.3.2. Banancia de peso y calidad del forraje

El contenidao de protefna cruda (FC) de la pastura,
raramente limita la produccidn de los animales en pastoreos
ésta decaerfa solo cuando el contenido de FC  del forraje
disponible se encuentra por debajo de 4 & 5 %4 (Raymond,

1969 citado por Smetham, 1981).
Duble, Lancaster y Holt (i1971) encontraron una relacidn

nagativa entre el contenido de pared celular vy ganancia de
peso. MAsimismo, establecen una relacidn lineal v positiva
entre la digestibilidad in vitro de la materia seca y la

ganancia de peasg, cuwando la disponibilidad de forraje no es

limitante.
Guerrero et al. (1984) confirman los resultados de

Duble, Lancaster vy Holt (1971}, y encontraron ademds gque,

con  asignaciones gsimilares, las pasturas con mayar
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digestibilidad permiten obtener ganancias diarias m&s altas.

Las caracteristicas de 1la pastura (composicidn
boténica, cantidad, estructura, relacidn hoja:tallo, estado
fenoldégico, composicidn quimica, digestibilidad) afectarén
las ganancias de peso a traves del efecto que tienen sobre
la ingestidn total de nutrientes vy el gasto de ensrgia del

animal para lograr ese COnsuma.

-

5. 4. PROLUCCION DE NIJORAMIENTON EXTENSIVOS EN URUGUAY

El Cuadro 4 resume los resultados publicados en la
mibliograffa nacional consultada sohre produccidn de forraje
en campo natural con distintas alternativas de mejoramiento
para aumentar su productividad.

Symands vy Salaverry, (1978) logran un aumento del 40%
en la productividad del campo ratural cuando se fertiliza
con fosforo. La introduccidn de leguminosas Con
fortilizacidn fosfatada ha permitido obtener incrementos de
140 % (Risso y Mordn, 1990). Dentro de dichas alternativas,
la incorporacidn de Lotus spp. €on fertilizacidn fosfatada
aparsce como la més promisoria, aumentando 1a cantidad vy
calidad del forraje producido por @l campo natural, as{ como
la persistencia del me joramiento (Risso y Mordn, 19790).

La informacidn sobre potencial productivo y manejo en
condiciones de pastoreo (en particular, vacunos en

crecimiento) en este tipo de mejoramiento es escasa (Millot,

Risso y Methol, 1987).
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3. MATERIALES Y METODOS

(= presente  trabajo se realizd en la Estacidn
Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni” (Facultad de
Agronomia, Universidad de la Repdblica; Faysandd, Uruguay);
durante el periodo 02/10/90 y el 205/12/%0.

El euperimento se localizd en el potreroc 13 B sobre
suelos de la Uridad 5San Msnuel (Brunosoles EBEubtricos
‘Tipicos), correspondientes a la “cran-cidn Fray Bentos.

Sobre un campo natural reestablecido (Rosengurtt, 1946}
se instald uwna cobertura de Lotus corniculatus cv Ganador,
sembrada a mediados de mayo de 1990 a una densidad de 7
kg/ha vy fertilizada a 1a siembra con 200 kg/ha de
suparfosfato simple (40 U F2035).

El 4rea superimental, gue abarca 13.38 ha, fue dividida
en 4 potreros de 1.27, 2.353, 3.80 y 3.07 ha, cada unp de las
cuales, fue subdividido a su vez, en & piguetes de igual
tamaro.

Los tratamientos consistieron en 4 presiones de
pastoreo definidas por las siguientes cantidades de forraje
asignado: 2.9, 9.0, 7.3 ¥y ;16.0 kg de materia seca de
farraje ofrecido cada 100 kg de peso vivo por dia
(kgMs/i00kgPV/dia) , sienda el tratamiento 2.5 el mdés

intenso.

Se utilizaron 22 novilles en crecimiento, de raza
Hol ando, criados hajo condiciones similares, sin
restricciones de alimentacidn y del mismo origen genético.
£l peso promedio inicial fue de X350 (219} kg.

Frevia estratificacidn por peso vivo, se sortearon b,
&, Y % animales "$ijos" respectivamente a cada
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tratamiento, sobre los que =15 realizaron las
determinaciones. Fl ajuste de las presiones de pastoreo se
realizd mediante la técnica del ‘"put and take" (Mott Yy
bucas, 1992) empleando animales de distinta raza, sexo vy
peso como "volantas",

e utilizd un disefo completamente aleatorizado, en que
lag unidades experimentales fueron los animales. Las
diferencias de peso al inicio del exparimento (FIE) fueron
incluidas como covariables en los modelos de performance
arnimal .

El sistema de pastoreo fue reotstive con 7 diss de
pastoreo y 35 de descanso,

En los animales se determind peso vivo cada 7 dfas sin
ayuno  previo.

.a carga (CAR) quse soportd cada tratamiento se estimd
para animales de 280 kg peso vivo por hectdrea, a partir de
log registros del peso y ndmerc de animales en cada pigueste
de cada tratamiento.

la ganancia de peso por hectdrea (GFHa) se determindg
como el producto de la carga y la ganancia por animal (GDP)
en &l periodo analizado.

En la pastura se determing disponibilidad de forrale
cada 7 dias mediante corte a ras. del suelo, usando cuadros
de 20x30 com tirados al azar. Las determinaciones se-
efectuaron a la entrada (disponible) y salida (residual) de
los animales de cada piguete.

La tasa de crecimiento del forraje se determindg como la
diferencia entre el forraje disponible al inicio de un
pastoren y el rechazo al finalizar el pastoreo previo del
mismo piguete, dividido el ndmero de dfas transcurridos

entre ambas determinaciones (395 dias).
En la 1linea central de cada cuadro utilizado para
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determinar el forraje disponible se realizaron 9 medidas de
altura en el punto donde la densidad de hojas era mayor.

A partir de la diferencia entre la materia seca
disponible al inicio v al final de cada paeriodo de pastoreo
de 7 dias, se determindg sl porcentaje de uwtilizacidn del
fbrraje disponible.

LLas muestras de \ forraje ofrecido y rechazado se
integraron respectivamente en muestras compuestas por
piquete. Las mismas se secaron en estufa de aire forzado a
60LC hasta peso constents v fueron molidas en molino Wiley
can malla 1 vl ¢ desprml 6 contenido de materia cirgdnics
(MO), fibra detergente neutro (FDN), protefna cruda (FC) y
digestibilidad "in vitro" de la materia orgdnica (DivMO)
(Harris, 1970). Proteina cruda y fibra detergente neutro
fueran expresados en base materia orgdnica.

Los datos del experimento fusron somelidos a andlisis
de varianza vy las medias de cada tratamiento para las
variables consideradas fuesron comparadas mediante la prueba
de Tukey.

La ganancia diaria de peso de cada animal fue calculada
médiante regregidn  lineal con un modelo del tipo vy = be +
bix, donde y= peso vivay bo= intercepto; b.= coeficiente de

regraesidn, estimador de la ganancia diaria; x= dfas.
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El efecto de log animales voalantes en la performance de

lus animales fijos fus analirzado medlante 2] modalo:
Y = bo + baixl + ppy + B2N2 + bz PPy *xz)

donde y: peso vivo de salida de los animales fijos
bar intercepto
biy bz v bs: coeficientes de ragres:dn
X1t pesce de entrada de Ins animales fijos
Xzt kg de animales volantes en la parcela
pPpi: efecto de la idsima presidn de pastorso
b3

iz niveles de presidn de pastoreo

£l  efecto de la presidn de pastoreo (k) sobre la
performance animal fue analizado a traveés de los siguientes

modelos de regresidn:

y = bo + b'_t}{ + b_':-,:?'(a + b::s.pIE:

donde, vy GDF vy GFHa.
bo intercepto.
Diy bz y by = coeficientes de regresidn.

if

FIE = peso al inicio del experimento.
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La relacidn entre performance animal vy caracteristicas

de la pastura ge analizaron en base al modelo general:
vy = bo + bix + b=nr2 + FPIE

donde, vy = GDF

be = intercepto.

tx v bz = coeficientes de regresidn.

x ¥ caracteristicas de ia pagtﬁra (allurea ol
forraje disponible, proteina cruda, fibra detergente neitro
vy digestibilidad in vitro de la materia orgdnica del fakkaje
disponible y residual.

FIE = peso al inicio del experimento.

lLos andlisis se realizaron con gl procedimiento REG del

programa BAS (1992).

O N P
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4., RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. PRECIFITACIONES Y TEMPERATURAS

En el Cuadro 9 s@ presentan los ragistros de
precipitacionas Y temperaturas correspondientes al mes
previo del ensayo y durante el mismo, Yy los valoras que

alcanzan dichos pardmetros para 1a serie histdrica 1937~

1988. ‘ -

CUANRG S. MapToTROS NE PRECIFITACIONES Y TEMPERATURAS

i W

C maiER010 EN EL MES FREVIO Y DURANTE ELVENSQYGL

R

Set. Oct. | Nov. Dic.
Pracipitacicnes {mm) 0.7 288.9 139.7 222, 6

G0.0)  (130.7)  (104.7)  (107.6)
Tenp. promedic (8C) 13.9 19.4 21.8 20.3

(14.4) (16.6)  (19.4) (233

- Valores entre paréntesis corresponden a 1a serie histdrica

193719688,
Fuente: Estacion Meteorolagica del Aeropuerto de FPaysandd

En el mes de satiembre, llovieron Te.3 mm menos & 10%
migtéricamente registrados. ‘

pDurante el yperimanto las precipitacimnes fuaron
guperiores & LOS promedios histdricos en 158..2, 35 y 115 mm
para los MesSeEs de ootubre, noviambre VY diciembre
respectivamente. Fs de destacar que al S50% de las Tluvias
regiatradas en @l mes de diciembra de 1990 agcurrieron entre
los dias 20 y 24 de dicho mes.

La temperatura promedio durante el experimento fue

levemente superior al promedio histdrico en los Meses de
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octubre y noviembre (19.6 vs. Llé.& y 2Z1.8 vs. 19.4 20
respectivamente) e inferior en sétiembre y diciembre (13.%9

ve. 14.6 y 20,3 ve. 23.3 respectivamente).

4.2. DESCRIFCION DE LA FASTURA

Las principales espacies presentes en la pastura y su

contribucidn a la disponibilidad de forraje, se presentan en

el Cuadro 6.

CUADRO &. CONTRIBUCION DE LAEG FRECNOIPALES ESPECIES FRESENTES

EN LA PASTURE Y Lo LUC  RESTOS. SECO8 A LA

PISFONIBILIDAD DE FORSAJE (4 DREL TOTAL DE MS
DISFONIBLE AL INICIC DEL EXPERIMENTO) .

_ PR (kgMS/ 100 kgFV) 2.3 .0 A 10.0
- Restos SeCos 8.28 &.87 2,48 2.80
Lolium multiflorum I5. 18 30.16 3048 31.950
Stipa setigera 14.61 i8.13 18.53 16.86
Cynodon dactylon b&.B6 10.00 &S0 4.88
Faspalum dilatatum 7.56 5.35 8.16 6,38
Faspalum notatum 4,03 3.13 2.99 1.036
Lotus corniculatus 2.51 ba38 4,12 5. 12
Total 7903 BO. 23 78.86 7&. 00

Modificacidn del método BOTANAL (Hargreavas, Tothill
y Jones, 1978) descriptao par Millot. {(com. pers.).

La composicidn boténica de los distintos tratamientos,

al inicio del ensayd, fue similar. El1 Lotus constituyd un

[—4

porcentaje raducido de la materia seca total (2.5 = 6.4 %3

Cuadra D). El Lolium multiflorum, pOY el contrario,
representd entre el 30 vy IT A de la materia seca
siguiéndole, en importancia, Stipa setigera (14.6 —~ 18.5 %),

en el Cuadro 7 se presenta la descripcidn general de la

pastura durante el per fodo experimental. Los resultados
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abtenidos se resumen como promedios  para cada periodo de

pastoreg.

CUADRD 7. CANTIDAD Y CALIDAD DEL FORRAJE DISFONIBLE Y
RESIDLAL DURANTE EL EXPERIMENTO.

2.5 5.0 7.5 10.0 CME
BP (kgMS/100 kgPV/dia)

PERIODO 1 (2/10 51 L2711}

FORRAJE DISPONIBLE

E CANTIDAD 2341 a 2186 a 2214 a 2064 a 74076

! (kgMS/ha)

| FC (D) 13.5 a i3.1 a 13.1 a 13.4 a 1.53
FDN (%) 73.1 a 72.8 a 73.1 a 72.9 a 17.60
DivMO (A 70.1 a 67.9 a bb.? a b65.3 a 10.22

FORRAJE RESIDUAL

CANTIDAD 948 b 1201 ab  1340ab 1514 a 116246
(kgMS/ha)

PC (1) 1.6 a 1i.4a 11,32 125a 2.18
FDN (%) 81.3a 74.2b 735.8b 7LIb 2590

DivMo (R) 9.3 a 62.1 a &i.2 a 59.4 a 8.87
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2.5 3.0 7.3 10,0 CME
PF (kgMS/iOO kgPV/dia}
FERIODD 2 (13711 al 25/12)
FORRAJE DISPONIBLE
CANTIDAD 1847 b 2364 a 2473 a 2647 a 94748
(HgMS/ha}
ALTURA {(cm) 2.2 b 13.2 ab 16.3 & 17.2 & 8.4%
PG (%) 14.0 a 12.5 ab 11.6 be 10.3 ¢ 2.01
FDN %) et a T2.2 a 73.1 a  T4.% ¢ 18,5
DiviMO (% 44.2 a £52.9 a 62,6 a 6l.l a 7.07
FORRAJE RESIDUAL
CANTIDAD 52 © 1048 b 1405 a 1764 a 42394
(kgMS/ha)
FE (W) 11.9 a i0.0 b 2.6 b 2.9 b 1.41
FDN (%} 79.1 & 78.46 a g81.0 a 78.8 a 7.97
piviQ (W) t2.4 a 1.8 ab 56.8D 57.8 ab 10.26
Taga de
Crecimiento 26 a 33 a 32 a 32 a 78
(kgMS/ha/dia)
Praoduccidn de o
forraje 2349 2989 2917 2914

(kgMs/hal

- PP Presibn de pastoreo; PC: protefna cruda; FON: Fibra Detergente Neutroj

DiviO: Digestibilidad in vitro de la Materia Orgdnica.
- Letras iquales en la fila no difieren (P>0.10)
- PCy FON expresados en base Materia Orgénica.
- Praduccifn de forraje gstimadat tasa de crecimiento x 90 dias
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La disponibilidad de forraje promedio al inicio del
experiméntu fue de 2200 kgMS5/ha, no habiendo diferencias
agntre tratamientos. Tampoco se sncontraron diferencias en la
calidad del forraje entre las parcelas asignadas a cada
tratamiento. Los valores promedios de FC, FDN v DivMO fueron
13.3%,\73.0% y &7.6% respectivamente.

8i bien al inicio del experimento, el aparte del Lotus
fue reducido (Cuadro &), los valores elevados de proteina
cruda vy digestibilidad "in vitro" de la materia orgdnica
podrfan ser atribuidos a la presencia de Lolium multiflorum
(30,2 - 3E.Z Ay en el tapicy; & la fertilidad natural del
suelo v al maneju roaliczeds previo al inicio del experimento
(homogeinizacidn del tapiz con altas cargas vacunas) vy
durante el mismo (pastoreo rotativa).

La produccidn (26 - 33 kgMS/ha/dia) y calidad del forraje
son superiores a los de campo natural (Leborgne, 178d; Risso
y Mordén, 1990) y similares a los de campo natural mejorado
con Lotus y fertilizados con fdsforo (Risso y Mordn, 1990).

l.a cantidad de forraje residual después del primer
pastoreo fue mayar en los tratamientos menos intensos,
siendo los valores extremos 1314 y 948 kgMB/ha para las
presiones de pastoreo 10.0 ¥ 2.5 kgMs/100kgFV/dia
respectivamente (F<0.10). No se encontraron diferencias
(F*0.10} en el contenido de protéina cruda v digestibilidad
in vitro de la materia orgédnica entre tratamientos (11.74.y
HOLH54 respectivamente).

Al inicio del segqundo periodo de pastoreo el forraje
disponible, en el tratamiento 2.5 fue inferior a los demis
tratamientos (1847 kgM8/ha VE. 2495 kgMs/ha
respectivamente). La altura del forraje disponible tiene un
comportamiento similar, siendo 9.2 cm para la presidn de

pastoreo mds intensa, y 17.2 cm para el tratamiento menas
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intensa. -

Bl contenido de protefina cruda y le digestibilidad in
vitro de la materia orgdnica del forraje disponible en el
segqundo  periodo de pastoreo, disminuyeron al aumentar la
asignacidn de forraje (14 vs. 10% v 64.2 vs. 61.17% para las
asignacionegs 2.5 y 10.0 kgM&/ 100kgFV/dia, respectivamente) .

Las difergncias (PL0.10)  entre tratamientos en la
cantidad de forraje residual se acentuaron an el segundo
pericodo de pastoreo (584 ve. 1780 -kgM8/ha para &l
tratamiento 2.5 vy 10.0 kgMS/lﬁOHgPV/dia, respectivamente).

£ contenido de protefna cruda vy la digestibilidad in vitro

an la materia orgdnica del forraje ragisual fus mayar en los

tratamientos mds intensos (11.9  vs. 9. 9% v &2.4 vs. 57.8%
para 2.3 y 10.0 kgM8/ 100kgFPY/dia, respectivamente), pero el
cuntenidolﬁa fibra detergente neutro no fue afectado por la
presidn de pastoreo (P20, 108 x= 792.4%).

fa presidn  de pastoreo generd diferencias en 1la
cantidad de forraje residual en el primer periodo de
pastores, que af@ctd la cantidad y altura del forraje
disponible en el segundo periodo de pastoreo. La magnitud de
las diferencias registradas en la cantidad de forraje
residual en el perfodo 2, lo estarfan corroborando.

La acumulacidn del forraje remanente vy la posibilidad
de seleccidén de los animales en los tratamientos menos
intensos, podrian ser las rausas de la disminucidn en la
calidad del forralje disponible VY residual (medidos en
tarmineos de proteina cruda vy digestibilidad "in vitro" de la

mataria orgdnical.
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4.3. BANANCIA DE PESO VIVO, PRODUCCION DE CARNE POR HECTAREA
Y PRESION DE FASTOREQ.

Durante los primeros 28 dias del puperimento, se
observd una gran variabilidad en el peso vive de los
animales que fueron atribuidas a su acostumbramiento a la
pagtura vy al manejo, VY a la calibracidn de la balanza. El
dltimo registro (dia 84) no fue considerado por problemas
climdticos (lluvias intensas) que afectaron la pastura v el
comportaniento animal.

A partir de ese momerto ¥y haste ®l dia 77 del
expaerimento la evolucidn de pess de loe animales praesentd
una tendencia lineal en los digtintos tratamientos. EI
afecto de la preﬁién de pastorec sobre la ganancia de paso
se analizd para éste periodo. Los resul tados se presentan en

@l Cuadro 8.

CcUADRO 8. FRESION DE PASTORED  (FF) GBJETIVO ¥ REAL, CARGA,
GANANGIA DIARIA DE PESD  (GBDF), Y FRODUCCION DE
CARNE FOR HECTAREA (GFHa) FARA  EL PERICDO
F0/10 ~ 18/12/7%0.

B pbjebtivo ) 5.0 7.5 10.0
(kgM&/ 100 kgPV/dia)

PPoreal 2. 0 4.91 7.38 Q.93
Larga. 33 1.7 1.2 1.0
(animal /hal

BDE .49 b 0.81 a D.66 a 0,71 a
(kg/animal /dia) (0. 183) (0. 159) (0. 070) (0.273)
HRa 7.5 &7. 2 38. 4 34.6

(kg/ha)

~- Letras iguales en las filas, nao difieren (P>0.03).
- Nimeros entre pardéntesis corresponden a desvios.



lLas presiones de pastoreo lagradas fusron muy similares
a las fijadas.

La ganancia de peso fue menor en el tratamiento mas
intenso (2.3 kgﬁS/lOOthV/dia) respecto  al resto (0. 49
kg/dia vs. Q.73 kg/dfa; FL0.05). La asignacidn de forraje
por animal en este tratamiento habr{a limitado el consumo
(Mott, 1960). En el rasto de los tratamientos, la cantidad
de forraje ofrecida, v la posibilidad de pastoreso selectivo
determinarian gue nO vigtan limitaciones para un mayor
consumo de materia seca digestible (Blaser et. al., 1260)}.

& asignaciéh'dr O HgMS?lODHgPVldia es muy baja vy, €n
general, |as ganett L a8 ghtenidas en otras trabajos scY
inferiores a las alcanzadas en @l presente. Marsh (1977)
obtuve ganancias de G.2% kg/dfa can una presidn de pastoreo
de 3 kgMS/lQDkgPV/dia. Faor otro lado, los requerimientos de
nutrigntes para obtener estas ganancids de peso (segin NMRC,
197&), no pudrian. sar aportadas por gsta presidn de
pastoreo. '

Las altas ganancias de peso registradas en los animales

§i jos del tratamiento 2.5 kgMS/lOGngV/dia podrian ser
a

atribuidas a la presencl

parcela. La mayor La de 1os animales volantes

de animales valantes &n la

individualizados, al finalizar su permanencia en la parcela
presentallan menores pesos qua al ingreaa (Anexo 1) .

La hetarogeneidad en la trraza, categoria vy tamano de los
animales volantes, as{ comn su falta de acostumbramiento al
manejo y & la pastura, padr fan haber afectado suU
comportamiento ingestivo. Esto determinaria una mayar
disponibilidad de forraje para los animales fijos, que
astar fan en condiciones de wtilizar, por una adaptacidn de

su  comportamiento ingestivo a las condiciones de manejo

(Jamieson y Hodgson, 1979b) .
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En el Cuadro 9 se presentan los coeficientes de
regresidn y  de determinacidn del modelo que estudia el
posible efecto de la presencia de los animales "volantes”

sobre la ganancia de peso de los animales "fijos".

CUADRO 9. COEFICIENTES DE REGRESION Y DE DETERMINACION FARA
Ei. MODELOD QUE RELACIONA EL FESO DE LOS ANIMALES
VOLANTES EN LAS FARCELAS Y DE SALIDA DE LOS
ANIMALES FIJO0S

Variahle de respuesta:s significacidn

FESD DE SALIDA DE coeficientes de los

LOS ANIMALES FIJOb de reaeoresidr coeficientes

intercapto TEHVET ‘B, 0001

W1 - .89 . 0001

- 0,0126 0.0C11

5.0 -3, GObb r.OOGl1
7ed 0.0013 3.6955
10,0 _ 0.0004 0.B877

2 = 0.86

CHME = 204.34

F0. 000l

- u,: Peso vivo de entrada de las animales fijos a la

patrcala.
- u=: Peso vivo de los animales volantes en la parcela.

£l peso de salida de los animales fijos dal tratamiento
2.5 kgM8/100kgFV/dia aumenta 0.0126 kg, par kg de animal
volante ingresado en la parcela. En este tratamiento fueron
ingresados 932 kg de peso vivo de animales "“volantes"
promedic en cada parcela. Esto indicarfa que 280 gr de la
ganancia diaria de peso de los animales "fijos" se debe a la
presencia de animales "volantes".

£ el tratamiento de 5.0 kgMS/100 kgFV/dia el peso de
salida de los animales fijos disminuye 00,0066 kg, por kg de

animal volante ingresado en la parcela. Este efecto,

e s
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diferente al encontradeo =n el tratamiento mds intenso,
podria deberse a gue el drea de las parcelas es =] doble
(4400 vs, 2200 m=2), pudiendo ser menor ! tiempo de
adaptacidn al manejo.

En los tratamientas 7.3 v 10,0 kgMS/100kgFVY/dia no hubo
afecto de los animales volantes sobre el peso de salida de
los animales fijos.

La ganancia de peso por hectdrea muestra una tendencia
similar a la obtenida por Marsh (1978 y Vaz Martins vy
Bianchi (1982), conds el aumento @&n la dotacidn provoca un
aumante  de le swsea, debido & que la tasa de incramentc en
la carga, es @y~ a la tasa de disminucidn de la ganancie
de peso por animal (Mott, 12460).

A partir de los datos obtenidos, se probaren distintos
modelos para estudiar posibles relaciones entre la ganancia

de peso v la presidn de pastoreo., Los resultados ge

presentan en el Cuadro 10,

CUADRO 10.MODELDS FPROFUESTOS FPARA RELACIONAR LA GANANCIA
DIARIA DE FESO (GDF, kg/animal/dfa) Y GANANCIA DE
FESO FOR HECTAREA (GFHa, kg/ha) CON PRESION DE
FASTORED (X, kgMS/100 kg FPv/dia),

1. BOF = 0.84 + 0,021 X S ' R2=0,08; CME=0.043Fy FL0.21
(PO, 21

2. GDF= 0.19 + 0,16 X — G.OLE X2 R2=0.19;CME=0,039;FI0, 13
(FC0.07) (PO 113

3. BDF = 0073 (1 — g Te-Ea %) R2=0.14; CME=0.0373;F<0.0035
(F<0.087
4, GFHa= 6.0 - &.6 X R2=0.353; CME=330.8; F20,0001
(F0.0001)

-Los valores entre paréntesis corresponden a la significa-
cidn de los coeficientes del modelo.
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£l modelo lineal fue plantgado esperando obtener
resditados gimilares a los pRcantrados por Hart (197333 Hart
et al. (1976): y Marsh (1977).

La inclusidn del término  cuadrdatico mejora la
proporceidn de la variacidn de la ganancia de peso explicada
par  la presidn de pastoreo (19 vs. 8% para modelos 2 Y 1
respectivamente) . 8 diferencia del primer modelo, la
ganancia de peso alcanza un  mdximo con una presidn de
pastoreo de &.7  kgMS8/100 kgFV/dia a partir del cual
disminuye. bEsto, puede atribuirse a gue una alta asignacidn
de forraje per 2Rimal proaveoca una pérdida de calidad vy
enmal eramieny 1. ¢al tapis pow sribpastore.

La inclusidn del peso al inicio del experimento como
covariable #n los modelos no fue gignificativo.

£l modelo yponencial se planted como alternativo,
donde disninucion&s 8N la intensidad de pastoreo no
significarfian digminucionss en la ganancia de peso, Y& due
los animales podr fan continuar saleccionando una dieta de
busna calidad (Mott, 1960 Adjei, Mislevy VY Ward, 1980).

Contrariamente a lo esperado, los modelas propuestos
puplicaron una proporcidn muy baja de la variacidén de peso
da los animales en funcidn de la asignacidn de faorrajie.
Marah (L977), ercantrd  una relacidn lineal entre estas
variables can un coeficiente de determinacidn de 0.83
(B0, 10). Adiei, Mislevy ¥y Nard,:(i?BO) utilizando un modelo

wponencial obtiensn coeficientes de determinacidn de 0.61,
0.78 y 0.44 para vaquillonas pastarasando diferentes especies
del género Cynodon.

Eeto gse ha atribuido al bajo ndmero de observacionegs Yy
al sscaso nUmero de dias para la estimacidn de ganancia
diaria de peso (Mott, 1956 citado par Gadnear, 1986).

La presidn de pastoreo explicd el S3% (F£0.001) de la
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variacidn en la ganancia de peso por hectérea. Aumentos de

wn kgMB/100kgPV/d{a generan disminuciones de &.6 kgFV/ha.
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4.4. GANANCIA DE FESO VIVD Y CARACTERISTICAS DE LA FASTURA

En el Cuadro 11 se presentan 1las caracteristicas de la
pastuwra, para el periodo en que la ganancia de peso fue

lins=al.

CUADRO 11. ECANTIDAD Y caL.IDAD DEL FORRAJE DISFONMIBLE Y
RECHAZADD.

2.5 5.0 7.5 10.0 CME
PE (kg MS/100kgPV/dia)

FERIDDOY 20710 ai 1B/1Z
FORRAJE DISFONIBLE

CANTIDAD 2212 a 2357 a 2342 a 2683 a 1407464
(kgMS/hal

ALTURA (cm} 8.7 b 11.7 ab 16.8 a 16.7 a 8.2
FC (4} 13.9 a 12.4 ab 11.8 ab 10.6 b 2.8
DivMO (%) | 67.3 a &3.4 a 64.2 a 64.5 a 7.7
FORRAJE RESIDUAL

CANTIDAD 733 ¢ 1358 b 1693 ab 1925 a 80897
(kgMS/ha)l

PC (%) 11.1 a 7.8 a . 2.5 a 10.1 a 2.0
DiviO (%} &0.8 a 61.3 a .57.1 a 57.3 a 8.3
UTILIZACION b6.0 a 42.4 b 33.4 b ~ 2B.2 b

(%)

-Los valaores corresponden al promedio de 7 registros: 2 del primer Yy

5 del segundo periodo de pastored.
- Letras iguales en la fila, no difieren a F» 0.10.
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La disponibilidad de forraje pramedio fue de 2449
kgMt/ha, no habiendo diferencias entre tratamientos. Se
gncontraron  diferencias (P£0.10) en la altura del forraje
disponible, siendo los valores extremos 9.7 y 16.7 cm para
los tratamientos 2.9 y 10,0 kgMS/100kEgFRV/dia
respectivamente., El contenido de protefina cruda del forraje
disponible disminuyd con la presidn de pastoreoc (13.4 vs.
10.67% para 2.3 y 10.0 kgM8/L100kgFyv/dia respectivamente) pero
la digestibilidad "in vitro" de la materia argdnica no varid
entre tratamientos (FU0.103 65.4%).

WA cantidas  de forcaje residual fue menor (PIO.10) er
los tratam’ satosr nds intensos, siendo los valores extremo:
7835y 1925 hkgM8/ha para los tratamientos 2.5 y 1O,
kgMS/100kghV/dia respectivamente. No s encaontraron
diferencias significativas (P*0.10) entre tratamientos an
protefna  cruda vy digestibilidad in vitro de la materia
argdnica  del forraje residual y siendo los valores promedios
10014 v §9.1%4, respectivamenta,

La wutilizacidn del forraje disponible fue mavor en el
tratamientn mds intenso (2.5  kgMS/100kgPV/d{ia) respecto al
rasto (bb.éd va, 34,647 FYO.10).

Vaz Martins % Bianchi (1982) trabajando con
asignaciones de forraje de 3, by 9y 12 kgMS del Fforraje
verdae/l00 kgPV/d{a obtienen utilizaciones del forraje de 57,
dhy S0y 25 U respectivamente.

Con el objeto de encontrar posibles asociaciones entre
las caracteristicas de la pastura Yy la ganancia diaria de
pes? se llevd a cabo un andlisis de regresidn con =1 modelo
y = e okhix +bhiEk2, donde y: ganancia diaria de pesoy boOs
interceptay bl v b2 coeficientes de Fegresidng  y x: alguna
caracteristica de la pastura. Los coeficientes de raegresidn

y de determinacidn se presentan en el Cuadro 17.
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CUADRO 12. COEFIENTES Dk REGRESION Y DE DETERMINACION FARA
LOS MODELOS QUE RELACIONAN GANANCIA DE PESO  CONM
LAS CARACTERISTICAS DE LA FASTURA.

VARIABLE bo bl ) R2 CME Fr»F

INDERENDIENTE

FORRAJE DISFONIBLE

{. Altura (cm 1.9 % 0.4193% -0.016 *  0.33 0.037 0.0Z2
2, PFC (kg/ha Cioa.1a 0.9668% -0.002 *  0.32 0,033 0.02%
5. Divhio (4 4.77 % —0.0619+ | 0.16 0,039 CL0OTOC

FORRAJE RESIDUAL

1. materia sesca -0.35 ns  0.0015 % —0.0000005 + 0.27 5.036 0.0306
(kg/had

2. PC (kg/ha) ~0.31 ns  0.0163+ -~0.000062 + 0.25 0.037 0.0667

3. PC (W) a2 27 %% —-0.1533% 0,21 0.037 0.0321

4, MOD (kg/ha) 0.41 #%  0,0004 + 0.18 0.0383 0.0323

* PL0.001
¥ P<0.00
+ PgOL1O
ne no significativo

La altura del forraje disponible explicd el 33% de la
variacidn an ganancia da peso. La ganancia de peso alcanza
un méximo cuando la altura del forraje disponible es de 13.1
cm, & partir del cual disminuye. '

La cantidad de proteina cruda disponible por hectdrea
explicd el J2K de la variacidn &n ganancia de peaso. El
sarming cuadrdtico indica que 1a& ganancia de peso disminuyes

a partir de cigrto puntoy ya (que una alta cantidad de

s ot g ke S s T 2



proteina por hectdrea se asocia a una alta disponibilidad de
forraje con bajo porcentaje de proteina cruda.

La digestibilidad in vitro de la materia orgdnica se
relaciond lineal y negativamente con ganéncia de peso.

Duble, Lancastear v Holt (1%71) ,encoantraran una
Felacidn lineal y positiva ( R%= 0.56) entre estas
variables.

Egta diferencia se debe a que en el exparimento, el
tratamiento mds intanso 2.5 kgM8/100kgFV/dia) -—donde e
obtuvieron las mencres ganancirz de pesa por animal- la
calidad es mayor, vé qQue  no SE acumula forraje de un
pastores a oltro.

La cantidad de forraje residual explicd el 27% de la
variacidn en ganancia de peso, alcanzéndose un  miximo
cuando la cantidad de forvraje residual ss de 1500 kgMiB/ha.
Risso y Zarza (1981) encontraron incrementos constantes  en
@l peso vivo a medida gue aumentaba la cantidad de forraje
residual , hasta wun punto por encima del cual (1B00~2000
kogM&/hal  "ea. @l desperdicio de forraje ¥y la pérdida de
calidad por exceso de mnadures de la pastura vy pisoteo...”
limitan la ganancia de peso vivo. '

El porcentaije de proteina cruda del torraje residual
explicd el 214 de la variacidn en  ganancia de peso, siendo
la relacidn lineal y negativa.

Cuando la ganancia de peso se relaciona con la cantidad
de proteina cruda por hectdrea, alcanza un maximo para luego
disminuir. En las presiongs de pastoreo menos intensas -
donde se logran  las mayoras ganancias de peso- la mayor
cantidad de forraje residual se asocia & un menar porcentaje
de proteina cruda, debido a la posibilidad de seleccidn de
los animales v al endurecimiento del forraje remanante.

La gananclia oe P aumentd en forma lineal (R2Z=0,18)
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con aumentos en la cantidad de materia organica digestible
residual por hectarea.

La inclusién del peso al inicio del experimento como
covariable en los modelos no fue significativo.

Los modelos propuestos explicaron una baja proporciodn
de la variacion de peso de 1los animales en funcién de las
caracteristicas de la pastura; esto podria atribuirse a las
limitantes gque presenta el calculo de la ganancia diaria de
peso, la cual £fue estimada con un bajo numero de animales y

en un corto perfodo de tiempo. Las altas correlaciones

(Anexo IT1) entre la rréesidén  de pastoreo Y las
caracteristicas de la pastur. lo estarian confirmando. La

presion de pastoreo generd cambios en las caracteristicas de
la pastura gue ne se vieron reflejados en la ganancia de

peso de los animales.



5. CONCLUSIONES

La presion de pastoreo afecté (P<0.05) la ganancia de
peso por animal, siendo menor en el tratamiento mé&s intenso.

Las ganancias de peso registradas en el tratamiento de
2.5 kgMS/100kg PV/dia fueron mayores a las esperadas.

Los kg de PV de animales "volantes" ingresados a la
parcela afectd las ganancias de 1los animales "fijos" de los
tratamientos 2.5 y 5.0 kg MS/100 kgPV/dia.

La ganancia de peso vivo por hectarea, calculada en 49
Jias, se relaciond con la presién de pastoreo en forma
.ineal, disminuyendo 6.6 kg de PV/ha con aumentog en 1la
‘asignscién de forraje de 1 kg MS/100kg PV/dia.

La presion de pastoreo generé diferencias en la
cantidad de forraje residual, luego del primer periodo de
pastoreo, gque afecté 1la cantidad y altura del forraje
disponible en el segundo periodo de pastoreo.

Bl contenido de proteina cruda y la digestibilidad "in
vitro" de 1la materia organica del forraje disponible Yy
residual, fue menor en 1las presiones de pastoreo menos
intensas, no siendo afectada l1a fibra detergente neutro.

Loz modelos propuestos explicaron una proporcidn muy
baja de la variaciéon de peso de los animales en funcién de
la asignacién de forraje y - de las caracteristicas de la
pastura.

La ganancia diaria de peso se relaciond con la presion
de pastoreo mediante un modelo exponencial (P<0.005; R2=
0.14).

La ganancia de beso por hectarea se relacioné con 1la
presién de pastoreo mediante un modelo lineal (P<0.0CL;
R2=0.53). .

La altura del forraje disponible fue la caracteristica
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de la pastura que mejor explicd la variacidén de 1a ganancia
de peso (P<0.022; R2= 0.33).
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6. RESUMEN

Se estudio, mediante un disefio completamente
aleatorizado, el efecto de la aplicacién de cuatro presiones
de pastoreo sobre la ganancia de peso vivo (PV) de novillos
en crecimiento, pastoreando campo natural mejorado con Lotus
corniculatus en cobertura. Veintidés novillos Holando
(animales "fijos") estratificados por peso vivo, fueron
asignados a los siguientes tratamientos: 2.5, 5.0, 7.5y
10.C kg de M8/100 kgPV/dja. El ajuste de las presiones de
pastoreo se reaiizé mediante la técnica de "put and take"
con animales "volantes" de distintas razas y categorias. El
sistema de pastoreo fue rotativo con 7 dias de ocupacidén y
35 dias de descanso. La disponibilidad de forraje al inicio
del experimento fue de 2200 (t 272) kgMS/ha. La ganancia de
peso fue menor en el tratamiento 2.5 respecto al resto (0.49
vs. 0.73 kg/dia; P<0.05). Los kg PV de animales "volantes"”
ingresados a las parcelas afectaron las ganancias de peso de
los animales "fijos" de los tratamientos 2.5 y 5.0 kg MS/100
kgPV/dia. En el tratamiento mas intenso afectaron
positivamente la ganancia de peso, Y en el tratamiento 5.0
kgMS/100kgPV/dia en forma negativa. La presién de pastoreo
explicé el 53% de la variacién de ganancia de peso por
hectarea relacionandose a través del modelo GPHa= 96 -6.6x
(CME=330.8; P<0.,0001). Las caracteristicas de las pastura
explicaron una baja proporcion de 1la variacién de GDP,
obteniéndose el mejor ajuste con la altura del forraje
disponible (X)), relacionandose a través del modelo
GDP=-1.96+0.4193x -0.016x2 (R2=0.33; CME=0.033; P<0.022).
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ANEXO I. PERFORMANCE DE LOS ANIMALES VOLANTES REGISTRADOS
DURANTE EL EXPERIMENTO.

trat 2.5 frat 5.0 trat 1.5 trat 10.0
PERIODG  Animal Peso Peso Animal Peso Peso Animal Peso DPeso Apimal Peso  Peso
(en dias) entrada saiida entrada salida entrada salida sptrada salida
TA1l4 % 7 299 $18 162 156 123 162 146 b1} 167 152
P i 855 165 155 859 154 145 k13 1 15
' c.0 196 154 361 160 112 1y i 1%

LEL 180 170 N5 160 145
My ¢ il

A 62 538 192 g 11 184
610 L 0 _ 559 566 53¢

WA 626 530 537 25 EH S 3 853 i3 350 1 | 1 127
610 444 {15 333 137 340 305 186 138 55¢ 530 560
18 28 214 813 294 307 126 16§ 164 12¢ ¥ 150

c.o 215 219 915 07 it} 1 193 Ery
té in 196 145 136 15 85 283 3L
952 180 173 353 168 163 M I 389

Ny 143 156

B 810 475 450 869 404 2 305 13¢ 198 Log i1 415
869 326 U 550 560 515

316 196 14 1Y N 5
626 531 543

244y ol 150 135 69 n 346 305 198 102 550 575 567

Lo 115 405 §1¢ 14 206 830 T m 82 315 326
834 296 252 818 426 28
626 543 58 503 124 124

25 610 135 114 L0g 184 100 305 02 208 556 567 560
826 150 153 894 291 300 L1 ¥ 326 i
626 581 56t e 0 432

916 206 204
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ANEXO 1I. (CONTINUACION)

" trat 2.5 trat 5.0 trat 7.5 ' trat 10.0

PERIODO  Animal Peso  Peso Animal Peso Peso Animal Peso Pesp Aaimal Peso  [ese

(er dias} antrada salida eatrada salida entrada salida entrada salida
56 4 63 385 260 20§ 260 183 m e 112 ki
UH_ R | |3 k113 !2;:.‘ S L §1n

S TR S

63270 309 L¥e {14 - 836 352 4 6 /1 1 210 ¥
853 389 363 135 m i 84 305 396 461 {64 k1K

3L a3 17 18 133

1) 15 356 35 206 221

82 330 38 T m 400

AT M 4u ) 802 351 356 e 1 33 M 90 398
202 43 45 3% 04 L VT I 1) 8 306 n

ML 36 362 816 9 234 851 363 386

e 4 51 s 126

135 33 33

W 165 146
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ANEXO II. MATRIZ ©DE CORRELACIONES ENTRE LA PRESION DE
PASTOREO Y LAS CARACTERISTICAS DE LA PASTURA.

VARIABLES | 1 2 3 4 5 6 7
1. PP 7
(kgMS/100kgPV/dfa) X
FORRAJE DI ..., / o
2. Disp. 0.99 . ’
(kg MS/ha) B
3. Altura (cm) 0.95 0.96
4. PC (%) -0.99  -0.99  -0.93 )
5. DivMO (%) -0.89 -0.90 -0.95  0.86

FORRAJE RECHAZADO

6. Rech. 6.97 0.97 0.96 -0.96 -0.97
(kg MS/ha) .
7. PC (%} -0.65 -0.66 ~-0.79 ~ 0.60 .93 -0.81
8. DivMO (%) -0.85 -0.88 -0.92 6.84 0.76 -0.79 0.52

- Todas las correlaciones son significativas a P<0.001



