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Introduccion histérica

Es de todo punto necesario, antes de examinar las
cuestiones que origina la sucesiéon testamentaria por
lo que dice relacion con la legitima principalmente,
hacer una resefia historica, siquiera sea breve y con-
densada, de la manera como ella ha sido comprendida

~ por los hombres de pasados tiempos, pues que asi,
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amén de enseilarnos la evolucion cumplida por esas
instituciones sociales que se denominan propiedad, fa-
milia y herencia, nos pondra de manifiesto los crasi_
simos errores cometidos por nuestros més reputados
legistas, y, sobre todo, del porfiado contrasentido que

~se acepta conservando un régimen sucesorio inconci-
liable con nuestras doctrinas, principios y necesidades.

No entraré, por de contado, 4 dilucidar si la pro-

- piedad, que tan estrechas conexiones tiene con la suce-

sién  testamentaria cuanta es su mayor importancia

- referida & ella segtn los problemas que hoy debaten
~ los més eminentes jurisconsultos y los mas elevados

I
‘eticos, es elemento tan indispensable para la conser-

vacién de la sociedad que sin ella, 4 estar al dicho
de Thiers, “ no existe seguridad, trabajo ni hay socie-
dad posible. ” Cuestién es ésta que no cabe en los redu-
cidos limites de mi trabajo; me limitaré pues & seguir
la evolucién de la propxedad en lo que tenga relacién

V4




RS ) (I

con la sucesién testamentaria, y & dejar sentado, ya
que en modo alguno perjudica & las conclusiones y ex -
tremos que més adelante sostenga, que ese derecho a
las cosas que concede al que lo tiene el jus wutendi
fruendi et abutmdi re es legitimo y mnecesario en la
medida que lo entiende el célebre historiador y poli-
tico francés.

La propiedad, como la sucesion de ella mortis causa»
no ha estado siempre sometida & idénticas leyes ni
parecidos principios. No es necesario mucho {rabajo para
demostrarlo, y basta recorrer & la ligera el desenvol-
vimiento de las naciones y pueblos.

Ante todo, ocurre preguntar: ¢ cudl es la génesis de
la propiedad, y cual la causa generadora de esa co-
munidad de bienes que se advierte en todos los pue-
blos primitivos ? ¢ cudl es el origen de esa trasmision
de la propiedad dentro del seno de la familia, con la
particularidad de excluir de ella & las mujeres, y cual
el punto de partida del hombre primitivo para fijar
las reglas de la particién ?

Nosotros sabemos que en la antigiiedad todas las
instituciones se fundaban en la religion. El hombre,
tan pobre de conocimientos cientificos cuanto era rico
en supersticiones, reflexioné por vez primera cuando
el misterio de la muerte se cruzé ante su paso (1).
Luego, durante las horas dedicadas al descanso, vinie-
ron los suefios y pesadillas & llenarle de cuidados y
miedo, enardeciendo su imaginacion,—esa imaginacion

(1) Gustave Le-Bon, L'homme et les sociétés.

ST S

tan fecunda y creadora en los nifios y salvajes, al de-
cir de un eminente psicologo (1), —y despertando en
él ideas sobrenaturales y extrafias. Y como todo lo
que no puede explicarse racionalmente cas en les do-
minios de lo fantdstico y misterioso, claro estd que
muy pronto surgid la idea de que el espiritn del di-
funto, si éste no era encerrado en una sepultura y
celebrado con ciertos y determinados ritos, andaria
errante por la tierra 4 fin de castigar & los parientes
que faltaran & practicas tan piadosas (2). Los suefios
por su parte, y como queda dicho, viaieroa A confir-
mar esta creencia (3), y es asi que vemos toda la im-
portancia que se da al alma que visita a los hombres
entre las tribus primitivas, en la misma Iliada, cuando
Patroclo aparece en suefios 4 Aquiles, en el suefio de
Jacob, en el de José y el de Nabucodonosor en el
Oriente, el de César y el de Neron entre los Roma-
nos, y actualmente entre todas las tribus y pueblos
salvajes 0 semi-salvajes. También la sombra que pro-
yecta nuestro cuerpo, preocupd el espiritu a las razas
primitivas, enmarafiando lasideas en su cerebro y tor-
mando la base de toda una religion.

Cuando acaecia alguna desgracia 6 cuando una pes-
te diezmaba una tribu, la idea de que el alma de los
difuntos se vengaba de los vivos por las faltas de és-
tos, se imponfa 4 todos y entdnces trataba de apla-
carsele (4). De ahi que los descendientes tributaran

(1) Maudsley, Fisiologia del Espiritu

(2) Hebert S’pencer. !‘IS'Iciol“ng

(3) Lubbock. Les origines de la civilisation.
4) Rialle, Mythologie comparée.
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al alma de su antecesor toda clase de ceremonias, &
fin de captarse la benevolencia de ese espiritu que ve-
nia 4 hablarles en suefios. En cada hogar habia los
altares correspondientes y ante el cual se conservaba
el fuego sagrado: otras veces se inmolaban victimas en
honor del antspasado, 6 se le ponia dentro del sepul-
cro armas y aparejos de pesca para que satisfaciera
por si mismo sus necesidades, 6 se le servia, como
en la India y de acuerdo & lo prescripto por el Codi-
go de Mann, la comida fimebre.

En comprobacién de lo que vengo diciendo, he aqui
lo que escribe un célebre historiador: “La religion
de los muertos parece haber sido la mds antigua en la
especie humana, porque e! hombre, antes de imaginar,
para adorarle, & Indra ¢ Zeus, ador6 4 los muertos y
les temi6 y les dirigié suplicas y oraciones. Segun
parece este fué el principio del sentimiento religioso,
y tal vez ante el espectdculo de la muerte fué cuando
el hombre concibid su primer idea de lo sobrenatural y
cuando llegd & esperar el més alla de lo existente. ” (1)

Facil es, pues, de comprender que, en los tiempos pri-
mitivos, los hombres que tenian un mismo genitor se
unieran para rendirle ceremonias, y que, por lo tanto,
la institucion de la familia, ya bosquejada por el
vinculo materno y por los lazos que cierran las ne-
cesidades, ayudas y defensas comunes, el trabajo y el
provecho logrados por igual, se delineara mas clara-
mente precisandose los vinculos y coexistiendo--valga la

(1) Fustel de Coulanges, La cit¢ antique..
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ffmse—\-‘-el antepasado entre sus descendientes vivos. Por
manera que la familia fué antes que nada una de
las primeras consecuencias de la religién, recibiendo
de ella sus prdacticas y leyes dirijentes. La genera-
cién no contaba para nada, y es por demds sabido
que la patria-potestas, la manus y el jus maritalis no
establecieron relaciones sino por medio del derecho
romano, relativamente moderno; que el hermano es-
taba muy distante de la hermana, y que la sucesion
se reglaba no por la sangre, sino por el lazo que
formaba la religion (un mismo culto) entre dos 6
‘mds personas. Y es asi que la mujer no tenfa per-
sonalinad alguna ni derechos ni obligaciones ni culto-
‘bajo el techo paterno. como bajo el techo marital era
una cosa. Los varones eran los unicos eslabones que
formaban y continuaban la familia; mientras que las
‘mujeres, destinadas 4 abandonar un dia el techo de su
familia para seguir 4 su esposo y sacrificar en el ara
de los antepasados de éste, no podia mantener culto
ni servir de eslabén bajo el techo paterno.

De modo y manera que si aislados de todo lo
que se decia extranjero permanecieron los primeros
‘Ppueblos, més aisladas todavia estaban las familias. El
circulo de éstas cerrabase continuamente, haciase
mds y mds auténomo é independiente. De ésto al

- establecimiento de la propiedad privada no habia mads

que un paso, y ése muy pronto fué salvado. La tum-
h& de los antepasados no debia ser hollada por plan-
ta extranjera y 4 ese efecto se deslindaran y cerra-
ron los hogares. '
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Ahora bien; una vez que existia la familia y eésta
tenia su hogar, ¢quién seria sino el primogénito el
que dirigiera el culto por el padre y abuelos ya
muertos? Y para que 4 él debieran obediencia y pu-
diera al mismo tiempo desempefiar sus funciones,
¢no era necesario trasmitirle la propiedad? La insti-
tucién de la patriarquia, que de muy antiguo hubo
de suceder & la ginecocracia, imponia esta solucion.
Por otra parte, numerosas tribus y poblaciones semi-
salvajes de nuestros dias—verdadercs representantes
de los hombres primitivos—vienen & confirmar esta
teoria. Y en efecto, ;scomo se verifican las sucesiones
entre esas tribus? Spencer mnos lo dice claramente,
r ecogiendo minuciosamente los datos que le suministran
los viajeros, historiadores y revistas cientificas: “An-
tes de que existiera la ley, la costumbre, no menos
perentoria que ésta, prescribia habitualmente los
modos de trasmision hereditaria de la propiedad. En-
tre la mayoria de los polinesios domina el derecho
de primogenitura; en Sumatra impera la distribucion
igual entre los hijos varones. Los hotentotes y los
damaras imponen la primogenitura masculina. En la
Costa de Oro, y en algunas partes del Congo, los
parientes pueden heredar en linea femenina. Entre
Jos eghas y sus vecinos, la herencia del hijo mayor
comprende hasta las mujeres de su padre, & excepcién
de su madre. En Timbouctou, la parte del hijo es
doble que la de la hija, mientras entre los ashantis,
y casi siempre entre los fulahs, los esclavos y los
hijos adoptivos son aptos para suceder; esa raza afri-
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cana superior goza, pues, de una cierta libertad de
testar. En Asia, las costumbres de los drabes, de los
todas, de los ghondos, de los bodos, y de los dhima-
les, exijen Ja distribucién igual entre los hijos. Los
hijos de una hermand pueden heredar los bienes de
de un kasia; segun lo que sabemos de los karens y
de los mishmis, el padre es libre de disponer de sus
bienes segun su voluntad. Las razas europeas pri-
mitivas nos ofrecen ejemplos andlogos.” (1)

A pesar de su extensién, he transcripto las palabras
de Spencer, pues que ellas simplificando la labor la
han hecho, al mismo tiempo, minuciosa y detenida.
Acaso revolviendo algunos libros pudieran citarse al-
gunos ejemplos maés, v. y gr., estos dos que recuerda
Viollet (2): entre los aztecas hereda siempre el colate-
ral, y en Turquia el sultan tiene por sucesor 4 su
hermano 6 4 su tio y nunca & su hijo,—pero con todos
estos apuntes basta & demostrar que mientras en las
razas mas atrasadas la sucesion se verifica por la
linea uterina, como que los hijos no conocen otro
pariente que la madre, por lo contrario, en las razas
que han dado un paso en la escala social, la sucesion
se realiza por la linea masculina.

He ahi, pues, el origen de la sucesién testamentaria
regulandose por la linea de los varones de acuerdo
con las imposiciones del culto. Esto se confirma una
vez mds con tan s6lo recordar que en la India tni-
camente se repartian el patrimonio del padre los

(1) Spencer, La Justicia.
() Viollet, Histoire des institutions politiques.
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varones, en Roma no heredaba la hija cuando no
era casada y en Grecia ni aun siéndolo. A este res-
pecto, Fustel de Coulanges (1) nos recuerda que en
Atenas el hermano heredaba al hermano y 4 falta
de éste el hijo de ese hermano, es decir, el so-
brino; y que si un padre dejaba dos hijos, uno
varén y otro hembra, el primero cobraba solo el pa-
trimonio con el tnico cargo de dotar & la segunda o,
en caso de no querer hacerlo, de casarse con ella.

Queda, al menos me parece, suficientemente proba-
do que cuando la propiedad paso desde la comunidad
al poder de la familia,—~segin los dos periodos que
seiiala Laveleye (2), el jefe de ésta no era otra cosa
que el administrador, y que, al morir, su sucesor ocu-
paba el puesto que aquél dejaba vacio, para mante-
ner el culto y ejercer idénticas tareas administrativas.
Los derechos y obligaciones del jefe de familia di-
funto se trasmitian ipso jure al sucesor, no porque
4 éste se le considerara tal, sino pdrque él venia
4 ser el represenntate de la familia, y ésta no moria.

Y ahora que conocemos el origen dela propiedad y
de su trasmision, analicemos sus desenvolvimientos al
través de los tiempos histdricos 4 fin de cumplir lo
prometido al principio de este estudio.

En el Oriente, la propiedad era de la pertanencia
exclusiva del soberano,—representacion, en la tierra,
de Brahma,—y los sibditos no gozaban de sus bene-
ficios sino por los que da el usufructo 6 la mera te-

(1) Obra citada-
(2) Laveleye, La Propiété.

el Oy

rencia. La vieja raza de los Aryos, cuna de las gran-

" diosas civilizaciones indostana, helena y romana, no

conocié de otra manera el derecho de propiedad de
los bienes territoriales. Segun el Codigo de Manu la
tierra pertenece al rey, que la reparce entre sus vasa-
llos para que la cultiven. Sélo con el trascurso de
muchos afios la tierra pasé al poder de la familia, y
es en los tiempos de Alejandro que aquélla se cimen-
t6. Natural es, entonces, que la herencia se dividiera
entre los miembros de la familia llevando siempre el
primogénito parte mayor que el hijo segundo, y éste
méds que el tercero, etc., sin que, en ningln caso, las
mujeres pudieran llevar otra porcién que la dote. (1)

La indole de este trabajo y sus reducidos limites
no admiten un estudio especial sobre los ordenes suce-
sorios de la India, tan numerosos como variados, asi es
que me dispensaré de examinar la division de la he-
rencia en los casos en que las madres fueran katrias,
vaisias 6 sudras, pudiendo estudiarse el punto en
d’ Aguanno (2).

En el Egipto, los guerreros y los sacerdotes tenian
la posesién y los dioses la propiedad, hasta que Sesos-
tris, después de su campaiia contra los Scitas, repartio
los campos entre los soldados, pasando entoaces la
tierra 4 la propiedad privada, segun lo comprueba ej
hecho de que los egipcios sefialaban sus casas con
obeliscos. El testamento no existe; los bienes de la
familia permanecen en poder de la familia, siendo ad-

(1) Manu, IX, 104,—1IX. 117.
(2) Giuseppe d’ Aguanno, La genesi e U evoluzione del diritto civile secondo le
resyltanze delle science antropologiche e storico-sociali,
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ministrados por las mujeres, segiin Herodoto, pues
que el parentesco entre los egipcios se sefialaba por
el vinculo materno. Este orden de cosas subsistio
hasta el advenimiento de Dario I, el cual reformd los
derechos de la patria-potestad y los de sucesién. En-
tonces el jefe de la familia repartia la herencia por
igual entre todos sus hijos y sin exceptuar 4 los
naturales, pues que éstos, entre los egipcios, eran
considerados como legitimos.

En China, la propiedad era del emperador—el hijo
del cielo—el cual solia concederla & la clase nobles
pero las continuas revocaciones, y las guerras intestinas
durante las dinastias de Los Hia, Los Chang y Los
Tcheou no permitieron que se consolidara derecho
alguno. Estas continuas transformaciones y estos cam-
bios de propietarios tuvieron fin, aunque por breve
tiempo, cuando el emperador Tein quitd & los minis-
tros sus vastisimas tierras y las repartio entre la clase
obrera,—creando asi la propiedad privada. Pero tni-
camente en el siglo XI de muestra era, es que se
puede afirmar que la propiedad fué reconocida tal.
Respecto al testamento tampoco se conocid, y su régi-
men, sobre poco mas ¢ ménos, fué igual al seguido
en la India.

En el pueblo Hebreo la tierra pertenecia & Dios,
hasta la época de Abraham en que pasé & los hom-
bres, si atendemos al hecho de que, habiéndose aumen-
tado considerablemente la familia del patriarca, tuvieron
que separarse los bienes de Abraham de los de Loth
y en el de que el patriarca compré un sepulcro para

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE DERECHO
BIBLIOTECA
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’ an mujer Sara. Mds tarde, tanto se ciment6 la pro-
edad privada que, & estar al libro de Ksdras, los
ores que quitaban sus bienes a4 los pobres debian
olvérselos pagando, ademas, una multa. El heredero
~ de los bienes, entre los hebreos, es la familia (1), y
~ cuando la propiedad se consolida, el primogénito lleva
porcién doble 4 Ja de los otros hermanos. Las mujeres
" s6lo heredan a falta de varones, pése 4 Dareste que
cree heredan por igual (2), y faltando ellas heredan
" los hermanos 6 los tios,—pero siempre dentro de la
u (3). El legislador no hacia distingos entre los
s legitimos y los naturales, y si el padre queria
recer & alguno de ellos, debia declararlo expresa-
A pesar de todos estos detalles, creo, en contra
opinién de De Michelis, que los hebreos no co-
on el testamento, pues segun ha hecho notar
: (4) con claro criterio y sobrada razon, existia
el pueblo de Moisés la institucion del jubileo, que
vela que la familia tenia un derecho imperecedero
bre la tierra que le habia tocado en suerte.
~ En Persia, la propiedad no existid en los primeros
- tiempos: Zoroastro reconocia que el trabajo ennoblecia
’!IL hombre y que todos podian ejercer libremente la
ibranza y el pastoreo. Solo en tiempo de Cambises
parece existir la propiedad privada. En Babilonia y
en Asiria, la tierra pertenecia al rey; pero cuando la

b L ——
) Nimeros, XXXVI, 7-9.
(2) Dareste, Etudes d' hucmre du Droit.
i aneros, XXVIL 8
Gabba, Essai sur la ventable origine du droit de succession.

espedicion de Ciro, durante el reinado de Baltasar
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contra el grandioso imperio de Semiramis, la propiedad
privada ya estaba fundada. En Arabia, si bien el
Coran da la tierra al soberano, hoy ya pertenece 4
los stbditos.—Estamos, pues, habilitados para declarar
que en las primitivas civilizaciones tan sélo existe la
comunidad de bienes ¢ la propiedad exclusiva del Es-
tado, y que el testamento es desconocido entre los
hombres que vivieron aquellas obscuras edades de la
historia.

Con respecto 4 Grecia, sabemos que hasta la llegada
de los Jonios del Asia Menor estuvo habitada por
tribus errantes, y que el primer albor de civilizacién
lo percibié después del desembarco de los Dorios y
Fenicios. Es imposible bosquejar aqui las diversas
legislaciones de Atenas, Hsparta y Tebas. En la pri-
mera de estas ciudades, Solon reglamenta los derechos
4 las tierras y permite testar en favor de cualquiera,
(1) cuando no hay hijos, los cuales solo heredan al
padre en linea masculina. En Esparta, Licurgo repartio
las tierras por partes absolutamente iguales y permiti6
no solo heredar & los hijos segundos, sino también 4
los estrafios cuando el testador no tenia herederos. Las
mujeres no heredaban si no se casaban con el heredero;
pero atin siendo hermana consanguinea de éste podia
realizarse el matrimonio (2).

Hay, pues, dos hechos fundamentales: primero, en
las primeras civilizaciones y entre las tribus barbaras
actuales solo el descendiente hereda al genitor, exclu-

(1) Flutarque, Vies des hommes dluatrea—lolén
() 1Ib., Tbidem, Temistocles.

) D o

do 4 ]las mujeres las'mas de las veces (pues que la
sién es, como se ha dicho, la oonsecuencla obhgada

1o ava.nzan los pueblos en los tiempos historicos ¢
elevan las tribus en la escala social, aceptan ol

tamento, con tendencias & la libertad de testar, y

weral.

Pero el régimen sucesorio debia sufrir un cambio
frente al iniciarse el derecho romano. Lo que hasta
'“nces no habia sido més que una férmula funda-
Vm creencias religiosas simplemente, iba & incor-
como doctrina en un cuerpo de leyes tipicas
Y es asi que el testamento, que no se co-
Q”}eg primeros tiempos,—pues no perteneciendo
jiedad al individuo, sino & la familia, ya que
3 mpxedad no era fruto del trabajo y si del
démesuco, era inalienable # terceros, —aparecio
en los albores del mundo romano, regido por
yes supremas, agenas 4 la religion y dictadas por
s mismos legls]a.dores que el pueblo eclegia de su
opio seno. El cambio es radical y tipico y sefiala
etapa notabilisima en la historia de las institu-
politicas y sociales. No vaya 4 creerse, por lo
cho, que ese cambio fué brusco y obra de una ver-
idera revolucion; por lo contrario, la evolucion se
plio después de largos afios, y al cabo de ellos,
creencias religiosas fueron cediendo el puesto &
hs leyes conscientes y prdcticas.

Las leyes de las XII Tablas, dictadas en la pri-
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mera época de Roma, después de Cincinato, vinieron 8
declarar que lo que decia el testador tenia fuerza de
ley,—entendiéndose por ley lo que mandan los sufra-
gios del pueblo,—y disponiendo: Pater familias uti
legassit super pecunia tutelaque suoerei, ita jus esto. Sin
embargo, y como lo hace notar d’Aguanno, no debe-
mos deducir de esas palabras que el hombre tenfa dm-
plias facultades para disponer de sa propiedad por
testamento, sin que se le pudiera conminar & que le-
gase todos 0 una parte de sus bienes 4 sus herederos,
¢ porque, probablemente, 4 estas palabras seguian otras
que restringian este derecho al solo caso que no hu-
biese hijos, y porque al hablar de pecunia se refiere
evidentemente & la propiedad muebley no 4 la inmue-
ble ” (1). Creemos que estd en lo cierto el escritor
italiano, y, por nuestra parte, juzgamos que la dispo-
sicion de esa ley tal vez no haya pretendido ir mas
lejos que el legislador Solén, & quién habré copiado-

Por més de seis siglos rigieron las leyes de las
XII Tablas, hasta que fueron modificedas en la par-
te que se refiere al testamento por las lejes Cincia
Furia testamentaria, Voconia y Quarta Falcidia. Por
la ley Cincia el legislador hizo algunas restricciones
en la voluntad del testador que la ley de las XII
Tablas seiialaba, Dieat testator et eritlex, y restriagio
en alto grado el derecho de hacer donacioues (2),
La ley Furia testamentaria, ordend que el testador
no pudiera legar suma mayor que la de mil ases

(L D’Aguanno, Obra citada.
(2) Namur, Cours d’Institutes.

b — 2% —

ccepto el caso de que el legado fuera hecho & pa-
nte que estuviera dentro del quinto grado. (Qua

ptis personis quibus  dam cateris plus mille assibus
legatorum momine causa capere permissum non est.) (1).
. la ley Toconia, sancionada hacia el afio 585
Roma 4 instigacién de Catén el Antiguo, y que
tenia por primordial objeto refrenar el lujo de las
! ujeres, se dicto especialmente que los individuos
':: tuviesen mds de cien mil ases instituyeran sus
; ederos Uinicamente & las personas que tuvieran la
amenti factio passiva, prohibiéndose legar & los ex-
0s mis de lo que se dejaba & los herederos. (Qua
m est me cui plus legatorum nemine moriieve
. capere licetat, quam heredes caperent) (2). La ley
ciia 6 Cuarta Falcidia, que lleva el nombre de
Publio Falcidides, prohibié gravar 4 uu he-
! ro de legado mas alla de las tres cuartas partes de
u poreion hereditaria, deduccién hecha de las deudas,
réndoles asi el cuarto de esa parte. De ahi el
re de Quarta que también se le di 4 esa ley.
Cuarta Falcidia al principio no se aplicaba sino 4
ergderos testamentarios directos, relativamente &
egades yﬁdgicomisos que les eran impuestos (3).
rescripto de Antonino el Pio la estendié & los he-
abintestato. Mis tarde el emperador Severo
mas dmplia, aplicdndola 4 las donaciones por
de muer e (4). Justiniano reformo todavia la ley
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Cuarta Falcidia, estableciendo que cuando los hijos
fueran mas de cuatro su legitima seria la mitad de
los bienes (Sivero wultra quator haberint filios mediam
est totius substanticc velinqui partem ut sescumcium on-
morino quod debetur singulis ex @quo quadruncium vel
sescuncium dividendo.)

Facil es de ver por estos ligeros apuntes que el le-
gislador romano, & partir de la ley de las XII Tablas
y de su primera correccion con la bonorwm possessio
ab-intestati, fué restringiendo el derecho del propieta-
rio, y por consiguiente, la libertad de testar, en bene-
ficio de sus parientes, hasta establecer la legitima
rigorosa.

Ahora, si dirigimos la vista & la vieja Germania,
ficil nos sera de ver que sus primitivos habitantes, &
la par de los de todas las antiguas naciones, no supieron
de testamento. La herencia pertenece & la familia, y
4 falta de hijos pueden heredar el tio 6 el hermano.
Un célebre historiador nos dice hablando de los teucte-
ros: “ Entre ellos los caballos se trasmiten juntamen-
te con la familia, con los penates y con los derechos
inherentes & las sucesiones; se entregan & un hijo,
s6lo que no se entregan al primogénito, como las deméds
cosas de que hemos hablado, sino al mas valiente y
al mds guerrero” (1), de donde se deduce que el pri-
mogénito, entre los germanos, representaba a la fa-
milia y heredaba, por lo tanto, los penates, la fami-
lia, etc., mientras que los caballos y otros bienes per-
tenecen & las hijas 6 a quienes los sepan ganar.

(1) Tacito, Germania.
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Y buena prueba de lo que vengo diciendo podriamos
encontrarla en la ley silica. En efecto, como las hi-
jas podian pasar ficilmente & otra familia y por lo
tanto ser causa de que un extrafio penetrara en la
familia de sus mayores para obtener sus beneficios,
ellas no podian heredar tierras ni propiedades: “ S;
quis mortuus fuerit et filios non demiserit. .. de terra
nulla in muliere hereditas est, sed ad virilem se wm que
frates fuerint tota terra pertineat.” (1) De este modo
la propiedad quedaba siempre en poder de la familia,
como sucedia en el antiguo Oriente, y el culto de los
mayores se conservaba sin temor de que una persona
extraiia profanara su sepulero. Y sélo cuando el dere-
cho romano penetré en Germania es que el testamento
se implant6, pero con severisimas restricciones.

Reina entonces el sistema feudal, con sus inmuni-
dades y privilegios, con su aristocracia de la sangre
y sus fueros independientes, y las sucesiones, en har-
monia con tales principios, se hacen més absolutas y
directas. El feudalismo requeria la perpetuacion de
un nombre—nombre que debia sostenerse con lustre y
poder—y 4 ese efecto era indispensable que la pro-
piedad no se subdividiera. Las sucesiones, pues, de-
bieron fundarse, y fueron de hecho fundadas, en la
primogenitura, las mujeres se excluyeron, salvo
en casos excepcionalisimos que se fijaron taxativa
m ete.

Y 4 tal extremo se llevaron estas ideas, y tanto

(1) Lex salica, LIX.
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luch6 el feudalismo por conservar sus fuer?s, trasmi=
tiendo el nombre de la casa con su pode.no y gran-
deza, que & pesar de las rudas 'acometldas quehle
llevé la Iglesia introduciendo el sistema del derec‘ 0
romano, atn logré por largo tiempo n%anf,e?er su in-
fluencia propia. Cierto es que los pr1.n(:1p10s. fueron
debilitindose, pero los altivos seinores mtxtodu‘]eron el
fideicomiso, que fué nada mas que una w.ra,na.nte de sus
doctrinas. Se trasmitia la propiedad indicando el orden
de sucesién, sin que valieran en nflodo alguno la's le-
gitimas: de este modo, la propiedad pas'a]oa a las
personas que se escogian y no 4 las que legitimamente
debian suceder; y el fideicomisario no era mas que' un
mero poseedor encargado de trasmitir la cosa a la
persona indicada de antemano. . j

Por lo que respecta & la razas célticas, es mn'egable'a
que tuvieron la facultad de testar y que ella impero
en Espafia hasta la invasion de los godos. Una prueba
de ello la encontramos en el mismo Fuero Juzgo,. que
es el primer cédigo de Espafia. He aqui la disp.OS%(:‘l(')n
en que nos fundamos para sostener que e)%xstm la
libertad de testar: “Mas que el pueblo non plerd'a lo
que non deba, nin los padres sean sin piedad & los
fiios 6 & los nietos cuemo non deven; por ende 'tallle-
mos la ley antigua que demandava al padre e,a, la
madre & al avuelo é & la avuela dar su buena 4 los
estraunos si quissés, e & la mujer que fiziese de sus
arras lo que quisiés, 6 mandamos por e.sta ley, qu?
se debe guardar de aqui adelantre, que ni los padres,
ni los avuelos, non puedan facer de sus cosas lo que
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quisieren. ni los fiios ni los nietos no sean desereda-
~ des de la buena de los padres é de los avuelos.” (1).
No vaya d creerse, por lo que he transeripto, que
el Fuero Juzgo establece sin restricciones de ningun
género las legitimas forzosas 4 favor de los herederos
—legitima de las cuatro quintas partes de los bienes—
pues por otra ley del mismo Cédigo, Ley I, titulo 4.0,
se permitieron mejoras en un tercio de los cuatro
quintos en f:vor de los herederos 4 quien el causa
- habiente podia gravar con fideicomisos, ete; y otra
; ~ aun que niega el derecho legitimario de los a;cendientes’
- Ley XXI. titulo 2.0, libro IV, y que fué reprodu-
- cida por el Fuero Real (2).
-.‘ Las Sicte Partidas enmendaron la plana al Fuero
~ Juzgo y al Fuero Real. Lo que el legislador niega
L“ en estos codigos & los ascendientes, la recopilacién de
j‘! Alfonso el Sabio se lo concede, déndoles por legiti-
 ma la tercera parte de los bienes (3) Las Leyes de
i Toro vinieron & ampliar esa legitima, y en la Recopi-
- lacion Castellana (4) se lleg6 & establecer la legitima
8'de los descendientes en los cuatro quintos de los bie-
nes y-la de los ascendientes en los dos tercios ). *
La evolucién, pues, se va precisando, y es faci
~ ver que la sucesidu testamentaria es la mas perfecta
. encarnacion de los momentos histéricos por que atra-
Viesan los pueblos. El testamento no es mis que la
institucion de la sucesion legitima, previéudose el caso

D Fiero Juzgo, Ley 1. Tit. 5o, Libro IV-
(&' Fuero Real, ! ey 13, titulo VI, libro 3.0
(3 Ley 8 1it 13 Part. 6%

(4) Ley 12 Tit. 6° Libro 5.0

(9) Ley 1, Tit. 8, Libro 5o,
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de desheredacion y restringiéndose la libertad de tes-
tar en dafio de los hijos naturales. Las hijas, en ge-

y hasta la esposa no tenian herencia, concre-

neral,
egnnda

tindose las primeras & recibir la dote y la s
un legado de alimentos 6 un pequeiio usufructo.

Fn este estado la materia de sucesiones, llegd la
Revolucion Francesa. El cambio radical que sufrieron
todos los principios, derechos y obligaciones 1no podia
& menos de alcanzar tambien 4 las sucesiones testa-
mentarias.

Fra inevitable. La célebre declaracion de los de-
rechos del hombre y los principios sustentados por
los hombres de 1783 eran "incompatibles con los

principios que sostenia el feudalismo en materia de

sucesiones.

La Asamblea Constituyente, como es del dominio
de todos, comenzd su obra de reforma social confir-
mando en el campo de la doctrina lo que ya se ha-
bia hecho frente & la Bastilla.

Tos privilegios de la nobleza, las instituciones de
la época feudal, el régimen de los bienes, las distin-
ciones de clases y de sexos, fueron abolidos. Largos
siglos de despotismo, bajo un decreto de la Asamblea,
rodaron al abismo, como debiera rodar mas tarde
la cabeza de Luis XVI, bajo otro decreto de la

Convencion.
Y es natural, en éste desmoronamiento estrepitoso

del feudalismo, también cupole su parte de ruinas a

1as sucesfones basadas en él. El cambio no pudo ser

decreto destruy6 todas las preroga-

mas radical : un

tivas de masculinidad; otro decreto hizo que las su-
B cesiones no se basaran ni en la primogenitura ni en
el sexo, y si que se sucediese por partes iguales entre
los herederos de un mismo grado, y otro decreto
todavia di6 retroactividad & las leyes sobre la igual-
dad de los herederos legitimos.

La igualdad—uno de los lemas de la revolucion,
—fué sancionada después por el Coédigo Napoleon.
Eiste Codigo establece que cuando no hay mds que
’n“g descendiente, su lejitima es la mitad de los bienes,
3 s1 hay dos, las dos terceras partes, y si hay tres 6
mads hijos, las tres cuartas partes. (1)

dos lados 6 de uno solo. (2).
“Fl derecho & la legitima—dice un eminente trata-
~dista (3)—correspondiente 4 los herederos consan-

ece que aun conservaba mucho del antiguo con-
o de la permanencia de los bienes en la fa-

?‘ﬁiﬁa c‘.a.si del todo ilusoria la facultad de testar. En efec-
e bajo la influencia de las ideas de Mirabeau y de
‘-” b

mib@d,o la facultad de disponer 4 la décima parte de
3:08 bienes, en el caso de que hubieren herederos en
B linea recta.

Articulos 913 y 915.

gg Articulo 913.
(3) D’Aguanno, Obra citada-

il T dvei i e
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Mis tarde la ley de 4 Germinal afio VIII, dié &
los padres el derecho de disponer de la cuarta parte
de sus bienes cuando dejasen menos de cuatro hijos,
de la quinta parte, si dejasen cuatro, de la sexta, si
dejaban cinco, y asi sucesivamente Dispuso también
el Codigo Napoleén que las liberalidades, cualquiera
que fuese su clase, no pudieran exceder de la mitad
de los bienes del testador, cuando éste & su muerte
no dejase més que un hijo lejitimo, del tercio, cuan-
do dejare dos hijos, y del cuarto, si dejase tres 0
més de tres. (Art. 913).

Dichas liberalidades no podian exceder de la mi-
tad de los bienes cuando, & falta de hijos, el difun-
to deja en cada linea, paterna y materna, uno
6 mds descendientes y de los tres cuartos cuando no
dejabu ascendientes mds que en una sola linea.
(art 915.)"

En Prusia, la ley acuerda, por via de legitima, &
los descendientes, si hay uno & dos, un tercio de los
“bienes, y dos tercios si aquellos son cinco 6 mas.
En cuanto 4 la legitima de los ascendientes, esa es
de la mitad de la sucesion.

En Ttalia, la legitima de los descendientes es la mi-
tad, y la de los ascendientes, los dos tercios.

En Suiza, la legislacién varia segin los cantones
en que estd dividido ese Istado, de modo que en
los cantones franceses domina el derecho francés, y
en los alemanes, la legislacion alemana.

En Rusia, casi no se conoce el testamento, y en
la sucesién intestada puede heredarse en cualqllliBr' grado
por més lejano que él sea.

AT SN

En Portugal, la legislacién acuerda los dos tercios
asi 4 los descendientes como & los ascendientes.

En Holanda, para los descendientes la legitima es
de la mitad de los bienes cuando hay uno solo, un
tercio, si hay dos, tres cuartos, cuando hay tres 6
més; y para los ascendientes, la mitad.

En Austria, la legitima es la mitad de los bienes.

En Noruega, lo mismo, tanto para los descendien-
tes como para los ascendientes.

En TInglaterra, en fin, como en los Estados Unidos
y en la Republica de Haiti, existe la mas absoluta
libertad de testar pudiéndose disponer de todos los
bienes por contrato 6 acto de tltima voluntad.

Por ultimo Méjico, en la América del Norte, y to-
das las Ropublicas sud americanas, aceptan en sus
codigos la institucion de la legitima,

He aqui terminado el proceso evolutivo de las su-
cesiones. Después de todo lo dicho, vemos claramente
que en toda la prehistoria la propiedad de la tierra
pertenece & esa entidad denomirada familia, y que el
individuo nada tiene sobre ella que se asemeje & un
derecho: por consiguiente, la sucesion testamentaria no
existe. Més tarde, en el lento desarrollo de la fami-
lia, empieza & disefiarse la herencia legitima : la ma-
dre trasmite 4 sus hijos aquellos objetos de que se
apropié para llenar sus necesidades; bajo la forma pa-
triarcal el antecesor lega 4 su hijo los derechos de
la patria potestad ; aparecen, en fin, los privilegios en
favor del primogénito, y por tltimo, basada la fami-
lia en los vinculos de la sangre, adquiere el individuo,

el i e R
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frente & esa misma entidad moral de la familia, per.
sonalidad suficiente para ser sujeto de derechos y obli-
gaciones. Lios paises del antiguo Oriente nos dan pal-
pables ejemplos de como nace la propiedad y de su
trasmision; después llega Roma, y diferencia dos per-
sonalidades, la del heres que sustituye al herus para
representarle, pero no para continuarle, y por fin, nace
la herencia 4 favor de los extraiios, ya con ciertas
limitaciones, ya con entera libertad del testador.

LA LIBERTAD DE TESTAR

’

rescindible sefialar & la ligera sus principales ras-

un hecho plenamente demostrado que el trabajo
ntemporanec del hombre (1), pues las necesidades

irse de los instrumentos indispensables para lograr
tencién ¢ su defensa. La necesidad de alimen-
rse es comun al hombre y 4 las bestias, pero
primero, el recuerdo del dolor que causa el ham-
aeda latente y origina por lo tanto la prevision.
1 que, como dice Schiatarella, citado por D’Aguan -
“cuando, por repetidos actos de satisfaccién
necesidad nutritiva, la asociacion psiquica entre
s de los diferentes objetos que sirven para la

cion y las correspondientes ideas de los place-
perimentados y de los dolores anteriormente su-

on, Obra citada.—Spencer; Sociologia.—Laveleye, Obra citada.—
ermann, El mundo antes de la creacion del hombre.
lanno, Obra citada.
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fridos, ha venido, gracias 4 la experiencia, consoliddn-
dose y extendiéndose en el espiritu, esta tendencia se
va haciendo poco & poco independiente de los estimu-
los actuales para buscar el placer, y se extiende mas
alld de las necesidades inmediatas 4 todo lo que pue-
de aparecer 6 considerarse como idéntico, igual 6 ana-
logo 4 los anteriores objetos de satisfaccion.” Asi es
como va naciendo gradualmente el sentimiento de la
propiedad respecto de las cosas muebles. Pero el hom-
bre no puede vivir aislado; pronto surge en él la idea
de que la unién hace la fuerza—esa fuerza que le es
necesaria para construir su guarida, repeler el ataque
de las fieras, etc. “sNo es la impotencia en que cada
hombre se encuentra de bastarse a si mismo, la nece-
sidad de muchas cosas que experimenta, lo que did
origen & la sociedad?”’—pregunta con sobrada razén el
maestro de Alejandro (1), teniendo en vista que el in-
dividuo en el estado de sociedad atna y aprovecha los
esfuerzos de todos con solo dar su débil esfuerzo par-
cial. Por otra parte, el sentido genésico fué aproximan-
do mds y més & los hombres, y desde entonces el es-
fuerzo colectivo sustituyd al esfuerzo individual. Los
hombres trabajaban en comun y en comun se repar-
tian los provechos. Nada nos importa averiguar si el
comunismo de tribu precedié al de la familia 6 wice-
versa, segun las teorias de Laveleye, Loria y Sumner-
Maine; el hecho es que el sentimiento de la propiedad
nacié & raiz de los primeros individuos y que él se

+ (1) Platén, Repwblica.
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enté cuando ellos entraron & formar pequeiias so-
»s. Entonces, ese sentimiento que {nicamente
relacion con los cbjetos muebles, fué extendién-
hasta la guarida. Para construir ésta, se reque-
n esfuerzos y trabajos, y es natural que los que los

utaban adquirieran un derecho al producto, con
Jusién de los que mo habian intervenido 4 su pro-
cion. Un ejemplo palpable de ello nos lo dan
”mlsmas hormigas, que luchan y defienden sus ga-
contra las otras hormigas que no las han cons-
(L). Los pajaros defienden tambien su nido, y
ojan de 6l & los polluelos que otros pajaros hara-
os les depositan para ser cuidados (2). iCon cuanta
or razon no lucharia el hombre primitivo por guar-
sus cavernas y hogares! Ademds, el culto de los
rtos—como hicimos ver en la Introduccion histo-
1c —vino & prestar nuevos fundamentos & este dere-
4 la propiedad territorial: era necesario guardar la

ba de los mayores contra cualquiera profanacion, y
entonces los mojones, obeliscos y empalizadas die-
una prueba externa del derecho que cada uno se
uia al suelo que ocupaba. La religién, dice Cou-
vino “4 garantizar la propiedad que fué esta-
a para un culto extraordinario, y por eso existio
és de muerto el hombre” (3). Pero como era ne-
0 que el individuo, en sociedad, conservase su
piedad, deslindada de la de sus vecinos, es natural
’610 lograria sus miras respetando las de los de-

Elpinas, Sociétés animales.
I)al'wm‘.‘l Origen de las especies.
Fustel de Coulanges, (bra eitada.
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mas. A su vez, los demds individuos respetaban la
propiedad agena, para conservar inmune su derecho &
la propia. Este sentimiento ego-altruista, desarrollan-
dose lentamente al través de las razas y tiempos his-
toricos fué el que concluyd de cimentar el derecho de
propiedad, y en la actualidad se traduce, segin Ahrens
(1), como el genuino reflejo de la personalidad humana.

No es, pues, el origen de la propiedad ni la ocupa-
cion de las cosas que no pertenecen a nadie (res nu-
lius) 6 de las que han sido abandonadas por su duefio
(res derelicte,) ni la libertad, por cuanto confundién-
dose los principios “propiedad” y “libertad’ llegariamos
4 justificar la esclavitud, ni la convencion social, ya
que la voluntad individual no funda derecho sino en
la escuela socialista, ni el trabajo, como factor abso-
luto, por cuanto no todo lo que se tiene con animo
de duefio ha sido adquirido por el trabajo personal,
ni la ley desde el momento en que los hombres esta-
rian sujetos & mil vicisitudes y se negaria ademés un
derecho individual, ni la necesidad, pues ésta en vez
de ser un derecho perfecto, es antes que nada un
movil que lleva al hombre & adquirir ese derecho; y
si el origen de la propiedad no se encuentra en estos
factores, no hay otra solucion del problema que la
personalidad humana, tal como se desprende de las
anteriores consideraciones, tomadas en conjunto, y por
la cual el hombre, por el hecho de serlo, es decir, de
tener que llenar un fin en la vida, bastandose a si

(1) Ahrens, Derecho Natural.

AR 1 e

mismo, solo 6 en sociedad, sometido & veces & las
leyes de la necesidad, del trabajo, de la legislacion y
ejercitando otras la convencion social, la ocupacion y
contratos sinalagméticos, tiene indiscutiblemente un
inalienable derecho & los medios para realizar ese fin.
y desde el momento en que, por otra parte, estd
sometido & necesidades fisicas y morales cuya satis-
faccion es obligada, se apropia de lo que encuentra en
el mundo exterior, selldndolo con la voluntad, la po-
sesién y el justo titulo de su personalidad. TLa per-
sonalidad, pues, y la propiedad son dos elementos tan
estrechos, tan complementarios, que casi no se puede
concebir el uno sin el otro, pese & Proudhom y sus
discipulos que creen en la separacién de esas dos en-
tidades y llegan & calificar la propiedad de sefiorio y

‘de robo (1.) Los vinculos que se forman entre e]
‘hombre y las cosas apropiadas — uno moral, fruto de
~ la inteligencia, el animus, y otro material, fruto de las
~cualidades del objeto, el corpus, segun la clasificacion
del derecho romano — nadie puede cortarlos, por cuanto

el hombre tiene derecho & la vida y puede apropiarse
todo lo que le sea necesario para vivirla, mientras no
lesione derechos de tercero; y mo solo apropiarse
aquellas cosas que importen una premiosa necesidad,
una satisfaccion fisica de su organismo, sino también
las que digan relacién con su desarrollo y perfeccion
en el orden moral. (2)

El hombre no puede existir, ni se concibe que haya

(}; Proudhom, Teoria de la propiedad.
(2) Wenceslao Escalante, Lecciones de filosofia del derecho.




existido, sin la propiedad; porque en su vida de rela-
cion lo primero que ejecuta es individualizar las cosas
que vé 4 su alrededor. La necesidad, el instinto y cier-
to impulso indefinible le llevan & este extremo impe-
riosamente. Y asi como el hombre en el estado salvaje
se apodera del fruto que ha de nutrirle 6 de la piedra
en la cual, instintivamente, ve un arma; asi el nifios
antes de tener una nocién de la idea de propiedad,
llama suyos los objetos que cautivan su atencién 6 que
deslumbran su vista. Y tan es verdad que esta idea
de la propiedad estd adherida, por decirlo asi, & la
personalidad humana, que si la propiedad se suprimie-
ra nadie trabajaria y los holgazanes, llenando el mun-
do, engendrarian muy pronto a4 los criminales que, por
medio de la fuerza, lograran los objetos necesarios 4
la existencia del hombre. Un cuasi ejemplo de ello nos
le presenta el Asia, donde, por falta de reconocimiento
del derecho de propiedad, la agricultura se ha aban-
donado, y los hombres encuentran muy corriente la
profesién de ladrones.

Por lo demds, el mismo comunismo nos patentiza
que el derecho de propiedad no se puede abolir y que
es imposible borrarle del corazén del hombre. Todos
conocemos las experiencias de Saint Simon, Fourrier y
Owen, tratando de suprimir la propiedad privada, co-
locando en su lugar el comunismo de bienes, trabajos
y provechos: el méds elocuente al par que lamentable
fracaso ha coronado las brillantes teorias de aquellos
hombres. Tal vez se cite alguna secta de mormones, en
New-York 6 la comunidad que fundé Rapp en Har-
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mony; pero lo cierto, lo indiscutible es que si éstas se
han sostenido, no han progresado, y que si han renun-
ciado & los bienes inmuebles, no han logrado hacer
igual renuncia de los muebles. Por lo demds, esta des-
truceién de la propiedad no es més que ficticia, porque
si bien el individuo hace abandono de la suya parti-
cular, en cambio ésta pasa a la propiedad de todos los
asociados, y él, por su parte, tiene el uso y goce de
todos y cada uno de los bienes de la comunidad.

No se puede, pues, destruir la idea de propiedad,
porque seria necesario destruir ante todo en el pensa-
miento humano la idea de las necesidades que le ago-
bian y de los esfuerzos imprescindibles para satisfa-
cerlas. Por ésto, habla como un sabio Lieber cuando
dice que “privar al sér racional de la propiedad indi.
vidual, equivale 4 arrebatarle la mitad de su indivi-
dualidad.” (1)

Tan justo y acabado es este derecho que, al formar-
se las sociedades y al dictarse las leyes civiles, ha
pasado de las regiones tedricas del derecho natural &
la vida préctica del derecho pesitivo. El derecho civil,
cuvas leyes han sido dictadas por el legislador para
establecer las relaciones de las personas y deslindar
sus derechos y obligaciones, prefijando al par las cosas
que el iudividuo puede adquiric y de qué manera y
las acciones que puede intentar con relacién & ellas
@ otras personas, reconoce que la propiedad estd fun-
dada e. la personalidad. Nuestro Codigo Civil tam-

(1) Lieber, La moral aplicada & la politica.
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bién asi lo reconoce en sus articulos 439y 440, cuan-
do, al asimilar el dominio & la propiedad, dice que
éste es “el derecho & gozar y disponer de una cosa
arbitrariamente’, percibiendo sus frutos naturales 6
civiles y los que se unan accesoriamente, sirviéndose
de la cosa con arreglo & su exclusiva voluntad, mejo-
randola 6 empeordndola & su albedrio, etc., etc. Por
su parte, Aubry y Rau definen la propiedad diciendo
que es “el derecho en virtud del cual una cosa se en-
cuentra sometida de una manera absoluta, exclusiva, &
la voluntad y 4 la accién de una persona’ (1). Todas
estas definiciones estdn tomadas del derecho romano:
¢ Dominium est plena in rem potestas, vel jus in re cor-
porale; ex quo facultas de ea disponendi, eamque vindi-
candi nascitur, nisi specialiter obstinat lex, conventio nut
testatoris voluntas.” Las acciones y derechos que da el
dominio son el jus utendi, fruendi, abutendi re, es decir
el derecho de usar dela cosa, disponiendo de ella libre-
mente, el de percibir sus frutos, y el de consumirla,
transformarla, enagenarla ¢ destruirla. Los cédigos de
las naciones modernas todavia dan mas extensivas fa-
cultades & este derecho de propiedad, haciéndole exclu -
sivo, perpétuo y absolato, en tanto que no viole el
derecho ageno. ~

El duefio de la cosa puede poseerla y entablar las
acciones posesorias y reivindicatorias (Articulos 633 y
651 ;) puede usarla, gozar de ella, degradandola ¢ des-
truyéndola si quisiere ; tiene los derechos de accesion

(1) Aubry et Rau, Conrs de Droit Civil FranGais.
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(Art. 706,) de tradicién (Art. 733,) de prohibir que
otro se sirva de ella 6 perciba sus frutos:; tiene la
facultad de disponer de ella por testamento (Art. 754,)
0 por donacién (1587,) de arrendarla, hipotecarla, darla en
prends, anticresis, depésito 0 comodato y de disponer de
ella por acto entre vivos vendiéndola, permuténdola 6 su-
Jetdndola & contratos aleatorios, hasta el de juego.
Tan extensos son los limites de este derecho que un
tercero tnicamente al cabo de treinta afios (Articulo
1185,) puede atacarlo por medio de la prescripeion,
Es un verdadero poder despéiico, como dice Demo-
lombe, que se tiene sobre la cosa.

Pero, ;es legitimo este derecho de poder destruir la
cosa si tal es la voluntad del propietario ? Cauwés (1)
arguye que semejante abuso, importando una destruc-
cién real de riqueza, debe prohibirse. No estoy con-
forme en modo alguno con el parecer del eminente
economista. Si yo, al apropiarme una cosa, lo hago
para satisfacer una necesidad, 6 al construir con mis
propios esfuerzos un objeto cualquiera tengo en cuenta
un fin ulterior, ¢quién es el que puede obligarme &
obtener ese fin ¢ satisfacer aquella necesidad, si dicho
fin desaparece ¢ esta necesidad no existe ya 6 no se
me antoja satisfacerla? ¢ Porqué no puedo destruir la
cosa que ya me ha sido util 6 de que no quiero apro-
vecharme ? ;Ella no es obra mia ? ¢ No es fruto de m;
tfaba.jo 6 de mi dinero? ;Es de mi propiedad exelu-
siva? Pues nada me importa que ella pudiera ser

—
(1) Cauwés, Economia politica.



o 43 -k

utilizada por otro, desde el momento en que, al des-
truirla, no ataco su personalidad. O es mia o es de
un tercero. Si es mia, ese tercero no puede alegar
que le he privado de un goce, ni tampoco la sociedad.
Y si resulta perjuicio, ¢quién mds que Yo ha de su-
trirlo ? TLa cosa ha sido fruto de mi trabajo, la nece-
sidad & satisfacerse era mia, el daflo que resulte es
mio también. La sociedad no tiene ingerencia ni debe
tener derechos sobre una cosa que he incorporado &
mi persona, & quien le he dado mi sello particular,
que estd vinculada & mi por el esfuerzo que he hecho
para hacerla mia. La misma necesidad y el interés
individual haran que el hombre se contenga dentro de
las facultades que le concede el jus abutendi, pues que
él antes que nadie sufrird sus consecuencias, Las leyes
restrictivas no estan autorizadas para violar los dere-
chos individuales. Désele tutor ‘6 curador & los meno-
res O & los locos para que no dilapiden ¢ destruyan
sus bienes, es légico y moral; pero al hombre libre,

capaz, mayor de edad y que tenga todas las cualidades,
segin ley, para ser responsable de sus actos y obli-
gaciones, respétesele y acdtense sus decisiones. s ya

hora, como dice Spencer, que el individuo no sea

absorbido completamente por el Hstado (1); ¥ ésto
sea dicho sin hacer profesion de fe de individualista
El Codigo italiano en su articulo 436 — concordante

con ol 439 del nuestro — dice que la propiedad “les|

el derecho de gozar y disponer de las cosas de la

(1) Spencer, El individuo contra el Estado.

S

manera mas absoluta, con tal que no se haga de ella
un uso contrario & las leyes 6 4 los reglamentos.
C?n muchisima razén observa Lampertico, citado por
ll?b Aguanno (1): “Primero se declara al propietario
ibre de t:oda. limitacién, y después se le coloca ente-
ramente & merced de la autoridad publica. Primero
se egtablece la unién de una cosa con la persona, tan
estrecha, qu'e toda y exclusivamente aquella cos’a. se
le x:eserva 4 aquella persona, como si fuese una parte
de ésta, y como si fuese una cualidad suya, no ya acci-
dental, sino intima y propia; después se dan facilida-
des para separarla y extremarla, sin un principio, un
cano’l'l, una norma que circunscriba el arbitrio. ,
So{o. .a.dmito una excepcion al derecho exclusivo
'del. individuo por su propiedad, y 4 esta excepcion
debiera haberse reducido el legislador. Es indugable
que el Estado, que garantiza al individuo el ejercicio
de sus derechos personales, debe también tener ‘e
cuenta los derechos de la colectividad y tratar, harm(:-

ni
zando los unos con los otros, de que, cuando hay

“ .y r . b ’
utilidad publica ” —y sélo en este caso, — el indi-

viduo se A iacion, i
: someta & la expropiacién, indemuizéndole,

%or de contado, el perjuicio 6 despojo de que es objeto
:e hay reg}a sin e?zcepci(')n, dice un adagio vulgar
que, por serlv, no deja de tener buen sentido en este
c?so; y dicha .excepcic')n es aqui la mds acabada y
fé:x;a;l conjﬁrmaclén del principio aceptado. Pero, mi-

o bien, en el caso de expropiacion por causa de

(1) Obra ci - i
ra citada — Lampertico, Economia de los pueblos y de los Estados.
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utilidad publica, con arreglo 4 las leyes preestablecidas,
( entre nosotros el decreto-ley de 14 de Julio de
1877) mno se ataca el soberano derecho de propiedad.
El propietario que se ve privado de los bienes que ha
conseguido por sus propios esfuerzos, es indemnizado
en cambio, por el Estado expropiante segin convenio
de partes, y en su defecto, por la resolucion de peritos
desinteresados en la operacion que hacen la estimacion
racional del valor de los bienes. Se le dd, pues, una
suma de dinero, sobre la cual el propietario subroga
todos los derechos que tenia respecto al bien expro-
_piado, pudiendo usar y abusar de él como quisiere y
on los mismos términos que hubiera podido hacerio
con su propiedad anterior.

o virtud de las consideraciones precedentes, facil
nos serd ahora concebir toda la verdad y alcance que
tienen estas palabras de un eminents filésofo inglés :
¢ Bl derecho de propiedad pleno implica el derecho
de enajenar: en efecto, su prohibicion total ¢ parcial
atribuiria implicitamente & la autoridad de quien emana
tal prohibicién, un derecho parcial ¢ total de propie-
dad que limitaria ¢ aniquilaria el derecho individual
de propiedad. El derecho de propiedad, pues, entraiia
el derecho de donar.” (1)

Todo individuo que tenga la propiedad de una cosa,
puede disponer de ella como tunico duefio por acto
entre vivos, & titulo oneroso ¢ gratuito, 6 por disposi-
cién de tltima voluntad. El dueiio de una cosa, ejer-

(1) Spencer‘ La Justic:a.
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ciendo un acto de liberalidad, se desprende de ella
desde iuego é irrevocablemente en favor del donatario,
q.ue la acepta. Asi dice, casi textualmente, nuestra le;r
civil, la argentina, chilena, francesa, italiana, espafiola,
etc., etc. Es esta facultad, como queda dicho, una con-
secue‘ncia, del derecho de propiedad; y pudiendo el
propietario desprenderse de lo suyo por acto entre vi-
,vo.s, ¢porqué mno podria hacerlo por disposicién de
ultima voluntad,—con mayor motivo entonces, desde
que al abandonar la tierra pierde todos sus bienes y

. su poder personal sobre ellos ?

Tan légica, natural y obligada es esta facultad, que
no se concibe como ella admita discusiones. Siﬁ em-
bargo, en ninguna cuestién se han presentado tantas
opiniones y pareceres contrarios. La lucha ha sido
larga y valiente. Desde los mds remotos tiempos
hasta éstos que cruzamos, los hombres mdis eminentes,
.tratadista.s, filésofos y politicos, han combatido con
denuedo por el triunfo de sus ideas en esta materia.
Empezando por Platén, que dice que el derecho de
testar tiene su causa originaria en la ilimitada bene-
volencia de las leyes, por cuanto el patrimonio per-
tene(?e 4 la familia y, 4 falta de descendencia lejitima, &
los hijos adoptivos; continuando con Aristételes, que no
concibe tampoco el testamento y nos dice que él debe
sustituirse con la trasmisién de los biemes & los des-
f:endientes masculinos si se quiere salvaguardar la
Institucion de la familia; con Cicerdn, que, al contrario
de los maestros griegos, aboga por el derecho sucesorio
con el sélo fin de la moralidad é integridad social 3
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con Ulpiano, que se declara decidido partidario de la
libertad de testar; con Bartolo, que defiende el origen
natural del testamento, y Alciato, que le combate ;
siguiendo con Grocio, paladin del testamento, teaido
como fruto del derecho natural hasta el extremo d©
considerarlo un contrato por el cual el donante ena-
gena la propiedad para después de su muerte, con el
caracter de revocable y conservando tinicamente ia pose-
sidn y los frutos, - opinién ésta que tambien sastenté
Bacon y que mds tarde siguieron Lampredi, Wolf,
Troplong, Mattirolo y Gabba, —lo que uo imvlica
que deba estarse 4 la voluntad del causa habiente
con Puffendorf, que, en el campo opuesﬁo, ens>iia que
el testamento es de derecho civil, atacando la teoria
que lo asimila 4 un contrato, pues que él puede
existir, y existo las mds de las veces, sin el acuerdo
de dos voluntades, y concediendo por mucho conceder,
que el legislador admita la sucesién lejitima, — opi-
nion que & su vez ha sido defendida por Rousseau,
Mably, Robespierre y Mirabzau; prosiguiendo con la
gran mayoria de los fildsofos alemanes, Kant, Fichte,
Hulshoff, Droste y Haus, que niegan el dereho de
legar los bienes por causa de muerte, y Leibnitz y
Rosmini, que se cuelgan de la inmortalidad del alma,
y Binckershoe, que no reconoce herederos, y Heinecio,
que no acaba de enteader cémo pueden reconocerse
tales sucesores, y Voet, que opti por la teoria de
Grocio ; hasta concluir con Hagsl, Sthal y Ganz, que
hacen de la sucesién testamentaria alg> ageno & la
voluntad del testador y aceptan el condominio de la
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familia, 6 fundan el derecho en este mismo condomi-
nio, como Ahrens, Domat y Thezard, 6 reconocen, en
fin, el derecho de testar, como Gravina y Portalis,
inseparable del derecho de propiedad, todos ellos, fil6-
sofos, historiadores, politicos, tratadistas y jurisconsul-
tos han luchado con firms empeiio, luciendo sus
valientes argumentos unas veces, otras los sofismas
més. deslumbrantes y siempre con sutilezas, diferen-
ciaciones y argucias, cuando no minuciosidades y
objecciones pueriles; todos ellos han combatido con
una constancia tenaz, con prinecipios tunicos, restringi-
dos y absorventes, que los que ménos, guardan buenas
désis de deducciones @ priori y empirismos capaces
de dejar bizco al griego Avates. Lo que es mis triste,
es que estas teorias ingeniosas no pasan de ser teorias
individuales y que no obedecen & ley ni principios
cientificos y absolutos. La intransigencia, e! parsona-
lismo y las pasiones asoman & trechos al traves de la
argumentacion, empobreciéndola y desprestigidndola.
Asi, por ejemplo; cuando los hombres que hicieron la
Revolucion Francesa se ocuparoa de demoler todo lo
que no estaba en olor de santidad, que era todo lo
perteneciente al régimen antiguo, cayeron en la exa-
geracion é intransigencia, al punto que, al tratarse la
cuestion que nos ocupa, se pretendié abolir completa -
mente el testamento. Mirabeau, el gran tribuno de la
moralidad — lo que no obsta que robara & su espiso
su amante Sofia, — el gran defensor del rey, primero,
y del pueblo, mas tarde, Mirabeau decia que no era
menor la diferencia que existe entre el derecho de
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disponer de los bienes durante la vida y el de dispo-
ner de ellos después de la muerts, que la diferencia
que hay entre la misma vida y la muerte. La muerte
que sepulta el cuerpo del hombre, sepulta igualments
todos sus derechos, de modo y manera qus haber
dejado de existir y no habsr existido nunca venia 4
ser la misma cosa. No se coacibe, continuaba Mira-
beau, que las relaciones, derechos, actos y obligaciones
inherentes 4 la vida del hombre, puedan sobrevivirle
cuando él ha terminado su carrera en este mundo.

Afortunadamente esta tsorfa no pasd de ser una
opinidn personal, y los redactores del Cbdigo Napo-
ledn, notando sus errores, la rechazaron como lo hice
notar en la Introduccion de este estudio.

Queda subsistente la teoria que he sostenido en las
primeras paginas de este capitulo. La sola exposicion
de ella habra bastado para revelar su verdad indiscu-
tible, 4 la manera que la sola enuaciacién de estas
otras teorias dice & las claras su falsedad. La sucesion
testamentaria, pues, deriva del derecho de propiedad.

Podria atin alegar nuevas pruebas en su defensa
“El derecho de testar — dice un distinguido profesor
de la Universidad de Ndpoles — es inseparable del
dominio, cuyas razones y cuyo espiritu tiene en si;

sus raices se hallan en el corazén del hombre, que es

un sugeto social y colectivo y responde & aquel im-
pulso natural por virtud del que todos tendemos mds

6 menos & prolongar el recuerdo de nosotros mismos
en las generaciones futuras. En general, la sucesién
reune la actividad de la persona de cuya sucesién se
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~ trata con la de las demas que leson queridasy que le
~ sobreviven, y representar el gran tegido conjuntivo de la
" humanidad en la historia. Sin la herencia, la historia
~ no podria marchar, por que el presente es la continua-
.— cion del pasado y el gérmen del porvenir. La heren-
- cia es la condicidon indispensable para la multiplica-
~ cién de los capitales y para el aumento de la pro-
; 'L'-.‘duccién y la riqueza, porque de no existir la
._fsucesic')n, el hombre no tendria la fiebre del tra-
bajo, ni se someteria 4 continuas privaciones y penas
no estuviese seguro de poder dejar & la familia
A ‘u:u patrimonio, y de poder disponer de sus bienes.
© Ni se diga que segun el derecho natural las dispo-
siciones testamentarias no tienen justificacion, porque
se llevan 4 efecto cuando la voluntad del testador no

'g_nieu ofende la memoria del difunto, esto ocurre por
w“#irtud de un sentimiento de humanidad y porque se
~ lesiona el honor de la familia viva. Pues la voluutad

cisima, en cuanto pertenece a un hombre vivo y pro-
pietario; y el acto volitivo del individuo cuando se halla
- revestido de los atributos que lo hacen juridico, ad-
~ quiere una subsistencia y una duracién independiente
de la existencia y de la vida del sujeto de que pro-
~ wviene.” (1)

1— Luis Miraglia: Filesofia del Derecho.
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Esun verdadero axioma que el acto bilateralde dar y de
recibir no interesa mds que 4 estas dos personasy para na-
da tienen que intervenir los terceros; y si acaso estos inter-
vinieran & ejercitar alguna accién en la cosa donada,
esa Intervencion seria la mejor prueba de que la do-
nacion solo interesa al donante y al donatario. Quie-
re decir que si A. dona 4 B. una propiedad, y C., que
tiene un derecho constituido en la cosa, interviene, no
es porque A. ha donado su parte & B., sino porque le
ha donado mas de lo que le pertenecia, es decir, la
porcion de C., quiéy, en su cardcter de co-propietario,
entra -al juicio para hacer valer sus derechos. Y este
mismo C., & su vez, podra donar 4 B. 6 4 D. 6 &4 E.
su parte en el bien, con tal de no lesionar los derechos
de su co propietario A. :

Pues bien; ¢como el que puede dar,por acto entre
vivos, su propiedad no podra hacerlo por acto de tlti-
ma voluntad? Sin aguzar mucho el ingenio, podria-
mos comparar el testamento con una obligacién con-
dicional. Supongamos que A. se compromete & entre-
gar & B. cinco mil pesos cuando le llegue un buque
cargado de mercaderias que ha de salir de Londres. La
obligacién es condicional, pues pende de un suceso que,
aunque necesario, se realizara en tiempo incierto. Y
supengamos ahora, que A. declara en su testamento
que lega & B. cinco mil pesos. ¢;No hay aqui una con-
dicion? Claro que si: B. recibird los cinco mil pesos 4
la muerte de A., un hecho necesario, pero cuya fecha
no puede precisarse. Es lo mismo que en la obligacion
condicional del ejemplo anterior: asi que llegue & Mon -
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tevideo el buque que espera A. éste debe entregar & B.
la suma ofrecida. Todo depende de una condicién, de
una época en que se realizard un hecho previsto de ante-
mano, pero cuya fecha no es precisa. La donacion con-
dicional y el testamento son actos de liberalidad
absolutamente iguales, salvo la forma, pues el que da,
toma sobre si un contrato unilateral, ejerce una de las
facultades que tiene por derecho de propietario y
ostipula, Gnicamente, la realizacién de un aconteci-
miento. Cuando este se realiza, la obligacion surte todos
sus efectos y adquiere fuerza de ley; y el testamento
lo mismo.

La justicia no podra, entonces, sin dejar de ser tal,
intervenir en los actos de liberalidad que ejerza el
propietario. Si en el agregado social los hombres se
convienen para alterar las acciones voluntarias del
duefio y hacer, por ejemplo, que los bienes que A.
dona & B. no se entreguen, en todo 6 en parte, 4 éste,
sino 4 C. D. E., es natural que la sociedad se arma
de un derecho superior al que pertenece & A., y le
suplanta ejercitando acciones agenas. ; Ea virtud de
que principios la colectividad se proclama co-propie-
pietaria de A. y distribuye sus bienes 6 modifica las
donaciones que él ha hecho ejercitando un acto de libe-
ralidad anexo al derecho de propiedad? ¢En virtud
de que principios la colectividad puede dar un destino
diferente al que daba & sus bienes su lejitimo propie-
tario ?

Es natural que si se presenta desnudo el hecho de
que un hombre pueda tener la posesién, y por lo tanto
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disponer de la cosa, después de muerto, nos parecers
absurdo, y casi casi dariamos la razén & Mirabeau; y
sin embargo, por utilidad, moral, orden y derecho no
puede concebirse que sea de otro modo. El hombre
que baja 4 la tumba dejd algo en medio de la fami-
lia que ha creado y con la cual ha vivido. Deja hijos,
que mafiana fundaran otras familias; deja un nombre,
que se perpetlia y que respetan y hacen respetar los
descendientes del que le hubieron; deja su memoria,
que establece un culto semejante al de los hombres
primitivos; deja sus virtudes, su enseflanza, sus traba-
Jjos, todas sus obras, sus derechos y sus obligaciones to-
das; y si ha sido un hombre ilustre, deja también esa
aureola de gloria que se expande sobre la cabeza de
su familia, haciendo exclamar 4 los hombres:  es el
hijo de Victor Hugo, ” por ejemplo. Su fama, su ho-
nor no se eclipsan con la muerte, sino que arrojan sus
proyecciones en el seno de la familia; como no se

eclipsan su inteligencia ni sus actos de caridad, que le.

sobreviven y laten en la memoria y en el corazén de
todos los que le conocieron. Y es mds atn; si alguien
acomete aquella fama y ofende aquel honor, si se niega
esa inteligencia y se baldonan estas caridades, el here-
dero 6 cualquiera que quiere y estime al extinto sale 4
la liza para defenderlo y hacer valer sus derechos y
sus virtudes. Y si asi sobreviven al hombre facultades
inmateriales, ¢como no han de sobrevivirle los dere-
chos reales, vale decir, & las cosas ?

Los muertos, pues, tienen derechos, no para si, sino
para los suyos, como dice Miraglia, y para éstos los
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ejercitan. El acto de labrar un testamento, mientras

se tiene el pleno uso de las facultades y de los derechos

individuales, importa, segin he dicho, una donacién

condicional, cuyos efectos deben producirse cuando ésta

so realice. No importa que el hombre muera; la

obligacion contraida en vida, por este solo hecho, es

vélida. El establecimiento de una condicién equivale

4 una prolongacion del derecho de propiedad, porque.

como dice Dalloz, “si la disposicion no debe tener

. efecto sino después de la muerte del disponente, ella

" ha sido hecha durante su vida, y porque disputarle la

| libertad de disponer de esta manera, seria reducir la

propiedad 4 un simple derecho de usufructo. ” (1)
~ Creo que ya no pueden caber dudas respecto & la le-
~ gitimidad de la sucesién testamentaria, y que han que-
 dado destruidas las opiniones de Mirabeau y Reynal,
9  Pasemos, ahora, 4 las sucesiones legitimas.

' Debemos declarar, desde un principio, que por lo
i que se refiere 4 la sucesion legitima, no existen tantas
~ dudas ni son objeto de tan rudos ataques. Fundadas
b en los vincules de la sangre, escudadas tras el hecho
~ de que mantienen la organizaciéon de la familia, 7 el
~ condominio doméstico y abonadas por la larga practica
seguida por los pueblos desde los tiempos hebrdicos
- hasta los nuestros, hoy se presentan altivas, seguras
 del éxito, ostentando la prescripeion con justo titulo
'.?'f,y buena fé.

" Es iududable que las leyes sociales que rigen la

(1) Dalloz, Repertoire méthodique et alphabétique de jurisprudence générale.
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conservacion del individuo, y mas todavia, las que
presiden la conservacion de la especie, abonan en favor
de la sucesion legitima. En las moneras, infusorios,
etc., la vida de los padres dura hasta la procreacion,
pereciendo asi que nacen los hijos. (1) A veces el
individuo se divige en varios anillos los cuales inde-
pendizandose, constituyen otros tantos individuos,
Otras, la reproduccion se verifica por yemas. Pero,
no es necesario que nos detengamos & examinar las
reproducciones por gemmiparidad, fisiparidad, etc., (2)
basta 4 nuestro objeto hacer notar que el sacrificio de
los padres por los hijos atraviesa toda la escala zoolo-
gica, importando en los organismos maés simples la
muerte de los primetjgs para la reproduccién de los
segundos y disminuyendo ese sacrificio a4 medida que
se sube & los insectos y vertebrados. Todavia, entre
las aves encontramos una especie, el pelicano, que da
su propia sangre para alimentar a sus hijos; pero mas
arriba, en la escala animal, ya no hay el suicidio, por
decirlo asi. Los padres solo dan su vida peleando, eg
decir, luchando por lograr el alimento. Asi los carni-
ceros buscan la presa y desafian el peligro, més no se
abren el pecho para nutrir con su sangre a la prole.

El hombre tiene el trabajo como prineipal elemento.

Lucha y se afana, ganando el pan con el sudor de

su frente, segun reza el Génesis. A vivir solo, su
tarea fuera menos ruda. Pero tiene una familia que
mantener, debe velar por los pequefios & quienes ha

} 1) Spencer, Fundamentos de le moral.
2) Puede consultarse Espinas, Obra citada.
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; dado el sér, y de ahi que prolongue las horas de tra-
 bajo, & pesar de la fatiga, y se desvele pensando en
B ol porvenir. Los vinculos de la sangre son poderosos
_y preexisten 4 toda ley 6 convencion. Cientifica como
 moralmente, desde el punto de vista psicolégico como
del social, la sucesion legitima se justifica. Ha hecho bien

- da, llamar con preferencia & la muerte del padre, su
- linea recta descendiente. ¢ Y en la sucesion testada,
ge dird ? Respondo: si el padre hace sus herederos 4
sus hijos, estése & su voluntad, y lo mismo si llama
A personas extrafias para sucederle. Despues veremos el
- fundamento de esta teoria.

 Estd, pues, justificada la legitimidad del testamento

ponerse restricciones al testador ¢ el derecho de
estar es un acto absolutamente libre ?

- Hemos llegado al punto culminante de este capi-
ilo. Todas las consideraciones anteriores nos ayuda-
rédn d resolver este drduo problema que hoy preocupa
& los mds eminentes tratadistas.

~ Si recordamos el origen de la propiedad y su de-
- sarrollo al través de las edades histéricas; la defini-
~ cibn que los Codigos modernos, de acuerdo con log
:. més respetados autores, dan acerca de ella, y sentado
~ que el hombre puede hacer donaciones y testamentos,
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es consecuencia obligada que debe declararse la abso-
luta libertad de testar. Ya que la ley dice que el de-
recho de propiedad encierra el jus utendi, fruendi,
abutendi re, segun esplicamos al principio de este
capitulo, no serd seguramente la ley la que restrinja
esos sagrados & inviolables derechos.

Y sin embargo nuestro Cédigo no acepta la liber-
tad de testar después de haber definido la propiedad
segin hemos visto. De acuerdo con las carcomidas
teorias de Ahrens, empieza por maniatar al testador
¥, contra su libérrima voluntad, contra todos sus de-
rechos de propietario, reservindose ella amplias y
atentatorias facultades sin fundamento racional, pone
ante sus ojos el fantasma de las asignaciones forzosas
Yy la ruinosa institucién de la legitima.

Es inconcebible que después de haberse declarado la
propiedad privada como un derecho inviolable del indivi-
duo,—como un derecho que da, al que lo tiene, la facul-
tad de usar y abusar como quiera de la cosa, enage-
nandola, destruyéndola 6 donéndola, — venga luego 4
destruir ese derecho, obligando al testador & disponer
de su propiedad, no como es de su albedrio hacerlo,
sino como le manda el legislador. Es decir, que se le
reconoce al propietario el derecho & la cosa, pero lue-
go resulta que no tiene tal derecho; primero se le
reconoce como unico duefio, después se le hace el

presente griego de otros co-propietarios. Y con el

pretexto de obligaciones de familia — que no hacen
al caso, como veremos mads adelante — se impone al
duefio una restriccién que destruye completamente su
derecho.

B, | A

Pero estudiemos en detalle la cuestion. Le Play (1)
ha sido uno de los primeros en defender la libertad
de testar, y, la verdad sea dicha, hasta ahora no se
han rebatido sus argumentos con razones, sino con
sofismas mas 6 menos ingeniosamente urdidos.

Se ha dicho aqui, en estos apuntes, que el derecho
de propiedad es un derecho absoluto é inviolable y
que ¢l que lo tiene puede disponer de sus bienes, lo
mismo & titulo gratuito que & titulo oneroso. Los
bienes pertenecen al que los ha conquistado por medio
de sus afanes y cuidados, tras largos afios de ruda
labor y vigilias continuadas, sin que nadie pueda pri-
varle de ese derecho, sin que nadie pueda obligarle 4
hacer este 6 aquel uso, contra su voluntal. Justo y
razonable es, entonces, qué el que ha logrado una cosa
por sus propios esfuerzos, que ha puesto en ella el
sello de su personalidad, que la ha incorporado 4 si
mismo por medio de un vinculo doble, moral y fisico,
pueda disponer de ella como mejor le parezca, ven-
diéndola para lograr dinero si lo quiere, destruyéndola

- sl se le ocurre hacerlo 6 dandola, por donacién 6 tes-

tamento, a aquella persona que haya despertado mas
grandes afectos en su corazéon. (Qué la da & un
hijo ? Perfectamente. 4 Qué en vez de legarla 4 un
hijo, la ha legado & un extrafo, sin que al hacerlo
haya intervenido dolo, fraude ¢ violencia fisica 6
moral? Pues muy bien legada, y noes el hijo quien deba
atacar la decision de su padre, que es el tnico duefio

. (1) Le Play, L« Reforma social.
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de la cosa. El padre puede vender la cosa, puede
donarla 4 un extrafio, puede preanderle fuego si se le
antoja. ¢ Quién es el hijo para prohibirselo ? ¢ Ha ayu-
dado al padre & ejecutar la obra ? ; Ha compartido su
trabajo? N6, no ha hecho nada absolutamante. Tal
vez mientras el padre inclinado sobre el surco, bajo
los rayos implacables del sol, luchaba denodadamente
por juntar unas miserables moaedas de oro, tal vez,
digo, el hijo paseara satisfecho y feliz en la ciadad,
haciendo que estudiaba, haraganeando desde el dia de
la Circuncision hasta el de San Silvestre, y gastan-
dose alegremente las monedas que, mensualmante, su
padre le remitia. Entretanto, el padre cae enfermo
victima de una insolacién, y un vecino, un verdadero
amigo, acude & prestarle sus cuidados. El hijo estd
perfectaments en la ciudad y no considera necesaria
ni urgente su presencia en el hogar paterno, del que,
por otra parte, tal vez se avergiienze. Pero muere el
padre, instituye heredero de un pufiado de monedas
al amigo que veldé por su salud, que ard por el el
campo, que le demostré desinteresadamsate el mas
puro y noble afacto, que, si es posible, hizo gastos
pecuniarios en favor del eafermo, y sin embargo,
preséntase el hijo amparado por la ley, hace valer sus
derechos, revoca la voluntad de su padre, pons de
manifiesto que tiene un derecho adquirido & las mone-
das aquellas, y el legatario estd obligado 4 devolver
lo' que le habia sido entregado por el duefio. ¢ Quién
es el propietario de las monedas, el hijo 6 el padre ?
La razon, el derecho natural, la ldégica, el sentido

IR

comtn, todo el mundo, en fin, nos dicen que el dueiio
es el padre, que él las ha ganado con el sudor de su
frente y que, por lo tanto, puede disponer de ellas
segun su omnimoda voluntad; pero la ley — la misma
ley que debe ser la fiel traduccidn de la suprema
Justicia, de la justicia subhumana — dice que el duefio
es el hijo, y que puede reclamar su legitima! Hs
decir, que el que no puso nada de su parte para ob-
tener aquel dinero, el que anduvo de juerga y paseos
mientras el padre lucha ba por la vida; el que se
avergonzo de la condicién humilde de su genitor; el
‘que no supo cumplir con sus deberes de hijo, como
no fué desheredado (ni habia para qué), vuelve por
“ sus derechos, ” reclama “lo que le pertenece, ?
destruye la suprema voluntad de su padre y es decla-

~ rado copropietario de lo que no es fruto de su tra-

bajo 6 de lo que ni atn tenfa noticia.
. ¢Coémo se conciben semejantes aberraciones ? g En
qué puede fundarse la ley para autorizar tan inicuo

.y vejatorio atentado? He aqui el gran argumento de

los impugnadores de la libertad de testar: “El derecho
de testar no debe considerarse sélo bajo el punto de
vista de la libertad 6 del derecho individual, sino bajo
el punto de vista moral, bajo el punto de vista de la
familia, bajo el punto de vista de la libertad civil y
politica ; en fin, bajo el punto de vista de la economia
social. ” (1)

(1) Franck, Filosofia del derecho civil.

Nora: El traductor ha cometido un di ibi 1
3 sparate al escribir
de vista;” en castellano, se dice “desde el 11))11.nto de vii%&rxl. i A
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i El derecho de testar debe considerarse desde el
punto de vista moral! ;Y quién es el que se atre-
verd 4 sostener que es inmoral disponer da lo que nos
pertenece ? ¢ Quiéa, por lo contrario, nos dira que es
moral legar un bien 4 un hijo desagradecido 6 haragin
4 quien no se puede desheredar por tan nimias: causas_
en vez de legarlo 4 la persona que nos ha prestado,
sin interés alguno, sus cuidados? ;Qué moralidad es
esa que se invoca, que se funda en la violacion de un
derecho individual, que entra en la conciencia del
individuo, en lo més intimo de su corazon, para obli-
garle & protejer & un perezoso, 4 un tarambana, & un
pillo en ciernes que may luego dilapidarda en garitog
y orglas los bienes ganados honradamente y tras largos
afios de sacrificios, trabajos y privaciones? Si e]
padre da los bienes al hijo, muy bien hecho : es pre-
ferible que se los dé 4 él y no 4 un extrafio; pero,
;por qué se ha de obligarle 4 esta dacion ? El padre
mds que nadie y mejor que la ley, sabe y conoce sus
deberes y obligaciones, y no dejard sin una buena
recompensa al buen hijo; mas no se le obligue a eje-
cutar “ sus deberes,” que si no los hace, buena prueba
es de que mno es tal padre ni merece ese nombre ni
sus hijos le habran tenido por tal en su vida.

i El derecho de testar debe considerarse desde el
punto de vista de la familia! ;TEsto es lo que se
1lama un caso de atavismo socioldgico! Segun Franck,
y sus partidarios, debemos volver & los tiempos de
las matriarquias y patriarquias! Hé aqui un progreso
que no ha tenido en cuenta Eugenio Pelletin. Estd
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bien que el jefe de la familia vele por ella, la dirija
sabiamente, la proteja contra cualquier cuidado 6 cala~
midad y se preocupe de su adelanto. Es una mani~
festacion de la conservacién de la especie. ¢ Qué
padre habrd tan desalmado que no trate y cuide de
la prosperidad de su mujer é hijos, de ese hogar que
él mismo ha fundado libérrimamente, por amor, y en
el que se guardan su tranquilidad, su reposo, las horas
mds dulces de su existencia? ¢ Qué hombre habra tan
imbécil que se olvide de si mismo, por qué olvidarse de
sl mismo es el no recordar su familia entre la cual
estdan los viejos padres que le dieron el sér; la aman-
te esposa que dulcifico las tristezas y amarguras de la
vida, compartiendo sus pesares, prestandole el consuelo
y esperanza & su alma en las negras horas de sufri-
miento 6 en los pesados dias de desgracia; los hijos
que llevan su sangre, su nombre, su honor? ;Qué
hombre olvidard el caro nido de sus afecciones, don-
de ha reido y llorado, donde tiene todos sus recuer-
dos, todas sus esperanzas, sus consuelos y placeres
todos? Para que un hombre olvide su familia es ne-
cesario que ella, con multiples infamias, le haya des-
trozado el corazon, y entonces, al desheredarla técita=
mente, obra como un sabio; jquien le obligara 4 pre-
miar con todos sus bienes 4 una esposa indigna, 4
unos hijos desnaturalizados? Y si ese hombre, sin mo-
tivo alguno, por un acto de locura ¢ insanidad, des-
hereda & su familia honrada y buena; ¢no puede ésta
atacar de nulidad el testamento de un insano 6 de un
foco? Mas no haya temor: todos sabemos que el cora=
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zén de un padre siempre perdonard, atn las més gra-
ves ofensas; todos sabemos que llegado el tltimo ins-
tante, las fibras mds recoénditas de nuestro sér se
extremecen y olvidan ofensas é ingratitudes; todos sa-
bemos que, 4 pesar de existir en todos los cddigos un
capitulo sobre la desheredacién, ningin padre recurre
4 él; todos sabemos que ante el misterio de la muerte
las voluntades mas salvajes se doblegan, los enconos
mas rudos se ablandan, las pupilas mds insensibles
lloran! Hay enorme distancia entre el sentimiento
humano y el rencor bestial. ;Y para qué entonces de-
jar en el Coédigo una disposicién atentatoria sobre
actos que no se verifican?

El derecho de testar debe de considerarse desde el
punto de vista de la libertad civil y politica,—prosi-
gue la pretensa objeccion ds Franck.—Estoy de acuerdo;
tan perfectamente de acuerdo, que voy & tratar de
demostrar que la libertad civil y politica es el princi-
pal argumonto que sa pusde hacer valer en favor de la
libertad de testar. ¢ No tiene gracia esto de convertir
en contra del sistema de las legitimas las propias pa-
labras de sus defensores? Pues no es tan dificil la
tarea.

¢ Qué es la libertad civil ? ¢ Qué es la libertad po-
litica? La libertad ecivil es el goce de todos los de-
rechos individuales; la libertad politica es la se-
guridad que la Constitucién da & los individuos res-
pecto [4 la libertad ecivil; —la primera, es el ejer-
cicio de los atributos que -caracterizan la persona-
lidad humana; la segunda, segiin Dupont-White, es
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el poder de los pueblos sobre si mismos;—aquélla, es
la representacién del individuo, el fin; ésta, la colecti-
vidad, el medio;—y tanto se compenetran y hermanan
la libertad civil y la politica, que aquélla engendra &
ésta, sin abdicar sus privilegios, y ésta sustenta 4 la
primera, sin falsear sus principios.

Los derechos individuales son todo el patrimonio del
hombre, como ente abstracto; el verdadero sello de su
personalidad; el principio supremo del derecho aplicado
al hombre; la libertad ejercitada por el individuo;—y
tan es esto asi, que la sociedad no puede ser sino la
garantiax de esos derechos. Por ésto es que el doctor
Carlos Maria Ramirez decia en una de sus conferencias
de derecho constitucional: * Cuando queremos saber
hasta donde un pueblo es libre, hasta que punto se en-
cuentra regularmente gobernado, lo primero que debe-
mos examinar no es la organizaciéon de los poderes ni
su origen ni su composicion, sino la esfera de acciéon que
se ha dejado al desarrollode la actividad humana, al

ejercicio legitimo de las facultades del hombre.” (1)

- Pero el hombre entra al agregado social para satis-
facer mejor y més acabadamente sus necesidades, para
lograr ante todo la garantia de sus derechos individua-
les; y 4 ese ®efecto, la colectividad dicta el coédigo funda-
mental y supremo que reconoce esos derechos, de modo
y manera que no sean absorvidos por la soberania.
¢ Cudl es el poder qne dicta ese codigo ? La colectivi-
dad, es decir, todos los individuos que forman la socie-

1) Carlos Maria Ramirez, La Bandera Radical
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dad; la soberania del pueblo en wung palabra, que se
ejerce directamente por delegacién. De manera que el
Supremo poder no es uns personalidad aislada, sino
la autoridad de ]og mismos individuos que buscan Ia
seguridad de sus derechos. ¢ Quién mejor que el sujeto
de los derechos individuales ha de encargarse de Iy,
administracién de éstos ?
sado cuidard de syg intereses ?

Esta claro, pues, que ese cddigo y ese poder no

pueden ultrapasar log limites sefialados los derechos
reconocidos 4 cada uno de los asociados, ni éstos, 4
Su vez, y por el sélo hecho de entrar en sociedad,
pueden abdicar log derechos individuales cuya garantia
han buscado por ese medio, ya que, Incorporados 4 su
propia personalidad, nadie podia quitdrselos nj redu-
eirselos sin cometer un inicuo atentado, Luego la ley
menos que nadie, por ser ley precisamente, debe hacer
Valer el derecho colectivo en contra, de un derecho

Y que ha sido considerado como inviolable 3 sagrado.
Si hoy el derecho colectivo atenta al derecho indivi-
dual de un hombre, mafiana, puede atentar al de otro’
Yy asi Sucesivamente, hasta llegar & la conclusién de
atentar & los derechos individuales de Ia mayoria 4 de
todos, lo que seria ni méds ni menos que atentar a)
derecho colectivo. ¢ Puede racionalmente sl derecho
colectivo atentar contra si mismo ? Semejante afirma-
cién seria un absurdo. Pues bien ; atentar contra un
derecho individual es atentar contra ung, parte del
derecho colectivo, y engendrar la desorganizacién
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social. Y esto es lo que tratan de pr'ev'ér lnsthoct:s-
bres al entrar en sociedad. ¢Cdémo h.a,bne'),n, enton s
de dar 4 la soberania un derecho superior & st prop A
derechos, y capaz, por lo tanto, de d'estrmrlos, s;ltia
que ellos buscan es ante todo la .segurldad y g;larai v
en el ejercicio de los derechos ind}wd.u.a,les fren ela 4 e
de los demds hombres? Si cada 1nd.1v1duo en el ag
gado social restringe su parte de libertad par?, 1crelaa.r
asi la libertad colectiva, y una vez creada no ¥id ar;,

légico que no debe exijirsele mds de ](? ('asupula o
SR ! incipio, no es
y reconocido, por cuauto ésto, en princip ,d o
necesario para la libortad comin. De otro m(l) 0 iy
atentar al principio de libertad y hafcer que la co Ele
tividad ahogara al individuo; y es justo y razoilat'-
que ni el individio invada los derechos de la 0(? ecti
vidad ni ésta los del individuo. Por lo- dema‘s,d s(;s
deduce de todo lo dicho quse el derecho de la someha
es nada mds que un derecho delegado por los der:ec dosl
de los individuos, y la ley, siendo el. fiel reflejo ' 'e
derecho social, mejor dicho, su extricta tr.alduccu;(r)lIt
nunca podria ser, en manera alguna, un d.erecho supix.'ble
al derecho delegado. Es esto una verdad incontroverti

ita demostracion.

qu:;uI;: I‘:)?:s,n?cémo puede racionalmente sostenegse
que el derecho de propiedad — que es uno de los
derechos individuales mds importantes y de ma?or
transcendencia, 4 estar al juicio de B!ackstone, Thier-
celin, Licber, Benjamin Constant y cien otros a.ut(])res
— pueda ser limitado por la séla Voh?ntad de-la ley,
si recordamos lo que acabamos de decir? ¢ Fundados
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en qué principios de la libertad civil y de la libertad
politica puede restringirse ese derecho Y su libre ejer-

cicio? ¢No nos dice el derecho colectivo, 6 sea en -
’ . . .y -
otros términos, la Constitucién, que ese derecho indi-

vidual es inviolable y sagrado? No se garantiza al
individuo el pleno goce y ejercicio de su derecho ?
¢ No se ha dicho que el principal cardcter de los dere-
chos individuales es el de sor inalienables ?

El hombre, al entrar al agregado social no entra 4
la manera de la gota de agua que se confunde en ol
océano y pierde todo el sello Yy rasgos de su indivi-
duali@ad, nd; el hombre permanece distinto y su per-
sonalidad pueds delinearse perfectamente. Ha entrado
4 la sociedad exigiéndole 4 ésta la garantia de sus
derechos para conservar por tal manera el atributo
personal que sarvird para distinguirle de los demss
hombres, y en modo alguno para abdisar esos dere-

chos y convertirss en una molécula del agregado.

¢ Como habria, siendo esto asl, podido perder el de-
recho exclusivo de su propiedad, si ésta es la repre-
sentacion material de sus esfuerzos, de su inteligencia,
de su voluntad, de su caraﬁctér, de su energia, de su
gr.fi\,ndeza, de todos los actos, en fin, de su vida psi-
quica, de su vida moral, de su vida de relacion ?
I3 Y no es cercenar el libre gjercicio de este derecho
Individual, abstracto & Inalienable, privarle de parte
de él por medio de Ia Institucién de 1a legitima ?
¢ Cémo es que el derecho colectivo puede restringir
un derecho individual reconocido, cual es el de pro-
piedad, ordenando al que lo tiene para que deje esta
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6 aquella porcién 4 tales 6 cuales personas contra su
voluntad ? ; Cémo se priva al hombre de que dispon-
ga de su propiedad segin su criterio, segiin su razon, se-
gun su capricho, si este hombre ha entrado en sociedad
~para que le fuera garantizado ese derecho individual, es
decir, para que se le asegurara que nadie podia privarle
de disponer de su propiedad segin su capricho, segin
su razon 6 segin su criterio ? ¢ No es esto un contra-
sentido ? s No es violar lo estipulado ? Si es el indi-
viduo una parte de la soberania; si ¢l instituye ésta
para garantia de sus derechos individuales; si él com-
pone con los demds hombres el derecho colectivo,
¢ como es que se ataca & si mismo? sedmo la sobera-
nia puede volverse contra uno de sus fundamentos ?
¢ cdmo el derecho colectivo puede volverse contra un
individuo que goza de ese mismo derecho colectivo ?
Y es precisamente sefialanido los vicios y desastro-
sas consecuencias que se engendran por dar la supre-
macia 4 la libertad politica sobre la libertad civils
que dice el Dr. Ramirez en el trabajo citado: “Pode-
mos suponer — y las reptiblicas de la antigiiedad, asi
como algunas republicas modernas nos dan ejemplo de
ello — podemos suponer un pueblo que elija y remue-
va 4 todas sus funcionarios publicos, que se dé & si
mismo leyes, que tenga la mds completa posesion de
su gobierno, y sin embargo ese pueblo extremamente
soberano puede ser extremamente esclavo, si en medio
de esa organizacion democrdtica y por la intervencién
de esos poderes populares, el individuo no es libre ni
en su conciencia, ni en su pensamiento, ni en su
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propiedad, ni en su’ trabajo, ni en la disposicién de su.

persona. ”’

Vemos, pues, que la libertad de testar, — derecho
tan anexo al derecho de propiedad que no se concibe
éste sin aquél — se funda en la libertad civil y poli-
tica.

El derecho de testar debe considerarse desde el pun-
to de vista de la economia social, termina la objeccion
de Franck. Muy bien; que se considere asi Yy veamos
sl resultan perjuicios. Segtn la teoria que combato,
la propiedad y ia familia son dos elementos iusepara-
bles, dos factores que crecen y se sustentan reciproca-
mente, dos instituciones que vemos coexistir al través
de los tiempos histéricos. La propiedad forma, sustenta
y perpetta la familia. Perfectamen c: uno tendré que
tomarme mucho trabajo para demostrar que la liber-
tad de testar harmoniza mejor con las leyes econdémi-
cas y sociales que el sistema de las restricciones, vol-
viendo asi en contra de Franck y sus afiliados su pro-
pia argumentacion.

Hemos visto en la Introduccién histérica que, en la
antigiiedad, la propiedad estaba radicada en la fami-
lia. El hijo, sugeto al poder paternal, trabajaba conti-
nuamente, entregando lo que adquiria & su genitor.
Cuando, el padre moria, todos los bienes y derechos
pertenecian 4 la familia, como colectividad, y el hijo
primogénito ocupaba el sitio vacante para dirigir el
culto, la familia, los bienes y los derechos. La propie-
dad, pues, estaba inmovilizada completamente.

Durante la Edad Media, el feudalismo 4 fin de ci-
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mentarse y no falsear sus propios principios, restablece
el derecho de primogenitura, crea el alodio, ¢ sea la
posesién de la tierra libre de cualquiera obligacién
personal, y se reviste de la inmunidad por la cual se
exime de los impuestos y adquiere los derechos de
soberania. Las personas eran nobles 6 villanas 6 sier-
vos, seglin estuvieran libres de todo tributo ¢ pagaran
tributo por las tierras que cultivaban 6 no tuvieran
libertad ni propiedad. Los vasallos prestaban pleito
homenaje & los sefiores feudales y los siervos de la
gleba podian ser vendidos con la tierra. sQué sucede
entonces? En vez de un progreso econdmico, en vez
de engrandecerse el Estado, se ven surgir frente 4 éste
las casas de los sefiores feudales; debilitase cada vez
mads la autoridad real; el primogénito lleva todo el
poder, toda la fortuna, toda la fuerza’ de su genitor; la
propiedad se estaciona nuevamente, inactiva é infruc-
tifera; los ricos se enriquecen mds aun y el pueblo
sufre hambre y miserias. Pero los males se acrecientan
¥ la scciedad amenaza disolverse: los barones, fuertes
¥ poderosos, llenos de ambicién y envidias, engendran
un semillero de guerras y disensiones,—como lo de-
inuestra la historia de los Capetos en Francia, la del
feudalismo en Italia con la sublevacion contra Heriber=
to, arzobispo de Milan, la historia de la casa d

Franconia en Alemania y la de la monarquia en Hs-
paila 4 partir de Fernando I,—y, ya en el colmo de
su poderio y altivez, llegan hasta salpicar el trono con
lodo y sangre. Digalo el reinado de Luis XI de Fran-
cia y el sitio de Zamora, defendida por dofia Urraca,
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cuando Bellido Dolfos asesind al rey y Don Alfonso
subié al trono de Ledén y de Galicia. Respecto 4 la
trasmisién hereditaria, ya sabemos que desde el trata-
do de Kierzy los nobles perpetuaban en su familia los
bienes, oficios, titulos y cargos publicos.

Pero llega la época contemporénea y la Revolucién
Fra'nceéa transforma completamente el orden social y
las instituciones : procldmanse los derechos del hombre :
la nobleza abdica de sus derechos é inmunidades : los,
hombres son todos iguales ante la ley. La propieda.,d se
reparte y subdivide; se cambia, vende, transforma y
moviliza. Los contratos se regulan por leyes civiles
completamente igualitarias, facilitando la enagenacion
de los inmuebles. Los hijos tienen derechos idénticos
y salen de la patria-potestad & determinada edad; pue-

den disponer de lo que adquieren por medio de su

trabajo; mds tarde contraen matrimonio, forman nue-
o familias, ejercitan su actividad Y, con sus re‘spec-
tivos patrimonios, imprimen inusitada vida al movimien-
to econdmico-social.

. Hay, pl.les,. un cambio brusco, radical, fecundo. La
tierra, el individuo, los derechos, las obligaciones, las
fortunas obedecen & nuevas leyes y salvan las estre-
c.has y mezquinas vallas que les impusiera el feuda~
lismo. Hasta las costumbres se contagian en esta re-
volucién y adquieren otras formas y leyes dirigentes
La democracia invade todas las naciones, y la pala.-:
bra vibrante de sus adalides resuena en el corazén de
todos los hombres. Luego viene el progreso de las
leyes econémicas, y el triunfo de la libertad es indis-
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cutible. Entonces las sociedades modernas son regidas
por dos leyes supremas: la libertad del trabajo y la
libertad de los cambios.

¢ Qué temor se puede abrigar, existiendo estos pr in-
cipios, respecto & la libertad de testar? ¢Que se for-
men grandes fortunas? ¢ Que éstas se acumulen ?
Aparte de que por el sistema de las restricciones s
puede lblegar al mismo resultado, como lo demostraré
en seguida, no veo que eso sea un mal. Los grandes
capitales, segun las consideraciones histéricas prece-
dentes, no obedecen & las leyes feudales, sino & las de
la Revolucién. Y por esta razon, precisamente, es que:
dice, con mucha verdad, un eminente tratadista : “ Que
se las temiera (las concentraciones de fortunas) entre
los antiguos y en la Edad Media, donde el que no tenia
tierras no tenia nada, se comprende; pero hoy dia
todo.ha cambiado. El comercio, la industria operan
concentraciones que hubieran espantado 4 todos los
Licurgos de la antigiiedad, y sin embargo, hoy na-
die se cuida de ello, porqueno presentan ningtn incon-
veniente. Lia Bolsa opera concentraciones mas enor-
mes todavia, y sobre todo mds enojosas, y apenas si
nos enteramos... En hecho, la concentracién de las
fortunas, no es més que un inutil espantajo mientras el
trabajo sea libre y la tierra sea enajenable. ” (1)

La razén de que no se haya entendido esto asi,

‘siendo san claro y evidente, es que no se ha tenido
en cuenta la naturaleza y fin de ese factor econdmico

’ (1) Courcelle-Seneuil, Le droit de tester et ses limites,
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denominado “capital”. Maravilla qoe espiritus tan cul-
tos como el de Franck— ya que 4 ¢l rebatimos directa-
mente—-se den por desentendidos 6 ignoren, lo que
serfa mucho més grave, la significacién y trascen-
dencia de ese elemento econdmico.

No es necesario ser un sabio en economia politica
para alcanzar toda la influencia que tiene el capital en
las sociedades modernas. En esta cuestion no hay que
argiiir sutilezas ni hacer distingos de escuela, ni va-
len opiniones particulares. Considérese el capital de
acuerdo con la doctrina de Bastiat, 6 con la de Say,
6 con la de Boccardo (que ahi se vdn parejas); acép-
tense las opiniones de Canwes y Stuart-Mill ¢ llégueses
si se quiere, hasta las conclusiones socialistas de Owen,
Proudhon y Carl-Max, siempre permanecers triunfante
é inconmovible esta apotegma que aceptan los mads
eminentes economistas de todas las escuelas: el ca-
pital es un factor necesario del progreso al extremo
que, si no lo puede suministrar un solo hombre, es
mprescindible que estes se reunan para formarlo. Sin
el capital las industrias, y en particular las grandes
industrias que son toda la vida de las naciones, serian
una quimera. ¢/ Cudl es la causa de que en la anti-
giliedad naciera y se sustentdra la esclavitud ? ¢ cudl
es la causa de que entre los romanosel padre tuviera’

specto del hijo, un derecho de vida y muerte, y

respecto de sus bienes, un derecho de propietario?.

cudl es Ja causa de que en la edad media existiesen
os villanos y los siervos ? La causa fué la absoluta
carencia de grandes fortunas, de fuertes capitales,
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¢ Como hubiera el pueblo egipcio levantado sus colo_
sales pirimides si no hubiera sujeto al yugo de la
esclavitud 4 millares de séres humanos? ; Cémo hu-
biera subsistido la sociedad romana, tan enemiga del
trabajo que le juzgaba denigrante, si no hubiera te-
nido esclavos que trabajaran para el mantenimiento
de todos? ¢Como hubieran atendido & sus empresas
y fundado su poderio los altivos sefiores feudales,
incapaces de sembrar un grano de trigo, si los siervos
no hubieran atendido & sus necesidades? s Qué nos
debe admirar entonces el que Aristoteles defendiera la
esclavitud (1), si en los tiempos del fundador de la es-
cuela peripatética se sabia tanto de economia y de
capital como del origen de las manchas solares, pongo
por caso ?

Hoy ya no es necesaria la esclavitud. El capital no
solo paga los brazos de trabajo, sino que también
ahorra éstos por medio de las maquinas. El capital es
todo-poderoso : liberta & los hombres, los eleva 4 la
clase de hombres dejando todo lo instintivo y mecd-
nico & las mdquinas, y paga éstas y 4 aquéllos. Por
medio de las grandes fortunas, las industrias salen de
la infancia: son ejemplos tipiccs el de los telares de
Arkwright y Jacquart. Por otra parte; la historia de
las sociedades y compaiiias nos pone de relieve la
trascendencia que tienen sobre la vida econdmica de las
modernas sociedades la existencia de las fortunas.
¢ Cual es el origen de las compaiiias? ¢ Cudl es, en pri-

(B Aristételes, Obras.— Polstisa
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mer término, el objeto que persiguen los asociados?
Cuando en los tiempos mediovales se fundaron la}s
primeras company para percibir las reni:,as; cuando, mds
tarde, los comerciantes vénetos, ﬂore'ntmos, lomb;rd;)s,
ete,, formaron la comanda (de aqui el nombre’a e las
sociedades en comandita); cuando, por fin, f.:l. la'so-
ciedad de individuos, intuitus persone, su’stltuyo la
sociedad de capitales, intuitus pecunie, ; qué otrf—.x cgsa
buscaban los hombres que reunir sus esfuerzos, juntar
su dinero, hacer el capital en una palabra que les era
necesario para realizar grandes empresas ?

Las grandes fortunas, pues, son un factor de pro-
greso en nuestros tiempos y dadas las l'eyes que nl(l)s
rigen. Se les podria temer, como dice Courcelle
Seneuil, si nos rigieran las leyes y costumbres de pa-
sados siglos, pero a este respecto m? somos nosotrog
los modernos los que debemos provenE contra ellas-
Més atn: sin esas grandes fortunas, sm’ esa f-’orma del
consumo de las riquezas que se denomm:fl, lujo, no se
concebirian ni la vida de los obreros’m-el progreso
de las artes é industrias. No recuerdo 4 01'en01:a clerta
si es en las Armonias economicas de ]%astlat o. en la
interesante obrita de Gide que he leido un e‘]em'p¥o
decisivo en la materia: Imaginese que una.. familia
da un gran baile: ;cuales son las corllsecuenclas eeo.-
noémicas inmediatas de ese hecho? Veamo§las..En pri-
mer lugar, el hombre rico que da el baile tiene ('1ue?
llamar un ejército de tapiceros que le arreglen el salt;n i
luego debe surtir el buffet, hacer arreglar su 'casa:' e
modo mds decente, etc. Todos estos gastos, ; 4 quiénes
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aprovechan, sino 4 los obrerog ? Después, son los in-
vitados, gentes ricas todas ellas, las que gastan dinero
para presentarse debidamente a] baile; y entonces, los
sastres, modistas, sombrereros, Joyeros, etc., etc., entran
en juego y cobran el precio de su trabajo. Por ma-
fera que un baile dado por esa familia rica viene 4§
redundar tan sélo en provecho de las clases pobres.
Ademds, el lujo como dice. Leroy-Beaulien (1), es el
padre de las artes. “Nj la escultura, ni Ia pintura,
ni la misica, ni sus compaiieros populares el grabado,
la litografia, habrian podido desarrollarse en una  so-
cledad que hubiera, declarado la guerrs al lujo.”
Estas- consideraciones econbémicas son irrefutables y
comprueban que la acumulacién de fortunas, en lag
actuales sociedades regidas por la libertad del trabajo
¥ la libertad de los cambios, no pueden producir los
funestos efectos que produjeron en la Roma de log Cé-
sares y en las épocas mediovales ; antes por el con-
trario, implican la creacién de factores econémicos ne-
cesarios para el progrese. Las divisiones Yy subdivi-
siones de que es objeto la fortuna de un individuo
por medio de lag reglas prescriptas por las leyes ac-
tuales, atacan por su base el fundamento cientifico
del capital—segtin 1o entienden los economistas ci=-
tados—y, por la tanto, obstaculizan Ia marcha de las
naciones é Imposibilitan 1la fundacién de las grandeg
sociedades industriales, Y no se arguya que, aunque
muy subdividida la propiedad, pueden log propie-

(1) Leroy-Beaulieu, 2,¢eis &’ Economie Politique.
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tarios reunirse para formar el capital necesario, porque
de todos es sabido, sin necesidad de poseer profundos
conocimientos econdémicos, que la sociedad 6 compaiiia
tiene mayores probabilidades de éxito, mayores segu-
ridades en lo que dice relacion con las quiebras co-
merciales, mayores responsabilidades civiles cuando es
uno solo el que suministra el capital, que no cuando
éste se forma por medio de varios ¢ muchos indi-
viduos. Basta una rdpida ojeada & los articulos 410,
429, 438 y 454 del Cddigo de Comercio y de la
seccion II, capitulo IV, titulo VI del Cédigo Civil,
para encontrar la mds acabada prueba de lo que
vengo diciendo. Y sin necesidad de ésto gqué nos en-
sefia la practica respecto 4 las instituciones de crédito?

Todavia podriamos agregar que la subdivision de
la propiedad territorial trae aparejada la imposibilidad
de fundar grandes centros pastoriles, agricolas 6 in-
dustriales ; pero, con todo lo dicho, es suficiente para
comprobar la legitimidad de las fortunas.

Por otra parte, no es la libertad de testar, en el
peor de los casos, la que trajera esa acumulacién de
fortunas que horrorizan & los socialistas; el sistema
de la herencia forzosa, dando 4 los hijos de ricos los
bienes de éstos, trae ese resultado con mds frecuencia
y es causa de que se cree una clase aristocritica. Un
ejemplo aclarard mejor esta idea. Supongamos que el
millonario A. lega su fortuna integra 4 B., que no
tiene un céntimo. Es el peor de los casos de que ha-
blabamos, pues que la fortuna permanece indivisa. ; Ha
habido un retroceso econdémico? No. Lo que ha pa-
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sado, sencillamente, es que la fortuna ha cambiado de
poseedor, y hoy es B. el que sustituye 4 A. 7 Qué
B. puede ser rico y que la fortuna legada por A. vie-
ne & duplicar su haber ? Pues lo mismo puede acon-
tecer dentro de las herencias forzosas. ¢Porqué C.,
hijo de A., no puede tener wuna fortuna propia, que
ha adquirido con su trabajo ¢ especulaciones & por
herencia de otra persona 6 pariente? Tanto en un caso
como en el otro, la acumulacién de fortunas se pro-
duce igualmente.

Hemos supuesto, dentro de la libertad testamen-
taria, el peor de los casos,—aquel por el cual el tes-
tador lega integra su fortuna & un heredero ;—pero
lo mds natural y corriente es que la divida entre todas
aquellas personas que han despertado en éi mayores
afectos. Entonces la acumulacién tampoco puede surtir
otros efectos que los que surte la herencia forzosa,—
y tal vez, mucho menores.—Supongamos una herencia
legitima: C., D. y E., hijos de A., heredan. Fuera
del capital que adquieren segin sus respectivas legi-
t%n'na,s,-no ya forzosas, sino efectivas, segtin las dispo-
siciones de las leyes actuales,—tienen también la he-
rencia de su difunta madre B., que representa otro
capital igual al del padre A.—C., D. y E. acaparan
toda la fortuna de A. y toda la de B., siendo asi que
con la de B. simplemente podrian llamarse ricos. Ahora
bien; existiendo la libertad de testar, ¢ no podria A.
repartir parte 6 todos sus bienes entre F., . y H.
personas necesitadas, & quienes estima y desea prote-
8er, y que podran hacer fructiferos sus legados, toda
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vez que C., D. y E. ya han cobrado su herencia ma-
terna y viven, como principes ? ; En cudl de los dos
casos hay acumulacién de fortunas ?

Otro ejemplo, tomado de la practica.—A. tiene dos
hijos: B., que se ha dedicado al comercio con suerte
y ba logrado una fortuna tan grande como la de su
padre, y C., que es enfermo y pobre. Segtn el sis-
tema de sucesidn que nos rige, C. y B. heredan
por partes iguales la fortuna de A. ¢ No seria mds
Justo que el padre, teniendo en cuenta el bienestar de
B. y la desgracia de C., tuviera entera libertad de
entregar toda su fortuna 4 su hijo C., ya que su otro
hijo B. no necesita de su herencia para ser rico y
vivir felizmente ? ;No se suprimiria asi esa acumu-
l1acién de fortunas que tanto horrorizan 4 ciertos ju-
ristas y socidlogos ? ; No serfa mas equitativa la su-
cesion de los bienes ? ‘

Se teme que, estableciendo la libertad de testar, las
grandes conquistas de la Revolucién Fraucesa se cam-
bien en un suefio y, que, por ende, reaparezcan los
sefiorios, mayorazgos v grandes fortunas. El argu-
mento es pueril por demds. Las naciones europeas y
las reptiblicas del nuevo continente, aleccionadas con
la préctica de la Inglaterra, no caerdn nunca en la
tonteria de resucitar ese derecho de primojenitura que
no reporta otra ventaja, sino la de hacer, como dice
Johnson, «un solo imbécil por cada familia.” Nuestras
costumbres democraticas, por lo demds, no permitirian
semejante aberracion. El derecho de primojenitura solo
cabe en Inglaterra, porque la Inglaterra es el tltimo ba-
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luarte del feudalismo. Las sociedades modernas sabeln
por propia experiencia que los mayorazgos son Ia
antitesis del progreso econémico y que el mds rico
de todos los pueblos no es el que tiene mds numero-
sos titulos nobiliarios y mds numerosos ejércitos, sine
el que posee mds solidos capitales y mayor nlimero
de hombres inteligentes. La frase de Bacon, “ el hom-
bre tanto puede cuanto sabe” ha sido realizada por

nuestras sociedades, y hoy el poder de la inteligencia -

es un verdadero capital.

Hay toaa,vm. otro argumento contra la libertad de
testar, que tiene tanta consistencia como los que
acabo de examinar, y que reproduciré del trabajo de
Courcelle-Seneuil por cuanto dicho autor lo expone
y lo rebate con tanta brevedad como es su claro
criterio 6 incontrovertibles razones. Dice asi: “ Se ha
prenunciado en el cuerpo legislativo una palabra que
ha producido hondo efecto, porque ella responde &
sentimientos que tienen miles de afos.— Habldis de
la libertad de testar, grita un orador, y lo que que-
réis es la libertad de desheredacion. — El orador, pro-
nunciando estas pa]a.bfas, que luego tuvieron ta‘n’to
éxito, afirmaba simplemente lo que estaba en'cuestlon:
afirmaba que viviamos bajo el amparo del mismo con-
venio de las sociedades antiguas. Y en efecto, exhe-
redacion 6 desheredacién, supone heredar lo s.uyo,
como decia el derecho romano; es decir, co—proplfata,-
rio de la heredad. Pero este heredero ya no ex1s_te,
no tiene mas razén de ser en el convenio de socie-
dad. El hijo mayor no tiene derecho alguno 2 la su-
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cesion -de su padre, y atn en el caso de no recibir
un solo cémtimo, no seria ni podria ser desheredado.
Este éxito oratorio ha sido debido & una de esas ro-
tundas afirmaciones con que se gusta concluir en
Francia todas las discusiones; en si mismo no signi-
fica nada absolutamente, puesto que reposa sobre una
idea contradictoria con el sistema actual de la socie-
dad y sobre una palabra que hoy ya no tiene senti-
‘do. Hoy en dia, ya nadie puede ser desheredado,
porque nadie es co-propietario, por derecho de naci-
miento, de los bienes que su padre ha adquirido y
conservado. 7 (1)

La libertad de testar, pues, estd fundada en el de-
recho natural, en el derecho civil y en los eternos y
absolutos principios de la justicia subhumana; asi co-
mo las herencias forzosas estin fundadas en la viejas
ideas de la co-propiedad de la familia y en las he-
rrumbrosas instituciones feudales. La libertad de tes-
tar es un derecho y mno una obligacién; es una de
tantas funciones del derecho de propiedad, es uno de
tantos ejercicios de la libertad individuzl. Restringir de
cualquier modo ese derecho es lo mismo que restrin-
gir la libertad de pensamiento, la libertad de cultos y
demas derechos individuales. No se concibe como la
ley, ni nadie, puede mezclarse, en las decisiones del
corazon humano, aherrojar el pensamiento libre, vio-
lar las sagradas disposiciones de la voluntad de un
sér consciente y penetrar en el santuario de la con-

(1) Courcelle-Senenil, Obra citada.
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iencia individual para interpretar y torcer sus invio-
lables designios. Hstas restricciones impuestas por la
ley son un abuso que debe cortarse, una tirania in-
concebible en medio de nuestras instituciones demo-
craticas. Bajo el antifaz traidor del ¢rden moral & con-
servarse y de una falsa constitucién dela familia, se
encadena al individuo que no viola esa moral ni per-
turba esta familia; porque ya es tiempo que se sepa
que el testamento, 4 la manera de las donaciones
condicionales, no tiene relacién con terceros sino en
cuantos 4 sus efectos: es un acto personalisimo, in-
violable, supremo, que se identifica con la personali-
dad del testador y solo & él dice referencia. Kl ha
sido creado en provecho exclusivo del mismo testador
para completar los derechos que le nacen del derecho
de propiedad; el ha sido creado para robustecer el
poder del padre de familia, asegurar la sumision de los
hijos, acomodar la distribucion de Jos bienes mno
solo de acuerdo con los méritos de cada uno, sino
también & las circunstancias y necesidades, y para
compensarle al padre la pérdida de la patria-potestad
cuando los hijos alcanzan la mayoria de edad; él ha
sido creado para estimular el trabajo dando al que
logra sus frutos entera libertad para disponer de
ellos como mejor le cuadre, y para engendrary con-
servar el capital, supremo factor del progreso moral
y material de las naciones civilizadas, —y no para
conservar la familia que no necesita de semejantes
puntales ni dar derechos 4 los hijos contra los quele
dieron el sér 6 contra los bienes 4 cuya adquisi-
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cion 'no han colaborado, ni para restringir lo que de
por st es inrestringible, supremo & inviolable.

Yo no concibo Que una persona sensata, afirme
que la sociedad tiene interés en que 1los jOvenes sean
T1¢0s por el hecho de haber nacido; y me; parece, al
contrario, que su interés estd en que sean pok;res
y trabajadores. Si 1a sociedad dicta, leyes que con-
servan la herencia entre las familias opulentas, es para
fav?recez‘ d los padres (los verdaderog creadores del
capital) y no 4 los hijos (los verdaderos consumidores
del capital). “Si no se considerara m4s que & los
hijos — dice Courcelle-Senenil — g podrian  invocar
muy grandes y muy fuertes argumentos atin congra -
la., herencia.” ¢ Cudl es el supremo interés de Ja so-
cledad ? ¢ Proteger 4 aquellos que luchan Y se afanan
po? crear la riqueza, impulsando por tal mauera el ro-
daje (?e la mdquina econdmica, .6 protejer 4 los que se
émpenan en destruir la riqueza, existente, deteniendo
el desenvolvimiento progresivo de la sociedad ?

Claro como la luz del dia resulta, despues de todo
lo dicho hasta aqui, que no se ha entendido, ¢ no
se ha querido entender, g trascendencia, altamente
benéfica que la libertad de testar traeris, para el de-
senvolvimiento econdémico de nuestrag sociedades. Y si
el mismo Proudhon, cuyas ideas sobre |g propiedad
de todos son conocidas, no pudo 4 menos de confesar
(1) que la propiedad es un escudo contra la tira;nl'a
una coraza que salvaguarda la personalidad humana,

1) Proudhon, 0ppq citada.
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¢ como es que los modernos juristas, defensores acé-
rrimos de la teoria de la propiedad que combate Prou-
dhon, se atreven 4 atacar la personalidad del pro-
pietario y defender la tirania que invade los fueros
del derecho privado, convirtiendo por tal manera el
escudo de que nos habla Proudhon en blando lecho
de plumas sobre el cual puede dormir tranquilamen-
te el heredero, seguro de su porvenir ? ¢ Y como
desconocer las incalculables ventajas que trae la li-
bertad de testar, si de acuerdo con los Essenios, no
podemos & menos de reconocer la importancia que
tiene el suelo trabajado por la mano del propietario,
seguro éste de que lo es y de que lo podra hacer
valer atn despues de su muerte, 6 si, de acuerdo
con un escritor moderno, Laveleye, nos convencemos
de que cada vez que la sociedad separa la propiedad
de la herencia libre ¢ de los privilegios, dicha sociedad
destruye uno de sus factores econdmicos ?

¢ No ha hecho notar el sesudo y profundo Stuart-
Mill que la herencia, creando una clase social de ha-
raganes, desnaturaliza el principio cientifico de la
propiedad y es causa de rémora del trabajo y del
progresn economico de un pais ? “ Yo no reconozco
— dice este escritor — ni como justo ni como bueno
un estado social en el cual existe una  clase” que
no trabaja; donde hay séres humanos que sin ser
Incapaces para el trabajo, sin haber comprado el re-
poso con el precio de un trabajo anterior estén exen.
tos de participar en los trabajos que incumben 4 la

especie humana. ” (1)
(¥) Stuart-Mill, Principes d‘économie politique.
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¢ Qué es lo que se exige, entonces? Que la pro-
piedaa sea el fruto del trabajo, no porque ella sélo
I?ueda. engendrarse asi, ni menos aun por la materia-
lidad del esfuerzo humano, sino por el elemento de
p.r'ogreso social que engendra necesariamente esa rela-
cion. No es, pues, hacia la preponderancia del Estado
sobre el suelo, ni 4 la forma del mir eslavo aque se
p.retende volver, como acaso objete algin mal inten-
c1.or.1ado, sino & la plena libertad de la propiedad in-
ivlmdual — que es precisamente todo lo contrario.—
trag;:signtzztoészeiﬁz %a(si I;yes ’ que : reglamenten la
esa propiedad, asi  serd el progreso 6
rfatroceso economico que experimente el agregado so-
31aI.IDebe, pues, buscarse el sistema queomejor har-
moniza con estos principios, ¢y cudl mejor que el
de la libertad de testar ?
i ;
de]:ln ef}'(la.c.to, el pr?pletario, mejor que nadie, sabe cual
constabfs Al ki o bty ot s Al
ustria, y asi tan sdlo
es que ella progresard, influyendo, por consiguiente
sobre'el estafio moral y material de la sociedatc,i. : Su-’
ceder?, esto ultimo bajo el imperio de las leyes que
nos rigen ? De ninguna manera. In primer lugar,
puede muy bien acontecer que alguno 6 algunos hijos
ne sepan hacer valer los bienes que adquieren de Jsu
gadre por herencia, y que derrochen lo que ha costa-
0 para ser 1 fi privaci
trab?ijos—yofze:;dgir;a;izs e:tlzaos sy
Caso no se presenta
muy.amenudo. En segundo lugar, si la herencia es
una industria, tiene que ser abandonada por los here-
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deros & un extraiio cuando llega el momento de la
particion, violando asi la presunta voluntad del tes-
tador que hubiera deseado ver la fibrica 4 que dio
su nombre y reputacion prosperar en manos de su
familia; y si la herencia es una propiedad territorial,
tiene también que ser subdividida, destruyendo en
este caso un capital para formar pequeiios haberes
sin importancia social desde el punto de vista econo-
mico, y, lo que es mucho peor, conirariando el obje-
to de los esfuerzos del padre extinto que formaba
aquel capital para que €l fuera la base de grandes é
importantes empresas.

Y es porque ha tenido presentes todas estas consi-
deraciones, que Tocqueville hace notar: “Las leyes de
sucesion pertenecen al derecho civil, es cierto; pero
ellas debieran ser colocadas & la cabeza de todas las
instituciones politicas, porque ellas influyen de una
manera increible sobre el estado social de los pueblos
cuya expresion son las mismas leyes politicas. Ellas
tionen ademas un modo seguro y uniforme de operar
sobre la sociedad; se podria decir en cierta manera
que toman las generaciones antes de su mnacimiento.
Por ellas, el hombre se encuentra armado de un po-
der casi divino respecto al porvenir de sus semejan-
tes. 7 (1) Y después de hacer constar, 4 continuacion,
que por la sucesion libre las fuerzas se concentran, el
capital se fortifica, la propiedad se cimenta y el pro--
greso econoémico no tarda en dar sus frutos, agrega

(1) Tocqueville, La demeceracia en América.
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secuencias, tienen un eficaz remedio en la libertad de
testar.

Y no se diga que argiiimos sutilezas, tegiendo hi-
los en el aire para sentar estas ideas, pues la prac-
tica corrobora todo lo dicho. El citado Tocqueville

- mos dice que han bastado sesenta aifios para reducir

4 la miseria todas las familias opulentas de New-
York, cuando los Estados Unidos al independizarse
de la Inglaterra, suprimié las leyes sucesoriales que
hoy ha tenido que poner en vigencia nuevamente.
Este es un hecho elocuente, real, positivo, y no va-
len contra él subterfugios y evasivas. jEn menos de
un siglo, las familias mds ricas se ven destruidas,
aniquiladas, empobrecidas por la séla institucién de los
repartos proporcionales forzosos! Y si tanta es la im-
portancia de la familia en el orden social que, 4 es-
tar 4 un autor, ella es toda la base de la sociedad (1)
deudl no serd el fin 4 que ésta marche después de
aniquilarse esas familias? La respuesta es obvia por
demass.

Otro ejemplo” tan notable, preciso y demostrativo,
sino mds, como el citado: Cuando la reina Ana quiso
oprimir a los catoélicos de Irlanda, suprimié entre
ellos el derecho de primogenitura é impuso el régi-
men de la particion proporcional de la herencia; y
algunos afios mas tarde toda la vieja mnobleza irlan-
desa, todas las familias ricas, cayeron en la ruina
pasando todos los bienes & los ingleses protestantes

(8 Letourneau, La Soeiologia.
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No pretendo sostener el derecho de primogenitura
como lo hace Cador, de quién tomo esa cita histo-
rica; pero ella nos demuestra en ultimo resultado,
las desastrosas consecuencias del sistema que comba-
to. Por mi parte, agregaré que todos los catélicos
irlandeses son pobres y que ese régimen de la sub-
division forzosa de los bienes, es la tnica causa que
explica la miseria y el hambre que perinanentemente
sufre aquel desdichado pais.

Estd, pues, fuera de toda y cualquier duda que
el interés primero del Estado esti en la conserva-
cion de la libertad de testar, ya que ella,—sino en
las monarquias, puesto que crea el derecho de pri-
mogenitura, por lo menos en las democracias, dénde
no existe ese temor,—conserva la institucién de la
familia, la vigoriza, da & sus miembros la nocién
del trabajo (tan 1til como indispensable para el
equilibrio econémico de la nacién) y forma y con-
serva los capitales necesarios para el sostén de la
riqueza publica.

No he agotado el argumento. Todavia podria indij
car que esta reparticion forzosa de las tierras, trae e
pauperismo y el hambre como resultados inevitables,
y la experiencia lo ha demostrado palpablemente en
Francia; pero no me es dado entrar en considera-
ciones de tanta extension.

Desde otro punto de vista, la libertad de testar es
la mejor organizacién politica para el mantenimiento
de la familla. Ella da al padre bastante autoridad
como para que sea respetado; y ya sabemos queen el

pequeiio estado familiar esta fuerza paterna es tan
necesaria para la prosperidad colectiva como lo es la
autoridad del soberano para la Nacidn.

De aqui estas consecuencias que con ldgica irrefu_
table obtiene Le Play: “ Una de las propensiones mds
sefialada de la escuela revolucionaria ha sido la de
hacer, en cuanto le es posible, abstraccién de la fa—-
milia y la de colocar sin cesar al Estado frente del
individuo. .. Privada de la autoridad y de los recursos
necesarios & su existencia, la familia francesa se ha
debilitado & tal extremo que ella no puede dar & sug
propios miembros la asistencia y el apoyo indicados,
en las civilizaciones imperfectas por las leyes de la
naturaleza y de la afeccion. Asi, por ejemplo, en tanto
que en el Norte y en el Oriente las menores familias
tienen como alto honor cuidar por si mismas, sin extrafia
intervencion, & sus hijos, 4 sus enfermos y & sus
viejos, entre nosotros, dia 4 dia vemos nacer corpora-
ciones religiosas 6 filav.tropicas cuyo fin especial es
suplir, desde varios puntos de vista, la impotencia de
la familia ; unas, remplazando 4 las madres que el tra-
bajo maaufacturero absorve, cuidan los nifios y ejecu-
tan los trabajos domésticos; otras, recibiendo desde
temprana edad & los nifios y nifias, descargan 4 loS
parientes de los cuidados que da la direccién intelec-
tual y moral de la infancia y de la juventud; otras
proven al aprendisaje y 4 la educacion profesional;
otras, asisten 4 domicilio ¢ en establecimientos espe-
clales los enfermos y las parturientas; otras aun; re-
ciben los invélidos militares, los incurables y los an-
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cianos; hasta se encuentran las que se encargan de
los deberes relativos & los funerales!” (1)

Estas instituciones, que serdn tan morales y bene-
ficiosas como se quiera, nos demuestran una cosa
tristisima de sefialar: que las familias carecen de un
vinculo que estreche respectivamente sus miembros;
que el amor, el cuidado, el trabajo, el interés, las ne-
cesidades, los afectos, disminuyen notablemente y
amenazan desaparecer; y que la misma institucion de la
familia se desorganiza y corrompe.

¢De qué sirve, entonces, el parentezco? sSera acaso
la familia una simple aproximacién sexual por parte
de los padres, y una necesidad de lactancia, por la
que se refiere & los hijos? ¢No da otros derechos que
los de sucesion, cuando mueren los genitores? ;Es po-
sible que un hijo enfermo, un hermano loco, un nifio
ignorante, una hija embarazada, un militar herido, un
huérfano pobre, es posible, repito, que no tengan una
familia que les socorra, les ayude en sus necesidades,
les preste la proteccion necesaria? ;Cémo es que se
abandona & manos extrafias y mercenarias al sér que
lleva nuestra misma sangre en las venas? ;En qué
consisten esos lazos del parentezco? ;Pueden de tal
manera olvidarse las imperiosas leyes del corazon, los
supremos dictados de la conciencia? ;Los padres no
sienten ya amor por los que engendraron? ;Los hijos
no recuerdan & los que le dieron el sér? ;Los her-
manos olvidan que han nacido bajo el mismo techo

(1) Le Play, Obra citada.
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y recorrido juntos los afios infantiles, y gozado al
Par de esas fiestas del hogar que sefialan una fecha
querida, un dia de regocijo intimo?

Pero no se detiene aqui el pernicioso influjo del
régimen sucesorial que nos rige; sus proyecciones
son mas vastas, y véase como ejercitdndose dentro del
circulo de la familia, atacan le estabilidad del estado.
miéntras en los paises que tienen la libertad testa-
mentaria, la fecundidad de los matrimonios alcanza
todo su auge, en aquellos sometidos al sistema de
las restriccion_es y particion igualitaria, lo contrario
es lo que acontece. El padre de familia teme rodear-
se de muchos hijos, porque sabe que tendrd que sub-
dividir su fortuna y hacerla poco ménos que impro-
ductiva; porque sabe, también, que esos hijos no le
ayudardn en sus tareas y seran tan sélo simples con-
sumidores de su capital; porque no ignora que tiene
que habilitar ya & este hijo para determinada profesion,
ya hacerle cursar una carrera 4 aquel otro, ora dotar
una hija para que contraiga matrimonio, ora guar-
dar 4 la otra continuamente en su casa porque no
encuentra marido; y, en fin, porque cuantos mds sean
los hijos, menos probabilidades existen de legar un
rico patrimonio que haga respetable y respetado el
nombre de la familia & la generacién siguiente.

La indolencia de la juventud en las familias aco-
modadas, segtin hace notar Le Play, es otra conse-
cuencia no menos funesta de este régimen sucesoria
que se tiene por superior a la libertad de testar, por-
que ¢l destruye en gérmen la fuerza principal que
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aseguraria el adelanto y provecho de las futuras ge-A

neraciones. Bajo el régimen de las particiones forzo-
zas, no vive el progreso, ni perduran las grandes in-
dustrias, ni se desarrollan 'as empresas, ni se despier-
tan las fuerzas omnipotentes del trabajo: la historia
economica de muchos estados lo comprueba acabada-
mente. Y en efecto; el esfuerzo y el trabajo nace y
se desarrolla y se ejercita casi exclusivamente enme-
dio de las gentes pobres, sin el concurso de fortunas
adquiridas gratuitamente. Existiendo la libertad de
testar, el padre obliga a sus hijos a que trabajen,
amenazandolos, tal vez, con desheredarles, y ensefidn-
doles de paso que no deben contar con su fortuna;
hace de ellos hijos obedientes, respetuosos, y lo que
es mas, sucesores dignos de la fortuna que les legard
uu dia, puesto que con los habitos de trabajo que
han contraido, serdn més capaces y més competentes
para continuar la industria de su padre 6 emprender
otras que aumenten sus respectivos capitales.

Y altos é ineludibles principios de moral también
abogan por la libertad: de testar. Con ella se suprime
esa esperanza vergonzosa que tienen los hijos de he-
redar los bienes de sus padres, & la muerte de éstos.
Y no se me diga que exagero. Sin recurrir 4 los li-
bros, sin consultar la historia, sin ojear. la estadistica
yo tengo la experiencia de la practica y por ella he
aprendido con intimo dolor que los hijos ansian la
muerte de sus padres para gozar de su fortuna. No
lo dicen asi, con todas sus letras, pero dicen: cuando
muera mi padre seré rico, y haré esto, y lo otro, y
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lo de més alld,—lo que en el fondo viene & ser lo
mismo. ;Y quiénes son los que profieren semejantes
Iniquidades? Son esos mozalvetes de veinte afios, ro-
bustos, llenos de vida y de salud, aptos para el tra-
bajo y la lucha, felices de respirar el aire puro y de

beber la luz del sol, sin dolores, sin penas, sin cui-
dados porque en sus casas encuentran todo lo que
necesitan; son esos jovencitos que atin tienen la leche
materna en los labios, que aun sienten el calor de
los besos de su padre sobre la frente, que conservan
todas las delicadezas, todos los cariiios, todas las ter-
nuras, los cuidados y sonrisas todas de la cuna en
que durmieron; y sin embargo, ya son einicos, ya no
aman 4 su familia, ya olvidan los favores recibidos,
ya reclaman sus derechos, ya exigen la fortuna con
la cual han de comprar ios placeres de este mundo,
imaginando locamente que toda la dicha de la tierra
no puede ser otra que la dicha de Trimalcion, corona-
da la frente de pampanos y tendido en el aureo tri-
clinic alrededor del cual desmayan voluptuosamente
las ldnguidas mujeres del placer y corre el anfora
de Falerno de mano en mano. La ley invistiéndoles
de tan omnimodo derecho cual es el de la legitima les
cierra los ojos a todos los favores recibidos, 4 toda
nocion de trabajo, mostrandoles & sus padres como
detentadores de su fortuna, de esa fortuna que ha
de darles diversiones & pote, placeres hasta el has-
tio, y el medio de comprar las dulzuras inenarra-
bles que con su calenturienta imaginacion han adi-
vinado, acaso, al leer la historia de aquellas bayade-
ras de la India arrojadas como un hacinamiento de
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carnes sensuales sobre el lecho de flores de Siva y
el recuerdo de aquellas misteriosas noches de Babilo-
nia en el lascivo templo de Milita.

Y otras mds puras nociones de moral, todavia, fal-
sea este sistema del reparto forzoso de los bienes
al dar 4 ambos sexos derechos iguales. Con la crea-
cién de herederas ricas, cada hombre de éstos que
no saben del trabajo y que aman el dolce far miente
cifran todo su porvenir en celebrar un buen matri-
monio. Por tal sistema, se obliga al célculo interesa-
do, y no al corazén, ia fundacién del hogar. Y al
mismo tiempo se degradan ambos esposos: él, el hom-
bre, porque no busca una mujer amante, una buena
madre para sus hijos, una compaiiera que sea el sol
de todas las dichas domésticas y todas sus veleida-
des; y ella, la mujer, porque vende su cuerpo por
una suma de dinero,.comprando el nombre de su ma-
rido, 4, en caso de obrar de buena fé, porque no
tiene el amor de su esposoy solo se convierte en una
bestia de carga. Entretanto, la sociedad parecers
marchar sin trabas, felizmente, con mucho esplendor,
las gentes burguesas se encogerdn de hombros; los
ricos seguirdn uniendo los corazones no por sus sen-
timientos, sino por el interés y el cilculo; los opti-
mistas encontraran cémoda y ficil esta moral de casa
de préstamos, digna de Hobbes;—pero el espiritu
sereno y cultivado, el que conoce las supremas leyes
de la ética, el que sélo tiene por'religi('m la. concien-
cia del deber cumplido, y sobre todo el que compare
esa nacion con las naciones que no obedezcan 4 se-
jantes ideas y teorias, ese notard todo lo Vergonzoso
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y repugnante de semejantes actos y de parecxda’ con-
ducta: es sabido que el que vive en una atmosfera
viciada no experimenta la sensacion desagradable de
las emanaciones putridas; unicamente el que llega de
fuera es el que siente herida su pituitaria y retrocede
con mnauseas y el estomago descompuesto..

Es por consiguiente necesario destruir todo es.te
conjunto de males que por estar sembrados tar: copio=
samente sobre la faz de la tierra no parece smo que
lo de la caja de Pandora mds que leyenda fuera re?a.-
lidad; pero para destruirlos hay que buscar la raiz,
y encontrada, obrar sobre ella. |

Hay que borrar las leyes que nos rigen ¥y colocar
en su sitio el soberano principio de la libertad de
testar, el tnico que serd capaz de regenerar é,.l'os
hombres, garantizar sus derechos, sostener la familia,
influir en el desenvolvimiento de la moral y regula-
rizar la marcha econémica de las naciones por la sen~
da del progreso. : |

Hay que destruir la legitima, el reparto forzoso y
equitativo de los bienes sucesoriales, ese engendro
hibrido de las supersticiones meticulosas de los
templos legendarios de las civilizaciones orientales,
de las inspiraciones extaticas nacidas ante los altares
del paganismo y enmedio de la callada soled'a('i de
los bosques consagrados, para colocar en su 51'1310 la
libertad de testar; que solamente asise rfzg.;enerara 'esta
sociedad ahita de goces, flixida de ambiciones, atibo-
rrada de cinismo y enervada sobre los perfumados

cojines de Safo.
Con la libertad de testar, el hombre recobra los fue-
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ros que nunca debié perder; la propiedad dejard de
ser una halagiiefia mentira; el derecho obedecerd tini-
camente 4 los principios de la justicia subhumana;
la familia no degenerard ni en la poliginia ni en la
poligamia ni en la poliandria; los afectos, las necesida-
des, los intereses, las pasiones dejardn de ser meras pa-
labras; el hijo no serd un ambicioso sucesor, un acree-
dor implacable, un vergonzante consumidor, un haragén
de oficio, un sér completamente inttil para la sociedad;
el lujo no serd un desenfreno que corrompa, un suplicio
como el de Majencio que ata & las ruedas de su carro
el corazén humano, paseindole durante todo el dia
hasta arrojarle por la noche sobre el fango, deshecho
y cansado, sino antes bien una manifestacién artistica
unida 4 un elemento util; el trabajo encontrars nuevo
impulso y vigor nuevo, coronando al fin de la jornada
al honrado y buen trabajador con los frutos de oro que
€l tan solo da; las empresas industriales surgiran pode-
rosas, acallando el rumor de la colmena humana con
el aliento anhelante y precipitado de sus maquinas; la
ley de la libertad de los cambios no se encontrard ci-
mentada sobre muros de cristal y podrd ejercer libre-
mente sus 6pimas facultades, y rendir sus innumerables
beneficios; y, en fin, se decretard la expulsién de]
Estado de los dominios de la libertad individual, que
ha usurpado sin causa ni derecho alguno, volviendo
d restablecer en su sitio los inmortales principios
que nos legd la Revolucion Francesa.

LA LEGITIMA

Kl art. 751 del Codigo Civil Oriental dice: “La
sucesién 6 herencia, modo universal de adquirir, es
la accion de suceder al difunto, y representarle it
todos sus derechos y obligaciones gqne no se extin-
guen por la muerte. Se llama leredero el que sucede
en esos derechos y obligaciones’.

Fstd bien claro en este articulo que el legislador
admite dos personas enteramente distintas; el causa
habiente y el heredero, o, como decian los romanos,
el heres que se coloca en el lugar del heajus para
continuar la personalidad y al cual se atribuye el

" universum jus defuncti. Parecerd, tal vez, una nimiedad

el que yo me detenga & hacer resalt.;ar una distincion
que estd tan de manifiesto y que nadie, hasta la fechaZ
se ha atrevido 4 contradecir; pero, como lo <‘iemosttrare
enseguida, deaqui fluyen importantes con31dera01<?nes
que precisamente no se han tenido en cuenta. 11‘1 se
han concebido por no parar la atencién en el distingo

sefialado.
No cabe duda, en primer lugar, que la ley no con-
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funde ya la perwnalidad del testador ¢ difunto
abintestato con la personalidad colectiva de la familia.

El heres romans 6 el primogénito de los pueblos
anteriores al de Rimulo no es el heredero de nues-
tras sociedades molernas, y, por ende, el que concibe
nuestro Codigo. (omo hemos visto en la introduc-
cion histérica, en ks naciones y pueblos de la anti-
giiedad, no se herslaba por derecho propio, ni existia
el testamento propiamente tal, y las sucesiones se
fundaban en la relgién y condominio doméstico. En
aquellas remotas edades, ocultas en las tenebrosidades
del tiempo, y cuy: historia deletrean nuestros sabios
en las leyendas, poemas y monumentos derruidos,
el heredero no ers una persona, sino una entidad
moral,-—la familia. El fin primordial de las sucesio-
nes era la conservacion del culto de los antepasados
y el poder de los ndividuos reunidos bajo el mismo
techo. Era légico y natural entonces que todos los
bienes del difunto, del que habia sido el jefe de ia
familia, pasaran 4 éta, y, de consiguiente, al que la
representara. La lherencia pertenecia pro-indisivo 4
todos los que habian vivido con el causa habiente:
ellos lo difrutaban por igual y tenian, por igual tam-
bién, un derecho cmstituido 4 ellos.

Mas tarde, en la Roma de los decenviros, la ley
de las XII Tablas vino & cortar este condominio,
dando la exclusiva propiedad al padre,—el cual podia
segiin su libre volmtad, disponer de ellos, ora en
favor de sus hijos, ra en favor de cualquier extrafio.
Por largos aiios, como he dicho, rigié esta ley, hasta
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que ella fué sufriendo restricciounes, siempre 4 favor
de los herederos forzosos y reduciendo la libertad del
testador. Hoy dia, no se admite la libertad de testar,
pero nos ha quedado esa distincién del propietario
auténomo, libre é independiente y la del heredero per-
sonal, fuera de la colectividad familia.

Estd claro, pues, que nuestro Cédigo al par de los
otros modernos, reconoce que hay un individuo libre,
propietario, sujeto de derechos y obligaciones; y que, por
otro lado, hay otro individuo también libre, no pro-
pietario y que puede representar al difunto en todos
sus derechos y obligaciones. Fijarse bien en esto: el he-
redero no se presenta haciendo valer derechos propios
ni de la familia, sino que representa los derechos del
difunto. ;Qué derechos son éstos que no pertenecen
al heredero y si al testador? Todos los derechos que
tiene como propietario, es natural. Luego el heredero
no es co-propietario de su antecesor. Sera propietario
& su vez, por derecho de herencia, de trasmision,—
lo que se verifica 4 la muerte del causa habiente,
pero no antes. El Cédigo Civil, que nos rige corrobo-
ra ésto en sus arts. 1012 y 1014, cuando dispone:
“ La sucesion, sea testamentaria ¢ intestada se abre
en el momento de la muerte natural de la persona
etc.” y “Por el hecho sélo de abrirse la sucesion, la
propiedad 1y la posesion de la herencia pasa de pleno
derecho & los herederos del difunto, ete.”

Légico es, pues, que en vida del causa habiente,
sus herederos reales 6 presuntivos no tienen derecho

alguno & los bienes de aquel,ni como co-propietarios
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ni como nada. Y siendo ésto asi, ;fundados en qué
principios, en qué antecedentes, en qué razomes es que
pretenden los impugnadores de la libertad de testar
que los herederos tienen la co-propiedad de los bienes
del padre y los habilitan para ejercer derechos contra
ellos? ¢Con qué fundamento racional 6 legal pueden
impugnar las decisiones del tinico y exclusivo propietario
de los bienes? ;Y en qué se funda la ley,—esa misma ley
que distingue dos personalidades, la del difunto y la
del heredero,—para conceder & los hijos un derecho
restrictivo de los derechos inviolables del padre? ¢No
se ve palpablemente un contrasentido entre estas dis-
posiciones citadas del Cédigo y esa otra que funda
y acuerda el derecho de legitima?

La ley diferencia al heredero y al heredado. Este,
6 es un sér libre 6 no lo es. Si lo es, en virtud de
las leyes Constitucionales, ¢porqué no se le permite
el libre ejercicio de sus funciones y derechos? ¢Porqué
se le imponen obligaciones odiosas, si antes se le ha
concedido un derecho exento de ellas? ¢Perjudica
acaso, 4 terceros ejercitando su libertad?

He aqui el argumento en que se fundan los impug -
nadores de la libertad de testar. Si,—dicen ellos;—la
libertad consistird en hacer todo lo que se quiera,
como decian los de la Convencidn, pero en tanto que
no lesionen & terceros; y agregan con énfasis,—en el
caso de no instituir herederos de sus derechos y bienes
4 sus propios hijos, perjudican 4 éstos.

Pero, ¢no dice la misma ley transcripta que existen
dos personas, la una propietaria de la cosa, y la otra
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que le sucede en esa propiedad d la materte de la
primera. Y si ésta es la que tiene la propiedad, ¢por
qué no ha de poder disponer de ella libremente, de
acuerdo con el derecho que le acuerda el hecho de ser
propietario? ;Qué tienen que ver los hijos? ¢Son pro-
pietarios? jHan constituido algun derecho sobre los
bienes de su padre? No, no son propietarios; la ley
misma lo declara; y entonces, gcomo pueden ser pe:r”
judicados por los actos libérrimos del padre?

Vemos que no es tan pueril el distingo que po-
niamos de manifiesto al empezar este capitulo. Kl
demuestra palpablemente una inconsecuencia de la ley
y pone de relieve, al mismo tiempo, un gran argumento
contra la institucién de la legitima.

Hechas estas consideraciones, facil nos sera demos-
trar la falta absoluta de criterio que implica la
restriccidn, objeto de este capitulo.

Dice el inciso 1.0 del art. 763 que “la sucesion se
defiere por la voluntad del hombre manifestada en tes-
tamento; y 4 falta de éste, por disposicion de la ley”
Este articulo, de acuerdo conlos anteriormente citados,
reconocen la libertad de testar, y asi la proclaman
sin restricciones ni ambajes. Consagran un hermoso
principio y al par de enaltecer la persona del testa-
gor, reconociéndole hombre libre en sus actos y de-
rechos, dignifican al heredero haciéndole suceder por
la voluntad del primero. Pero, jay! tan hermoses prin-
cipios muy prontos se ven violados por lamisma ley.
El art. 845, ordena: “Asigncciones forzosas son las
que el testador es obligado ha hacer y que se suplen
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cuando mo las d hecho, aim en perjuicio de sus dis-
posiciones testamentarias expresas.”” Y el art. 859, re-
macha el clavo, disponiendo: “Lldmase legitima 1a parte
de los bienes qué la ley asigna 4 cierts clase de
herederos, ndependientemente de I voluntad del testadoy
Y de que éste mo puede  privarlos, sin causa justa y
probada de desheredacién.”

Por manera que la ley empieza, por dar al hombre
plena libertad para disponer de sus bienes por testa-
mento, declarando que debe estarse g Ia voluntad
del testador; ¥ luego sale diciendo con mucho donai-
Te que estd obligado 4 hacer tales y tales asigna-

ciones 4 estos ¢ aquellos herederos, independiente-
mente de su voluntad Y aun en p

disposiciones testamentarias expresas.

dicha: sino fuera por la gravedad y tr
asunto, serfa cosa de reirse 4 carcajadas. ¢Qué liber-
tad de mentirijillas eg ésta que ests encadenada por
Sus cuatro costados? ¢A santo de qué se declara que

por la voluntad del hombre”, si
después resulta que no hay tal voly

sucesion ni siquiera tal hombre? Por
que es un  hembre, por Jo menos u
el que no puede disponer de 1o sy

erjuicio de sus
La verdad ses
ascendencia qel

que no se diga
0 hombre lilre,
Y0; ni se afirme

casi 4 renglén seguido se agrega que independiente-
mente de la wvoluntad del testador se hardn tales y
cuales asignaciones. «+.. Esto es sencillamente un
contra~sentido, POT no decir un ridiculo, Esto es lo
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que se llama entregar con la izquierda lo que'se re-
cobrara con la derecha..... y & n%ano armada! '

Pero la cosa deja de tener ghasia para convertlrs-e
en monstruosa. Y conste que el ad:]etlvo no es g:*atul;-
to, pues, monstruoso atentado es f?ste‘ (.lue 1come£,\I z o
ley sobre los derechos é interfese§ .1nd1v1d1.1a eis.d i
balde se proclama la libertad individual ui eliior ¥
de propiedad absoluto e inviolable; y si lue’g: s(;aere-
de restringir aquella libertad y encadenar éste

i il ex-
GhO' si se declara que el hombre es propletallo
: )

clusivo de una cosa y puede enag(,anarla, cam'blax(‘ile
de forma, destruirla ¢ legarla segtn s1'1 omnlllxsx;(; tz
voluntad, concediéndosele los fueros de se;‘ pi T
y libre, para concluir destrozaxlldo brutta mf}enngo o
derechos, pisoteando ese pensarrflentlo y { orci Mo
sagradas decisiones de la conciencia, dlga‘\:seuue )
por todas que el derecho natural no exis e,Oq g
derechos individuales erigidos en la Car{.:a (?ﬂSv g
cional son un mito, y que el abuso, la i Gl ;
maquiavelismo son las supremas leyes que rigen
los hombres en el estado de socledad.' : i
Pero no son estas las unicas contrad‘lcmones 1enc;1 i-
ha incurrido el legislador. Ya hemos‘ visto enei Cargc-
tulo anterior como e! derecho de Propledad, por e b
ter que & ésta dan los codigos y Jurlsoonsul}.tc;sontie;emos
putados, traia aparejada la libertad de testa .10 i
porque volver sobre ese punto. Pero veamos 4 3}0 bk
tra Constitucién dice al respecto. En el ar' dels g
lee: “El derecho de propiedad es sagrado ¢ m,wlz i ;
& nadie podra privarse de ella sino conforme a y
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En el caso de necesitar la Nacion la propiedad particular
de algtin individuo para destinarla & usos publicos, reci-
bird éste del Tesoro Nacional una justa compensacion. ”
Digase ahora cémo y de qué manera puede harmoni-
zarse esta disposicion inviolable de nuestra Carta funda-
mental con la institucién de la legitima que el legislador
acepta en el Cédigo Civil.

¢ No estd claramente patentizado que el articulo 859
dela ley civil desnaturaliza, ataca y viola el espiritu y

letra del supremo cédigo de nuestra patria ? ¢ No se

~ha hecho ilusorio é inttil el derecho que nuestros cons-
tituyentes proclamaron como sagrado é inviolable ? ; No
estd de manifiesto que se ha derogado una ley imposi-
ble de derogar, por lo menos de acuerdo con lo dispues.
to en los articulos 152 y siguientes (Capitulo III, seccién
XII) de la misma Constitucién ? ; No se ha burlado una
de las mds altas y grandes garantias de un pueblo que
Se enorgullece con su Constituciéon libre ?

Cuando los padres de la patria declararon en la
Constitucion Nacional que el derecho de propiedad
es sagrado é inviolable, es porque quisieron eviden-
temente dejar sentado que dicha propiedad, indivisa,
plena, absoluta, pertenecia 4 su dueilo y & nadie més
y no pretendieron asegurar & éste una parte del do-
minio, dejando otra & la voluntad de terceros & del
egislador. Cor esa declaracién, garantizaron un de-
recho absoluto, para siempre y sin ambajes ni res-
tricciones; facultando al propietario para que donara,
vendiera 0 legase sus bienes segin su libre arbitrio
¥ sin que nadie pudiera atacar sus decisiones, ya que
ellas nacen de un derecho sagrado é inviolable.
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El hombre viene & ser, segtin el art. 144 de la
Constitucién, duefio exclusivo de su propiedad inte-
gra, y desde el momento en que por este mismo Co-
digo se proclama la libertad individual, estd claro que
el derecho de propiedad debe guardar relacién con
esa plena libertad de los actos del individuo, y no
importar una negacién, total 6 parcial, de los dere-
chos y garantias constitucionales.

Los constituyentes orientales, inspirados por la mds
noble de las ambiciones patridticas, consideraron la
libertad como un derecho que nadie puede abdicar
y por ello no quisieron, ni pretendieron siquiera, es-
tablecer la mds minima restriceién capdz de traer un
dia obstdculos al ejeréicio de la voluntad individual;
y al mismo tiempo que en su noble corazén afirma-
ron la felicidad de las generaciones futuras, vincula-
ron la propiedad & la personalidad humana con lazos
tan indisolubles que sélo esa misma libertad del
mismo propietario pudiera romperlos. Y es que ellos
sabian el inmenso espacio que en el espiritu ambicio-
so del hombre tiene reservado ese sentimiento de la
propiedad; es que ellos comprendian que en la vida
humana, los hombres si tanto luchan, si tanto se
esfuerzan, si 4 tantas privaciones se someten, es tnica
y exclusivamente para asegurarse en las horas de la
vejez, el reposo y bienestar necesarios.

¢Y qué es lo que ha hecho la ley civil al legislar
estableciendo la legitima? Ya lo hemos visto. Un
hombre trabaja y se afana para conquistar unos bie-
nes. Largos afios transcurren, llenos de privaciones y
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dolores, de sufrimientos y combates, antes que sus
anhelos se vean cumplidos. Por fin logra poseer una
propiedad; es dueiio absoluto de ella; nadie puede des-
pojarlo, y en caso que la misma ley, por razones de
utilidad piblica se la expropiara, el Tesoro Naciona]
debe entregarle una justa compensacién, de acuerdo
con lo dispuesto en la Carta fundamental; pero llega
el momento de su muerte, y cuando se preocupa, en
ese instante supremo, de recompensar los cuidados
de que ha sido objeto, cuando quiere premiar el afec-
to y carifio que se le ha dado, cuando va & ejercer el
més noble de los actos,—donar lo suyo 4 los séres
que estdn en su corazon,—se alza la sociedad, esa
misma sociedad que declaré sagrado é inviolable su
derecho, para imponerle restricciones, cegar su con-
ciencia, aherrojar su libertad y torcer los dictados
de sus sentimientos més puros y desinteresados.

Y no se diga que la Constitucién faculta 4 la Ley
para restringir ese derecho, basdndose en la conclu-
sion del primer inciso, porque al decir el articulo
144 “el derecho de propiedad es sagrado é inviolable,
a4 nadie podra privarse de ella, sino conforme a la
‘Ley”, este sino conforme @ la Ley no puede ser una
derogacion parcial de lo que se sienta como un prin-
‘cipio absoluto. La Constitucion no puede entregar &
la libre voluntad del legislador, haciéndola ilusoria,
una disposicién que tiene todos los caracteres de ab-
soluta y libre. De otro modo, seria declarar que se
concede un derecho, pero sujeto & la voluntad de un
tercero: y no es seguramente éste,-—aunque sea el
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legislador del Cédigo Civil,—e] que pueda destruir
una disposicién constitucional.

Por lo demds, estd bien claro (por la continuacién
del articulo) cual ha sido el pensamiento de nuestros
constituyentes. El susodicho articulo continua dicien-
do que conforme 4 la ley podrd expropiarse por uti-
lidad publica, ete. Luego, no caben torcidas interpre-
taciones 4 este respecto.

Ya vamos viendo las contradicciones en que ha
mcurrido el legislador creando esa atentatoria dispo-
sicién de la legitima. Pero no son estas contradic-
ciones las tnicas; y entre varias otras que podriamos
mencionar sino fuera porque el espacio y el tiempo
estan contados, vamos & sefialar una que es bastante
expresiva y tipica.

En la seccion II, capitulo IX, titulo IV de nuestro
Cddigo Civil, que trata de “La Reforma del testa~-
mento”, dice el legislador por su articulo 981: “Los
herederos forzosos & quienes el testador mno haya de-
Jado Jo que les corresponde por la ley, tendrin dere-
cho & que se reforme 4 su favor el testamento, y
podran intentar la accién de reforma (ellos 6 las per-
sonas que les hubieren sucedido en sus derechos)
deniro de los cuaTrRo ANOS contados desde el dia ne
que conocieron el testamento del difunto, 6 contados
desde el dia en que llegaron 4 Jla mayor edad, si
eran menores & la apertura de la sucesion.”

¢ Qué se desprende del contexto de este articulo ?
No es necesario ser muy lince en la materia para
notar una palpable contradiccién con el principio que
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rige & la legitima. Nosotros sabemos que los sostene-
dores de la “reserva”, que dice el Cddigo Napoledn,
la fundan en un derecho adquirido de los hijos, en
la co-propiedad doméstica, en el deber que tienen los
padres de ayudar por todos los medios & los hijos &
quienes dieron el sér, en la conservacién de la familia
y en la teoria del derecho social,—todo lo cual viene
4 dar 4 los hijos un derecho real sobre los bienes de
sus padres.

Perfectamente. Supongamos, por un momento, que
todas esas causas sean legitimas y valederas; conce-
damos, igualmente, que los hijos tienen un derecho
real constituido sobre los bienes de sus padres, y
veamos que es lo que dispone el citado articulo 981.

Un padre muere dejando un hijo mayor de edad -

(tomaremos este caso para hacer mds sencilla la ex-
plicacién que se dard) y al que no instituye heredero
en todos 6 partes de sus bienes, como se quiera. Se-
gun dicho articulo, este heredero forzoso puede intentar
la accion de reforma y hacer que se cumplan en todo
su rigor los articulos 859, 860, 865 y 866 del mismo
Codigo;—pero, ¢dentro de qué plazo? Dentro de cua~
tro aios, dice la ley. Y pregunto yo ahora; si ese
hijo tiene un derecho real sobre los bienes de su pa-
dre (el legislador y los partidarios de la legitima se
lo han dado) ¢como y porqué se le acuerda una pres-
cripeion de cualro aiios,—porque esta accién de re-
forma, segun dicho articulo, se prescribe 4 los cuatro
afios,—siendo asi que los derechos reales segiin el
articulo 1189 del mismo Cédigo, prescriben 4 log
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treimta afios? sjPorqué si el hijo es co-propietario del
padre, pierde en tan poco tiempo la propiedad, desde
que el articulo 1185 la hace perder 4 los propietarioS
en el mayor lapso de tiempo que alcanza la prescrip-
cion? jNo vemos aqui claramente que el legislador ha
incurrido en una nueva contradiccién, desnaturalizando
la legitima—su mismo fundamento, nada menos—y
declarando tdcitamente que reconoce las ventajas so-
ciales de la libertad de testar y sus conclusiones?
Si el hijo estd armado de un derecho real, ¢eoémo es
que no puede hacerlo valer por treinta afios, segin
dispone el titulo de la prescripcién? ¢A qué viene
esta prescripcion corta que asimila & un extrafio 4
todo un sefior heredero forzoso? ;No es ésto afirmar de
plano que la legitima no se funda en un derecho
real ni en el condominio de la familia ni en la teoria
del derecho social? ¢No es ésto asegurar, por otro
lado, que un extrafio, puesto en posesion de la he-
rencia por el mismo testador con perjuicio de un he-
redero forzoso & quien dicho testador no puede privar
de su legitima, esté habilitado para heredar libre-
mente? ¢Si el testador estd obligado, de acuerdo con
el articulo 845, 4 dar su legitima 4 un hijo con per-
juicio de sus disposiciones testamentarias expresas, y
aun contra su voluntad (art. 859), seémo es que cesa
esa obligacion & los cuatro afios, si los derechos rea-
les que adquiere el hijo sélo pueden prescribirse 4
los treinta? ¢jNo es confesar claramente que no existe
tal derecho real? Y si no existe ese derecho real
deudl es la base de la legitima? sNo es declarar que
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Pese 4 esas malhadadas legitimas, el testador tiene
la libertad de testar? ¢El tercero no tiene mayores
privilegios que el hijo, ya que, pasados - los cuatro
afios, sélo al cabo de treinta podria perder su inmue-
ble por 1la prescripcion  cumplida por otra persona ¢
tal vez por el mismo hijo del testador?

Y si se me dice que el legislador castiga con esa
preseripcion corta de cuatro afios al heredero forzoso
que por su desidia, negligencia, abandono ¢ estupidez
no viene 4 recobrar lo que le pertenece, YO contes-
taré que lo mismo debiers, Ser para cualquier persona
que posee un derecho real, y lo abandona. Bl caso es
idéntico. Léase la definicién que el Cédigo da en su
articulo 425 de los derechos reales, Yy se verd que
los extremos 4 que llego son absolutamente idénticos.
el que posee un derecho real, sea por obligacion, sea,
por herencia, debe estar & lo dispuesto en o] articulo
1189, y no hay vuelta que darle.—Luego, ¢ Ia legi~
tima no tiene el fundamento que se le pretende dar
Yy entonces no sé en que podria fundarse, ¢ o] legis-
lador no ha podido menos de reconocer que la liber-
tad de testar es la verdadera justicia, subhumana, el
tinico principio regulador de las sucesiones y el sélo
que pueda conservar el orden social.

He examinado 4 la ligera los errores, contradiceio -
nes y atentados cometidos por la ley por la soia ins-
titucion de la legitima.

Pasemos ahora 4 examinar uno por uno los argu-
mentos que aducen los partidarios de “la reserva ”.
Después de 1o dicho en el capitulo anterior — que

L

suplico se tenga presente — cualquiera rebatiria di-
chos argumentos. Vamos 4 hacerlo. ' '

Se dice en primer lugar que la legitima tlex?e su
raiz, su explicacién, su derecho en la co-propledad
familiar. Ya he demostrado en los primeros pérrafos
de este capitulo que tal idea estd contestada por lus
mismos términos con que el legislador ha redactado
su articulo referente 4 la sucesién en general; exa=
minemos, pues, desde otro puntec de vista la cues-
tion. . :

Por lo pronto, la ciencia sociol(')g.lca esta en‘pugria,
con semejante fundamento. Se explica y cor{('nbe la,
co-propiedad en los pueblos antlgu('»'s, como .dl‘]e en la
Introduccion histérica, donde el hijo traba?a%ba para
el padre y este regia los destm?s. de la familia; dc;n-l-
de la propiedad estaba inmovilizada .y' no era ,e.
individuo, sino de la colectividad que vivia en coml:ln 3
donde el primogénito no heredaba 'p?r otros derec! 1o‘s
que los que le daba el vinculo rehgxo'so; y s: e(;(pl i-
ca y concibe la copropiedad en ‘Ias‘ ep(.)'cas eudales
por la misma indole de esta mstltumox?, con  sus
tierras a,lodiales,‘con el lustre de su blason, con sus
divisiones y clases sociales, en fin, c.:on su derechotde
primogenitura; pero en nuestro tlelfIlPO, e)n nueia:t::
época, después de las gioriosas y positivas (,on‘ql(li i
de la Revolucion Francesa; en n.uestras socledades
modernas, eminentemente democraticas, que llevan ﬂor
lema la igualdad y la libertad, que aceptan la céle-
bre declaracién de los derechos del hombre y que se
rigen por esas dos leyes econdémicas tan generales
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como principalisimas, la libertad del trabajo y la
libertad de los cambios, en nuestra época, repito, la
co-propiedad familiar es un torpe y porfiado ana-
cronismo.

“El antiguo derecho, es necesario repetirlo, — dice
un rotable escritor — casi no conoce & log indivi-
duos: no es de ellos, sino de las familias que se
ocupa, es del grupo y no del hombre aislado. Cuan-
do las leyes del Estado han logrado franquear los
estrechos circulos de la familia en los cuales no podia
entrar al principio, el punto de vista desde ol cual
consideran & los individuos es singularmente diferente
del de un derecho mds adelantado. La vida de cada
ciudadano no se considera limitada entre el nacimien-
to y la muerte; ella es la continuacién de la existen-
cia de sus abuelos, que debe prolongarse en la exis-
tencia de sus descendientes.” 1)

En las primitivas civilizaciones los bienes estin radi-
cados en la familia, que es el sélo ente juridico, que es
el solo sujeto de derecho, Y por consiguiente la propie-
dad permanece en un inmovilizamiento pernicioso y
contrario 4 todas las leyes econémicas ; en las modernas
civilizaciones, los bienes obedecen 4 otros principios y 4
otras leyes, el legislador busca todos los medios de mo-
vilizarla, y el individuo pasa & ser sujeto de derechos y
obligaciones pudiendo usar y vender su propiedad, y la
familia no tiene derechos, sino los que establecen las re-
laciones morales entre los conyuges ¢ hijos. Hoy dia,
segun las leyes econdmicas mencionadas, no existe la

D Sumner-Maine, Opra citada,

SRR § I 5 e

propiedad por si, es decir, como un ente abstra.cto hed
tal cual le han considerado los deslavazados Partxdarlos
del empirismo econémico-social: hO}f la propiedad se ha
asimilado tanto al individuo que dijérase ll(lava el sello
de su personalidad, y no puede pertenecer a qtro que
al que la posée con justo titulo; hoy la propledad se
traduce por estos dos factores: valores y Pafiids (1),.y
por lo tanto, la renta que produce la propledad. es el in-
terés del capital que se ha invertido en ella, A como el
trabajo aumenta siempre el valor de la propled?,d. (.2)
Claramente se desprende que en el orden .s.ucesorlo,
la ley tiene entonces que considerar & los hijos como
individuos aislados, fuera de esa entidad x?uoral llamada
familia, completamente separados de .los bienes (IIe su pa-
dre, agenos 4 los derechos y obligaciones 'de este,L que
sélo representan por la séla voluntad de él;—y 'a.l.n en
ese caso, todavia cabeles el arbitrio de aceptar o.repu—
diar la herencia 0, en caso deaceptarla, hacerlo simple-
mente 64 beneficio de inventario. 5
Por lo demds, esta individualizacion de la propiedad
es un innegable factor de progreso, y, por em'ie,'c'ualj
quiera ley 6 decreto que viniera 4 violar ese prmdmplo o(i
restringir la libertad que caracteriza e derecho ¢ pli‘os
pietario, traeria muy sérios y mity graves pe(yuc:ro-
tanto al peculio particular del individuo goma’ & P k.
greso material de la nacion. Las leyes restf'lctwas :
este sentido, destruyen toda fuente de riqueza, po

iniciati 1 tru-
cuanto ahogan en su cuna la iniciativa privada, des

(1) Gide, Economia Politica- 4
‘(2); Baudrillart, Loi du progrés économique.
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yen el poder omnimodo del trabajo y engendran tan
solo un semillero de pleitos, miserias y perjuicios mo-
rales y positivos.

Atin podria agregarse que esta individualizacién de
la propiedad tiene su fundamento en esos dos factores
denominados trabajo y ahorro; y estd claro que en fal-
seando esa base, se destruye completamente el progreso
de las sociedades.

En segundo lugar, la copropiedad de la familia carece
por completo de fundamento. Voy & tratar de demos-
trar esta premisa (ya casi demostrada), porqae, basdn-
dose las legitimas en la copropiedad, demostrado que
ésta no tiene un principio, una norma, una razon, se
patentiza que no hay tal derecho de legitima.

¢En qné se fundara la copropiedad de la familia?
Agucemos el ingenio en provecho de los mismos que la
sostienen y & ver si resulta algo en claro.

Tal vez el origen de esta zarandeada copropiedad es-
té en la generacion. Si el legislador impone una limi-
tacién—conste que es abusiva, cualquiera que sea—al
derecho del propietario no es para disponer de sus bie-
nes, no es para arrogarse un derecho superior, no es
para quitarle esos bienes,—todo esto necesita acompaiia-
miento de castafiuelas,—es sencillamente para recordarle
sus deberes ineludibles. jQué gracioso es este sofisma!
iLa ley no le quita al propietario sus bienes, pero se los
entrega 4 los hijos independientemente de sw voluntad....
iLia ley no se arma de un derecho superior al del pro-

pietario, pero la ley acuerda asignaciones forzosas que
el testador es obligudo d hacer, aim en perjuicio de sus dis-
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posiciones expresas! iLa ley no dispone de los bienes,
pero divide el haber hereditario en dos porciones, la
una disponible, otra indisponible! ;Y para qué hace to-
do esto la ley? Para recordarle al padre sus deberes!
Pero como esta observacidn debo examinarla in extenso
en otro sitio, la dejaré por ahora de lado, sentando que
ella también es faisa.

Aduciré respecto & este primer fundamentot origen
de la copropiedad familiar, un argumento incontroverti-
ble que tiene toda la fuerza de un axioma. Sila gene-
racion es ese origen 6 fundamento, ¢por qué la ley
distingue en la sucesion & los hijos naturales, incestuo-
sos, adulterinos y sacrilegos? ¢O es que éstos no son
frutos de la generacién? ¢No son hijos del amor? ¢No
llevan la sangre del padre, en una palabra?

Otro origen,es la comunidad “de vida. Pero: dqué‘de-
rechos puede fundar esta ridicula comunidad cile V.uda?
:Crea algtm derecho el que Titiro viviera con Melibeo,
dos buenos amigos y nada mds? ¢Crea algin derecho
el que un amo tenga en su casa una criada por toda
la vida, como papa Grandet? ;Estribard en que la co-
munidad debe ser de hijos? ¢Y por qué un hijo natu-
ral no reconocido, pero que se tiene en la casa, no tie-
ne derechos? ;Y no es altamente absurdo recurrir a ]a't
comunidad de vida, representacién genuina del clan o
de la tribu? :

Pero esta misma comunidad existe entre marido y
mujer, y sin embargo no crea més derechos ql,l,e los
que establece el titulo de la “Sociedad Conyugal’’; es-
ta comunidad de vida puede existir, y existe realmente,
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cuando una persona extraia entra en la familia y vi-
ve con ella por largo tiempo, y sin embargo no crea
i su favor derecho alguno. Y entre tanto, un hijo que
desde su infancia estd apartado del hogar paterno, que
no ha tenido esa comunidad de vida, 4 la muerte del
padre entra & la herencia como heredero forzoso. ;Qué
lucida comunidad es ésta que no es tal comunidad?

Vemos, pues, que Mtambién es falso este segundo ori-
gen.

El tercero que se presenta ostenta en los cuarteles
de su escudo una pomposa divisa: cooperacion. ¢Con=
que cooperacion, eh? Pues van Vds. & ver consecuen-
clas!. ..

En primer término, es absolutamente falso que los
hijos cooperen en el trabajo del padre—por lo menos,
en la casi totalidad de los casos,—y le ayuden & ga-
narse los bienes. Los hijos no dan & sus padres mas
que desvelos, cuidados y dezasones. Tienen que ser
criados, alimentados, vestidos, educados; si enferman,
los desvelos y gastos pertenecen al padre; si sigue una
carrera, es el padre quien la paga de su propio pecu-
lio; si le da la chifladura por convertirse en dandy y
concurrir a bailes, teatros y paseos, es el padre quien
le abona los trajes, corbatas y demas dispendios; si
acaso resulta un calavera, el padre es quien sufre mo-
ral y pecuniariamente los bochinches, jugarretas y or-
gias de su seilor hijo; si es un haragdn, tiene que
proveer & todas y cada una de sus necesidades, etc.,
etc. En cambio, el hijo no dd un céntimo al padre, y
la misma ley le dice que puede y debe guardarse para
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si el usufructo de los bienes: 1.0 que adquiera por sus
servicios civiles, militares y eclesidsticos, 2.0 de los que
adquiera por su trabajo 6 industria, 3.c de los que
adquiera por caso fortuito, 4.0 de los adquiridos por
donacién, legado, cuando el testador 6 donante ha dis-
puesto que el usufructo pertenezca al hijo, etc. (articu-
lo 244 del Cédigo Civil). Después llega el dia de la
emancipacién 6 de la mayoria de edad, 6 del casamien-
to del menor, y el hijo se aleja del hogar paterno. ¥
por fin, cuando las negras sombras de la vejez vicnen
4 amargar las postreras horas de la vida del anciano
padre, cuando el solde la existencia declina & su oca-
so y el frio de la tumba invade la triste soledad del
hogar, otrora lleno de risas juguetonas y risuelas es-
peranzas, tal vez el hijo ruede lejos, bajo otros cielos,
por otros mundos, entre la turba mundanal; O, cerca
del hogar paterno, recuerde que él mismo tiene su
hogar propio, una esposa que le espera y unos hijos
4 quienes debe su cuidado. Y cuando la lapida mor-
tuoria se cierra sobre los restos del padre, cuando la
mano implacable del viejo Tiempo, esparce aquellas
frias cenizas, todo vinculo estd roto y ia discordia bo-
chornosa y denigrante aparece entre los herederos vi-
vos. Entonces se habla de la copropiedad, de los lazos
de la sangre, de la cooperacion! Entonces los herma~-
nos olvidan que llevan una misma sangre por sus ve-
nas y que durmieron sus suefios infantiles en proxi-
mas cunas!... Entonces no se recuerda la comunidad
ni se respeta la memoria del extinto padre! La baja
ambicion separa aquellos corazones que latieron sobre
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el mismo regazo; la torpe envidia palidece aquellos la-
bios que bebieron la misma savia en el seno materno;
el ruin interés obscurece aquellas frentes que acaricié
la misma temblorosa mano paterna!.. ..

Y en segundo lugar, si la cooperacion es el origen de
la. copropiedad de la familia, sporqué la parte de cada
hijo es absolutamente igual, si lo légico y natural seria

" que, dada la cooperacion como base, cada uno sacara
una parte proporcional & sus trabajos y esfuerzos? ;No
deberia llevar mayor parte el que ayudé mucho al pa-
dre en sus tareas, y menor el que menos? ;No deberia
ser excluido de toda porcién el que no coopers 4 la
adquisicion de los bienes?

Se vé claramente que no es el origen de la copro-
piedad la cooperacion. Y entonces, gcual serd el prinei-
pio? No aparece ninguno;no se descubre, por més que
se aguce el ingenio. Y si esta co-propiedad no tiene una
razon légica 6 legal, scomo puede ser base de la legi-
tima?

Pero queremos destruir completamente la argumen-
tacion contraria é insistiremos con nuevas razones. Se
perdonard esta insistencia, pues que la co-propiedad es
el principal fundamento que se da & la legitima.

La co-propiedad familiar se contradice & si misma
con la “Sociedad Conyugal” y con “los bienes propios
de los hijos.” De aquella, ya hemos hablado. En cuanto
4 lo que dice relacion 4 los bienes de los hijos, ¢porqué no
son estos co-propietarios del padre? ;No hay las mis-
mas razones de generacion, comunidad de vida y coopera-
¢ion que se aducen en. contra de los bienes del padre?
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Pues en el caso de morir un hijo con herede'r(.)s, pop
éstos y noel padre de aquél quien he?re‘da. ‘(:,Que justicia
es ésta que obedece & cambios tan rapu_ios? !
Otra conclusion logica de la co-propwdad es quele
padre no puede gastar sus bienes, y sin embargo la eéy_
no le prohibe que lo haga. ;Cémo es que el pafl‘re Pa:-l
de derrochar sus bienes sobre los cuales' sus hijos 1el-
nen el derecho de co-propietarios? G‘Com'o. es que la
misma ley que establece el derecho de legitima 1o }:re a
por la conservacion de ese derecho? F',Cémo los 1.]0?
no pueden protestar contra las aberraciones de §u pa

i 1 decirse la
De aqui que no pueda negarse ni contradec

o g ; .
justa y perspicaz observacion de Thiercelin, cuando d

ce que la copropiedad condace é.”estas dos c‘onssla.cuen-
oias inadmisibles: 1.2 siendo los hijos co-propietarios en,
Jos bienes de su genitor, pueden y deben opor.le(x;e z
toda y cualquiera convencion del‘ pad.re que perju 1q1;
sus intereses como tales co-propietarios; y 2.4 gor a
co-propiedad el padre puede disponer en'par.te e :::
bienes, pues que los hijos tienen la otra 1 otras partes,
talidad.
yanlll)ZdI:'?a 1:g:(e)garse una tercera consecuencia: cafia
uno de los hijos, ejercitando su derech(.)'de co-lpropxs-
tario, puede vender, donar, etc., la porcion que le cabe
1 su padre. '
engi\?cs) :ezscsij eéstopcompletamente absurdo? ¢No est.an
dandose de puiletazos con los tres fundamentales prin-

s A
cipios del derechos : i
Se arguye con bastante sutileza, pero con mayor sin
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razon todavia, que este condominio doméstico supone
dos derechos: el de la propiedad absoluta, que pertenece
al jefe de la familia, y el de la propiedad relativa, que
pertenece & los miembros de ésta. El inventor de esta
admirable distincion es Rosmini, y por mds que lucha
por construir sus cldusulas de manera que se adapten
d todas los reglas de la ldgica, el sofisma siempre se
trasluce. Y en efecto, gpuede existir un derecho de pro-
piedad relativo? No, no existe, ni hay vuelta que darle
0 se es propietario 6 no. El propietario puede enagenar,
donar, destruir la cosa, y sino tiene estos derechos que
le concede la ley, no es tal propietario. ;Qué la propie-
dad relativa pende de una condicién? Pues tampoco hay
propiedad. Habra esperanza de ser propietario, 6 lldime-
sele comn quiera, pero la esperanza no es la propiedad.
Yo puedo tener esperanzas y muy fundadas de llegar &
poseer una cosa, y en esa idea, la vendo & otra persona.
¢Qué sucede entonces? O yo adquiero efectivamente la
propiedad, y entonces la venta surte sus efectos porque
yo soy el propietario absoluto, 6 no adquiero la pro-
piedad, y entonces respondo al tercero por los daiios
y perjuicios. jVaya con el derecho de propiedad relati-
vo! ¢Qué consistencia tendria el orden social si se
aceptaran semejantes ideas? Por lo demds, ésto del
condominio doméstico esun presente griego que se le
hace al padre de familia. ¢En qué puede basarse la
propiedad relativa, si ya se ha demostrado que el
condominio doméstico no se funda ni en la generacion
ni en la comunidad de vida ni en la cooperacién?

Si existe, prosigue Rosmini, copropiedad entre aquel
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que tiene un derecho pleno y otro que tiene un derecho
de propiedad relativo y esto en virtud de asociacién
—YO0 quisiera que Rosmini me dijera que asociacién
hay en las sucesiones—el primero debe emplear los
bienes de la masa comtn para los fines del condomi-
nio y de la sociedad.

Esto encierra una peticidon de principio, como se di-
ce en filosofia. Es el caso del viejo silogismo de Ger-
gonne tan conocido: Mi reloj estd en la Luna;—Ia luna
estd enmi bolsillo;—-luego mi reloj estd en mi bolsillo.
Rosmini debiera empezar por demostrar que el hijo
estd asociado al padre; después que ha puesto sus pro-
pios bienes en la masa comun, y entonces le acepta-
riamos que el que dirige la sociedad sélo debe em-
plear los bienes segun los fines del condominio y de
la sociedad; pero mientras no demuestre las premisas,
nuestro criterio y buen sentido debe rechazar su pe
regrina conclusion,

Con semejantes principios —que da por sentados sin
demostracion prévia—Rosmini afirma, por fin, que el
derecho que tiene el propietario relativo consiste, no
ya en limitar al propietario el pleno uso y hasta el
consumo de los bienes aportados 6 adquiridos por el
sino de exigir que estos bienes estén sefialados de
manera. que se distingan de los propios del propie-
tario pleno, etc. Bueno, ¢ qué ? ; Qué tiene todo esto
que ver con la sucesion ? ; Son bienes aportados & la
sociedad y pertenecen, por lo tanto, al que los aportd?
Pues que se los lleve en buen hora; nadie se los pide.
¢ Y qué decir de esa confesion: los bienes propios del
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propietario pleno? ¢Estos noestan sujetos 4 propiedad
relativa?

Rechazada la co-propiedad, veamos otro fundamen-
to de la legitima. Dicese que ésta tiene su origen en
las relaciones de familia.

Como se vé, no encontrando bastantes argumentos
los partidarios de la legitima, para sostenerla, se
entretienen en ensayar variaciones sobre el mismo te-
ma. Lio peorcito es que estas variaciones no tienen
atin el mérito de las del Cwrnaval de Venecia. Porque
co-propiedad y comunidad de vida viene a ser el
mismo baile con diferente sonata.

Ya he analizado la comunidad de vida y he de-
mostrado plenamente que ella no puede ser el funda-
mento de la legitima. ¢Qué fundamento puede ser
éste que no acuerda derecho alguno al extraiio que
entra en una familia, vive en ella durante largaisi-
mos afios y comparte sus trabajos y necesidades, sus
alegrias y dolores, sus provechos y ventajas ? Supon-
gase que una familia acandalada toma un nifio de
¢inco u ocho afos; que le educa, viste y alimenta;
que luego lo pone & su servicio, sin retribucion algu-
na; que transcurridos alganos anos cobrale cariiio y le
quita sus tareas para dar éstas a los criados; que
continua cridandole como & un hijo, y que al cabo de
veinte 6 veinticinco afios muere el jefe de esa fami-
lia. El chico recogido ha vivido en la casa & la par
de los hijos; tal vez por su caracter y demds pren-
das morales y fisicas se ha conquistado el carifio del
viejo;—pues bien; ese individuo que ha cumplido con
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el precepto de la comunidad de vida de que se nos
habla, no tiene derecho alguno ni legitima ni nada,
si el testador no le hace un legado. Y en el caso de
hacérselo, todavia éste puede reducirse y hasta anu
larse para llenar las legitimas de los hijos. ¢ Qué se
responde & ésto ?

Y si la simple comunidad de vida da derechos de
co-propietarios & los hijos, ¢ como es que la ley co-
mercial en su libro sobre “las quiebras” no permite
que esos hijos co-propietarios entren & reinvindicar de
la masa concursada los bienes que les pertenecen por
su parte ? ¢ No son co-propietarios ? ; No tienen un
derecho, una propiedad relativa, segun Rosmini, so-
bre los bienes de su padre? Luego si este no cumple
sus obligaciones mercantiles y es declarado en quie-
bra, ¢ porqué los hijos no han de entrar con los acree-
dores ejecutantes & reclamar lo que les pertenece ?

Por lo contrario: yo creo que si los hijos tienen
derecho 4 los bienes de sus padres, también deben te-

"ner deberes y obligaciones. Si existe una sociedad de

familia, no es tnicamente el padre el que debe ser
declarado er quiebra, sino también todos sus hijos,
es decir, sus asociados. El padre segun la teoria que
combato, no viene & ser otra cosa que el administrador
de los bienes de la sociedad, ; y ddnde, en que pais,
en que ley se ha visto que se declare en quiebra al
administrador y no 4 la sociedad ?

Pues la manera como entienden esta sociedad los
partidarios de la legitima es bien original y contraria
4 los mds rudimentarios principios de derecho. Re-
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sulta que en esta sociedad de padre é hijos, el pri-
mero es el tnico que estd expuesto & ganar ¢ perder,
entanto que los segundos no responden por las pér-
didas y siempre ganan. Por mi parte tengo entendido
que nuestros Cdodigos de Comercio y Civil, 4 la par
de los codigos de las demds naciones civiliza.da,s’
declaran, el 1.0 en sus articulos 389 y 390 y el 2.0
en sus articulos 1851y 1852, que para existir sociedad

vilida y legal es necesario que cada uno de los aso-

ciados ponga algo, capital 6 industria, y que es nula
la convencion por la cual se estipulare que alguno 6
algunos no tuviese parte en las pérdidas 6 que uno
solo se aprovechare de las ganancias.

Tampoco puede ser éste el fundamento de la legi-
tima. Veamos si acaso ella nace de la deuda alimen-
ticia 4 que estdn obligados los padres respecto de sus
hijos.

Aunque parezca mentira, se ha recurrido 4 esta
explicacion. Los padres, dicen, son la causa de que
los hijos vengan al mundo; luego ellos deben de ali-
mentarlos, educarlos, vestirlos, ayudarles en la lucha
por la vida y hacer que ésta les sea dulce y sabrosa,
como la Flérida, de Garcilazo de la Vega.

Estoy perfectamente de acuerde con la primera
parte de la observacién. En toda la escala zoolégica,
los padres amamantan y protegen sus pequeiiuelos;
natural es que los hombres no fueran mds bérbaros
que las bestias. Seria, por otra parte, incalificable
tonteria negar el derecho & los alimentos que tienen
los hijos. Débil, sin inteligencia, sin poseer siquiera
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el instinto de los animales, expuesto & todas las in-
clemencias y desventajas del medio, completamente
indefenso para entrar como struggle for life, el niiio
debe ser protegido por los qua le han dado el sér,
asi como éstos lo fueron antes por sus respectivos
padres .Pero, ¢ha de durar toda la vida esta proteccion?
Y sobre todo, ¢ha de extenderse hasta después de la
muerte de los padres?

Este es el punto dlgido de la cuestion, y muy fécil
de resolver por otro lado. No; el padre no tiene la
obligacién de hacer el sacrificio entero de su vida en
favor de sus hijos. Estos llegan 4 una cierta edad en
que ya no necesitan proteccién: estan completamen-
te desarrollados, son fuertes y pueden marchar por
si solos en medio de la multitud. Al revés, los pa-
Jres empiezan & declinar y los aflos van agotando
su virilidad: es entonces que los hijos deben proteger
& sus genitores. Y sin embargo, la teoria que comba -
to, dice lo contrario; dice que los padres, jatn des”

" pues de su muerte! deben proteger a sus hijos. [Pe-

regrina teoria !

Un padre cria, educa & su hijo, le hace apto para
luchar con ventaja en la vida social, ; qué més puede
exigirle el hijo ? Si el padre le ha engencrado, ¢ no
es igualmente cierto que le ha dado la fuerza é inte-
ligencia necesarias para vivir ? ¢ Acaso ese mismo
padre no ha luchado por la existencia ? ¢ No luchan
denodadamente los demds hombres para lograr el pan
de cada dia ? ; En qué podria fundarse ese privilegio
especial ? ¢ En qué los padres son ricos, acaso? ¢ Y



— 128 —

un padre rico no puede dejar & su hijo en la po-
breza ?

“ Porque no ha de ser asi? — exclama un distin-
guido autor. — ; Sufrird, acaso, la sociedad algtn per-
juicio por la pobreza de esos hijos ? s Acaso el padre
al cual sélo asegura la estabilidad de su fortuna su
propio trabajo y su propia vigilancia, puede ser obli-
gado 4 trasmitirla 4 sus hijos ? ¢ No estd expuesto el
mismo & quedarse pobre por el juego normal de las
Instituciones ? ; Donde estd la ley, donde la conve-
niencia moral que le impongan dejar 4 sus hijos
precisamente la funcion de conservador de los capi-
tales que llena él mismo ? ¢ Serd que la sociedad no
estd ya constituida sobre la libertad del trabajo, en
el concurso de todos 4 las funciones todas, en una
distribucién completamente personal de las remune-
raciones y de los castigos? Poco importa 4 la socie-
dad que los hijos de un hombre rico llenen las fun-
ciones abandonadas & los pobres; con tal que llenen
una funcién cualquiera, ella se satisface y no pide
nada mads. ” (1)

Y es claro; ; porqué este privilegio concedido & los
hijos de los ricos en contra de la voluntad de su
mismo padre? ;No pueden ellos trabajar como ha
trabajado su genitor para lograr la fortuna que posee,
¥ como trabajan todos los dias millares de séres hu-
manos?

Por otra parte, “si el hombre—dice De Bella,—

(1) Courcelle—Seneuil — Obra citada.
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ademds de los caracteres psiquicos, heredase las ri-
quezas de sus abuelos, heredaria demasiado; c.osa. qufa,
4 la vez que perjudicaria & los demas, le perjudicaria
también 4 él mismo. Perjudicaria 4 los demds, porqué
los nifos que procedieran de padres ignorantes, mal
organizados y ademas pobres, heredando tantos ele-
mentos de inferioridad de sus propios padres, nacerian
en condiciones pésimas, y, por tanto, serian grandemente
perjudiciales 4 si mismos, a la familiay a la Zazhs iy
se perjudicaria & si mismo, porque naciendo un nifio
fuerte, hermoso y rico, no tendria ninguna necesidad de
prepararse para la lucha, antes bien, no tendria nece-
sidad de luchar con mnadie, por lo cual sus 6rganos
se atrofiarian 4 causa del no uso”.

Es mejor, cien veces mejor, que los jovenes cuen-
ten con sus propios esfuerzos que no se les enseile
4 esperar todo su porvenir de una herencia. Desde
el punto de vista moral, como del psiquico, como del
social esto es lo justo y necesario: desde el punto
de vista moral, porque en mnada se disminuye la au-
toridad del padre y se ensefia al hijo & temerle y
respetarle; desde el punto de vista psiquico, porque
de nifio aprende el hombre & ganarse el sustento,
educando y desarrollando su inteligencia y facultades
volitivas, y desde el punto de vista social, p.orque se
destierra de una vez por todas esa clase de paraism?s, Ve%--
daderos hongos del hogar, séres completamentt'a 1nserv-1_
bles, verdaderos montepios de ignorancia, tonteria y fatui-
dad, que no sabrian ganarse un bocado de P8R ¥ que
viven & costillas de los demds, siendo necesario dar-
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les el alimento en 1g boca, masticado, deglutido y
envuelto en el quilo y quimo; séres, en fin, que no
traen ningun aporte 4 la sociedad, que no la ayudan
ni con una idea ni con un misero golpe de azada-
¢Y porqu’ haads t3aer estos privilegios sobre esos po-
bres séres, hijos de padres ignorantes y pobres, que pa-
sean su miseria al través de log campos y ciudades
que trabajan desds el alba hasta la  caida del sol,
inclinados sobre el surco como bestias de carga, sin
horas de placer, sin goces, sin alegrias, sin saber na-
da de ese mundo en que se come en vajilla de plata
Y S0 Dpasea en carruaje y se recrea ol espiritu en
bailes, saraos y teatros ? ¢ No reporta més utilidad 4
la sociedad este individuo que lucha denodadamente
por la vida, regando el pan que lleva 4 la boca con
las ligrimas de su dolor y el sudor de su cunsada
frente, que aquel otro moderno Narciso de la mitolo-
gia helena, entregado al goce de conteu.xplarse a s
mismo?

¢Y no es, tambidn, altaménte moral ensefiar al
hijo que no debe esperar nada de su padre ? ¢ No
serd asi mds desinteresado sa amor filial, su respeto
para el genitor ? “ Dar gl hijo,—dice Molinari,—una
accion sobre la propiedad del padre, es permitirle
que considere como una deuds lo que miraba y reci-
bia como un beneficio”.

Y es claro; el hijo que tiene la plena seguridad de
que su padre ha de dejarle forzosamente, en virtud
de un mandato de Ia ley, una parte determinada de
sus bienes, no tiene porque temerle. Estd bien que
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el Cddigo establezca taxativamente los casos de des-
heredacion, pero ésta es una espada de Damocles su-
geta con cadenas y & cien codos sobre la cabeza del
heredero. ;

Casi es risible la cantidad de subterfugios y eva-
sivas que la ley concede al hijo que merece o P
Primero, empieza la ley (articulo 872) por 1nd%c'ar
los requisitos para que sea valida la desh.e;redacmn;
luego, dice que son causas de desheredamon,'todaf
las de indignidad para suceder (articulo 874, veas'e el
817); después, enumera cuatro casos unicos ,(artlculo
875) en que procede el desheredamiento; més tarde
otorga una compensacion (articulo 878); y por fin
concede & los herederos del desheredado todos los
derechos que & éste competen (art. 877).

Es claro que con todos estos requisitos & llenarse
cesi es imposible el castigo por parte del ’?estador.
Las leyes 4, 5, 6 y 7 del titulo VII, Partida 6.3,
concedian quince causas de desheredacion; nuestro le-
gislador, mas modesto que las Siete Partidas, = h.a
contentado con cuatro. Naturall jPara qué perjudi.
car 4 los hijos! [Es necesario protegerlos contra la
tirania del padre! i,

iLa tirania del padre! Quisiera que se me 111(110&1‘.&
cuales son los casos en que se ha presentado esta ti-
rania! Salvo alguno, muy raro, mds bien (‘)bre’t de dun
demente que de un hombre rencoroso, podria ;u-
cirse; porque lo natural y corriente es,que los pa xfs
perdonen todas las ofensas y paguen estas con carmo'
y bondades inmerecidas. Tan es verdad lo que aquj
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digo, que Bentham, un rabioso partidario de] sistema,
de las legitimas, dice: “Pyede mirarse también ests,
facultad (la de testar) como un instrumento de auto-
ridad que se contia 4 los individuos, para fomentar
la virtud y reprimir el vicio en el seno de las familias.
Es verdad que el poder de este medio puede vol-
verse en sentido contrario; pero por fortuna estos
Casos seran una excepeidn. El interds de cada miem -
bro de la familia es que la conducta de cada uno de
los otros sea conforme & la virtud: esto es, 4 la utilj-
dad general. .. . . La virtud es el fondo dominante de
la sociedad; Y aun se ven padres Viciosos que se mues-
tran tan celosos como los otros de la honradez yde la
reputacion de sug hijos. Tal hombre un poco escru-
puloso en sus negocios sentiria muchisimo que su con-
ducta secreta fuese conocida en su familia, y no deja
de ser enmedio de log suyos el apéstol de 1Ia probi-
dad, de que necesita en los que le sirven, En esta
parte puede Ia ley dar su confianza 4 todo pro-
pietario. Revestido éste del poder de testar, que es
tna rama de la legislacién penal y remuneratoria,
puede ser mirado Como un magistrado establecido
para conservar el buen orden en el pequeiio estado
que se llama familia. Este magistrado puede sin duda

prevaricar, y adn como 10 es contenido en e] ejer-
cicio de su poder por la publicidad ni por la respon-

sabilidad, estard mgs expuesto al parecer 4 abusar de

él, que un magistrado publico: Pero este peligro estd
mds que contrabalanceado por los vinculos de interés
¥ de afecto que bonen sus inclinaciones de acuerdo
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con sus deberes. Su afecto natural 4 sus hijos ¢ 4 sz.s
parientes es una prenda de su buena conducta, que ?
tanta seguridad como se puede tener $a la de :1[; me;.a
gistrado politico; de manera que cons1de?ado Od o, :
autoridad de este magistrado sin nombraml.c?nto, ademads
de ser absolutamente necesaria e los hijos menores,
sera mas veces saludable que perniciosa para los adultos
3 79
mlﬁsfm}i)z ac(;l)i. como un partidario de las legitimas V;e-
ne & ratificar las ideas que hergos apuntado so ;e
la libertad de testar, al mismo tx'empo que pone‘le
manifiesto que élla hace innecesaria la desheredacion
legga&ué mejor juez que el padre DAt remun;razucs)
castigar los méritos ¢ faltas, respectivamente, b?e 4
hijos? ;Qué mejor magistrado para fallajr. s; r ihy
desheredacion que el propio padre habilitado ¢
la libertad de testar ? No existe, Pues, la tan m]:lnj
tada tirania, y Bentham nos explica muy razonable
orqué. ‘
m?EI’]::O e;nl:t)esqde proseguir, detengémonos ,por e ins-
tante en el articulo 877, que citamos més arriba, -Z
por el cual el legislador faculta 4 Ia descem.ienc;e
del hijo desheredado para cobrar la herencia
éste. !
es“:Semejav.nte derecho es un abs.urdo‘ Jumdmo(ire o
gase que un hijo atenta a4 la \flda de su Iia‘ i ey i
huye al extranjero donde, corriendo los afios,

Supon-

Lkl G o
(1) Jeremias Bentham; Tratados de legislacion civil y pena
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y tiene hijos. Pyes, bien; segtin el articulo citado,
ese hijo infame que traté de asesinar 4 gy anciano
padre, y que ha sido desheredado por este, no tiene
derecho 4 1a legitima, pero sus hijos pueden cobrarla
al abuelo. Es decir que los chicos que el ofendido padre
10 conoce ni de vista, por haber vivido en o] extran-
Jero, desde su nacimiento, vienen g exigir la legitima,
de su padre, la del miserable asesino. jOh, poder de
la legitima! Pero, scémo es que el desheradado, que
ha perdido sy derecho 4 Ia porcién  legitimaria, que
no tiene tal derecho por lo tanto, lo trasmite 4 sus
hijos? El que no tiene una cosa, mal puede legarla 4
0tro,—ésto es de sentido comun. ¢Entonces, eyl es
el fundamento de] articulo mencionado ?
estriba esa dichosa legitima, que se cobra por derecho
de representacion 9 ¢ En la generacién? No: el padre,
facultado por Ia ley, ha renegado justamente de ella.
¢ En la comunidag de vida ? Menos aun; los nietos
nunca han pisado e] hogar del abuyelo, ¢ En la coo-
peracién 6 en 1Ia copropiedad ? Tampoco; en dste
€as0, como se vé, eg imposible que haya una 4@ otra.
¢ Entonces, repito una vyez mds, en qué gse funda
esta legitima ? ¢Serd, 880, en. la| denda. da | ;-
mentos ?

Ya es tiempo de declararlo bien alto: esta ocurren-
cia rarisima de fundar 1a legitima en Ia deuda ali-
Ienticia, es, sencillamente, up disparate. No deben
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alimentar & sus hijos, no los obliga & hacerlos here-
79
derEoss na.(tlu)x.'a,]. Los alimentos SOP del?idos en cx‘r((izu(rils-
tancias excepcionalisimas, atendido & las gecl:em ea ;:
del que ha de recibirlos y é,lha. fortuna,' e ?u )
de darlos; en tanto que la legitima no estlmz; afs i
cesidades del heredero, sino que se _basa en la dorbu
na del que ha de darla. Los ahmen‘?os se e‘z;l
aunque no se posean bienes y deben satlsf:,cegse{ :ra-
con lo que se logra diariar?nente eon el fruto eordén
bajo, mientras que la legitlma,‘ esFrlba, en un;ioptanto
indisponible del caudal heredlta'rlo, y porl'_ i e,
no existe ni se debe si él no existe. Los a nnen1
deben durante la vida del que ha. de efltregar odsébz
después esta claro; pero la legitima SI(‘)]O sltiamentos
después de la muerte del que la de!oe. osd aur i
se deben & los colaterales y al 00115'71?.ge e .I.e i
cendiente, mientras éste viva; la 1eg1‘t1ma. no s v
tiende a dichos colaterales. Lcl)s ahr:enqtzz efubuen
i ara su preslacion, & la sum =
jli]tzzsiz, dzl juez asigne, la Ie{git.ima. es' una 1\1{)[01‘0121“1
fijada de antemano por la l.ey é {rreduetlble. t:blis
rece que son bastantes las dlf.erenma,s,' y mu;; no]ime][1 ,-
para que se puedan confundir la l?glmma. ylos a,.tinua-
tos,y para que se haga de la primera una con
i0 undos.
cm]r)lejrii:;oze%n sus propios cuarteles, los soiter;fcz;
res de la legitima, exclaman atin: “ No basta alim

(1) Montesquieun, Esprit des Lois,
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los hijos, ayudarlos y socorrerlos durante la vida; es
menester ain suministrarles el medio de conservar la
existencia que se les ha dado, asegurar su porvenir,
dejdndoles una porcién de' nuestros bienes ” (1) Franca_
mente, es penoso tener que declarar que tan distingui-
do y sabio comentarista incurra en esta afirmacién. Ella
parecerd, & primera vista, de mucha solidez y mds ver-
dad todavia; pero examinada 4 la luz de la justicia, y
sobre todo con razén serena, ensefia sus hilos falsos y
Sus perniciosas consecuencias. Esa afirmacién es lo mis-
mo que decir 4 los hijos que no se preocupen de proveer
4 susnecesidades, porque no es 4 ellos sino 4 los padres 4
- quienes corresponde esa tarea. ¢Es esto moral, siquiera?
¢ Qué estimulos se dén & los hijos ? ;Qué senda se les
seniala? Por otra parte, las citas que hé poco haciamos
de Courcelle-Seneuil, Molinari y de Bella, refatan ple-
namente las gratuitas afirmaciones de Mourlon.
Llegamos, por fin, 4 la teoria de D’Agunanno, respec-
to de la cual y antes de exponerla detalladamente—pues
es la mds cientifica y la de mayor peso—debemos ha-
cer una breve distincién. El erudito profesor italiano,
en la cita que voy & transcribir, habla del derecho de
sucesion y dice que él se impone cientificamente, Estd
bien; lo hemos aceptado antes de ahora como principio
incontrovertible bajo la luz de la Jjusticia y como una
cosa necesaria para el érden social. Pero como D’Aguan-
1o parece al fin de su parrafo, no ocuparse de la suce-
sién testamentaria, en general, sino tnicamente de la

(1)—Mourlon, Repetitions écrites sur le Code Civil.
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sucesion legitima y, por lo tanto, del derecho legltmia-
rio, debemos declarar que no estamos conformes <.30n as
conclusiones & que él llega. Una cosa es patentizar la
verdad cientifica que encierra el derec'h.o de testar‘ y
otra, muy distinta, decirnos que la legitima se exph_ca
precisamente pov ese derecho. Creo, por lo contrario,
que son dos cosas enteramente cont‘:rarlas, pu.es que el
derecho legitimario es una restriccién de la hbert;d je
testar, y nadie se atreverd d sost.ener que el derecho de
testar encierra tacitamente esta llbertffld. . '
José D’Aguanno recurriendo 4 las clstieins antropolo-
gicas y al naturalismo juridico, trata de e>.(phcarnos 'por
ellas todas las cuestiones jum’dicas,—.yerlﬁcando asi en
el campo del derecho civil una evolucion en o 'toddo se;l
mejante 4 la que en el derecho Penal pan inicia (j, co
verdadero éxito, Lombroso, Ferri, Garofalo, etc. Es mlxlly
plausible y digna de todo encomio esta tarea por el ei
cho solo de su enunciacién, ya que todos sa,bemf)s qus’e ,
derecho civil en nuestros dias permanece estacionario y
se conserva tal cual le fund¢ el d.erecho romano co]r;pﬁl-
lado en las pandectas, institutas, dlges.to ¥ novelas. ?10
doloroso es confesarlo, tan nobles asplracmneslx?o se *;O i\;
cumplidas las mas de las veces en la 1nteresar.1t1,51mav zito’
de D'Aguanno,y lo que, en derfacho p.enal, fué un é
aqui, en el derecho civil, resulta u:Texphcable‘. e
D’Aguanno empieza su estudio .de lasls ﬁ‘i s
habléndonos de la herencia fisiologica, de 'Oza{ut.1 :Op 4
dad, de la gemmiparidad, del proceso ev g
feto en el vientre de la madre,, c%e la gener ol
ternante de los elementos histologicos, que no es
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cosa que la evolucion de un ser animal & vegetal, se-
gun la frase de Claudio Bernard; después se ocupa
de la pangénesis de Darwin, & raiz de las teorias de
Bonnet, Owen y Spencer, de la perigénesis de
Hekel, para justificar al fin el derecho de sucesion.
Y dice, entonces: “ Trataremos de demostrar que si
se trasmiten hereditariamente las cualidades biologicas
de los antepasados, y .en gran parte las anomalias
organices, los vicios de conformacion, ciertas especies
de enfermedades, las virtudes y los defectos, deben
también trasmitirse los bienes.—En efecto, si es ver-
dad que, hablando biolégicamente, todos los hombres
renacen en sus descendientss, por cuanto éstos tienen
un organismo parcialmente idéntico y conformado de
]& misma manera que el de sus progenitores, y el
desarrollo de dicho organismo se verifica de una ma-
nera uniforme al de éstos, claro es que la ley debe
reconocer esta no interrumpida cadena que liga &
los padres con sus descendientes, y debe reconocer
la intimidad biolégica que existe entre los wunos y
los otros. Y si la ley admite y garantiza la propie-
dad personal en el individuo, debe de reconocer el
derecho de trasmitir esta propiedad & sus descen-
dientes, que son una continuacion fisiologica y psico-
logica de los padres. Si la ley no lo hace asi, pre,
textando que no existe identidad personal entre unos
y otros, nosotros contestaremos diciendo que tampoco
existe esta identidad en el individuo, en rigor estricta-
mente fisiolégico. En unoy otro caso existe reproduccion,
desarrollo celular y evolucion; pero ademds permanece
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siempre un fondo comun—sec que éste se derive de
las ondulaciones plastidulares, segun Heeckel, 6 de
cualquiera otra manera—gracias 4 la herencia, en
virtud del cual se reproducen los caracteres del or-
ganismo, tanto en el individuo como en la especie.
El derecho de propiedad, que en el individuo pe:-
siste, no obstante la continua ictegracion, diferencia-
ci6in y destruccion de células, no puede, pues, extin_
guirse cuando existen hijos que él haya procreado
otras personas ligadas con él mismo por vinculos
estrechisimos de sangre. Estos vinculos de la sangre
de que tantos juristas han hablado, y cuyo aspecto
cientifico tan pocos hax studiado cientificamente, son
los que deben de servir de base & las sucesiones legiti,
mas, y en relacion con estos vinculos, que no pue-
den romper ninguna convencion humana, deben esta.
blecerse los 6rdenes de personas llamadas 4 la su-
cesion. ”’

Ya lo he dicho. Justificar por wun razonamiento
biologico que el derecho de propiedad y el derecho
de sucesion—asi, en tesis general—son, en el fondo,
idénticos, lo encuentro bien y no pongo tacha; perc
ahora, restringirse & la sucesién legitima con seme-
jantes argamentos, ; donde no se podria llegar ? squé
conclusiones aterradoras no obtendriamos de tales
premisas ? ;

Es lo que dice, ccn muchisima razon, Tarde: “ Con
el pretexto de que el hijo es la continuacion fisiolo-
gica de sus parientes, vista la “ continuidad de)
plasina germinativo, segun el doctor Weissmann, se
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haria al hijo responsable de todas las obligaciones y
de todas las faltas de su padre.” (1)

Confesemos que no deja de ser muy grave la teo-
ria que 4 semejantes extremos nos lleva, y declare-
mos, también, que ella, con su deslumbrante ropage
cientifico, no puede en manera alguna, ni le es per-
mitido, ateatar contra los principios eternos del dere-
cho. Esto, mas que de sentido comin, es cosa de buen
sentido; y estoy firmemente persuadido que no habra
una sola persona capaz de sostener que los hijos sean
responsables de las faltas de los padres. Semejante
aberracion, sélo se concibe ea el Génesis, cuando
Jehova se entretiene en maldecir, & cada instante, a
Adan y su descendencia 6 4 Cain y la suya.

Yo creo, también, qlie la aplicacion del estudio de
jas ciencias antropologicas & la ciencia del derecho,
ha sido llevado de un modo erréneo ¢ inadmisible.
Estda biea que se estudie la constitucion biologica
del hombre, que se examinen sus asimetrias cranea-
nas, que se busquen rasgos generales para formar un
tipo del delicuente, que se observen los datos sumi-
nistrados por la herencia fisiologica y por la psicolo-
gica, que se recurra a los detalles suministrados por
todas las ciencias naturales, pero mo para encajar las
leyes sociales dentro de semejantes principios y menos
atn para torcarlas 4 fin de que concusrdeu coa éstos,
sino con el fin de que se busque de entre todos ellos
los que puedan coavenir d los iadividu»s para la per-

(1) =Tarde, Les transformations de droit.
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fecta realizacion de sus fines en el estado social. Las:
instituciones sociales serdn la consecuencia de las nece-
sidades orgdnicas del individuo, no pretendo negarlo :
Perdyliiemnancs cierto que las instituciones soci:les s;
independizan muy luego, y & su turno normalizan y diri-
gen las necesidades orgdnicas. Por ejemplo: la reproduc-
cion de la especie —el sentido genésico, segtin la escuela
pos.itivista,—que esuna necesidad 6 funcién orgdnica, crea
las 1n§t1tuclones sociales del matrimonio, el concubinato
(admitido por el derecho romano y por el de alguna
n.aci('m europea y varias de Asia y Africa ) v la pros-
tituci‘n; mas 4 la vuelta de algunos afios e;tas mis-
mas Instituciones se imponen & la funcién organica
que las origing, y la raodifica, la reglamenta, la per-
fecciona. Y es que al par de las funciones orgdnicas
se encuentra la ciencia ética, como generadora de las
le‘yes sociales, y modifica y corrige las necesidades biold-
gicas. La prostitucion es un mal necesario, ha dicho un
eminente escritor inglés. ¢ Porqué un mal? ;no es

necesario ese mal ? Pues entonces debe ser un bien. Pero

es que la necesidad, origirada por una tuncién orgdnica
estd limitada por la moral que, 4 su vez, califica (;,e mal(;
el ac.to de que tengan algunas desgraciadas mujeres que
sacrificarse al honor de las demaés.

Estd bien, pues, que la solidaridad familiar sea la con-
secuencia de leyesbinlogicas inflexibles, pero no llevemos
Ia?s cosas al extremo de esclavizar, como he dicho, la cien-
cia social a las antropologicas. Y si se concibe que en
el clan 6 en la tribu la herencia se regulara por la solida-
ridad familiar, no se coacibe que hoy dia el hombre,-—
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dadaslas nuevas leyes que nos rigen y los derechos con-
quistados—pretenda conservar tal solidaridad. Esta, ya
ha hace tiempo que ha sido modificada, & su turno, por
los principios de derecho, que tal esla ley del progreso
humano. No tratemos, pues, con nuestro afan de produ-
cir algo nuevo, volver al sistema antiguo.

Y tan es verdad lo que vengo diciendo, que el mismo
D’Aguanno dice, en otra parte de su estudio, que “ la ley
debe limitar la facultad de hacer donaciones durante
la vida y de testar para después de la muerte. De-
cimos limitar y no impedir, porque la ley debe también
respetar la wvoluntad de los individuos pare disponer
de sus propias cosas; pues ésto, d la vez que se fundu
en el derecho de libertad individual, sirve de acicate d
la actividad prodnctora‘, que, & menudo tiene por objeto
beneficiar d otras personas.”

Vemos que D’Aguanno ha tenido que aguzar el in-
genio para no declarar que la ley ni atn limitar pue-
de las facultades del propietario. La verdadera aoc-
trina, la libertad testamentaria, la plena supresion
del derecho legitimario, estd palpitando en las 7lti-
mas lineas. Y arrepentido de esa cuasi confesion;
para borrar en lo posible el efecto que ella produce
en el lector, agrega cstos tres renglones con que da
cima 4 su capitulo: “Mas por otro lado, no debe fa-
vorecerse ni facilitarse la separacién del individuo
de la familia, el abandono de aquellos que nos han
dado la vida y prodigado sus cuidadosy el de aquellos
otros & quienes nosotros hemos dado el sér.”

Y he aqui que nos encontramos frente & un nuevo
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fundamento de la legitima. Se dice que ella fomenta
los sentimientos de la familia, que cierra mds y mds
sus lazos, que la conserva y proteje. Trataré de de-
mostrar que el sistema seguido por nuestra ley civil para
lograv esos altos fines sociales, surte efectos contradic-
torios, y qué, por lo tanto, la legitima, en vez de
proteger a la familia, la disuelve y la destruye.
Parece entenderse por proteccion & la familia la
garantia que se le da de que ella permanecerd, si-
guiendo tal y determinada conducta, perfectamente
constituida. Pues bien, el sistema de la legitima
para este fin es en un todo contraproducente. Kl
Lhombre es un sér eminentemente sociable. Llegando
a cierta edad siente la necesidad im periosa de cons-
trnir un hogar, y 4 ese fln busca a la que ha de
ser compafiera de toda su vida. Vienen después los
hijos y vinculos estrechisimos de afecto y de cariiio une
a los engendrados con sus engendradores. El padre
sufre rudas fatigas para alimentar aquellos hijos, pero
una sonrisa de éstos le pagan con creces, segiun él, todos
sus trabajos. Piensa, luego, en el porvenir y reduplica sus
tareas con el fin de conquistarse una vejez reposada y
de poder dejar, por via de recompensa, algunos bie-
nes & los séres que mds quiere su corazén. Lntretanto
llega un dia en que el hogar es convulsionado: aque-
llos hijos, criaturitas risueiias ayer, hoy personas for-
males, abandonan el nido. Los varones se emancipan,
las mujeres siguen al esposo que han escogido. El
hogar vuelve & quedar silencioso y los padres, cuando
mds los necesitaban, se ven privados de sus hijos.
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¢ Qué hacen éstos entretanto ? Han fundado nuevos
hogares, corren el mundo, tienen otros pensamientos
y otras memorias; tal vez han olvidado el techo pa-
terno. Lios hermaaos se olvidan los unos & los 0%ros,
porque cada cual tiene que atender 4 su mujer é hi-
Jos, y estos nuevos vinculos son mds fuertes (que los
de la familia tronco. Después acaece la muerte de los
ancianos padres, y por un momento el viejo vinculo
parece estrecharse; pero no, es una férmula nada més.
Los hermanos se escudrifian, se miran de reojo. Es
que cada uno de ellos considera al otro como & un
enemigo. ¢No son co-propietarios de los bienes dejados
por el difunto? Se temen reciprocamente y se obser-
van, se vigilan. Y los restos del genitor atn no han
sido devorados por los gusanos, cuando ya aquellos
séres, tan unidos por el lazo de la familia, so precipi-
tan para reclamar su parte en la presa. ; Qué parte ?
La que les otorga la ley. ;Quién les autoriza para
exigirsela los unos 4 los otros, cuando atin estd entrea-
bierta la tumba del padre? La misma ley.

Si; la ley concediendo la legitima, hace 4 los hijos
ambiciosos, enemigos y feroces aereedores; destruya los
iltimos viuculos de la familia; engendra el especti-
‘culo vergonsoso de ver unos hombres, que llevan en
sus venas la misma sangre, devorandose como buitres
mutuamente.

“Es este el cardcter instable—dice un distinguido
tratadista argentino—creado 4 la familia por nuestras
leyes, que estorban la constitucién de centros tradicio-
nales, & que puedan acogerse los hermanos en des-
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gracia y sean f{uentes de responsabilidades y deberes
para aquellos 4 quienes es grata la fortuna.” (1)

iCuanto mejcr y mds moral y maés seguro medio para
la conservacion de la familia, seria que la ley no in-
dicara & cada hijo como acreedor de los bienes de sus
padres, dejando & éstos la libre disposicién de su for-
tuna! Suprimida la legitima en la sucesién testada,
cada hijo no vendria a reclamar sino en el caso de que
el genitor le instituyera heredero en su testamento.
Por lo menos se suprimiria la discordia.

Por otra parte la legitima no logra los fines que se
propone. Dicen sus partidarios que ella fomenta los
sentimientos de familia. Ya hemos visto, y la préctica
fo comprueba acabadamente, que no hay tales vin-
culos, sino en la minoria de edad de los hijos. Lle-
gados éstos a los veintitn afios—o antes atn, 4 los
catorce los varones y a los doce las mujeres, si con-
traen matrimonio,—abandonan el hogar paterno, y los
vinculos quedan cortados pese & la legitima y todos
sus privilegios. Los sefiores hijos no se acuerdan de la
familia, sino cuande llega el momento ‘de reclamar su
herencia. ¢(Es esto lo que se proponia la legitima?

Encarando la cuestion & otros principios, también
resulta su falsedad. Ni la ley ni Dios ni el diablo
pueden hacer que un hombre depravado cobre cariiio
4 sus hijos. Por lo contrario; un padre desnaturali-
zado, un padre sin entraiias, nunca, jamds sentird
otra cosa que fastidio por los hijos que no ama su

(1) Estrada, Cuwrso dz derecho constitucional.
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corazon. Mds aun: si la ley le ordena que dé 4 esos
hijos tales y tales bienes, el fastidio se convertira en
odio. Yo estoy plenamente convencido que el hombre
que sea bastante ruin para no amar & los hijos, que
nada han hecho para originar ese desamor, nunca
podran ser conducidos al cumplimiento de sus deberes.
La accién de la legitima es nula completamente: ese
padre antes de dejar sus bienes 4 los que no ama, los
dilapidard ¢ los destruird. Y en este caso, convenga-
mos en que la legitima reporta vn mal econdémico 4
la sociedad.

El amor de los padres hacia los hijos es grande,
infinito, ni necesita que la ley lo ordene ni que la mo-
ral lo exija. Es un instinto natural, una fuerza indes-
criptible que avasalla al individuo. Por lo tanto, no
debemos temer que un padre no cumpla con los suge-
tos de su amor. Nullum dubium est qui omnia que
nostra sunt liberis nostris es voto paremus.

Pero los instintos de la naturaleza pueden ser des-
conocidos y contrariados en las disposiciones testamen-
tarias libres, se dice. Este es el nuevo argumento que,
como corolario del anterior, aducen los sustentadores
de la legitima. ;Qué formidable cbjeccién! {El abuso
de los padres! jEllos pueden olvidar el amor por sus
hijos; pueden no experimentar esos instintos naturales!
“Y bien; replica el doctor Julio Herrera y Obes en
su Tesis, con mucha verdad y mas alto criterio toda-
via, si esos instintos son tan poderosos como se les
quiere hacer, el padre dispondré de sus bienes con
arreglo & ellos y sin que las leyes ni nadie se lo
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ordenen. Silos contraria, es porque no tienen el ca-
racter imperativo que seles quiere dar,y en este caso,
es justo, es legitimo, es natural respetarla voluntad
paterna. En todo caso, este deber es puramente de
precepto moral, de conciencia, y como tal, de aque-
llos por cuya falta de cumplimiento, el hombre sblo
debe estricta cuenta 4 su creador.” '

No se puede pensar mejor ni decirlo més claro.
La objeccion que dice “los vinculos de la sangre que
unen y constituyen la familia son creados por los
sentimientos de afeccién que la naturaleza ha puesto
en el corazén de los miembros de ella”, estd com-
pletamente destruida. O realmente existen esos sen-
timientos, innatos, en el corazén del hombre y enton-
ces es natural que éste obedezca a ellos, y la ley no
tiene porque entrometerse, ¢ es falso que existan, y
entonces la objeccion cae por si misma. De uno 6 de
otro modo, es completamente inutil.

Queda palpablemente demostrado que la legitima no
constituye la estabilidad de la familia, ni la proteje,
ni la guarda, ni la sostiene, sino que, por lo contra-
rio, tiende casi siempre 4 ser un elemento disolvente
de ella. La vida practica es el mejor argumento y
la mds acabada prueba de lo que dicho queda; y
entendiéndolo, tambien, asi es que Bossuet decia’
“Dormid vuestro suefio, ricos de la tierra, 'y per-
maneced en el seno de ella. jAh! si dentro de algu-
nas generaciones, gque digo? si dentro de algunos
afios resucitaseis joh, hombres olvidados del mundo!
os apresurariais & entrar otra vez en vuestros sepul-
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cros, por no ver denigrado vuestro nombre, vuestra
memoria olvidada y vuestras esperanzas frustradas
en vuestros amigos, en vuestras criaturas, y mucho
mds ain en vuestros herederos y en vuestros hijos.”
iEstos son los indisolubles lazos que crea la fami-
lial jEsta es la proteccion que trae aparejada la legi-
tima! En cambio, obsérvese lo que acontece en los
Estados Unidos y se verd que gran ctmulo de
innegables ventajas trae consigo la libertad de tes-
tar aceptada por sus leyes. Alli, el respeto por los
padres es rayano en la veneracién. gPorqué? Porque
cada hijo sabe que el padre puede retirarle libre-
mente toda su herencia; porque cada hijo sabe que
no tiene derecho alguno contra los bienes de su ge-
nitor; porque la desigualdad de los lerederos ante el
patrimonio paterno, es la guia de buena conducta,
la fuente perenne de toda veneracién y la causa pri-
mordial de todo respeto. Alli, en la gran republica
norteamericana, el progreso material y econdmico,
dentro de la familia, es un hecho, porque acostum-
brados los hijos desde pequefios & no contar con la
fortmua de su padre, se ejercitan en el trabajo, luchan
por si mismos, se afanan por perfeccionarse; porque
el estimulo es individual, propio del hijo, no for;ado,
ni imperativo por parte del padre, desde el momento
en que las necesidades, sin esperanzas de ser satisfe-
chas gratuitamente en una época mds 6 menos le-
Jana, arrastran al individuo hacia el trabajo y le
ensefian el poderio y ventajas del propio esfuerzo.
Alli, en esa misma nacién democritica, la solida-
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ridad de la familia se establece por si misma, sin
que haga maldita la falta la institucion de la legi-
tima, porque los hermanos buscan 4 los hermanos
para protegerse y ayudarse contra los demds hombres
de la colectividad; porque no esperando esta 6 aque-
lla porcion legitimaria, atinan sus fuerzas con el fin
de ganarse una que les pertenezca pro-indiviso. Alli,
en fin, el individuo tiene y conserva todos y cada

uno de los derechos individuales que nosotros ape-

nas podemos ejercitar; y los tienen y conservan por-
que el individuo no es absorvido por el Estado; porque
éste no puede entrometerse en la familia; porque si
los padres ejercitan por entero y con plena libertad
sus derechos de propietarios, los hijos 4 su vez, y
al crear nuevos hogares, también ejercitan escs dere-
chos en la misma forma.

Es verdad que la Inglaterra, con sus leyes de su-
cesién libre, ha resucitado el derecho de primogeni-
tura y que, en su loco afin de conservar las clases
sociales y el preclaro blasén delas familias, enriquece
4 un hijo y empoorece 4 los demads, segin ha hecho
notar Adam Smith; pero ésto tiene una explicacion
sencillisima, que no es otra que el poder de las cos-
tumbres. Inglaterra obedece 4 la ley no porque es
la ley misma, sino porque es la representacion de
la costumbre. Vieja nacién apegada & sus memorias
de la juventud, como esas solteronas que no encuen-
tran cosas y memorias mds bellas que las de su
pasado abril, ella estd encarifiada con el régimen feu-
dal que fué la aurora espléndida de todo su poderio;
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é incapaz de renegar de sus tradiciones, asi fueran
ellas mds contrarias, las unas de las otras, que la
reina Isabel y Maria Estuardo, no cede un dpice en
los desenvolvimientos graduales de la ciencia socio-
légica. Por eso Inglaterra serd siempre mondrquica,
ain cuandc las demds naciones europeas se tornen
republicanas; y por eso, por el solo poder de la cos-
tumbre, 4 pesar de los serios disgustos que le dd el
pauperismo en los barrios bajos de Londres, con.
servara su clase aristocratica. Por mi parte, yo no
concibo & la Inglaterra de otro modo. )

Los Estados-Unidos de Norte-Ameérica sirven de
countrapeso al caso anteriormente citado, y vienen &
demostrar las ventajas que reporta la libertad de tes-
tar en las republicas eminentemente democraticas. Ks~
tas ventajas ya las he enumerado ut supra, y ahora
cumplo con apuntar lo que estd en la concieacia de
todos: que alli los padres reparten sus bienes entre los
hijos equitativamente, y sin que los herederos se
consideren perjudicados por el hecho de que otro
heredero invalido ¢ enfermo reciba del padre una
porciéon mayor. Acostumbrados & que los bienes pa-
ternos no les pertenecen en modo alguno, aceptan muy
satisfechos las partes que les tocan en suerte y con_
sideran que el testador ha obrado muy cuerdamente
reduciéndoles su porcién para aumentar la de uu hijo
demente que debe curarse en un establecimiento es-
pecial, por ejemplo. Ellos, & su vez, al crear nuevas
familias, y cuando sean propietarios, procederdan con
entera libertad, sin tener ante las narices ese espan-
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tajo inttil de la legitima. Ea tltimo resultado la herencia
es alli considerada como cuestion de suerte: no han
trabajado para lograr el producto de ella, ¢de qué
podrian quejarse? Es lo mismo que esa infinidad de
pobres 4 quienes la loteria no concede sus opimos
favores.

¢Y cémo explicar esos efectos distintos producidos
por una misma causa, en Inglaterra y los Estados
Unidos? Ya se conoce la respuesta. Estados-Unidos
es una republica en que la democracia no es una
mera palabra; la Jey es el supremo c¢odigo; los dere-
chos del individuo una potestad sagrada. Por lo tanto,
nosotros, y con nosotros todos los paises republica-
nos, no debemos tomar por ejemplo & Inglaterra, que
es una monarquia en toda la extensién de la palabra,
ni temer los efectos que en ella ha producido la
libertad de testar, sino que debemos volver los ojos
hacia los Estados-Unidos, republica como todas las
sud-americanas, y en la cual la sucesion testamenta-
ria, sin la momia de la legitima, es una de sus mas
bellas conquistas legislativas y una causa permanente

"de bienestar, progreso y actividad.

Queda aun por rebatir un postrer argumento, que,
por su puerilidad, no hacen valer los partidarios de
la legitima, siné en la calidad de ultimo cartucho. La
historia, se dice, justifica plenamente las legitimas y
su bondad; pues desde que Roma suprimio la liber-
tad "de testar, hasta la fecha, uo ha parecido necesa-
ria & las naciones civilizadas. Y se agrega que en
virtud de las disposiciones de la ley de las XII Ta-
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blas sobre la materia, los padres se entregaron 4
" toda clase de abusos desheredando & sus hijos y tes-
tando siempre & favor de los estrafios; llegando, por
consiguiente, esa libertad hasta degenerar en licencia,
abuso y perjuicios sin cuento.

Poco 4 poco, que son varios los puntos & contes-
tar. Por lo pronto, y segin queda dicho més arriba,
hicieran lo que quisieren los padres con sus bienes,
estaria muy bien hecho, pues que ellos eran los pro-
pietarios en ultimo término. Pero dejemos esta con-
sideracion de lado, y recordemos que Summer-Maine
hace notar que se ha exagerado en alto grado, tegiendo
toda clase de historias, forjando anécdotas é inven-
tando casos completamente absurdos, sin ninguna clase
de documento histérico y sin fundamento, tampoco,
logico 6 racional, estos legados que los padres hacian
4 personas extrafias. Indudablemente habra habido
casos, pero el citado antor nos hace ver claramente
que estos fueron la excepcién y que lo demds es
cuento. Parece evidente que lo que acontecia casi siempre
es que los padres dilapidaran sus bienes, y ésto, esna-
tural, que lo mismo puede acontecer con el sistema
de la libertad de testar como con el de las legiti-
mas. Desde que el propietario puede hacer de lo suyo
lo que msjor le plazca, es obvio decir que si des-
truye su propiedad no es por causa de la sucesion.

Tal vez sutilizando un poco se pudiera afirmar,
sin grave error, que, precisamente, la obligaciin. de
dejar los hienes & tales y cuales personas, contra la
propia voluntad, fuera causa de que el propietario los
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destruyese 6 dilapidara; y en cambio que teniendo
libre facultad de darlos segtin su solo capricho, no
tendria porque perderlos ¢ destruirios.

Pues bien, y volviendo al punto de partida, que
dilapidaran los bienes es una cosa enteramente dis-
tinta al hecho de que los legaran siempre & estra-
fios: la autoridad de Summer-Maine, nos faculta para
decir que esto ultimo sucedia raras veces, y que
todo lo que se ha dicho al respecto han sido exa-
geraciones.

En segundo lugar, tenemos que tener en cuenta las
distintas épocas y costumbres. En Roma, el padre
tenia derecno de vida y muerte sobre su hijo, y estd
clarc que si tan ilimitada era la patria potestad, bien
podia el genitor quitarle los bienes al mismo que
podia asesinar, segfn su voluntad. Hoy dia, el funda-
mento de la libertad de testar es la propiedad. Ya
se vé que hay causas completamente distintas y que
no caben comparaciones. Ademas, en Roma, el hijo
no tenia propiedad alguna; todo lo que ganaba ¢ ad-
quiria era de pertenencia exclusiva del padre, y no
teniendo propiedad, ;de cudal podia ser privado?

En tercer lugarel hecho de que todas las legisla-
ciones, 6 la mayoria de ellas, hayan aceptado la legi-
tima, no quiere decir que esta tenga un fundamento
¢ientifico, sino, sencillamente, que se han copiado las
unas & las otras, reproduciendo el mismo error y
permaneciendo estacionarias en el derecho romano sin
tener en cuenta para mnada los principios juridicos
conquistados por las civilizaciones modernas, las nue-
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vas ideas que nos rigen y las nuevas necesidades que
sufrimos en nuestro progreso indefinido.

Y, por fin, es completamente absurdo, con sus vi-
sos de atentatorio y sus ribetes de ridiculo, el que
aceptemos sin beneficio de inventario las doctrinas
de hace diez y nueve siglos sin modificarlas ni
agregarles un adarme de cosecha propia, cuando en
todos los ¢rdenes ‘de los conocimientos humanos la
evolucion se verifica lenta, pero inflexible, tendiendo
siempre hacia el progreso. Es verdaderamente pueril
que pretendamos regir las sociedades modernas por
las leyes que rigieron las sociedades antignas, leyes
que, si para éstas fueron buenas (como que para ellas
exclusivamente fueron hechas) no lo pueden ser hoy
para las nuestras regidas por otros principios, basa-
das en otras costumbres y sugetas & otras necesi-
dades.

“El conocimiento y la imitacién del pasado,—es-
cribe un autor,—no bastan al hombre; y el pan con
que ha de alimentarse no debe ser amasado con las
cenizas de los muertos. Respeto, si, 4 la tradicion,
esa vida del pasado; pero sepamos agregarle nues-
tros esfuerzos propios y nuestro propio cardcter; tra-
bajemos por dejar & nuestros hijos wuna conquista
nueva, un fruto de nuestro ingenio, y 4 nuestro

turno una tradicién que no sin gloria sea recor- '

dada.” (1)

Dice bien Lerminier; es casi vergonzoso que est

(1) Lerminicr, Introduction générale @ le histoire du droit.

mos viviendo aun con la tradicidn, en materia de
derecho, como si no tuviéramos criterio propio, como
s1 nuestro pensamiento cruzara la eterna noche de
la ignorancia, como si nuestro espiritu.juridico no
sintiera los secretos anhelos de remontar el vuelo y
buscar en su trono las verdades absolutas de la jus-
ticia subhumana, 4 la manera que lo hacen el espi-
ritu historico, el filosdfico, el cientifico y hasta el
puramente artistico.

Se nos quiere encadenar a este Caucaso de la tra-
dicion en pleno siglo de las luces, cuando ya hace
millares de siglos que el Olimpo fué escalado por
los titanes del pensamiento, modernos Prometeos,
vengadores del de la leyenda, y cuando ya el nom-
bre de Jupiter ha sido borrado de los cielos por la
mano implacavle de las edades. Se nos quiere obligar
a marchar siempre, sin desviarnos un paso, por la
misma trillada senda que cruzaron nuestros antepa-
sados, que ya reconocieron ellos ea todos sus deta-
-lles, como si el genio inmortal de Colén no nos
hubiera ensefiado que tras de las columnas de Hér-
cules no seextendia el vacio, sino esa América encan-
tada & que le condujo su genio, su valor y sus
aspiraciones. JPorqué hemos de detenernos nosotros?
¢Porqué han de arredrarnos las asperezas del camiTlo?
¢Porqué hemos de desmayar al principio de la jor-
nada? ;jPorqué no hemos de tener el valor del nave-
gante genovés y marchar no ya 4 lo desconocvtlo,
como él lo hizo, sino hacia esas auroras que rien
en el horizonte, mensajeras de la luz inmaculada de



— 156 —

la ciencia, y que nos invitan & marchar hac.ia ellas?
(Porqué detenernos sobr.e las jigantescas ruinas dlel
Imperio Romano y regirnos por las leyes pr'omu-
gadas por los consules y trlbuno§, Peysa 'y Césares,
contemporaneos de los galos, sabinos, fen%cm.s y car-
tugineses, si las demds ciencias que dignifican y
elevan el espiritu del hombre, ora buscan las verda-
des absolutas que presidn la formacion del mundo,
ora deletrean los geroglificos de las piramides farao-
nicas, ora encarrilan la electricidad para unir las
humanidades de dos continentes separados por el
océano, ora se lanzan a los espacios.siderzjmles. para
detener en su carrera los astros y averiguar »su
constitucion fisico-quimico y las leyes que los gobier-
nan? ;Porqué la ciencia juridica ha de permanener-
estacionaria, apegada 4 la tradicion y sin nuevos
horizontes adonde dirigirse?

Las leyes sobre las quisbras han sido las prime-
ras en despertar de su marasmo. y el derecho come~
cial emprende la marcha. Las leyes penales buscan
una nueva senda y el derecho penal se rejuvenece
abandonandc por el momento el estudio abstracto
del delito para consagrarse al estudio del delincuente.
El derecho civil es el tinico que no ha adelantado
un paso: apenas, aqui y alla, algunas tentativas. El
jurisconsulto belga ha comentado con talento las le-
yes; un profesor italiano iaicia el estudio del de?e-
cho civil desde el punto de vista de las ciencias
antropologicas; y nada més. ;

iY todavia .se pretende detener estos primeros pa-

sos de libertad! jAtn se nos habla de la tradicion, la
vieja tradicion cubierta de algas y de hongos, con su
penetrante olor de moho!

No; 4 ese estacionamiento embrutecedor es necesa-
rio oponer la lucha. Podrdn cometerse, al principio,
algunos errores, pero las conquistas Y Dprogresos
definitivos nos indemnizaran de ellos con creces. To-
das las verdades cientificas que hoy dia poseemos han
pasado por esos periodos de la indecisién, de los tan-
teos, de los errores, de la lucha; pero, al cabo, nos
han prestado sus utilidades y sus provechos.

Una de las tantas materias que necesitan inmediata
revision es esta que hemos tratado & la ligera en las
pdginas anteriores. La lucha sostenida entre los parti-
darios de la libertad de testar y los de la legitima ha
sido cruenta y larga. Y hoy, que la luz de la verdad
como un nuevo sol de Austerlitz se levanta en el ho-
rionte, se pretende apagar sus rayos con el negro man-
to de los edades fenecidas, con esa sombria y pesada
tradicion !

No; no ha de ser asi. Es imposible que las gene-
raciones venideras reccjan de nosotros tnicamente los
papiros de las viejas civilizaciones orientales. Es ne-
cesario que les leguemos una conquista nueva; por lo
menos una tradicion propia, que dice Lerminier.

Y para empezar la obra, esttidiese bien el derecho ci-
vil que en él se encontrardn crasisimos errores, tan gran-~
des y de tanta transcendencia social como este de la
legitima que hemos analizado.



111
LA COLACION

Suprimida del Codigo Civil la institucién de la legiti-
ma por inutil, atentatoria é infundada, también debe
borrarse de él & la colacién que es la garantia forzosa,
segun el legislador, de aquélla. Derivada de un principio
falso, también ella, la colacion, adolece de sus defectos,
los aumenta, los multiplica y sirve tan sélo para prestar
al hijo perdido y calavera nuevos medios con que per-
judicar 4 sus buenos hermanos, los honrados y traba-
Jjadores, violando los més rudimentarios principios de
derecho, atentando & las mas claras nociones de moral
y alzando barreras insalvables entre el testador y la
libertad individual.

“ La colacion — dice el articulo 1075 del Codigo Civil
Oriental —es la agregacién al ctimulo de la herencia,
que hacen los herederos forzosos, de los bienes que reci-
bieron del difunto cuando vivia y que deben serles
jmputados en su respectiva legitima. La colacion sélo
se debe por el heredero forzoso 4 su coheredero. ”

Dejando de lado aquello de un difunto vivo que,
sin alabanza sea dicho, tiene todo lo necesario para ser
una solemne majaderia, desce que el legislador oriental
antes de incurrir en ella pudo muy bien copiar el
articulo 843 del Codigo Civil francés, que es de donde
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ha salido el nuestro; dejando, repito, este hallazgo, digno
de un museo, de difuntos que viven, entremos 4 exa-
minar el fondo del articulo. Por lo prouto, facil nos
es de ver que este es un corolario de la legitima; que es
su consecuencia inmediata; que la presupone y la com-
pleta.

Pero en esto mismo, el legislador ha pecado, permi-
tiendo que el heredero pueda burlar su disposicién,
haciendo, por consiguiente, 4 ésta, ademds de vejatoria;
inutil y ridicula. En efecto; supongase un hijo taram-
bana y haragdn, uno de esos hijos incapaces para hacer
nada completo como sea bueno, jugador y perdulario,
cinic? por instinto y desagradecido de profesion, que
no Vive sino para el placer, rodando por las alcobas de
las mujerzuelas, durmiendo bajo la mesa de la orgia,
ébrio y sucio como un Falstaff Y que pierde sobre el
tapete verde de un garito una fuerte suma de dinero.
Como este hijo que, 4 pesar de sus vicios, es muy queri-
do del padre, sabe que & pagar éste su deuda, tendrs un
dia que colacionarla, imagina el siguiente recurso: en
vez de hipotecar 4 un extrafio una finca de su perte-
nencia, la tnica que ha salvado hasta ahora del nau-
fragio, la hipoteca & su mismo padre ; pero, como al
vencerse el término nro tiene dinero para redimirla,
el padre no se atreve 4 privarle del umico bien que
le resta, y se la devuelve libre de gravamen, cancelando
la hipoteca por pago supuesto, que hace constar como
verdadero. Pues bien ; abierta la sucesion, este hijo per-
dulario no solo no colaciona la suma que le entregd su
padre, sino que también entra & cobrar su porcion legi-
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timaria 4 par de los otros hijos, honestos y laboriosos
que, por serlo, jamds molestaron al padre exigiéndole
sumas de dinero. ‘

Por el ejemplo propuesto vemos que la colacién desna-
turaliza la legitima, falta al principio que informa su
Institucion y tan sélo aprovecha al picaro con perjuicio
de los buenos.

Pero voy & demostrar con otro ejemplo que la cola-
cion puede perjudicar & los mismos que trata de “protejer

‘en favor de una persona extrafia, haciendo completamente

inutil el derecho de legitima. Un padre, por una razén
caalquiera, porque sus hijos tienen ya acopiada cuan-
tiosa fortuna, 6 por que quiere pagar una deuda valio-
sisima de conciencia, ¢ para retribuir un favor de que
ha sido objeto, vende una de sus propiedades y, 4 escon-
didas, sin que nadie se entere, entrega la suma de dinero
producto de esa venta & la persona extraiia designada.
Muy bien; esta no debe colacionar la suma recibida ;
en tanto que un hijo qne ha obtenido del mismo padre
una suma igual de dinero, debe agregarla al ctumulo
de la herencia para satisfacer & sus coherederos ¢ im-
putarla 4 su legitima. ;No estd claro en el ejemplo
propuesto, que ni la colacion ni la legitima ponen obs-
taculo 4 la suprema libertad del testador y que, &
pesar de ellas, puede burlar 4 sus herederos, dando
su fortuna 4 extrafios ? ;Para qué conservar, entonces,
en el Codigo unas instituciones que sdlo tienen la calidad
de atentatorias, de odiosas, de anti-juridicas y que pue-
den eludirse tan ficilmente, haciéndolas completamente

intutiles ?
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Y no podrd argiiirse que esta sea una donacion y que,
por lo tanto, esta sugeta 4 reduccion, segiin. las disposi-
ciones legales, porque muy fdcil le es al padre darle la
forma de deuda satisfecha, de pérdida de Bolsa, ete. ete,

Pero sea el caso de un hombre vivo que reparte & dos
de sus hijos, durante su vida, toda su fort ma, y que és-
tos, mozos alegres y divertidos, frecusnta lores de clubs,

teatros, bailes y carreras, un tant, jngadores y muy
amigos de bodegas y “amor hesh) ™ derrochan toda
la fortuna que han racibido. Mvey 4l fin al padre,
cuando esos dos hijos han cail, e la ultima de ias
miserias ; ¢ ¢c6mo harin efsctiva |4 colicion los demés

herederos forzosos ? ;4 quidnes rec amaran su legi-
tima ? No existe herencia algna; la fortuna se ha
perdido ; los que la cobraron un dia. en vida del padre,
Y sin conocimiento de sus coherederos, no tienen un
céntimo. .. ¢ Qué virtud tiene en este caso el arti-
culo 1075 ?

¢ No se dice que con la libertad do testar puede
un padre olvidar los instintos de la naturaleza, con-
vertirse en uu tirano, ser injusto, favorecer al hijo
que es su idolo y perjudicar 4 los demds, que tal
vez tienen mayores méritos que el agraciado? Pues
véase como dentro del sistema de las legitimas, con
su fiador natural la colacién, puede suceder lo mismo ?
¢ Donde se encuentran, entoénces, las ventajas Z ; No
es'preferible decretar un bien, una ley moral, un
_principio de justicia, una regla que no viola los dere-
chos individuales, cual es la libertad de testar, aunque
ésta, por excepeion, produzca el mal sefialado, no es pre.
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ferible, digo, 4 dictar un mal, una ley inmoral, atentato-
ria, injusta, sin fundamento de derecho, vejatoria de los
derechos individuales, cual es la legitima, que, por
excepcion y sin excepcion produce los mismo males,
sino peores, que la libertad de testar ? Entre un bien
que produce un mal, por incidencia, y un mal que pro-
duce un mal por naturaleza, ¢cual es preferible ?
La contestacion se impone: el bien, por el hecho de
serlo, debe aceptarse, y no debe mirarse el mal que ha
producido; no hay regla sin excepcién. En cambio el
mal podra producir algtin bien por fuerza, por casua-
lidad, vaya usted & saber, pero no por eso dejard de
ser mal. Ksto es cuestion de sentido comtn.

Pero voy mis alld en mi ataque 4 la colacién : ahora
pretendo demostrar que ella, como la legitima, no
tiens fundamento de derecho, sino, por lo contrario, que
va contra todo derechoy desnaturaliza los mds altos é
invariables principios de justicia.

Me he propuesto demostrar todas mis aseveracio-
nes 4 rigor de ejemplos recogidos de la practica, de
la vida diaria: no se dird, pues, que hago las de Pita-
goras cuando afirmaba oir el concierto de los mundos
rodando por el vacio.

Supongamos que un padre dona una heredad, du-
rante su vida, & un hijo que estima y ama. Trans-
curren algunos afios y este hijo muere dejando des-
cendencia legitima. Esta descendencia goza todavia por
largos afios de la finca que su genitor recibié de su
padre y al fin, para verificar amigablemente la parti-
cion, la venden y se distribuyen el dinero. Pocos dias
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después, muere el abuelo de estos descendientes que
ge ha arruinado ultimamente, y su hijos, es deeir, los
hermanos de aquel & quien fué donada la finca, exigen
en virtud de la colacion que estos descendientes vivos
del hermano extinto traigan el bien al cumulo de la he-
rencia. ; Como desenvolverse enmedio de este laberinto ?
¢ Donde haido 4 parar la finca? ;A qué herederos se
cobra? ;Los descendientes del descendiente tienen acaso
el bien? Unos han gastado el dinero; otros han par-
tido para regiones lejanas. ¢ Cémo se devuelve una cosa
incierta ? ¢ Cual seria la solucién de este problema m4$
enigmatico que la Isis egipcia ?

Hay otra consideracién incontestable. Lios modos de
adquirir el dominio son dos, primitivos y derivados.
El que lo adquiere por ocupacion, accesion 6 por medio
de su trabajo, tiene un derecho abscluto 4 la cosa;
pero el que lo adquiere por venta, herencia 6 dona-
cion, también tiene ese derecho absoluto de dueiio, y
desde que la adquiere le imprime el sello de su ' per-
sonalidad, se subroga en todas las facultades del pri-
mitivo propietario y ejerce los privilegios que le con-
cede la ley, el jus utendi, fruendi, abutendi re. Si yo
compro una propiedad, esta claro que su antiguo
duefio pierde todo vinculo juridico con ella, y yo,
por mi parte, lo adquiero, individualizando & mi vez
esa propiedad, plena in rem potestas, con amplias fa-
cultades para perseguirla contra cualquiera que la
tome contra mi voluntad 7y contra derecho. Pues
bien; la donacién, modo derivado de adquirir el
dominio, como la venta, pues que el anterior propie-

il
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tario ejerciendo su derecho bajo la forma de libe-
ralidad, me trasmite su vinculo juridico & la cosa,
me la da para qne la posea con &nimo de duefio,
me cede todos sus derechos, la donacion, repito, me
hace tan propietario de la cosa como la compra, como
la ocupacién, como el fruto de mi trabajo personal.
Y si yo tengo plena in rem potestas, si he adquirido
el jus utendi, fruendi, abutend: re, si he adherido &
mi personalidad el bien, gscomo es que se puede
arrebatarmelo contra mi voluntad? ¢en mérito de
qué principios se me despoja de él? ;por medio de
cual Jderecho se me hace colacionarle ?

Y no se diga que la tal donacion lleva en si,
tacitamente, una condicion. No, seflor; no hay tal
obligacion condicional. Ni el donante ni la ley han
declarado semejante cosa. El donante me la ha dado,
ejerciendo un acto de liberalidad, usando de su le-
gitimo derecho de propietario, no restringible é ina-
lienable

Ha ejercido un acto de liberalidad por razén de mi
persona; ha ejercido un acto de liberalidad respecto
al bien, que ya no quiere para si;y ademds de ésto se
ha desprendido del objeto “desde luego é irrevocable-
mente’, declara la misma ley. Tan seguros son los
derechos que me concede la ley, que esta misma de-
clara que las donaciones simples pueden ser revocadas
por causa de ingratitud, 1, si el donatario cometiese
algtin delito contra la persona, honra O bienes del do-
nante y 2., si el donatario imputare al donante algu-



— 166 —

nos de los delitos que dan lugar 4 procedimiento de
oficio (articulo 1608 del Codigo Civil), y que las do-
naciones por causa de matrimonio, si éste se ha cele-
brado, ni atn por ingratitud pueden ser revocadas
(articulo 1623). Perfectamente ; ahora digo: si el do-
nante hace donaciéon de todos sus bienes, reservandose
lo necesario para su congrua manutencion & titulo
de alimentos (articulo 1599, inciso 1.0 y 20); & wejor
aun, si dona todos los bienes que caben dentro de su
porcion  disponible (articulos 1600 y 862) y, transcu-

rridos algunos afios, dicho donante se ariuia com-
pletamente, porqué, acaecida sn nwuerte, los dounata-
rios han de ver reducidas sus donaciones, si son
extraiios y han de colacionarlas, si heredero ? ;No es

esto marchar contra la justicia, contra la moral y
contra la ley misma? ;Qué condicidn se puede alegar
aqui? El donante no la ha impuesto, desde que ejercio
un acto de liberalidad, ni la ley tampoco, desde que
declara que dicha donacién es irrevocable. ;Cémo po-
dria sostenerse entonces que la donacion es condicio-
nal? Por otra parte, si la donacién fuera condicional,
‘1o trasmitiria la propiedad, sino el usufructo; y nosotros
vemos que lo que puede suceder es, precisamente, tode lo
contrario: que el donatario adquiera la propiedad gene-
ral de bienes y el donante solo tenga el usufructo
(articnlo 1599, ya citado). No puede, pues, argumen-
tarse esta sutileza.

El derecho que concede la donacién es perfecto; no
puede limitdarsele sin desnaturalizarlo y si atentar al

— 167 —

‘sagrado é inviolable derecho de propiedad, que dice

el articulo 144 de nuestra Constitucion. De donde
deducimos que el que ha sido instituido propietario
por donacién no puede ser obligado & colacionar los
bienes que ya son suyos, & los cuales ha impreso el
sello de su personalidad; que no estan sujetos a con-
dicion alguna, en favor de otra persona, aunque este
sea un heredero elevado al cubo.

Un hombre que dona & un hijo, 6 4 un extrafio, un
bien, no lesiona el derecho de sus demds hijos, ya
que estos, segun hemos demostrado en el capitulc an-
terior, no son sus co-propietarios ni tienen derecho

alguno a los bienes paternos. Y no hay esperanzas

burladas — como pretenden Ahrens y Franck y no
recuerdo & ciencia cierta si Duvergier también — por-
que esas esperanzas no existen donde no hay derecho,
y la ley es la tnica que las da, siendo, por lo tanto,
ella sola responsable de que esas esperanzas se trans-
formen en las mismas que pudieran tener las Danai-
des con su barrilito sin fondo.

Y ahora que he probado la falsedad del fundamento
de la colacion y sus garantias mds inutiles que las
que dié Catalina de Rusia & su pueblo, pasemos &
demostrar sus desastrosas consecuencias, algunas de
las cuales ya quedan apuntadas.

Un padre tiene dos hijos; el uno, entra & la Uni-
versidad para seguir una carrera, y, aunque vive en
casa de los padres, es causa de multiples gastos por
derechos de exdmen, libros, titulos, etc.; el otro, se
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dedica al comercio y pide al padre que lo habilite
con una suma de dinero. Cuando ese padre muere,
este hijo tiene que colacionar la cantidad recibida, para
empezar 4 ganarse la vida laboriosamente ; ¥ el segundo,
que se forma un nombre respetable en virtud de su
titulo académico, que estd en condiciones de hacer
una carrera brillante y de provecho, puede eludir la
disposicién del articulo 1082, en virtud del mismo,
haciendo rebajar todos los gastos, hasta que no deba
colacionar nada, por haber vivido en la casa Y €n com-
pudiia de sus padres. jTodavia esto! iHa vivido en la
casa, ha.sido vestido decentemente, tal vez con mucho
chic para concurrir & la Universidad, mientras su her-
mano tenfa que vestirse y alimentarse & si mismo, y
no colaciona estos gastos! iOh, poder de la colacion!

Pero he aqui otro padre que tiene un hijo cuya
unica ambicién es la de ser un dandy. Viste 4 la moda,
tiene un museo de corbatas y un ejército de cuellos;
se calza en la casa del zapatero més renombrado Yy que
col'ora més caro; una noche va al teatro, la otra 4 un
baile, la tercera & un recibo, y vuelta 4 empezar; durante
el dia se pasea con los amigos, toma el fresco en la
plaza y el vermouth en una bodega y abre la boca en
las esquinas como de costumbre; & veces come en el hotel
con sus compinches y otras se va 4 las carreras 4 tirar el
dinero, bien vestidito, con un par de guantes quince-
nales, alquilando carruaje y gastando en refrescos etc.
Este caballerito ligh-life que, si bien no sabe lo que
es un feldespato ¢ quien era Odino 6 que son los ce-
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falopodos 6 cuales son las leyes de Newton, 6 como
se extrae la raiz cubica de un ntmero, en cambio se
hace con toda maestria el lazo de la corbata, anda con
los hombros subidos hasta las orejas y asesina el fran-
cés sin conocer el castellano, este dandy, repito, todavia
obtiene favores de su padre, que es almacenero, por
ejemplo, y se emboba con su idolo, con aquel lujo que
le deslumbra, y, con motivo de un dia onomdstico, G
otra simpleza por el estilo, le hace valiosos regalos.
Pero este hijo tiene un hermano mas modesto, traba-
jador y constante, que, & pesar de conocer la fortuna
que posée su padre, quiere ganarse- una siguiendo el
ejemplo paterno, y & fin de empezar la terrible lucha
por la vida, solicita y obtiene una habilitacion para
abrir un almacén. Muy bien; ahora llega la muerte de]
padre, y aquel hijo que le costé un dineral no cola-
ciona ni un maravedi; en tanto, este otro que se privé
de diversiones y paseos, que no obtuvo regalos, que
trabajo de la mafiana & la noche en la misma profe-
sion que su padre, pero sin la suerte de éste, esta obli-
gado & colacionar la suma que recibié como habilitacidn.
¢ Es esto un absurdo 6 no? Pues en la vida practica
se encontraran muchos ejemplos como el citado.

He aqui ahora dos hermanos 4 quien el padre dona
dos heredades. Uno de ellos se dedica 4 cultivarla con
ahinco y se afana y lucha por hacerla fructifera; el
otro, encuentra mucho més comodo venderla y gastarse
el dinero. Pero el padre, & consecuencia de una desas-
trosa operacion bursdtil, pierde todos sus bienes y se
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pega un tiro. Abrese la sucesién, concurren todos los
coherederos, que son cuatro 6 cinco, y el primero, e]
que recibié una heredad por donacién y que la hizo
mas y mds suya por el hecho de su solo trabajo, de-
be colacionarla; mientras que €l etro hijo, como se ha
gastado el dinero, no aporta nada al cimulo de Ia
herencia. ;Qué se le imputa 4 su legitima aquella
donacién ? Perfectamente; ¢y el sobrante, que eramas
de la mitad ? ;Como lo devuelve? ;No ha aprovecha-
do él todos los beneficios, mds y mejor que su her-
mano, el que cultivd su heredad y 4 la fecha tieue
que devolverla, y mas todavia que los otros hermanos
que no recibieron absolutamente nada?

Sean, por fin, dos hijas: & la una, el padre le da
por via de dote cinco mil pesos; & la otra, le hace
un regalo, un aderezo de brillantes, por ejemplo, que
importa aquella suma. La primera, segin el articulo
1080, debe colacionar el dinero recibido ; 1a segunda,
que obtuvo un beneficio igual, no colaciona nada
segun el articulo 1081. — He aqui una justicia digna
de Caligula. ;

No quiero ni debo extenderme en mds considera-
ciones. El tema daria ain espacio para numerosisi-
mas pdginas, pero, como quiera que debo terminar
estos apuntes ya demasiados extensos y como, por
otra parte, lo principal y de mds substancia queda
dicho, termino no sin hacer constar que la supresién
de la colacién es el corolario obligado de la supresion
de la legitima y que la misma falsedad juridica de
ésta es la que entraia la de aquélla.
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Montevideo, Noviembre 5 de 1895 .

Con arreglo al articulo 84 del Reglamento General,

 pase 4 Comision de los sefiores doctores don Serapio

del Castillo, don Alvaro Guillot y don Juan Gadea
para que se sirvan dictaminar.

Epvarpo Briro pern Pino.

Decano,

V.o B :

Serapio del Castillo.
Alvaro Quillot.
Juan Gadea.

Puede imprimirse.

Epuvarpo Brrro pern Pivo.



