Ciencias Sociales UNIVERSIDAD
. . AR DE LA REPUBLICA
Universidad de la Republica URUGUAY

URUGUAY

LOD

LICENCIATURA EN DESARROLLO Monografia: Informe de pasantia -

Facultad de Ciencias Sociales

licenciatura en Desarrollo

Deporte comunitario en Uruguay: disefio, implementacion
y desafios para una politica publica basada en evidencia
en clave de desarrollo desde el Observatorio de la

Secretaria Nacional del Deporte

Julia Cabrera Souto

Referente de taller I1:
Lic. Mayra Fernandez (FCS)
Referente de pasantia:
Mag. Lucia Martinez (SND, Deporte Comunitario)

Institucion de pasantia:
Secretaria Nacional del Deporte — Area de Deporte Comunitario
Observatorio Nacional del Deporte

Montevideo, Uruguay
junio 2026



Resumen

La presente pasantia se desarrolld en la Secretaria Nacional del Deporte (SND) de Uruguay,
especificamente en el Area de Deporte Comunitario, con insercion en el Observatorio
Nacional del Deporte, durante el periodo comprendido entre septiembre de 2025 y febrero de
2026. La experiencia se enmarca en un contexto institucional orientado al fortalecimiento de

la produccién de informacion para el disefio y gestion de politicas publicas.

El objetivo principal consistid en contribuir a la generacion y sistematizacion de informacion
sobre la oferta de actividades deportivas en los centros dependientes de la SND, con énfasis
en la equidad territorial y la inclusion social. Asimismo, se busco aportar al andlisis de los
sistemas de informacion existentes y a la identificacion de oportunidades de mejora en su uso

para la planificacion y evaluacion de la politica publica.

Desde el punto de vista metodologico, el trabajo se centrd en el procesamiento y analisis de
datos provenientes del Sistema de Gestion Deportiva Unico (SIGDU), complementado con
instancias de discusion metodoldgica y articulacion con actores institucionales. Las tareas
incluyeron la depuracion y organizaciéon de bases de datos, la construccion de categorias
analiticas y el desarrollo de herramientas orientadas a mejorar la disponibilidad y calidad de

la informacidn.

La experiencia permitié avanzar en la comprension de las condiciones institucionales en las
que se produce y utiliza la informacioén en el &mbito del deporte comunitario, asi como en la
identificacion de desafios asociados a la gestion territorial de la politica. En este marco, se
elaboraron insumos orientados a fortalecer los sistemas de informacion y a contribuir a

procesos de mejora en la planificacion y toma de decisiones.

En términos generales, la pasantia articula la formacion académica con los desafios concretos
de la gestion publica, aportando una mirada analitica sobre el vinculo entre informacion,

capacidades estatales y politicas orientadas al desarrollo y el bienestar.

Palabras clave: Deporte comunitario; politicas publicas; desarrollo humano; equidad

territorial.
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1. Introduccion

Mi nombre es Julia Cabrera Souto y soy estudiante proxima a egresar de la Licenciatura en
Desarrollo de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica. La
realizacion de la pasantia de egreso en la Secretaria Nacional del Deporte (SND) se vincula
con un interés académico y profesional por comprender y aportar al disefio y la gestion de
politicas publicas de deporte comunitario desde una perspectiva de desarrollo, equidad
territorial e inclusion social. Este enfoque se inscribe en una concepcion del desarrollo como
proceso multidimensional de ampliacion de capacidades y libertades, mas alla del

crecimiento econémico (Sen, 1999).

Un antecedente directo de esta experiencia es el proyecto de investigaciéon desarrollado
durante el primer semestre de 2025 en Taller de Desarrollo I, titulado “El deporte comunitario
como politica de desarrollo en Uruguay (2012-2024): analisis critico desde la equidad
territorial y el bienestar”. Dicho trabajo permiti6 identificar vacios relevantes en la
produccion y sistematizacion de informacion, asi como debilidades en los sistemas de
registro y monitoreo de la politica, lo que motivo la eleccion de esta pasantia como instancia

de profundizacion aplicada.

En este marco, el interés por el deporte comunitario se sustenta en su potencial como
herramienta de inclusion social, promocién del bienestar y ampliacion de oportunidades de
acceso a la actividad fisica desde una logica no competitiva. A diferencia del deporte
federado, el deporte comunitario se orienta a la participacion amplia, sin distincion de
condiciones sociales, culturales o econémicas, lo que lo posiciona como un dmbito relevante
para la intervencion publica en contextos de desigualdad. No obstante, tal como advierten los
enfoques criticos del campo del sport for development, estos efectos no son automaticos, sino
que dependen de las condiciones institucionales y del diseno de las intervenciones (Coalter,

2007, 2013).

En Uruguay, este campo presenta importantes desafios. Las politicas de deporte comunitario
evidencian discontinuidades tanto en su definicion como en su implementacion, asi como
limitaciones significativas en materia de informacion. La ausencia de registros sistematicos y

homogéneos sobre la oferta de actividades dificulta la construccion de diagndsticos precisos y



limita la posibilidad de disefiar politicas publicas basadas en evidencia. En este sentido, la
disponibilidad y calidad de la informacién constituye un componente central de las
capacidades estatales necesarias para una gestion efectiva (Oszlak & O’Donnell, 1976;

Repetto, 2004).

En este contexto, la pasantia se desarrolld en el marco de un proceso institucional orientado al
fortalecimiento de las capacidades de produccion y utilizacion de informacion dentro de la
Secretaria Nacional del Deporte. La nueva administracion manifestd explicitamente la
necesidad de avanzar hacia una gestion basada en evidencia, impulsando el fortalecimiento
del Observatorio del Deporte y el desarrollo de nuevas herramientas de sistematizacion y
analisis de informacion, entre ellas la revision del Sistema de Gestion Deportiva Unico
(SIGDU) y el proyecto SIGDU 2.0 (Pereda, 2025). En este marco, el andlisis de los servicios
y actividades de deporte comunitario desarrollado durante la pasantia se integré a una
estrategia institucional mas amplia orientada a mejorar las capacidades de monitoreo,

planificacion y evaluacion de la politica publica.

Asimismo, si bien existe una priorizacion declarada hacia determinados grupos
—particularmente infancias y adolescencias— (Pereda, 2025), no se dispone de informacion
suficiente para evaluar en qué medida dicha prioridad se traduce en la oferta efectiva. Esta
situacidon evidencia una brecha entre los objetivos politicos y la capacidad de monitoreo de su
implementacion, lo que remite a problemas clasicos en la relacion entre formulacion e

implementacion de politicas publicas (Pressman & Wildavsky, 1973).

Por todo lo mencionado anteriormente, el presente informe tiene como objetivo reflexionar
sobre la experiencia de pasantia desarrollada en la SND, analizando las condiciones
institucionales de produccion de informacion en la politica de deporte comunitario y su
incidencia en los procesos de disefo, gestion y evaluacion. Asimismo, se busca identificar
limitaciones y oportunidades de mejora, aportando una mirada propositiva orientada al
fortalecimiento de politicas publicas basadas en evidencia, desde los lentes del desarrollo

humano en su sentido mas amplio.



2. Delimitacion y fundamentacion de la experiencia

La experiencia de pasantia se desarrolld en la Secretaria Nacional del Deporte (SND),
organismo publico rector de la politica deportiva a nivel nacional, inserto en la 6rbita del
Poder Ejecutivo. En este marco, la pasantia se realizé en el Area de Deporte Comunitario,

con insercion especifica en el Observatorio Nacional del Deporte.

Desde el punto de vista institucional, la SND se estructura en tres areas principales: Deporte
Comunitario, Deporte y Educaciéon y Deporte Federado. La eleccion del Area de Deporte
Comunitario responde a su importancia desde el desarrollo como politica publica orientada a
ampliar el acceso a la actividad fisica y a promover procesos de inclusién social en el
territorio. La misma, se organiza en los departamentos de Actividades Acuaticas, Inclusion
Deportiva y Actividad Fisica y Salud, ademas de la Divisidbn Gestién y Servicio de
Operaciones. La representacion detallada de esta estructura se presenta en el Anexo 1, donde

se incluye el organigrama institucional.

La politica de deporte comunitario de la Secretaria Nacional del Deporte se implementa
principalmente a través de una red de plazas de deporte y otros centros deportivos
distribuidos en todo el territorio nacional. Estos espacios constituyen los principales &mbitos
donde se desarrollan las actividades deportivas, recreativas y comunitarias impulsadas por la
Secretaria. La coordinacion territorial involucra distintos actores, entre ellos directores de
centros deportivos y plazas de deportes, ademds de docentes, que cumplen funciones de

supervision, seguimiento y articulacion entre los centros y el nivel central de la institucion.

La politica de deporte comunitario de la Secretaria se implementa territorialmente a través de
plazas de deportes y otros centros deportivos distribuidos en distintos puntos del pais. Estos
espacios constituyen los principales ambitos de desarrollo de las actividades deportivas y
recreativas impulsadas por la SND, aunque presentan formas de organizacion y gestion
heterogéneas. Ademas de las tareas vinculadas directamente a la coordinacion de actividades,
los centros desarrollan funciones administrativas, docentes y de gestion cotidiana de recursos,
incluyendo aspectos asociados al mantenimiento de infraestructura, cobro de matriculas o
cuotas y administracion de insumos. En algunos casos, la gestion se articula con comisiones

de apoyo u organizaciones con personeria juridica, mientras que en otros funciona



exclusivamente bajo administracion estatal. La coordinacion y supervision de estos espacios
involucra direcciones responsables tanto del funcionamiento operativo como del registro y

sistematizacion de informacion.

El Observatorio Nacional del Deporte constituye un espacio estratégico dentro de la SND,
orientado a la produccion y sistematizacion de informacidon para el disefio, monitoreo y
evaluacion de politicas publicas. Si bien su insercion institucional se vincula principalmente
con el Area de Deporte Comunitario, su funcién es transversal, ya que produce insumos
relevantes para el conjunto de las 4reas de la Secretaria. En la préctica, el Observatorio
responde a requerimientos de los distintos equipos técnicos en el marco de campafias,
programas, iniciativas y procesos de planificacion, ademds de articular con el area de

comunicacion para favorecer una utilizacion estratégica de la informacion producida.

En este marco, la experiencia de pasantia se centro en el analisis del Sistema de Gestion
Deportiva Unico (SIGDU), plataforma utilizada para el registro de usuarios, actividades y
funcionamiento de los centros deportivos de la Secretaria. E1 SIGDU constituye la principal
fuente de informacion administrativa disponible para la institucion, pero presenta limitaciones
importantes en términos de cobertura, calidad y comparabilidad de los datos. En
consecuencia, el sistema no solo representa una fuente de informacion para el andlisis, sino
también un objeto de estudio en si mismo, en tanto evidencia problematicas vinculadas a la
gestion institucional, los procesos de registro y la coordinacion territorial. Asimismo, la
experiencia se desarrolld en un contexto de revision y modernizacidon de esta herramienta, que
incluye el disefio de una nueva version del sistema (SIGDU 2.0) y el fortalecimiento del

propio Observatorio como espacio de produccion de evidencia para la gestion publica.

El trabajo se centra en el analisis del Sistema de Gestion Deportiva Unico (SIGDU), una
plataforma de registro de actividades deportivas en la que se inscriben los usuarios de los
centros. Este sistema constituye la principal fuente de informacion administrativa disponible,
pero presenta limitaciones significativas en términos de cobertura, calidad y comparabilidad
de los datos. En este sentido, el SIGDU no so6lo funciona como fuente, sino también como
objeto de andlisis, en tanto refleja problematicas mdas amplias vinculadas a la gestion

institucional y la coordinacion territorial.



La relevancia de la experiencia se vincula con la posibilidad de contribuir al fortalecimiento
de la produccion de informacidon como insumo clave para la politica publica. La ausencia de
datos sistematicos sobre la oferta, los grupos etarios atendidos y las caracteristicas de los
usuarios limita la capacidad del Estado para planificar, asignar recursos y evaluar el alcance
de sus intervenciones. En este marco, el trabajo desarrollado busca aportar herramientas para

mejorar la calidad de la informacion disponible y su utilizacion en la toma de decisiones.

Desde la perspectiva de los estudios del desarrollo, esta experiencia se inscribe en un enfoque
multidimensional que concibe al mismo como un proceso de ampliaciéon de capacidades,
reduccion de desigualdades y fortalecimiento institucional (Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo [PNUD], 1990, 2010). En este sentido, el deporte comunitario puede ser
entendido como un &mbito potencial de intervencion publica que incide en dimensiones
relevantes del bienestar, tales como la salud, la integracion social y la participacion

comunitaria.

Sin embargo, estos potenciales no se materializan de forma automatica. La evidencia muestra
que la implementacion de la politica presenta heterogeneidades territoriales significativas,
asociadas a diferencias en las modalidades de gestion, en la disponibilidad de recursos y en
los niveles de articulacion entre actores. Estas diferencias condicionan las oportunidades de
acceso de la poblacion y pueden reproducir desigualdades existentes en el territorio (Oszlak

& O’Donnell, 1976; Cairney, 2012).

En este contexto, la experiencia de pasantia contribuye al campo del desarrollo en varios
niveles. En primer lugar, aporta a la construccion de conocimiento aplicado sobre la politica
publica de deporte comunitario, identificando limitaciones estructurales y nudos criticos en su
implementacion. En segundo lugar, contribuye al fortalecimiento de capacidades
institucionales, mediante la sistematizacion y analisis de informacién y el desarrollo de
herramientas orientadas a mejorar los sistemas de registro. En tercer lugar, aporta a poner en
evidencia la importancia de integrar enfoques basados en evidencia en la gestion publica,
promoviendo una mayor articulacion entre la producciéon de conocimiento y la toma de

decisiones.

Asimismo, el trabajo puede contribuir, de forma indirecta, a los esfuerzos por mejorar la

equidad territorial, en la medida en que la disponibilidad de informacién mas precisa permite



identificar brechas en el acceso y orientar intervenciones hacia poblaciones y territorios con

mayores necesidades.

Esto resulta especialmente relevante para grupos priorizados como nifios, nifias y
adolescentes, en linea con las orientaciones programaticas del actual gobierno que proponen
el acceso al deporte y la actividad fisica como un derecho fundamental y que las politicas

deben garantizar condiciones de equidad para su ejercicio (Frente Amplio, 2024).

En este sentido, las bases programaticas del Frente Amplio destacan la necesidad de
promover politicas de inclusion con perspectiva de género, diversidad y accesibilidad,
fortalecer la organizacion territorial del deporte y avanzar en la modernizacién de los
modelos de gestion mediante la planificacion estratégica y la profesionalizacion institucional
(Frente Amplio, 2024). Estas orientaciones se vinculan, a nivel institucional, con los énfasis
que en este periodo de gobierno, fueron planteados por las autoridades de la Secretaria
Nacional del Deporte en torno al fortalecimiento de programas comunitarios, la
descentralizacion de la infraestructura y el reconocimiento del rol de las organizaciones
territoriales como espacios de socializacion y construccion de ciudadania (Pereda, 2025). En
este marco, la pasantia articuld la formacion académica con los desafios concretos de la
gestion estatal, contribuyendo a la producciéon de conocimiento orientado a fortalecer la
capacidad institucional y mejorar el disefio e implementacion de las politicas publicas de

deporte comunitario.

3. Marco Teorico

Desarrollo humano

El concepto de desarrollo humano constituye el punto de partida teorico fundamental de este
trabajo, en tanto permite desplazar la mirada desde enfoques del desarrollo estrictamente
economicistas hacia una comprension mas amplia, multidimensional y normativamente
orientada del bienestar social (Sen, 1999; Nussbaum, 2011; PNUD, 1990). En este sentido,
resulta necesario precisar que el “desarrollo” no se entiende aqui Unicamente como
crecimiento econdmico o modernizacidén productiva, sino como un campo de estudio dentro

de las ciencias sociales que problematiza las condiciones bajo las cuales las sociedades logran



—o0 no— mejorar la calidad de vida de su poblacion, reducir desigualdades y ampliar

oportunidades (Seers, 1969; Goulet, 1971, citado en Landy, 1972, p. 55).

Desde esta perspectiva, el enfoque de desarrollo humano emerge como una respuesta critica a
las limitaciones de las concepciones tradicionales del desarrollo, centradas en el crecimiento
del Producto Interno Bruto o en la acumulacién de recursos materiales (Sen, 1999; ul Haq,
1995). Estas aproximaciones, si bien relevantes, resultan insuficientes para dar cuenta de las

multiples dimensiones que configuran el bienestar.

El enfoque del desarrollo humano, consolidado a partir de los aportes de Amartya Sen y
posteriormente desarrollado y sistematizado por Martha Nussbaum, propone entender el
desarrollo como un proceso de expansion de las libertades reales que las personas tienen para
vivir la vida que valoran (Sen, 1999; Nussbaum, 2011). Este giro conceptual implica una
transformacion profunda en los criterios de evaluacion del progreso social, al situar en el
centro del analisis las oportunidades efectivas de las personas y no unicamente los resultados

agregados de la economia.

En este marco, la incorporacion del enfoque de capacidades permite abordar problematicas
sociales complejas, como las desigualdades territoriales en el acceso a bienes publicos, desde
una perspectiva que integra dimensiones econdémicas, sociales, culturales e institucionales
(Nussbaum, 2011; PNUD, 2010). De acuerdo con Sen (1999), el desarrollo debe evaluarse en
funcion de la ampliacion de capacidades sustantivas, es decir, las oportunidades reales de los
individuos para ser y hacer aquello que consideran valioso. Esta perspectiva rompe con la
identificacidon mecénica entre bienestar y nivel de ingresos, al reconocer que los recursos
materiales constituyen medios para alcanzar determinados fines, pero no garantizan por si
mismos la expansion de libertades. En este marco, lo central es la posibilidad concreta de
ejercer elecciones significativas en distintos ambitos de la vida, incluyendo la educacion, la

salud, la participacion social y el acceso a espacios de recreacion y expresion corporal.

Es en este punto donde el deporte comienza a adquirir relevancia analitica dentro del
enfoque. Tradicionalmente relegado a un lugar periférico en las politicas publicas, el deporte
puede ser reinterpretado, desde la perspectiva de capacidades, como un componente
significativo del bienestar (Sen, 1999; Nussbaum, 2011). En particular, el deporte

comunitario no solo contribuye al desarrollo fisico, sino que también amplia oportunidades
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de sociabilidad, fortalece la construccion identitaria, promueve la participacion colectiva y
genera espacios de integracion social (Coalter, 2007; PNUD, 2015). Estas dimensiones
resultan especialmente relevantes en contextos de vulnerabilidad, donde las oportunidades de
acceso a bienes culturales y recreativos suelen estar desigualmente distribuidas (Coalter,

2007; Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2015).

Por su parte, Nussbaum (2011) retoma y sistematiza el enfoque de capacidades desarrollado
por Sen, introduciendo una mayor explicitacion normativa. En este sentido, no se trata
simplemente de complementar su planteo, sino de profundizarlo mediante la formulacién de
una lista de capacidades centrales que deberian garantizarse como umbral minimo de justicia
en toda sociedad democratica. Entre ellas se encuentran la salud corporal, el juego y la
afiliacion, dimensiones estrechamente vinculadas con la practica deportiva y la vida

comunitaria.

Al introducir este componente normativo, Nussbaum subraya que el acceso a estas
capacidades no puede quedar librado exclusivamente a las dinamicas del mercado o a las
posibilidades individuales, sino que requiere intervencion publica orientada a garantizar
condiciones materiales e institucionales adecuadas. Desde esta perspectiva, el acceso desigual
a infraestructura deportiva no constituye simplemente una carencia material, sino una
restriccion estructural en las posibilidades de desarrollo humano pleno. La infraestructura
deportiva publica puede entenderse, entonces, como un dispositivo institucional que incide
directamente en la distribucion social de capacidades, cuya localizacion territorial puede

ampliar o limitar oportunidades de desarrollo segun los contextos en que se inserte.

Ademas, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ha consolidado esta vision al
incorporar el enfoque de capacidades como fundamento conceptual de sus informes anuales
sobre desarrollo humano. Desde su primer Informe en 1990, el PNUD ha sostenido que el
progreso debe evaluarse en funcién de la ampliacion de opciones y oportunidades de las
personas, destacando la importancia de dimensiones no estrictamente economicas del
bienestar (PNUD, 1990). En informes posteriores, el organismo ha enfatizado que la
persistencia de desigualdades estructurales limita de manera significativa el ejercicio efectivo
de libertades, lo que exige politicas publicas activas orientadas a reducir brechas y garantizar

acceso equitativo a bienes y servicios fundamentales (PNUD, 2010).
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En suma, el enfoque de desarrollo humano proporciona el andamiaje normativo y analitico
desde el cual se interpreta el deporte comunitario no como un complemento accesorio de la
politica social, sino como una dimension relevante en la expansion de libertades sustantivas.
Al vincular capacidades, justicia y accion estatal, este marco permite problematizar las
desigualdades en el acceso a infraestructura deportiva publica como parte de un debate mas

amplio sobre equidad, territorio y desarrollo en Uruguay.

El Estado y la politica publica

El analisis del deporte comunitario en el marco de la pasantia requiere situarlo, en primer
lugar, dentro de una reflexion mas amplia acerca del Estado y la politica publica. Lejos de
concebir al Estado como una entidad homogénea, coherente y plenamente racional, la
literatura contemporanea en sociologia politica y analisis institucional lo entiende como un
entramado complejo de agencias, niveles de gobierno, burocracias y marcos normativos que
interactiian entre si y con la sociedad civil (Mann, 1984; Evans, 1995; O'Donnell, 1993). Esta
perspectiva permite superar miradas simplificadoras que identifican la politica publica
exclusivamente con decisiones centrales, reconociendo que su formulacion, implementacion
y evaluacidon son procesos dinamicos, atravesados por relaciones de poder, restricciones
presupuestales y capacidades administrativas diferenciadas (Hill & Varone, 2021; Cairney,

2013).

Desde este enfoque, la politica publica no constituye inicamente un conjunto de programas o
instrumentos, sino un proceso que articula problemas publicos, diagndsticos, decisiones
institucionales y mecanismos de ejecucion (Lahera, 2004). En ese sentido, el analisis de una
politica sectorial como el deporte comunitario exige interrogar no solo sus objetivos
formales, sino también las condiciones estructurales que hacen posible su implementacion
efectiva en distintos territorios. Esto implica considerar dimensiones como la capacidad
organizativa, la disponibilidad de recursos humanos, la coordinacién interinstitucional y la
estabilidad normativa, en tanto factores que condicionan los resultados de la accion publica

mas alla de su formulacion inicial (Matus, 2008).

Michael Mann (1984) ofrece una distincion analitica particularmente util al diferenciar entre

poder despotico y poder infraestructural del Estado. Mientras el poder despotico se refiere a
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la capacidad de las élites estatales para tomar decisiones sin negociacion con la sociedad
civil, el poder infraestructural alude a la capacidad efectiva del Estado de penetrar el territorio
y ejecutar decisiones mediante redes administrativas y organizativas (Mann, 1984, pp.
188—189). Esta ultima dimension resulta especialmente pertinente para el analisis de politicas
publicas, ya que permite observar la brecha potencial entre la formulacion normativa y la
implementacion real. En el caso del deporte comunitario, la existencia de lineamientos
estratégicos o planes nacionales no garantiza, por si sola, una presencia estatal homogénea ni

sostenida en todo el territorio.

Desde esta perspectiva, la capacidad infraestructural refiere a la habilidad del Estado para
implementar decisiones y penetrar efectivamente en el territorio a través de sus instituciones,
burocracias y mecanismos administrativos (Mann, 1984). Este enfoque permite analizar no
solo la formulacion de politicas, sino también las condiciones materiales, organizacionales y
técnicas que hacen posible su implementacion efectiva. En el campo de las politicas publicas,
distintos autores han sefialado que la distancia entre diseflo e implementacion constituye un
problema central del accionar estatal, especialmente en contextos caracterizados por
capacidades institucionales heterogéneas y multiples niveles de articulacion territorial

(Pressman & Wildavsky, 1973).

Informacion, capacidades estatales y politicas basadas en evidencia

En las ultimas décadas, la creciente complejidad de la gestion publica ha otorgado mayor
centralidad a la produccion y utilizacion de informacion en los procesos de disefo,
implementacion y evaluacion de politicas publicas. En este marco, los enfoques vinculados a
las politicas basadas en evidencia sostienen que la toma de decisiones publicas deberia
apoyarse en diagndsticos sistematicos, mecanismos de monitoreo y procesos de aprendizaje
institucional que permitan mejorar la capacidad de respuesta estatal (Head, 2010; Sanderson,
2002). Desde esta perspectiva, la evidencia no se limita a la acumulacion de datos, sino que
constituye un recurso estratégico para comprender problemas publicos, orientar prioridades y

evaluar resultados.

Sin embargo, distintos autores advierten que la relacion entre evidencia y politica publica

dista de ser lineal o puramente técnica. Carol Weiss (1979) sostiene que la utilizacion de la
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investigacion social en la toma de decisiones adopta multiples formas, las cuales van desde el
uso directo de resultados en decisiones especificas hasta procesos mas difusos de difusion de
ideas y marcos interpretativos. En este sentido, la evidencia no opera como un insumo que
determina automaticamente las decisiones, sino que se inserta en procesos complejos en los
que intervienen distintos actores, formas de conocimiento y contextos institucionales. Weiss
muestra que la investigacion puede ser utilizada de manera instrumental, estratégica o
interpretativa, dependiendo de las condiciones politicas y organizacionales en las que circula.
Por ello, mas que una relacion lineal entre conocimiento y accion, se observa una interaccion

contingente entre produccion de conocimiento, debate politico y procesos de decision.

A su vez, Sanderson (2002) plantea que las politicas publicas se desarrollan en contextos de
incertidumbre y complejidad, donde los procesos de aprendizaje institucional adquieren un
papel central. Desde esta perspectiva, la construccion de sistemas de informacion no debe
entenderse Unicamente como una herramienta de control administrativo, sino como parte de
una logica de aprendizaje orientada a revisar supuestos, identificar limitaciones y adaptar
intervenciones en funcién de las dinamicas territoriales y sociales observadas. Esto resulta
especialmente relevante en politicas publicas con fuerte anclaje territorial, donde las

condiciones de implementacion pueden variar significativamente entre distintos contextos.

En este marco, la disponibilidad y calidad de la informacion constituye una dimension
relevante de las capacidades estatales. En este sentido, Repetto (2004) define la capacidad
estatal como la "aptitud de las instancias gubernamentales de plasmar a través de politicas
publicas los maximos niveles posibles de valor social" (p. 8), entendiendo que ello supone la
articulacion de capacidades administrativas y politicas para responder de manera efectiva a
los problemas publicos. Contar con sistemas de registro consistentes permite mejorar la
disponibilidad de informacién para la toma de decisiones, lo que facilita el monitoreo de
tendencias sociales, la evaluaciéon de politicas y el fortalecimiento de los procesos de
planificacion institucional (Head, 2010). A partir de esta perspectiva, la existencia de
sistemas de informacion robustos puede también habilitar andlisis sobre desigualdades
territoriales y distribucion de recursos, en la medida en que la informacion sea utilizada con
fines de gestion y evaluacion. Al mismo tiempo, la ausencia de criterios homogéneos de
produccion de informacion o la fragmentacion de los registros puede limitar la capacidad del

Estado para construir diagnosticos comparables y sostener estrategias de intervencion
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coherentes a escala nacional, como podria ser el caso de la politica de la Secretaria del

Deporte en nuestro pais, lo cual se discutird mas adelante.

Desde esta perspectiva, la produccion de evidencia no constituye una dimension accesoria de
la politica publica, sino parte de las capacidades institucionales necesarias para sostener
procesos de gestion, coordinacion y toma de decisiones. En didlogo con el enfoque de
desarrollo humano, esto implica reconocer que la generacion de informaciéon de calidad
puede contribuir a visibilizar desigualdades, identificar poblaciones subatendidas y orientar
politicas publicas mas sensibles a las diferencias territoriales y sociales. De este modo, la
evidencia adquiere relevancia no s6lo como herramienta técnica, sino también como insumo
para fortalecer procesos de planificacion orientados a ampliar capacidades y oportunidades de

acceso al bienestar en su concepcion mas amplia (Sen, 1999).

Gobernanza multinivel y articulacion interinstitucional

Las transformaciones contempordneas del Estado y de las modalidades de gestion publica,
también observables en el caso uruguayo, han dado lugar a formas de gobernanza
caracterizadas por la interaccion entre multiples niveles de gobierno y actores no estatales.
Rhodes (1997) sostiene que las politicas publicas actuales se desarrollan en contextos de
redes interorganizacionales donde la jerarquia tradicional convive con mecanismos de
coordinacién horizontal y negociacion. Esta configuracion resulta particularmente visible en

areas sectoriales que requieren articulacion territorial, como el deporte comunitario.

La gobernanza multinivel plantea desafios especificos en términos de coordinacion. En
contextos latinoamericanos, la distribucion de competencias entre niveles de gobierno no
siempre se acompafia de mecanismos claros de articulacion, lo que puede traducirse en
superposicion de responsabilidades o en vacios de gestion. En este sentido, Amalia
Stuhldreher (2019) sefiala que la gobernanza en la regidon se caracteriza por arreglos
institucionales complejos y niveles desiguales de coordinacion entre escalas de gobierno, lo
que incide directamente en la implementacion de las politicas publicas. Asimismo, las
capacidades administrativas y presupuestales pueden variar significativamente entre
territorios, generando diferencias en el mantenimiento de infraestructura, la oferta

programatica y la estabilidad de los equipos técnicos.
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Desde esta perspectiva, la efectividad de la politica ptiblica no depende exclusivamente de la
claridad de sus objetivos normativos, sino de la calidad de la articulacion interinstitucional y
de las capacidades organizacionales de los organismos responsables de su implementacion.
La existencia de canales formales de coordinacion, instancias de planificacion conjunta y
sistemas de informacion compartidos constituye un elemento clave para reducir
fragmentaciones y promover una mayor coherencia territorial (Rhodes, 1997; Hill & Varone,
2021). No obstante, estas condiciones requieren sustentarse en capacidades estatales internas,
expresadas en estructuras organizativas claras, definiciéon de funciones, estabilidad de los
equipos técnicos y capacidades de gestiobn, que permitan sostener la implementacién y

adaptacion de las politicas en contextos cambiantes (Evans, 1995; Repetto, 2004).

Asimismo, tal como menciona la Amalia (2013), la articulacién con actores clave —como
gobiernos departamentales, municipales y organizaciones de la sociedad civil— resulta
fundamental para la implementacion territorial de las politicas, pero su efectividad depende
en gran medida de la solidez interna del organismo rector. En este sentido, la capacidad de
coordinacién externa se encuentra estrechamente vinculada con la capacidad organizativa
interna, en tanto ambas dimensiones configuran las condiciones concretas bajo las cuales la

politica publica logra traducirse en acciones efectivas en el territorio.

Territorialidad, desigualdad y presencia estatal

El territorio no constituye un mero soporte fisico de la accién publica, sino una dimension
estructurante de la misma. Las politicas se implementan en espacios socialmente
diferenciados, con dindmicas demograficas, econdmicas e institucionales especificas, lo que
implica que sus resultados no pueden comprenderse al margen de estas condiciones
(Rodriguez Miranda, 2006; O’Donnell, 1993). En este sentido, el andlisis territorial permite
observar como la presencia estatal se materializa de manera desigual y como determinadas
configuraciones espaciales pueden potenciar o limitar la efectividad de la politica publica

(O’Donnell, 1993; Mann, 1984).

Guillermo O’Donnell (1993) advierte que incluso en Estados con altos niveles de

institucionalizacion formal pueden existir variaciones significativas en la intensidad y calidad
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de la presencia estatal a lo largo del territorio. Estas diferencias no necesariamente implican
una ausencia total del Estado, pero si pueden traducirse en brechas en el acceso a bienes
publicos y servicios. En el ambito del deporte comunitario, estas desigualdades pueden
manifestarse en la distribucion de infraestructura, en la frecuencia de las actividades o en la
disponibilidad de recursos humanos capacitados, reflejando capacidades estatales

diferenciadas para sostener la politica en distintos contextos (O’Donnell, 1993; Evans, 1995).

La territorializacién de la politica publica implica reconocer que los lineamientos definidos a
nivel central se concretan en espacios especificos atravesados por desigualdades historicas y
por capacidades locales heterogéneas (Rodriguez Miranda, 2006; Stuhldreher, 2019). Desde
esta perspectiva, analizar el deporte comunitario requiere considerar como las condiciones
territoriales inciden en las posibilidades efectivas de acceso a la oferta deportiva y recreativa.
Esto supone atender no solo a la distribucion de los espacios y servicios existentes, sino
también a las capacidades institucionales locales y a los distintos niveles de articulacion

territorial que condicionan la implementacion de la politica publica.

En este contexto, la descentralizacion no se limita a una transferencia formal de
competencias, sino que refiere a un proceso mas amplio de redistribucion de funciones,
responsabilidades y recursos hacia niveles subnacionales de gobierno, con el objetivo de
acercar la toma de decisiones a los territorios y mejorar la capacidad de respuesta a
necesidades locales (Rodriguez Miranda, 2006). Esto implica, a su vez, la necesidad de
fortalecer las capacidades institucionales en los distintos niveles de gobierno y de generar
mecanismos efectivos de coordinacidbn que permitan sostener cierta coherencia en la

implementacion de la politica publica a escala nacional.

Por ultimo, la presencia estatal efectiva no se agota en la provisidbn o inauguracion de
infraestructura, sino que se expresa en su funcionamiento sostenido, en la regularidad de las
actividades y en la capacidad de adaptacion a las demandas locales. En este sentido, la
territorialidad constituye una dimension clave para comprender las tensiones entre la
universalidad normativa de las politicas publicas y su implementacion empirica en contextos

heterogéneos (Mann, 1984; O’Donnell, 1993).
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El deporte comunitario como objeto especifico de politica publica

En este trabajo, la nocion de deporte comunitario se utiliza para referir a un conjunto de
practicas fisicas, recreativas y deportivas que se desarrollan con una logica participativa,
inclusiva y territorial, orientadas a ampliar el acceso a la actividad fisica y fortalecer la
integraciéon social. En este sentido, Coalter (2007) sefiala que el deporte puede generar
“opportunities for social interaction, community involvement and informal education” (p.
11), destacando su potencial como espacio de integracion y participacion colectiva. A
diferencia del deporte federado o de alto rendimiento, el deporte comunitario no se organiza
prioritariamente en torno a la competencia ni al espectaculo, sino que enfatiza la dimension
colectiva, recreativa y accesible de la practica, especialmente en contextos territoriales

atravesados por desigualdades sociales y limitaciones de acceso (Carter, 2011; Coalter, 2013).

Desde el punto de vista institucional, la Secretaria Nacional del Deporte define el deporte
comunitario como un area orientada a fortalecer estas practicas en todo el territorio nacional,
promoviendo la participacion organizada y criterios de inclusion social (Secretaria Nacional
del Deporte, 2019). Entre sus cometidos se encuentran la descentralizacion de la gestion, la

articulacion con gobiernos subnacionales y el apoyo a organizaciones locales.

Rico Gutiérrez (2018) conceptualiza el deporte comunitario como un espacio de construccion
de vinculos sociales y apropiacion del espacio publico. Desde esta perspectiva, el deporte
comunitario no se limita a la practica fisica en si misma, sino que constituye un dispositivo
que puede fortalecer dindmicas comunitarias y generar instancias de encuentro
intergeneracional. Sin embargo, estos potenciales efectos no son automadticos, sino que

dependen de condiciones institucionales especificas.

En el marco de la pasantia, el deporte comunitario se analiza como politica publica concreta,
con dispositivos institucionales definidos, recursos asignados y modalidades de gestion
especificas. El interés radica en comprender como se organiza la gestion de la infraestructura,
qué criterios orientan la distribucion territorial de recursos y como se articulan los distintos

niveles de gobierno en su implementacion.
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El deporte como politica publica para el desarrollo: aportes criticos

El analisis del deporte como herramienta de desarrollo requiere alejarse de enfoques
normativos que asumen una relacion directa entre practica deportiva e inclusion social, para
situar el foco en las condiciones concretas bajo las cuales estas intervenciones se disefian e
implementan. En este sentido, diversos aportes dentro del campo del sport for development
advierten sobre la necesidad de distinguir entre los efectos potenciales del deporte y los

resultados efectivamente observables en contextos especificos (Coalter, 2007, 2013).

Una primera clave analitica radica en cuestionar la idea de que el deporte posee propiedades
intrinsecas capaces de generar automaticamente integracion social, mejora del bienestar o
reduccion de desigualdades. Por el contrario, los impactos del deporte dependen de una serie
de mediaciones institucionales: el disefio de los programas, la estabilidad de los recursos, la
formacion de los equipos técnicos, las estrategias de seguimiento y la articulacién con otras
politicas publicas (Coalter, 2007). Desde esta perspectiva, el deporte no constituye en si
mismo una politica de desarrollo, sino un dispositivo que puede adquirir distintos efectos

segun las condiciones en las que se inserta.

Esta mirada permite problematizar la tendencia a sobredimensionar el alcance del deporte en
las narrativas publicas. En muchos casos, beneficios observados a nivel individual —como
mejoras en la autoestima o en la disciplina— son extrapolados a escalas colectivas sin
evidencia suficiente que sustente dichos desplazamientos, generando lo que se ha
conceptualizado como una ampliacién indebida del alcance de las intervenciones (Coalter,
2013). Este tipo de supuestos contribuye a construir una vision idealizada del deporte, que
desplaza la atencién desde los determinantes estructurales de la desigualdad hacia

intervenciones focalizadas.

En didlogo con estos planteos, los aportes de Thomas F. Carter introducen una dimension
etnografica y contextual que resulta particularmente relevante. Desde esta perspectiva, el
deporte es entendido como una practica social situada, cuyo significado y efectos varian
segun los contextos culturales, institucionales y territoriales en los que se desarrolla (Carter,
2011). Esto implica reconocer que las intervenciones deportivas no operan en el vacio, sino
que se insertan en tramas sociales preexistentes, atravesadas por desigualdades, relaciones de

poder y dindmicas comunitarias especificas.
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En conjunto, estos enfoques permiten desplazar la mirada desde el potencial abstracto del
deporte hacia las condiciones efectivas de su implementacion como politica publica. Esto
supone interrogar no solo los objetivos declarados, sino también los supuestos que los

sustentan y las capacidades estatales disponibles para llevarlos adelante.

4. Plan de trabajo

La pasantia se desarrollé en el Area de Deporte Comunitario de la Secretaria Nacional del
Deporte (SND) y se extendié desde septiembre del 2025 hasta el mes de febrero de 2026. El
plan de trabajo se caracterizd desde un principio por una modalidad flexible y adaptativa, en
tanto las tareas no se delimitaron previamente por un cronograma institucional rigido, sino
que surgieron de manera organica a partir de las necesidades del area, los requerimientos del

Observatorio del Deporte y los hallazgos que se fueron produciendo a lo largo del proceso.

Si bien no se establecid6 un cronograma cerrado de actividades, se llevd un registro
sistematico de las horas dedicadas a la pasantia mediante una planilla de Excel, con el
objetivo de sistematizar posteriormente esta informacién. Asimismo, se mantuvo una bitacora
semanal en la que se documentan las tareas realizadas, reuniones, decisiones metodologicas y
emergentes del trabajo cotidiano. Este registro continuo permitié reconstruir a posteriori el

desarrollo del proceso de trabajo y garantizar su trazabilidad.

La modalidad del trabajo fue completamente presencial, si bien esto siempre estuvo sujeto a
flexibilidades de realizar ciertas tareas de forma remota y alguna que otra reunion concreta en

la que participé de forma virtual.

Objetivo general

Contribuir al fortalecimiento del Area de Deporte Comunitario de la Secretaria Nacional del

Deporte mediante la generacion de informacion basada en evidencia sobre las dependencias
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de la SND vy las actividades ofrecidas, como insumo para los procesos de planificacion y

gestion de la politica publica de deporte comunitario.

Objetivos especificos

Las siguientes lineas de trabajo orientan de forma transversal las tareas desarrolladas durante
la pasantia, en didlogo permanente con el Observatorio del Deporte y atendiendo a las

prioridades del Area de Deporte Comunitario y de la Secretaria en su conjunto:

e Sistematizar la oferta de actividades deportivas de los centros de la Secretaria
Nacional del Deporte, contribuyendo a la generacion de insumos para la planificacion
y gestion del deporte comunitario.

e Problematizar los criterios de division etaria utilizados en el registro de actividades
deportivas, con el fin de contribuir a una mejor caracterizacion de la poblacion
atendida.

e Generar herramientas e insumos orientados a complementar y fortalecer los sistemas
de informacidn existentes, particularmente en relacion con dimensiones no captadas
por el SIGDU, aportando al proceso de disefio y mejora del sistema de gestion

(“SIGDU 2.0”) en articulacion con el Observatorio Nacional del Deporte.

Plan de actividades

En funcién de los objetivos planteados, se defini6 el desarrollo de un conjunto de actividades
organizadas en torno a tres ejes principales: procesamiento y andlisis de informacion,

discusion metodologica y desarrollo de herramientas.

En primer lugar, se planted la sistematizacion de la informacion disponible en el SIGDU.
Para ello, se propuso el uso del programa estadistico R, a través del cual se realizarian tareas
de limpieza de datos, recodificacion de variables, construccion de categorias analiticas y
generacion de tablas y visualizaciones orientadas a explorar la distribucion de la oferta de

actividades.
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En segundo lugar, se propuso el desarrollo de una instancia de definicion y problematizacion
de los grupos etarios a utilizar en el andlisis para lo cual se realizaria una discusion
teorico-metodologica que permitiera la construccion de una tipologia de grupos etarios para

ordenar analiticamente la informacion.

En tercer lugar, se incluyo el andlisis de la oferta de actividades y el desarrollo de distintas
formas de visualizacion de la informacion que facilitara la interpretacion de los datos y la

identificacion de patrones relevantes.

Finalmente, se incorpord el diseio de un formulario de relevamiento orientado a
complementar la informacion del SIGDU captando dimensiones no registradas por el sistema,
tales como modalidades de gestion, criterios de acceso, costos, uso de los espacios,
caracteristicas de la demanda y condiciones de accesibilidad. En conjunto, estas actividades
se concibieron como lineas de trabajo articuladas, combinando instancias de andlisis,
reflexion metodoldgica y desarrollo de herramientas, en didlogo con las necesidades del area

y los objetivos institucionales de la Secretaria Nacional del Deporte.

5. Resultados

La presente seccion expone los resultados del trabajo desarrollado durante la pasantia en el
Area de Deporte Comunitario de la Secretaria Nacional del Deporte (SND), en articulacion
con el Observatorio Nacional del Deporte (OND). Los resultados obtenidos no se limitan a la
generacion de productos técnicos especificos, sino que permiten avanzar en una comprension
mas compleja sobre las condiciones de produccion de informacion, las dindmicas de gestion
territorial y las capacidades institucionales del Estado para disefar, implementar y evaluar

politicas publicas en materia de deporte comunitario.

En términos analiticos, los resultados se estructuran en tres momentos principales: (i) el
analisis de la informacion registrada en el Sistema de Gestion Deportiva Unico (SIGDU), (ii)
la identificacion de nudos criticos y necesidades de informacion a partir de dicho analisis y
(ii1) el disefio de un instrumento de relevamiento orientado a fortalecer el nuevo sistema de

gestion de usuarios y la disponibilidad de informacion. Esta estructura responde a un proceso
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de trabajo progresivo, en el cual el andlisis empirico permitidé no s6lo describir una situacion
existente, sino también identificar limitaciones estructurales y formular propuestas concretas

de mejora.

Asimismo, es importante sefalar que estos resultados se inscriben en un contexto
institucional especifico, caracterizado por un proceso de redefinicion de prioridades y
fortalecimiento de la produccion de informacion dentro de la SND. En este sentido, la
experiencia de pasantia no solo permitid generar insumos técnicos, sino también contribuir a
un proceso mas amplio de reflexion institucional sobre el rol de la informacién en la gestion

publica del deporte.

i. Analisis de la informacion disponible en el SIGDU

Una parte central de la pasantia consistidé en el relevamiento, organizacion y analisis de la
informacion disponible en el SIGDU, herramienta utilizada por la SND para el registro
administrativo de las actividades deportivas desarrolladas en los centros del Area de Deporte
Comunitario. El analisis se realizd sobre la informacion disponible al 16 de septiembre de
2025, constituyendo un corte transversal que permite observar tanto el alcance como las

limitaciones del sistema en su estado actual.

Como primer resultado, se constatdé que la informacion cargada en el sistema presenta una
cobertura parcial, desigual y no sistematica. Del total de 46 centros dependientes de la SND,
solo 28 contaban con actividades registradas en el SIGDU. A esto se suman algunos centros
cogestionados y un centro transferido con presencia de personal de la SND que si disponian
de informacion. Sin embargo, una proporcion significativa de centros —tanto de gestion
directa como cogestionados'— no tenia actividades cargadas, lo que implica que el sistema

no refleja la totalidad de la oferta real existente en el territorio.

! Se entiende aqui por centros “cogestionados” aquellos espacios cuya gestion se desarrolla de forma
articulada entre la SND y otros actores, como intendencias departamentales, municipios, comisiones
de apoyo u organizaciones sociales. A diferencia de los centros de gestion directa —donde la SND
posee mayor capacidad de decision sobre aspectos vinculados a la oferta de actividades,
infraestructura o funcionamiento general—, en los espacios cogestionados estas definiciones suelen
involucrar instancias de coordinacion y negociacion entre los distintos actores participantes.
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Este hallazgo constituye uno de los resultados més relevantes de la experiencia, en tanto
permite identificar una limitacion estructural del SIGDU como herramienta para la
planificacion y el monitoreo de politicas publicas. La ausencia de registros no puede
interpretarse como ausencia de actividad, sino que responde a diferencias en los usos del
sistema, en las capacidades locales de carga de informacion y en los criterios adoptados por
los equipos territoriales. En este sentido, el SIGDU no opera como un sistema integral de
informacion, sino como un dispositivo cuyo funcionamiento efectivo depende de condiciones

organizacionales y territoriales que no son homogéneas.

Ademas, se constatd una marcada falta de homogeneidad en los criterios de registro de la
informacion. Esta situacion se manifiesta, por ejemplo, en la definicién de las edades a las
que estan dirigidas las actividades, asi como en la denominacién de las mismas. En relacion
con este ultimo punto, se observaron inconsistencias tales como el uso indistinto de
mayusculas y minusculas, la inclusion o no de rangos etarios en el nombre de la actividad y la
coexistencia de distintas denominaciones para referir a una misma practica deportiva. A su
vez, en numerosos casos se identificaron discrepancias entre los rangos de edad consignados
en los campos especificos del sistema (predefinidos por la plataforma) y los grupos etarios
que surgen de la propia denominacién de la actividad, lo que introduce ambigiiedades y

dificulta la interpretacion de la informacion.

En un plano mas general, la informacion disponible resulta limitada y presenta un nivel de
desagregacion insuficiente para reconstruir de manera adecuada el funcionamiento real de los
centros deportivos, como de la realidad de los usuarios que hacen uso de estos. En particular,
se constato la ausencia de variables basicas como el sexo y la edad de las personas usuarias,
lo que restringe significativamente las posibilidades de analisis. Asimismo, el sistema no
permite realizar extracciones directas de la base de datos ni generar estadisticas
predeterminadas de manera auténoma, requiriendo la intervencion de personal informatico
para acceder y procesar la informacion. Esta dependencia no solo reduce la operatividad del
sistema, sino que también limita su utilidad como herramienta agil para la gestion y la toma

de decisiones.

A partir de este resultado, es posible avanzar en una lectura mas amplia sobre la relacion
entre informacion y capacidad estatal. La produccion de datos no es un proceso neutro ni

automatico, sino que estd mediado por practicas institucionales, incentivos organizacionales y



24

arreglos de gobernanza. La existencia de una herramienta tecnoldgica no garantiza por si
misma la disponibilidad de informacion de calidad; por el contrario, su efectividad depende
de la existencia de lineamientos claros, de procesos de formacion y acompanamiento, y de

mecanismos de seguimiento que promuevan su uso sistematico.

En este sentido, el andlisis del SIGDU permiti6 visibilizar que las debilidades del sistema no
son Unicamente técnicas, sino que reflejan problemas mdas amplios vinculados a la
coordinacién institucional, la definicién de responsabilidades y la integracion entre niveles de
gestion. De este modo, el sistema aparece no s6lo como una fuente de informacion, sino
también como un objeto de andlisis en si mismo, que permite comprender las tensiones y

limitaciones de la politica publica.

ii. Resultados del analisis por grupos etarios y caracteristicas de la oferta

A partir del analisis de la informacién disponible en el SIGDU, se identificaron una serie de
nudos criticos que no solo refieren a aspectos técnicos del sistema, sino a condiciones mas
amplias de produccidn, gestion y uso de la informacion en el marco de la politica de deporte
comunitario. Este apartado profundiza en aquellas dimensiones que permiten comprender las

limitaciones del sistema en relacion con su potencial uso para la toma de decisiones.

Uno de los aspectos centrales refiere a la heterogeneidad en los criterios de registro de la
informacion. Las diferencias observadas en la forma en que los centros cargan las actividades
—particularmente en lo relativo a la definiciéon de edades, categorias de actividades y
modalidades de acceso— dificultan la construccion de informacion comparable entre
territorios. Esta situacion no se explica tnicamente por limitaciones del sistema informatico,
sino también por la ausencia de lineamientos operativos suficientemente claros y compartidos

que orienten el registro de la informacion con fines de planificacion y monitoreo.

Durante el analisis se identificaron, por ejemplo, diferencias importantes en la forma de
clasificar actividades similares. Mientras algunos centros agrupaban propuestas bajo
categorias generales como “gimnasia” o “actividad fisica”, otros utilizaban denominaciones
mucho mas especificas para practicas comparables, dificultando la sistematizacidon posterior.
Del mismo modo, se observaron criterios heterogéneos para definir los grupos etarios: ciertas

dependencias trabajaban con categorias amplias, como “adultos”, mientras que otras
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subdividian entre “adultos jovenes”, “adultos” y ‘“adultos mayores”, sin criterios comunes
claramente establecidos. Asimismo, surgieron inconsistencias en el registro de determinadas
actividades acuaticas, ya que algunas aparecian clasificadas en esa categoria cuando en
realidad correspondian a actividades de pista o cancha. Esta situacion fue detectada a partir
de la presentacion de resultados preliminares y posteriormente corregida manualmente en

articulacion con referentes del area.

En términos territoriales, se identificé que Unicamente 10 de los 19 departamentos del pais
(53%) registraban actividades en SIGDU para la totalidad de sus centros SND o
co-gestionados, mientras que 5 departamentos (26%) contaban con centros de la SND sin
actividades registradas y 4 (21%) no presentaban ni registros de actividades ni centros
incorporados al sistema. Asimismo, incluso entre los departamentos que si registraban
informacion, persistian diferencias significativas en los niveles de cobertura. Mientras
departamentos como Artigas, Cerro Largo o Colonia registraban actividades en la totalidad
de sus dependencias, otros presentaban situaciones parciales o fragmentadas. Por ejemplo, en
Canelones so6lo 5 de 8 centros registraban actividades, en San José 1 de 3, y en Rocha apenas
1 de 4. A esto se suman casos especificos de centros SND o co-gestionados que no figuraban
en SIGDU o no contaban con actividades cargadas, como la Plaza de Deportes de Rivera, la
Plaza de Deportes de Tacuarembo, la Plaza de Deportes de Chuy o el Complejo Rural Oeste

en Montevideo.

Estas diferencias reflejan no solo desigualdades en el uso efectivo del sistema, sino también
distintos niveles de apropiacion institucional, capacidades administrativas y modalidades de
gestion territorial, lo que limita las posibilidades de construir diagndsticos homogéneos y de
utilizar la informacién como herramienta sistematica para la planificacion y evaluacion de la

politica publica.

Otro elemento relevante refiere a las limitaciones del sistema para dar cuenta de la demanda
efectiva de los usos reales de los espacios deportivos. Si bien el SIGDU fue concebido como
una herramienta de gestion e inscripcion de actividades, en la practica su utilizacion presenta
importantes heterogeneidades entre centros y territorios. En algunos casos, las inscripciones
se realizan efectivamente a través de la plataforma; en otros, los grupos ya se encuentran
conformados previamente y las actividades se sostienen mediante mecanismos informales de

convocatoria o continuidad de usuarios. Esto genera situaciones en las que determinadas
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actividades aparecen registradas con “cupos completos”, “cupos cero” o sin informacion

actualizada sobre participantes, aun cuando se desarrollan regularmente.

A esto se suma lo ya mencionado anteriormente de que no todos los centros registran la
totalidad de sus actividades en el sistema, e incluso existen dependencias de la SND o
co-gestionadas sin registros en SIGDU. En consecuencia, la informacién disponible no
permite reconstruir de forma homogénea ni la oferta efectiva de actividades ni la demanda
asociada a ellas, dificultando la comprensién de los usos cotidianos de la infraestructura
deportiva y del alcance real de la politica en el territorio. Mas que una limitacion
exclusivamente técnica, esta situacion refleja la ausencia de criterios comunes y de una
estrategia consolidada de produccion de informaciéon orientada a la planificacion, el

monitoreo y la toma de decisiones basada en evidencia.

En este marco, los hallazgos del analisis fueron presentados en una instancia de trabajo con el
equipo de direccion de la Secretaria Nacional del Deporte, lo que permitid no solo socializar
los resultados, sino también contrastarlos con la mirada de los distintos niveles de gestion®.

La presentacion incorpor6 una serie de visualizaciones orientadas a facilitar la lectura de la
informacion, entre las cuales se destaco especialmente la reconstruccion de los horarios de
funcionamiento de los centros y plazas deportivas. Este recurso permitioé observar de manera
mas clara la distribucion temporal de la oferta, identificando tanto concentraciones como
posibles espacios de disponibilidad, lo que introdujo una dimension analitica no presente en

los registros originales.

Las reacciones durante la instancia evidenciaron un interés particular en torno a la posibilidad
de utilizar la informacidén no solo con fines descriptivos, sino como insumo para la gestion.
En este sentido, surgieron intercambios vinculados a las dificultades practicas para sostener
una carga sistematica de datos en todos los centros, asi como a la diversidad de situaciones

institucionales que atraviesan las distintas dependencias en el territorio. Asimismo, se

2 En dicha reunion participaron el Secretario Nacional del Deporte, Alejandro Pereda; la
Subsecretaria, Gabriela Freire; el Gerente Nacional del Deporte, Daniel Leite; la Coordinadora del
Area de Deporte Comunitario, Lucia Martinez; la Coordinadora del Area de Deporte y Educacion,
Andrea Pesce; el Coordinador del Area de Deporte Federado, Jorge Rodriguez; la Coordinadora de
Programas Especiales, Ana Ortiz; y el Responsable de Comunicacion, Manuel Ulfe.
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plantearon tensiones en torno a la necesidad de avanzar en ciertos niveles de estandarizacion

sin desconocer las especificidades locales que caracterizan al deporte comunitario.

La discusion también permitié poner en agenda la necesidad de complementar los registros
administrativos existentes con otras fuentes de informacion, provenientes del registro propio
de las plazas y/o centros, que permitan captar dimensiones actualmente no relevadas. En
particular, se destacé la importancia de avanzar en herramientas que den cuenta de la
demanda, de los usos no registrados de los espacios y de las condiciones concretas de acceso,
aspectos que resultan clave para una comprension mas integral del funcionamiento de los

centros deportivos.

En linea con lo anterior, a partir de la presentacidon surgieron observaciones, principalmente
por parte de la Coordinadora del Area de Deporte y Educacion, respecto a inconsistencias en
el registro de las actividades acuaticas. Durante el andlisis por tipo de actividad, se identifico
que el numero de actividades acuaticas registrado no coincidia con la realidad, debido a
errores de clasificacion en la base de datos del sistema. En algunos casos, actividades de pista
o cancha aparecian registradas como actividades acuaticas. A partir de este intercambio, se
realizo una correccidn manual de los registros y posteriormente se actualiz6 el andlisis, el cual
fue reenviado por correo electrénico a las autoridades y participantes de la reunion de

directorio.

En este sentido, la instancia de presentacion no operd unicamente como devolucion de
resultados, sino como un espacio de intercambio que permitid situar los hallazgos en el marco
de las dinamicas institucionales mas amplias, aportando elementos para orientar futuras lineas
de trabajo en relacion con la mejora de los sistemas de informacion y su articulacion con los

procesos de gestion.

Posteriormente, parte de los resultados obtenidos a partir del analisis realizado fueron
utilizados como insumo en una reunidén virtual con directores e inspectores de plazas de
deporte de todo el pais. La instancia tuvo como objetivo presentar el proyecto SIGDU 2.0 y
los principales lineamientos previstos para su implementacion. En ese marco, los hallazgos
derivados del analisis de la base de datos contribuyeron a contextualizar y fundamentar la

necesidad de fortalecer el sistema de informacion existente, aportando evidencia sobre
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algunas de las limitaciones de cobertura, registro y sistematizacion identificadas durante la

pasantia.

iii. Disefio de un instrumento de relevamiento

En respuesta a los nudos criticos identificados, uno de los resultados mas relevantes de la
pasantia fue el disefio de un formulario de relevamiento dirigido a los inspectores de las
plazas y centros deportivos. La eleccion de estos actores respondid a que son quienes
mantienen un conocimiento mas directo sobre las caracteristicas de funcionamiento de cada
centro y act@ian como principales referentes institucionales ante la Secretaria Nacional del
Deporte, lo que los convierte en una fuente privilegiada para relevar informacion que no se
encuentra sistematizada en los registros administrativos existentes. Este instrumento fue
concebido como un insumo estratégico para complementar la informacion del SIGDU vy

aportar al desarrollo del “SIGDU 2.0, previsto por la SND.

La construccion del formulario® surgié directamente de las limitaciones detectadas en el
analisis de la base de datos y en las instancias de intercambio institucional mantenidas
durante la pasantia. En este sentido, el instrumento busc6 responder parcialmente al vacio de
informacion existente respecto al funcionamiento cotidiano de los centros, incorporando
dimensiones que no se encontraban sistematizadas o que aparecian de forma fragmentada en
los registros disponibles. Mas que sustituir el SIGDU, el formulario fue pensado como una
herramienta complementaria capaz de relevar aspectos operativos, organizacionales y
territoriales que resultaban fundamentales para comprender como funcionan efectivamente

las plazas y centros deportivos en la practica.

Entre los principales ejes incorporados se incluyeron aspectos vinculados a horarios y
modalidades de funcionamiento, mecanismos de control de acceso, utilizacion de sistemas de
gestion de usuarios, costos asociados a las actividades, existencia de matriculas o bonos de
colaboracion, criterios de exoneracion, utilizacion de los espacios por parte de instituciones

externas y modalidades de convenio o cesion de infraestructura.

* El formulario no se incorpora como anexo debido a que, al momento de elaboracion de este informe,
se encontraba en proceso de validacion institucional y sujeto a modificaciones por parte de las
autoridades competentes de la Secretaria Nacional del Deporte.
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Asimismo, el formulario incorpord preguntas orientadas a relevar informacion sobre el uso
real de los espacios deportivos, incluyendo estimaciones de usuarios mensuales, participacion
gratuita y paga, utilizacion de la infraestructura por centros educativos, organizaciones
sociales u otros colectivos, asi como formas de uso autogestionado de las instalaciones por
parte de la comunidad. Esto busco generar una aproximaciéon mas cercana a las dindmicas
efectivas de circulacidon y apropiacion de los espacios, dimension que aparecia escasamente

reflejada en los registros administrativos disponibles.

Otro de los componentes relevantes del instrumento refiere a la incorporacion de dimensiones
vinculadas a accesibilidad e inclusion. En este sentido, se incluyeron preguntas sobre
infraestructura accesible para personas usuarias de silla de ruedas, existencia de actividades
inclusivas o adaptadas para personas con discapacidad y disponibilidad de propuestas
especificas orientadas a distintos perfiles de usuarios. Del mismo modo, el formulario
incorpord variables vinculadas a la composicion estimada de usuarios segin género, aspecto
que no se encontraba disponible en el SIGDU y que limitaba significativamente las

posibilidades de analizar la politica desde una perspectiva de inclusion y acceso diferencial.

A su vez, el formulario también buscé relevar informacion sobre modalidades de
comunicacion y disponibilidad publica de informacion vinculada a actividades, cupos y
costos. Esto respondio, entre otros aspectos, a situaciones identificadas durante la experiencia
de pasantia donde determinadas practicas de funcionamiento de algunos centros no resultaban
plenamente visibles desde los registros institucionales disponibles. En este sentido, la
incorporacion de preguntas especificas sobre matriculas, cuotas o bonos de colaboracion
estuvo directamente vinculada a discusiones surgidas en instancias de intercambio con
inspectores y referentes territoriales, donde se identifico la necesidad de contar con

mecanismos mas sistematicos para relevar este tipo de informacion.

En términos mas generales, el disenio del formulario permiti¢ trasladar los principales
hallazgos y nudos criticos identificados durante el analisis del SIGDU hacia una propuesta
concreta de fortalecimiento institucional. De este modo, la pasantia no se limit6 unicamente a
describir limitaciones existentes, sino que avanzé también en la elaboracion de herramientas
orientadas a mejorar las capacidades de produccion y utilizacidén de informacion dentro de la

politica publica de deporte comunitario.
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Al momento de finalizacion de la pasantia, el formulario se encontraba en proceso de
validacion institucional y sujeto a ajustes por parte de distintas areas de la SND. Asimismo,
se habia previsto la realizacion de una instancia piloto de implementacion territorial, aunque
esta no pudo concretarse durante el periodo de la experiencia debido a limitaciones de

tiempos institucionales y agendas de gestion que excedian las posibilidades de la pasantia.

Sintesis de los resultados

En términos generales, los resultados permiten afirmar que la politica de deporte comunitario
en Uruguay enfrenta desafios significativos en materia de produccion de informacion,
coordinacién institucional y equidad territorial. Las limitaciones identificadas no responden
unicamente a problemas técnicos, sino que reflejan tensiones mas profundas en la

organizacion y gestion de la politica.

En este marco, el fortalecimiento del Observatorio Nacional del Deporte y el desarrollo de
herramientas como el “SIGDU 2.0” aparecen como elementos clave para avanzar hacia
modelos de gestion mas integrados, coherentes y basados en evidencia. La experiencia de
pasantia contribuye, en este sentido, a visibilizar la centralidad de la informaciéon como
condicién para el disefio de politicas publicas orientadas al desarrollo y al bienestar de la

poblacion.

6. Discusion de la experiencia de pasantia

6.1 Deporte comunitario, desarrollo humano y capacidades estatales

La experiencia de pasantia permitié poner en didlogo los marcos conceptuales del desarrollo
humano con las dindmicas concretas de implementacion de la politica publica de deporte
comunitario observadas durante el trabajo en la Secretaria Nacional del Deporte. Desde esta
perspectiva, el deporte comunitario puede entenderse como una dimensién potencialmente
relevante en la ampliacion de capacidades vinculadas al bienestar, la salud, la afiliacion, la

participacion y el uso significativo del tiempo libre (Sen, 1999; Nussbaum, 2011). Sin
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embargo, los resultados obtenidos muestran que estas potencialidades no se materializan de
manera automatica, sino que dependen de un conjunto complejo de condiciones
institucionales, organizacionales y territoriales que median entre el disefio formal de la

politica y sus efectos concretos sobre la poblacion.

En este sentido, se pudo observar que la existencia de infraestructura deportiva o de
actividades programadas constituye una condicién necesaria, pero no suficiente, para
garantizar procesos efectivos de inclusion y ampliacion de oportunidades. El funcionamiento
cotidiano de plazas y centros deportivos se encuentra condicionado por factores multiples: la
disponibilidad y estabilidad de recursos humanos, las modalidades de gestion territorial, la
articulacion entre actores, los niveles de autonomia local y las capacidades administrativas

concretas para sostener las actividades en el tiempo.

Esto permite complejizar la relacion entre deporte, politica publica y bienestar, alejandose de
interpretaciones lineales que asumen que la mera existencia de actividades deportivas genera
automaticamente integracion social o desarrollo. En este sentido, la experiencia también
permitid problematizar ciertas narrativas frecuentes que presentan al deporte como una
herramienta intrinsecamente transformadora. Tal como plantea Coalter (2013), muchas veces
beneficios observados a nivel individual —como mejoras en la autoestima, la disciplina o la
sociabilidad— son extrapolados automaticamente hacia impactos colectivos mas amplios sin
evidencia suficiente que permita sostener dichos desplazamientos. Esto no implica negar el
potencial del deporte comunitario como espacio de bienestar, participacion o construccion de
vinculos, sino evitar interpretaciones simplificadas que atribuyen automaticamente a estas
politicas la capacidad de resolver problematicas estructurales de desigualdad o exclusion
social. Desde el enfoque de desarrollo humano, esta discusion resulta especialmente relevante
porque obliga a pensar no so6lo en la existencia formal de actividades deportivas, sino también
en las condiciones concretas bajo las cuales éstas logran ampliar efectivamente las

capacidades y oportunidades de las personas en distintos territorios.

Tal como se plante6 en el marco tedrico, las capacidades estatales no se expresan unicamente
en la formulacion de programas o lineamientos generales, sino también en la capacidad
efectiva de sostener intervenciones en el territorio mediante estructuras administrativas,

mecanismos de coordinacion y herramientas de gestion concretas (Mann, 1984; Evans, 1995).
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En este marco, la experiencia de pasantia permitié identificar que la politica de deporte
comunitario opera en escenarios atravesados por fuertes heterogeneidades territoriales. Lejos
de observarse una implementacion homogénea a escala nacional, lo que emergia era una
diversidad de configuraciones institucionales y modalidades de funcionamiento que incidian
directamente en las posibilidades de acceso a las actividades y en la continuidad de las
propuestas ofrecidas. Esta diversidad pone de manifiesto que las oportunidades efectivas de
participacion no dependen unicamente de la existencia formal de programas o derechos, sino
también de las capacidades institucionales y organizacionales que hacen posible su
implementacion en cada territorio. En linea con el enfoque de desarrollo humano, ello
evidencia que la ampliacion de capacidades requiere no sélo la disponibilidad de recursos,
sino también condiciones concretas que permitan a las personas convertir €sos recursos en

oportunidades reales de participacion y bienestar (Sen, 1999).

Esta constatacion también permite comprender las tensiones existentes entre la universalidad
de la politica publica y su adaptacion a los contextos locales. Si bien la flexibilidad territorial
puede constituir una fortaleza al permitir adecuar las actividades a las caracteristicas
especificas de cada comunidad, también puede generar diferencias significativas en términos
de cobertura, continuidad y diversidad de la oferta disponible. En este sentido, la experiencia
permitié observar que la implementacion concreta de la politica depende en gran medida de
capacidades locales diferenciadas y de los niveles de articulacion entre los distintos actores

involucrados en la gestion.

De este modo, el andlisis de los datos, permitié comprender que el deporte comunitario, mas
que constituir una politica homogénea y linealmente implementada desde el nivel central, se
configura como un entramado complejo de practicas, actores y dinamicas territoriales que
producen resultados diversos segin las condiciones institucionales especificas en las que la

politica logra sostenerse.

6.2. Produccion de informacion y politicas publicas basadas en evidencia

Uno de los principales aportes de la experiencia de pasantia radica en haber problematizado
las formas en que se produce, organiza y utiliza la informacion dentro de la politica publica

de deporte comunitario. En este sentido, el analisis del SIGDU permiti6 observar que la
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informacion continta ocupando un lugar relativamente secundario dentro de las dindmicas de
implementacion de la politica, pese a su relevancia para la planificacion, el monitoreo y la

evaluacion de las intervenciones.

Como sefiala Weiss (1979), la investigacion puede contribuir a "sensibilizar a los tomadores
de decision respecto de nuevos problemas y transformar cuestiones previamente
invisibilizadas en problemas de politica publica" (p. 430, traduccion propia). En este sentido,
la cobertura parcial del sistema, la heterogeneidad en los criterios de registro y la ausencia de
variables relevantes para comprender el funcionamiento cotidiano de los centros limitan
significativamente las posibilidades de construir diagnosticos consistentes a nivel nacional.
La experiencia permitié observar que muchas decisiones vinculadas a la organizacion de la
oferta deportiva, las modalidades de acceso o la distribucion territorial de actividades se
desarrollan sin contar con informacion homogénea y sistematica sobre los centros, los

perfiles de usuarios o las dindmicas efectivas de funcionamiento.

En este marco, la evidencia no aparece como un insumo puramente técnico o neutral, sino
como una construccidon institucional atravesada por prioridades politicas, capacidades
organizacionales y modalidades concretas de gestion. La experiencia mostré que aquello que
el sistema registra —y aquello que queda por fuera— condiciona directamente las
posibilidades de comprender como opera realmente la politica publica en el territorio. En
otras palabras, la informacion disponible no sélo refleja parcialmente una realidad previa,
sino que también delimita qué aspectos de la politica pueden ser problematizados, evaluados

o eventualmente transformados.

A su vez, las limitaciones identificadas no responden unicamente a problemas técnicos del
sistema informadtico, sino también a la ausencia de criterios compartidos sobre qué
informacion registrar, como sistematizarla y con qué objetivos producirla. En muchos casos,
las actividades funcionan mediante grupos ya consolidados, redes de afinidad o dindmicas
historicas construidas territorialmente, mientras que el sistema intenta representar estas
practicas mediante categorias homogéneas que no siempre logran captar la complejidad de la

realidad observada.

En este sentido, durante la experiencia surgieron situaciones que permitieron visualizar con

mayor claridad las limitaciones existentes en torno al monitoreo y la produccion de
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informacion. En una reunion virtual en la que participaron inspectores de plazas de deporte
de distintos departamentos —instancia en la que ademds se presentaron algunos de los
resultados preliminares del andlisis del SIGDU como parte de las lineas de trabajo del
Observatorio— surgié el caso de una plaza que se encontraba cobrando matriculas a sus
usuarios sin que esto fuera conocido formalmente por la Secretaria Nacional del Deporte.
Mas alld de la particularidad del caso, la situacion resultd relevante porque evidencid la
dificultad institucional para reconstruir de manera sistemdtica ciertos aspectos del
funcionamiento cotidiano de los centros, incluso cuando estos pueden entrar en tension con

principios asociados al acceso e inclusion propios del deporte comunitario.

Precisamente a partir de este tipo de intercambios y de los nudos criticos identificados en el
analisis de la base de datos, se disefio durante la pasantia un formulario de relevamiento
orientado a complementar la informacion disponible en el SIGDU. El instrumento busco
funcionar como una respuesta parcial a algunos de los vacios de informacion detectados,
incorporando variables vinculadas a modalidades efectivas de acceso, existencia de
matriculas o bonos de colaboracion, convenios de uso de espacios, estimaciones de usuarios,
utilizacion de infraestructura por parte de otras instituciones, accesibilidad y caracteristicas de
funcionamiento cotidiano de los centros. En este sentido, el formulario no fue pensado
unicamente como una herramienta técnica adicional, sino como un intento de avanzar hacia
una produccion de informacion mas consistente con una logica de politica publica basada en

evidencia y territorialmente situada.

La experiencia permitié identificar, ademas, que muchas dimensiones relevantes para
comprender el funcionamiento cotidiano de los centros no se encontraban registradas de
manera sistematica. Aspectos vinculados a modalidades efectivas de acceso, perfiles de
usuarios, horarios de funcionamiento efectivos, caracteristicas operativas o formas de gestion
territorial permanecian parcialmente invisibilizados dentro de los registros disponibles. Esto
restringe las posibilidades de utilizar la informacién como herramienta para la planificacion
estratégica y dificulta la construccion de diagnosticos comparables entre territorios. Como
plantea Head (2010), la disponibilidad de informacidn consistente constituye un componente
central de las politicas publicas basadas en evidencia, en tanto contribuye a comprender
problemas, orientar prioridades y fortalecer los procesos de planificacion y evaluacion

institucional.
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En este punto, uno de los principales aprendizajes refiere a la importancia de incorporar la
produccion de informacion desde etapas tempranas del disefio de las politicas publicas, y no
unicamente una vez que las intervenciones ya se encuentran funcionando. La posibilidad de
construir diagndsticos consistentes y orientar decisiones estratégicas depende, en gran
medida, de la existencia previa de criterios claros sobre qué informacion registrar, como
sistematizarla y con qué objetivos producirla. Cuando estas definiciones no forman parte del
disefio inicial de la politica, las posibilidades posteriores de evaluacion, monitoreo y ajuste
quedan significativamente limitadas. En linea con lo planteado por Sanderson (2002), los
sistemas de informacion constituyen herramientas fundamentales para el aprendizaje
institucional, en tanto permiten revisar intervenciones, identificar limitaciones y adaptar las

politicas a partir de la evidencia producida durante su implementacion.

Desde esta perspectiva, avanzar hacia politicas publicas basadas en evidencia no implica
unicamente la incorporacion de herramientas tecnologicas o la ampliacion de la
disponibilidad de datos, sino también el fortalecimiento de capacidades institucionales
orientadas a la produccion, interpretacion y uso estratégico de la informacién en funcion de
los objetivos de la politica publica. En este sentido, los hallazgos de este trabajo sugieren que
las dificultades observadas no se explican exclusivamente por limitaciones técnicas del
SIGDU, sino también por la ausencia de criterios compartidos sobre qué informacion
producir y como utilizarla en los procesos de gestion. Como sefiala Head (2010), “Las bases
sociales e institucionales de las politicas basadas en evidencia no emergen de manera
espontanea del proceso de formulacién de politicas ni de los sistemas de informacion. Las
capacidades y los entendimientos deben construirse dentro y entre las organizaciones” (Head,
2010, p. 88, traduccion propia). En este marco, la informacion constituye una dimension
central de las capacidades estatales, en tanto condiciona las posibilidades de planificacion,

coordinacion y aprendizaje institucional.

Asimismo, la experiencia permitid observar que las dificultades para construir informacion
homogénea no so6lo afectan la capacidad de monitoreo, sino también la posibilidad de discutir
criticamente qué poblaciones estdn siendo alcanzadas por la politica publica y cudles
permanecen relativamente invisibilizadas dentro de la oferta deportiva comunitaria. En este

sentido, el analisis de actividades como el Newcom* permitié problematizar como ciertas

* Adaptacion del voleibol creada en 1895 en Estados Unidos, en la que la pelota se atrapa y se lanza
en lugar de golpearse. La disciplina comenzo6 a difundirse en América Latina hacia fines del siglo XX
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categorias aparentemente universales pueden operar, en la practica, mediante mecanismos
implicitos de autoseleccion social y etaria. Si bien el Newcom suele presentarse
discursivamente como una actividad “para todas las edades”, en los hechos aparece
fuertemente asociado a poblacion adulta mayor, mientras que otros grupos —particularmente
adolescentes y jovenes— probablemente no se perciban interpelados ni incluidos dentro de

ese tipo de propuestas.

Esto resulta relevante porque permite reflexionar sobre como determinadas decisiones
organizativas o categorias de clasificacion, aun cuando se presentan como neutrales, pueden
producir efectos concretos sobre las formas de participacion e inclusion dentro de la politica
publica. Desde una perspectiva de desarrollo humano, estas cuestiones adquieren especial
importancia, en tanto las oportunidades de acceso al deporte, la recreacion y la participacion
comunitaria se vinculan directamente con procesos mas amplios de bienestar, integracion

social y ampliacion de capacidades.

En definitiva, la experiencia de pasantia permitid problematizar no solo las limitaciones
técnicas del SIGDU, sino también la necesidad de fortalecer capacidades institucionales
orientadas a construir una mirada mas integral, territorial y estratégicamente orientada sobre
el deporte comunitario. Mdas alla de los resultados especificos obtenidos, el trabajo permitio
evidenciar que la produccion de informacidon constituye una dimension central para pensar
politicas publicas capaces de identificar desigualdades, monitorear procesos de
implementacion y orientar decisiones mas consistentes con objetivos de inclusion, equidad

territorial y desarrollo humano.

6.3. Territorialidad, gobernanza y actores involucrados

La politica de deporte comunitario se implementa mediante un entramado institucional
complejo en el que intervienen multiples actores y modalidades de gestion. A nivel central, la
Secretaria Nacional del Deporte cumple un rol rector, definiendo lineamientos generales y

orientaciones estratégicas. Sin embargo, la implementacion efectiva de las acciones depende

y lleg6 a Uruguay a través de programas de deporte y recreacion orientados a personas mayores,
consolidandose progresivamente como una de las actividades mas extendidas dentro de este grupo
etario.
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en gran medida de la interaccion con gobiernos departamentales, municipios, comisiones de
apoyo, organizaciones sociales y actores territoriales vinculados al funcionamiento cotidiano

de los centros.

En este sentido, la experiencia permitié observar que la capacidad de incidencia del nivel
central se encuentra permanentemente mediada por dindmicas locales especificas y por
configuraciones organizativas heterogéneas. Mientras algunos centros funcionan bajo gestion
directa de la SND, otros operan mediante esquemas de cogestion donde las decisiones
vinculadas a infraestructura, actividades, funcionamiento y utilizacion de los espacios

requieren procesos constantes de negociacion entre distintos actores institucionales.

Estas diferencias de gestion no s6lo generan modalidades diversas de funcionamiento, sino
también distintos niveles de apropiacion institucional y capacidades administrativas
heterogéneas. En algunos casos, determinadas decisiones operativas vinculadas a la
organizacion de actividades o al uso de los espacios quedaban fuertemente condicionadas por
dinamicas territoriales especificas, limitando la capacidad del nivel central para construir una

mirada integral y homogénea sobre la politica.

La experiencia permitié identificar, ademads, que la delimitacion de responsabilidades entre
actores no siempre resulta completamente clara. Esto puede generar superposiciones,
margenes ambiguos de decision o dificultades de coordinacion entre niveles institucionales.
Al mismo tiempo, la ausencia de sistemas de informacion plenamente integrados dificulta la
posibilidad de monitorear de manera sistematica el funcionamiento de la politica en todo el

territorio nacional.

Desde la perspectiva de la gobernanza multinivel desarrollada en el marco tedrico, estos
hallazgos refuerzan la idea de que las politicas publicas no se implementan de forma lineal
desde el nivel central hacia el territorio, sino que son permanentemente reinterpretadas,

negociadas y adaptadas en contextos locales especificos (Rhodes, 1997; Stuhldreher, 2019).

En este sentido, la experiencia permitid6 comprender que las dindmicas territoriales no
constituyen simplemente un “contexto” externo donde la politica se implementa, sino una
dimension constitutiva de la propia politica publica. Las modalidades concretas de

funcionamiento, las posibilidades de acceso, las actividades ofrecidas y las formas de
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apropiacion de los espacios se configuran en interaccidn permanente con actores locales,

capacidades institucionales y trayectorias territoriales especificas.

Esto resulta especialmente relevante desde una perspectiva de desarrollo humano y equidad
territorial, en tanto las oportunidades efectivas de acceso al deporte comunitario dependen en
gran medida de como estas dindmicas locales logran articularse con los objetivos generales
de la politica publica. En linea con el enfoque de capacidades, la existencia formal de
programas o recursos no garantiza por si misma la ampliacion de oportunidades, ya que ésta
se encuentra condicionada por las circunstancias concretas en que las personas pueden
acceder y participar de ellos (Sen, 1999; Nussbaum, 2011). Asimismo, desde la perspectiva
de la gobernanza multinivel, los resultados de las politicas publicas emergen de procesos de
interaccion y coordinacién entre multiples actores e instituciones, mas que de una

implementacion lineal desde el nivel central (Rhodes, 1997; Stuhldreher, 2019).

6.4. Inclusion, grupos etarios y configuracion de la oferta deportiva

Un aspecto particularmente relevante surgido del anélisis de las actividades refiere al peso
que adquieren determinadas practicas deportivas dentro del conjunto registrado en el SIGDU.
En este sentido, el Newcom aparecia como una de las actividades mas frecuentes entre las
registradas en el sistema, con una presencia significativamente superior a otros deportes

colectivos tradicionales (ver Anexo 3).

Si bien este resultado debe interpretarse con cautela debido a las limitaciones de cobertura 'y
representatividad de la informacion disponible, el hallazgo permite problematizar qué perfiles

de poblacion adquieren centralidad efectiva dentro de la politica de deporte comunitario.

Por un lado, esto puede interpretarse como un avance significativo en términos de promocion
del envejecimiento activo y ampliacion de espacios de participacion para personas mayores.
La existencia de actividades especificamente orientadas a este grupo etario puede contribuir
al fortalecimiento de vinculos sociales, a la generacion de espacios de encuentro y a la

ampliacion de oportunidades de participacion comunitaria.
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Sin embargo, los resultados también habilitan interrogantes respecto a la distribucion de la
oferta entre distintos grupos etarios y sobre las poblaciones que efectivamente logran ser
alcanzadas por la politica. En particular, surge la necesidad de analizar en qué medida nifios,
nifas y adolescentes cuentan con niveles equivalentes de cobertura, frecuencia y diversidad
de actividades en distintos territorios. Asimismo, resulta relevante considerar que las formas
de acceso al deporte pueden variar significativamente entre territorios, a través de clubes,
centros educativos, organizaciones sociales u otras iniciativas locales que no necesariamente
forman parte de la oferta registrada por la SND. En este sentido, contar con informacion que
permita mapear estas distintas modalidades de acceso aparece como un desafio relevante para
comprender con mayor precision como se distribuyen las oportunidades de participacion

deportiva a nivel territorial.

Las diferencias observadas en la implementacion territorial permiten interpretar que la
ampliacion de capacidades promovida por la politica de deporte comunitario no depende
unicamente de la disponibilidad formal de espacios deportivos, sino también de las
condiciones que hacen posible su aprovechamiento efectivo por parte de la poblacion. En
linea con el enfoque de capacidades, las oportunidades de participacion, integracion y
bienestar se encuentran condicionadas no s6lo por la existencia de recursos o servicios, sino
también por las posibilidades reales de acceder a ellos y convertirlos en oportunidades
concretas de desarrollo (Sen, 1999). Asimismo, la experiencia mostrd que la oferta deportiva
efectivamente implementada no siempre refleja de manera directa los lineamientos generales
de la politica publica, sino que también es el resultado de dindmicas territoriales, capacidades
institucionales y formas concretas de organizaciéon de las actividades. En este sentido, la
literatura sobre el tema ha sefalado acertadamente, que los potenciales beneficios del deporte
comunitario dependen en gran medida de las condiciones de implementaciéon y de los
contextos sociales e institucionales en los que estas practicas se desarrollan (Coalter, 2007,

2013).

Asimismo, estos hallazgos permiten abrir una discusiéon mas amplia respecto a los criterios
etarios utilizados en la organizacion de la oferta deportiva comunitaria. La definicion de
categorias de edad y poblaciones objetivo no constituye una decision meramente técnica o
administrativa, sino que implica determinadas concepciones sobre inclusion, participacion y

prioridades de politica publica.
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En este sentido, categorias aparentemente universales pueden invisibilizar diferencias
territoriales, trayectorias sociales y formas diversas de apropiacion de los espacios
deportivos. La experiencia permitidé observar que muchas actividades no encajaban
facilmente dentro de las clasificaciones etarias disponibles, o bien funcionaban mediante

dinamicas comunitarias que excedian las categorias previstas por el sistema.

Problematizar estos criterios resulta relevante no solo para mejorar la calidad de Ia
informacion producida, sino también para reflexionar sobre qué modelos de inclusion son
efectivamente promovidos desde la politica estatal y qué poblaciones terminan siendo

priorizadas en la implementacion concreta de la politica publica.

Al mismo tiempo, la experiencia permitid observar que la dimension “comunitaria” del
deporte excede ampliamente la practica deportiva en sentido estricto. En numerosos casos,
los centros operaban como espacios de encuentro, referencia territorial y construccion de
vinculos sociales que no necesariamente quedaban reflejados en los registros administrativos
disponibles. Esta observacion dialoga con los planteos del deporte social comunitario, donde
“los objetivos del deporte social comunitario deben plantearse en colectivo; las comunidades
ayudan a disefiarlos, lo que facilita su pertinencia y su futuro cumplimiento” (Duarte, 2011,
citado en Rico Gutiérrez, 2018, p. 34). Esto habilita nuevas preguntas respecto a qué se
entiende efectivamente por “comunitario” dentro de la politica publica y cdmo estas

dimensiones podrian ser incorporadas en futuros procesos de planificacion y evaluacion.

7. Reflexiones finales sobre el aporte del trabajo

Reflexion sobre el aporte del trabajo

El principal aporte de la experiencia de pasantia radica en haber problematizado el lugar de la
informacion dentro de la politica publica de deporte comunitario y en haber generado
insumos concretos para fortalecer los procesos de monitoreo y planificacion institucional. A
partir del analisis del SIGDU y del disefio de un formulario de relevamiento complementario,

el trabajo permitido identificar vacios de informacidn, desigualdades territoriales y



41

limitaciones en los criterios de registro que afectan las posibilidades de construir diagndsticos

consistentes a nivel nacional.

Asimismo, la experiencia tuvo un caracter particularmente novedoso dentro de la Secretaria
Nacional del Deporte. No existian antecedentes de pasantias provenientes de la Facultad de
Ciencias Sociales, ni especificamente de la Licenciatura en Desarrollo, vinculadas al anélisis
de informacion y politicas publicas deportivas. En este sentido, el trabajo realizado constituyo
una experiencia pionera tanto por su enfoque analitico como por la escala del relevamiento

exploratorio desarrollado.

El anélisis de actividades deportivas a nivel nacional representd un aporte inédito para la
gestion publica del deporte comunitario, permitiendo construir una mirada mas integral sobre
la distribucion de actividades, las dindmicas territoriales y las caracteristicas de la oferta
registrada en el sistema. Mas alld de sus limitaciones, el trabajo permitid instalar discusiones
que hasta el momento no habian sido sistematizadas institucionalmente, particularmente en

torno a la produccion de evidencia para la toma de decisiones.

En este marco, la experiencia mostrd que la mejora de las politicas publicas no depende
unicamente de ampliar recursos o infraestructura, sino también de fortalecer capacidades
institucionales para producir, interpretar y utilizar informacion de manera estratégica. El
trabajo realizado constituye asi un antecedente relevante que podria ser retomado en futuros
procesos de fortalecimiento institucional y desarrollo de sistemas de informacién maés

integrados.

Sintesis de los principales aprendizajes

Uno de los principales aprendizajes refiere a la distancia existente entre el disefio formal de
una politica publica y sus modalidades efectivas de implementacion territorial. La experiencia
permitid observar que las politicas se configuran a partir de dinamicas institucionales
heterogéneas, capacidades locales diferenciadas y multiples procesos de negociacion entre

actores.



42

En el plano metodologico, la pasantia permitié fortalecer herramientas de analisis de datos
administrativos, construccion de categorias analiticas y disefio de instrumentos de
relevamiento. Al mismo tiempo, evidenci6 las limitaciones del trabajo con registros

fragmentados y criterios de sistematizacion poco homogéneos.

Otro aprendizaje central estuvo vinculado al caracter no neutral de la informacion en la
gestion publica. La experiencia permitid6 comprender que aquello que las instituciones
registran —y aquello que permanece invisibilizado— condiciona directamente las

posibilidades de diagndstico, evaluacion y toma de decisiones.

Finalmente, la experiencia también evidencid el valor que puede aportar la articulacion entre
la academia y la gestion publica. La incorporacion de herramientas analiticas provenientes de
los estudios del desarrollo permitié abrir nuevas preguntas sobre inclusion, territorialidad,

capacidades estatales y produccion de evidencia dentro de la politica deportiva.

Aportes a los estudios y a la accion para el desarrollo

El trabajo contribuye a los estudios del desarrollo al articular el enfoque de desarrollo
humano con el analisis de una politica publica sectorial concreta. En particular, permite
incorporar al debate dimensiones vinculadas al deporte comunitario, la recreacion y el acceso
territorial a espacios de participacion, areas poco exploradas dentro de las agendas

tradicionales del desarrollo.

Asimismo, la experiencia aporta a problematizar el deporte comunitario mas alld de su
dimension recreativa, mostrando como las oportunidades efectivas de acceso y participacion
se encuentran condicionadas por capacidades estatales, desigualdades territoriales y

modalidades concretas de gestion.

Asimismo, la experiencia abrid6 nuevas lineas de investigacion vinculadas al deporte
comunitario como objeto de estudio. Entre ellas, resulta especialmente relevante profundizar
en los criterios que orientan la inclusion de determinadas practicas y poblaciones dentro de la
politica, asi como analizar con mayor detalle las dimensiones especificamente comunitarias

de estos espacios, mas alla de la practica deportiva en sentido estricto. Esto supone indagar
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como se construyen vinculos, formas de participacion, sentidos de pertenencia y dindmicas
territoriales que muchas veces exceden aquello que los registros administrativos logran

captar.

Del mismo modo, seria pertinente desarrollar investigaciones de caracter territorial y
cualitativo que permitan comprender cémo estas politicas son apropiadas, resignificadas y
vividas en contextos concretos, complementando el analisis nacional realizado en esta
experiencia con abordajes mas situados sobre las formas en que la politica publica opera en

distintos territorios.

Desde una perspectiva aplicada, el trabajo también muestra el potencial de los estudios del
desarrollo para contribuir a procesos concretos de fortalecimiento institucional. La
produccion de diagnosticos, herramientas de relevamiento y analisis orientados a la toma de
decisiones evidencia cémo la investigacion puede aportar insumos utiles para la gestion

publica y para la construccion de politicas mas informadas y territorialmente situadas.

No obstante, resulta importante sefialar que el objetivo central de este trabajo no fue realizar
una evaluacion exhaustiva de la politica de deporte comunitario, sino analizar criticamente
las condiciones de produccion y utilizacién de informacion para su gestion. En este sentido,
sus aportes se vinculan principalmente con la comprension de las capacidades institucionales
necesarias para producir evidencia, monitorear procesos y orientar la toma de decisiones en

politicas publicas con fuerte anclaje territorial.

Valoracion global de la experiencia

La pasantia constituyé una experiencia especialmente significativa en términos académicos,
profesionales y personales. Permiti6 aplicar herramientas conceptuales y metodologicas en un
contexto real de politica publica, fortaleciendo la capacidad de anélisis critico y comprension

de las dindmicas institucionales de gestion.

Al mismo tiempo, la experiencia tuvo un valor particular por el caracter inédito del trabajo
realizado dentro de la Secretaria Nacional del Deporte. Haber desarrollado un anélisis

nacional de actividades deportivas desde una perspectiva vinculada al desarrollo humano y
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las capacidades estatales representd un desafio novedoso tanto para la institucion como para

la propia formacion académica.

En términos generales, la pasantia permitié consolidar una mirada mas compleja y situada
sobre las politicas publicas, comprendiendo que los procesos de implementacion dependen de
multiples mediaciones institucionales, organizacionales y territoriales. Mas alld de los
resultados especificos obtenidos, la experiencia dejé6 como principal aprendizaje la
importancia de producir conocimiento capaz de dialogar criticamente con los desafios
concretos de la gestion publica y contribuir, aunque sea de forma incremental, al

fortalecimiento de politicas orientadas al bienestar, la inclusion y el desarrollo humano.
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Anexos

1. Organigrama de la Secretaria Nacional del Deporte:
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. Presentacion del analisis de las actividades del SIGDU:

https://canva.link/80ifv083bo6lh7h

. “Nube de palabras” construida a partir de la base de datos de las actividades del

Sistema de Gestion Deportiva Unico:
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