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INTH:JDUCCION 

Importancia Mundial.-

Cu.dro 1.-Importa.ncifil. compai:il.tiva de trea legu.mino■aa. 

A.rea Producci6n 
Hls. Ton. 

Poroto P•-r"- grano 
seco 22.608.000 103.379.ceo 

Garbanzos 10.390.000 5.613.000 

Lentejas 1.669.000 958.000 

Fuente:Anuario de producci&n.FA0.1967. 

Cuadro 2 .-Principa.lea productores. 

Paía Area Producci�n Rendimiento 
Hin. 'fon. Kg/H4. 

India 843.000 369.000 440 
Pakiatan 127.000 67.000 530 
Etiop!a 161.000 100.000 620 
Turquía 100.000 100.000 1000 
Rspai'ia 53.000 38.000 720 
URSS 43.000 40.000 930 
Irln 37.000 27.000 730 
USA . 27 .ooo 28.000 1070 

Chile 23.000 10.000 450 
Argentina 16.000 16.000 940 
Iilrancia 17.000 24.000 1420 

Grecia 11.000 10.000 890 

Fuente:Anuario de Producci6n.F'A0.1967. 

Importancia Nacional.-

Cuadro 3.-Importa?cia comparativa de tres leguminosas. 

Area Produeci6n 
Háa. Ton. 

Poroto para. grano
seco 4361 2734 

Garbanzos 11 11 

Lentejas 31 11 

Fuente:Censo General Agropecuario.MGA.1970. 



Cuadro 4.- Produeei6n. 

Año .N 2 de Explotaciones Hás • Producci6n .Hendimiento 
Y:;5. Kg¿ai. 

1942 - - - -

1946 - 53.5,41(1) -

1951 46 39.074 850 
1956 197 301 84.381 280 
1961 197 77 29.429 282 

1966 134 70 25.065 358 

1970 104 31 11.513 371 

(l)Promedio 1942-1946

Fu.ente:Ce.r.i.sos Generales Agropecuarios.MGA� 

Lo que,se puede concluir de estos dutos de produceidn 

na.cionales,es que se produjo una rapida reducción en cuanto al 

4rea sembrada de este cultivo en loa 15 dltimos años.Arnbos,su­

perficie promedio del cultivo y número de establecimiemtos en 

donde se rea.liza. indican que deben existir limitantes impor­

tantes para. su expanei6n,lo que permite afirmar que es un cul­

tivo casi extinguido en nuestro pa!s. 

Cuadro 5.-Localízación del cultivo. 

Departamento ,Nll de Explot. His. 

Artigas 

Canelones 9 2 

Cerro Largo 7 l 

Colonia. 2 1 

Dll.razno • 1 l 

'•'L:ires l 1 

-'1orid1:t 20 1 

Lavalleja 14 ) 

Mal donado , >.,._ 1 

Montevideo 1 l 

.?aysLJ.ndti l l 

Producción 
Kg. 

2718 

48 

102 
10 

;;;59 

17GO 

250 

-

4 

Rendimiento 
.Kg/m1. 

1359· 

859 

3 



De partametno l'j2 de f;xplot. Hás Producci6n Hendimiento 

Kg. "g /1-fa' �.�. _;;, , . 

-:-ao Negro :; 1 85 85 

Rivera -

Rocha 12 l 125
Salto 
8an Jam! -

Soriano 13 l 210 210 

1'acuaremb6 9 20 5153 257 
Treinta y 'Eres .9 1 264 264 

O (lenera1· t,¡;,:.ropecuario lG,..70Puente:cens ., =�� .,, 

De acuerdo al cuadro 5 se deduce que el cultivo de 

la lenteja en nuestro pa.:!a no s,:, enctHrntra localizado en fo,r­

ma de:f in ida en ningún departarnento. Los da toa de '.2acu.aremb6, 

Lavalleja y Canelones son elevados en el ttño 1970 por una 

plantación extensiva hecha por un prodllC ter único. 

Destino de la Prcdu.cci6n.-

Consumo hu.mano: se deHtina a consumo conw e;rano r:eco 

y f'abricaci6n de harina en muy pequeña proporción.1,l constim.o 

de grano tiene un hábito arraigado en al gusto popular pero 

limitado en los últimos f;.fios p,)r el el1°,vado precio. il consu-

mo anual es de 600 toneladas aproximadamente siendo cub rto 

por las .impor"taciones onmo lo muestra el cm.1.dro 6. 

Cuadro 6 .-Valor de las Importaciones. 

l1fio 

1942 
1946 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

Volumen }>' isico 

Ton 

.!!'4136 ( l) 
325 
465 
725 
9;,,25 

?F:38 
356 
270 
f;.)28 

1022 

Valor 

93 
119 
160 
216 
152 

71 
164 
207 



Cuadro 6.-(cont.) 

Año Volumen Jrísico Valor 
Ton. U<;i"t, ";¡,,• k.i miles 

1970 473 126 

1971 489 134 

Fuente:Cenci. 

Clima y �iuelos�-
Los antecedentes indican que no existen limitantes 

en cuanto a clima y suelo que impidan el establecimiento del 
cultivo en la Hlpublica Oriental del Uruguay.Lo que dice la bi - 
bliografía es que se producen mermas importantes en suelos con 
elevado porcentaje de materia org�nica,pero los baJos rendimien­
tos en nuErntro pa!s no se de be rían a esj¡e hecho. 

Enfermedades y Plagas.-
Una de las limitanjes mas importantes del cult;vo es­

taría dada por J.a presencia de una enfermédad provocada por 
honeos del suelo.Concretamente se referiría a una marchitez o 
amarillamiento que afecta enormemente los cultivos .2:3on e acasos 
los estudios hechos en este aspecto por lo que resulta de im­

portancia dilucidarlo en lo que Be refiere a reconocimiento del 

agente causal y posibilidad de introJ.ucir varieda.u.es re};;iste.utes. 

Carrera y Noll(7) trabajando con lupinos y lenteja en 
La F.atanzuela(Colonia,uruguay en 1941),logra.ro.u aislar especies 
responsables de amarillamiento y marchitamiento entre las que 
se mencionan :B'usarium avenaceum,Pusarium scirpi var.acuminatum, 
Fusarium culmarum y l'usarium orthoceras,eate dltimo con alta 
incidencia en la lenteja. 

l'ambién �a.audeva y Srinivasan (29) aislaron una espe­
cie de Fusarium orthoceras que solo �tacaba la lenteja como 
hllesped eapec!f'ili'o ál que le llamaron Pusarium orthoceras var. 
lentis nov Vasudeva Srinivasan. 

Tanto Carrera y Noll(7) como Vasudeva y Sriniva�an(29) 
hicieron una amplia y detallada caracterizaci�n de los síntomas 
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':#!picos que producen especies del g�nero Fusarium. 

En nuestro país se est� llevando a cabo en el Centro 

de Investigaciones Agrícolas Alberto 11oerger,Esta.ci6n Ezperi­

mental Las :Brujas,un programa de selección dé variedades de 

lenteja resistentes a organismo o grupo de organismos que pro­

vocan a:narillamiento.se han testado(ll) 20 variedades de diver -

orígen variando loe porcentajes de infecci6n desde el 7% al 49.4%. 

Ii'inalmente, podemos concluir diciendo que para que es-

te cul 1,ivo tenga posibilidades de recobrar s111. importancia,es ne­

cesario conocer clara y precisamente los mecanismos de patoge­

nicidad y resistencia . La identif.icaci6n de el o los agentes 

caisales de la enfermedad e:n la lenteja que produce amarilln.rnien­

to es prioritaria y necesaria siendo las mencionadas anterrior -

mente,las escasas referencias que a la fecha se tienen sobre es­

tudios realizados con fespecto a este tema. 

Una vez cum§lida la eatapa anterior de identif'icaci6n 

del agente causal de la enfermedad que provoca amarillamiento 

con posterior introducci6n y selecci�n de variedades resistentes, 

entonces sí se podrd encarar el estudio de este cultivo en as­

pevtos más generales . 

6 



OBJI:lTIVOS.-

La reinstalaci�n de cultivos de lenteja destinados 

al consumo interno y tendiente a lograr un autoabaatecimiento 

de esta importante leguminosa seca,están limitados por el"mar­

chitamiento amarillo".-

Considerando lo anterior y contribuyendo a la solu­

ci6n del citado problema el presente trabajo tiene como obje­

tivo: 

1.-La determina.ci6n del agente causal(au aislaci6n y

clasifica.ci6n)como forma de canalizar la futura 

investigaei6n del problema. 

2.-La prueba de diferentes m�todos de inoculaci6n 

del pat6geno a la planta huesped seleccionando el 

mds eficaz y prtlctico. 

3 .-La _prueba de patogenicidad del agente frente a va­

riedades seleccionadas y/o introducidas en el pa!s 

contribuyendo al programa de selección por resis­

tencia o tolerancia que se viene desarrollando en

la Estaci<'.Sn .Experimental Las Brujas del M.A.P. 



REVIS!ON DE LA LlTJí:RATURA..-

Carrera y Noll(lO) aislaron los agentes causales que producen 
amarillamiento en lente3a.En.contraron UBa alta 1ncidenc1a de .

Fu.sari:ym avenaceum seir:Qi,Fusarium culniorwn y Fusarium ortho­
ceras gui4ndose para su clasificacidn en la clave de Wollemwe­
ber y Reinking publicada en Die Fusar1en 1935. 

Easados. en estos estud1os,Va.sudeva y Sr1nivasan(29) 
logran aislar de plantas de lenteja que presentan amarilla­
miento,una especie de Fusarium.Mediante estudios de su compor­
ta.miento en medios de cult1vo·diferenciales,tt1cnicas de·medi­
c16n de conidios,eolorac1,n del sustrato y del estroma llegan 
a determinar F9sarium orthoceras.:En test de patogenieid.&.d prue­
ban con20 especies de legwninosas,pero dicho hongo no es paté­
geno de ninguno de los huespedes inoculados y s6lo infecta. len-. 
teja.Por lo tanto estos autores proponen nombrar dioho hongo 
responsa.ble de la enfermedad de amarillam:i.ento en lenteja l!\taa­
rium orthoceras var Lentis nov Vasudeva l. Sri.niva� m.or:foldSi­
eamente indistinguible de las especies fundamentales y causan­
te de una enfermedad vascular en Lene culinaria. 

De a.cuerdo a estos autoree,esta especie de Fu.aa­
rium se desarrolla rilpida11Emte en su.elos bién aereados,no así 
en su.elos pesados.Probando diferentes porcentajes de humedad, 
observan que con 25% de humedad el porcentaje de incidencia de 
amarilla.miento es el mayor comparado con porcentajes de 75 y 
100%.Dicho hongo se desarrolla en forma dptima en u.n rango de 
temperaturas que va desde l79C a :,11tO,siendo la tempera.tura 
ideal para su desarrollo de 27,c . 

. i'i 

Vishnu :P. Bhide y :a.N.Uppal(30) trabajando con Fu-

sru·iu.m orthoceras que provoca amarillamiento en Latyrua sa.tivue 
llegan a la eonclua16n que a los 27'0 la enfermedad aparece en 
tan solo 7 d!as,mientras que con temperaturaa de 20 a 3010 y 
de 3510 4ata se manifiesta a los 10 y 20 d!as respectivamente. 

8 



De estas observaciones se p�ede concluir q_11e exis­

te una correlaci6n positiva entre el crecimiento del hongo y 

el desarrollo de la enfermedad a varias temperaturas del suelo. 

S.SJ¡nha(27) considera q_ae el pH del suelo tiene

un pronunciado efecto en la intensidad de la enfermedad.Rangos 

de pB de 8.4 a 9.2 reducen s1gn1ficativamente el amarillamiento 

sin afectar severamente el peso ni la producc14n de semillas ni 

el ntt"llero de semillas 7 poreentaje de vainas en garbanzo(Cieer 

arietinum). 

Baker y Nash(3) estudiando la influencia de los 

suplementos de celulosa y nitrdgeno a.1 suelo en el desarrolla 

de Fusarium solani f.n�aseoli,concluyen que las adiciones de N 

a.nula.n la aoeién bem1f'1ca de laa·enmiendae con celuloea • .6 lo 

que es lo mismo decir que una alta relacién C/N sería una for­

ma de controlar la germinaci�n del hongo dificultando su pene­

tr-,:tci�n.Papavtzaa,Adam y Lewis(20) agregando maltosa,dextra.n o 

celulosa a suelo infectado con clamidoaporas suprimen efectiva­

mente la podredu.mbre que produce Fusarium ox¡s:eorum.Determi.nan 

que la severidad de la podredumbre ea ds marcada en suelos de 

pH 5 o pH 6 que en suelos de pH 7,8 o 9.La.s enmiendas de celu­

losa producen la muerte de los conidios. 

Adam.,Lewis y Papavizas(l) en otro trabajo,cons1de­

ran que las elam.idosporas germinan pobremente o no lo hacen en 

suelos a los que se les ha incorporado material earbonatado(al­

ta 0/N).La celulosa. controlaría la e'nfermedad elevando el nivel 

:f'ungistdtico del suelo que previene la germinacidn de las cla­

midosporasdel patdgeno adyacentes al tejido del hulsped. 

Con respecto a la sobrevivenot.a del hongo,5.Nash, 
-�

Christon ySnyder(l9) trabajando con Fusarium .solani f.phaseoli

demuestran q1.1e si late se e_ncuentra en suelo est�ril se desa­

rrolla. rapidamente formando 1ntcelio,conidios y en un período

que varía de días a semanas se transforma en clamidoaporas sien­

do fsta la forma en que sobrevive el hongo.

9 



Papavizas,Adam y Lewis(2l) consideran que en sue­

los tratados con sustancias estimulantes,mis del 70% de los 

prop4gulos examinados son·c1amidosporas y el porcentaje aumenta. 

hasta 100% deapu4s de 6 semanas de incubaci6n. 

D.W.Burke (7) en un trabajo realizado con :Fusarium

solani f.yhaseol,!,observa que dicho hongo no se disemina de 

plantas infectadas a plantas no infectadas que crecen con 1.5 a 

5 cm. de separacidn.Adem�s la propagaci6n o avance de la necro­

sis de partes de raiz o cuello infeotadas,a zonas no infectadas 

es despreciable exeptcfa en plantas que tienen un crecimiento in­

terruin.pido.Se deduce de esto,la inmovilidad de dicho hongo en 

suelos naturales.La diseminac16n del pat6geno por medio del a­

gua de riego tambi,n est4 limitada porque al ser 4sta superfi­

cial ha.y un movimiento capilar despreciable del agua a travis 

del suelo. 

El dtfbil parasitismo cortical del bongo que provo­

ca. amarillamiento.sugiere qu.e las heridas deben ayudar su entm­

da dentro del sistema radicular.concluye M.B.Lindford{l7) en su 

eatudt.o de patogenicidad de }i1u.sarium orthocera.a var •. I?,isi en ar­

veja (Pisum sativwn).Dicho au.tor sometiendo plii1ntula.s resisten­

tes y suceptibles a poda radicular y trasplanttlndolas en suelo 

infectado observ6 que se destruye la resistencia. y los s!nto-

mas aparecen más temprano. 

Predispoaici6n del hu.4aped a la enfermedad.-

Existe predisposieic5n para el ataq_ue por Fusari1.1m 

cu.ando el. crecimiento radicu.lar está impedido por amontonamien­

to de pla.ntas,suelo tr!o,tra.splante o seaecenoia,como lo expre­

sa D .. W.13urke(8).mi. suelo pesado por ejemplo es un impedimento 

natural para. el crecimiento radicular y una. :forma de impedir 

este hecho es usar ·un subsolador. 

En otro trabajo este autor(9) llega a la. misma 

conclusión probf .. mdo en suelos infectados plantas de poroto y 

viendo que la severidad de la enfermedad varía amplia.ment·e da- . 
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do que la d1eeminaci6n es desunif'orme y que hay plantas que 

crecen en condiciones :físicas adversas que las hacen más sen­

sibles al ataque.Se puede conclu.ir,dice el autor,que la inten -

sidad con que ocurre la enfermedad que provoca marchitamiento 

en poroto depende de otros f'actorea retardadores del crecimien­

to. 

Un extenso eetudio hecho por M.B.L1ndf'ord(l8) en 

.Fusarium orthocereu:; ,var :eisi demuestra q_ue la apa.rici6n de la 

enfermedad es mis temprana en partes del.campo donde ya se ha­

ya .Presentado la enfermedad anteriormente.Por lo tanto,lreas 

que son afectadas un afto mostrar&n una predisposici6n a la 

muei:te de las plántulas mayor y más temprana. que treas circun­

dantes en las cuales el amarillamiento se vi por primera vez. 

Pueden suponerse dos cosa.s,sugiere M.B.I..indford,o que hay una 

relacidn directa entre abundancia. de hongo y rapidez de enfer­

medad o que hay una gradual modi:ficacidn del suelo,co,no resul­

tado de la presencia del hongo (17} .1:n rJ.pido desarrollo de la 

enfermedad en suelos infeétados puede sen tma consecuencia de 

la infecci6n por el hongo �ue provoca amarillamiento en varios 

puntos del sistema radicular. 

An�lisis de síntomas.-

En el estudio de s!ntomas externos Carrera y 

Noll(lO) señalan que la parcela del cultivo de lenteja presen­

ta grupos pequeños diseminados de plantas a.tacadas.El marchi­

tamiento comienza en la parte superior de la.a plantas y pro­

gresa rapidamente hacia abajo. 

Vasudeva y Srinivasan{29) observan un encrespa­

miento de las ho1as basales que luego se extiende,- hacia arr1-

ba1los fol!oloeeomienzan a a.marillarse,penden hacia aba.jo y 

se tornan morenos.-Los pecíolos se doblan y penden igualmente 

de los tallos amarillentos(lO).Llama la. atenci�n la forma en 

que queda inhibido el crecimiento. 

Las plantas sanas se encuentran ramificadas y tie-
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nen mayor altura que las enfermas que presentan enanismo y es­
tán poco ramificadas.El sistema radicular de la.e planta.a enfer­
mas esta! poco desarrollado siendo f4oil a.rra.ncarlaa del suelo; 
la corteza presénta podredumbre seca,ooloraci6n oscura. y con 
presencia de micelio. 

En cortes transversales de la r'diZ se nota macros­
copica.mente una zona morena que se prolonga·en el tallo hasta•. 
10 cm.Las paredes de los vasos aon de �olor c:asta.ño y llevan 
en partes masas rojizas en su 4aterior. 

Vaeudeva y 8rinivasan(2f) consideran que en casos 
tempranos la absorei6n radicular se destruye por verse afecta -

,· , 
, 

do el extremo y la raíz principal ea a.normalmente corta.Proli.:.: 
f'eran las raicillas secundarias como un racimo sobre el nivel 
afee ta.do. 

Con respecto a síntomas internos segiin compru.e­
ban los tn,tudios de M.:B.Lindford (17) ,la muerte de una planta 
de arveja a:feetada por ,Fusarium ortho<¿e,raa .va:r pis_i ea prece­
dida. por una serie de prof'undqs disturbios en el metabolismo 
y crecimiento.Parece probable cont1nua,qu.e tanto la hipertro­
fia de las c4lulas parenquimáticas como el increm.ento de rigi­
dez de las plantas afectadas,se atribuyen al.incremento de va­
lor osmdtieo de los contenidos celulares q11e resulta de la a­
cumulaci6.n. de sustancias de reserva .. La. rigidez sería debida 
al incremento del grosor de la pared celular y la anormal ma­
duracidn temprana de los tejidos de los brotes.l!n plantas j6-
venes el amarilla.miento y necrosis de plantas parece ser,la 
culminaci6n de una serie de importantea cambios en el metabo­
lismo y en el cr@!ieimiento del hu4sped,elav�do por el -hongo a 
trav�s de la acei6n aparente de productos de su propio metabo­
lismo.La p4rdida de- turgencia. que se observa no debe ser una 
consecuencia de un inadecuado suplemnto de agua,pero a! una 
muerte de c�lulas y p,rdida de su poder de retener el a.gua,o 
sea una plrdida del poder normal de retencidn de agua por los 
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protoplastos de las hojas.{15) 

Ca.rl H. 13eckman(6) en un extenso trabajo de res.­

puestas del hu.t1sped a la infecci6n vascular,considera que las 

plantas con amarillamiento sufren desbalance en su- econom:ta 

de agua.Las plrdidas exeden los suministros y el pa.t6geno aca­

rrea �etas y otras anormalidades eliminando productos meta'bó­

licos.Oeurren cambios morfol6gicos ,.histolt1gicos y f'isioldgicos 

en dicha interaccidn.Los cambios histol6gicos incluyen forma.­

ci6n de gomas y gel,hipertrofia de las c�lulas del par�nquima 

xilem4tico,1ncluyendo formaci6n de tiloaas y decoloracidn vas­

cular.La evid�ncia indica que los geles y/o gomas provienen del 

hui§sped.La probabilidad de que los par4aitos que atacan el sis­

tema vascular puedan producir enzimas p,cticas lleva a i� con­

clusi6n de qu.e las enzimas :::<P�"ti.tna:¡_ .est4n enw1el:taa ,ua •Q& -stiawc ·s\

ponamie nto s por ge les. ��{,�y; T t.aº oo�Ü,.:N�ARc?o� � �;;L,ro'/¡a_(;J
S.Bateman(4) estudiando las enzimas p�cticas pro­

ducidas por Fusariwn solani f.phaseoli en cultivos de poroto,

·demuestra que dicho hongo creciendo en papa-glucosa-agar pro­

duce u.na variedad de enzimas plctioas que degradan las alfa

1,4 cadenas glucoa!dicas de las sustancias pfotieas.Conoluye

a partir de-filtrados de cultivoa,que existen tres enzimas

p,cticas;una hidrolasa que degrada el �cido péctico a pH-6;0-

tra hidrolasa más activa qae aotúa a pH=5 y una enzima que de­

grada tanto pectatos como pectinas a pH alcalinos de s.6.

S.$.Gothoskar,R.P.Sche:ffer,S.O.Walker yM.A.Stahman 

encuentra.n(l3) en tomate encuentran una co:rrelaci6n entre la 

severidad del amarronamiento vasculti.r y la acci6n de una pec­

tinmetilesteraaa.�-0ncluyendo igualmente que los anteriores au­

tores que las enzimas plcticas producidas por el pat6geno son 

factores importantes en causar caraoter!stic&s de amarillamien-, . 
to y amarronamiento vascular. 

Bayley Sleeth(5) tambi&n notifica la. p;-esencia 

de,tilosas asociadas al ataque de Fusarium niveum ,la.e que 

coinciden con la diseminaci<Sn del hongo a través del xilema. 



Loe vasos quedan ocluidos por dichas tilosas. 

La decoloracidn vascular es otro cambio histol6gico 

en los tejidos del hu�sped y según el color se puede reconocer 

la infeeci�n vascular. 

Los incrementos en la concentraeidn de sustancias 

fenólicas son caracter!st1cas en tejidos enfermos por infección 

de hongos.Se atribuye el amarronamiento ,a la liberación de fe­

noles por enzimas hidrol!ticas y oxidaciones por polifenoloxi­

dasas en papa y tomate.La evidencia indica que dichas enzimas 

ml!s las peroxidasas del hutfsped y citocromooxidasas catalizan 

la oxidaci6n del fentl. 

Señala Carl H.Beckma.n(.6) como caabios.fisiológicas 

los incrementos en la permeabilidad,incrementos en la respi­

racidn al incrementar la actividad de la oxidasa rapidamente, 

declinando despu,s,alteraci6n en las economías de agua por des­

censo·o incremento de pérdidas,gran responsable de los s:lnto­

mas de amarilla.miento.Hay tambiln alteraci6n en la fotos!nte­

sis,formaci&n de !leido indolet.cltico,polif'enoles y otros efec_ 

t·os. 

Relacionando síntomas externos e internos se puede 

aco'tar que la epinastia y deformaciones van unidas a hipertro -

fia interna del par,nquima vascular,periciclo y sugieren un 

disturbio en el sistema hormonal.J�l marchitamiento clorosis y 

necrosis resultan de un ano,rmal y escaso suministro de agua, 

alteraci�n en la permeabilidad y oclusidn vascular. 

En cuanto a las toxinas involucradas en causar los 

síntomas de ame.rillamiento se ha sugerido{6) el i!cido fus4ri­

co,el cual se aiela de plantas de tomate,algod�n o banano en­

fermos de �;usarium.Se dice que este ltcido desciende la permea­

bilidad celular de.l.hu�sped dependiendo de su concentracidn e 

inhibiendo la respiración y el crecimiento. 

Tambi�n causa necrosis de los tejidos corticales 

volteando los folíolos. 



Sanval y Waygood(2}) agregan qu.e el leido í"us4rico 

podrfa causar una parcial e imcompleta fosforilaci6n oxidati­

va.Inhibic16n del crecimiento,de la respira.cidn;alteraoi6n de 

la permeabilidad,daflo,a las c�lu.las,1nducci6n de formación de 

gel eon daños que se le adjudican al tfciao, fuslrico y lo ubi-
' 

can como el primer candidato en causar la; enfermedad. 

Subba Rao(28) menciona ademf:'ls 4.'el !cid.o fusáricoa 

la licomaraamina. y enzimas similares a las pectinasas impli­

cadas en los ,1ntomas de marchitez y expresa que parte de es­

tos s!ntoma.e son reproducibles cuando las plantas son espues: 

tas a estas sustancias en estado pu.ro. 

Fuentes de resistencia y control.-

Control cultural:en suelos pesadós"Y a fin de favo­

recer el normal crecimiento y desarrollo de las ra!ces .Burke(8) 

propone el uso de un subsolador o el adecuado manejo tendiente 

a producir el.efecto mencionado.H .. K.Jain,P.NoBall y D .. P.Raju(l5) 

ademds proponen controlar la. fecha de siembra.,profundidad,den­

sida.d de plan.taeidn,textura del su.elo,stress de hu."nedad. 

Control químioo:H.N . .Khare,K.G.Neuma y L.S.Kushwasha(l6) 

su.gieren el uso de Benlate y fflhiran como los mejores y que pro­

ducen menor marchitamiento,mayor producei6n y no afectan la no­

dulacil'Sn.Re.ruojando las semillas 5 minutos en 0.1% de Ceresifn 

húmedo seguido de un tratamiento· de semilla con O .2, de 1fhird.n 

y 0.2/ de PCNB y Bras$icol al 20% se reprimen el efecto del 

amarillamiento en garbanzo en grado considerable.Como lo ex­

presa D.V.Singh(25) si bi�n se conoce que los fumigantes redu­

cen las esporas dE! Fusarium en el suelo a un nivel que perm,i-

te la producci&ntdebido al alto costo ser!a impra..cticable,lo 

•ismo que controlando factores circundantes como soh los de

manejo de suelo y techas de siembra.Pero esta autor propone el

control genltico del hongo Fusarium que prodace amarilla.miento

como forma más práctica de controlarlo que ea además de segu­

ra,barata.



Control gen4tico: Según D.V.Singh,A.N.Micra y s.N. 

Singh(24) la enfermedad que provoca amarillamiento es una. grh 
amenaza en India para el garbanzo,y en ausencia de pn!cticas 
culturales,sugieren como soluc16n conveniente,la eelecci6n de 
variedades resistentes a dicha enfermedad.El plan de trabajo 

oomprender:!a un conocimiento pro:fundo de loe organismos invo­
lucrados y de las fuentes de resistencia de las q11e se dispo­
ne .Ahondar los estudios de razas fisioldgicae mde importantes, 
conocer la prevalencia del hongo y recurrir a la creacidn de 
h.íbridos.Bagget 1 Frazier y Waugham(2) concuerdan en reveer la 

vía de la hibridacidn como faente de futura resistencia. 

Un nuevG trabajo sobre amarillamiento(25) propone 
como una v!a de obtenci6n de fuentes resistentes la mutac16n 

para lograr nuevos genes y los mftodos adecuados· para prote-· 
ger el material.M�todos de mejoramiento como backcróse,back­

cross pedigree y pedigree tambifn.se sugieren para la.resis-· 
tencia al amarillamiento. 

El trabajo de D.Singh y S.N.Singh(26) sobre g�rbanzo 

menciona el.método de backcroes como �l.más adec�dQ cundo se 
usan grandes bases de producci6n agrondmioa.En ausencia de es­
tas bases se usa el pedigree. 

Carl Beckman(6) propone como fuente de resistencia 
la posibilidad de obtener plantas que produeaan sustancias 

inh�bidoras para el pat6geno.Peterson y j?ound.(22) consideran 
que en plantas resistentea al amarillamiento,los protoplaatos 

del huesped pueden ser resistentes a los metabolitos del par& ... 
sito. 

Controlfo'biol6gico: una nueva v!a de control ha sido 
propuesta por J.S.Oholan(ll).Sería la resistencia inducida o 
sea la exposici6n de las plantas a otros organismos.Esto in­
cluye un d-irecto antagonismo entre el organismo "protector" y 

el pat6geno,adquirifndosé así la resistencia.El antagonismo 
puede resultar por:bloqueo del sitio de 1infeccidn,producci6n 
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de antibi�ticos por parte del mioroo,rga.nismo protector.Se co.n­
cibe la adquisici6n de resistencia como un proceso que envuel­
ve la activaci6n de un ca111bio fisi616gico en el huésped.gatos 
estudios cqnducen a un nuevo esquema de control biol6gico del 
complejo que provoca amarillamiento-marchitam1ento. 

Organismos asociados.Otras en:f'erm.edades vasculares. 
Sclerotium rolfsii tambiln causa podredumbre radicu� 

lar y del cuello.Las plantas muestran amar1llamiento,se encueri;;;. 
tra habitando lenteja y puede estar asociado,,Ait.l organismo que 
ocasiona aroarillamiento-marchi tamiento en g-a.rbaL:zo como lo nó;,,. 
tif'ica S.Sinha(27}.Ambos hongos proliferan a la misma tempera­
tura aunque los porcentajes de humedad 6ptimos para su desarro­
llo no coinciden.Las ra:íces,en particular la zona del cuello

se vuelven amarillo-marr6n y se extraen facilmente del suelo. 
Produce e$clerotos. 



MATE RIA LES Y METODOS .-

El trabajo de investigacidn se llevd a cabo en el 

laboratorio de Jitopatologfa de la Facultad de Agronom!a y en 

el inverrufculo de Sanidad,Végetal del Ministerio de Agricultu­

ra y Pesca en Montevideo,Repdblica Oriental del Uruguay. 

Oomprendi& tres etapas fundamentales: 

En la primera 
parte,se obtuvo un indculo a partir de plantas oon s.!ntoma.s de 
amarillamiento extra!das del ensayo instalado en junio de 1974 
en la Eetacidn J!Jxperimental Las Brujas ,del Ministerio de Agri­

cultura y Pesca.Una vez hechas las aislaciones se prooedid a 
la 1dentificaci6n del in6culo cultiv4ndolo en diferentes me­
dios nutritivos,observando ndmero y frecuencia de microconi­
dios y macroconidios,clamidosporae,al igual que sus medidas, 

colorac16n del sustrato,etc. 

La segunda parte consistid en una prueba preliminar 

con cuaYro m4todos de inoculaoidn para seleccionar y trabajar 

con el mal.s apropiado. 

Finalmente,en la tercera parte se procedi6 a probar 

50 variedades de lenteja(tens culinaria) de diferente origen 
cedidas por la EstacicSn Experimental Las Brujas,con el f'in de 
e.etudiar su reepaesta al patdgeno y determinar auceptibilidad 
y/o tolerancia. 

Obtencidn del in6culo.-

Para el aislamiento del hongo se usaron plantas que 

ten!an s!ntomas de amarilla.miento en las hojas y cuyas ra:.Cces 

presentaban un c,lor castaño.Se cortaron trozos de raíz y cue­

llo,los cuales una vez pasados por alcohol al 50% durante 30 

segundos y por hip.oolorito de sodio durante 60 segundos,:t'ueron 

colocados en cajas de Petr1 con medio nutritivo agar papa glu­

cosado(APG) al 1%. 
De cada colonia de aspecto homog�neo se hicieron 

a.islaciones a tubos de ensayo y nu.evos repiques siempre usando 
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como medio de cultivo,el arriba mencionado.Despuls de varias 
aislaciones,se llegd a aislar una especie de Fusarium en es­
tado puro prd,cedi�ndose entonces a su identificac16n para lo 

, ' 
• 

cual seguimoé la clave de Wollenweber y Reinking de determ1na-
c1<1n del glnero Fusarium,utilizada tambi&n para sus investiga­
�10J�s_por Carrera y Noll(l0).Adem4s se tuvieron en cuenta los 
trabajos de Vasudeva y 8rinivasan(29) en lenteja. 

El incSculo se cultiv� en diferentes medios de culti­
vo a saber: agar poroto,agar avena,agar maíz,agar zanahoria, 
tal como los describe Carrera en Physis tomo XV pag.21.De esta 
forma se pudieron obtener todas las fases necesarias para la 
determinaci6n de la especie.Los datos que se tuvieron en cuen:..;. 
ta fueron los siguientes: a)preaencia o ausencia de micelio, 
color,característica; b)presencia o ausencia de esporodoquios, 
pionnotee,color y características; e )cara.cter!sticas y color • 
del sustrato nutritivo; d)produccidn de esclerotos; a)micro y 
macroconidios,forma,caracter:!sticas,thbiquee,medidas; f)presen­

cia o ausencia de clamidosporas,forma,tamafio,disposicidn,color, 
características etc. 

Mltodos de inoculaci6n.--
Prueba prel!minarn.a finalidad de estas pruebas par­

ciales de diferentes m&totfos de inoculaeidn fue el poder usar 
en la prueba definitiva aquel que reproduzca los síatomas en 
forma m4s efectiva.Para multiplicar el hongo se us6 una mez­
cla de partes iguales de maíz picado y arena.(el equivalente a 
80 cm3) y a los que se le agregcS 100 cm:, de agua de canilla� 
Se coloc<1 esta mezcla en un Erlenmeyer de 250 ml. y se esteri­
lizaron en autocÍave � 15 lb.'de presi&n por 2 horas. Los tras-, 
coe una vez esterilizados se llevaron a temperatura ambiente, 
se inocularon y se.mantuvieron en esas condiciones por espacio 
de dos semanas.El micelio se extendi6 en forma abundante du-
rante este período.Este mltoclo fue utilizado por Carrera y Noll(lO) 



Otro mtftodo usado para multipl1caei6n del hongo fue inoculan­

do varios tubos con APG y algunos con Agar-poroto.Al cabo de 

10,días en que abundante micalio se había desarrollado,se les 

agregd agua destilada y esterilizada,raspando eon un asa la 

superficie del medio quedando as{ preparada la soluoidn de eo­

nidios.Se usaron 10 macetas con 4 plantas cada una para cada 

mltodo a probar y 5 macetas testigo con el mismo nwnero de 

plantas cada una. 

Los mftodos propuestos fueron los siguientes: 

rM&todos con pl&ntula a)se plant6 semilla de una variedad alta -

.mente euceptible,la que f'ue previamente desisnfectada. .por lO 

minutos en HgC12 allo/oo .se extrajeron las plantas cuando te­

nían 7 cm de altura,ee les lav6 y corto las puntas de las raf.;., 

ces.Posteriormente se introdujeron en tubos de ensayo con solu­

c16n de conidios por espacio de�- O 3 minutos volvi4ndose a 

plantar una vez transcurrido ese tiempo y volcindose el con­

tenido del tubo en la maceta correspondiente.Los testigos fue­

ron igualmente tratados siendo sumergidas las plantitas en tu­

bos sin inocular con agua destilada. 

b}Se desinf'ectd igualmente la semilla co HgOl2 al lo/oo

durante 10 minutoe,se plsnt6 y cuando las plintulae tenían 7cm. 

de altura se eBtrajeron,ae volcd en la maceta in6culo que se 

desarrollaba en los Erlenmeyer en ma:!z-aréna,se tapd con tie-

rra y se plant6 nuevamente,se regd.El testigo fue tratado de 

la misma forma con u.na preparaci6n de maíz-arena sin inocular. 

Una variaci6n de estos dos.m&todos conEistid en ex­

traer,lavar y cortar la. ra!z de laa plántulas,sumergirlae en 

soluci6n de conidios y adem4s agregarle al.suelo el indculo en 
• 

maíz-arena .. fambiln a esta variac16n se le adjudicaron testigos 

con tratamientos semejantes. 

Mltodos con semilla: e) la semilla previamente desi:n-

:f'eétada con HgCl2 al lo/oo por 10 minut.os,se sumergid poste -

riormente en u.na soluci6n de conidios preparados en tubos de 

ensayo. 



Se sembrcS dicha semilla y se volc6 el contenido del tubo en las 

macetas.Loe testigos tuvieron tratamiento semejante,pero sin el 
hongo. 

d)Se volc6 contenido de frscos con in6culo-ma!z-a.rena
en las macetas.Se cubritS con tierra se rég6 y se sembrd semilla 
previamente desinfectada como en los casos anteriores.A los tes­

tigos ae le �izo el mismo tratamiento con mezcla de maíz-arena 
sin indculo. 

Se rotaron las macetas con el fin de evitar cualquier 
variacidn para u.no u otro tratamiento.Be tomd la fecha. de ino­
culaci6n y la fecha de apar1ci6n de los primeros síntomas como 

uno de los criterios a tener en cuenta en la seleeci6n del mi­

todo m«s apropiado.El otro criterio que se eonsider6 fue la 
practicidad o facilidad de manipuleo. 

Una vez aparecidos los sfntomas se extrajeron pl4ntu­

las y se colocaron trozos de cuello y ra!z en placas de Petri 

cumpl14ndose as! con los postulados de Koch. 

Prueba de Patogenicida.4.-

Se realiz6;;,en el Inverniculo de Sanidad Vegetal del 
Ministerio de Agricultura y Pesca. 

Las ,semfllas ~de lenteja,previamente desinfectadas con. 
HgCl2 al lo/oo durante 10 minutos y posteriormente lava.das,se 
pusieron a pregerm1nar en cajas pl4st1cas en c4mara hwneda con 
papel de filtro y con tapa para acelerar' la gel'lllinac16n.Des­
pues de 48 horas se plantaron las que hah!an germinado en sus 
respectivas macetas. 

Se us6 para las macetas una mezcla de 75% de arena de 

r!o y 25% de tierrafla que :fue esterilizada por dos horas a 20 
libras de presi6n en autoclave. 

Para la inobulacidn se us6 el m4todo encontrado en 

las pruebas parciales como el mala, efectivo y de f4c11 manipuleo 
que consisttdr, en volcar sobre la. maceta con arena tierra hasta 

la mitad,la mezcla de hongo-arena-maíz,cubrirla,luego regar y 
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sembrar arriba. las semillas prege:rminadas.Los testigos fueron 

tratados en forma. semejante con una mezcla de arena-ma!z sin 

inocular.Las macetas as! inoculadas se colocaron en inverntlcu­

lo tratando que las condiciones de ilumin�ci6n fueran las m4s 

adecuadas. 

En cuanto al riego,dado a que en la estaoi6n,en que. 

ee realiz� el ensayo f�e ealurosa,:rue un factor de conti�uo 

cuidado. 

Variedades: 

Se usaron 50 variedaes de lentejas de-· 

diversos orígenes proporcionadas por el Centro de Investiga­

ciones Agrícolas Al.berto Boerger Estacidn Experimental Las 

Brujas.Dichas variedades difieren en sus caracter!sticas ex­

ternas,f'undamentalmente en tamaflo;27 de ellas son pequeñas, 

12 media.nas y ll lo son grandes.B�lo dos de ellas y de tiimaño 

pequeffo son negras,l:Ula baya mediana con pintas y las restan­

tes varían dentro de la tonalidad del bayo. 

Sus orígenes son diversos:Greeia, Inln,Jt;tiop!a,Ar­

gentina�El L�bano,India,furqu!a,Hungr!a,Marruecos,Guatemala, 

Egipto,Pen1,Palestina,Bu.lgaria,URSS,S1ria,Pak1stan,Mexico 11

. Chl:le, USA. 

Disefi.o y Datos. 

El disefio usado fue el propuesto por Dongo(l2) en 

su estudio sobre la patogenioidad de Fuaarium oxyaporum f.pha.a 

seoli en frijol.El diseflo consiste en 4 repeticiones(macetaa) 

con 4 plantas ca.da u.na y dos testigos con igual ndmero de plan­

tas cada una a. fin de hacer comparaciones. 

Se hicie�on tres pru.ebas,la primera incluy� todas 

las variedades y se eliminaron aquellas 

un 50% de sus plantas enfermas y m4s de 

medad.Grado de ·enf'ermedad representa la 

para cada repetici6n. 

que mostraron más .de 

1.5 de grado de enfer­

relaci"n 't de síntomas 
4 

Los s!ntomas que se tuvieron en cuenta fueron:en 
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, 
orden de aparicidn: enanlsmo,ama.r1;1amiento,marchitam1ento y 
muerte.Se hicieron contaje& aí¡:lbs 7,14,21 y 28 d{as recogi4n-
4ose los datos en f'iehae como la que muestra el cuadro 7. 

Las variedades que cumplieron con los requisitos 
antes mencionados pasaron a la 2ª y ,a pruebas.Los propdsitos 
estas 4ltimas fueron verificar si no habían fallado loe mito­

dos de 1nfecci6n y probar una y otra vez varied.aes con pocos 
o ningdn síntoma.

Al final de cada prueba se promediaron los datos de 
grado de enfermedad y porcentaje de plantas enfermas para o.a. .. 
da varieda.d,seleccioruindolas en fu.nei6n de estos resultados • 



RESULTADOS.-

I.-Identifieacit1n del organismo causal. 

El desarrollo de micelio en medio agar-poroto tue 

basto y abundante,denso en agar-arena y en agar-ma!z y cor-

to en aga.r-zanahoria.En agar-papa-gluoosa.do el micelio es .a4-

reo,abundante;corto,blanco algodonoso,a veces rosado,sin es­

porodoquios visibles al microscopio. 
Los mioroeonidios son abundantes fundamentalmente 

0-1 tabiea.dos,con tabiques delgados,comunmente aglutinados en

ca.bezas,a:i.apenas curvad.os,hialinos.Loa macroconidios aon esca­

sos, bastante derechos,fusiformes,de paredes d.elgada.s,de la 5

tabicados pero fundamentalmente con 3 tabiques,delgados,y la

base es ._veces papila.da.

Las clamidosporas pueden ser solitarias o agrupadas 

en eadena de 2 6 3 nacida.a en el micelio.raramente en cinidios, 

esflricas,hialinas,lisa.s,rieas en contenido protoplasm,tieo, 

con el borde 11210 o espinulecente ,abundante en ag-d.r-poroto y 

aga.r-papa-glucosado,:fWldamentalmente cuando el cultivo tiene 

mia de 30 d!as. 

La abundancia de microconidioe,los tabiques poco vi­
sibles en loe macroeonidios y la presencia de clamidosporas 

terminales,lo agru.pan aegwi la clave de Carrera y Noll(lO)en 
el grupo ELEGANS. 

La ausencia de eeporodoquios lo coloca en el SUB­
GRUPO OR'ffIOCERA. 

Dado que no se prob6 en otras especies o gin.eros no 

se identific6 la variedad. 
• 

• 

Las caracter!stioas de erecimiento,color de micelio 

y del sustrato adeds de las med.idas de eonidios y clamidos-

pon.a ee da.n en el cuadro 7.Dtchas caracter!sticas presenta­

das concuerdan con la deseripcicSn de Fuearium orthoceras de

Wollenweber y la dada por Carrera y .Noll{lO). 



II.-M4todos de 1n:teeci6n. 

Los mltodoa de infeceidn utilizando p14ntule.s demo­

:rfil'Oll en promed'io 19 d{as el primero y 10 días el segundo en 

mostrar los s!ntomas.De los mltodos qu.e u.tiliznn semilla,el 

que ponía en contacto la semilla con una soluei6n de conidios 

mo-str6 tax-d!amente los sfntomas,a los 25 d:!as aproximadamente. 

Sin embargo la.prueba que usaba la semilla con mezcla de hon­

go-ma!z-arena fue muy efectiva mostrando los pri.meros s!nto­

mae a los 7 d!as.Hay que tene-r en ouenta,que la dpoca en que 

se realizaron estas pruebas fue 6ptimo en cuanto a temperatura. 

sobre tQdo para. el desarrollo del hongo. 

Por ser no sdlo el mltodo mis efectivo en mostrar 

s!ntomas en menor número de d!ae,sino tamb!en pr�ctico de ma­

nipular teniendo en cuenta que son 50 las variedades a probar, 

se eligi6 como el mftod.o de inoculaci�n mis apropiado el que 

consiste en volcar sobre maceta con tierra-arena hasta la mi­

tad,u.na mezcla de hongo-areaa-ma!z,preparado como ya se des­

eribid,eu.brir nuevamente con tier:ra-arena,repr y colocar las 

semillas desintectadas y pregerminadas,volviendo a cubrir con 

una delgada capa de tierra. 

III.-Comportamiento de variedades de lenteja con un inleulo 

de Fusarium orthoce,ras .. 

Loe resultados de esta tercera parte del ensayo mos­

traron las diferentes respuestas de las 50 variedades de len­

teja al ser inoculadf;1.s con el hongo aislado Fusarium orthoceraa, 

por el mltodo elegido como el m4s eficaz y prictioo en eondi -

ciones de invernáculo. 

Loe sfnt.9mas que·presentarin las plantas fueron:di­

ficultad en la emergencia eon respecto a loe testigos,enanis­

mo marcad.o,pt1rdida g;n.du.a.l del color verde en las hojas que 

comenzaba en el t!pioe de las hojas inferiores progresando ha­

cia la base de la propia hoja hacia lps folíolos superiores. 

Se observ6 que esta pira.ida de color no era igual 
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en todos los ca.sos.En alguna.e variedades llegaba a cubrir to­

do el limbo,en Qtraa sdlo el ápice y finalmente eñ otras va­

riedades el amarillamie.rrto era desu.nif'orme a lo largo de to­

da la pl&ntula. 

A medida que avanzaba la enfermedad,hecho que podía 

ocurrir entre los 21 y 28 • d!as las pl�ntulas de algunas varie-. 
da.de.s,las mds sueeptibles,ee comenzaban a marchitar y adquir!an 

s:!ntomas tlpicos de escasez de agu.a;fol!oloe p'&ndulos,.talluelo 

fl4cido,p4rdida d·e rigidez total.El color amarillo se aclaraba, 

luego seguía el marchitamiento hasta que la plintula tomaba un 

eol.or marr6n y finalmente se mor!a. 

Jiistoa síntomas logica.mente no ae presentan en todas 

las variedades de igual forma,ni siquiera dentro de una va.rie­

dad,en las repeticionea,dado que es imposible en este 1'.ltimo 

caso que las condicfonee de inf'ecci6n sean exact.as para ca.da 

plántula y cada maceta. 

Los promedios de porcent�jes de plantas enfermas y 

grado de enfermedad,elementos definidos anteriormente y que fue­

ron tomados como criterios de selecci�n con valorea de 50% y 

1.5 respectivamente se anotan en el cuadro 8 para la primera 

pru(llba.De a�! se seleccionan 23 variedades para la 2ª prueba, 

las cuales han sido aeñaladas con un asterisco. 

El cuadro 9 muestra los resu.tta.dos de la segunda prue­

ba .. En ella se hace notar el aumento en forma notoria.de los va­
lores promedios del porcentaje de plantas enfermas y del grado 

de enfertiied<'ld. respectivamente.Esto ademls de justificar que se · 

haya repetido la prue'ba para variedades selecciona.das en el pri­

mer teet,nos 1ndict¡J. que el poder infectante puede haber sido ma-
.� - ... 

yor por el alto nwneró de clam.idoaporas.y por una temperatura 

mi!s eeroana·a la &ptima para el desal'TQllo del hongo.se pu.ede.-
coru:üuir diciendo que las elamidospora.s tendrían un poder in:fec­

tante mayor que los con:Ldios,produciendo en mebor tiempo mayor 

nd.mero de s!ntomas y que el aumento de la. temperatura favoreoe­

r!a la inf'ecei6n por parte del hongo. 



De esta segunda. prueba se seleccionaron 5 variedades sefialad.as 

con un arterisco en el cuadro g. 

!!a cuadro 10,muest:rvd. los resultados de la tercer-.;, 

pruebá .. Se puede extraer de loe datos que en el se observan que 

si bien·los porcentajes de plantas·ent<::rmas son altos,el grado 

de enfermedad es inferior a 1.5. 

El síntoma que preaentan estas variedades respecto a 

sus test14os es fundam.entalmente enanismo. 

Las variedades LB-016' -01 7 P.I 11ft 163-589 no presentan 

otro s!:o.toma visible.Mientras que las variedades LB-009 33•071-

-10425• PI N9 299-118 y PIN' 370-633 adem�s de enanismo marca­

do,tuvieron a.me.rillamiento incipiente.

Se estu4id en la. variedad LB-616 Ni 61 y en la PI Nt163-

-589 la densidad y longitud de raíces.El largo de raíces no va-

ri6 en grar1. forma. para la variedad LB-016 fllOl pero ei la densi-

• uad ,que se ve!a.muy afectada en las plantas tratadas eon res­

pecto a las no tratadas.

Por otra parte la variedad PI Nil63-589 tratada.presen­

taba una lor.igitud de raíces de 6 cm. contra. la longitud de las 

ra!ces de las plantas testigo que era de 12 cm;diferencia notoria 

que. m1.u1tstra el da.fio que puede ea.usar el hongo,aun cuando la par­

te a�rea no parece estar m-.¡y afectad.a.. 

Ser!a interesante observar en estas dos variedades que 

.poreenta.Je qel �ndimiento se ve afectado por el enanismo y la 

falta de desarrollo radicular,que son los dos s!ntomae que pre­

sentan. 

En cuanto a. la relación tamaiio de semilla y grado de 

su.eeptibilidad no Jª puede afirmar que existe una clara corre­

lac:i.ón.,ein etnbárgo se puede hacer notar que laa variedades m4s 

su.ceptihles y con m!s grado de ataque en general eon las de se-.-
milla grande .. 



Cuadro 6 .-Reeumenu,.déke::. ca:mc.tr!e:.M1'as t!sica.s del in6oulo 

aislado.-

Medio ------------agar-papa-glucoaado 

Color micelj,.o------blanco que se vuelve algo rosado 

Color del medio----violetá 

O septa.d.os 

l septados

2 eeptados 

3 septados 

4 eeptado.s 

Olamidoa­
poras 

Promedio-----2.86x8.6 

Rango---_;.._---2.6-3.63 X 6.38xl3.86 

Promedio--------3.,xl7.6 

Rango----------2.8-4.l X 14.5-22 

Promedio------4.0xl9.8 

Rango-----------2.8-4.l X 16:x:24.3 

Fromedio--------3.9x34.;S 

F..ango-----------3.0l-4.l X 25.J-38.7. 

Promedio--------5.06x42.2 

Rango-----------4.1-5.5 X 30.7x51.6 

Promed1o--------8.3x.7.0 

Ra.ngo-----------8.0-11.0 X 6.0-9.,4 



VARl[.!:!:D/\D� 

l\Icmbr.e e 

N\5.me:ro de origen,; 
Origen 

iZ :::j 
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Variedad 

. + LB-816 01 Lariesa 
LB-00'.3 ,,�071-10436 Ghazvin 

LB-014 197-547 

LB-018 L20-33-68 '\'•, 

Promed i--0 " 

º' 

100 

' 'b' 
LB-020 ;3-071-10903 209-97 Isfahan 

94 

94 

81 

100 

100 

80 
50 

LB-019.33-071-11175 176 Arasbartln 
, · ;  -.:.. · , , 

LB-010 X2 Ba 

LB-013 3,-071-10411 Moghan 

+ LB-006 3 3�71-104:,J 'Gbazvin
t.B-004 3,-o7l-10:4-Ü8 Ahar 

'· 
• 

LB-005 33-085-11147 127 

LB-002 33-071-10428 

L.B-001 165-586 

L.B-007 33-153-10048 178-971

+ ·LB-ooa· Ll-5-4-::S

+ LB-009 3:5-071-10425 ··Ah.ar

♦ JiB...017 84-61 Berlín
+ :BiI. _N9 374-121 

·• 

+ P.I. Nt 300-564 

+ P.I. N2 289069 
+ P.I. Jfl 163-589 

+ P.I. !il i 251�i4a.

1'.I. Ni> 297284 
F.I. Ni 297-777 

+ P.I. NI 2;]7-750 
P.I. Nt 320-946� 

+ P.I. N@ '320-945 

+ P.I. Ii V 329-168,. 
+ P.I. Nt 193546 

P.I. N11 :,45�627 

..,5 

69 

100 

75 
75. 
25 
:,1 

50 
, 50 

50 

o 

50 

50 

100 

81 
50 

93.7 

50 

50 

o -.

93 

Promediougrado" ••

o 

l.68_

1.44

l,50

-1 •. l:9,

.• 2 • .69 é .

1.56
o.63
0.93
1.56 

- 1 .. 06
1.44
1.00,

o.si

· .0.50
·0.50
0.75;

0.69

1�50

o 

0 .. 69 

1.50 
2.00' 
1.62 
o.;93 

- l ... 5�
• L,10

• 1�06.

o 

1.25 

//' 
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+ 

+ 

+ 

♦ 

+ 

+ 

+ 

Cuadro a.- {cont) 

Variedad 

P.I. ,NV'.500-249 

P.I. Ni250-l56 

P.I. t� t 319367 
P.I. N1299-ll8 

P.I. N@:519-366 
P.I. N9299-313 
P.I. Nº299-212 

P.I. Nt299-251 

P.I. tfl299-216 

P.I. Nt299-312 

P.I. r.19299-197 
P.I. N'f299-'.315 

P.I. N9339-276 

P.I. Mil72-949 

P.I. M@370...:633 

.P. I. N9179-317 
P.I. N&J.70-634 

P.I. Nt}20-631 

13EI:ra,WAC.Rr· 
T'!.'K' 'F}A 

J-:Z 'f� ' 

Promedio % Promedio"gra.do". 

25 0.56 

o o 

50 0.69 

o o 

o o 

100 1.81 

100 1.75 

100 1.68 

87 .·. 1.50

100 l.87

o o 

93 2.00 

12 0 .. 12 

o o 

o o 

81 1.19 

87 1.19 

93 1.68 

75 1.19 

93 l.81



º"' 

Varifl!dad Promedio " Promedio ºgrado" 

+ LB-016 01 La.rissa 50 0.50 

L.B-006 :33-071-10437 Gba.zvin 100 1.60 

LB-008 Ll-5-4-3 69 o .• a1

+ LB-009 33--071-10425 Ahar 50 1.00 

LB-017 84-61 .Berlín 93 1.56 

P.I. Nfl374-l2l 100 1.20 

P.l. Nt:,oo-564 87 2.06 

P.I. Ni289069 93 2.s1

+ P.I. }¡,9163-589 50 o.so

P.I. N925l-248 100 2.50 

P.I. N 2 297-750 100 2.18 

P.1. M9 320-945 87 1.56 

P.I. N1329-168 100 1 .. 93 

:P.I. .N12193546 100 1.81 

P.I. N9300-249 100 2.50 

P.I. Nt250-156 100 2.10 

P.I. N 1 3l9-367 93 1.68 

+ P.I. ?l11299-l18 50 1.00 

r, • I • Jff219-366 93 1.93 

P.I. t'S.�299-197 100 2.25 

P.I. N1}39-276 100 2.10 

P.I. Nql72-949 100 2 .. ,e 

+ P.I. N'370-633 50 1 .. 00 



.::J.::. 

Cu.airo 10.-Comportamiento de variedad.es en la. ;ª pru.eba.-

Variedad Promedio � Fromediongradoº

LB-616 01 La.risas. 85 0.87 

LB-009 33-071-10425 87 1.19 

P.I. Mfll63.;.,589 62.5 o.a2

P.I. li'299�J.;l8 100 1.45 

P.I. N 0370 .. '6·33 100 1.19 



CONOLIJSIONJ;�S .-

Del trabajo efectuado pueden extraerse las siguientes 

conclusiones: 

1.-El hongo aislado Fuearium orthocera.s Wollemweber 

es el causante de los a!ntoma.s de amarillamiento,enanismo,mar­

chitamiento,y muerte en el cultivo de lenteja durante todas la.e 

etapas de su cultivo,siendo una amenaza y una de las causas 

principales de que este cultivo ha.ya desaparecido en la R.o.u. 

2.-El m�todo de inooulaci�n encontrado como el m.4s 

efectivo para probar la patogenicidad del hongo consiste en re­

producir abundante inóculo en medio de arena y maíz picado,vol­

oarlq sobre tierra cubrir y sembrar arriba.Se observ6 que a los 

7 d!as ya pueden aparecer algunos síntomas como el de en�niamo. 

3.-Las cla.midosporas mostraron mayor poder in:feotivo 

en menor tiempo que los conidioe. 

4.-A medida que la temperatura aumenta,los s!ntomaa 

apareoen en menor tiempo por encontrarse el hongo en el 6ptimo 

para su desarrollo y posterior ataque. 

5.- Ninguna variedad demostr6 aer tolerante.Las varie­

dades LB-016 ?f!10l y PI NPl63-589 presentaron enaniamo,y falta 

de desarrollo del sistema radicular como únicos s!ntomae y se-

ría interesante probar que porcentaje del rendimiento-se ve afee..;. 

ta.do por esta causa. 

-í
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