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INTRODUCCION

Creo importante explicitar que la seleccidn del tema se me ha hecho muy dificil,
especiaimente el acotarlo para lograr una mejor calidad del trabajo apuntando a una mayor
profundizacidn.

La monografia se centra en la interrogante ;C6imo se desempefia el Trabajador Socia! desde
Ja Etica?.

De allf surge 1a reflexion; desde Ja constatacion de la no existencia de espacios suficientes
para pensar, teflexionar, ordenar y desde alli tomar postura frente a la realidad misma,
respondiendo a esta, a ia vez que aportando.
He optado por el respeto por la dignidad humana como principio fundamental, desde donde
reflexionar la practica, desde opciones personales que hacen a un perfil profesional en
constr;;ccién.
Visualizo ademds, que somos parte de un todo “muy grande”, una scciedad que va muy
ripido y por momentos, esto 1o nos permite hacer sintesis de nuestra practica, careciendo
de la elaboracion tedrica suficiente como para responder de forma mas académica, a la vez
que realmente transformadora.
Ademas serd una reflexidn ético- filosofica, en la medida que entiendo que es urgente que,
desde el Trabajo social, se tome una postura ética clara y explicita basada en el
reconocimiento y el respeto por la dignidad humana, trascendiendo lo inmediato, las

demandas, las situaciones problema, o el dar respuestas solo desde criterios personaies.

El trabaio apunta a buscar las raices, los valores éticos fundamentales intentando clarificar

la captacion de los mismos, su transformacion en actitudes concretas, orientando las




decisiones a tomar desde ¢l rol educativo — transformador especifico, teniendo como medio

fundamental el discernimiento ético.

Todo esto se trabajara especificamente desde la refacion Trabajador Social — Sujetos.

De acuerdo a estos intereses y opciones, el trabajo intentard a responder a los obietivos

planteados.

El objetivo general serd: “Reflexionar desde una perspectiva ético — filoséfica la relacién

que establece el Trabajaior Social con los Sujetos de Accién profesional en tanto personas

di gras en st mismas”.

Como objefives especificos se procurara:

» Estudiar la relacion del Trabajador Social con les Sujetos de Accion Profesional desde
la perspectiva de una ética dialdgica — liberadora.

» Analizar ios criterios de discernimiento que utiliza el Trabajador Social para situarse
desde una praxis transformadora.

i trabajo consta de tres capitulos -centrales y uno de conclusiones de elaboracién mds

propia.

En el pnmer capitulo se intentard ver la reaiidad de ia relacion profesional a la luz de los

planteos de Emanuel Levinas, Enrigue Dussel y José Luis Rebellato fundamentalmente, en

ei contexto de ia ética de a liberacion, situando al sujeto en su capacidad de ser “el otro”, .

Continuando, en ¢l segundo capitulo, se apuntara a dar aigunos elemento mas “concretos”

que permita ver a viabilidad de lo planteado en el capitulo anterior, apuntando a la toma

de decistones y a los criterios para ello.

Y en el Gltimo capitulo, se busca visualizar los Derechos Humanos, como fundamento a la

vez que fuente del respeto a la dignidad humana, por el cual he optado como valor

fundamental.




En las conclusiones finales se apuntara a una sintesis de todo lo planteado v a una reflexion

breve en torno a eilo, asi como algunas interrogantes.




CAPITULO 1 - “Elsyfeto y su capacidad de ser el “otro”, desde Ia

perspectiva Liberadora”.

Por ell. solo hecho de estar en la sociedad, va estamos implicados en la realidad. Desde lo que
cada uno ha asumido, puede colaborar (y de elio somos responsables), en el proceso de
humanizacion ¢ deshumanizacion de la misima. No somos neutrales.

Tomar:os posturas; pensadas, explicitas, o sutilmente, sin darnos cuenta. Es una cuestién, entre
muchas cosas, de opciones lo yue imislica un proceso complejo.

Podemos guardar silencio, ocuitar nuestras opciones, disfrazarlas de muchas y distintas formas,
pero ellas se trasiucen, se transparentan de una u otra forma, y claramente en la relacién con las
personas con quienes trabajamos, con quienes nos involucramos. Tienen que ver estrecha y
directamente con nuestra metodologia, nuestra forma de concebir el mundo, la persona en
cuanto tal, la transformacidn, la autogestion, el proceso, etc. Las opciones implican acciones y
reacciones propias; aunque ia rezlidad no sclo se define por las opciones propias, libremente
elegidas, sino gue también tiene mucho que ver fo dado, e! pathos, es decir, lo biologico, la
educacion que no elegimos y nos es dada, el momento historico en el Gue viviinos, la sociedad,
la cultura de la que formamos parte, las consecuencias no esperadas de las decisiones tomadas,
entre otros. Ea definitiva todo aquello gue no elegimos pero que es parte fundamental de la
vida.

Actualmente vivimos un momensio histérico, en el cual la gran expansién de la ciencia, la
tecnologia, entre muchas otras cosas, han generado grandes cuesticramientos y problemas de

indole planetario. Sumado a esto, nos encontramos con uma  absolutizacién del método

cientifico y su racionajidad,
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Pero todo ello no ha hecho mas humano el vivir def hombre, sino que los sectores de extrema
pobreia aumentan, las “pobrezas” se tifien de nuevas formas, pero sumandcse incluso a las
anteriores, la dominacion contindia; continiia a tal punto que nos cuestionamos si pensar en toda
esa poblacion como parte de la sociedad, en la medida que muchas veces ellos ni siquiera
“existen”, no estan registrados, no tienen apellidos, han “perdido™ ( si esto fuera posible) su
dignidad de personas, casi podria decir que han nacido sin ella y muchos murieron sin
recuperarla.

Los sectores privilegiados lo son cada vez mas, siendo ellos en niimero cada vez menos. Los
sistemas de injusticia son cada vez mds estructurales, formando una red tan sélida, de la cual
es muy dificil “escapar”.

A todo esto, muchas veces la reflexion teorica es solo de escritorio, alejandose de la realidad.
La reflexidn ética no escapa a ello v por momentos se convierte en ideologia o también se

s¢

constata que camina hacia la subjetividad privada incapaz de alcanzar su propia
racionalidad frente al dominio de ta razén cientifica™.

De acuerdo a todo lo aqui planteado es que cobra especial relevancia el definir desde el Trabajo
Social, de acuerdo a sus principios, postulados ¢ intencionalidad, cual es la ﬁostura ética que
fundamenta y da sentido a todo el accronar.

Es tiempo de “continuar” construyendo un después mas humano desde nuestra humanidad, lo
que implica ser realistas y no basarnos en una espontaneidad irreflexiva.

Momento para embarcarnos en un proyecto, continuando de alguna manera, lo que los
antropdlogos dirian, “proceso de hominizacion”. Ser mas hombres y mujeres, segutr
perfeccionandonos como tales.

Y ¢i Trabajo Social no esta exento de esto en la medida en que no somes ajenocs, somos parte

de 1a sociedad, por lo cual todo 1o que en ella sucede, también sucede en nosotros, siendo

responsables a su vez, de ello. De esta forma es necesarto ver como estamos situados en el
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mundo y que postura tomamos desde este y frente al mismo, en tanto agentes de

transformacién.

Es importante, necesario, un cambio en la “logica™ de nuestras refaciones humanas y de nuestra
responsabilidad frente al otro. Partiendo de que el sujeto es persona y sc'ﬂo puede ser concebido
en relacion.

Emmanuel Levinas (1987) plantea, que el “yo” sélo se entiende en relacicn al “otro”,
entendiendo por este, al “projimo™, los demas”.

Este otro “se revela”, se muestra, se da a conocer a través del Rostrs, éste es su presencia. Para
esta revelacion, plantea Levinas, es esencial el lenguaje a través del cual es posible la
coincidencia de: quien se muestra (revela) y el a quien se muestra, en una relacion de
proximidad, del cara a cara.

Muchas veces el profesional por ser tal, y en aras de una mayor objetivacion y cientificismo
pone distancias para una mayor o mejor calidad de su trabajo pero los fundamentos no estan
siempre explicitos, solo “es ast ”; pero aln inconscientemente, el otro es vivido como débil,
pobre, mcompetente, beneficiario, usuario, muchas veces sin intencion de quererlo asi.

De acuerdo con Paulo Freire (1993)3 o con José Luis Rebellato *(1989, 1993}, no podemos ser
transformadores, contagiar que cada uno es importante si no lo vivimos asi, y nos comportamos
de una forma diferente en el trabajo, en nuestra casa, con nuestros amigos, en el discurso
académico, las incoherencias se transmiten, nuestras fragmentaciones se visualizan claramente

en el espacio o en los espacios en los que nos movemos.

' Dussel, Enrique. “Debate entorno a la ética del discurso de Apel”. Ed. Siglo XXI. 1994.(Pag. 11-12)

? Levinas,Emasnuel. “Totalidad e infinito: ensayo sobre Ja exterioridad”. Ed. Sigueme. 1987, (Pag. 83 s5.)

? Freire, Paulo. “Pedagogia de fa esperanza”. Ed. Siglo XXi. 1993. Aqui como en otras obras, al autor plantea que
todo lo hacemros con otros en una perspectiva esperanzadora y coherente con nuestras incoherencias, Los roles
educador - educando son diferentes, pero ambos implican el conocer y el re-conocer juntos.

* Rebellato, J. L: “La encrucijada de la ética”. Ed Nordan. 1995 Pag. 166. El autor se esta refiriendo a la ética
expiicitada por Enrique Dussel. Contrariamente a este expresa que no se trata de que algunos liberen a la mayoria
sino que se trata de un proceso de conversién personal y también colectivo, en la medida que las estructuras de
dominacion estan en todos, es necesaric- plantea- mujeres y hombres nuevos, gestados desde valores nuevos.




La relacién cara a cara no es ser menos profesionales o demostrar algo que no somos, es
dejarnos ver, también con nuestro saber, no tenérle miedo a ello, pero permitiéndonos la
posibilidad de la relacién cara a cara, valorando la experiencia del oiro, pero valorarta
totalmente y para ello permitirnos ver a ese otro como persona, tan digno come yo.

Levinas menciona esto diciendo que se trata de ver al otro como a “mi maestro”. En una
relacién con estas caracteristicas, puedo aportar a su dignidad, si lo reconozco tealmente como
digno, st se siente reconocido como tal, tendra mas posibilidades de vivirlo en otros espacios.

A veces esto es lo que podemos aportar y no lo que se nos esta demandando explicitamente,
pero no lo tomamos como valioso, de hecho por momentos ni lo consideramos trabajo, siendo
que podemos estar aportando a una forma de relacionarnos desde una micro experiencia, las
cuales somos nosotros mismos muchas veces, quienes las sub- valoramos.

Esta relacion, compartiendo aqui el aporte de Levinas, se debe dar en un contexto de justicia,
no com;) algo que se nos impone, sino que surge del dinamismo interior del yo. Y es la justicia
concegida de esta forma que determina e inspira las relaciones interpersonales y comunitarias.
Es por ella y en ella que la comunidad verdadera es posible y necesaria en la historia pero son
necesarias las condiciones anteriormente mencionadas.

El discurso asi concebido es uma experiencia absoluta: “nueva experiencia de algo
absolutamente extrafio, conocimiento o experiencia pura, traumatismo del asombro. _So]o lo
absolutamente extraito nos puede instruir”

Para ello es necesario una actitud diferente a la que estamos acostumbrados, estar realmente
abiertos a lo nuevo y dispuestos a recibir eso nuevo.

Al ser esto algo que se busca, se espera, se quiere, cuando se va logrando o mejor dicho,
cuando se van generando espacics con estas caracteristicas, produce “gozo” realmente, Levinas

5'.‘6

lo llama “estremecimiento del yo™.

* Levinas, Emanuel. Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. 1997. pp. 97.
% 1dem. pp. 132.




Por su parte, quien se revela, o sea el otro, se revela con franqueza, transparentemente, en
absoluta franqueza, desde su rostro, en el cara a cara. Revelarse es distinto a “ofrecerse™ para
que el .yo lo analice, lo estudie desde su poder, esto no es necesario en la medida que el otro se
revela tal cual es, en “su desnudez”.

No es cualquier desnudez, es la miseria misma. El otro, el pr6jimo, para Levinas, es el pobre, Ia
viuda, el huérfano, el extranjero, el anctano ..., que en la relacion cara a cara pide justicia desde
su desn:udez. "Para ello e! yo debe reconocerlo como tal y esto implica reconocer su miseria y
reconocer ¢s dar. Pero es dar al maestro, al sefior, al que se aborda como usted, en una
dimcn‘si()n de grandeza™.’

El yo es cuestionado por el otro, pero esto no violenta al yo, no hiere, no anula, tiene una
estructura posttiva: ética. El vo responde a alguien que se reveld francamente, sin “adornos”.

De alli que el pnimado ético 8pau‘a Levinas, es la relacion de hombre a hombre. El cara a cara
del yo con ef otro. Relacidn que es asimétrica, el otro es mas importante que el yo.

El otro exige justicia, exige una respuesta que el yo no puede dejar de dar, no puede no
escuchar y esto es la relacion ética (es importante recordar el contexto en el cual esto debe
darse para ser tal).

Segln Levinas, la persona tiene la capacidad de ser el otro, esta es su identidad propia, no es
una cualidad que lo distingue del vo, esto anularia la alteridad. El “otro es el otro”, la capacidad
de ser el maestro.

Alteridad viene del latin alteritos, que significa de naturaleza distinta, que deriva de alter: otro
La alteridad se manifiesta en la exterioridad, en la medida que el hombre es exterioridad, la

cual es real en el cara a cara, es decir en la proximidad.

7 Levinas, Emanuel. Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. 1997, pp. 98, 99. El autor plantea en todo
momento fa relacidn de asimetria. El “otro” es mas grande que el yo siempre, debemos relacionarnos de esta
manera. En su filosofia el otro “en tanto Otro” es la divinidad.

% Idem. pp. 100.




Nosotros, como Levinas, también nos relacionamos con “el otro”, a los cuales tal vez no
Jlamamos viuda, huérfano, nifio, extranjero, o como Enrique Dusse!l cuando dice “el pobre es el
otro despojado de su exterioridad, de su dignidad, de sus derechos, de su libertad y
transformado en instrumento para los fines del dominador, el sefior: el idolo, el fetiche™. Para
nosotros ese otro, projimo son las familias sin trabajo, (los “nadie sin trabajo” como estaba en
una pancarta frente a las Cristalerias del Uruguay recientemente cerrada) los delincuentes, los
pobres en todos los aspectos que también existen aqui, los analfabetos, o en términos generales:
todo aguello que no soy yo.. |
Este “otro” es excluido plenamente del sistema antes de ser afectado es excluido, a lo que
Dussel llama “incomunicacion silenciada del excluido™, de modo que ¢l otro entonces no es
reconocido dentro lo que es la estructura de injusticia en la comunidad de comunicacion ideal.
Por esto es necesario un proyecto de liberacion proyectando una comunidad de comunicacién
historica posible'’, sobre bases diferentes a las vigentes y posibles pero que surja de la
extertoridad del otro y por ello el proyecto de liberacién debe surgir del otro como otro.

Ahora bien, esta relacion no se da en el dmbito privado, sino que concierne a los demas, al
mundo entero, a la humamdad, si no fuera asi el lenguaje no seria tal, se negaria en su
franqueza, perdiendo su sentido.

Pero creo que antes de continuar es importante ser iicidos y visualizar claramente que este
posible cambio en el “funcionamiento” de la soctedad debe darse en un contexto que,
estructuralmente, no favorece dicho cambio, sino que por el contrarto intenta anularlo o
integrarlo al modo existente y legitimo, en ia'medi.da que la incomunicacion antes planteada es

estructural al igual que su silenciamiento, es funcional que asi sea.

? Dussel, Enrigue. “Etica comunitaria” Ed. Paulinas- 1986 Pag.258.

' Dussel, Enrique, Apel, Karl-Otto, Fornet. “Fundamentacian de la ética y filosofia de la liberacién”. Ed. Siglo
XXI. 1992. Pag. 77.

"idem. Pig. 98.




Enrique Dussel’® habla de la analéctica de la alteridad en una triple relacion: erotica,
pedagogica y politica; en cuanto proceso de liberacidn para vivir la alteridad.

De acuerdo a este autor la modalidad vigenie es la dialéctica de la dominacion; en la cual la

mujer es “objeto” del hombre que se ha convertido en la Totalidad, el hijo es “imitante” de su
padre y el hermano es esclavizado por el poderoso.

Expresa que: “El varon cosifica a la mujer como su objeto puro de propio placer, los padres
cosifican al hijo como el que serd “lo mismo™ gracias a la herencia y la pedagogia dominadora,
¢l hermano domina al hermano y lo transforma en su esclavo: cosa productiva a su servicio™"
Esto se vive en las relaciones de educador — educando, empresario — obrero, etc.,
concretainente en todas las relaciones que hacen a la sociedad, y en las cuales media el poder,
constituyendo al otro como cosa, instrumento para los fines propios del yo, fines que se han
absolutizado.

Estos actos, los cuales son constantemente repetidos se hacen costumbre, se promulgan como
ley y se exige respeto a ellos, convirtiendo la dominacién como lo verdadero objetivamente, lo
inevitable y hasta se les llama criterios morales, tan diferente y contrario a lo mencionado
anteriormente con respecto a la relacion cara a cara vy al primado ético de ello.

Es decir que cada hombre, cada cultura organiza su vida de alguna forma, da sentido a las
cosas, adopta formas de responder ante todo “de manera estructurai” y esto es el éthos; “el

' ) 14
modo como cada hombre y cada cultura vive el ser

(13 < L3 3 33 1_
El autor expresa que desde que nacemos “se nos ha ido ensefiando a decir NO al otro”

haciéndonos cémplices de la alienacion al otro. Todo se integra a tal punto, que pasa a ser lo

“bueno”, lo normal, y cualquier intento de cambio es visto como subversivo, negativo, en la

iz Dussel, Enrique. “Para una ética de la liberacion latinoamericana”, Ed S. XXI. 1973. Tomo II

" ldem: Pag. 77.

' Idem, Pag 180.

' Dussel, Enrique. “Para una ética de la liberacion latinoamericana”.. Ed 8. XXI. 1973. Pag. 33. Tomo 1.
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medida que pone en peligro el “orden™ actual. Siendo esto lo que vamos adquiriendo v por el
éthos, repetimos y lo convertimos en habito, {lamando a esto : ethos de Ia dominacion “..la
cuota de vicio mistificada en virtud en el dominador es mutilacion det ser del oprimido: el licito
confort que encubre la gula es hambre en el dominado, la relacion sexual pagada, es
degeneracion en la prostituta, la prepotencia de! empresario es humillacion en el asalariado, Ia
dominacion pedagogica del padre es fracaso del hijo™'®

Apunta entonces a repetir lo mismo sin introducir novedad alguna, pudiendo ser hoy el sistema
neoliberal imperante, entendiéndose como virtud, lo habitual. El sistema neoliberal cuenta con
una ¢tica que es integradora por la cual el ser humano opta por no hacer nada frente a la
pobreza, la miserta. Los DD.HH. pasan a ser derechos individuales, todo se resuelve en el |
ambito privado. Pero este “no hacer nada” es a su vez activo, apunta a luchar por Ja no
transformacion en el contexto de un discurso integrador lograndose que la persona considere
como deber ético maximo ajustarse a lo armodnico porque el conflicto es “inmoral”.

El éthos de la dominacién cuenta con algunas afirmaciones fundamentales:"’

-parte del desprecio al otro en su capacidad de ser “el otro”, tal como Levinas lo explica,
perdiendo su dignidad de persona. Este otro es peligroso, puede irrumpir en cualquier
momento, tal vez de aili surge el poner distancia, no sélo ¢l otro es peligroso sino que también
es menos que el yo....

- este desprecio por el otro deriva en Ja desconfianza hacia éste, lo cual convierte a la persona
en “cosa”, mero objeto. Se “odia” al otro, todo lo que este puede decir es visto y excluido con
descoﬁﬁanza en la medida que, como enemigo, no es visto como sincero, sino como hipdcrita,

astuto, en busca de su propio interés.

' Dussel, Enrique. “para una ética de la liberacion Jatinoamericana. 1973 Pag. 89. Tomo II
17 Dussel realiza un amplio desarrollo del tema en las obras antes mencionadas, ordenadamente en ¢l capitulo V:
“Moralidad de [a praxis”, tomo 1L
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Muchas veces nosotros demostramos esto cuando generamos dependencias en el sujeto, no
queremos permitirie que haga por su cuenta desde su historia, y lo justificamos diciendo que
aun no es el momento, no creemos en sus potencialidades.

- esto lleva a la desesperanza, perdiéndose el sentido del camino, hacer las cosas sin saber para
que, cerrdndose en el “nada es posible” porque no es factible cambio alguno. La esperanza es
vivida entonces como una experiencia posible ante le desesperacién que comienza cuando el
esfuerzo humano no ha logrado lo esperado, de hecho ahoga todo esfuerzo humano,

El “dominado” interioriza su ser tal, no lo puede explicitar, por lo cual se convierte en un
resentido, resentimiento que lo aliena adn mds y cuando exista la oportunidad de tener poder,
1mpone sus propios “vicios”, imponiendo de igual forma el éthos dominador, perpetuandolo.
Como sucede por ejemplo en comisiones vecinales en las cuales el “presidente™ decide,
convoca, no cambian Jos miembros porque el “barrio no participa”, “siempre somos los
mismos”, pero de hecho si se acerca {o nuevo muchas veces es abiertamente rechazado.

Es asi que el éthos dominador tiene una logica perversa, en la cual todo cambia de sentido,
tendiendo a la esclavizacion del hombre v no a su liberacion.

Asi, por la prudencia, se elige todo lo que apunta a mantener el orden vigente en tanto seguro y
lo instituyente queda postergado, negéndose asi el propio futuro “asesinando al otro en nombre
de la Totalidad™."®

La justicia se basa en la ley, se pierde de vista ia persona como fuente, la conciencia tranquila,
adorm:ecida, va consolidando y legitimando la Totalidad, apuntando a mantener el orden y
encarcelar a quienes pretenden desordenar o “depositandolos™ Iejos, donde no se los vea o
silenciandolos.

El confort, es considerado el placer licito méximo, el cual una vez obtenido no se lo puede
perder por nada del mundo, haciéndose esclavo del mismo, perdiendo poco a poco la

sensibilidad frente al “otro™ que cada vez es més pobre, al cual, ademas se le hace cargo de su
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propia pobreza, la cual se debe a su propia incompetencia, mediocridad, malos habitos, o fo que
comunmente escuchamos: “no trabaja porque es un haragén, un vago™.

La valentia que pudo ser el medio fundamental para organizar un proyecto nuevo, es usada
como violencia frente al mas débil: la mujer, el hijo, el pobre de acuerdo con el planteamicnto
de Dussel o como expresa Rebellato “tienen que cambiar, para adquirir la dureza del corazén
necesaria para lograr un sujeto capaz de sentir la destruccion del otro como su deber ético
maximo™"”.

La €tica, es de la conquista, se funda en un fin siendo ademas axiologica, cumpliendo con los
valores vigentes en su mas cabal expresion.

Y citando textualmente a Dussel, decimos que “el éthos de la dominacién es una “endeble
estructura de pretendidas virtudes que recubre hipécritamente una profunda perversion”.

Pero frente a esto tenemos, de acuerdo a Dussel, el éthos de la liberacion. Alli se concibe al
otro como persona, LIBRE. Negar su libertad es negar la persona y por lo tanto es negar la
historia,

Aqui habla el autor del sentido de “potencia”, al “todavia no es”, es posible pero aun esta en
construccion. Construccion nueva analoga a la existente pero interpelante creadora del otro y
liberadora de la Totalidad actualmente dada.

Asi la libertad humana es “fruto de un compromiso y una accion liberadora, en su verdad
historica™ 2!

El otro en tanto hibre, irrumpe en la relacion del cara a cara, siendo el éthos de la liberacion el
habito de adoptar la posicion primera del cara a cara como lo siempre nuevo, lo que no se acaba

de conocer.

** Dussel, E. “Para una ética de la liberacién latinoamericana”. Tomo 11 Pag. 87.

'” Rebellato , José Luis. “Etica y Practica Social”. Ed. Eppal. 1989. Montevideo. Péag. 20 ss.
 Dussel, Enrigue. “Para una ética de la liberacion latinuamericana”. Tomo IL Pag 89.

! Idem. Pag. 95.



Apunta a habituarse al no habito, a lo siempre nuevo, no apegindose a las seguridades,

relanzando al hombre como libre a la historia del futuro.

La virtud del €thos de fa liberacién ticne como contenido siempre lo distinto y una misma

actitud: permitir ser al otro, otro. Asumiendo por costumbre la creacién, posicién procreativa,

innovadora como habito deshabitualizante.

Dussel menciona tres actitudes basicas a tener en cuenta en el cara a cara, contrarias a las de!

éthos de la dominacién:®

- No esperar nada a cambio, no entablar la relacion cara a cara con una 1égica comercial, sino
con lo que el autor llama repetidas veces “amor de justicia”.

- Confiar profundamente en el otro, es decir tomandolo en serio, confiando plenamente en su

alteridad en el futuro, lo cual “afirma la posibilidad de otra palabra, otra cultura en la
incultura y analfabetismo™” .
Con esta actitud el otro siente que la entrega es revelacton y no dominacion (la mujer se
siente respetada, el hijo acogido, etc.). Para nosotros, Trabajadores Sociales, significa
acogerlo en lo que es, con su estilo de vida, formas de ver y concebir el mundo y desde alli
trabajar.

- Vivir realmente con esperanza, viviendo de forma anticipada la alegria de la
liberacion del otro. Se funda en fo que el otro es y puede hacer desde si mismo como otro,
lo cual afirma su hibertad presente, actitud contraria al fatalismo,

La esperanza asi entendida es pacier.cia activa ante la respuesta que se deja esperar, por lo cual

no hay que apresurar. La esperanza es la virtud ética alterativa, en la medida que espera la

plena realizacion futura del otro. De alli la necesidad tan real de confiar en el otro y de

respetarle.

2 {dem. citals,
? fdem. Pag 116.
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Ahora bien estas tres actitudes basicas no son el fin del proceso de liberacion, sino que son las
condiciones basicas de posibilidad de la praxis liberadora.

Y strealmente se quiere construir un mundo nuevo, la praxis debe ser liberadora.

. Qué se entiende aqui por praxis?

Es un acto que realiza una persona, pero que se dirige directamente a otra persona, o
indirectamente. “La praxis es la manera actual de estar en nuestro mundo ante otro; es la
presencia real de una persona ante otra”’

Segln esto, y de acuerdo también con Levinas, una persona se constituye como tal sélo cuando
esta ante otra persona.

Por otra parte el hombre no solo obra, hace, sinc que al estar en continuo movimiento, el
hombre se esta haciendo tal, se esta haciendo persona, se “est4 obrando”.

Es necesario tener conciencia ética, lo que significa oir la voz del otro, pero no solo oir, sino
escuchar, obedecer y comprender para lo cual hay que recibir en disponibilidad y responder, es
“abrirse al otro y tomarlo a cargo” %, por lo cual trasciende la conciencia moral.

Es la praxis como accion y relacidn hacia el otro, como persona, no es regirse por las normas
moral;s, sino por las necesidades del oprimido.

La praxis liberadora parte del otro en tanto sujeto como fuente, no fundamento, el otro al cual
se lo respeta infinitamente, respeto que es esperanza de futuro, es el “origen de la praxis
liberadora™®.

Para ello es necesario la recta interpretacion del “grito” del otro, lo cual es condicion
imprescindible para la respuesta.

Para esto Dussel plantea la disposicion activa de la prudencia, entendida de forma diferente que

en el éthos de 1a dominacion.

* Dussel, Enrique. “Etica Comunitaria”. €d Paulinas. 1986. Pag 16.

» Idem Pag 50. De acuerdo con Levinas seria la relacion de asimetria, con la cual no estoy totalmente de acuerdo
a que entiendo, 1mplica una desigualdad estructural, aungue no niego la diversidad.

“8 Dussel, E.. “Para una ética de la liberacion latinoamericana”. Tomo I1. Pag.79.
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Por la prudencia se aprende a discernir entre la palabra reveladora del otro y lo que se expresa
al interior de la totalidad perpetuando la misma, siendo la conciencia moral un momento de la
prudencia.

Por ]a'prudencia también, se interpreta la factibilidad del proyecto a realizar, de acuerdo a lo
planteado por el otro y deniro de las posibilidades reales de la totalidad. “Es el momento
intelectivo practico cientifico del servicio. No hay liberacion sin inteligencia practico cientifica
que planifique prudentemente las mediaciones del nuevo proyecto™ .2’

Asi entendida la Prudencia es una virtud, segin Dussel, la cual es liberadora.

Tal vez aqui debiera preguntarle a Dussel si ese tener en cuenta la realidad como et lo plantea,
no cae en el riesgo de adecuarse tanto, que se convierta en una parte mas, funcional, al sistema
imperante, es decir que la prudencia se convierta en una virtud mas a favor de la armonia v se
tema el emprender o acompatiar proyectos de cambio en aras de no generar falsas expectativas
en la medida que entiendo la diferencia entre ambas actitudes es muy sutil.

Segiin el autor, la prudencia se debe abordar dentro del cara a cara en el contexto de justicia;
entendiendo por esta el dar al otro lo que le corresponde, en cuanto otro, en cuanto persona
inalienable.

Para ello se debe estar disponible, desapegados, libres frente a los entes, para de esta forma
proporcionar al otro lo que necesita, que no es regalo, es lo que como persona, merece, lo que
€5 Suyo.

Y junto a la prudencia y la justicia, 1a valentia “permite en el tiempo de la espera,

del largo y dificil camino de Ia liberacion creer en la perseverancia y la paciencia”®

Por la valentia se es capaz de arriesgar la vida en los detalles cotidianos que hacen la propia

vida, para lo cual es necesario ser libre det confort, las cosas, etc. que nos esclavizan.

¥ 1dem. Pag 123.
*ldem. Pag 125.




De todo esto se desprende entonces que la analéctica incluye una opcion practica historica

previa, siendo el método, intrinsecamente ético,

Aceptar al otro es ya una opcion ética, una eleccién y un compromiso moral, que no requiere
inteligencia necesariamente, sino mas bien humildad y apertura y quizas trabajar en contra del
poder que da el saber académico para que sea realmente un aporte y no un obstaculo para el
proceso de liberacion en el cual todos estamos o deberiamos estar involucrados desde los
diferentes lugares.

Desde el compromiso existencial entonces y la praxis liberadora del riesgo, es que se puede
acceder al oir, la interpretacién, la conceptualizacion y verificacion, lo que es en definitiva la
historia misma del hombre, todo lo cual es un pasaje diacrénico, desde y hacia el éthos de lo
deshabitual.

Todo este proceso ya esta en camino. No solo es necesario el saber ofr de Dussel sino también
el saber ver, tener la valentia de mirar en ¢l mundo subterraneo como lo llama Rebellato?, las
experiencias populares, lo que es un gran desafio para la ética practica. Tener la capacidad
profunda y delicada de lograr captar en esas experiencias la riqueza y la creatividad de esos
sectores y sus alternativas.

Me refiero a las microexperiencias, en las cuales es importante discernir si tienen real
intencionalidad politica, de [o contrario no son alternativas sino funcionales al sistema vigente.
Estas microexperiencias, con intencionalidad politica son una nueva manera de producir
conocimiento, de generar poder y de dar forma a la sociedad més justa que queremos,

Es importante visualizar y constatar como certeza estas realidades que muchas veces pasan
desapercibidas, no pocas veces debido a que muchos se encargan de mantenerlas ocultas o de
mantenerlas en el olvido.

Ver estas realidades es asumir la propia historia de nuestro pueblo, solo hay que aportar en

muchos casos a organtzarlas.
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Un aporte fundamental de ellas es el proceso educativo que llevan adelante v al cual apuntan,
apostando a la toma de decisiones en el cotidiano vivir.

Rebellato parte desde los pobres pero no para liberarlos, y aqui existe una marcada diferencia
con Dussel, sino para liberarnos juntos, como sociedad, es que la ética liberadora apunta a un
cambio en las estructuras y en las prdcticas vigentes, integrando la racionalidad, la
corporalidad, la economia, la ética y la politica ™

;Por qué liberarnos juntos?

Porque se trata de la gestacion de mujeres y hombres nuevos , “El opresor se deshumaniza al
deshuranizar al oprimide” ... “No soy si tu no eres y sobre todo, no soy si te prohibo ser.™!

De la misma forma nos liberamos juntos, buscando un suefio, que por la esperanza, esperamos
activamente en €l como posible, la certeza de lo ya existente nos impulsa .

La ética de la liberacion necesita de la opcion por el pueblo, para lo cual es necesario confiar en
las potencialidades del mismo. Es este pueblo, el nuestro también, que representa la esperanza,
en €l radica la esperanza, es la fuente de ésta.

Pero la misma desacomoda, desestabiliza, no da respuestas armadas, sino que cree en un
sentido de la historia el cual hay que construirlo no sin pocos conflictos,

La esperanza es la virtud de los que buscan, no de los que ya encontraron, por lo cual trae
consi gb un alto grado de incertidumbre, la cual es tan “rechazada” desde nuestra humanidad tan
necesitada de seguridades, de estabilidad.

Ademds la opcion por el pueblo no se da una vez y para siempre; necesitamos renovarla
constantemente y ser fieles a ella, lo cual es duro en los momentos de conflicto y de dolor, y

por la inseguridad que trae consigo el tan necesario habito de lo deshabituable.

** Rebellatao, J. L. “La encrucijada de la ética™. 1995.

* Idem. Ya fue mencionado en la cita numero 4. Aqui se agrega que la liberacidn es integral, no es “un™ aspecto,
es toda la realidad de la persona y ef contexto. Rebeliato lo plantea como ruptura, ruptura necesaria y dolorosa, a la
ver que comprometida, desde una opcion clara por los pobres, confirmando 1a no neutralidad de Ia ética, de modo
que sea una praxis ¥ no una reflexion ética lo que se realice.

* Freire, Paulo. “Pedagogia de la esperanza”™ Ed. 8. XXIL 1993, Pag 95.
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A todo esto quisiera concluir con la idea de coherencia, tan necesaria en medio de tantas
ambigitedades, “lo imposible para mi es la falta de coherencia, atn reconociendo la
imposibilidad de una coherencia absoluta, esta cualidad o virtud nos exige un proceso de

biisqueda constante, con paciencia y humildad” *

32 1dem. Pag 62. A esto agrega que el proceso de bisqueda debe compatibilizar con el rigor, la comprensién y
conocimiento del mundo , siendo parte del proceso, el disfrutar de ello como belleza del descubrimiento.
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CAPITULO II. “Nuevos elementos:

el diglogo y el discernimiento”

De acuerdo a lo planteado en el capitulo anterior, cabria hacernos algunas interrogantes en la
medida que se ve necesario el definir medios concretos para apuntar a una ética de la
liberacion.

¢Desde donde situarnos para apuntar a una ética liberadora?

¢Qué elementos tener en cuenta para pensar y/o evaluar que un proceso esta apuntando a la
transformacion?

;Como ser fieles a lo que escuchamos, “a la voz del otro” como lo plantea Dussel siendo que
formamos parte de la misma sociedad?

¢Quiénes somos nosotros para dar respuestas a esa necesidad?

Sin duda que para apuntar hacia una ética liberadora, transformadora debemos situarnos desde
una opcion radical por esa libertad, lo que significa responsabilizarnos, desde lo que nos
corresponde por ¢l pueblo oprimido, intentando transformar las inmensas estructuras de poder
injustamente ejercido en favor de unos pocos y margiﬁando, empobreciendo a la gran mayoria
de la _poblacién, para lo cual debemos transformarnos nosotros mismos, nuestra mentalidad,
proyectos, estando dispuestos a ello, con la lucidez necesaria que etlo implica.

Creo que un aporte importante es el de Levinas en cuanto a la relacion cara a cara como
primado €tico y la importancia radical que tiene el otro frente al yo, aunque esto va nos esta
hablando de una postura carente de humildad, o en el caso de Dussel hasta mesianica, en la que
el yo libera al otro, desde una relacidn asimétrica que no considero liberadora, pero sin duda
que lo fundamental es la opcion radical por los oprimidos y la certeza de que realmente es

posible, desde alli un proyecto liberador, dignificador de la persona.
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Una forma de visualizar esto son las microexperiencias planteadas también en el capitulo

anterior, en las cuales se potencian los recursos existentes, con la conviccion de que cada ser
humano es digno y debe ser reconocido como tal y para ello debe valorarse en cuanto tal.

Esto es un proceso educativo y estas experiencias , desde como se entablan las relaciones
intersubjetivas alli, pueden ser un gran aporte a lo que es la toma de decisiones, no de forma
arbitraria, sino desde lo que se quiere, con los medios con los que se cuenta pero apuntando a
un algo mas, a lo que llamariamos la intencionalidad politico — transformadora; y uno de los
medios es el consenso al que se puede llegar a través del dialogo.

Creo que un aporte importanie hace Apel desde su ética del discurso, aunque por momentos
pareciera que la razén es el fundamento Glitimo.

Este autor, viendo que somos en tanto nos relacionamos, plantea que se debe llegar a
consensos universalmente validos por medio dei diglogo en la medida que todos Jos seres
humanos estamos igualmente dotados de “competencia comunicativa”.*

;Quiénes deben estar involucrados en el didlogo?. Todos aquellos que son afectados por las
normas en cuestion, ya sea directa o indirectamente.

Este didlogo debe darse en condiciones de simetria, siendo que todos tienen el mismo derecho a
participar. Distinto a lo que Levinas plantea y retoma Dussel en la medida que ellos hablan de
una relacién asimétrica con lo cual no estoy de acuerdo.™

Se parte del supuesto que todos quienes participan, estan de acuerdo en que la finalidad del
discurso es llegar a consensos referentes a todos los temas posibles imaginables del mundo de
la vida y que ademas todos deben estar dispuestos a argumentar de forma valida, apuntando

realmente a Hegar a un consenso y no a hacer primar intereses personales, politicos o lo que

fuere, pero quedando en segundo plano fa bisqueda profunda de consenso.

3 Apel, K.O. “Teoria de la verdad y ética del discurso”. Ed. Paidos. 1991.
* Ver cita nimero 25.
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De esta manera se debe tener en cuenta, de forma responsable, el mantenimiento de las
condiciones basicas, apuntando a conservar lo que el autor llama comunidad de comunicacion
real, porque es desde alli donde se parte, apuntando a la comunidad de comunicacion ideal,

El autor plantea la posibilidad de estar abiertos al aporte de las ciencias antle la necesidad de
dar fundamentos cientificos, planteando de esta forma una ética discursiva informada
cientificamente, de manera de tener la mayor cantidad y calidad de datos e informacion al
momento de argumentar.

Ahora bien, Jas condiciones aun no estin dadas para una ética de la comunidad ideal de
comunicacién, como aqui se fo plantea, pero esto no nos exime de trabajar para disminuir la
distancia entre lo que son las condiciones reales y hacia donde se quiere apuntar: la comunidad
de comunicacion ideal.

Esta postura tiene muchas criticas para hacerle®, péro sin duda que sus aportes son muy
vilidos, si entendemos que 1o que aqui se plantea como ideal, coincidiria con lo que en el
capitulo anterior llamédbamos éthos de la liberacion, nueva sociedad y mas ain si nos
preguntamos de que forma poder viabilizar esa sociedad mas libre mas democratica.

31 partimos de la opctén por los oprimidos, apuntando a su liberacidn, la cual va junto con la
nuestra, la ética del discurso o de acuerdo con Adela Cortina®®; ética de la responsabilidad,
pueden ser caminos posibles para organizar las experiencias existentes, en la medida que, a
pesar del éthos de la dominacion, es posible construir relaciones nuevas, claro estd con el
sufrimiento y los conflictos evidentes que ello significa, dada la ruptura pertinente.

La interrogante que surge nuevamente es jquiénes crean estas condiciones en las {lamadas

microexperiencias?. En la medida que es aqui donde el Trabajador Social hace muchas veces su

% Por ejemplo que no parte de la realidad historica concreta de opresién, dominacion, sino de la fundamentacién
racional de las normas. Por otra parte aute le realidad de que muchos estin excluidos de la posibilidad det
consenso Apel expresa que es posible argumentar teniendo en cuenta a los no participantes pero afectados, jes
realmente esto posible? .;Como argumentar desde una comunidad real concreta presuponiendo una ideal atin muy
lejana?.

* Cortina, Adela. “Razén Comunicativa y responsabilidad solidaria”. Ed. Sigueme. 1988. Pag 17 - 18.
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aporte entonces surge la necesidad del trabajo conjunto, con otros técnicos, educadores, sujetos,

desde la humildad pero también desde la conviccién, poniendo el saber al servicio pero no
como algo ya dado, sino como un aporte més, necesario, pero no el tnico.

Trabajar desde el didlogo no insirumentalizéndolo, sino potencigndolo de manera de visualizar,
que aun con los conflictos, es posibie participar y argumentar para ilegar a consensos
necesarios, sin perder la autonomia que como seres humanos cada uno posee.

Ei didlogo no es totalmente seguro, pero si es un camino viable, en la medida que no se busque
convencer al otro , sino que se busque solidariamente la verdad. Para ello el ser humano, como
persona en ¢l contexto del didlogo, debe ser reconocido por los demas como un interlocutor
legitimb. Adela Cortina planiea que “todas las necesidades de los hombres, que puedan
armonizarse con las necesidades de los demas por via argumentativa, en tanto que exigencias
virtuales, tienen que ser de la incumbencia de la comunidad de comunicacion™’. Pero cada
sujeto puede elegir, tiene la libertad de adecuarse a las condiciones del didlogo e incluso de
renunciar a ellas luego de haberlas aceptado. Esto constituye en si mismo un principio ético,
“En moral tiene que haber un lugar para la decision de los sujetos y ademas un lugar
relevante™”

No podemos decidir por los demas, pero si podemos aportar a que las decisiones sean
argumentadas, fundamentadas y responsabilizarnos por las consecuencias de las mismas.

No se trata de ver que el ser humano cuenta con “buenas intenctones™, sin tener en cuenta las
consecuencias reales de lo que hace y/o decide, sino de una ética de la responsgbitidad, en la
cual se asumen los resultados de lo decidido y esta responsabilidad debe ser solidariamente
asumida, a la vez que se deben poner todos los medios que estdn al alcance para llegar al fin
planteado, que seria la comunidad 1deal y con la certeza, la conviccion de que si los medios son

buenos, los fines también lo serdn o por lo menos hay mas posibilidades de que asi sean.

* Idem. 170.
T xdem. 172
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¢Como definir cudl o cuéles son los criterios éticos fundamentales para decidir que una
decision tomada por consenso colabora, favorece, construye una sociedad nueva, hombres y
mujeres nuevas, favoreciendo una ética de la liberacién?

Creo que un medio importante €s el discernimiento ético, como medio para optar, decidir,
trabajar hacia la dignificacién de los sujetos, pero a su vez partiendo de Ja dignidad humana
como uno de los valores éticos fundamentales v apuntando a la liberacién del hombre; hacia lo
que debe apuntar todo lo demas v para ello es necesario contar con la capacidad de decidir.
Aqui es importante recordar que en Trabajo Social, el postulado de la dignidad de la persona
humana, al cual deben de referirse todas las cosas, junto con el de la sociabilidad escencial de
la persona humana y el de perfectibilidad humana son los presupuestos que fundamentan el
accionar > y €s desde alii que me estoy situando.

De esta forma el discernimiento es una experiencia que transforma y orienta el accionar, ahora -
bien, este discernimiento en tanto transformador y orientador se “debe situar en ¢! terreno
realista y concreto de los hechos™" y al igual que lo que se plantea para el discurso
argumentativo, se supone que los que estan por discernir deben estar dispuestos a renunciar a
las ideas propias, a una profunda transformacion de las personas por lo que se debe proceder
pOr coMnviceion.

Para proceder con conviccién es necesario a su vez conocer profundamente la situacion en
cuestion, teniendo aqui un papel fundamental la conciencia moral en tanto mediacion entre la
situacién concreta y la actuacion del sujeto. De esta forma “la conciencia moral constituye la
memoria recreativa de los valores éticos™’

Creo que desde el discernimiento, en tanto proceso praxico, es un medio, que de contar con los

elementos basicos, educa en la libeitad, en la medida que no nos permite actuar de forma

irresponsable, ciega y también nos libera de los espontaneismos irreflexivos.

* Documentc de Araxa. Pag &
“ Castilto, José Maria. “E! discernimiento cristiano: por una conciencia critica™. Ed. Sigueme.1984. Pag 113.
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“El discerniminto €tico se instala preferentemente en la opcion fundamental de la persona y
desde ahi orienta todo el dinamismo moral humano™*

Es importante caer en la cuenta aqui, que no se trata de algo individualista, personal, sino que
se enmarca en el proceso histérico y por lo tanto parte de él y de él se trata, pero que sin duda
se debe contar, como presupuesto basico con personas dispuestas a la transformacién profunda.
Ahora. bien, se discie;ne para llegar a un fin y para ello se debe contar con la mayor gama de
posibilidades, entre las cuales opta el sujeto, el grupo, nosotros, se puede optar por la libertad o
por la opresion, en ello radica el discernimiento ético, optar, pero en libertad.

Es desde esa libertad o falta de ella que captamos los valores ético de la sociedad en la cual
vivimos, la cultura, a lo que Marciano Vidal llama la estimativa moral “... el descubrimiento y
la asimilacién de los valores éticos™. De acuerdo a lo captado, a las consecuencias gue esta
captacion ha dejado en los sujetos, es que se visualiza, de acuerdo con este autor, el “grado de
moralizacién de ese colectivo™, es decir los valores con los cuales se mangja el mismo.

Por la estimativa moral entonces, los valores de una sociedad, cultura, se convierten en
actitudes, a través de la captacion de estos valores por los sujetos, los mismos se convierten en
normas las que deben ser colectivizadas abierta y creativamente.

El discernimiento necesita del conocimiento objetivo de la situacion en cuestién, para lo cual se
necesita el descubrimiento critico de la misma, pero mds que un conocimiento critico, se
necesita de personas que vivan en actitud permanente de criticidad, siempre apuntando a la
construccidn de un hombre mas solidario.

Es importante agregar que el discernimiento no es un acto, es una actitud constante por la cual
el hombre primero critica (constructivamente), maneja las diferentes posibilidades y luego elige

una opcion, rechazando otras.

41 Vidal, Marciano, “El discernimiento €tico: hacia una estimativa moral cristiana” . Ed. Cristiandad.1980. Pag. 18.
* Vidal, Marciano. “Moral de opcion fundemental y de actitudes”. Ed. Paulinas. 1995. P%&?‘\
* Vidal, Marciano. “El discernimiento ético. Hacia una estimativa moral cristiana”. Ed shandag) % \\I?ag 24.
“ Vidal, Marciano. “Moral de opcion fundamentai y de actitudes”, Ed. San Pablo. 19 S‘Pag '
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Asi como el didlogo corre el riesgo de ser instrumentalizado, el discernimiento puede
convertirse en un medio para la manipulacion de los sujetos, los cuales creyendo estar
actuandc en libertad, sean manipulados en su conciencia, y todos como seres humanos somos
seres manipulables a la vez que con una inmensa capacidad de ser manipuladores, lo cual hace
a lo que Dusse! llama éthos de 12 dominacién.

“La manipuiacion es una violacidon de la libertad, es una violencia y es una forma de
deshumanizaciéon™, pero es importante aclarar que se manipula no solo descaradamente, sino
también de forma sutil y se visualiza en al aceptacion de la ausencia de la capacidad critica, en
la escasa claridad en el accionar y especialmente apunta al “ intento deliberado de impedir el
acceso de algunas personas a niveles de libertad historicamente posibles sin que ellos sea
advertido por los manipulados” *¢

Marciano Vidal plantea dos 4reas concretas de manipulacion ética: area de los contenidos y
area de la responsabilizacion. Por los contenidos se fundamenta vy justifica el orden establecido
y se asume el poder como signo de - seguridad y garantia lo cual es a su vez “signo de
moralidad”,

En cuanto a la responsabilizacion, la conciencia manipulada se exime de la responsabilidad
personéli la cual proyecta en el exterior: el sistema, el gobierno, pero definitivamente no el yo.
Ademas se distoréionan algunos mecanisinos con apariencia €tica pero que en realidad apuntan
a una conciencia funcionalmente inauténtica.

De zlli que los sujetos, creyendo que se mueven de acuerdo a sus propios fundamentos morales,
en realidad actian y hasta piensan y s¢ proyectan de acuerdo a los intereses de quien es el

manipujador llegando asi a lo que Marciano Vidal llama “degradacion méaxima de la

consclencia’.

* Vidal, Marciano. “El discernimiento ético”. Ed Cristiandad. 1980. Pag 110
“ Idem. 111.
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La manipulacién es funcional al sisterza para aquellos que se sirven de la “Injusticia

estructural”, no se manipuia ingenuamente, en la medida que siempre media el poder, pero
ademas el que manipula, poco a poco va perdiendo el rostro, identidad, se convierte en algo
mas abstracto y por lo tanto parece inabarcable, conciencia de inabarcabilidad que es buscada
por ta manipulacion , 1o que tiene mucho que ver con el fatalismo, con la minimizacién de Ia
capacidad dinamizadora y creativa de los grupos, comunidades, sujetos.

Por todo eflo y de acuerdo con Marciano Vidal, es importante valorar, organizar y colectivizar
experiencias que apunten a la creacién de un hombre nuevo, capaz de descubrir criticamente
las diferentes situaciones, mediante la constante actitud de discernimiento, para lo cual es
Necesario a su vez promover instancias de participacion e igualdad.

Pero todo ello debe enmarcarse en algunos acuerdos basicos, desde los cuales situarse para
poder discernir, criticar y desde alli en Trabajo Social, aportar en la educacion por la libertad y
la dignidad.

Esta educacion para la libertad de opciones desde la dignidad humana de alguna manera se ve
respaldada desde los Derechos Humanos, a pesar de la continua violacién de que son objeto.
Pero a pesar de ello podrian estar mostrando un consenso generalizado de hacia donde seria

importante apuntar, lo que se intentara explicitar en el préximo capitulo.
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CAPITULO ITI: “La dignidad humana:

mds alld del derecho a la diferencia.

“El Trabajo Sccial sustenta una direccionalidad hacia la bisqueda de caminos democraticos, de

transformacién social, en un marco de justicia social y de una ética de la solidaridad que geste

»s 47

una cultura de los Derechos Humanos™.

Sin duda que nadie explicitamente esta en contra de los Derechos Humanos, pero se constata
que en este tiempo estan siendo especialmente tema de discusion, de debate publico, dado los
constantes atropellos de que son objeto, no solo en lo sutil y silencioso, sino abierta y
descaradamente.

Nos encontramos tal vez con lo que Adela Cortina, refiriéndose a la filosofia de Apel, llama
“paraddjica necesidad ¢ imposibilidad de una ética de la responsabilidad solidaria™®.

Necesaria, en la medida que el hombre ha pasado a ser un medio mas apuntando al
tecnificismo, desarrollismo, consumismo, siendo un problema de fines no de medios, el orden
ha sido “paulatinamente aiteradﬁ”. Es necesario asegurar “no solo la vida, sino la vida
verdaderamente humana”. De aqui el “universalismo ético, como respuesta responsable a un
reto universal™. Renunciar ello es tenunciar a un criterio comin para el discernimiento ¢
implica dejar en manos de terceros todo 1o €tico, los cuales lo hardn desde sus intereses .

Pero esta ¢€tica de la responsabilidad a su vez, se ve imposible en la medida que las condiciones

socio-economicas, culturales, politicas, no estan dadas. Los sistemas politicos cuentan con

fundamentos filosoficos que no fomentan ia responsabilidad social, sino por ¢l contrario

1 Eroles, Carfos. “Los Derechos Humanos: compromiso ético del Trabajo Social”. Ed. Espacio. 1997 Pag. 55.
* Cortina, Adela. “Razén comunicativa y responsabilidad solidaria”. Ed. Sigueme. 1988, Pag. 24.
“ 1dem. Pag 28.




“relega las decisiones morales al ambito de Ja vida privada cercenando todo brote de moral
pliblica™

O también podriamos citar 1a Declaracion Universal de los Derechos de los pueblos, la cual en
el Preambulo expresa: “Vivimos tiempos de grandes esperanzas, pero también de profundas
inquietudes™".

Es verdad que las condiciones de justicia social no estan dadas, pero también es verdad que
nosotros somos parte responsable en su construcci(’);. Y es pertinente verbalizar y constatar la
necesidad de un marco valorativo ético que oriente las acciones del Trabajo Social, de manera
que éstas sean en funcién de la transformacion, de la humanizacion, Yy no se conviertan en un
mero guchacer burocratico.

Los Derechos Humanos, son el marco fundamental en el que se debieran mover nuestras
decistones, opciones, practicas, reflexiones, en la medida que “El reconocimiento de los
DD.HH. implica asumir el respeto primordial de la vida y ia dignidad humana como referente

»? y sin dudn que el Uruguay los ha asumide como ideal a perseguir al

insoslayable
reconocerlos en muitiples documentos y declaraciones, pero especialmente en la Constitucion,
frente a lo cual existe una responsabilidad real: apuntar a que los derechos no solo se
reconozean sino que se respeten y se apunte a ellos.

Creo importante agui explicitar la opcion concreta de apostar vitalmente a la dignidad humana,
lo que implica que el hombre es concebido como *... la realidad méas consistente, mas atn,
como el nicleo fontal de la realidad™’; de manera que el ser digno no es algo que se da o se

extrae, con ella se nace, es inherente a la persona, “al ser humano”, lo cual se ve claramente en

el art. 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: “Todos los seres humanos

 [dem Pag 33, o

! proclamada por la Liga Internacional por los Derechos y la liberacion de los pueblos, Argel, 4 de julio de 1976.
*2 IELSUR. El Uruguay de i0s 90: Zntre Politicas Sociales y Politicas Criminales. 1997 (Pag. 44)

*3 Vidal, Marciano; Santidrian, Pedro. “Etica personal. Las actitudes éticas”. Ed Paulinas. 1980.P4g 32.
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nacen libres e iguales en dignidad y dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros”.

Los Derechos Humanos son aqui entendidos como inherentes a la persona, por ser tal:
inalienables, lo que implica que ni ef propio individuo puede renunciar a ellos. Son inviolables,
respetando ¢l derecho de los demas.

Son universales; todos los seres humanos tenemos la misma dignidad humana, Y por ultimo,
son obligatorios: todos somos responsables de respetarlos v hacerlos respetar v ello se ve
respaldado por la exigencia jurfdica que los respalda.

Podemos reconocerlo asi o negarlo, personal o colectivamente, 1o que hara que €l otro se sienta,
se viva como digno o no. Porque es importante recordar que somos en relaciéon, no
aisladamente, alli se juega nuestra humanidad, en el mundo histérico, donde se decide se
trabaja, se lucha y donde exista una sola situacién de injusticia, compete a toda la humanidad,
siendo-victimas y a la vez responsables de esa situacion y mas si tenemos en cuenta que “la
hibertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base ¢! reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derechos iguales ¢ inalienables de todos los miembros de la familia
humana™*,

Ahora bien, al asumir todo esto, estamos diciendo que el valor de lo humano es el fundamental,
es el nicleo desde donde debemos trabajar y al cual debemos apuntar. Asumimos también el
valor de la libertad; junto a fas “libertades™ que ello implica.

Todo esto es lo que nos hace “iguales” como seres humanos, citando a Arturo Ardao; “Fin en
s1, el hombre, como resuliado necesario de la dignidad de la condicion humana. No de
cualquier dignidad. Puede juzgarse a alguien poco o nada digno de cual o tal distincién o
premio, consideracion o destino. Es mas, puede juzgarsele globalmente hombre indigno u

hombre sin dignidad.

* Preambulo de la Declaracidn Universal de los DD. HH. Proclamada por Ja Asamblea General de las Naciones
Unidas. Paris 1948.
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En ninguno de estos casos se trata de aquella dignidad inalienable e imprescriptible de que
después de todo — ocurra lo que ocurra, haga lo que haga — ese alguien es titular por su sola

calidad de hombre; la dignidad de la condicion humana™”.

Para todo clio es esencial la actitud critica frente a la realidad, la vigencia o no de Jos DD.HH.
las condiciones que llevan a ello; jugando un papel importante el discernimiento tal como fue
planteado en el capitulo anterior; apuntando a evitar caer en el relativismo, en la negociacion de
principios no negociables, respetando claro esta la individualidad y autonomia, pero que esto
1o sea una justificacion mas para no buscar el bien comun en la medida que, v citando a Adela
Cortina “A mi juicio, y a pesar de todas las heterogeneidades, a pesar del tan loado “derecho a
la diferencia” existe una base moral comin a la que nuestro momento histérico no estd
dispuesto a renunciar en modo alguno y que a su vez, justifica el deber de respetar las
diferencias ... lo cierto es que hoy por hoy, la premisa irrebasable de cualquier razonassiento en
torno a derechos y deberes es el reconocimiento de la dignidad de la persona™®.

Y aqui juegan un papel fundamental las normas positivas, las que desde la conciencia
axiologica de la dignidad humana ( desde aqui cobran sentido todas las declaraciones y normas)
como valor fundamental, son un medio para plasmar las exigencias inherentes a estos
reconocimientos, apuntando a la realizacion concreta de los DD, HH.

Muchas veces los Derechos Humanos son sélo vistos como leyes, normas juridicas, pero son
también, primordial y basicamente expresion del mundo de los valores fundamentales, siendo
por tanto categorias éticas, siendo normas que representan una idea de justicia. De esta manera
los “derechos humanos por ser expresiones de valores basicos de la persona, encauzan la
protesta y Ia profecia de o humano por terrenos metajuridicos y mas alla de las

concreciones™ .

>3 Croce, Amelia. “Derechos Humanos. Algunas refiexiones- 1948-1998. Ed Bianchi, Sur Editores. Pag. 56, 57.
*$ Cortina, Adela, Etica Minima. Introduccién a la filosofia. Ed. Tecnos.Pag. 35-36.
*"Vidal, Marciano; Santidrian, Pedro. “Etica Social y politica”. Ed Paulinas y Verbo Divino. 1981, Pig. 49
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Es asi que es necesario leer en los derechos humanos la dimensién histérico concreta de los
mismos, es decir el contexto dentro del cual se enmarcan, cada uno de los articulos de la
declaracion por ejemplo expresa formas de vivir la dignidad humana, Jo que puede ser
diferente en cada contexto, pero lo comin es vivir el ser humano como fin ltimo. Pero no
basta con reconocer esto, se debe trascender este aspecto teniendo como punto de referencia el
valor 1nalienabie de lo humano.

La dignidad humana necesita ser vivida para ser reconocida, necesita del compromiso real que
la transforme en efectiva, tal como lo plantea el Acta final de Helsinki en 1975 “Los estados
participantes ... promoveran y fomentaran el cjercicio efectivo de los derechos y libertades
civiles, politicos, economicos, sociales, culturales y otros derechos y libertades, todos los
cuales derivan de la dignidad humana inherente a la persona humana y son esenciales para su
libre y pleno desarrollo™® .

Por lo cual queda claro que el ser humano para vivir su dignidad necesita de las libertades ;
concretas que efectivizan la misma y de allf su humanizacion, la plena realizacion, no de
acuerdo o de manera funcional a lo existente sino a lo que, por ser hombre, tiene derecho a
VIVIT ¥ 4 construir,

Como ya ha sido mencionado mas arriba, no se trata de anular las diferencias, sino por el
contrario, desde esas diferencias humanas, buscar lo que es unico, apuntando a la unidad y ello
es nuestra humanidad que esta mas alld de las diferencias y a las cuales incluye de alguna
manera, en la medida que al hablar de respeto a 1a dignidad humana, en ella esta la diferencia,
no como justificacidon de las minimizaciones, violaciones y atropellos, sino como medio de
humanizacién en la praxis en tanto enriquecimiento y construccion conjunta.

En muc-has ocasiones y frente a situaciones no siempre limites pero que si nos comprometen,

pretendemos justificar situaciones y personas o incluso sistemas y/o instituciones determinadas

*% Vidal, Marciano; Santidrian, Pedro. “Etica social y politica”. Ed. Paulinas y Verbo Divino. 1981. Pag 45.
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fundaﬁenténdolo incluso tedricamente, pero de forma relativista, perdiendo de vista el fin
altimo: el hombre y su dignidad , como esta planteado en los derechos humanos, en cada uno
de sus articulos y en su conjunto.

Esto hace a una forma de ver el mundo que no es la que se esta planteando aqui, no se trata de

opciones claras que pretenden ser radicales, es la de los que ( en lo que caemos muchas veces)
se niegan a ver, 0 mas cominmente a vivir desde la certeza de que hay unas opciones
preferibles a otras o que el grado de las “maldades”, asesinatos, hambre, terrores, dependen de
los diferentes contextos y que pase lo que pase no podemos cambiarlo, cayendo por lo tanto en
la no proyeccion, Ia mediocridad, el estancamiento, el cansancio, en definitiva el vivir a medias
oel “sqbrevivir” a lo que humana y éticamente no tenemos “derecho”.

Frente a todo esto podemos ver que los derechos humanos son un marco en el cual movernos o
mds bien una meta a la cual aspiramos. Nos permite continuar, no anula, sino que impulsa, es
el referente frente al cual podemos leer la realidad humana y un referente comin, universal,
frente al cual no caben los relativismos ni las interpretaciones “rebuscadas™, frente a los cuales
no podemos desesperanzamos o caer en un realismo conformista porque la realidad “es asi”,
sino que por el contrario, en tanto categorias éticas, nos tienen que movilizar porque
“...mientras la realizacion de los derechos de los hombres esté tan lejos de la proclamacién de
su concepto, resulta éticamente imposible ~ si no éticamente cinico, siguiendo a Dussel — no
s6lo callar sino también jugar a lo bello™ **

;Como trabajar esto desde el Trabajo Social?

Por supuesto que haciendo el aporte propio de la_ especificidad y ademas viviendo al otro como
tan digno como yo, nosotros no le vamos a devolver la dignidad, si podemos apoyar a que el

otro se reconozca como digno, como persona, pero para ello, yo debo verlo, vivirlo

historicamentie como tal.

% Cortina Adela. Etica Minima Introduccién a la filosofia. Ed Tecnos. Pag. 37.
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De esta forma, vivir la ética abordando “situaciones concretas desde valores que permiten
medir el respeto a la dignidad humana™, pei Jo tanto es necesario el ser ético lo que implica
sinceridad, honestidad personal, humildad. Ser capaces de optar, decidir de manera de no
transmitir contenidos sino valores y actitudes y para ello es necesario vivir el compromiso ético

con los DD.HH.

* Eroles, Carlos. “Los Derechos Humanos, compromiso ético del Trabajo Social. Ed. Espacio. 1997. Pag. 30.
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CONCLUSIONES

Para estas conclusiones finales quisiera considerar dos aspectos que, terminado el trabajo, los
entiendo diferentes a la vez que fundamentales.

Uno de ellos es el referente a los contenidos propiamente y el otro referido mas al proceso
vivido en este tiempo de realizacion (lenta) del trabajo. Pero ambos aspectos no se pueden
separar 4 la vez que uno influye directamente en el otro y viceversa.

En cuanto al proceso vivido, este ha sido muy largo, de casi dos afios, en los cuales muchos
conceptos, formas de ver la realidad han cambiado en mi. El estar estudiando y a la vez
trabajando en lo especifico ha dificultado en cuanto a los tiempos y quizas por ello también en
la profundidad del trabajo, pero sin duda que este se ha visto absolutamente enriguecido por los
aportes “mas tedricos”, humanizando fa tarea que realizo.

Fue dificil encontrar bibliografia adecuada, escasa uruguaya. Me encontré con menos
“herramientas” desde el punto de vista filosofico de lo que crei tener, lo que agudizo las
diftcultades si agrego el tema de los tiempos.

Es desde este lugar que me sitio para intentar concluir el trabajo.

Creo que el tema elegido es més “polémico™ de lo que suponia, lo cual veo como positivo: es
un tema que preocupa. Es también convocante. Este trabajo ha sido como entrar en un mundo
nuevo, diferente a lo que es la reflexion cotidiana en el equipo de Trabajadores Sociales con los
cuales comparto la tarea.

Lo centrai en la monografia es el respeto por la dignidad de la persona en la relacion del
Trabajédor Social con los sujetos. He manejado diversos autores desde diferentes perspectivas
aunque coinciden en algunos puntos, especialmente en el de salvaguardar la dignidad humana v

en la constatacién de que son necesarios cambios y cambios importantes.
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La interrogante que me ha quedado mas claramente planteada refiere a los caminos viables para
estos cambios sin perder el fin, la meta, y como es imprescindible, ante la diversidad de

propuestas pianteadas "SER ETICAMENTE ESPERANZADO”.

Entiendo gue la filosofia levinasiana es extremadamente abstracta en sus aportes para la tica
de la liberacion, pero a la vez entiendo y comparto su aporte en lo que es la necesidad de optar
por los oprimidos, opcién que se debe visualizar en la relacion cara a cara, en la proximidad.
Esto negaria el anonimato dentro del cual muchas veces nos encontramos. Anonimato
legitimado desde la manipulacion de la conciencia moral de lfos sujetos, tal como ha sido
planteado en el trabajo a partir de Marciano Vidal.

La relacion desde un punto de vista asimétrico, planteo que también realiza Dussel no favorece
la igualdad (entendida como integrando la diversidad). Pareciera que alguien tiene la verdad y
debe “liberar al otro” y de esta manera el proyecto de liberacion estaria a cargo de algunos que
liberan,

Veo viable y en el contexto con todo lo planteado, que es un proceso en el cual estamos todos
involucrados desde el vamos, asumiendo lo que corresponde a cada uno actuando
solidariamente de forma responsable: universitarios, sindicatos, politicos, sujetos individuales,
empresarios, todos.

Sin duda que la 16gica actual es la de dominacion, no dignidad, realidad frente a la cual como
personas, como Trabajadores Sociales debemos ser criticos y autocriticos, no adaptdndonos al
orden vigente (si este implica violacion a la dignidad de la persona), sino transformandolo.

Por ello el valor de las microexperiencias, tal como ha sido planteado en el trabajo,
visualizindolas como certezas, como signo de que es posible vivir experiencias de

transformacion constatando su riqueza, profundidad, creatividad.
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Si el sujeto se vive alli como digno, es muy posible que el efecto multiplicador de eflo (sin
querer ser simplista) movilizara otros espacios donde el sujeto se mueve: espacio laboral,
centros educativos, comisiones barriales, grupos cooperativos,, por lo cual no solo se trata de
saber oir sino de saber mirar y “admirarse” de lo ya existente.

Otra interrogante: ;Como visualizar lo anteriormente plantado sin caer en el voluntarismo?,
¢Como discernir éticamente, apuntando a la transformacién de la persona en el contexto actual,
en €l cual muchas veces la impotencia obstaculiza el trabajo, la motivacion, la creatividad?.

Y, (Coémo contagiar el espintu critico, cuando nosotros también somos parte de esta cultura
dominadora a la vez que dominada?. Respuestas que seguramente no tendré, sino que seran las
interrogantes que me pueden mantener alerta, para poder ver criticamente el trabajo
profesional.

Por otra parte la existencia de los Derechos Humanos son un motivo de esperanza, si los
entende;nos tal como han sido planteados en el capitulo tres. La sociedad los ha “captado”
como \;alores fundamentales a pesar de su escaso reconocimiento efectivo.

¢Coémo no caer en el relativismo ético?, ;o0 en la mera reflexion e’tica sin una praxis liberadora?
Sin duda que ¢s un camino que parte de la disposicion al compromiso y del compromiso real,
efectivo que requiere de una reflexidn constante, construccion en equipo, basada en una actitud
humana de humildad esperanzada, esperanza que moviliza, cuestiona y no permite caer en el
fatalismo rechazando la situacion actual de injusticia e indignidad.

El Trabajo Social necesita continuar clarificando, explicitando los fundamentos del que-hacer
profesional, lo que amerita espacios profundos y sistemdticos de reflexién, valorando la
relacion cara a cara que podemos tener con los sujetos y desde alli trabajar y reflexionar con

ellos asumiendo profundamente la necesidad de la propia transformacion en tanto personas.
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