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"Que el "Otro” no sea nadlie propiamente hablando, ni

usted ni yo, significa que es una estructura que se encuentra
solamente efectuada por medio de términos variables en

los diferentes mundos perceptivos - yo para usted en e/
suyo, usted para mi en el mio. No basta siguiera con ver

en otro una estructura particular o especifica del mundo
perceptivo en general; de hecho, es una estructura que
funda y asegura todo el funcionamiento del mundo en su
conjunto. Y es que las nociones necesarias para la descripcion
del mundo (...) permanecerdn vacias e inaplicables,

si el "Otro” no estuviera ahi, expresando mundos posibles.”

(Gilles Deleuze apud Skliar, 2002: 85)
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INTRODUCCION

El presente documento constituye la tesis de grado, requisito acadéemico necesario para
la obtencion del titulo de la Licenciatura de Trabajo Social de la Facultad de Ciencias
Sociales (FCS) de la Universidad de la Republica (UdelaR), Plan 1992.

El tema seleccionado para la misma, se basa en un analisis reflexivo sobre la temética

de la discapacidad, vinculado al trabajo en las sociedades contemporaneas.

El interés por la temética, surge en el marco del Grupo de Estudios sobre Discapacidad
(GEDIS) de la Facultad de Ciencias Sociales, del cual se forma parte desde el afio 2008.
Participar en dicho grupo ha contribuido a ampliar los limites de problematizacion y de
reflexion critica en la temaética, participando del desarrollo de diferentes propuestas y
proyectos de investigacion, que han permitido estar en un constante debate y proceso de
objetivacion individual y colectiva, a partir de las categorias que van deviniendo como
centrales a la hora de comprender a la discapacidad, en el marco de las instituciones y

procesos sociales actuales.

Es en este marco que actualmente y desde comienzos de 2013, el GEDIS se encuentra
desarrollando un proyecto de investigacion que ha sido definitorio para la realizacion de
la presente monografia, por lo que la eleccién y desarrollo de la misma se enmarca en
un proyecto de investigacion mas amplio desarrollado desde el espacio institucional
compartido con la Universidad Paris 7 «Denis Diderot» (Paris, Francia), en el marco del
Laboratoire de Changement Social et Politigue (LCSP). Dicho proyecto, titulado
“Contingencias normalizadoras en una 'sociedad de iguales'. Discapacidad y
Trabajo”, apunta a deconstruir los conceptos de normalidad e igualdad en el entramado
de contingencias que se materializan en la tematica de la discapacidad con relacion al
trabajo como categoria ontolégica que media al ser. Asi, se intenta dar cuenta de la
ideologia de la normalidad y los discursos de “igualdad” en la relacion Discapacidad —

Trabajo a través de un analisis correlativo entre Uruguay y Francia’.

! Coordinador Universidad Paris 7 «Denis Diderot» (Paris, France): Dr. Patrick Cingolani; Coordinadora
UdelaR - FSC - GEDIS (Montevideo, Uruguay): Dra. Maria Noel Miguez. Equipo de Trabajo en
Uruguay: Lic. TS Sharon Diaz; Lic. TS Ana Paula Gdmez; Br. Roxana Machado; Lic. TS Cristian
Pinato.)



Enmarcada de esta forma, la presente monografia de grado, retoma e intenta dar cuenta
del proceso singular y colectivo de reflexién y produccidn, buscando ser un aporte mas

al proceso de objetivacion que se esté desarrollando.

De esta manera, la delimitacion del objeto realizado para el presente ensayo tedrico,
tiene como objetivo la reflexion y desconstruccion de la ideologia de la normalidad, en
la basqueda de generar constructos tedricos abstractos que permitan la obtencion de
insumos para analizar y comprender la relacion discapacidad — trabajo en las sociedades
contemporaneas. Por tanto, se trata de develar el caracter ideologico de la normalidad y
su presencia invisible, implicita, en la produccién y reproduccion de las sociedades
contemporaneas, particularizando en la construccion de la discapacidad, su vinculo con
el trabajo, y las respuestas dadas a esta poblacion por parte del Estado. En relacion a
esto ultimo, se pretende evidenciar a la ideologia de la normalidad como telén de fondo,
produciendo y reproduciendo el orden econémico — social, cultural e ideoldgico

establecido.

Qué lugar darle a aquéllos que son demarcados como “distintos” da espacio a un
cuestionamiento que interpela a las sociedades actuales y a éstas en su devenir histérico:
¢ Como clasificar? ¢Cémo calificar? ;Ddnde ubicar? ¢Cémo relacionarnos?... Todo ello
con relacion a aquellos individuos que en virtud de alguna caracteristica distintiva en lo
fisico, cultural, etnia, género, eleccion sexual, etc., han sido considerados diferentes, a-
normales, y cuya respuesta devela la presencia de dispositivos de tratamiento de la

diferencia, de la diversidad, de los “otros”.

Asi, las diferentes sociedades se han encargado de distinguir y clasificar lo normal de lo

anormal, tal como expone Foucault:

“...desde tiempos inmemoriales las sociedades se ha encargado de
mantener alejados de ella a todos los individuos que salieran de los limites
de la “normalidad”. Los métodos podrian ser inhumanos, respondian o no
a una posicion cientifica, pero también a miedos y ansiedades que
generaban estos seres “diferentes”. En nuestros tiempos los métodos, tal
vez, son diferentes —-mas sutiles, quizas-, pero los miedos siguen
existiendo...” (Foucault, 1990: 23-24)



De esta manera, se ha titulado a la presente Monografia de Grado “¢Qué lugar darle a
los “otros”?”. En este sentido, se intenta deconstruir la produccién social de la
discapacidad a partir del par dialéctico normal-anormal, y los vinculos discapacidad-
trabajo que se han establecido en los diferentes modos de produccion, introduciendo
elementos de comprension historica para situarnos asi en la especificidad que este

vinculo adquiere en las sociedades contemporaneas.

En este marco, el interrogante propuesto resulta clave para interpelar y problematizar
tedricamente los dispositivos, las politicas, y las técnicas especificas que surgen en
relacion a la discapacidad, las que intrinsecamente conllevan una respuesta al mismo, y

’

que por tanto generan una forma de ser, de estar y de vincularse con el “otro”.

Se buscard asi develar el caracter implicito de la ideologia de la normalidad como eje de
construccion de las sociedades modernas, particularmente en la produccion de la
discapacidad y de los vinculos discapacidad-trabajo, siendo su presencia invisible en la

produccién y reproduccion de las sociedades contemporaneas.

Realizada de esta forma la delimitacion del objeto propuesto, se presenta a continuacion
el método de conocimiento y la l6gica expositiva correlativa al mismo, a partir de la

cual se orienta el desarrollo del presente ensayo tedérico.

Se considera pertinente dar cuenta del marco teérico metodoldgico que orienta este
trabajo, siendo que es por medio de la matriz historico-critica que se pretende

desarrollar el presente anélisis reflexivo.

De esta forma, se consideran importantes los aportes tedricos realizados por Kosik, los
cuales se retoman para explicitar la operacion intelectual que permite captar la realidad,
exponiendo las principales categorias que permiten comprender el método de
conocimiento. Es en este sentido que la categoria totalidad alcanza un significado de

gran importancia:

“...el principio metodologico de la investigacion dialéctica de la realidad

social es el punto de vista de la realidad concreta, que ante todo significa



que cada fendmeno puede ser comprendido como elemento del todo...”
(Kosik, 1969: 61-62)

La totalidad es definida como: “...un todo estructurado y dialéctico en el cual puede ser
comprendido racionalmente cualquier hecho...” (Kosik, 1969: 24). De esta forma, los
hechos adquieren sentido cuando se establecen las conexiones con los demas
componentes de la realidad de la que forman parte.

Pero los hechos no se presentan de forma directa al hombre, sino que se presentan de
forma cadtica y desordenada a partir de sus diversas manifestaciones fenomeénicas, las

que no necesariamente coinciden con la esencia de los hechos:

“... puesto que las cosas no se presentan al hombre directamente como son
y el hombre no posee la facultad de penetrar de un modo directo e
inmediato en la esencia de ellas, la humanidad tiene que dar un rodeo para
poder conocer las cosas y la estructura de ellas. Y es precisamente porque
ese rodeo es la Unica via de que dispone para alcanzar la verdad...”
(Kosik, 1969: 39)

Solo de esta forma, sostiene el autor, se logra trascender lo fenoménico; por medio de
“rodeos”, de aproximaciones sucesivas a la realidad concreta, a partir de las cuales se
intenta analizar los hechos como parte de una totalidad compleja buscando develar su

esencia.

No es por tanto posible captar de inmediato la estructura de las cosas mediante la
reflexion o la mera contemplacion, ni por medio de describir la suma de hechos que la
componen, sino que es necesario destruir el mundo de la pseudoconcrecion, donde la
manifestacién fenoménica y la esencia se confunden; y esta ruptura solo se logra por

medio de la razén dialéctica, como forma de aprehension de la realidad.

Es, entonces, por medio de la razon dialéctica que se intentard comprender los hechos,
siendo necesario para ello el reproducir mentalmente la estructura de la realidad por
medio del reconocimiento de las diferentes mediaciones y determinaciones que estén

atravesando el objeto tedrico en proceso de delimitacion, siendo que *“...las
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determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por el camino
del pensamiento...”. (Marx, 1977: 25)

Es por medio de las determinaciones y las mediaciones que la razon extrae de la
realidad, que reproducimos mentalmente su estructura, para luego poder realizar el
ascenso a lo concreto, “...el viaje a la inversa (...) pero esta vez no como una
representacion cadtica de un todo sino como una totalidad rica de maultiples
determinaciones y relaciones...”. (Marx, 1977: 24) En este sentido, la totalidad
concreta es la que da la explicacién a las partes, de alli la importancia de la ascension;
se procede del todo hacia las partes y de las partes al todo de modo dialéctico a partir de

sucesivas aproximaciones.

“El método de ascenso de lo abstracto a lo concreto es el método del
pensamiento...el ascenso de lo abstracto a lo concreto no es el paso de un
plano (sensible) a otro (racional) sino un movimiento del pensamiento y en
el pensamiento. Dicho ascenso es, pues, en general, un movimiento de la
parte al todo y del todo a la parte, del fendmeno a la esencia y de la esencia
al fendémeno, de la totalidad a la contradiccion y de la contradiccion a la
totalidad, del objeto al sujeto y del sujeto al objeto. El progreso de lo
abstracto a lo concreto como método materialista del conocimiento de la
realidad es la dialéctica de la totalidad concreta, en la que se reproduce
idealmente la realidad en todos sus planos y dimensiones... ” (Kosik, 1969:
48-49)

Es entonces que la delimitacion del objeto en la presente Monografia se realiza a partir
de este método de conocimiento, sin desconocer el contexto en el cual se inserta, en el
plano del todo, donde adquiere su significado. De esta forma, se logra trascender la
intuicion, el pensamiento cotidiano, caracterizado por ser un pensamiento practico
utilitario, la representacion fenoménica de la situacion, la que se encuentra cargada de
ultrageneralizaciones (Heller, 1985: 61), en cuanto prejuicios arraigados en la

particularidad humana.

También, se logra trascender con este método de conocimiento, la razén analitica

(Verstand), la que con la fijacion de las determinaciones abstractas no permite ver la
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procesualidad de las situaciones, su devenir histérico, y su explicacion por el todo en el
cual se inserta. Es por medio de la razén dialéctica (Vernunft) que se intentara
reproducir mentalmente la realidad, por medio de las mediaciones y determinaciones
que le dan sentido; y en donde la dialéctica es el vaivén en el proceso de conocimiento y

comprension de la realidad. (Netto, 1994)

Por ultimo, interesa plantear la l6gica expositiva del presente documento; siendo que la
misma se basa en una descomposicion de dos momentos, los cuales habilitan a

reconocer el método de conocimiento propuesto.

La primer parte del documento busca enmarcar el objeto de investigacion en el
escenario mas amplio en el cual se desarrolla, lo que implica contextualizarlo a partir de
realizar una problematizacion tedrica de diversos elementos que habilitan su

comprension y su explicacion por el todo en el cual se inserta.

En este sentido, se pretende comenzar realizando una breve contextualizacion de la
sociedad moderna, a partir de los aportes de Foucault, para de esta forma realizar una
problematizacion tedrica de la sociedad disciplinaria, normalizadora, en el marco de una
nueva racionalidad. Se considera que ello habilita a develar el origen y desarrollo de
dispositivos concretos cuya funcionalidad se fundamenta en la normalizacién, en el

control y disciplinamiento de quien no se ajusta a la “norma”.

A su vez, en este marco se intenta reconocer a la discapacidad como una mediacion que
permite explicar este proceso, por medio del par dialéctico: “normal”- “a-normal”. Para
ello, se realiza una aproximacion teérica al concepto de ideologia, para comprender
cémo por medio de sus efectos productores y reproductores, la normalidad se configura
como valor central en las sociedades contemporaneas, en los procesos constitutivos y
organizativos del orden social, convirtiéndose en la ideologia que signa la vida cotidiana

de todos los sujetos.

En segundo lugar, se pretenden develar algunos aspectos del proceso de construccion
socio-histdrica de dispositivos tales como discapacidad y trabajo en su correlato en las
sociedades capitalistas. Se introduciran algunos elementos de comprension histérica (sin

ser por esto un analisis profundo de cada modo de produccién), con el fin de situarse en
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la contemporaneidad, donde la discapacidad se ha transformado en la incapacidad de

trabajar, por efecto de la ideologia de la normalidad, y del propio sistema productivo.

En este sentido, siguiendo los aportes de Foucault, se reconoce al trabajo como
dispositivo construido socio-histéricamente e integrado a partir de sustancias
calificadas, quedando por fuera de él un amplio contingente de poblacién por no
cumplir con las caracteristicas establecidas en su normatividad. Se pretende develar qué
sucede con las personas en situacién de discapacidad® con relacién al trabajo en las
sociedades contemporaneas. Para ello, se reconoce el surgimiento y concrecion de
dispositivos que, atendiendo a la diferenciacion a partir de la objetivacion y
clasificacion de los individuos, operan como circuitos exclusion - incluyente para

aquellas personas que son clasificadas como los “otros”, como “a-normales .

Se finaliza la presente Monografia con algunas Reflexiones finales que pretenden dar
cuenta de lo analizado reflexivamente a lo largo del cuerpo del trabajo y que, a su vez,
permiten trascenderlo hacia nuevos rodeos analiticos, en caso de continuar trabajando la

tematica.

2 Histéricamente se han ido modificando las formas de nombrar y reconocer a esta poblacién, siendo que
se prefiere la utilizacion del término personas en situacion de discapacidad, frente a otros como
“discapacitados”, “personas con discapacidad”, “impedidos” etc; estos han sido construidos de forma
unidireccional con el objeto de delimitar a esta poblacidn desde los caracteristicas prenocionadas por la
ideologia de la normalidad. Por lo que se propone un posicionamiento desde el modelo social de
investigacidn y/o intervencién en torno a la temética de la discapacidad, reincorporando la concepcion de
derechos humanos, inclusion, igualdad y responsabilidad colectiva y social, es decir, reubicando a la
discapacidad como construccion social, histéricamente situada. Se intenta trascender asi otros paradigmas
que atribuyen y limitan las potencialidades de los sujetos y los responsabilizan por su situacion, que
apoyados en diferentes teorias, técnicas y metodologias, llevan al disciplinamiento de la mano de la
normalizacién. Asi, “... discapacidad no es el resultado de una patologia fisica, sino de una
organizacion social: es un producto generado por patrones sistematicos de exclusion entretejidos en la
trama social. Afirmar que la discapacidad es una consecuencia de la opresidn social es cuestionar la
opinién médica de que el cuerpo bioldgico causa directamente la discapacidad y la causa fundamental de
la incapacidad.” (Hughes y Paterson, 2008:110).



CAPITULO I:

Ideologia de la normalidad y la construccion de los
dispositivos discapacidad y trabajo en las sociedades
contemporaneas.

El presente capitulo busca contextualizar al objeto de investigacion en el escenario mas
amplio en el que se despliega, mediante la problematizacion teérica y abstracta de
algunas mediaciones y determinaciones que habilitan su comprensién en el todo en el

cual se inserta.

Tal como se sefiald en la Introduccién, se propone para ello un acercamiento a la
deconstruccion de la ideologia de la normalidad en las sociedades modernas, a partir de
los aportes tedricos de Foucault y de Althusser, para poder visualizar el surgimiento de
dispositivos que aseguran el orden social, llegando al reconocimiento del trabajo como
un dispositivo que se integra a partir de substancias calificadas y concretas, y que como
contrapartida excluye a una amplia gama de poblacion. En este primer momento
abstracto, universal, se delimitaran los conceptos de discapacidad y de trabajo para
comenzar a develar su vinculacion e imbricacidn conjunta a partir de la ideologia de la

normalidad.

1.1 Sociedades de disciplinamiento y control social.

Es en el marco del surgimiento de la raz6n moderna, que empieza a ser necesaria una
forma de regulacion social por medio de las instituciones; siendo que comienza a surgir
y se va determinando en su devenir, un imaginario social que se configura sobre la

nocidn de “normalidad”.

Siguiendo el analisis realizado por Foucault, surge como nocion clave para comprender

las sociedades occidentales modernas, la nocion de Diagrama, definido como:

un esquema movil de las relaciones sociales en un territorio
historicamente determinado (...) el diagrama es una maquina abstracta que

hace ver y hablar, una causa inmanente coextensiva a todo el territorio



social, que sélo es, realizdndose en maquinas concretas o dispositivos
(como la familia, medicina o la sexualidad) que son quienes concretan o
efectan las relaciones de fuerza, valiéndose de técnicas y tacticas

especificas para actuar sobre los cuerpos...” (Murillo, 1996: 79-80)

De esta forma, a cada sociedad histéricamente considerada, le corresponde un diagrama
especifico que se situa a nivel abstracto. En las sociedades modernas corresponde aquel
cuya funcién es lo disciplinario. Por ello se entiende, el controlar y el disciplinar a quien
no se ajusta a la “norma”, para tender a la normalizacion y a la homogenizacion del

cuerpo social a partir de la “naturalizacion” de la ideologia dominante.

Es por oposicién a la idea de “normalidad” que aparece la de “a-normalidad” como par
dialectico opuesto y complementario, que implica concebir a lo “diferente” como
“anormal”, produciéndose reglas claras de sancién que permiten el control de todos los
individuos, que no se subordinen, o que no se encuentren disciplinados y contenidos en

los parametros de la “normalidad”. Por tanto, se establece en las sociedades modernas:

“...una nueva forma de poder que se perfila desde fines del siglo XVIII es
mucho més puntillosa, es una microfisica, una red de cuya trama nada
escapa, o al menos casi nada. El 0jo, o los ojos del poder estaran presentes
con mayor detalle, o al menos haran el efecto de presencia constante en
toda la poblacion. Sera un diagrama cada vez mas capilar en el cual todo el
tiempo del individuo sera incluido en actividades que posibiliten su
vigilancia constante. Pero esto no fue producto de un sujeto que lo pensara
0 que lo planificara, sino efecto de tacticas locales que lentamente se
articularon en estrategias mas globales, pero al mismo tiempo anénimas y
efectivas...” (Murillo, 1996: 144)

El poder disciplinario se constituye de esta forma como:

“...un poder que tiene como funcion principal la de “enderezar conductas”
(...) “encauzar” las multitudes moviles, confusas, inutiles de cuerpo y de
fuerza (...) la disciplina “‘fabrica’ individuos; es la técnica especifica de un

poder que se da a los individuos a la vez como objetos y como instrumentos



de su ejercicio... (siendo que)... el ejercicio de la disciplina supone un

dispositivo....” (Foucault, 2002:104)

De esta forma, en los diagramas actlan dispositivos u agenciamientos concretos

definidos como:

“...un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos,
instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias,
leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
filoséficas, morales, filantrdpicas; en resumen: los elementos del dispositivo
pertenecen tanto a la dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que

puede establecerse entre estos elementos...” (Murillo, 1996: 79-80)

Los diagramas, ubicados a nivel abstracto, actian por medio de dispositivos concretos:
carcel, escuela, fabrica, cuartel, hospital, trabajo, politicas publicas, etc. Tales
dispositivos se integran a partir de sustancias cualificadas (condenado, nifio, obrero,
soldado, enfermo, desempleado, discapacitado, etc.), y a partir de funciones: control,

educacion, produccion, disciplina, higiene, integracion.

Asi, la vida moderna se estructura sobre el eje de la normalidad, impregnando todos los
ambitos de la vida social a partir de los diferentes dispositivos que buscan la
normalizacion y control de los individuos; conllevando el abandono de una forma de
disciplinamiento basada en el castigo explicito, a una forma de disciplinamiento

implicita, por medio de instituciones sociales consagradas para tal fin.

“A partir de una tendencia imperante de ‘“normalizacion”, directamente
relacionada con la idea de poder, puede visualizarse que se ha logrado, en
el correr de la historia, excluir a aquellos sujetos que se consideran que no
se adecuan a los parémetros de la “rormalidad” establecidos por la
“ideologia dominante”...” (GEDIS, 2008: 35)
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1.2 Ideologiay su correlato con el concepto de normalidad, en las
sociedades de disciplinamiento y control social®.

Para continuar delimitando este universal abstracto que se presenta, se realizara una
aproximacion tedrica al concepto de ideologia, y su correlacion con el concepto de
normalidad, para comprender como por medio de los efectos productores y
reproductores de la ideologia, la normalidad se configura como el valor central en las

sociedades contemporéneas, tal como viene siendo expuesto.

Resulta relevante comenzar por conceptualizar la nocion de ideologia, retomando para

esto los aportes tedricos de Althusser, quien establece que:

“Para existir, toda formacién social, al mismo tiempo que produce debe
reproducir las condiciones de su produccién. Debe, pues, reproducir: 1) las
fuerzas productivas; 2) las relaciones de produccion existentes.” (Althusser,
1998: 2)

Segun este autor, las fuerzas productivas en las sociedades modernas se reproducen
mediante el salario, en su correlato con el trabajo. Esto es posible en tanto se genera,
también, la reproduccidn de la ideologia a través de los llamados Aparatos Ideoldgicos
del Estado (AIE). Més alla de la entidad abstracta del concepto de ideologia, este autor
plantea su existencia, concrecion y reproduccién, a través de los sujetos, ya que la

ideologia “sélo existe por el sujeto y para los sujetos”. (Althusser, 1998: 30)

En este sentido, la ideologia resulta “...la representacion de la relacion imaginaria de
los individuos con sus condiciones reales de existencia...”, siendo que “... “actua” o
“funciona” de tal modo que “recluta’ sujetos entre los individuos o “transforma” a los
individuos en sujetos...”. (Althusser, 1988: 24, 32) La ideologia, pues, solo tiene razén
de ser, se produce y reproduce en tanto existen sujetos que la concreticen y la
subjetivicen. La forma que adquiere la representacion imaginaria que la potencia, se

reproduce a través de estos llamados AIE que transversalizan la vida cotidiana de los

* Algunos aspectos de lo que se expone en el presente punto del capitulo ha sido desarrollado previamente
en el marco de la investigacion “Contingencias normalizadoras en una 'sociedad de iguales’.
Discapacidad y Trabajo”, para ser presentado como articulo a publicar, razén por la cual son
coincidentes los contenidos sustanciales en ambos escritos.
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sujetos, tanto individual como colectivamente. En este sentido, los AIE son definidos

como:

“...cierto numero de realidades que se presentan al observador inmediato
bajo la forma de instituciones distintas y especializadas (...) funcionan
masivamente con la ideologia como forma predominante pero utilizan
secundariamente, y en situaciones limites, una represion muy atenuada,
disimulada, es decir simbélica...” (Althusser, 1988: 13)

Toda ideologia se va interiorizando como proceso intrinseco a la sociabilidad. De esta
manera, aquello que se vive como singular, no hace mas que a universales abstractos
que tienen su representacion mediante la ideologia. La misma es materializada por
instituciones que van moldeando las formas de ser, estar, pensar, sentir en sociedad,
desde un deber ser genérico y hegemdnico que condiciona los cuerpos y las emociones

de los sujetos.

En esta procesualidad, que se va interiorizando y exteriorizando, se halla la
“normalidad” como categoria central de las sociedades modernas de control y
disciplinamiento, asi como las nociones de “norma”, “normalidad” y “normalizacion”.
En éstas se establece tanto el caracter ideoldgico de la normalidad como su construccion
socio-historica y su pretendido caracter natural. La normalidad se configura como valor
central en los procesos constitutivos y organizativos de todo orden social,

convirtiéndose en la ideologia que signa la vida cotidiana de los sujetos.

“...es en este sentido que hablamos de ideologia de la normalidad y no la
normalidad como ideologia ya que sostener esto ultimo podria llevarnos a
“creer” o “sugerir” que pudiese existir una normalidad que no fuera

ideologica...” (Rosato y Angelino, 2009: 102)
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1.3 Ideologia de la normalidad y su correlato con la discapacidad y el
trabajo.

“«

Tal como se viene explicitando, la nocion de “normalidad”, en cuanto “...norma de
distribucion estadistica, dentro de una poblacion determinada...” (Ball, 1994: 6), se
refiere a “lo comin”, a “lo regular”, y se establece como criterio demarcatorio y de
objetivacion de los individuos, asi como la estandarizacion de las formas de ser y estar
en sociedad. Esto incluye todos los aspectos de la vida cotidiana de los sujetos: desde la
construccion y significacion de las diversas instituciones, hasta la configuracién de las
formas “normales” de aptitudes y capacidades (y, por tanto, de educacion, de trabajo, de

sexualidad), configuracion de vinculos, deseos y expectativas con relacién a los otros y

a uno mismo.

En estas sociedades, las exigencias de la normalidad establecen como contracara
procesos de exclusidn para aquellos sujetos que se desvien de la norma de distribucion

estadistica, por lo que la ideologia de la normalidad:

“...opera sustentada en la logica binaria de pares contrapuestos,
proponiendo una identidad deseable para cada caso y oponiendo su par por
defecto, lo indeseable, 1o que no es ni debe ser. El otro de la oposicion
binaria no existe nunca fuera del primer término sino dentro de él; es su
imagen velada, su expresion negativa, siempre necesaria de correccion
normalizadora...” (Angelino, 2009: 96)

De esta manera, cuando se piensa en la nocién de a-normalidad, no puede ser definida
de forma absoluta, sino que implica posicionarse en cada situacion desde las exigencias
de la normalidad.

“...“anormalidad” no describe una cosa singular y estable, sino que
funciona como un espacio sin contenido determinado que puede ser llenado
con un conjunto de predicados légicamente contradictorios y mutuamente
incompatibles, cuya conjuncion imposible no se refiere tanto a un fendmeno
paraddjico del mundo como a los limites que marca el término opuesto,
normalidad...” (Angelino, 2009: 97)
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Las diferentes clasificaciones de lo que se considera “normal” y “anormal”, en funcion
de patrones establecidos por la clase dominante, conducen a diferentes mecanismos de
exclusion social, a partir de los que se establecen dispositivos como forma de

adaptacion y control, sobre los considerados como “los diferentes”:

“...el asilo psiquidtrico, la penitenciaria, el correccional, el establecimiento
de educacion vigilada, y por una parte los hospitales, de manera general
todas las instancias de control individual, funcionan de doble modo: el de
la division binaria y la marcacion (loco-no loco; peligroso-inofensivo;
normal-anormal); y el de la asignacion coercitiva, de la distribucion
diferencial (quién es; donde debe estar; por qué caracterizarlo, como
reconocerlo; cémo ejercer sobre él, de manera individual, una vigilancia
constante, etc.)...” (Foucault, 2002: 120)

En este sentido, pensar la discapacidad implica comprenderla en el marco de una
sociedad concreta, producto de su devenir historico, que se manifiesta en las diferentes
formas de relacionarse con ese “otro”. Por ello, hay que reconocer el lugar que la
sociedad ocupa en la construccion de la misma, trascendiendo concepciones
reduccionistas de la discapacidad, en las que la misma es propia de un sujeto o de su
familia, objetivandose en un problema individual, objeto de intervencion del Estado y

de diversas disciplinas.

Se parte asi del reconocimiento de que “... las condiciones economicas tienen un
impacto significativo en el comportamiento social y en las relaciones entre diferentes
grupos de individuos en la sociedad...” (Harbert apud Oliver, 1990: 52), por lo que
desde esta vision materialista y compartiendo el planteo tedrico propuesto por Oliver
(1990), la categoria discapacidad en las sociedades contemporaneas, es generada por las
relaciones sociales de produccion derivadas del sistema capitalista, mas alla de su

pretendido caracter natural (como consecuencia de la ideologia de la normalidad).
“La categoria discapacidad, en la forma particular que aparece, esta

producida por estas precisas fuerzas economicas y sociales. Ademas, esta

producida como problema econémico debido a los cambios en la naturaleza
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del trabajo y en las necesidades del mercado de trabajo capitalista.”

(Oliver, 1998: 49)

Desde esta mirada, la produccion de la categoria discapacidad se debe a los cambios
acontecidos en el sistema de organizacion del trabajo con la instauracion del modo de
produccion capitalista, el que generd la exclusion del mercado laboral (y por tanto de la
participacion de la produccion material y simbolica de la sociedad) de los considerados
“a-normales”, valiéndose de la ideologia de la normalidad, para su imposicion,

reproduccion y naturalizacion.

Interesa destacar lo anteriormente expuesto y adherir al planteo de que es la exclusion la
que genera discapacidad, y que es por medio de la ideologia de la normalidad, que se
legitima esta exclusion; es decir, la ideologia de la normalidad legitima la exclusion
sobre los clasificados como “anormales”, borrando los efectos ideoldgicos de los
procesos histéricos, sociales y politicos que dieron lugar a la construccion del
dispositivo discapacidad. Anclado en la naturaleza evidente de lo bioldgico, la ideologia
de la normalidad des-historiza y presenta a la discapacidad como un dato objetivo de la
naturaleza, al igual que a su opuesto-complementario, como la natural completitud de
cuerpo.
“... es la exclusion la que genera discapacidad y no a la inversa, y la

normalidad opera como fuerza legitimadora de tal exclusion.” (Angelino,

2009: 76)

Se trata de presentar a la discapacidad como dispositivo de control sobre los cuerpos, el
que se valdra de tacticas y técnicas especificas para asegurar su adaptacion, siendo que
desde esta mirada materialista se busca desnaturalizar y des-biologizar esta

construccidn, devolviéndolo al plano de las relaciones sociales:

“Se trata entonces de desnaturalizar los supuestos en los que se asienta el
discurso hegemonico sobre la normalidad y sobre la discapacidad, de
reconocer que aquello que se nos presenta como natural es producto de un

conjunto de interacciones materiales y simbolicas histéricamente situadas.
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Esto posibilita socavar la autoridad de las clasificaciones establecidas y de

los poderes a ellas asociados.” (Angelino, 2009: 78)

Este universal abstracto que se viene deconstruyendo como ideologia de la normalidad,
construye los dispositivos discapacidad y trabajo necesarios para la legitimacion de las
relaciones de produccion que se establecen, caracterizadas por ser desiguales y a-
historicas. Por lo que la ideologia se va interiorizando como proceso intrinseco a la

sociabilidad que se impone en el sistema capitalista de produccion.

“Este caracter natural que se construye en torno a la génesis de ciertas
problematicas sociales, tiene su anclaje en un modo de produccién
desigual, que se inscribe con el nombre de capitalismo, el cual requiere,
para su reproduccion, del encubrimiento de esas relaciones de desigualdad
de manera que emerjan como parte de la naturaleza misma de un orden
social, para su continua repeticion. Capitalismo generador de exclusion
econdmica y social. Como consecuencia de esta exclusion la discapacidad
es producida de una manera particular, como un problema individual, que
requiere algun tipo de tratamiento medico, educativo, juridico.” (Oliver
apud Angelino: 2009: 113)

Asi, la discapacidad es visualizada y definida como:

“...un hecho accidental aleatorio y desafortunado que sufrian determinadas
personas, y de ahi surgia la idea de que la insuficiencia era de algin modo

un suceso tragico que les ocurria a los individuos.” (Oliver, 1998: 45)

La discapacidad individualizada en el cuerpo como tragedia personal, actla de acuerdo
a los intereses hegemaonicos, dejando incuestionadas las bases materiales sobre las que

se sustenta.

“Hay que recordar que la teoria de la tragedia personal ha desempernado
su propia funcion particular. Al igual que la teoria del déficit como
explicacion de los bajos resultados educativos, al igual que la enfermedad

como la explicacion de la conducta criminal, al igual que la debilidad de
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caracter como explicacion de la pobreza y del desempleo, y al igual que
otras teorias de asignacion de la culpa a la victima (Ryan, 1971) la teoria
de la tragedia personal ha servido para individualizar los problemas de la
discapacidad, y con ello dejar intactas las estructuras sociales vy
economicas...” (Oliver, 1998: 45)

En este contexto, la discapacidad se construye como problema individual que requiere
tratamiento médico, rehabilitador, volviéndose objeto de intervencion para “aliviar” la
vida de los sujetos quienes la “padecen”. Visualizado en las relaciones de produccion,
dicho tratamiento requiere de la especializacion de dispositivos de atencion, en tanto
atribuye a esta poblacién el no poder ajustarse a los nuevos requerimientos del mercado

laboral.

“La economia, tanto mediante la actuacion del mercado de trabajo como la
organizacién social del trabajo, desempefia un papel clave en la produccion
de la categoria discapacidad y en la determinacion de las respuestas de la
sociedad a las personas con discapacidad. Ademas, la opresion a la que
éstas se enfrentan tienen sus raices en las estructuras econdémicas y sociales
del capitalismo, que por si producen racismo, sexismo, homofobia,
gerontofobia y discapacidad...” (Oliver, 1998: 50)

De esta forma, la atencion o intervencion sobre la discapacidad remite al devenir del
sistema de acumulacion y al devenir de las politicas sociales en el marco de las
manifestaciones de la Cuestion Social. Siendo que es el Estado que toma para si la

atencion de la discapacidad en un contexto en el que, segun plantea Foucault:

“La poblacion y su bienestar se convierte en el tema central del gobierno.
El control de las poblaciones para asegurar la obediencia politica y una
fuerza de trabajo décil y util en relacion a las demandas del capitalismo
naciente, constituyen las preocupaciones centrales del arte de gobernar.”

(Foucault apud Ball, 1994: 19)
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Por ello se vuelve central para el gobierno, para las instituciones, o retomando a
Althussser para los AIE, la cuestion del significado. En palabras de Oliver (1990), la
politica del significado que asegure la reproduccién de la ideologia de la normalidad.

Asi, el foco de la cuestion se centr en “...como se debe definir la discapacidad para
propdsitos oficiales y, de hecho, los propdsitos y la funcion de las definiciones
oficiales...”. (Oliver, 1990: 13) Esta definicidn, este arte de gobernar, se establece como
eje gque transversaliza la vida cotidiana de los sujetos en situacion de discapacidad, no
solo por el lugar signado por la misma, sino por los dispositivos de atencién, control y
adaptacion al orden social que para los mismos se establezcan para asegurar la

reproduccion del orden social existente.

En este sentido, la discapacidad es una categoria que fabrica sujetos:

“...la discapacidad es una categoria dentro de un sistema de clasificacion
que produce sujetos, a partir de la idea de «normalidad Gnica» que
funciona tanto como parametro de medicion de lo normal/anormal, como
de ideologia legitimadora de relaciones de asimetria y desigualdad...”
(Angelino, 2009: 87)

De esta manera, el trabajo como dispositivo, como relacion social de produccién
mediada por la ideologia de la normalidad, se sustancia y se integra con trabajadores
cuya singularidad corresponde con la idea de normalidad Unica, objetivada a través de
lo eficaz, lo eficiente, lo productivo, lo competitivo, en una légica disciplinaria y

mercantilista funcional al sistema de produccion.

La ideologia de la normalidad hace sujetos funcionales para la produccion y
reproduccion de la formacion social; es decir, reproduce las relaciones de produccion
existentes y necesarias para la produccion capitalista, por medio de dispositivos de

disciplinamiento y de control social.

La discapacidad, desde la ideologia de la normalidad, se trata de:
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“...un déficit construido (inventado) para catalogar, enmarcar, mensurar
cuanto y como se aleja el otro del mandato de un cuerpo “normal”, del

cuerpo Uno (unico)...” (Angelino, 2009: 5)

En este sentido, el salario se establece como forma de reproduccion de las fuerzas
productivas, y la ideologia de la normalidad como forma de perpetuacion y
reproduccion de las relaciones sociales existentes, donde la discapacidad es la in-
capacidad de trabajar, de producir, por no adecuarse a las necesidades del capitalismo.
Es asi que el trabajo como dispositivo, como forma de objetivacion del Ser en las
sociedades capitalistas, trae aparejado la sistemética exclusion de las personas en
situacion de discapacidad del sistema productivo, por no adecuarse a las exigencias de
produccién y de acumulacién pretendida por las empresas empleadoras, generando
complejos procesos de construccion de ciudadania, de identidad, de subjetividad y de
pertenencia, al no poder participar ni acceder a los bienes materiales y simbolicos
socialmente producidos.

De esta manera, en el sistema capitalista la ideologia de la normalidad marca un camino
complejo y contradictorio para las personas en situacion de discapacidad con relacion al
empleo, en donde su exclusién reviste un caréacter natural, y en donde las intervenciones
por parte de los estados para dar respuesta a esta poblacion, se configuran de forma
reproductora del orden. Aqui, la concepcién médica de la discapacidad opera como

telon de fondo para la generacion de politicas publicas.

Realizada de esta forma la delimitacion del objeto del analisis del presente ensayo
tedrico, en el siguiente capitulo se profundizara en lo desarrollado para continuar
deconstruyendo y desnaturalizando los conceptos en los que se funda la discapacidad en
las sociedades contemporéneas. Para ello, se ubica su conceptualizacion en algunos
aspectos del devenir historico de las sociedades modernas, desde los cambios de las
bases materiales de produccion, para luego exponer como son objetivados y ubicados
los “otros” en relacion al dispositivo trabajo, y como se configuran las intervenciones

del Estado respecto del acceso al mismo.
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CAPITULO II:
Discapacidad y trabajo desde las bases materiales de
produccion.

Este segundo apartado del documento, pretende desarrollar y comprender lo
inicialmente expuesto al develar el proceso de construccion socio-historica de los

dispositivos discapacidad y trabajo en las sociedades capitalistas.

Concebir la discapacidad como una construccion social producto del devenir historico,
implica situar en éste las diferentes formas en que las personas que hoy son
consideradas en situacion de discapacidad han estado adscriptas a las diferentes
formaciones sociales, considerando su participacion en la vida econdémica como el

elemento que configura su inscripcién social.

Se pretenden introducir algunos elementos de comprension historica (Sin ser por esto un
analisis profundo de cada modo de produccidn), con el fin de situar el analisis en el
sistema capitalista actual, donde la discapacidad se ha transformado en la incapacidad
de trabajar, por efecto de la ideologia de la normalidad, y del propio sistema
productivo. Asi se deconstruira, como son ubicados los otros con relacion al trabajo en

las sociedades contemporaneas.

1.1 Modos de produccion: discapacidad y trabajo.

Se trata de develar la “natural inmutabilidad historica” (Joly, 2007: 10) del lugar social
de las personas en situacion de discapacidad con relacion al trabajo. Se cree que

mediante este analisis, se logra explicitar lo inicialmente expuesto:

“...la idea foucultiana en relacion a la “construccion” de los sujetos a
traves de dispositivos de control y practicas sociales concretas; es decir a
traveés de representaciones en torno al “deber ser” marcado y determinado

por la sociedad y el momento historico en el cual estin insertos...’
(GEDIS, 2008: 35)
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El reconocimiento de las personas en situacion de discapacidad ha ido variando a lo
largo de la historia producto de los distintos modos en que las sociedades han
organizado sus sistemas de produccion. En este sentido, en la actualidad, se reconoce
que éstas son definidas por la existencia de diferentes tipos de deficiencia (fisica,
mental, intelectual y/o sensorial) que pueden desarrollarse de forma innata, congénita u

adquirida y presentar diferentes niveles (leve-moderada o severa).

Para evidenciar esto, se expondran algunos de los aportes tedricos realizados por Oliver
(1990), Russely (2002) y Joly (2007), analizando sucintamente las caracteristicas del
vinculo discapacidad / trabajo en el modo de produccion feudal, y como se procesa este
vinculo cuando se da el cambio al modo produccion capitalista. A su vez, se haré
mencion, en virtud de los vestigios que la ideologia de la normalidad conserva, a las
concepciones religiosas, magicas, cientificas, a los valores de forma genérica, que han

justificado e influenciado las concepciones y las respuestas sociales a la discapacidad.

Retomando esta procesualidad historica, se comienza planteando que en el modo de

produccién feudal:

“...los siervos trabajaban para su subsistencia y entregaban al sefior una
parte importante de su produccion. Quienes tuvieran alguna limitacion
fisica, sensorial o mental, contribuian en lo que podian a la economia
familiar. Algunos hasta podian desplegar habilidades artesanales...” (Joly,
2007: 14)

De esta manera, en una sociedad predominantemente agraria, donde la familia era la
unidad basica de produccidn, las personas en situacion de discapacidad podian tener
diversos grados de participacion en la economia familiar. En este modo de produccion,
las concepciones y los valores religiosos tuvieron un papel preponderante en la
construccidn social de la discapacidad; en tanto bajo estas concepciones, las deficiencias
eran vistas como un castigo divino frente a la inmoralidad o como la evidencia de la
existencia de Satanas y de su poder sobre los seres humanos. En este contexto “...el
lider de la reforma protestante, Martin Lutero (1485 - 1546), proclamo ver al diablo en

un nifio deficiente y recomendo que se lo matara...” (Joly, 2007: 14)
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Con advenimiento de la industrializacion y el modo de produccion capitalista, la

sociedad comienza estructurarse en base al trabajo asalariado, pues:

“... (surge) el empleo de la fuerza de trabajo a cambio de un salario en una
relacion en la cual los propietarios de los medios de produccién, los
empresarios, procuraron contratar solo a quienes consideraban capaces de
realizar tareas repetitivas, durante largas horas de trabajo...” (Joly, 2007:

16)

En este pasaje de una sociedad agricola a una sociedad industrial, las deficiencias
humanas comienzan a adquirir nuevos significados, surgiendo por primera vez el
concepto de discapacidad vinculado a la incapacidad para el trabajo y concebido como

un problema médico, social y educativo.

De esta manera, es el pensamiento cientifico o médico, el que comenz6 a sustentar en el
modo de produccién capitalista, la concepcion de la discapacidad como una tragedia
personal y no como resultado de una influencia divina, magica o religiosa, como lo fue

en los modos que le precedieron®.

Russely (2002), por su parte, revela en el pasaje del feudalismo al capitalismo, la forma
en que se fue construyendo el destino que signd la situacion de las personas en situacién

de discapacidad en la contemporaneidad, planteando que:

“Bajo el feudalismo, la explotacion economica fue directa y politica,
posible gracias a la concentracion feudal de la propiedad de la tierra.
Mientras que unos pocos cosecharon el excedente, muchos viviendo en sus
fincas trabajaban para que su subsistencia, y las personas con
discapacidad pudieron participar en esta economia en diversos grados (...)
Con el advenimiento del capitalismo, la gente ya no estuvo mas atada a la
tierra, pero estuvieron forzados a encontrar un trabajo que pagara un
salario para no pasar hambre, y a medida que la produccion se

* <A lo largo de la historia las practicas discriminatorias contra los enfermos y los discapacitados han
variado mucho de pais en pais y de siglo de siglo; ellas han oscilado desde el completo rechazo vy el
ostracismo hasta la semi-deificacion y el acuerdo de especiales privilegios y honores. ” (Oliver, 1990: 15)
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industrializaba, el cuerpo de las personas fue cada vez mas valorado por su

capacidad de funcionar como méquinas... ” (Russely, 2002: 212)

Este analisis del lugar que han ocupado las personas en situacion de discapacidad desde

el materialismo historico muestra, por lo tanto, que:

“Cualquiera que fuese el destino de los discapacitados antes del
advenimiento de la sociedad capitalista, (...) con la llegada de aquella
padecimos la exclusion economica y social. Como resultado de esta
exclusion, la discapacidad adquirié una forma determinada: un problema

individual que requeria tratamiento medico. ” (Oliver, 1998: 44)

Cabe destacar que no se trata de realizar una idealizacion tedrica de los vinculos
discapacidad-trabajo previos a la sociedad capitalista, ni de las circunstancias
econdmicas Yy sociales de esta poblacion antes del advenimiento del sistema actual, sino

que se trata de evidenciar que:

“...en un mundo de pocos y lentos cambios, donde auin no imperaba la idea
del individuo y del progreso (al menos no para las grandes masas de
campesinos), las expectativas que se pudieran tener con relacién a
personas enfermas y/o con algun defecto o deficiencia, estaban por cierto

limitadas a la vida agraria y del hogar...” (Joly, 2007: 14)

Esto permitia una inscripcion social diferente en el entorno social y familiar, lo que
permite evidenciar cbmo operan los cambios que las relaciones de produccion imponen
en la sociedad, tanto material como simbdlicamente, tal como viene siendo expuesto

desde el capitulo 1.

De forma genérica, los diferentes modos de produccién socio-histéricamente
considerados, han conllevado diferentes formas de inscripcion social para las personas
en situacion de discapacidad. Si bien el presente analisis se ha centrado en el pasaje del
feudalismo al capitalismo, este vinculo adquiere diferentes significaciones cuando son

considerados los diferentes modos en que las sociedades han organizado su economia.
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Lo anterior se explica y se comprende de manera esquematica, a partir de las

determinantes: tipo de economia y unidades de produccion.

“...si la sociedad tiene una economia basada en la caza y la recoleccion, la
pesca o la agricultura o la industria manufacturera, y como se organiza el
proceso de produccion, a trasvés del hogar o la unidad familiar, la banda o
la tribu, o el trabajo salariado individual... ” (Oliver, 1990: 48)

La relacion entre estas determinantes configura diferentes dispositivos de trabajo, que
materializan y concretan la forma y el lugar en que las personas en situacion de

discapacidad son integradas, incluidas o excluidas de la sociedad.

11.2 Capitalismo: exclusion y la produccidon de la discapacidad.

Se entiende que la produccion de la discapacidad en las sociedades contemporaneas
estaria dando cuenta de procesos de exclusion generados a partir de la ideologia de la
normalidad. Por ello, a continuacion se desarrolla una breve contextualizacion de la
configuracién de la exclusion de las personas en situacion de discapacidad en el
capitalismo, retomando y profundizando el desarrollo de la categoria “normalidad” a

partir del rodeo analitico de “las formas de nombrar”.

“Las palabras son testigos que a menudo hablan mas alto que los
documentos. Consideremos algunos de los vocablos que fueron inventados
0 que adquirieron su significado moderno en el periodo de sesenta afios
(...). Entre ellos estan: “industria”, “industrial”, ‘'fabrica”, “clase
media”, ‘“clase trabajadora”, “capitalismo” y “socialismo”. Lo mismo
podemos decir de “aristocracia” y ‘ferrocarril”, de “liberal” y de
“conservador”, como términos politicos, de “nacionalismo”, “cientifico”,
“ingeniero”, ‘“proletariado” y “crisis” (economica). “Utilitario” y
“estadistica”, “sociologia” y muchos otros nombres de ciencias modernas,
“periodismo” e “ideologia” fueron acuriados o adaptados en dicha época.

Y lo mismo “huelga” y “depauperizacion.” (Hobsbawm, 2012: 10)
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A esta lista de vocablos expuesta por Hobsbawm®, se le puede afiadir los de “norma”,
“normalidad” y “normalizacién”, en tanto palabras que anclan su génesis y se
constituyen en testigos de las transformaciones signadas por la “doble revolucion”

anglo-francesa. Asi, la palabra norma:

‘... como construccion, como conformacion de lo no desviante o forma
diferente; el tipo comun o estandar, regular, usual sélo parece en la lengua
inglesa hacia 1840. La palabra ‘norma’, en su sentido mdas moderno, de
orden y conciencia de orden, ha sido utilizada recién desde 1855, y
‘normalidad’, ‘normalizacion’ aparecen en 1849 y 1857 respectivamente.”

(Davies apud Skliar, 2002: 127)

Si bien la génesis de dichos conceptos se encuentra en el periodo considerado, luego
contintan desarrollandose hasta llegar al contenido contemporaneo de los mismos. Asi,
la invencion o la significacion de las palabras, sirve para develar la construccion
historica del concepto “normalidad”. Concepto que no ha estado presente a lo largo de
la historia, sino que se configura como producto de circunstancias y procesos historicos
expuestos, y es trasladado como forma de andlisis de las relaciones sociales que se
establecen.

Es a partir del siglo XIX que “normalidad” se constituye como un concepto central en
la organizacion de las sociedades, como criterio demarcatorio entro “lo mismo” y “lo
otro”, que termina por clasificar a todo aquel “diferente” por considerarlo no funcional
al orden establecido, o por considerarlo una amenaza al mismo. En este sentido, en las

sociedades capitalistas comienzan a generarse y a desarrollarse amplios grupos, que en

> El periodo sefialado por el autor comprende los afios entre 1789 a 1848, periodo en el que estudia la
trasformacién del mundo, debido a lo que denomina la “doble revolucién”, haciendo referencia a la
revolucién francesa, y a la revolucion industrial briténica. “...la gran revolucion de 1789-1848 fue el
triunfo no de la “industria” como tal, sino de la industria “capitalista”; no de la libertad y la igualdad
en general, sino de la “clase media” o sociedad “burguesa’ y liberal; no de la “economia moderna”,
sino de las economias y estados en una region geografica particular del mundo (parte de Europa y
algunas regiones de Norteamérica) cuyo centro fueron los estados rivales de Gran Bretafia y Francia. La
transformacion de 1789 — 1848 esta constituida sobre todo por el trastorno gemelo iniciado en ambos
paises y propagado en seguida al mundo entero...” (Hobsbawm, 2012: 10)
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virtud de poseer alguna caracteristica considerada “desviante”, quedan ubicados en

procesos de exclusién social®.

Interesa destacar que en relacion a la forma de pensamiento social predominante, la
doble revolucion habilito y planteé nuevos problemas y desafios a las ciencias, ya que
su existencia demandaba nuevos patrones de pensamiento. En este sentido, y con su
correlato con la ideologia de la normalidad, se realiz6 un gran avance en este periodo
con la aplicacion de los métodos matematicos a la sociedad: Adolphe Quetelet, en su
libro Sur I'homme (1835), desarroll6 el concepto de hombre medio, determinado por la
distribucion estadistica de las caracteristicas humanas, que segun plantea, obedecian a
leyes matematicas conocidas. Basado en esta distribucién regular de tipo estadistico,
Quetelet, formulo la posibilidad de asimilar las Ciencias Sociales a las Ciencias Fisicas,
estableciendo la posibilidad de realizar generalizaciones sobre las poblaciones humanas,

sobre las cuales realizar predicciones basadas en la teoria de la probabilidad’.

La construccion de la normalidad, del hombre medio y la fundacion de la biométrica, se
produce en consonancia con la concepcién de cuerpo, poblacion y gobernabilidad;
siendo que paralelamente se instala el examen como el dispositivo de clasificacion de
los cuerpos, y de su distribucion y ubicacion en el cuerpo social. Es en el
establecimiento de demarcaciones entre “lo Mismo” y “lo Otro”, que se incluye bajo la
denominacion de “a-normales” a grupos cada vez mas numerosos de los que pueden ser

agrupados como “el resto”, de lo que no es el “nosotros”. (Netto, 2001).

Esta particularizacién historica respecto a la normalidad y su establecimiento como
concepto potente en la delimitacion de “lo mismo”/ “lo otro”, surge y se configura en el
desarrollo de la forma disciplinar de poder (tal como fue delimitada en el capitulo | del

presente documento), donde:

® La emergencia de las categorias demarcatorias “normal” “anormal” en las sociedades contemporaneas,
han sido posible a partir de tres procesos que han sido socialmente construidos, y han sido determinantes
del orden social, de acuerdo a lo planteado por Foucault (1998), estos son: la constitucion discursiva del
concepto “anormal”, la medicalizacion de la sociedad y la moralizacion de la sociedad.

7 «Adolphe Quetelet desarrollo el concepto de hombre medio, como el producto del descubrimiento de la
primer regularidad estadistica de tipo social. EI hombre- medio es la construccion abstracta de un
individuo inexistente, que resulta del promedio de los atributos de los hombres (...) permiti6 elaborar la
nocién de que las caracteristicas humanas pueden ser medidas y establecidas, de una vez y para siempre
mediante un artificio matemdtico, como caracteristicas normales del hombre.” (Angelino, 2009: 55)
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“...el otro” fue convencido de que estd mal ser lo que es, fue persuadido
para que deje de ser, fue manipulado minuciosamente para ir en pos de la
pertenencia a lo Mismo. Un proceso que a la vez que naturalizo la

normalizacion instalé al Otro como anormal...” (Angelino, 2009: 50)

Asi, en el presente ensayo teorico, se pretende develar como:

“...la discapacidad es una categoria social creada socialmente, derivada de
las relaciones laborales, producto de la estructura econdmica de
explotacion de la sociedad capitalista: la que crea (y luego oprime) el tan
conocido cuerpo discapacitado, como una de las condiciones que permiten
a la clase capitalista acumular riquezas. Vista desde esta perspectiva, la
discapacidad es un aspecto de la contradiccion central del capitalismo, y
las politicas de la discapacidad, que no aceptan esto, son en el mejor de los
casos, basicamente estrategias fallidas de reforma, o peor, formas de la

ideologia burguesa de impedir que se vea esto... ” (Russelly, 2002: 212)

Por ello, la exclusion de las relaciones de produccién, es decir, la exclusion de la
explotacion como trabajadores asalariados, constituye la opresion primaria de las
personas en situacion de discapacidad sobre la que se estructuraran y derivaran todos los
aspectos que configuran la vida de esta poblacion en la sociedad contemporanea, tanto

en sus aspectos materiales como simbolicos.

Discapacidad y Trabajo son comprendidos como productos de la economia politica
capitalista, lo que implica trascender explicaciones propias de la ideologia de la
normalidad e impuesta por la clase dominante. Estas explicaciones, centradas en las
esferas fisicas y bioldgicas, presentan a la discapacidad como dato “natural” y legitiman
su exclusion (principalmente de las relaciones laborales, donde se encuentra su origen la
opresién), por medio de la construccion social de la categoria y su consecuente

naturalizacién.

Se trata de devolver a la categoria “discapacidad” al plano de las relaciones sociales,

histéricamente inscriptas como el producto de un sistema de clases.
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“Este modelo social de la discapacidad exige un replanteamiento de las
definiciones prevalentes...(...) Reconceptualizar la discapacidad como
producto de la economia politica (...) €S el modo de produccion y las
relaciones sociales concretas que producen las barreras discapacitantes, la
exclusion y las desigualdades que enfrentas las personas con

discapacidad.” (Ruselly, 2002: 212)

Tal como se presenta, la construccion, produccién y reproduccion de la categoria

discapacidad, es una invencién al servicio de la economia. (Joly, 2007)

“Las necesidades funcionales de capital para una determinada tipo de
fuerza de trabajo, la relacion entre la oferta y la demanda de trabajo y el
papel de las personas con discapacidad en la economia. (...) se produce en
altima instancia por la funcional necesidad del capital por un tipo

particular de fuerza de trabajo... ” (Oliver, 1990: 14)

La velocidad del trabajo industrial dio lugar a la construccion de la disciplina de la
fabrica ante el nuevo método de trabajo®, esto demandé para el trabajador la adaptacion
de su cuerpo al ritmo de produccidn, y como contrapartida se constituy6 en parte de los

costos de los empresarios de los cuales se busco el mayor beneficio y racionalizacion.

“Préacticamente durante todo el siglo XX, el trabajo se ha organizado en
torno a los principios gemelos de la competicion entre los trabajadores
individuales y de la obtencién del maximo beneficio. Ha sido inevitable que
los discapacitados hayan sufrido por la forma en que se ha organizado el

trabajos segUn estos dos principios...” (Oliver, 1998: 50)

El trabajo, delimitado como un dispositivo demandante de un cuerpo rapido, ajustable,
adaptable, competitivo, organizado, que produzca los mayores beneficios para los
empresarios y los menores costos operativos y de produccidn, operé como un punto de

inflexiéon para la poblacion, ahora categorizada como “anormal”, y por tanto

8 Se hace referencia, asi, a la racionalizacion y la cada vez més creciente organizacion cientifica del
trabajo, con el establecimiento de horarios, cumplimiento de objetivos y claras reglas de produccién que
se imponen como nuevos patrones de control de los cuerpos y las subjetividades de los trabajadores.
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“discapacitados”, por no cumplir con estos parametros impuestos por la nueva forma de
trabajo y la disciplina de la fabrica. Asi se fueron dejando atrés las formas de trabajo
mas lentas, ajustadas a las subjetividades y posibilidades de cada uno, en las que se

habian desempefiado anteriormente.

“La disciplina en las fabricas, el control de los tiempos exigidos, de la
puntualidad, y las normas de produccion, rompieron con el patréon de
trabajo mas lento, autodeterminado y flexible en el que muchas de las

personas con discapacidad habian sido integradas.” (Russelly, 2002: 213)

En este contexto, la conceptualizacion de la discapacidad implica una postura ético-

politica diferente, y el reconocimiento que:

“La transformacion de los lazos entre las personas en mercancias, esconde
su deshumanizacion, y la explotacién -y exclusion- de otros seres humanos:
se convierte en simplemente un hecho econémico de la vida.” (Russelly,
2002: 216)

Conceptualizaciones, definiciones, intervenciones, centradas en el cuerpo, y en el
problema del “cuerpo imperfecto”, dejan incuestionadas las bases materiales, las
estructuras econdémicas y sociales desde las que se construye la discapacidad en su
concepcion moderna. En este sentido, la discapacidad comienza a ser vista como un
problema individual, producto de una tragedia personal o familiar que debe ser

superada.

Como plantea Oliver (1998), esto coincidio con el ascenso de la profesién médica, por
lo que la discapacidad comienza a ser objetivada como un problema médico, por el cual
el individuo debe ser rehabilitado, ajustado, para devolverle la pretendida y valorada
normalidad al cuerpo, como estrategia social a partir de la cual, en el mejor de los casos,
puedan ser integrados a la sociedad. Frente a la exclusion econdmica, social y cultural
que comienza a experimentar este colectivo, tal como ya fue expuesto, se hace necesaria

la intervencion por parte del Estado.
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“...todo una gama de instituciones especializadas crecieron para contener
a este grupo. Estos establecimientos fueron, sin duda, un éxito para el
control de los individuos que no podian trabajar. También realizaban una
funcion ideologica en particular, de pie como monumentos visibles para el
destino de otras personas que podian ya no optar por someterse a si mismos

a la disciplina, requisitos del nuevo sistema de trabajo.” (Oliver, 1990: 141)

Asi son construidos e inventados grupos poblacionales e individuos que, en virtud de
una caracteristica “a-normal”, son catalogados, reubicados en situacion ajena a su
esencia y sobre quienes se despliegan estrategias politicas de asistencia, control y

disciplinamiento.

La anormalidad, y en este caso la discapacidad, se establecen como categorias que no
solo identifican y delimitan a poblaciones especificas, sino que a su vez se configuran
en una forma de distribucion para el acceso a asistencia material, dada la forma de

implementacidn de las estrategias de atencion por parte de los estados.

“El capitalismo industrial no solo cred una clase de proletarios, sino
también una nueva clase de “discapacitados” que no se ajusta al cuerpo
del trabajador estandar y cuya fuerza de trabajo fue excluida del trabajo
remunerado. Como resultado, las personas con discapacidad empezaron a
ser consideradas como un problema social y una justificacion para su
segregacién de la vida corriente y su inclusion en una variedad de
instituciones incluyendo casa de trabajo, asilos, carceles, colonias y
escuelas especiales.” (Russely, 2002: 213)

Frente a lo anteriormente expuesto, en los siguientes dos aparatos se expondra la
dindmica de dos procesos imbricados en las sociedades contemporaneas: la forma de
objetivar a los “otros”, su certificacion, para luego ver como son “ubicados” en
dispositivos de atencion y de intervencion sobre la discapacidad, mediante politicas
especificas y focalizadas para la discapacidad, basadas en la compensacion o en la

segregacion.
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11.2.1 (Como objetivar a “los otros”? Procesos de clasificacion de la
discapacidad.

¢Como objetivar a “los otros”? {COmo objetivar sujetos que quedan circunscriptos en
una esfera social paralela? Para ello se considera pertinente exponer los modos de
objetivacion de la ideologia de la normalidad reproducidos por los sujetos en sociedad

en relacién a “los otros ”.

Se considera pertinente exponer los modos de objetivacion de los sujetos, ante la
centralidad que encuentran en los procesos organizativos de la sociedad moderna. A
estos modos de objetivacion Foucault llama practicas divisorias, “... siendo que el
sujeto esta dividido tanto en su interior como dividido de los otros...”. (Foucault,
1996:8) Procesos divisorios y clasificatorios donde se produce la separacion de los “a-
normales” de los “normales”, diferenciando y normalizando los cuerpos y las

capacidades humanas.

En este sentido, Foucault plantea que “...el examen se halla en el centro de los
procedimientos que constituyen el individuo como objeto (...) garantiza las grandes
funciones disciplinarias de distribucién y de clasificacion, de composicion Optima de
las aptitudes...” (2002: 117), siendo que es por medio de los examenes, evaluaciones,

diagndsticos, que se instituyen como criterios de acceso a distintos tipos de dispositivos.

El proceso de medicalizacion de la sociedad y la clasificacion de los individuos en

“discapacitados” o no, fue clave para la localizacion de éstos en la sociedad.

“La discapacidad se transformo en una categoria demarcatoria a través de
la cual la gente era localizada en un sistema de distribucion, basado en el

trabajo o basada en la necesidad. ” (Russely, 2002: 214)

Se considera de central importancia exponer los vinculos entre las categorias:

exclusion— anormalidad- discapacidad - integracion /inclusion; siendo que:

“La exclusion tiene aqui el sentido foucaultiano de la separacion y
expulsion. Sin embargo, esa separacion no ubica a los sujetos por fuera de

la sociedad. De ser asi, la Unica forma de exclusion seria la aniquilacion
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fisica. (...) Lo anormal designa, justamente, «el territorio, las zonas
‘invisibles’, ‘impensables’ de la vida social. Sin embargo, son zonas
densamente pobladas por quienes no gozan de la jerarquia de los sujetos
(normales), pero cuya condicion de vivir bajo la esfera del signo de la
exclusion es necesaria para circunscribir la esfera de los incluidos»
(Butler, 2005:20)... ” (Angelino, 2009: 101-102)

Al igual que las categorias normalidad y anormalidad, inclusion y exclusion, no
pueden ser definidas de forma absoluta, sino como pares contrapuestos; de esta
manera la exclusion queda significada por la inclusion, y viceversa. Asi, de
manera dialéctica, la zona de los incluidos, y la zona de los excluidos, se
significan y se resignifican mutuamente, produciendo diferentes normatividades —
producto de la ideologia de la normalidad- por medio de la cual se circunscriben
los sujetos. Por ello, estar excluido, tal como se sefiala, no implica estar fuera de
la sociedad, sino estar por fuera de lo que la ideologia de la normalidad establece

de forma exclusiva para los sujetos catalogados como “normales”.

“En este sentido, los anormales vienen a conformarse como el ‘exterior
constitutivo’ del campo de 10s sujetos (normales). La exclusion no refiere a
un afuera de la sociedad, sino a un exterior de ciertas practicas sociales y
circuitos institucionales diferenciados. Se trata, entonces, de una suerte de
exclusion incluyente que ubica a los discapacitados en circuitos

institucionales especificos y diferenciales.” (Angelino, 2009: 101-102)

Cabe considerar que son las Ciencia Sociales y Humanas las que también intervienen en
los procesos clasificatorios y de objetivacion de los sujetos, siendo que es posible ubicar
a las “disciplinas” profesionales, a los diferentes saberes, dentro de las tecnologias
disciplinarias que se comienzan a desarrollar a partir del siglo XVIIIl. Estas son
definidas como tecnologias individualizantes e individualizadoras, centradas en los
cuerpos de los individuos y destinadas a vigilarlos, controlarlos y adiestrarlos con el
objetivo de hacerlos dociles y utiles. Se destacan entre estas tecnologias disciplinarias
los saberes profesionales de los psicologos, medicos, pedagogos u educandos,

trabajadores sociales, como fundamentales para ejercer la normalizacion. (Ball, 1994)
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La clasificacion y la I6gica de distribucidn binaria caracteristica de la ideologia de la
normalidad, estructuran la contemporaneidad para los pertenecientes a “lo Mismo” y a
“los Otros”: escuelas-escuelas especiales, olimpiadas - olimpiadas especiales, clases de
musica - musicoterapia, equitacion - equinoterapia, hidrogimnasia - hidroterapia,
empleo — empleo protegido; palabras que atestiguan la exclusiéon de las personas en
situacion de discapacidad, de los dispositivos exclusivos para los “sujetos normales”, y

su “inclusion” o re-ubicacion en dispositivos institucionales especificos y diferenciales.

Esta modalidad de exclusion-incluyente, se construye y se sustenta a partir de la
ideologia de la normalidad, y las politicas publicas destinadas a la discapacidad
persiguen su légica: no se trata de incluir, sino mas bien de diferenciar, o a lo sumo, de

integrar.

“Todo lo que se considera extrafio recibe, en virtud de esta conciencia -
(moderna) -, el estatuto de la exclusion cuando se trata de juzgar y de la
inclusion cuando se trata de explicar. ElI conjunto de las dicotomias
fundamentales que, en nuestra cultura, distribuyen a ambos lados del limite
las conformidades y las desviaciones, encuentra asi una justificacion y la

apariencia de un fundamento...” (Foucault, 2003: 7)

Asi, “lo anormal”, “lo desviado”, “los otros”, “el resto” de lo que no “somos nosotros”,

debe ser controlado, rehabilitado, corregido, por intervenciones especificas.

11.2.2 El trabajo y “los otros” en las sociedades contemporaneas.

En las sociedades contemporaneas no tener trabajo es mucho mas que no tener ingresos

econémicos.

“En las sociedades contemporadneas, el trabajo, o mejor dicho el empleo es,
-en la perspectiva de Castels — el gran integrador; y adquiere una
condicion de centralidad derivada de su capacidad de generar riqueza (en
términos colectivos) e ingresos (en términos personales), sino que también
es un factor de reconocimiento personal e integracion social. Tener un

trabajo otorga derecho a tener derechos: los derechos sociales, y perder un

33



trabajo tiene consecuencias mds alld de lo econémico.” (Vallejos, 2012:
203)

Por lo expuesto, la categoria trabajo, desde los patrones establecidos por la ideologia de
la normalidad en las sociedades capitalistas, equivale a tener un empleo, una
remuneracién y una insercion social concreta, que se presenta tanto en términos de
productivismo e ingresos, como de reconocimiento® social. Asi, la construccién de esta
normatividad, hace equivaler el trabajo al empleo, y diluye en su construccion al trabajo

como categoria ontologica del ser social.

Trabajo en su forma humana genérica, como categoria fundamental y fundante del ser
social, es la actividad de la que nacen todas las objetivaciones humanas en el proceso
social, habilitando procesos de subjetivacion individual y colectiva. Por lo que se
reconoce asi el lugar central de la categoria en el proceso de produccién y reproduccion
material y simbolica de los sujetos en sociedad.

En este sentido, el lugar de “los otros” en las sociedades contemporaneas en relacion al
trabajo se encuentra determinado por el orden existente, que opera y se estructura sobre
las categorias excluido-incluido, normal-anormal, y sobre las que se desarrollan las

politicas destinadas a las personas en situacion de discapacidad.

Cuando se interpela el lugar de los otros en relacion al trabajo desde las bases
materiales de produccion, se visualiza como la forma de empleo en las sociedades
capitalistas genera procesos de objetivacion y subjetivacion diferentes para los otros,
ante la exclusién casi sistematica del mercado laboral y su relacién cuasi directa con la
categoria trabajo. Estos procesos de objetivacion y subjetivacion estdn a su vez
asociados a su clasificacion, y a los dispositivos de atencion e intervencion que se
generan frente a la exclusién y opresion de las relaciones materiales de produccién que

experimenta esta poblacion.

% Si bien se reconoce la importancia central de la categoria Reconocimiento desarrollada por Honneth, en
la delimitacion del objeto discapacidad trabajo en las sociedades contemporaneas, el rodeo analitico que
implicaria el desarrollo de la misma, excede los limites previstos para el desarrollo de la presente
monografia de grado.
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Se considera que pensar el trabajo en relacion a las personas en situacion de
discapacidad implica la trascendencia de este pensamiento lineal, limitador, que
constrifie a una forma de empleo como forma hegemonica para ser en sociedad, tanto en

términos de reproduccidn, pertenencia social y reconocimiento.

Se comprende en este marco la naturalizacion, el trabajo ideoldgico y las circunstancias
que impone el sistema de produccién contemporaneo, que determina para las personas
en situacion de discapacidad el rol de demandantes y naturaliza su masiva exclusion de
todos los ambitos de la vida social, configurando las zonas “invisibles” o

“impensables” de la vida social” (Butler, 2005), tal como fue anteriormente expuesto.

La hegemonia casi absoluta de las sociedades contemporaneas de materializar al trabajo
a través del empleo productivo, y el dispositivo hegemoénico y homogéneo de
trabajador, trasciende como Unicos procesos y formas posibles de subjetivacion de los

sujetos.

Diluido de esta forma, el trabajo en su forma humana genérica, como categoria
ontoldgica del ser social, pareciera no reconocerse y materializarse en otra forma que en
el empleo capitalista y, por tanto, otras formas de ser y de estar en sociedad. Asi, para
los sujetos objetivados como los otros, se les excluye de la posibilidad de insercién y
pertenencia a partir de la nocién hegemdnica de trabajo, imponiéndoles ajustarse y
normalizarse a estos requerimientos hegemonicos como forma de ser y estar en

sociedad.

“Como plantea Skliar, se cosifica a ese otro, se lo insta (explicita y/o

implicitamente) a “des-hacerse para ser como los demas”...” (Miguez,

2013: 5)

En este sentido, tal como fue expuesto, “los otros” son convencidos que para ser, hay
que estar circunscripto en el mundo de los normales, ideolégicamente delimitado,
desconociendo y negando subjetividades asi como la posibilidad de interiorizar, para

objetivar, otras formas de ser.
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“En este sentido, se entiende que la Unica manera por la que un
trabajador en situacion de discapacidad es reconocido en su ontologia,
resulta a través de su ‘“ser como los demds”. Su trabajo se torna
hegemonico, o al menos asi su exigencia para su subsistencia. El otro, en
su alteridad, en su distincion, es llevado a esa hegemonica materializacion
bajo el entendimiento que es la Unica manera de hacerlo. Y, asi, aparecen
leyes especificas, politicas de “discriminacion positiva”, discursos sobre
la inclusién y la igualdad cuando, en los hechos, en la mayoria de las
situaciones, no se esta mas que llevando al otro al terreno de la mismidad

mas absoluta del uno mismo... ” (Miguez, 2013: 5)

En este contexto, y frente a los procesos de exclusion casi generalizados del mercado
laboral, las personas en situacion de discapacidad se encuentran ante complejos
procesos de clasificacién social y de reubicacion en dispositivos de atencion para

atender a su insercion, en los términos de inclusion-excluyente anteriormente expuestos.

Estos dispositivos destinados para la poblacién en situacién de discapacidad en las
sociedades contemporéneas, son configurados desde la base ideolégica descripta
precedentemente, lo que conllevé a que las mismas hayan sido pensadas como
intervenciones especificas de compensacion individual (pases libres, pensiones por
invalidez o discapacidad, o como politicas de segregacion en sistemas paralelos
(educacidn especial, trabajo protegido) (Vallejos, 2012: 201). Por ello, la re-ubicacién
y la atencion destinadas a las personas en situacion de discapacidad, es de legitimacion
y ocultamiento de la injusticia que en términos econdmicos, sociales y culturales vive
esta poblacion, atendiendo e interviniendo en los efectos que esta injusticia genera, pero

sin alterar las relaciones materiales de produccién en las que se sustenta.

Ante lo expuesto, se considera clave interpelar y diferenciar la conjuncion actual entre
trabajo y empleo como forma de configuracion Gnica en las sociedades contemporaneas,
para de esta manera objetivar nuevas formas de estar en sociedad, habilitando otros

procesos de objetivacion y subjetivacion, pertenencia y reconocimiento de los sujetos.

En relacion al trabajo y a los otros, se considera clave la reflexién en este sentido,

desnaturalizar este modelo hegemonico de trabajo, “des-anudando” los dispositivos de
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trabajo y de empleo que se presentan como equivalentes; lo que refiere, justamente, a la
forma de organizacion y produccién social de las sociedades contemporaneas, y su
sustento en la ideologia de la normalidad.
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REFLEXIONES FINALES.

En el contexto de las sociedades contemporaneas, como se analizé anteriormente, el
trabajo no se reduce al acceso de ingresos econdémicos, sino que equivale al
reconocimiento de los individuos como miembros plenos de una sociedad, y opera
como el principal mecanismo de inclusién, con especial sinergia en el acceso a otro tipo

de derechos.

Por ello, desde un plano abstracto y filosofico, se comparte con Russely (2002) el
cuestionamiento de fondo en relacién a qué es lo que define a los sujetos como
miembros plenos de una sociedad; lo que lleva a poder repensar e interpelar la
configuracién de la forma del empleo actual, de manera de objetivar y trascender al
dispositivo empleo como configuracion Unica de la que dependen los sujetos para su

reproduccion material y simbdlica.

Frente a esto y a la deconstruccién tedrica propuesta, que intentd objetivar el lugar de
las personas en situacion de discapacidad en las sociedades contemporaneas, se cree
necesario explicitar nuevamente la idea de que las implicaciones ideoldgicas no escapan
a nadie. La ideologia de la normalidad se encuentra anclada en todas las practicas
sociales, en todas las practicas y discursos cotidianos, configurando y significando las
relaciones. Los sujetos en sociedad se hallan cargados de ultrageneralizaciones™
(Heller, 1985) en cuanto prejuicios o prenociones arraigados en la particularidad

humana, producto de la ideologia de la normalidad.

De esta manera, se evidencia la necesidad de trascender estos discursos y prenociones
clasificatorias y demarcatorias que generan amplios procesos de exclusién, y relaciones

de asimetria y dominacion.

1 Una de las caracteristicas més sobresalientes del estilo de pensamiento cotidiano, es la
ultrageneralizacion, siendo definido por Heller “...como juicios provisionales que la practica confirma
o0, por lo menos, no refuta, mientras, basados en ellos, podemos obrar y orientarnos. (...) los juicios
provisionales que arraigan en la particularidad y que se basan, consiguientemente, en la fe son
prejuicios...” (Heller, 1985: 61) En este proceso de objetivacion que se ha pretendido realizar, interesa
particularmente sefialar estas dos formas de ultrageneralizacion que se encuentran inscriptas en las
practicas y en los discursos de los sujetos y que se consideran relevantes de desentrafiar.
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“Supone ir mds alla de [a esfera de lo bioldgico y lo natural, tal como esta
instituido en el sentido comun... (...) (trascender)...una idea productiva que
construye la sensacién de que lo normal es algo obvio, que no es necesario
explicar, sino que se presenta en el sentido comun como categoria

demarcatoria entre quienes cumplen con sus requisitos y quiénes no.”

(Rosato, Angelino, 2009: 87, 96)

Es necesario develar el caracter ideoldgico de la normalidad y sus consecuentes
elaboraciones discursivas instaladas en las sociedades contemporaneas; develar el papel
de la ideologia de la normalidad en la construccion de las personas en situacion de
discapacidad. Esto implica una postura ética y politica diferente en la busqueda de
practicas que no estén orientadas por el modelo normativo dominante, para

desnaturalizar y reinventar nuevas formas de inscripcion social, de trabajo, de empleo.

En este sentido de comparte que,

“... la discapacidad no ha sido objeto de un anélisis riguroso de sus
fundamentos ideoldgicos, de la misma manera en que muchos otros
problemas sociales se han deconstruido e incluso re-construidos.” (Oliver,
1990: 132)

Se cree que la respuesta a la falta de un analisis de los fundamentos ideoldgicos de la

discapacidad, encuentra respuestas asi en:

“..que estas ideologias son tan profundamente incrustadas en la
conciencia social general que son convertidas en “hechos”; hechos que se
naturalizan. Asi todo el mundo sabe que la discapacidad es una tragedia
personal para los individuos “afectados”; por lo tanto, la ideologia se
convierte en sentido comun. Y este sentido comun se ve reforzado por la
“estética” y la ansiedad “existencial”: aversion generalizada hacia las
personas con discapacidad puede ser el producto de tanto una ansiedad
“estética”, que rechaza las desviaciones narcisistas marcadas por la
normalidad de las apariencias fisicas, y una ansiedad “existencial”, la que
puede encontrar implicitos o proyectados peligros de discapacidad, aun

mas aterradores que la inevitable muerte.” (Hahn apud Oliver, 1990: 134)
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Se cree de importancia en este sentido, retomar y reubicar en el centro del analisis y de
la intervencidn en discapacidad, una categoria de la I6gica dialéctica hegeliana que se
considera central: “recaida en la inmediatez”. Con ella Hegel significa el proceso a
partir del cual en las sociedades se presentan como naturales, evidentes o a-historicos

procesos organizativos centrales.

“Hegel sefiala que, cuando la transicion se cumple, se produce un
borramiento de la génesis, se olvida el proceso y el resultado se instala
como «ingénito» o no mediado, se deshistoriza o naturaliza. Se refiere a
ello como «recaida en la inmediatez». Lo concreto se presenta como punto
de partida, como originario e incondicional, como generando de si a sus
propias partes, pero lo cierto es que esa imagen de inmediatez es el
resultado de haber borrado las huellas de su génesis. El resultado de haber
abolido sus propios supuestos y de haberlos transformado ahora en sus
derivados...” (Samaja apud Rosato, 2009: 18)

De esta manera, se considera una categoria central no solo a la hora de fundamentar la
eleccion del método de conocimiento, sino también a la hora de realizar un analisis
sobre discapacidad y su vinculo con el trabajo en las sociedades contemporaneas a la luz
de la ideologia de la normalidad, evidenciando la necesidad de una constante vigilancia
epistemologia en relacion al sentido comdn, al conocimiento cotidiano, para cuestionar
lo evidente, lo natural de las sociedades. Se trata de una categoria que devela la
necesidad de ubicar al objeto de conocimiento a partir de las condiciones histéricas que
le dan origen y significado, momentos historicos que son negados, conservados y
superados en una nueva realidad (o totalidad). De acéa la importancia del Aufheben®

Hegeliano.

En este sentido, se comparte el siguiente planteo: 'La historia de la discapacidad es

fundamental para la comprension de la situacion actual . (Scott apud Oliver, 1990: 17)

1 Categoria de suma importancia para la Dialéctica Hegeliana, siendo que la misma expresa dos
determinaciones opuestas: “...significa tanto, la idea de conservar y mantener, como al mismo tiempo, la
de hacer cesar, poner fin...” superar, conservando. (Hegel, 1968)
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Se trata asi de desafiar los supuestos y las nociones prevalentes, sobre las que se
construyo la discapacidad; construcciones fundadas por la ideologia de la normalidad
clave para la produccion y reproduccion del capital, y las ideologias periféricas
asociadas (Oliver 1990) necesarias para su reproduccién: la medicalizacion de la

sociedad y el sustento de la teoria de la tragedia personal.

“...solo podemos aprehender, desafiar y cambiar la hegemonia que es la
discapacidad si comprendemos las interrelaciones entre los niveles

ontologicos, epistemoldgicos, y metodologicos...” (Oliver, 1998: 44)

En este sentido se cree que la introduccién de la categoria hegeliana de la recaida en la
inmediatez, asi como una comprension histérica de la discapacidad, es necesaria para
trascender al sentido comun, asi como también superar las implicancias de la ideologia

de la normalidad a partir de la cual se genera y reproduce. Se trata de:

“...la renuncia al intento de escudarse en el espacio de lo fijo e inevitable e
implica una apuesta sin duda mas que una apuesta conceptual una apuesta
politica de reivindicar modos otros, miradas otras, lenguajes otros, es decir
de radicalizar las diferencias. ” (Joly, 2007: 25)

Deconstruir para reinventar nuevas formas de inscripcion social, de empleo y de trabajo.
En este sentido el rol de la academia, el de las diferentes disciplinas, se cree central en
el desarrollo y legitimacion de una concepcion de la discapacidad que desnaturalice la
ideologia de la normalidad, que presenta como natural y justifica la exclusion y la

intervencion sobre de los cuerpos.

“La ciencia social en general, (...) han hecho grandes avances en el
rechazo de las teorias individualistas y en la elaboracién de teorias
alternativas —confiemos en que la teoria de la tragedia personal,
desaparezca pronto también, y sea sustituida por una teoria (de la
opresion) social de la discapacidad mucho mas adecuada...” (Oliver, 1998:
44)
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Se cree que la objetivacion y corrimiento de la ideologia de la normalidad, dan paso al
pensar los vinculos como productos histéricos, determinados por relaciones de asimetria

y desigualdad.

Es clave para esto instalar el debate de la discapacidad desde una visién materialista,
que tenga como primera consecuencia la desrresponsabilizacion de los sujetos y de las
familias, que el sistema ideoldgico y el sistema productivo determinan en relacion a la

situacion de discapacidad.

Superar la mirada del “problema individual” situandolo y definiéndolo conjuntamente
con los problemas sociales generados por la contradiccion capital trabajo: desempleo,
discapacidad, flexibilizacién laboral, bajos salarios, mercados de trabajo con requisitos
cada vez mas exigentes y con menores niveles de remuneracion, débil sistema de
proteccion social etc. Problemas producidos y definidos como sociales, definidos por las

sociedades actuales y que transversalizan a la sociedad toda, a los sujetos todos.
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