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Resumen

El presente trabajo estudia el fendbmeno migratorio interno reciente en
jovenes uruguayos de 20 afios, a partir del estudio longitudinal “PISA-L 2009-
2014”.

En didlogo con las teorias y los antecedentes empiricos recabados sobre
migracion interna, el principal objetivo del trabajo consiste en indagar en las
caracteristicas y atributos presentes en los jovenes antes y después del
movimiento, para asi comprender a qué se asocia la migracion interna de este
grupo biografico. Para ello se cuenta con informacion longitudinal que permite
conocer a) atributos individuales a los 15 afios de una cohorte de jévenes y b)
Su trayectoria educativa, laboral y familiar posterior. Ademas, el panel recoge la
trayectoria residencial, objeto especifico de esta tesis, especialmente la
localizacion del joven al inicio y al final del periodo de observacion (a los 15y
20 afios de edad).

Entre los principales resultados alcanzados, se destaca el protagonismo
de la capital del pais en cuanto a la atraccion de inmigrantes y la fuerte
asociacion de éstos a la continuacion de la carrera educativa, que a su vez es
anticipada, fundamentalmente, por los buenos desempefios educativos
registrados previo al evento migratorio.

A lo largo del andlisis se propone ademas estimar la proporcion de
migrantes internos en 2014, caracterizarlos segun sus trayectorias,
diferenciarlos segun el tipo de flujo al que pertenecen, indagar en sus
calendarios migratorios y elaborar un modelo logistico de probabilidad
migratoria. Se finaliza sintetizando estos resultados con las conclusiones vy
algunas reflexiones finales.

Introduccion

La bibliografia especializada sobre migracion interna suele desarrollar
teorias e hipotesis acerca de por qué las personas deciden movilizarse en el
territorio, distinguiendo en el analisis dos tipos de atributos que se
complementan e interactian entre si: por un lado, las disparidades territoriales,
y por el otro, particularidades y atributos individuales de las personas.

En ciertos casos, el territorio aparece como un espacio de pertenencia y
de integracion, donde juega un rol importante en tanto facilitador del acceso a
servicios basicos y esparcimiento. Pero también sucede que, en muchos otros,
ofrece y genera limitaciones para sus habitantes, lo que acompafa un nivel de
desarrollo singular con respecto a otros territorios. Alli, aparece muchas veces
la migracion como alternativa frente a las disparidades territoriales.

En esta linea, la importancia de problematizar el evento migratorio radica
en concebir la totalidad de fendbmenos (positivos y negativos) que entran en el



juego entre migracién y desarrollo, ya que no se habla de causalidades ni
consecuencias meramente lineales, sino de una interrelacion en la cual las
determinantes territoriales propician la “expulsiéon” o “atraccidn” de ciertas
poblaciones, al tiempo en que esto retorna a condicionar las caracteristicas
regionales.

Asimismo, mas alla del conjunto de caracteristicas estructurales, ajenas
a los individuos, y relativas a los contextos e infraestructura territorial, que
contribuyen a aumentar o disminuir la probabilidad de migrar internamente en
las personas, los mecanismos para enfrentar estas disparidades son
socialmente heterogéneos. Por ende, es también relevante poder indagar en
aquellos atributos de caracter individual, que relacionados a los anteriores,
terminan de concretar la decision migratoria.

Numerosos estudios empiricos, enfatizan en la selectividad juvenil del
fendbmeno migratorio, por tratarse posiblemente de una etapa vital compuesta
de mudltiples eventos que aumentan la probabilidad de cambiar el lugar de
residencia (transicion a la educaciéon superior, ingreso al mercado laboral,
emancipacion, nupcialidad, inicio de la vida reproductiva, entre otros), y
Uruguay no es la excepcion.

Variados antecedentes nacionales agregan a su vez, que el
comportamiento migratorio varia segun el grupo etario que se analice.
Particularmente para los joévenes, las caracteristicas a las que se asocia su
migracion, sus respectivos flujos migratorios, los Departamentos mas
“atractivos” o mas “expulsores”, asi como la magnitud del evento, difiere
respecto a lo que se observa para el resto de la poblacién migrante.

Es de patrticular importancia, entonces, estudiar el evento migratorio en
los jovenes como una respuesta de adaptacion a una determinada estructura
de oportunidades y riesgos definida, en buena medida, por factores de
desigualdad social y territorial.

Esta tesis analiza la migracion interna reciente en Uruguay en jovenes
de 20 afios, con el propdsito de estimar su magnitud, analizar la direccion de
los flujos en el territorio, los factores antecedentes que inciden en la
probabilidad de migrar, asi como la vinculacion entre la migracion y las
trayectorias laborales, educativas y familiares que registran entre los 15 y 20
afos. La base empirica del estudio es el “PISA-L 2009 - 2014”, un estudio de
caracter longitudinal que permite no solo reconstruir las trayectorias de vida
entre los 15 y los 20 afios de la cohorte de jévenes uruguayos evaluados por
PISA en 2009, en base a una muestra de alcance nacional, sino que también
permite asociarlas a un conjunto de atributos medidos en forma anterior al
evento de interés y que se conceptualizan como posibles factores explicativos
de la migracion interna.

El presente trabajo contribuye a la acumulacién y profundizacion ya
existente en tanto investigacion sobre migracion interna, agregando vy
enfatizando en las caracteristicas de un tramo etario reducido (15-20 afios) que
aparece en algunos antecedentes pero donde no ocupa una posicion central de



analisis (en general, los andlisis de la migracién juvenil son a partir de periodos
biograficos mas amplios).

Asimismo, la utilizacibn de datos extraidos a partir de un estudio
longitudinal, implica un aspecto novedoso que se incorpora aqui: la posesion
de informacion sobre caracteristicas individuales captada antes del movimiento
(adicional a la informacion posterior al movimiento).

Por lo general, los estudios sobre el tema adolecen de no contar con
informacion previa a la migracion, por el tipo de informacion en que se basan,
lo que limita seriamente la posibilidad de testear hipétesis.

El hecho de contar con un panel otorga la posibilidad de conocer ciertas
caracteristicas individuales de las personas hasta 2009 que podran ser
asociadas a las trayectorias y eventos migratorios futuros.

En otro orden, cabe mencionar que la presente monografia final de
grado de la Licenciatura en Desarrollo surge como producto de una pasantia
laboral en el “Estudio longitudinal de los jovenes uruguayos evaluados por
PISA en 2009” (proyecto PISA-L 2009-2014), llevado adelante desde el
Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de la Republica y dirigido por el Mag. Santiago Cardozo Politi.

Dicha pasantia fue desarrollada desde diciembre de 2013 con la
implementacion del pretest hasta la digitacion de los formularios de encuesta
en mayo de 2015, lo que implico la ejecucidn de diferentes funciones a lo largo
de todo el proceso de implementacion, principalmente de supervision.

Marco tedrico
Migracioén interna

La poblacion de un territorio, considerada como el stock de personas en
un espacio y momento determinado, puede variar con el transcurso del tiempo
a través de dos operaciones: “altas” y “bajas”. En una poblacién cerrada, la
fecundidad seria la variable demogréafica que genera altas y la mortalidad las
bajas. Pero si se considera que los territorios experimentan intercambios de
individuos, la migracién aparece como una nueva variable, que genera altas en
caso de inmigracion y bajas en caso de emigracion (Macadar, Dominguez,
2008).

El Diccionario Demogréafico Multilingtie de la Union Internacional para el
Estudio Cientifico de la Poblacion (UIECP) entiende por migracion o
movimiento migratorio, “al desplazamiento, con traslado de residencia de los
individuos, desde un lugar de origen a un lugar de destino o llegada y que
implica atravesar los limites de una division geogréafica” (UIECP apud
Rodriguez Vignoli; Welti, 1997: 124) De esta forma, “la migracién interna sera
entonces, aquella en que tanto el lugar de origen como el de destino se



encuentran situados dentro de un mismo pais” (Macadar; Dominguez, 2008:
86).

En este sentido, quedan establecidos los dos atributos que incluye la
migracion como tal: el traslado de residencia habitual y el cruce de alguna
delimitacién administrativa o geografica.

Con respecto al primer atributo, lo relevante es precisar el concepto de
residencia habitual ya que implica cierta polisemia. Generalmente puede ser
entendido como el sitio o localidad donde el individuo tiene su hogar
(Rodriguez Vignoli; Welti, 1997). Aun asi, esta definicién es algo ambigua dado
que resulta dificil clasificar a las personas que tiene mas de un hogar, o que
permanecen fuera de éste por periodos largos o transitorios. Para solucionar
este problema, el tipo de operacionalizacion que se hace sobre dicho concepto
debe ser claro. De esta forma, “la consideracion de un periodo [temporal] de
referencia se transforma en un elemento necesario para la determinacion de la
residencia habitual” (Macadar, 2009:5). Asimismo, el intervalo de tiempo que
determina la residencia habitual puede ser algo arbitrario por lo que varia de
investigacion en investigacion. Ademéas del criterio temporal, existen
investigadores que acuden al criterio subjetivo para medir la residencia
habitual, siendo ésta la que el entrevistado declare como tal (Rodriguez Vignoli;
Welti, 1997).

En cuanto al segundo atributo, las unidades territoriales a considerar
pueden ser tan grandes o pequefias como se desee. Puede tratarse de paises,
en ese caso se hablaria de migracion internacional, o puede tratarse de
unidades a la interna de los mismos, en cuyo caso seria migracion interna. La
nocién de espacio que se utiliza dentro de los paises suele responder a
Divisiones Administrativas Mayores (DAM) o Divisiones Administrativas
Menores (DAME)".

A su vez, existen diferentes formas de relevar el hogar de origen o de
referencia de las personas. Se distingue entonces la migracion absoluta, como
aguella que se produce desde el lugar de nacimiento, y migraciéon reciente, la
cual se basa en el lugar de residencia 5 afios antes. La combinacién de estas
dos permite identificar ademas movimientos de retorno, es decir, personas que
nacidas en un lugar, 5 afilos antes vivieron en otro y actualmente viven en el
mismo lugar donde nacieron (Macadar; Dominguez, 2008).

Retomando la definicibn de migracibn que propone la UIECP,
anteriormente mencionada, cabe sefalar que aquellos movimientos territoriales
que impliquen un traslado del espacio de vida del individuo, de sus relaciones,
empleo o actividades, pero que no cumplan el requisito del traslado de
residencia, quedaran excluidos del concepto de migracion.

A raiz de ello, algunos investigadores han propuesto considerar el
cambio de lugar de actividad o espacio de vida como condicion para la

1 , . . sy e .. .
Para el caso Uruguayo, los departamentos serian los territorios politico-administrativos que

representen las DAM. Por otro lado, en el caso de la migracion entre regiones o entre localidades no
seria aplicable el criterio de la divisién administrativa.



definicion de migracion. La principal inconsistencia de esta definicion es que
puede excluir migrantes que si lo son, que cambiaron de lugar su residencia
pero no su lugar de actividad, y a su vez incluir migrantes que no lo son, con
cambios en la actividad pero sin modificar su residencia (Rodriguez Vignoli;
Welti, 1997).

El criterio anterior, de concebir el espacio de vida de los individuos, es
analiticamente importante y se acerca mas a la nocion de movilidad territorial o
poblacional®.

Construccion del objeto de estudio

El presente trabajo tiene como objeto de estudio la migracion interna
reciente en 2014 de los jovenes de Uruguay que en ese entonces tenian 20
anos de edad.

Como ya se explicitd anteriormente, el concepto de migracion interna
reciente esta sujeto a ciertas flexibilidades que cada investigador debe ajustar
para que su operacionalizacién sea precisa. Dicha flexibilidad gira en torno a
gué se entiende por residencia habitual, dada la polisemia de dicho término, y
gué unidades territoriales se consideran.

En el presente trabajo, la residencia habitual sera aquella declarada por
el entrevistado como “domicilio actual y permanente”, sin considerar el tiempo
de permanencia que éste lleve en dicho lugar. A su vez, las unidades
territoriales a considerar seran los Departamentos, por lo que se trata de
migracion interdepartamental.

En este sentido, todo aquel cuyo domicilio actual y permanente en 2014,
declarado por si mismo, corresponda a un Departamento que permanezca
dentro del territorio uruguayo y que sea diferente al de su residencia 5 afios
antes, en 2009, ser& considerado migrante interno reciente.

Principales teorias sobre migracion interna

Las teorias e hipétesis planteadas acerca de por qué las personas
deciden movilizarse en el territorio, suelen ser desarrolladas, a grandes rasgos,
en dos lineas de analisis que se complementan entre si: por un lado,
examinando los determinantes migratorios desde una perspectiva basada en
disparidades territoriales; y por el otro, bajo una mirada que enfatiza en
particularidades y atributos individuales de las personas.

La migracion como tal, puede observarse entonces como una “respuesta
a disparidades territoriales y, por ende, los flujos entre ambitos debieran seguir

® La nocién de movilidad territorial (o poblacional) estd expuesta a ciertas flexibilidades pero hay
consenso en que incluye y excede a la migracion. (Mddenes, 2007).



una légica béasica: ir desde zonas que estan en condiciones desmedradas hacia
las que estan en una mejor posicion” (Rodriguez Vignoli, 2004:20). La
bdsqueda de mejores condiciones de vida, suele ser la expresion genérica que
se utiliza para explicar la migracién. Asimismo, “la nociéon de condiciones de
vida es demasiado amplia y dependera criticamente de situaciones individuales
relacionadas con el ciclo de vida y con gustos personales que no son
generalizables” (Rodriguez Vignoli, 2004:20). Es por lo anterior que, mas alla
de las disparidades territoriales existentes, la migracion también puede
concebirse como una conducta individual.

Respecto al momento previo a que la decisién migratoria se materialice,
Rodriguez Vignoli destaca la importancia de tres prerrequisitos. En primer
lugar, la ausencia de prohibiciones administrativas y/o comunitarias que
efectivicen la salida desde el lugar de origen y por ende la opcién de migrar. En
segundo término, el manejo de informacién suficiente para tener conocimiento
de zonas alternativas a la de origen. Y por ultimo, el prerrequisito mas decisivo
refiere a la comparacion entre los costos directos e indirectos y los beneficios
actualizados que aconteceran del evento migratorio. De esta forma, para que la
migracién se materialice, los beneficios actualizados deben superar los costos
del eventual traslado (Rodriguez Vignoli, 2004).

Cabe aclarar que en funcién de los enfoques tedricos considerados, la
idea de costos y beneficios sera mas restringida al ingreso o a otros
determinantes migratorios. En el caso de las teorias macroeconémicas o
neoclasicas de la migracion, se hace hincapié en el calculo econémico costo-
beneficio como condiciébn para migrar, siendo los precios y los ingresos la
fuente de informacién primordial para la toma de decisiones migratorias. De
igual forma, sostienen que los diferenciales de salario son los que ordenan los
flujos migratorios. A su vez, la probabilidad de encontrar trabajo en la region de
destino, para alcanzar ese diferencial en el salario, es considerada relevante,
por lo que los niveles de desempleo también entran en juego en la ecuaciéon
costo-beneficio dentro de estas teorias (Davis, Steckloz, Winters y Todaroapud
Rodriguez Vignoli, 2004).

La vision anterior se asemeja a las teorias microecondémicas de la
migracion, que analizan a la misma como una decision maximizadora de capital
humano (Greenwood y Huntapud Rodriguez Vignoli, 2004). Segun este
enfoque, la persona que decide migrar, lo hace porque estima que su
movimiento territorial elevara su “valor” por un monto superior al costo del
mismo. De este modo, el beneficio de migrar esta asociado a una inversion en
capital humano (Sjaast adapud Rodriguez Vignoli, 2004).

No obstante, las decisiones migratorias estan fuertemente relacionadas
con el ciclo de vida y a su vez son individualmente heterogéneas, por lo que
mas alla del aporte tedrico de diversos enfoques, la busqueda de un modelo
uniforme sobre por qué las personas migran resulta infructuosa.

De cualquier modo, los diferentes enfoques tedricos acuerdan que en “la
juventud suelen predominar las motivaciones laborales y/o educacionales
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habida cuenta de que se trata de un periodo de intensa acumulacién de activos
y acreditaciones y/o de iniciacion de la actividad laboral” (Détang-Dessendre
apud Rodriguez Vignoli, 2004:23). En tanto la adultez, suele concentrar,
ademas de motivaciones laborales, las residenciales y familiares, asociadas a
la crianza. Y en cuanto a la vejez, hay consenso en que las motivaciones mas
habituales se relacionan al ambito externo, es decir, a la busqueda de
seguridad, de condiciones climaticas idoneas, calidad ambiental vy
disponibilidad o cercania de servicios (Détang-Dessendre apud Rodriguez
Vignoli, 2004).

Al mismo tiempo, los datos empiricos corroboran los supuestos teéricos
que advierten mayores tasas de migracion en la juventud, en el inicio de la vida
activa, y por ende una mayoria de motivaciones relacionadas a aquel ciclo de
vida. (Rogers y Castro apud Rodriguez Vignoli, 2004).

Principales hipoétesis sobre los atributos intervinientes en la decision
migratoria

Desprendido de lo anterior, existen ciertos atributos que generan efectos
positivos 0 negativos sobre la probabilidad de concretar el evento migratorio.

En cualquier estudio sobre los determinantes de la migracion, se
distinguen entonces dos tipos de atributos, los vinculados a las localidades o
divisiones politico administrativas que se consideran en el andlisis, y los
atributos individuales. Asimismo se entiende conveniente, primero que nada,
hacer referencia a los factores vinculados a los territorios de origen y destino,
para luego referirse a los otros que se encuentran enmarcados en los primeros.

l. Zonas de origen y destino

La distancia, por ejemplo, constituye un factor trascendental en los
modelos gravitacionales, que esta fuertemente asociado a los costos que
implican los desplazamientos. A mayor distancia se suponen mayores costos
de toda indole: en la financiacion del traslado, en los costos de oportunidad, en
la informacion, en la busqueda de empleo y hasta los costos psicoldgicos se
estima que aumentan con la lejania de la region de destino.

En segundo lugar, los diferenciales econébmicos que existen entre un
territorio y otro son también considerados factores influyentes en las
migraciones. Refiere principalmente a los salarios, costos de vida y niveles de
desempleo. De aqui surge la reiterada hipétesis acerca de que las zonas con
mejores indicadores socioeconomicos debieran ser las mas atractivas.

Otro de los atributos vinculados al territorio de origen o destino que
determina a la migracion, tiene que ver con los diferenciales en la oferta y
calidad de los servicios, principalmente en salud y en educacion. Tanto la
infraestructura o el equipamiento de estos servicios, asi como algunas
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variables que también hacen a la calidad de vida como los indices de seguridad
ciudadana, contaminacion o cultura civica constituyen variables condicionantes
de migracién, y los respectivos flujos migratorios generados para su
satisfaccion constituyen la variable condicionada.

Dichos flujos no son uniformes ya que dependen del tipo de migracion o
de caracteristicas particulares de los individuos. Por ejemplo, para un adulto
mayor el diferencial de salarios o de servicios educativos puede ser irrelevante
en comparacion con el diferencial de contaminacion, lo que dificilmente ocurrira
con un joven (Rodriguez Vignoli, 2004).

Es por ello que también es pertinente hacer mencion a otros atributos,
de caracter individual.

Il. Sexo y la edad

La migracion interna genera consecuencias en las caracteristicas de la
poblacion, en particular la estructura segun sexo y edad, por lo que ‘las
personas que cambian de residencia no son una muestra representativa de la
poblacién, pues operan mecanismos de selectividad migratoria” (Rodriguez
Vignoli, 2004:13).

Ya desde los primeros estudios realizados para aproximarse al
conocimiento del fendmeno migratorio interno, el sexo y la edad se
consideraron atributos que marcaban una diferencia en materia de propension
a migrar.

En general, la intensidad de la migracién suele concentrarse en los
grupos de edades econdmicamente activas y en particular entre los jovenes
(Koolhaas, 2013). Jorge Rodriguez Vignoli, en sintonia con esa aseveracion,
menciona que en la practica, no hay discusion acerca del factor etario y, sobre
todo, de la mayor probabilidad de migrar durante la juventud. “La etapa joven
se caracteriza por decisiones y eventos (insercidon universitaria, ingresos al
mercado de trabajo, nupcialidad) y disposiciones sicosociales (menor aversion
al riesgo, mayor interés en experimentar) que promueven o facilitan la
migracion” (Rodriguez Vignoli, 2004: 34).

Es por ello que existen hipoétesis firmes que plantean que la migracion
sigue una trayectoria de “U” invertida en cuanto a la edad, estando la juventud
en la cuspide y presentando en algunos casos una segunda cresta en la
adultez mayor (principalmente asociada al retiro en paises desarrollados)
(Rodriguez Vignoli, 2004).

Sumado a lo anterior, los “atributos individuales como el género, la edad,
la solteria, las aptitudes de innovacion, (...) potencian la migracién juvenil y la
convierten en una opcién importante en sus proyectos de vida” (Kaztman;
Martinez et al, 2000:68).

En cuanto a la especificidad de género en la migracién, ésta ha sido
objeto de debate. La mayor predisposicion femenina a migrar ha sido
histéricamente asociada a la importancia del flujo rural urbano y a los espacios
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laborales especificos como el sector servicios o el empleo doméstico (Chant
apud Rodriguez, 2004).

I". Educacién

Amplia informacién empirica corrobora las teorias que colocan a la
educacibn como un factor importante e influyente sobre la propension
migratoria de las personas. Se tiende a suponer que la relacion entre
educacion y migracion es positiva, por lo que las probabilidades de migrar se
elevan con la educacion (Aroca y Lufin apud Rodriguez Vignoli, 2004)

Los sustentos que se encuentran por detrds de esta hipotesis son que,
una mayor formacién académica proporciona nuevas opciones de vida, tanto
en la busqueda de mas educaciébn como en la busqueda de oportunidades
laborales, para lo cual el desplazamiento territorial aparece como una
alternativa valida que integra una infinidad de opciones para satisfacer diversas
necesidades. Asimismo la mayor educacién estd fuertemente asociada a la
consecucién de mayores ingresos, los suficientes para tener la capacidad de
solventar los costos que requieren las migraciones (Greenwood y Hunt; Aroca;
Lucas apud Rodriguez Vignoli, 2004).

V. Caracteristicas sicoldgicas

Desde las teorias modernizadoras, que entendian a los migrantes del
campo a la ciudad como personas con “mentalidades modernas”, se lleg6 a
considerar que “algunos rasgos de personalidad y ciertas actitudes hacia el
cambio o los riesgos estan relacionados con la decisiéon de migrar”’ (Rodriguez
Vignoli, 2004:36). La decision de cambiar de residencia hacia un lugar distinto
al de origen, en la mayoria de los casos, conlleva cierto grado de incertidumbre
y de riesgos asumidos. En tal sentido, se llegd a la percepcion de que las
personalidades mas aventureras seran las mas propensas a migrar.

Gino Germani entendia al componente sicosocial, como uno de los
elementos que estructuran las conductas migratorias. Apuntaba a que existen
atributos individuales, como la inteligencia, el liderazgo o la actitud innovadora,
que inciden en las decisiones migratorias. De este modo observaba a la
migracién como un rechazo al orden tradicional, por lo que las personas con
“actitudes modernas” serian las mas favorables a la migracion.

Otra de las lineas de analisis sicosocial, como las de Rojas y De la Cruz,
hacen énfasis en el efecto persuasivo que generan los factores socioculturales,
y especialmente los medios de comunicacién de masas o la difusién y contagio
oral de las experiencias familiares y ajenas. Estos advierten la influencia que
tienen los procesos de comunicacion sobre la decision individual de migrar en
tanto contribuye a la formacion de percepciones de oportunidades (Rodriguez
Vignoli, 2004).
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V. Estado civil y factores de arraigo

El estado civil de las personas y los factores de arraigo familiar también
son elementos que ayudan a explicar el fenémeno migratorio. Tedricamente se
estima que aquellos individuos con hijos y/o unidos en matrimonio presentan
una propensidn migratoria baja. Se entiende que el afianzamiento a
compromisos familiares desincentiva la decision de migrar, y aumenta los
costos de moverse, mas aun cuando dicha decision no es puramente individual
sino que depende del consentimiento de la unidad doméstica (pareja y/o hijos).

En esta linea, la tenencia y adquisicibn de bienes inmuebles por
ejemplo, también se considera un factor de arraigo que supone un compromiso
que muchas veces refleja una intencion de radicacion (Aroca y Lufin apud
Rodriguez Vignoli 2004).

Estas situaciones familiares y civiles tienden a asociarse también a la
edad de las personas, particularmente a la adultez. Por oposicion, la solteria o
el inicio de la emancipacién, asociada a la ausencia de compromisos familiares
y también a la juventud, constituye el estado civil y familiar mas propenso a la
migracion.

VI. Condiciones socioecondmicas

La condicion socioeconémica de las personas es relevante para analizar
los determinantes de la migracion, pero su efecto sobre la misma es algo
confuso de interpretar.

Por un lado, las hip6tesis que enfatizan en los costos de los traslados,
supondrian que a mayor nivel socioeconémico mayor propension migratoria,
dada la mayor capacidad de solventar los costos econdmicos de migrar.
Ademas, los niveles socioecondmicos elevados se asocian a una mayor
facilidad para acceder a informacién relevante sobre destinos oportunos y
alternativos.

Por otro lado, se puede suponer que aquellos individuos con buenas
condiciones econdémicas dificilmente sean tentados a migrar, ya que requeririan
mayores diferenciales de ingreso a los que ya tienen. A menos que el lugar de
destino les ofrezca un cambio muy alentador, se verian inhibidos hacia la
migracion (Rodriguez Vignoli, 2004).

VIl.  Situacion laboral

Ligado a lo anterior, la condicion laboral ha sido otra de las variables
explicativas de la migracion. Por definicion, la falta de empleo ha sido
considerada un factor de expulsion o emigracién, aunque resulte paradogjico ya
que para un desempleado solventar los costos financieros de migrar parece
algo dificil. Aun asi, es lo que se ha demostrado en numerosos estudios
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empiricos, presentando las personas desempleadas propensiones migratorias
mas altas que aquellos que estan empleados (Rodriguez Vignoli, 2004).

En suma, la migracion interna es un fenOmeno cuyo analisis trasciende
diferentes perspectivas disciplinarias ya que, a escala macro, tiene implicancias
demograficas, econdmicas y socioculturales. Por lo tanto, cada disciplina hara
hincapié en su importancia con un énfasis y recorte de la realidad particular.

Desde las ciencias sociales, el énfasis est4 puesto en conocer y analizar
tanto las consecuencias que genera en los territorios de origen y llegada, asi
como las caracteristicas de la poblacibn que se moviliza, sus motivos,
pretensiones y especialmente sus trayectorias de vida. Asi pues, la importancia
de la migracion interna radicard en ampliar la mirada sobre la decision
migratoria, evitando pensar que soélo obedece a una maximizacién individual
descontextualizada, y reconociendo e investigando cuales son los
desequilibrios y caracteristicas agregadas que desencadenan este tipo de
decisiones.

Relacion ente migracion interna y Desarrollo

La discusion tedrica al respecto de la relacion entre la migracion y el
desarrollo ha llegado a generar posturas dicotomicas sobre el caracter de la
implicancia que podria tener el primer fendmeno sobre el segundo. Tal es asi,
que suelen escucharse posturas optimistas que aluden a la emigracion como
“valvula de escape” positiva para el territorio expulsor, al tiempo en que otros
identifican al fendmeno migratorio como un reflejo, sintoma y causa del
subdesarrollo. (Portes, 2011).

Si bien la controversia anterior se ha planteado, mayoritariamente, en
términos de migracién internacional, pueden trasladarse muchas caracteristicas
a la interna de los paises. De este modo, no basta con posicionarse de un lado
u otro para lograr un analisis contundente, sino que es necesario concebir y
referenciarse a la totalidad de fenbmenos (positivos y negativos) que entran en
el juego entre migracion y desarrollo. En esta linea es que no se habla de
causalidades ni consecuencias meramente lineales, sino de una interrelacion
en la cual las determinantes territoriales propician la “expulsién” o “atraccién”
de ciertas poblaciones, al tiempo en que esto retorna a condicionar las
caracteristicas regionales. En este sentido las migraciones pueden observarse
como un reflejo relativo de la carencia de capacidades, posibilidades o
necesidades que brinda el territorio de origen. Pero por otro lado, desde el
punto de vista de la region de origen, la migracion misma es la que a veces
explica la disminucion de las capacidades locales. El ida y vuelta constante en
el analisis permitird no perder de vista la complejidad de correlacion entre los
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fendmenos, y no caer en un reduccionismo simplista, tomando la relaciéon en
una direccion unilateral.

Es sabido que, en ciertos casos, el territorio aparece como un espacio
de pertenencia y de integracion, donde juega un rol importante en tanto
facilitador del acceso a servicios basicos y esparcimiento. Pero también es
cierto que, en muchos otros, ofrece y genera limitaciones para sus habitantes
(Rodriguez; Di Virgilio, 2011). En estos ultimos casos, y tomado como
dimension estructural, el territorio parece trascender e instalarse fuertemente
en el abanico de obstaculos a los cuales deben afrontarse ciertas poblaciones.
Esto ocurre principalmente en las regiones donde el acceso a ciertos servicios
y oportunidades no es posible, lo que acompafia un nivel de desarrollo singular
con respecto a otros territorios. Alli aparece la emigracion como alternativa
frente a las disparidades territoriales. Esto exhibe que la migracion esta
estrictamente relacionada con los niveles de desarrollo y que no hay simetria
entre el lugar de origen y destino, sino que “las relaciones entre ambos polos
del fendmeno migratorio aparecen signadas por la desigualdad” (Pellegrino,
2009:29).

Antecedentes

Existen algunas referencias a las cuales cabe remitirse como
antecedentes y, de algun modo, punto de partida del presente proyecto.
Diversos estudios empiricos internacionales y nacionales han abordado la
cuestion migratoria interna, algunos de los cuales aportan lineas ilustrativas
para la realizacion del presente trabajo.

Antecedentes Internacionales

Es de destacar el trabajo de Jorge Rodriguez Vignoli, quien es uno de
los referentes mas importantes en cuanto a migraciones internas y brinda
informacion empirica relevante de la regién Latinoamericana en sus libros
“Migracion interna en América Latina y el Caribe: estudio regional del periodo
1980-20007 publicado en el afo 2004, y en “Migracion interna y desarrollo en
América Latina entre 1980 y 2005: Un estudio comparativo con perspectiva
regional basado en siete paises” del afio 2009, compartiendo la edicion en este
ultimo caso con Gustavo Busso.

El primero de estos estudios, entre otros aspectos, describe las
principales tendencias migratorias al interior de paises latinoamericanos y
caribefios para el periodo que especifica su roétulo, caracterizando los
diferentes flujos y perfiles migratorios asi como estimando las probabilidades
de ser migrante interno, todo esto a partir de informacion censal de la ronda del
2000. En cuanto a la comparacién entre paises, tanto con respecto a la
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probabilidad de haber sido migrante como a la proporcion de migrantes
recientes entre DAM, se destaca el posicionamiento de Uruguay por sus altos
valores: para todos los grupos etarios analizados, es el que se mantiene casi
siempre por encima del resto en cuanto a la probabilidad de haber sido
migrante reciente®; y por otro lado, es el que tiene mayor proporcién de
migrantes internos de la region, especialmente en edades jévenes y adultas”.

Respecto al segundo trabajo, complementa al primero actualizando
informacion para 5 afios mas, al tiempo amplia el analisis profundizando en el
vinculo entre migracion interna y desarrollo, que se ha ido complejizando y
diversificando a lo largo del tiempo, mas puntualmente a partir de la década de
1980.

Antecedentes nacionales

Ahora bien, en cuanto a los antecedentes nacionales, existen variados
estudios que resultan provechosos para el presente proyecto ya que brindan
extensa informacion del comportamiento migratorio interno en Uruguay. Por un
lado, permiten observar la cuantificacidon de migrantes internos en la poblacion
total, a lo largo de los afos, y su distribucién segun tramos etarios, lo que es de
utilidad para contextualizar el peso de la juventud dentro del fenémeno. Y por
otro lado, resultan fructiferos en tanto brindan un panorama de las
caracteristicas individuales que suelen registrar los migrantes, las motivaciones
y los flujos que se asocian a la poblacion objetivo.

Uno de los trabajos mas destacados a nivel de migracion interna, es el
elaborado por Macadar y Dominguez (2008) en base a la Encuesta Nacional de
Hogares Ampliada (ENHA) 2006 donde realizan un amplio analisis y
descripcion del fendbmeno migratorio en el pais. Cuantifican y brindan un
panorama de la evolucion de la migracion interna reciente, por tramos etarios,
en base a censos anteriores, donde destacan el caracter “juvenil” de los
migrantes, revelando que casi la mitad del total de migrantes recientes en
1985, 1996 y 2006, se encuentran entre 15 y 34 afos de edad, siendo el grupo
etario con mas migrantes internos. A su vez visualizan una feminizacién de los
flujos a partir de los noventa®.

Sumando a lo anterior, realizan una caracterizacion socioeconomica de
los migrantes para 2006. En materia de “resultados” del movimiento migratorio,
la migracién femenina se muestra mas asociada a logros educativos y la
masculina a logros laborales. Segun sus célculos la proporcion de migrantes
gue accede a educacion terciaria es mayor en entre las mujeres (17,6%) que
entre los varones (14,5) mientras que la proporcion de migrantes ocupados es
mayor entre los varones (60,5%) que entre las mujeres (39,8%).

3

Ver anexo 1
4

Ver anexo 2
5

Ver anexo 3
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Asimismo, abordan los motivos por los cuales la poblacion decide migrar
internamente, destacando como los tres principales (no excluyentes) a los
“motivos familiares” (por el 59,7% de los migrantes), las motivaciones relativas
al mundo del trabajo (24,1%), y en tercer lugar las relacionadas a las
dificultades de acceso a servicios educativos (8,2%).

De forma novedosa registran las motivaciones segun el departamento de
origen, observando por qué las personas se van de determinado lugar®,
mientras que también registran en funcién de éstos motivos, cuales son los
destinos més preferidos’. Respecto a las motivaciones laborales y educativas,
las mas asociados a los jovenes, se muestran resultados contundentes.
Cuando se observan los motivos migratorios segun departamento de origen, se
refleja claramente la necesidad de servicios educativos que presentan casi
todos los departamentos del pais, a excepcion de la capital, como causal
migratoria. Por motivaciones relacionadas al mundo laboral, todos los
departamentos presentan una alta proporciéon de emigrantes, destacandose
Durazno y Paysandd como los departamentos con mayores proporciones,
mientras que la capital se ubica en el otro extremo.

En cuanto a los destinos escogidos, se destaca a Montevideo y
Canelones como los departamentos con la oferta migratoria més diversificada.
Teniendo en cuenta las motivaciones laborales y educativas, Montevideo es el
departamento mas escogido por los migrantes, especificamente por el 93,3%
de los que se movilizan en busca de servicios educativos, por el 39,6% de los
gue no tenian trabajo y por el 28,7% de los que emigran por otros motivos
laborales. Por la necesidad de acceso a servicios educativos le siguen a la
capital los destinos de Maldonado y Cerro Largo escogidos por el 2,6% y 1,8%
de los migrantes por dicho causal respectivamente. Los principales destinos
escogidos, que le siguen a Montevideo, por quienes migraron por no tener
empleo, fueron Maldonado, por el 17,2% de los mismos, Artigas (5,1%),
Canelones (4,5%) y Rio Negro (4,4%). En aquellos que migraron por otros
motivos laborales también se mantienen los destinos: Maldonado (12,4%) y
Canelones (11,4%).

Lo anterior marca la pauta de la fuerte centralizacion de servicios
educativos y laborales que existe en Uruguay, principalmente hacia la capital,
resultando determinante a la hora de comprender los flujos migratorios de
nuestro pais.

Pellegrino (2009), expone justamente sobre flujos migratorios a nivel
general en Uruguay, también a través de la ENHA 2006, y particularmente se
refiere a la centralidad de la oferta de servicios educativos como determinante
a la hora de dibujar el mapa migratorio en determinados grupos de edad, como
por ejemplo en los jovenes. Afirma que la concentracion de la oferta educativa

6

Ver anexo 4
7

Ver anexo 5
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en Montevideo repercute en el saldo migratorio positivo de la capital,
precisamente para las edades en las cuales se cursan estudios superiores. En
base a lo anterior, concluye que la redefinicidn territorial de la oferta educativa
debiera implicar una modificacion de estos patrones migratorios de los jovenes.
Por otro lado, se refiere a la movilidad generada por la oferta de empleo como
un patron migratorio de caracter coyuntural, y destaca a Maldonado por
presentar un alto saldo positivo en la evolucion reciente del departamento.

Con la publicacién del libro “Perfil migratorio de Uruguay 2011
Bengochea (2011) expone un apartado sobre migracion interna utilizando los
procesamientos realizados por Macadar y Dominguez (2008) y la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) 2007. A nivel general, se insiste en que los
migrantes internos presentan un perfil marcadamente joven, dado que el 32,4%
de éstos tiene entre 15y 29 afios de edad. A su vez, para los flujos con destino
a Montevideo, se destaca ain mas la presencia juvenil®, posiblemente
asociada a la migracion motivada por la oferta de educacion superior. Aqui
también se hace referencia a la feminizacién de dichos migrantes® (con destino
a Montevideo), dado que el 53,6% de los mismos son mujeres, lo que
concuerda con un contexto de feminizacion de la matricula universitaria.

Ademas brinda un panorama general de las caracteristicas
socioeconémicas de los migrantes, en comparacion con la poblacion no
migrante. En este sentido se registra que en términos agregados los primeros
presentan mayor proporcion de personas en niveles educativos altos que los
segundos, y que en el mercado de trabajo (sea como ocupados o
desocupados), participan en mayor medida que la poblacion no migrante,
diferencia que se acentla con los inmigrantes de Montevideo. En esta linea,
introduciendo la variable sexo, se subraya que los varones migrantes presentan
mayores tasas de empleo y actividad y menores tasas de desempleo que las
mujeres migrantes.

El “Diagnéstico de Migracion y Movilidad Interna de la Poblacion.
Segunda Fase: Migracion interna juvenil” llevado adelante por el Programa de
Poblacién (2009) es otro de los antecedentes que contribuye enormemente al
presente trabajo. Entre los resultados mas relevantes a los que llega, se
destaca nuevamente la selectividad migratoria hacia los jévenes'® dado que, en
el 2008, el 10,5% de la poblacion joven es migrante interno reciente, lo que
significa que la intensidad de la migracion juvenil es significativamente mas alta
gue en las otras edades. En cuanto a las corrientes migratorias de los jovenes,
el flujo mas significativo es el de migrantes jovenes con residencia anterior en
las capitales departamentales del interior y residencia actual en Montevideo,

® Ver anexo 6
° Ver anexo 7
' En dicho informe, se entiende por jovenes a aquellos entre 12 y 29 afios de edad.
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fendbmeno que no ocurre para el resto de las edades, donde el saldo migratorio
de la capital del pais es negativo.

Asociado a lo anterior estan las motivaciones de los migrantes,
informacion que también aporta el informe y en donde se vuelve a corroborar
que el “trabajo” y el “estudio” constituyen las principales motivaciones™
manifestadas por los migrantes jovenes. Asimismo, es de destacar que una
estrategia habitual mencionada para acceder a los centros educativos, que no
implica la migracién del joven, es la movilidad territorial inclusive de distancias
importantes en forma diaria o semanal. En este caso, ademas de Montevideo,
también se distingue al departamento de Maldonado como un importante
receptor, tanto de estudiantes desde ciudades menores y desde otros
departamentos, como de movimientos zafrales y temporales por trabajo, desde
todo el pais.

Igualmente se advierte que aun dentro de edades jovenes (entre 12 y
29), la migracion juvenil es muy heterogénea en su comportamiento, dado que
la migracibn mas adolescente, entre 12 y 17 afios, suele darse entre
localidades del interior, del mismo o diferente departamento; aquellos entre 18
y 24 anos suelen ser inmigrantes de Montevideo, posiblemente en busca de
acceso a estudios de educacion superior; y el grupo restante, mas adulto, entre
25y 29 afios, tiende a ser emigrante de Montevideo, posiblemente asociado al
retorno de migrantes movilizados por estudios terciarios o0 a motivos
residenciales de familias con hijos pequefios.

Por dltimo, dicho informe también subraya una feminizaciéon de la
migracion juvenil ya que el 54% de los migrantes internos entre 12 y 29 afios
son mujeres, y a su vez, alude a la migracion femenina como mas asociada a
razones educativas, mientras que la masculina esta mas asociada a las
razones laborales.

Por su parte, Koolhaas (2013) se detiene en el analisis de la migracién
interna segun los datos del censo 2011 (sin discriminar por tramos etarios). Se
refiere al crecimiento poblacional de los departamentos y a la atraccion de los
mismos, reafirmando la l6gica de que los flujos se mueven hacia los
departamentos con mayores niveles de desarrollo socioeconémico, en tanto los
de menores niveles presentan en general mayores tasas de emigracion. En
este sentido destaca a los departamentos de Maldonado y Canelones como los
mas “atractores” del pais mientras que Artigas se ubica como el mas
“explulsor”. Al mismo tiempo, recalca la importancia del peso de los jévenes en
la migracién, por ser una etapa vital compuesta de multiples eventos que
aumentan la probabilidad de cambiar el lugar de residencia.

11 . .z . . . . . .z
Las causas de la migracidon no se dan en forma “pura”, mds bien implican una combinacién de los
factores de estudio y trabajo que en forma espiral se articulan para sostener ese proyecto inicial.

20



En otro sentido, Mariana Cabrera (2010) analiza la propensién migratoria
de los adolescentes y los jovenes entrevistados en la Encuesta Nacional de
Adolescencia y Juventud (ENAJ)'? 2008, y un conjunto de variables asociadas
al destino, edad y motivos por los que migrarian.

En su analisis comienza diferenciando a los que quieren migrar hacia
Montevideo de los que quieren hacerlo a otro departamento, dado que los
motivos y caracteristicas de los jovenes con propension migratoria varian
segun el destino y el area de residencia.

De esta forma explicita los principales motivos que tendrian estos
jovenes. Concluye que la gran mayoria (70%) de los que migrarian hacia el
interior desde Montevideo, lo haria por motivos familiares u "otros" (siendo el
principal motivo tanto para mujeres como para varones). Para los que migrarian
entre departamentos del interior, la motivacion principal (del 52%) es la
busqueda de oportunidades laborales o el encuentro de un futuro mejor
(también se presenta como motivo principal en ambos sexo). Y entre los que
quieren migrar del interior hacia Montevideo el 41% lo haria por oportunidades
laborales y otro 42% para avanzar en su formacion. Aqui es donde se observan
diferencias segun sexo y se subraya que en las mujeres que migrarian hacia
Montevideo, el principal motivo refiere a continuacion de los estudios, mientras
que en los varones predomina la motivacion de buscar trabajo o mejorar
ingreso.

Un punto a destacar, porque respecta al grupo etario de interés, es que
entre los jovenes del interior del pais de entre 15 y 19 afios y con propension
migratoria hacia Montevideo, predomina abruptamente la expectativa de seguir
los estudios. A su vez entre los adolescentes y los jovenes que asisten al
segundo ciclo de Secundaria, la propension a migrar a Montevideo alcanza el
25%. Por otra parte entre aquellos jévenes de entre 15y 19 afios que migrarian
hacia otro departamento (que no sea Montevideo) la motivacion de seguir los
estudios es la mas baja, siendo los motivos familiares u otros la
predominante®.

En la linea del trabajo anterior, Bengochea y Pellegrino (2014), también
estudian la propensién migratoria interna de los jovenes® y su relacién con
ciertos eventos del proceso del ciclo de vida durante la transicién a la adultez,
utilizando principalmente los datos recabados a partir de la ENAJ 1990 y 2008.
Su trabajo agrega informacion sobre la selectividad migratoria en los jovenes,
las motivaciones que incitan a migrar y los flujos principales.

Respecto a las variables que intervienen en esa “seleccion”, construyen
modelos econométricos Logit para calcular la probabilidad de ser migrante
interno en Uruguay (variable dependiente). Como variables explicativas del
modelo incluyen atributos de la persona tales como el sexo, la edad, los afios

2 En esta Encuesta denominan “adolescentes y jovenes” a quienes tiene entre 12 y 29 afios de edad.
B Ver anexo 8
“En este trabajo denominan “jovenes” a aquellas personas de entre 15 y 29 afios de edad.

21



de educacion acumulados, el hecho de haber tenido un hijo antes de la
migracion, la entrada al mercado laboral antes de la migracion, la salida del
sistema educativo antes de la migracion y la salida del sistema educativo luego
de la migracion. Ademas, como variable proxy del clima educativo del hogar
incluyen en las estimaciones el maximo nivel educativo alcanzado por la
madre.

Dentro de sus resultados principales, sefialan que la edad es
significativa en todos los modelos, aumentando la probabilidad de migrar con
cada afo adicional, aunque a una tasa negativa. Asimismo, revelan que no solo
aumento la propension migratoria interna en los jovenes desde 1990 hacia
2008, de un 12% a un 18%, sino que también se modifico el calendario,
migrando a edades mas tempranas, siendo el punto de inflexion entre los 17 y
18 afios de edad.

Mas aun, observan que residir en el interior del pais aumenta la
probabilidad de ser migrante interno respecto a los que lo hacen en la capital.
En cuanto a sus motivaciones para migrar internamente, “encontrar trabajo” y
“‘estudiar o formarse” constituyen las mas repetidas entre los jévenes que
residen en el interior, el 34,8% declara el primer motivo, representado
mayoritariamente por los varones, y el 29,5% el segundo, representado
mayoritariamente por las mujeres.

Por ultimo, respecto a los flujos, manifiestan estar estrechamente
relacionados con la fuerte centralizacion del Estado de las actividades
productivas y servicios en la region de la ciudad capital acaparando los
movimientos migratorios. En esta linea también concluyen que la
diversificacion de los centros de estudios terciarios que comenzé en los Ultimos
aflos tendrd como consecuencia una reorientacion de los movimientos dentro
del pais.

Como ultimo antecedente a destacar, se hace referencia al informe
sobre la tercera ENAJ 2013 (INJU 2015), que analiza informacion sobre la
predisposicidbn migratoria y los movimientos migratorios de adolescentes y
jovenes, agregando informacién mas actualizada. En primer lugar, se estima
qgue entre los jovenes del interior la predisposicidbn a migrar internamente es
mayor que entre los montevideanos, puntualmente de 34,8% y 23,8%
respectivamente. Por otra parte, dentro del tramo etario que se maneja en la
Encuesta (12 a 29), el grupo con mayor propension migratoria (31,1%) lo
representan los jovenes de entre 15 a 17 afos. En cuanto a diferencias por
sexo, se registra que los varones (31,1%) estan levemente mas predispuestos
a migrar que las mujeres (28,0%). En cuarto lugar, agrega informacién sobre la
propensién segun quintiles de ingreso per capita, para lo que se observan
pocas diferencias, marcando una tenue tendencia ascendente hacia el quintil 3
y luego una descendiente hacia el ultimo.

Respecto a migracion efectiva, pero segun el lugar de nacimiento (no
reciente), se estima que 2 de cada 10 jovenes uruguayos de entre 15y 17 afios
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residieron en alguna localidad distinta a la de su nacimiento, proporcién que se
eleva a 3 de cada 10 entre los de 20 a 24 afos de edad.

Y para finalizar, de forma similar a lo que se revel6 en la ENAJ 2008, los
motivos migratorios mas corrientes en los jovenes de entre 12 y 29 afios estan
relacionados con la migracion de la familia y en segundo lugar con el estudio.

Gran parte de la bibliografia especializada sobre migracion y los
antecedentes expuestos hasta el momento, son los que han inspirado parte de
las hipotesis y preguntas de investigacion elaboradas en el presente trabajo,
gue seran presentadas a continuacion, y son los que, a su vez, dan sentido y
respaldo a algunos de los resultados alcanzados.

Objetivos
Objetivo general:

Analizar la migracién interna reciente en Uruguay en jovenes de 20 afios, con
el propdsito de estimar su magnitud, tipologizar los flujos en el territorio,
identificar los factores antecedentes que inciden en la probabilidad de migrar y
explorar la vinculacion entre la migracién y las trayectorias laborales,
educativas y familiares que registran entre los 15 y 20 afios.

Objetivos especificos:

1- Estimar el porcentaje de migrantes internos recientes de 20 afios de edad y
reconstruir tres tipos de flujos migratorios (a partir de matrices de origenes y
destinos entre regiones): a) desde el interior hacia Montevideo; b) entre
Departamentos del interior; ¢) desde Montevideo hacia el interior.

2- Describir las caracteristicas y atributos individuales que presentan los
migrantes internos a los 15 afios (en 2009), antes del movimiento, en
comparaciébn con los no migrantes, en tres dimensiones basicas: i)
sociodemogréficas (sexo, origen socioeconomico, localizaciébn geografica); ii)
marco educativo (modalidad y sector de ensefianza); iii) trayectoria educativa
(progresion en la trayectoria escolar y desarrollo de competencias
académicas).

3- Analizar la asociacion existente entre migracion y los eventos de transicion,
tales como el inicio de la carrera ocupacional, acreditacion de bachillerato,
insercion universitaria, continuacion de los estudios, nacimiento de hijos,
emancipacion, experimentados por los jovenes en los dltimos 5 afios de su
trayectoria de vida.

4- Analizar diferenciales segun tipo de flujo migratorio.
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5- Elaborar un modelo multivariado de probabilidad migratoria.

Preguntas de investigacion

¢, Cudl es la magnitud de migrantes internos de 20 afios en Uruguay en 20147?
¢,Como son los movimientos territoriales de dichos migrantes? ¢ Se asocian los
flujos principales de migracion a caracteristicas de los territorios como la oferta
de servicios?

¢, Qué caracteristicas presentaba la poblacién migrante a los 15 afios respecto
a la no migrante?

¢,Como son las trayectorias de vida de los migrantes, respecto a los no
migrantes?

¢ Existen diferentes perfiles migratorios, segun el tipo de migrante (inmigrante
de Montevideo, emigrante de Montevideo y migrante del interior)?

¢, Cuando se efectla la migracion, a qué edad?

¢Qué atributos individuales aumentan o disminuyen la probabilidad migratoria
de los jovenes?

Hipotesis

A continuacion se hara referencia a las hipotesis que se plantea el
presente trabajo, elaboradas en dialogo con el marco teérico y los
antecedentes, y que pretenden contestar, a priori, alguna de las preguntas
planteadas anteriormente.

Se distinguen las hipétesis de caracter conceptual, como aquellas que
refieren a las asociaciones de ideas y conceptos derivados de las principales
lineas tedricas, y las hipétesis empiricas que se desprenden de las anteriores
como una traduccion medible, haciendo posible contrastar dichas ideas a partir
de la experiencia.
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Hipétesis conceptual

1) Los flujos migratorios
entre territorios van
desde zonas con
menores oportunidades
(educativas y laborales)
hacia zonas con mayores
oportunidades.

2) Existen atributos
individuales presentes a
los 15 afios de edad que
hacen mas o menos
probable la migracion de
los jovenes en el futuro.

3) La trayectoria de vida
reciente de los
migrantes internos de 20
anos esta
principalmente asociada
a la carrera educativa.

4) Existen diferentes
perfiles migratorios en
los jovenes.

Metodologia:

Hipdtesis empiricas

1.1) La centralidad de la oferta de servicios educativos y de
oportunidades laborales que existe en la capital, lo convierten
en la regidon mas atractiva del pais.

1.2) Los flujos migratorios se desarrollan entre territorios
relativamente cercanos.

2.1) La probabilidad de ser migrante interno es mayor para
aquellos que, 5 afios antes, residian en el interior del pais
respecto de los que lo hacian en la capital.

2.2) El evento migratorio no representa una alternativa
frecuente para aquellos cuya situaciéon socioecondmica es
vulnerable, sino que es mas comun entre aquellos que parten
de mejores situaciones socioecondmicas.

2.3) A mejores valores en los indicadores de desempefio
educativo a los 15 afos, mayor es la probabilidad de migrar
internamente.

3.1) La presencia de migrantes internos es mayor a medida que
se eleva el nivel educativo de los jovenes.

3.2) Las trayectorias migratorias se asocian mas a logros
educativos que a logros laborales.

3.3) Los eventos de transicion a la adultez, que denotan
desarraigo familiar, se experimentan frecuentemente en la
trayectoria de vida migratoria.

4.1) El perfil migratorio en jovenes de 20 afos varia segun su
tipo de flujo.

Estrategia general de investigacion

La estrategia general que se propone para dar cuenta de los objetivos de
investigacién planteados consiste en la reconstruccion de los movimientos
migratorios de una cohorte de jovenes en el periodo biogréfico entre los 15 y
los 20 afos. Esto se realiza tomando como base empirica los resultados de la
primera encuesta retrospectiva 2014 a los jovenes uruguayos evaluados por
PISA en 2009 (en adelante, PISA-L 2009-2014), que se implement6é desde el
Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de UdelaR.
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Universo y muestra

El universo de analisis del PISA-L 2009-2014 coincide, por definicion,
con el universo de la evaluacién PISA 2009, definido por los jévenes que en
ese afio tenian 15 afios de edad'® y se encontraban escolarizados en la
educacion media en todo el pais en cualquier modalidad.

Cabe aclarar que segun las proyecciones de poblacién realizadas por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y las estimaciones de la ANEP, ambas
condiciones se observan en un 80% aproximadamente del total de la cohorte
generacional, equivalente a 43.281 estudiantes. Se distingue entonces la
“cohorte PISA 2009” de la “cohorte generacional”, la cual comprende ademas,
al 20% que no participa en la evaluacion PISA por no cumplir los criterios de
inclusion mencionados anteriormente.

Asimismo, la encuesta PISA-L 2009-2014 se realiz6 sobre una sub-
muestra aleatoria de la muestra de los casi 6.000 alumnos que realizaron la
evaluacion en 2009, por lo que la muestra del PISA-L es representativa de la
“cohorte PISA” pero no de la “cohorte generacional’. Esto quiere decir que los
resultados solo podran generalizarse para el primer grupo.

Ademas, la muestra aleatoria del PISA-L es estratificada segun dos
variables de estratificacion explicita: a) el nivel de desempefio en la prueba
PISA 2009, la cual tuvo un foco de Lectura, y b) la localizacion geografica del
joven, segun la definicién de cuatro grandes regiones del pais: Montevideo y su
Area Metropolitana, la region Este (Maldonado, Lavalleja, Rocha y Treinta y
Tres), la Region Nordeste (Tacuarembd, Artigas, Rivera y Cerro Largo) y Resto
del pais. El tamafio de la muestra es entonces de 2.608 casos (Cardozo,
2016)*°.

Recoleccion de datos primarios

Los datos primarios surgen de la Encuesta 2014 la cual, entre otros
aspectos, permitira reconstruir las trayectorias educativas, laborales vy
familiares de la cohorte que participé en PISA 2009 en el periodo de referencia
(entre los 15 y los 20 afios de edad), asi como los movimientos migratorios
entre los 15 y los 20 afios de edad”’.

Asimismo, la articulacion de los datos relevados en 2014 con los datos
derivados de la base nacional PISA 2009, habilita la incorporacion al analisis de

B Especificamente los nacidos entre el 12 de abril de 1993 y el 31 de marzo de 1994 (que tenian entre
15 afios y tres meses de edad y 16 afios y dos meses al momento de la aplicacién de la evaluacién, en

agosto de 2009). Por cuestiones de estilo se hace referencia al grupo biografico de interés como de 15
anos en 2009 y 20 aios en 2014.

14 definicion, seleccidn y validacidn de la muestra de alumnos del PISA-L 2009-2014, sus criterios de
reemplazo, asi como la exploracion preliminar y correccion de sesgos puede observarse con detalle en
“Trayectorias educativas en la educacion media. PISA-L 2009-2014” Cardozo, Politi, Santiago (2016).

" En el anexo 9 se muestran los principales fragmentos de la encuesta 2014 utilizados para el analisis.
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otro conjunto de dimensiones, entre ellas: las caracteristicas socioeconémicas
del hogar de origen del joven, el tipo de institucion educativa a la que asistio el
joven durante la ensefianza media y su desempefio cognitivo en las pruebas de
matematica, lectura y ciencias de PISA. Todas ellas relevantes y vinculadas a
las hipotesis de investigacion sobre los factores que inciden en la migracion
interna.

De particular interés, para los propositos de este proyecto es la
posibilidad de comparar la localidad de origen del joven, entendida como la
localidad en la que vivia a los 15 afios de edad (brindada por la base nacional
PISA 2009), y la localidad de destino, es decir, aquella en la que se encontraba
el joven cinco afios mas tarde (relevada en la encuesta 2014). Esta informacién
permitira construir la principal variable de analisis, que constituye el objeto del
proyecto, clasificando a la muestra en migrantes y no migrantes. Al mismo
tiempo, esta informacion permitira trabajar en base a matrices de origenes y
destinos entre regiones, lo que a su vez permitira la construccién de tres tipos
de flujos (inmigrantes de Montevideo, emigrantes de Montevideo y migrantes
del interior).

A continuaciébn se hace referencia a la operacionalizacion de las
principales variables de analisis.
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Operacionalizacién de las principales variables de analisis

Concepto

Migrante
interno reciente
(variable
dependiente)

Sexo
Estratos de

competencia
PISA

Regién de
residencia

2009

Regién de
residencia 2014

Nivel de estatus
socioecondmico
y cultural del
hogar

Sector
institucional

Progresion en la
trayectoria
escolar

Descripcidn
Jévenes cuyo Departamento de
residencia actual y permanente en

2014 difiere al de residencia 5 anos
antes (2009).

Sexo de cada joven.
Se agrupan en tres estratos los 6
niveles posibles de competencia,

establecidos por la evaluacidn PISA en
lectura, obtenidos por los jévenes.

Se agrupan los 19 Departamentos del

pais en 6 regiones: Montevideo;
Canelones y San José; Este
(conformado por Lavalleja,

Maldonado, Rocha y Trenta y Tres );
Noreste (conformado por Artigas,
Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd);
Resto sur (conformado por Colonia,
Durazno, Flores, Florida y Soriano);
Resto norte (conformado por
Paysandu, Rio Negro y Salto)

Se agregaron cinco estratos definidos
en base a la distribucion quintilica del
indice de estatus socioecondmico vy
cultural (escs) definido por PISA que
contempla: nivel educativo de padre y
madre, estatus ocupacional de padre
y madre, equipamiento y capital
cultural del hogar en 2009.

Sector institucional al que asistia el
joven en 2009.

Indica si el joven llegd a hacer la
prueba PISA en 2009 en el aiio escolar
que le correspondia, dada su edad (4°
de educacidon media), o la realizé en
algin grado menor, es decir, con
rezago (3° o menos).

Valores

Toma valor 1 si el/la joven
es migrante interno
reciente en 2014. Toma
valor O si dicho evento no
ocurrio.

Toma valor 1 para las
mujeres y valor 0 para los
varones.

Toma valor 1 para aquellos
jévenes que alcanzaron los
niveles 4, 5y 6 (niveles de
excelencia). Toma valor 2
para aquellos que
alcanzaron los niveles 2 6 3
(niveles de suficiencia).
Toma valor 3 para los que
obtuvieron nivel debajo de
1y nivel 1 (debajo del nivel
de suficiencia definido por
PISA).

Toma wvalor 1 para
Montevideo, valor 2 para
Canelones y San José, valor
3 para el Este, valor 4 para
el Noreste, valor 5 para el
Resto sur y valor 6 para
Resto norte.

Toma valores del 1 al 5 (a
mayor valor, mayor nivel
socioecondmico y cultural).

Toma valor 1 para
Secundaria Publica, valor 2
para Privada y 3 para UTU.
Asigna valor 1 para
aquellos que registran
rezago escolar en 2009 y O
para aquellos que no.
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Técnicas de analisis

Se prevé trabajar esencialmente en base a técnicas estadisticas de
caracter descriptivo tales como tablas de contingencia y matrices de origen y
destino para analizar los flujos migratorios.

Adicionalmente, se incluirAn modelos de regresion, especificamente de
tipo logistico, para analizar en forma multivariada los factores que inciden en la
probabilidad de migrar entre localidades del pais en esta poblacién.

Fundamentacion

La eleccion del presente proyecto se justifica en el interés por vincular
los movimientos en el territorio, es decir, la migracion, con las trayectorias
personales y la estructura de oportunidades y riesgos sociales a que estan
expuestas las personas.

¢ Por qué es relevante el periodo biografico de 15 a 20 afos de edad?

El periodo biografico escogido, entre los 15 y los 20 afios, marca un
momento critico en la vida de las personas fundamentado por el comienzo de
un conjunto de cambios en las esferas educativa, laboral y familiar que la
sociodemografia identifica como de transicion a la vida adulta, entre ellas: el
abandono de los estudios o la transicion a la educacion superior, el ingreso al
mercado laboral, la emancipacién del hogar de origen, la uniéon conyugal o el
inicio de la vida reproductiva. En este sentido, “existe un creciente consenso en
que este proceso de transicion de los 15 a los 20 afios es socialmente
heterogéneo. Si bien es esperable que los jévenes se enfrenten a decisiones
cruciales respecto de la orientacibn de sus propias vidas, no todos
experimentan los mismos eventos, con la misma intensidad ni en el mismo
tiempo o secuencia” (Boado; Fernandez, 2010:8). En base a lo anterior, se ha
calificado a esta etapa biografica como un periodo "demograficamente denso".

En base a lo expuesto, la etapa de vida escogida es relevante de
analizar porque en las personas se activan o, al menos, se ponen de
manifiesto, buena parte de los mecanismos de reproduccion intergeneracional
de las desigualdades sociales. Interesara observar, por tanto, la migracion
como una respuesta de adaptacion de los jovenes a una determinada
estructura de oportunidades y riesgos definida, en buena medida, por factores
de desigualdad social y territorial.

El presente trabajo contribuye a la acumulacién y profundizacién ya
existente en tanto investigacion sobre migracion interna, agregando vy
enfatizando en un tramo etario reducido que aparece en algunos antecedentes
pero donde no ocupa una posicién central de analisis (dado que, en general,
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los analisis de la migracion juvenil son a partir de periodos biograficos mas
amplios).

Estudio longitudinal

Sumado a lo anterior, la utilizacion de datos extraidos a partir de un
estudio longitudinal, implica un aspecto novedoso que se incorpora aqui: la
posesion de informacion sobre caracteristicas individuales captada antes del
movimiento (adicionada a la informacién posterior al movimiento).

De todos los antecedentes de migraciéon interna mencionados
anteriormente, por el tipo de informacion en que se basan, ninguno cuenta con
informacion individual previa al movimiento, mas que la localidad de residencia
de la persona, sino que se cuenta mas bien con informacién sobre la situacion
actual de las personas, al momento de la encuesta, y en algunos casos con
informacion de los dltimos 5 afios.

El hecho de contar con un panel otorga la posibilidad de conocer ciertas
caracteristicas individuales de las personas hasta 2009 que podran ser
asociadas a las trayectorias y eventos migratorios futuros.

Estrato PISA

Asimismo, otra cuestién innovadora es la utilizacion de los resultados
obtenidos en la prueba PISA 2009, que permiten establecer relaciones entre el
desempeiio y competencias adquiridas por el joven a los 15 afios y su
trayectoria migratoria posterior.

Cabe mencionar que el nivel de desempeiio en la prueba PISA 2009 se
divide en tres estratos. El estrato 1 representa a los estudiantes que obtuvieron
niveles 4, 5y 6 en la prueba de lectura, considerados niveles de excelencia
(9% de la cohorte PISA). El estrato 2 se compone de aquellos jovenes que
obtuvieron niveles 2 y 3, considerados por encima del umbral de competencia
lectora (48% de la cohorte PISA). En tanto el estrato 3 lo integran los
estudiantes que obtuvieron niveles 12, 1b y bajo 1b, considerados por PISA
como por debajo del umbral de competencia lectora (43% de la cohorte PISA)

Uno de los supuestos centrales de los estudios sobre educacion es que
los conocimientos que se adquieren en el sistema educativo formal tendran
impactos significativos sobre el “desempefio” futuro de los jovenes en diversas
esferas de su vida adulta, tipicamente, en los niveles superiores del sistema
educativo y en el mercado de trabajo. Tradicionalmente se utilizan indicadores
proxy, como por ejemplo el nivel de escolarizacion alcanzado, para la
valoracion de dicho supuesto, pero el problema basico de esta estrategia es
gue descansa sobre el supuesto fuerte de que la escolarizacion (la acreditacion
de afos de estudio) constituye un buen indicador de las habilidades y

30



conocimientos adquiridos en el sistema educativo o, o que es lo mismo, de los
aprendizajes (Cardozo, 2016)

Por lo tanto, asociar un estudio longitudinal a una evaluacién de
aprendizajes estandarizada como PISA, se desliga de aquel supuesto, y a su
vez, registra una serie de ventajas importantes. La transformacion de la
muestra de estudiantes evaluados en un panel aporta entonces la posibilidad
de valorar los efectos de las habilidades académicas, en el corto y en el
mediano plazo, sobre las trayectorias posteriores.
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Analisis
Capitulo 1: Estimacion de migrantes internos recientes v flujos
migratorios

En referencia al primer objetivo especifico planteado anteriormente, el
presente capitulo se propone i) estimar el porcentaje de migrantes internos
recientes de 20 afios de edad en 2014, ii) estimar la magnitud de tres tipos de
flujos: inmigrantes de Montevideo, emigrantes de Montevideo y migrantes del
interior del pais, vy iii) identificar desde y hacia donde son los movimientos de
dichos migrantes.

Todo lo anterior sera relevado a partir de los resultados del PISA-L 2009-
2014.

En primer lugar, se considera imprescindible hacer referencia a la
magnitud del fendmeno analizado en el presente trabajo. En este sentido, se
estima que el 13.2% de los jovenes de 20 afios de edad, en 2014, son
migrantes internos recientes®®, tal como se muestra en el cuadro 1.1'°. Cabe
recordar que los datos presentados responden a una muestra por lo que estan
sujetos a margenes de error estadisticos. Los limites inferior (LI) y superior
(LS), construidos a partir del error estandar (ee), nos dicen que la estimacién
puntal de jovenes migrantes se encuentra entre un 11.8% y un 14.7% con un
95% de confianza.

Proporcidn de migrantes internos
recientes de 20 aiios de edad en 2014
Proporcion Ee LI LS
0.132 0.007 0.118 0.147
Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Una vez estimada la magnitud del fenébmeno, interesa conocer cémo es
la distribucién de migrantes internos en el territorio.

Para facilitar dicho andlisis, gran parte de la bibliografia citada en los
antecedentes, sobre estudios nacionales de migracion interna, sugiere la

'® Dicha estimacion es realizada con la base ponderada. El nimero de migrantes internos sin ponderar
representa el 16.76% de la muestra, equivalente a 437 casos.

' Tal como se explicd en el capitulo metodoldgico, la cohorte PISA 2009 es representativa del 80% de la
cohorte generacional. Este “truncamiento por izquierda” afecta, posiblemente, la estimacion de la
proporcion de migrantes. De hecho, tal como se verd a lo largo del analisis, la migracion interna esta
asociada a trayectorias educativas exitosas. La estimacion realizada a partir de las encuestas de hogares
del INE para el afio 2014 sobre poblacion de 20-21 aios, que si consideran al universo en su conjunto,
arrojan una proporcién sensiblemente menor, de entre 7% y 9%. Mas alld de que se trata de
metodologias distintas, es razonable pensar que parte de la diferencia se deba al sesgo de seleccidn
positivo de la cohorte PISA.
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elaboracion de una tipologia de flujos migratorios, en donde se distingan, al
menos, los flujos desde y hacia Montevideo®.

En funcion de lo anterior se establecen tres tipos de flujos migratorios: i)
los que se trasladan desde el interior del pais hacia Montevideo, denominados
inmigrantes de Montevideo; ii) los que se trasladan desde la capital hacia el
interior, denominados emigrantes de Montevideo; iii) y los que cambian de
residencia entre Departamentos del interior, denominados migrantes del
interior.

Como se puede apreciar en el gréfico 1.1, la gran mayoria de los
migrantes internos de 20 afios de edad, especificamente el 72.9%, son
inmigrantes de Montevideo, el 14.2% migrantes del interior, y el 12.9%
restante, emigrantes de Montevideo. Queda de manifiesto entonces, cémo la
capital del pais es la gran protagonista de los movimientos migratorios,
involucrando aproximadamente al 86% de los flujos.

A su vez, cabe sefialar que la leve diferencia entre los dos flujos
minoritarios en proporcion de migrantes, no resulta ser estadisticamente
significativa, con un nivel de confianza de 95%, por lo que no se puede afirmar
cual es el segundo flujo mas importante. Asimismo, la diferencia de ambos
flujos con los inmigrantes de Montevideo s resulta significativa®.

Distribucidn de jévenes migrantes internos recientes en 2014, segun tipo de flujo

B Inmigrante de Montevideo
B Emigrante de Montevideo

Migrante del interior

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Respecto a los inmigrantes de Montevideo, se destaca que provienen de
todos los Departamentos del pais, de hecho, se estima que la capital es el
destino mas escogido por los migrantes en los 18 Departamentos del interior.
Para conocer mas aun la procedencia de este tipo de migrantes, se hara uso
de una regionalizacion que agrupa los 19 Departamentos del pais en 6
regiones: Montevideo, Canelones y San Jose, Este, Noreste, Resto Sur y Resto
Norte (detallada en la operacionalizacion de las principales variables).

%% Esta recomendacion se debe, mas qgue nada, al preponderante protagonismo de la capital en los
intercambios poblacionales y a la disparidad en la oferta de servicios (educativos y laborales) que existe
entre Montevideo y el interior de pais (Varela et al 2007 apud PP 2009).

?! Ver anexo 10.
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Como lo indica el cuadro 1.2, los inmigrantes de Montevideo se
constituyen por el 10.8% de los jovenes que en 2009 residian en Canelones y
San José, el 12.8% de los que lo hacian en el Este, el 18.4% de los que lo
hacian en el Noreste, el 24.6% de los que lo hacian en Resto Sury el 15.4% de
los que vivian en Resto Norte en 2009. Dado que no todas las diferencias entre
regiones son significativas, no se puede asegurar que Resto Sur sea la region
con mayor proporcion de inmigrantes de Montevideo, aunque si se puede
aseverar que al menos expulsa a la capital mayor proporcién de jovenes que la
regién de Canelones / San José, y el Este?. Visto de otro modo, el 21.5% de
los jovenes que residen en la capital en 2014, son inmigrantes recientes?>.

Por otra parte, el cuadro 1.2, también revela el destino de los emigrantes
de Montevideo. En este caso, se aprecia la existencia de un flujo casi
unidireccionado hacia Canelones y San José, lo que seria el area metropolitana
de Montevideo. De hecho, informacién adicional al cuadro sefiala que de todos
los jévenes residentes de Canelones y San José en 2014, el 7.1% es
proveniente de la capital®.

Flujos de salida. Distribucién relativa de jovenes migrantes, segun region de
residencia en 2009 y 2014.

Region 2009 Region 2014 Total
Montevideo  Can/S) Este Noreste  Resto Sur  Resto Norte

Montevideo 95.4% 3.8% 0.2% 0.4% 0.1% 0.0% 100.0%
Can/S) 10.8% 88.6% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 100.0%
Este 12.8% 1.3% 85.6% 0.2% 0.0% 0.1% 100.0%
Noreste 18.4% 0.6% 1.0% 77.2% 0.3% 2.5% 100.0%
Resto Sur 24.6% 0.6% 1.4% 0.5% 72.4% 0.5% 100.0%
Resto Norte 15.4% 0.0% 0.4% 0.9% 0.4% 82.9% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

En cuanto a los migrantes del interior, en el cuadro siguiente (1.3) se
logra apreciar con mayor precision sus traslados por el territorio.

En primera instancia, se observa que el flujo mas elocuente en términos
cuantitativos se produce del intercambio entre el Noreste y Resto Norte,
involucrando el 20.6% de los movimientos entre migrantes del interior. A su
vez, los flujos intrarregionales también representan gran relevancia dado que
los dos flujos que le siguen en magnitud son los producidos dentro del Este y
dentro de la region Resto Norte, representando el 17.0% y el 11.4% de los
flujos entre migrantes del interior, respectivamente. En base a lo anterior, se
advierte sutilmente una preferencia en el destino de este tipo de migrantes,
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Ver anexo 11.
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Ver anexo 12.
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Ver anexo 12
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hacia Departamentos limitrofes o al menos cercanos, contrariamente a lo que
ocurre con los inmigrantes de Montevideo que provienen de todas las regiones.

Por otra parte, informacion adicional al cuadro revela que los
Departamentos de Maldonado y Salto resultan ser los mas atractivos en este
tipo de migracion, absorbiendo a la mitad de los migrantes del interior, mas
especificamente el 26.9% y el 25.5% de los mismos se trasladan hacia dichos
Departamentos, respectivamente.

Distribucidn de jovenes migrantes del interior, seguin regién de origen
2009 y de destino 2014

Regidon 2009 Region 2014 Total
Can/SJ)  Este Noreste Resto Sur Resto Norte

Can/SJ 0.0% 0.0% 0.0% 6.8% 0.0% 6.8%
Este 6.4% 17.0% 1.0% 0.0% 0.4% 24.8%
Noreste 3.8% 6.1% 3.4% 1.6% 15.6% 30.4%
Resto Sur 3.0% 7.6% 2.9% 1.1% 2.8% 17.3%
Resto Norte 0.0% 2.1% 5.0% 2.2% 11.4% 20.7%
Total 13.2% 32.7% 12.2% 11.6% 30.1% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Sintetizando lo anterior, se destaca entonces el preponderante peso de
Montevideo como atractor de migrantes, la importancia de las cercanias
geograficas en el caso de las migraciones interior - interior (pero no para el flujo
interior — Montevideo), y el peso de Maldonado y Salto como los
Departamentos mas atractivos entre los migrantes del interior. Este ultimo dato
estaria asociado posiblemente a la oferta de servicios y los altos niveles de
desarrollo y competitividad presentes en ambos Departamentos, en
comparacion con el resto del interior (Rodriguez Miranda, 2014), lo que a su
vez, parece ir en sintonia con la hipétesis conceptual planteada acerca de la
tendencia de los flujos migratorios hacia los territorios con mayores
oportunidades.

Capitulo 2: Atributos antecedentes que inciden en la probabilidad de
migrar

En este capitulo, se describe la informacién disponible sobre los jovenes
en 2009, a los 15 afios de edad, y por ende antes del movimiento migratorio,
con el fin de analizar las caracteristicas y atributos individuales que hacen mas
0 menos probable el evento migratorio de los mismos en el futuro.

Para ello, la fuente de informacion utilizada es la base de datos que
proporciona PISA 2009, la cual aporta informacion clave, vinculada a las
caracteristicas sociodemograficas del entorno familiar de los jovenes (como el
origen socioecondémico y cultural), sobre aspectos institucionales relativos al
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centro educativo al que asistia el joven al momento de la evaluacion PISA,
acerca de la trayectoria educativa previa de los mismos (como la progresion
por los grados escolares hasta los 15 afios), y como dato mas innovador,
informacion respecto al aprendizaje y desarrollo de competencias académicas
de los joévenes en el sistema educativo (puntaje en la evaluacion PISA).

Lo anterior es relevante en tanto brinda la posibilidad de valorar los
impactos de ciertos atributos individuales previos, en el corto y en el mediano
plazo, sobre las trayectorias migratorias posteriores. Cabe destacar que contar
con este tipo de informacion previa al evento migratorio constituye un aspecto
novedoso en los estudios de migracién, dado que, por lo general, no se
dispone de otra informacion adicional a la del momento de la encuesta o
posterior al movimiento. En definitiva, contar con informacién sobre atributos
previos permite superar los problemas de antecedencia temporal entre causas
y efectos que surgen cuando se trabaja exclusivamente con informacion de tipo
cross-section.

La naturaleza de los atributos previos presentados por los jovenes,
permite distinguir, para su descripcion y analisis, tres dimensiones basicas: una
de caracter sociodemogréfica, otra relativa al marco del centro educativo, y otra
relacionada a la trayectoria educativa. En cuanto a la primera, se haré
referencia al sexo, localizaciobn geografica de residencia y al estatus
socioeconémico y cultural del hogar de los jovenes, a través del cuadro 2.1;
respecto a la segunda, a la localidad y modalidad de ensefianza, por medio del
cuadro 2.2; y respecto a la tercera, a la progresion en la trayectoria escolar y al
estrato de competencias segun PISA, a través del cuadro 2.3.

) Atributos sociodemograficos en 2009

En el capitulo anterior, ya qued6 de manifiesto la mayor presencia de la
migracién entre los jévenes que en 2009 residen en el interior del pais,
respecto de los que lo hacen en la capital.

Precisamente para los jovenes que en 2009 residen en el interior, la
probabilidad de ser migrante interno reciente en 2014 es de 0.184, mientras
que para los que residen en Montevideo en 2009, la probabilidad desciende
considerablemente a 0.046, siendo esta diferencia estadisticamente
significativa.

Al hacer una comparacion por sexo, se observa que las diferencias
entre varones y mujeres son significativas. La probabilidad de cambiar de
residencia a otro Departamento es mayor para las mujeres, siendo ésta de
0.153 respecto a un 0.108 de probabilidad para los varones. Ademas, si se
combina este atributo con el anterior®, se observa que las diferencias entre
sexos se acentuan en el interior del pais. En este sentido, la probabilidad de

25
Ver anexo 13.
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migrar, dado que se reside en el interior y se es mujer, asciende a 0.226
mientras que para los varones residentes del interior en 2009 la probabilidad de
hacerlo es de 0.136.

En cuanto a las caracteristicas del entorno familiar de los jévenes, se
hace referencia al estatus socioeconémico del hogar®. En este caso, se
aprecia que no hay diferencias significativas en la proporcion de migrantes
internos en los tres primeros niveles, pero si se advierte un ordenamiento que
marca la pauta de que cuanto mayor es el nivel de estatus socioeconémico,
mayor es la presencia del evento migratorio. Tal como lo muestra el cuadro 2.1,
en los niveles bajos y en el nivel medio de estatus socioecondmico la presencia
de migrantes internos oscila entre un 8 y 9%, pero es a partir del nivel 4 que se
presenta una suerte de “salto” significativo en la proporcion de migrantes
internos, registrando este nivel un 14.7% de migrantes, que a su vez asciende
de forma significativa a un 25.2% en el nivel 5 de este indicador. Estos
resultados sugieren, en definitiva, que existe una fuerte asociacién entre
estatus socioecondmico y migracion, pero que esta relacion no es lineal, sino
que por el contrario opera a partir de ciertos “umbrales” de estatus,
representados en la variable de estatus socioeconémico por el nivel 4.

Cuadro 2.1: Proporcion de migrantes internos recientes 2009-
2014, segun atributos sociodemograficos en 2009

Atributo en 2009 Proporcion  ee LI LS
Region de residencia

Interior 0.184 0.010 0.163 0.204
Montevideo 0.046 0.009 0.029 0.063
Sexo

Varones 0.108 0.011 0.087 0.128
Mujeres 0.153 0.011 0.133 0.174
Nivel de estatus socioeconémico y cultural del hogar

Nivel 1 0.091 0.016 0.060 0.123
Nivel 2 0.091 0.015 0.063 0.120
Nivel 3 0.082 0.013 0.058 0.107
Nivel 4 0.147 0.017 0.114 0.181
Nivel 5 0.252 0.020 0.212 0.292

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

1)} Atributos del marco educativo en 2009.

Tanto en esta dimensién, como en la siguiente, se analizan atributos
vinculados a la educacion de los jévenes hasta el 2009, ya sean relacionados

26 . s . .
Cabe recordar que el estatus socioeconémico y cultural del hogar asciende del nivel 1 al 5.
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al marco institucional y territorial del centro educativo al que asistian los
jovenes en 2009, como relativos al desempefio educativo de los mismos.
Ambas dimensiones resultan sumamente sugerentes, ya que la carrera
educativa de los jovenes hasta los 15 afios de edad, junto con otras
caracteristicas, demuestra tener cierta capacidad de prediccidon sobre una parte
de la migracion interna futura.

Comenzando por el tamafio de la localidad del centro educativo (cuadro
2.2), se observa que en aquellos pertenecientes al interior es donde se
registran mayores probabilidades de migrar internamente, resultado que esta
directamente relacionado con la localidad de residencia, analizada en el
capitulo anterior. Aproximadamente 2 de cada 10 jévenes, cuyo centro
educativo en 2009 se encontraba en alguna localidad del interior, ya sea
capitales departamentales, ciudades no capitales o area rural, cambia su lugar
de residencia a otro Departamento hacia 2014. Las diferencias en la proporcion
de migrantes internos que hay entre asistir a alguno de dichos centros, no son
significativas. No obstante, asistir a un centro educativo de la capital y su area
metropolitana si refleja una diferencia significativa respecto de lo anterior. En
este caso, la proporcion de migrantes desciende considerablemente ya que 1
de cada 20 jévenes es migrante interno en 2014. Esto era de esperarse dada la
baja emigracion de la capital detectada en el capitulo anterior.

Respecto al sector institucional (cuadro 2.2), se registra que aquellos
jévenes gue asisten a liceos publicos y privados en 2009 son los que tienen
mayores probabilidades de migrar. En los primeros la proporcion de migrantes
internos recientes en 2014 es de 15.3% y en los segundos de 12.4%, aunque
estas diferencias no son estadisticamente significativas. Sin embargo, la
presencia de la migracion interna en los jovenes que asisten a UTU en 2009 es
significativamente menor, siendo de 5.5% la proporcién de jovenes que
cambiaran de Departamento de residencia hacia 2014.

Ahora bien, si a éste atributo se lo combina con la localidad del centro
educativo, los resultados son algo diferentes. Por ejemplo, en los centros del
interior del pais, las diferencias del sector publico y el privado, en cuanto a
proporcién de migrantes, si son estadisticamente significativas?’. En este
sentido, los que mas experimentan el cambio de Departamento de residencia
son los jovenes que asisten a algun centro del interior y del sector privado,
siendo de 39.6% la proporcion de migrantes internos en 2014, respecto de un
22.8% de joévenes gue asisten al sector publico también en localidades del
interior.

En el caso de los centros de Montevideo y su area metropolitana, no se
observan diferencias en la proporcion de migrantes por sector institucional.

27
Ver anexo 14.
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Esto, posiblemente sea debido a la baja cantidad de emigrantes que registra la
capital.

Cuadro 2.2: Proporcidon de migrantes internos recientes 2009-2014, segun
marco educativo en 2009

Atributo en 2009 Proporcion ee LI LS
Tamaiio localidad centro 2009

Montevideo y area metropolitana 0.051 0.008 0.035 0.066
Capitales departamentales 0.222 0.015 0.192 0.252
Ciudades no capitales 0.172 0.024 0.126 0.219
Area rural 0.205 0.031 0.144  0.266
Sector institucional en 2009

Publico 0.153 0.010 0.134 0.172
Privado 0.124 0.016 0.093 0.156
UTuU 0.055 0.015 0.025 0.085

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

[l)  Atributos de la trayectoria educativa hasta 2009

La progresion de los jévenes por los grados escolares hasta los 15 afios
(cuadro 2.3), también parece ser una variable interesante para hacer
predicciones sobre migracion interna. Se advierte una diferencia importante en
la proporcion de migrantes segun los jovenes hayan o no experimentado
eventos de repeticiébn en su trayectoria escolar hasta los 15 afios de edad.
Entre aquellos jovenes que no tienen rezago hasta dicha edad, la proporcion de
migrantes es de 18.2%, lo que representa una proporcién bastante mas
elevada respecto de los que si presentan rezago, donde dicha proporcién se
reduce a 5.7%, siendo estas diferencias significativas.

Esto sugiere que una parte de la migracion interna esta vinculada a las
carreras educativas, aspecto que se retomara mas adelante.

En segundo lugar, el estrato de competencia en la evaluaciéon PISA
(cuadro 2.3), como indicador de habilidades y conocimientos adquiridos por los
jovenes en el sistema educativo, resulta sumamente interesante. Se percibe
una relacion positiva entre la probabilidad de migrar y el estrato PISA, dado que
a mayor puntaje en PISA, mayor es la proporcion de migrantes. Por lo tanto, el
‘peso” de los migrantes internos es mayor dentro del estrato 1 (de mejores
desempeiios en PISA), registrando un 19.5% de migrantes, mientras que
dentro del estrato 2 (de desempeiios intermedios, por encima de los umbrales
de suficiencia) también se aprecia una alta proporcion de los mismos,
especificamente del 16.3%. Por otra parte, la presencia de la migracion en el
estrato 3, que relne a los jévenes que no alcanzaron los umbrales minimos de
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suficiencia definidos por PISA, se presenta algo despegada del resto,
registrando un 8.3% de migrantes.

Hay que mencionar ademas, que la proporcion de migrantes que registra
el estrato 1 no es significativamente distinta de la que registra el estrato 2, pero
si lo son respecto del estrato 3. En este sentido, es claro que hay un umbral
entre el estrato 3 y el resto, que una vez cruzado, la probabilidad de ser
migrante interno asciende considerablemente.

Cabe aclarar, que la trayectoria educativa anterior a los 15 afos y los
conocimientos adquiridos en el sistema educativo formal hasta ese entonces,
condicionan fuertemente la probabilidad de tener una progresion por los niveles
académicos mas avanzados de forma exitosa en el futuro (Cardozo, 2016).
Esto marca la pauta de que la migracion interna que advierten los atributos
como el rezago y el estrato PISA, sea probablemente la migracién asociada a
la continuacion de los estudios.

Proporcién de migrantes internos recientes 2009-2014, segtin
trayectoria educativa hasta 2009

Atributo en 2009 Proporcion ee LI LS
Progresion en la trayectoria escolar

Sin rezago 0.182 0.010 0.162 0.203
Con rezago 0.057 0.010 0.038 0.076
Estrato PISA

Estrato 1 0.195 0.018 0.160 0.231
Estrato 2 0.163 0.012 0.140 0.186
Estrato 3 0.083 0.010 0.063 0.104

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

A modo de cierre del capitulo, se entiende conveniente examinar cOmo
aparece el evento migratorio cuando se combinan atributos como localidad de
residencia y desempefio educativo, como una conjuncion de los atributos mas
sugerentes hasta el momento. En esta linea, el cuadro 2.4 expresa la
proporcion de migrantes segun la localidad de residencia y el estrato PISA de
los jévenes en 2009.

En cuanto a los jovenes residentes del interior del pais, llama la atencion
la gran probabilidad de migrar internamente que muestran aquellos jovenes
gue a su vez son estrato 1. Poco menos de la mitad de los mismos (43.8%)
seran migrantes internos recientes en 2014 mostrando diferencias significativas
con el estrato 2 que también registra una elevada proporcion de migrantes, de
23.8%, y el estrato 3, que nuevamente revela la menor proporcion de
migrantes (9.8%).

En cuanto a los jovenes residentes de la capital, la proporcion de
migrantes internos es baja, entorno al 5%, y no varia en funcién del estrato
PISA ya que las diferencias no son significativas. Esto puede advertir que la
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emigracion de Montevideo no necesariamente este asociada a la continuacion
de los estudios.

Proporcion de migrantes internos recientes en 2014 segun estrato
PISA y localidad de residencia en 2009

Residencia 2009 Estrato PISA Proporcion ee LI LS
Interior Estrato 1 0.438 0.037 0.366 0.511
Estrato 2 0.238 0.017 0.204 0.271
Estrato 3 0.098 0.012 0.074 0.122
Montevideo Estrato 1 0.051 0.013 0.026 0.075
Estrato 2 0.041 0.011 0.020 0.062
Estrato 3 0.050 0.019 0.012 0.088

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Capitulo 3: Trayectorias de vida entre los 15 vy 20 afos de edad
asociadas al evento migratorio

El propdsito de este capitulo es asociar el evento migratorio con algunos
de los eventos de transicion a la adultez, a los que estan expuestos los jovenes
entre los 15 y 20 aflos de edad, a modo de conocer qué sucede en la
trayectoria de vida de los migrantes. Para ello, se hard uso de la informacion
disponible acerca de la trayectoria educativa, laboral y familiar de los mismos
entre 2009 y 2014, proporcionada por los resultados del PISA-L 2009-2014.

Con este cometido, interesa reafirmar en primer lugar, como el evento
migratorio de los jévenes de 20 afios estd fuertemente vinculado a la
continuacion de la carrera educativa. En segundo lugar, se pretende observar
la asiduidad de los eventos de caracter laboral en la trayectoria de los
migrantes, como una segunda fuente de asociacién. Y en tercer lugar,
comparar ciertos aspectos de la trayectoria familiar de los jovenes, entre la
poblacion migrante y la no migrante

) Asociacién entre migracion y eventos educativos

En base a esas intenciones, se comienza haciendo referencia a la
trayectoria educativa de los jovenes, especificamente a la presencia de
migrantes internos segun nivel educativo alcanzado hasta 2014, como lo
muestra el cuadro 3.1.

Respecto a esto, cabe aclarar que el PISA-L no recoge con precision el
calendario de la migracion, es decir, su fecha de ocurrencia, por lo que se
desconoce en el analisis qué evento antecede a cudl, si es primero el evento
migratorio o la concretizacion de cada uno de los eventos educativos, laborales
o familiares expuestos. En este sentido, asumiendo este problema de
antecedencia temporal, el analisis que sigue no pretende atribuir relaciones de

41



causalidad entre las trayectorias educativas, laborales y familiares, por un lado,
y la migracion, por otro, sino simplemente describir una y otras en términos de
SuU mayor o menor asociacion.

El cuadro 3.1, declara que la presencia del evento migratorio es
bastante mayor en los jovenes que acreditaron el Ciclo Basico (secundaria,
Tecnologico o Agrario) respecto de los que no lo hicieron. En el caso de los
primeros, la proporcion de migrantes internos es de 14.9%, y en el caso de los
segundos, de 5.3%, siendo las diferencias significativas.

Respecto al Bachillerato, el 22.3% de los que lograron acreditarlo, es
representado por migrantes internos, mientras que solo el 6.1% de los que no
lo lograron, cambié de residencia en 2014. En este caso las diferencias
también son significativas y son aun mayores que en el nivel educativo anterior.

En tercer lugar, los que logran acceder a Educacién Superior son los que
muestran mayores probabilidades de ser migrantes internos. Para aquellos que
si acceden, la probabilidad es de 24.7% versus un 6.1% de probabilidad para
los que no lo logran, observandose diferencias significativas.

En funcion de lo anterior, se puede concluir que a medida que aumenta
el nivel educativo de los jovenes, la presencia de la migracién interna es mayor,
y que, por el contrario, en aquellos grupos de jovenes que no se logra acreditar
los niveles escolares correspondientes dada su edad, la proporcion de
migrantes es infima.

: Proporcidon de migrantes internos recientes en 2014
segun nivel educativo

Nivel educativo Proporcion ee LI LS
Educacion Media Basica

No acredité EMB 0.053 0.015 0.024 0.082
Acredité EMB 0.149 0.008 0.133 0.166
Educacion Media Superior

No acredité EMS 0.061 0.008 0.045 0.077
Acredité EMS 0.223 0.013 0.198 0.249
Educacion Superior

No alcanzd ES 0.061 0.008 0.046 0.076
Llegd a comenzar ES 0.247 0.014 0.218 0.275

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Otro de los indicadores que puede ser de utilidad para ahondar en este
asunto, que vincula la continuidad de la trayectoria educativa con la migracion
interna, es el que muestra la cantidad de jovenes que estan estudiando algo,
de educacion formal, actualmente (en 2014). Se propone, en este caso,
interpretar este indicador comparando la poblacion migrante con la no
migrante.
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Respecto al cuadro 3.2, que hace referencia a lo anterior y a su vez
discrimina por sexo, se pueden hacer al menos 3 apuntes relevantes:

1) Por un lado, centrando la atencion en las filas del total, se advierte
una poblacion estudiosa en los migrantes internos, dado que muestra una gran
proporcion de jévenes que contindan estudiando en 2014, casi 8 de cada 10. A
su vez, dicha proporcidn es considerablemente mayor de la que registra la
poblacibn no migrante, de aproximadamente 5 de cada 10, siendo las
diferencias estadisticamente significativas.

2) No solo la migracion interna en estos jovenes esta fuertemente
asociada a estudios, sino que, como era de esperarse, esa asociacion es
primordialmente referida a estudios de caracter terciario. Casi el 90% de esos
jovenes migrantes que estudian al momento de la encuesta, lo hacen en la
Educacion Superior (constituyen el 69.6% de los migrantes internos),
porcentaje que es menor en la poblacion no migrante, dado que cerca del 60%
de estos jovenes que estudian, lo hacen en el nivel terciario (constituyen el
30.2% de los no migrantes).

3) La continuacién de los estudios esta mas asociada a la migracion
femenina que a la masculina ya que el 83.5% de las migrantes mujeres estudia
algo en 2014, respecto de un 68.0% de varones. La brecha entre mujeres y
varones, también se observa en la poblacién no migrante, lo que concuerda
con la aseveracion de que, en promedio, las mujeres estudian mas (y registran
mejores desempefios) que los varones (Cardozo, 2016).

Proporcidn de jovenes que estudia en 2014, seglin sexo y
poblacién migrante o no migrante

Poblacion Sexo Proporcién ee LI LS
No migrantes Varones 0.407 0.018 0.371 0.443
Mujeres 0.572 0.019 0.535 0.608
Migrantes Varones 0.680 0.051 0.579 0.780
Mujeres 0.835 0.029 0.777 0.892
Total no migrantes 0.494® 0.013 0.468 0.520
Total migrantes 0.777®° 0.027 0723 0.830

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

1)) Asociacion entre migracion y eventos laborales

En contraste con lo anterior, se estima que, al menos, una parte de la
migracion interna no necesariamente esta asociada a la continuacion de los
estudios, ya que en los cuadros anteriores se aprecia la existencia de una
pequefia proporcion de migrantes que no se encuentra en esas condiciones.
En este sentido, cobra interés investigar en otras esferas, como en la

*E161.2% de esos jovenes estudia en Educacion Superior.
> E189.6% de esos jovenes estudia en Educacién Superior.
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trayectoria laboral de los jovenes, para conocer cOmo es y como se termina
asociando al evento migratorio.

De todos modos, no puede descartarse, que algunos de ellos hayan
migrado por razones de estudio pero hayan dejado de estudiar antes del
momento de la encuesta. Esta situacion no puede ser captada adecuadamente
por el PISA-L debido a que, tal como se menciond, no se dispone de los
calendarios precisos del evento.

De esta forma, se propone analizar el cuadro 3.3, donde se aprecia qué
tan presente esta la migracion interna entre los jévenes que experimentan
algunos eventos de caracter laboral.

Tanto entre los jovenes que han ingresado al mercado laboral en su
trayectoria de vida entre los 15 y 20 afios, como entre los que trabajan al
momento de la encuesta, la proporcién de migrantes no es muy elevada y no
varia significativamente, registrandose que aproximadamente 1 de cada 10
jévenes es migrante interno. En cambio, el evento migratorio se muestra mas
corriente entre los jévenes que no estan o no han estado vinculados al trabajo.
En estos casos, la proporcion de migrantes aumenta significativamente dado
que de 10 jévenes, que no han ingresado al mercado de trabajo aun o al
menos no estan trabajando actualmente, cerca de 2 son migrantes internos.

Proporcidon de migrantes internos recientes en 2014
segun situacion laboral

Situacion laboral Proporcion ee LI LS

Nunca ingresaron al mercado laboral 0.224 0.020 0.184 0.264
Ingresaron al mercado laboral 0.111 0.008 0.096 0.127
No trabajan actualmente 0.171 0.012 0.147 0.195
Trabajan actualmente 0.103 0.009 0.085 0.121

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Lo anterior sugiere en principio, que el vinculo entre la migracioén interna,
en el tramo etario en cuestion, y logros laborales es al menos mas débil que el
establecido con logros® de caréacter educativo.

En esta linea, el cuadro 3.4 insiste en esta cuestion y presenta una
tipologia de 4 tipos de situaciones en las que se puede encontrar a los jévenes,
combinando su situacion educativa y laboral.

En referencia a aquellos que han ingresado al mercado laboral pero no
estan asociados a estudios, ya que en 2014 manifiestan no estudiar, tan solo el
6.4% de los mismos cambié de Departamento de residencia. No obstante,

30 . . .y
Entendiéndose por logros, en estos casos, tanto la insercién en el mercado laboral, como la
acreditacidn de niveles de EM, la insercion a ES, o la continuacion en el sistema educativo formal.
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dicha proporcion no es significativamente distinta de la que muestran los
jovenes que ni han trabajado ni estudian en 2014.

Ahora bien, cuando se introducen al analisis los grupos de jovenes que
estudian, se detecta una mayor proporciéon de migrantes. Esto es asi dado que
las otras dos tipologias de jovenes (los que nunca trabajaron pero si estudian, y
los que estudian y han trabajado), son las que se muestran mas expuestas a la
migracion: El 26.6% de los jovenes que no han ingresado al mercado laboral
pero si estudian, son migrantes internos, mientras que en el caso de los que
estudian y han ingresado al mercado laboral, la migracién interna se hace
presente en el 16.5% de los jovenes, siendo las diferencias significativas.

Resulta dificil entonces, encontrar migrantes internos en los grupos de
jovenes que no estudian y a su vez, resulta mas dificil ain encontrar el evento
migratorio en los grupos de joévenes cuya trayectoria de vida reciente no se
asocia ni a estudio ni a trabajo. De hecho, tan solo el 7% de la poblacién
migrante se encuentran en esa situacién, mientras que entre los no migrantes
la proporcion de jévenes que no estudia ni trabaja, al momento de la encuesta,
asciende al 15%.

Proporcion de migrantes internos recientes en 2014 segun
situacion educativa-laboral

Situacion educativa-laboral Proporcion ee LI LS
Nunca ingresaron al mercado 0.052 0.030 -0.007 0.110
laboral / no estudian

Nunca ingresaron al mercado 0.266 0.024 0.219 0.312
laboral / si estudian

Ingresaron al mercado laboral / no 0.064 0.009 0.046 0.082
estudian

Ingresaron al mercado laboral / si 0.165 0.013 0.140 0.190
estudian

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Se propone ahora, cambiar el eje del analisis y hacer comparaciones
entre la poblacion migrante y no migrante, agregando la distincion por sexo.

De esta forma, se logra estimar que entre los migrantes hay una menor
prevalencia de jovenes empleados, respecto de la poblacion no migrante (ver
cuadro 3.5). A diferencia de lo que ocurre con la continuacion de los estudios,
el aspecto laboral esta mas asociado a la poblacion que no migra internamente.
En efecto, la mayoria de los jovenes no migrantes (58.8%) trabaja actualmente
(en 2014), mientras que menos de la mitad de los migrantes lo hacen (44.3%)
siendo esto significativo.

Al comparar segun sexo, acorde con el cuadro 3.5, en ambas
poblaciones se observa una supremacia de varones sobre las mujeres, en la
insercion al mercado laboral, aunque en el caso de los migrantes, si bien cerca
de la mitad de varones trabaja actualmente y practicamente 4 de cada 10
mujeres también lo hace, no se puede afirmar que estas diferencias sean
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estadisticamente significativas, cosa que no ocurre con la poblacién no
migrante.

Cuadro 3.5: Proporcion de jovenes que trabaja en 2014, segiin sexo y
poblacion migrante o no migrante

Poblacion Sexo Proporcion ee LI LS
No migrantes Varones 0.682 0.018 0.648 0.717
Mujeres 0.503 0.018 0.467 0.539
Migrantes Varones 0.520 0.051 0.420 0.620
Mujeres 0.398 0.036 0.328 0.468
Total no migrantes 0.588 0.013 0.562 0.613
Total migrantes 0.443 0.030 0.385 0.501

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Sin embargo, si se enfatiza en los jovenes que solo trabajan y no
estudian, al momento de la encuesta, si se puede observar con mas claridad
que existen diferencias significativas entre varones y mujeres. Para ello, se
propone detenerse en el cuadro 3.6, en donde se intenta mostrar coémo el
entorno exclusivamente laboral estd mas asociada a la migracibn masculina
que a la femenina. De hecho, en este &mbito se observa una selectividad hacia
los varones, tanto entre los migrantes como entre los no migrantes. En el
primer caso, se aprecia que un cuarto de los varones exclusivamente trabaja,
mientras que la proporcion disminuye significativamente a 9% en las mujeres.

Asimismo, cabe destacar que tan solo el 14.8% de los migrantes trabaja
actualmente y simultaneamente no estudia, lo que se puede interpretar como
una pequefia proporcién de jovenes, cuya trayectoria se asocia mas a la
consecucién de trabajo que a la continuacién de estudios.

Proporcidn de jovenes que trabaja y no estudia en 2014,
segun sexo y poblacion migrante o no migrante

Poblacion Sexo Proporcion ee LI LS
No migrantes Varones 0.481 0.019 0.444 0.519
Mujeres 0.238 0.017 0.205 0.271
Migrantes Varones 0.245 0.046 0.156 0.335
Mujeres 0.090 0.022 0.046 0.133
Total no migrantes 0.352 0.013 0.327 0.378
Total migrantes 0.148 0.022 0.104 0.192

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014
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) Asociacion entre migracion y eventos de arraigo familiar

Es hora de analizar la frecuencia con que se experimentan dos de los
eventos tipicos de la transicion a la adultez, como son el hecho de tener hijos y
la emancipacion®, segin los jévenes hayan o no migrado internamente.

En el caso de los jévenes que han tenido hijos, si bien es un evento poco
frecuente en jovenes de 20 afios (13.3%), es menos comun entre los migrantes
qgue entre los no migrantes (ver cuadro 3.7). Tan solo el 5.4%, de los jovenes
que cambi6 el Departamento de residencia recientemente, lo ha
experimentado, mientras que entre los no migrantes, la proporcion de jévenes
gue ha tenido hijos es significativamente mayor ya que asciende a 14.5%.

Proporcidén de jévenes que han tenido hijos
en 2014, seguin poblacion migrante y no migrante

Poblacién Proporcion ee LI LS
No migrantes 0.145 0.010 0.125 0.165
Migrantes 0.054 0.015 0.024 0.084

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Respecto a la emancipacién, constituye un evento mas comun en los
jovenes de 20 afios (24.9%) pero especialmente resulta una caracteristica
representativa de la poblacién migrante. Alrededor de 7 jovenes, entre 10
migrantes, ha dejado de vivir con sus padres o tutores, mientras que dicho
evento tiende a ser menos ocurrente en la poblacién no migrante, ya que poco
menos de 2 jovenes de cada 10 lo experimentan, reflejandose diferencias
significativas.

Lo anterior significa que la migracion esta asociada no tanto a que todo
el hogar se movilice sino a que el joven mismo es quien se va de la casa de
origen. Por lo tanto, es probable que la emancipacion y la migracion sean
eventos que se solapen.

Proporcién de jévenes emancipados en 2014,
segun poblacién migrante y no migrante

Poblacion Proporcion ee LI LS
No migrantes 0.178 0.010 0.158 0.198
Migrantes 0.714 0.027 0.662 0.767

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

31 . .. . ez . . . .
En este caso, dejar de vivir con padres o tutores es la condicidn suficiente para considerar a un joven
como emancipado. No necesariamente tiene que existir independencia econdmica de éstos.
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Capitulo 4: Diferenciales por tipo de flujo

Parte de la bibliografia mencionada en el marco tedrico y antecedentes,
sugiere que la residencia en una determinada area geogréfica suele estar
asociada a comportamientos demogréaficos diferentes. Por ello, resulta
admisible suponer que también existen diferencias significativas en la forma en
que se procesa la migracion juvenil segun el area geografica de origen y de
destino (PP, 2009). Por lo tanto, el interés del presente capitulo es observar si
existen diferenciales en el perfil migratorio de los joévenes, segun su tipo de
flujo. Para ello se retomara la tipologia elaborada anteriormente, en el capitulo
1, que identifica, a partir del flujo migratorio, tres tipos de migrantes: los
inmigrantes de Montevideo, los emigrantes de Montevideo y los migrantes del
interior.

Un primer aspecto a investigar es la distribucion por sexo de los
migrantes, en cada tipo de flujo migratorio. Para ello, el cuadro 4.1 hace
referencia al porcentaje de mujeres y varones que componen cada flujo y se
resume mostrando la relacion de masculinidad, es decir, la cantidad de varones
cada 100 mujeres. Lo que se revela es una selectividad femenina, tanto en los
migrantes del interior como en los inmigrantes de Montevideo. En el caso de
los primeros, estan integrados por 59 varones cada 100 mujeres, mientras que
los inmigrantes capitalinos se componen de 51 varones por cada 100 mujeres,
representando el flujo migratorio con mayor brecha de sexo.

Por su parte, la emigracion de Montevideo es el Unico flujo que se
muestra masculinizado, ya que el 56% de este tipo de migrantes son varones
respecto de un 44% restante de mujeres.

Cabe aclarar, que el error estandar (ee) revela que, tanto en la migracion
del interior, como en la emigracion de Montevideo, la diferencia entre mujeres y
varones no es estadisticamente significativa. Por lo tanto, el Gnico flujo sobre el
gue se puede afirmar que haya un predominio de un sexo sobre otro, es el de
inmigrantes de Montevideo, el cual se encuentra feminizado.

Recordemos que anteriormente ya se habia advertido una selectividad
femenina en la migracién interna reciente de los j6venes de 20 afios®,
habiendo mayor proporcion de migrantes entre las mujeres que entre los
varones (15.3% y 10.8% respectivamente) por lo que era de esperarse que en
al menos uno de los flujos haya predominio femenino.

32 Capitulo 2, cuadro 2.1.
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Distribucion por sexo de los migrantes internos recientes en
2014 segun tipo de flujo

Tipo de flujo Proporcion  Proporcion ee Relacion de

de mujeres  de varones Masculinidad
Migrantes del interior 0.630 0.370 0.073 59
Emigrantes de Montevideo 0.440 0.560 0.094 127
Inmigrantes de Montevideo 0.661 0.339 0.032 51

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

En cuanto a la situacidén educativa de los migrantes, se pueden observar
diferencias significativas segun el tipo de flujo. El cuadro 4.2, muestra
claramente como los inmigrantes de Montevideo son los mas asociados a la
continuacion de los estudios y los que presentan mayores niveles educativos.
El 86% de estos jovenes continla sus estudios en 2014 y 8 de cada 10 inicio
Educacién Superior, mientras que estos valores se reducen significativamente
para el resto de los flujos. Aquel que se compone de jovenes que migran entre
Departamentos del interior, es el que presenta la menor asociacion a estudios,
aunqgue no registra diferencias significativas con los emigrantes de Montevideo.
La continuacién de los estudios, para estos dos flujos, es una condicion que
cumple poco mas de la mitad de los jovenes, mientras que el inicio a Educacion
Superior es un evento menos comun y estd presente en el 43.9% de los
migrantes del interior y en el 50.0% de los emigrantes de Montevideo.

Situacidn educativa de los migrantes internos en 2014, segun tipo de

flujo

Situacidn Tipo de flujo Proporcionde ee LI LS

educativa jovenes

Estudia en 2014 Migrantes del interior 0.524 0.076 0.375 0.673
Emigrantes de Montevideo 0.593 0.104 0.390 0.797
Inmigrantes de Montevideo 0.859 0.024 0.811 0.907

Inicié Educacién Migrantes del interior 0.439 0.073 0.295 0.582

Superior Emigrantes de Montevideo 0.500 0.098 0.308 0.693

Inmigrantes de Montevideo 0.808 0.029 0.751 0.865

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Respecto a la situacion laboral actual de los migrantes, se habia
estimado anteriormente que el 44.3% de éstos se encontraba empleado en
2014. Se intenta ahora, contemplar qué sucede a la interna de cada flujo, por
medio del cuadro 4.3. Lo que se puede observar, es que no hay diferencias
significativas en la proporcién de jovenes empleados, en los tres tipos de
migracion. Poco menos de la mitad de los jévenes, en cada flujo, se encuentra
trabajando actualmente, por lo que no se puede identificar ningin flujo mas
asociado al trabajo que otro.
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La relativa baja proporciébn de jovenes asociados a estudios en los
migrantes del interior y los emigrantes de Montevideo, en comparacion con los
inmigrantes de la capital, podria hacer suponer que a la hora de ver la situacién
laboral de los jovenes, estos dos primeros flujos tengan mas posibilidades de
tener mayores proporciones de jovenes empleados que los inmigrantes
capitalinos. Pero tal como se acaba de comprobar, esta hipétesis quedaria
refutada.

Solamente cuando se observa la proporcién de jévenes exclusivamente
trabajando (y a la vez no estudiando en 2014), es cuando si se aprecia una
diferencia significativa entre los migrantes del interior y los inmigrantes
capitalinos. El 30.5% de los migrantes del interior se encuentra en esta
situacion respecto de un 11.3% de inmigrantes de Montevideo®.

Proporcion de migrantes que trabajan en 2014, segun tipo

de flujo

Tipo de flujo Proporcion ee LI LS
Migrantes del interior 0.431 0.074 0.285 0.577
Emigrantes de Montevideo 0.457 0.096 0.268 0.647
Inmigrantes de Montevideo 0.443 0.034 0.376 0.510

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Como ultimo atributo a diferenciar segun el tipo de migrante, se hace
referencia a la emancipacion. En este caso, el cuadro 4.4 destaca una alta
proporcién de jovenes independizados de su hogar de origen, tanto para los
migrantes del interior, como para los inmigrantes de Montevideo, con un 69.7%
y un 80.3% de jévenes en esa situacion, respectivamente. Por otro lado, llama
la atencidn la reducida proporcion de jévenes emancipados que presentan los
emigrantes de Montevideo. Se estima que tan solo el 23.4% de éstos
experimentd dicho evento en la actualidad, proporcibn que resulta
significativamente menor a la del resto de los flujos.

Esta reducida proporcién hace reflexionar sobre las motivaciones de
este tipo de migrantes para cambiar de residencia. Si bien el objetivo del
presente trabajo no es descifrar los motivos por los que los jovenes migran,
sino que se pretende ir mas alld y conocer las caracteristicas de sus
trayectorias de vida reciente, la baja proporcion de emancipados presentes en
la emigracion de Montevideo, insinda una nueva hipétesis sobre una migracién
gue parece responder a mecanismos distintos que los del resto de los flujos,
como puede ser el acompafamiento a la familia. De hecho, los antecedentes y
los datos del presente trabajo concuerdan en que la capital es el principal
atractor en este tipo de poblacion joven, y que constituye un territorio que
contempla diversas alternativas para éstos, por lo que la partida de Montevideo
hacia el interior de gran aparte de los jovenes, podria ser condicionada por

33
Ver anexo 15.
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algun tipo de motivo familiar, que provoca un acompafiamiento de los mismos.
Esta hipotesis, que excede los objetivos del presente trabajo, se propone a
modo de reflexion.

Proporcion de migrantes emancipados en 2014, segun tipo de

flujo

Tipo de flujo Proporcion ee LI LS
Migrantes del interior 0.697 0.061 0.578 0.817
Emigrantes de Montevideo 0.234 0.101 0.034 0.433
Inmigrantes de Montevideo 0.803 0.028 0.748 0.857

Fuente: Elaboracidn propia en base a PISA-L 2009-2014

Capitulo 5: Aproximacion al calendario migratorio: afio de la primera
movida hacia otro Departamento de los migrantes internos recientes en
2014

El proposito de este capitulo es aproximarse al calendario de la
migracion interna reciente en los jovenes de 20 afios, segun algunos atributos.
Para ello, se asumen algunas limitaciones metodolégicas, dado que, si bien se
confirma el cambio de Departamento de residencia de los jévenes, no se logra
conocer el momento exacto en el que se produce dicho cambio. Lo que si se
conoce, es el primer momento (afio) en el que los jévenes se movilizan hacia
otro Departamento (sea para asistir a algun centro educativo o para asistir a su
lugar de trabajo), dentro de su trayectoria de vida reciente, es decir entre los15
y 20 afos de edad. Se utilizar4 esta informacién como una aproximacion para
la estimacion de los calendarios migratorios, aunque no es posible determinar
con certeza si estos eventos definen en todos los casos el cambio de
residencia que marca la migracion.

Esta metodologia utilizada, se acerca mas a la nocion de movilidad
interna® que a la de migracién ya que no se logra confirmar el momento del
cambio de residencia, pero si un movimiento en el territorio que implica un
traslado del espacio de vida del joven hacia otro Departamento.

De todas maneras, para que este calendario sea preciso manteniendo la
definicion tradicional sobre migracién interna reciente, expuesta en el marco
tedrico, los supuestos que estarian operando de fondo serian que los jovenes
de 20 afios no se movilizan por mas de un Departamento para desarrollar su
espacio de vida reciente (entre los 15 y 20 afos), sino que aguel momento en

34 : . - N . . .
Cabe reiterar que la nocidn de movilidad territorial (o poblacional) estd expuesta a ciertas

flexibilidades pero hay consenso en que incluye y excede a la migracién. En lugar de concebir el traslado
de residencia como requisito, apunta al cambio de lugar de actividad o espacio de vida como condicion
para la definicion de movilidad (Rodriguez Vignoli; Welti, 1997), (Mddenes, 2007), (Programa de
Poblacion, 2009).
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el que se movilizan por primera vez, es cuando y donde se consolida su
migracion.

En funcion de lo anterior, se estima a continuacion el calendario
migratorio de los jovenes de 20 afios en 2014 en base a analisis descriptivos
de supervivencia o tiempo al evento.

Como puede apreciarse en el grafico 5.1, hay un periodo en el que la
gran mayoria de los migrantes concretan su movimiento hacia otro
Departamento y esto sucede entre el afio 2011 y el 2013, que para la cohorte
PISA 2009 estos afios calendarios se corresponden con las edades 17 a 19.
Mas especificamente es a partir del afio 2012 (a los 18 afios) que se
comienzan a concretar los movimientos de los jévenes con mayor intensidad,
ya que hasta dicho afio aproximadamente el 35% de los jovenes ya se habia
movilizado internamente, mientras el 2012 termina con una proporcion
abruptamente mayor, de poco mas de 80% de jovenes habiendo
experimentado dicho evento.

Lo relevante de este resultado, a los efectos del estudio, es que estas
edades coinciden con las edades tipicas de culminacién de la Educacion Media
y el inicio de la Educacion Superior, lo que a su vez, va en sintonia con las
asociaciones expuestas a lo largo del trabajo entre el evento migratorio y la
continuacion de los estudios.

Grafico 5.1: Afio de la primera movida de los migrantes internos recientes de 2014. Andlisis
de supervivencia, funcién acumulada.
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Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Retomando el interés sobre los diferenciales por tipo flujo, se puede
indagar ahora en cOmo son sus calendarios. Para ello, el grafico 5.2 propone
una técnica de analisis de supervivencia, estimando que los migrantes del
interior son los que se movilizan mas temprano, aunque a un ritmo muy similar
a los inmigrantes de Montevideo, equiparandose la proporcion de migrantes de
ambos flujos hacia el 2013, cuando tan solo cerca del 15% de los jovenes
sobrevive al evento migratorio.
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Grafico 5.2: Ao de la primera movida de los migrantes internos recientes en 2014, segtn
tipo de migrante. Analisis de supervivencia.
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—e—— Migrante del interior

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

En cuanto al calendario de mujeres y varones, el grafico 5.3 muestra
claramente que los varones son quienes experimentan el evento migratorio con
mayor anticipacion. Hasta el afio 2012 se observa que casi la mitad de los
varones, el 45% aproximadamente, ya se movilizé por el territorio, mientras que
cerca del 70% de las mujeres aun no experimentd el evento migratorio. Sin
embargo, el calendario de los jovenes se equipara para el afio 2013, cuando
tanto mujeres como varones presentan cerca de un 20% de jovenes que aun
no se han movilizado internamente. Otro de los datos interesantes que muestra
el grafico es que la intensidad con la que se experimenta el evento migratorio
entre 2012 y 2013 es mayor en las mujeres, migrando en ese afio la mitad de
las mismas, respecto a un 35% de varones.

Grafico 5.3: Ao de la primera movida de los migrantes internos recientes en 2014, segtn
sexo. Analisis de supervivencia.

—

T T T T T
2008 2010 2012 2014 2016
t

—®— mujer=0 —&— mujer=1

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

53



Otro de los calendarios interesantes que se pueden analizar, son los
respectivos al &mbito en el que se observa la movilizacioén de los jévenes. Esto
es, si dicha movilizacién se observa solo en la trayectoria laboral o solamente
en la trayectoria educativa (expropiando, para facilitar el andlisis, a los jovenes
gue muestran cambios de Departamento en ambas trayectorias).

En este caso, el grafico 5.4 muestra que la migracion de los jovenes
cuyo cambio de Departamento se observa en la trayectoria laboral, y no en la
educativa, es anterior a la migracion de los jovenes cuyo cambio de
Departamento se da solo en la trayectoria educativa. La reflexion que se
desprende de lo anterior es que, la migracion asociada al estudio
probablemente suela darse en las edades de iniciacion de Educacion Superior,
esto es, alrededor de los 18 afios de edad (lo cual es consistente con la
especial concentracion geografica de la oferta educativa terciaria, menos
pronunciada en el caso de la Educcion Media Superior); mientras que la
migracion asociada exclusivamente al trabajo, no tendria necesariamente un
momento cumbre a partir del cual se espere que aumente significativamente la
proporcion de migrantes. De hecho en el grafico se aprecia un ritmo de
supervivencia mas moderado que el de los jovenes migrantes asociados a
estudios, el cual no solo se inicia tardiamente en 2011, sino que se muestra
mucho mas vertical, pasando de presentar cerca de 20% de movilizados en
2012 a 80% en 2013 .

De lo anterior, surge la sospecha de que la migracion retardada en las
mujeres, observada previamente, puede explicarse por su mayor asociacion a
estudios que en los varones, vinculo que fue desarrollado en los capitulos
anteriores.

Grafico 5.4: Afno de la primera movida de los migrantes internos recientes en 2014, segun el
movimiento se registre solo en trayectoria laboral o trayectoria educativa. Analisis de
supervivencia.

o
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t

—&— Estudios —e&— trabajo

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014
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Por ultimo, cabe presentar el calendario de supervivencia al evento
migratorio en funcién del estrato PISA, es decir, segun las habilidades
cognitivas aprendidas por los jovenes hasta 2009.

Aqui, se observa que en los jovenes estrato 3, el evento migratorio suele
darse antes que los otros dos estratos, los cuales no presentan grandes
diferencias entre si. Algo similar a lo que ocurria anteriormente con los jovenes
asociados al trabajo, ocurre con los estrato 3, y es que el evento migratorio se
experimenta de forma mas paulatina que en el resto de los estratos, tardando
un periodo de 3 afios aproximadamente en acaparar un 70% de jovenes (de
2010 a 2013 un 70% de estrato 3 se movilizan internamente). En cambio, en el
estrato 1 y 2, el evento migratorio alcanza a “afectar” un 65% de jovenes
radicalmente en un periodo mas breve, de dos afios (de 2011 a 2013 65%
jovenes experimentan el evento migratorio).

Es probable que el mecanismo subyacente en este caso sea el mismo
gue el anterior, es decir, el calendario diferencial de los migrantes en funcion de
si el movimiento se asocia a trabajo o a estudio. Los jovenes del estrato 3
tienen muy bajas probabilidades de culminar la educacion media y por tanto de
seguir estudios superiores, por lo que en su caso, la migracion seguramente
esta mas asociada a la trayectoria laboral que, como se acaba de ver, es mas
temprana.

Grafico 5.5: Ano de la primera movida de los migrantes internos recientes en 2014, segtin
estrato PISA. Analisis de supervivencia.
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Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014
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Capitulo 6: Modelo multivariado de probabilidad migratoria

Como ultimo capitulo de analisis, se propone elaborar un Modelo
econométrico de probabilidad migratoria, a modo de conocer con mayor
precision las variables asociadas a la probabilidad de ser migrante interno.
Para ello, se ajustard un modelo de respuesta binaria (especificamente de tipo
logistico), considerado adecuado dado que la variable dependiente es
dicotomica (ser migrante interno reciente o no serlo).

La especificacion formal del modelo es la siguiente:

log ( %) = Bo + PiXs + PaXz + PaXs + PaXa + PsXs + PeXe + €I

Despejando p de la expresion anterior, el modelo logistico se puede
expresar como:

eBo + B1X1 + B2Xz + P3X3 + PaXs + BsXs + PeXe + €

1+ eBo* B1X1 + B2Xz + BsXs + PaXs + PsXs + PeXe + €1

Pr (y= 1/ X, X2, X3, Xa, Xs, Xg) =

Los parametros 3 de interés se estiman mediante el método de maxima
verosimilitud. El ajuste del modelo permite conocer, por un lado, el efecto
(positivo 0 negativo) que tiene cada atributo sobre la probabilidad de migrar
internamente (a través del signo del coeficiente B)*, y por el otro, confirmar si
cada efecto es significativo, esta vez controlado por otro conjunto de variables.

Las variables explicativas®® que se incluyen en el modelo se describen
en la tabla 6.1, y son aquellas que brindan informacién de los jovenes antes del
momento migratorio, especificamente en 2009, a los 15 afios de edad.

35 . . . . .y .
El coeficiente 3 en este modelo se interpreta como la variacién en el logaritmo de (%) por cada

cambio unitario en la variable independiente x. Su signo refiere al efecto que genera el cambio de x
sobre y.
36 . .z . , .z .

La descripcién de cada variable asi como los valores que toman también se detallan en el capitulo
metodoldgico: operacionalizacidn de las principales variables de andlisis.
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Tabla 6.1: Estadisticos descriptivos

\Variables  Descripién  Proporcion
Variable dependiente
0 = no migrante 86.8%
_ 1= migrante interno reciente en 2014 13.2%
Variables independientes
Nivel 1 19.8%
Nivel 2 20.3%
Nivel 3 19.6%
Nivel 4 20.4%
Nivel 5 19.8%
0 = Vardn 45.8%
Montevideo 37.2%
Canelones y San José 20.7%
Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y 9.7%
Tres)
Noreste (Artigas, Cerro Largo, Rivera 'y 11.8%
Tacuaremba)
Resto sur (Colonia, Durazno, Flores, Florida y 10.4%
Soriano)
Resto norte (Paysandu, Rio Negro y Salto) 10.1%
Secundaria 66.7%
Privado 15.7%
UTU 17.6%
Estrato 1 9.9%
Estrato 2 47.7%
Estrato 3 42.4%
0 = sin rezago en 2009 60.1%
_ 1 = con rezago en 2009 39.9%

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

El cuadro 6.2 resume los resultados del ajuste. En forma similar a lo que
se observd anteriormente, en el capitulo 2, con el nivel de estatus
socioeconémico y cultural, sucede cuando se lo pone a prueba en el modelo.
Una vez que se controla por el efecto de las restantes variables, se vuelve a
confirmar que la probabilidad de migrar internamente no varia para los jovenes
que se ubican en los primeros tres niveles. Ahora bien, cuando se compara la
probabilidad migratoria del nivel 1 con la del 4 y 5, ésta asciende
significativamente. Esto quiere decir que el nivel de estatus socioecondmico y
cultural genera diferencias significativas en la probabilidad de migrar
internamente, aunque no de forma lineal. Siempre y cuando se atraviese el
umbral de los primeros tres niveles hacia el nivel 4 6 5, el efecto es positivo.
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En cuanto al efecto de ser mujer o vardn sobre la probabilidad de migrar,
sucede algo interesante. Anteriormente se habia observado que ser mujer
aumentaba la probabilidad de la variable dependiente pero una vez que su
efecto es controlado por el resto de las variables, deja de ser significativo con
un nivel de confianza del 95%. Por lo tanto, no se puede afirmar que las
mujeres tengan mayores probabilidades de migrar internamente que los
varones, a menos que se defina un 90% en el nivel de confianza.

Acerca de la region de residencia en 2009, ésta se presenta como una
variable muy significativa. En forma independiente del efecto de las otras
variables, se revela que residir en cualquier region del interior del pais aumenta
significativamente la proporcion de migrantes respecto a residir en la capital.

Por otra parte, el hecho de asistir a la UTU, como sector institucional en
2009, parece ser significativo a la hora de estimar la proporcion de migrantes,
ya que produce un efecto negativo en la probabilidad de migrar respecto de
asistir a liceo publico. No ocurre o mismo al comparar los sectores publicos y
privados, ya que en estos casos la proporcion de jovenes migrados no varia
significativamente.

En quinto lugar, el desempefio en PISA se asocia significativamente con
la probabilidad de cambiar de residencia. El modelo confirma que ser estrato 3
presenta un efecto negativo sobre la probabilidad de migrar respecto a ser
estrato 1. Como no se observan diferencias significativas entre el estrato 1 y 2,
lo que se puede suponer es que hay dos umbrales por los que varia dicha
probabilidad, por un lado se encuentran los que superan los niveles de
suficiencia considerados por PISA (estrato 1y 2), y por el otro los que no logran
alcanzarlo (estrato 3). La probabilidad de migrar internamente entonces,
disminuye significativamente si el joven se encuentra en la segunda situacion
respecto de los primeros.

En sintonia con la variable anterior, la progresion en la trayectoria
escolar también refleja el desempefio de los jovenes a lo largo de su carrera
educativa hasta 2009. Nuevamente se repite la relaciébn positiva entre
desempefio y migracion, cuanto mayor es el primero mayor es el porcentaje de
migrantes. Una vez introducida esta variable en el modelo y controlada por el
resto, se ratifica que aquellos jovenes que llegan al 2009 con rezago escolar
presentan menores chances de migrar internamente respecto de los que no
muestran rezago, diferencia que es significativa.
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Tabla 6.2: Modelo Logit de probabilidad a ser migrante interno reciente en

2014

*** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1. Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Hasta ahora, se ha hecho referencia al efecto que genera cada atributo
sobre la probabilidad de migrar, pero nada se ha mencionado sobre la
magnitud del mismo. Dicho lo anterior, a continuacion se estima la probabilidad
de migrar para distintos valores de las variables explicativas y sus efectos
marginales, es decir, el cambio en la probabilidad del evento asociado a ellos, a
través de la tabla 6.3.

Centrando la atencion en las variables significativas, se estima que en
los primeros tres quintiles de estatus socioeconémico y cultural, la probabilidad
de migrar internamente ronda en 9%, ceteris paribus. Ya desde el primer quintil
hacia el cuarto, ésta asciende considerablemente y son 5.3 los puntos
porcentuales que difieren de un nivel a otro, diferencia que se sigue
profundizando hacia el dltimo quintil. En este caso la probabilidad crece 16.4
puntos porcentuales respecto al primer quintil, alcanzando el nivel 5 entonces,
una probabilidad estimada de 25.7%.

Saltedndose la variable sexo, dado que una vez incorporada al modelo
no se mostrd significativa, se continla haciendo mencion a las regiones de
residencia en 2009, estimandose que para la capital, la probabilidad de migrar
internamente es de tan solo 3.8%, dejando el resto de las variables en su valor
promedio. En el otro extremo, se encuentra el Noreste y Resto Sur, en donde
los jovenes registran las mayores probabilidades de migrar internamente ya
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gque el 28.4% y 29.6%, respectivamente, cambia de residencia a otro
Departamento hacia 2014. Por lo tanto, se estima que hay aproximadamente
25 puntos porcentuales de diferencia entre la region que mas experimenta el
evento migratorio y la que menos lo hace. Asimismo, la diferencia menos
cuantiosa se da entre las regiones Montevideo y Canelones/San José, de 9.8
puntos porcentuales en favor de la segunda, pero igualmente significativa.

Estimando las diferencias de probabilidad migratoria segun los sectores
institucionales donde los jovenes cursaron la educacién media hasta los 15
afos, el punto a destacar es el efecto negativo de — 0.060 que se expresa al
asistir a UTU respecto a asistir a liceo publico, ceteris paribus. En este ultimo,
la probabilidad estimada de migrar es de 14.4%, que junto al sector privado
constituyen los sectores institucionales que registran mayores probabilidades
migratorias, sin identificarse diferencias estadisticamente significativas entre
ambas.

En relacion al estrato asignado a partir del desempefio en PISA se
estima, dejando el resto de las variables en su valor promedio, que ser estrato
3 disminuye la probabilidad de experimentar la migracion un 5.1% en
comparacién con ser estrato 1, el cual presenta una probabilidad de migrar de
16.4%.

Por ultimo, se estima que aproximadamente 1 de cada 6 jovenes sin
rezago, experimenta el evento migratorio, mientras que dicha proporcion
disminuye significativamente en 7.6 puntos porcentuales para los que si tiene
rezago hasta 2009, ceteris paribus.
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Tabla 6.3: Estimacion de probabilidades y efectos de cada variable

‘Nivell 0.094  0.016 - -
‘Nivel2 0.092  0.015 -0.001  0.022
‘Nivel3 0.080  0.012 -0.014  0.020
‘Nivel4 0.146  0.015 0.053  0.023
Nivel5 0.257  0.022 0.164  0.027
varén 0.118  0.010 - -
- ‘Mujer 0.144  0.009 0.026  0.014
‘Montevideo 0.038  0.009 - :
Canelones/San José 0.136  0.020 0.098  0.023
Este 0.186  0.020 0.149  0.023
‘Noreste 0284  0.023 0246  0.028
‘RestoSur 0.296  0.028 0.258  0.032
‘RestoNorte 0.184  0.025 0.146  0.027
‘Secundaria 0.144  0.009 - -
utu 0.084  0.022 -0.060  0.023
Privado 0123  0.020 -0.021  0.024
‘Estratol 0.164  0.016 - -
Estrato2 0139  0.010 -0.026  0.017
Estrato3 0113  0.013 -0.051  0.024
‘Norezago 0.157  0.010 - -
- ‘Rezago 0.081 0.014 -0.076 0.018

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

A continuacion, se presentan los indicadores clasicos de ajuste global
utilizados para modelos de regresion logistica.

Tabla 6.4: Indicadores de ajuste del modelo

Log-Lik Intercept Only: -1017.057 |Log-Lik Full Model: -827.3
D(2571): 1654.6 | LR(15): 379.514
Prob > LR: 0
McFadden's R2: 0.187 McFadden's Adj R2: 0.165
Maximum Likelihood R2: 0.136 Cragg & Uhler's R2: 0.136
McKelvey and Zavoina's R2: 0.349 Efron's R2:
Variance of y*: 5.055 Variance of error: 3.29
Count R2: . |Adj Count R2: .
AIC: 0.655 AIC*n: 1698.6
BIC: -18554.927 | BIC": -261.605

Fuente: Elaboracidn propia en base a PISA-L 2009-2014
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Insistiendo en el proposito de conocer con mayor precision las variables
asociadas a la probabilidad de migrar, se entiende conveniente estimar
nuevamente el modelo de probabilidad migratoria pero solo para los jovenes
residentes del interior del pais en 2009, excluyendo entonces a los que lo
hacen en la capital.

El devenir del analisis ha mostrado que la migracion interna reciente en
los jovenes de 20 afios en 2014, se origina mayoritariamente desde el interior
del pais. De hecho, se estimo que el 87.1% de los migrantes internos reside en
alguna region del interior en 2009 mientras que tan solo el 12.9% parte desde
la capital. Esta relativa baja emigracion de Montevideo, sumado a su gran
densidad demogréfica, genera la sospecha de que, mas que agregar
informacion relevante, pueda estar generando una suerte de opacidad sobre la
significacién de algunas variables. Esto se ha reiterado en algunos fragmentos
del andlisis cuando se logra ver la mayor influencia de algunas variables al
discriminar por las regiones “Montevideo — interior”.

Dicho de otra forma, se sospecha de efectos de interaccion entre el
binomio Montevideo-interior y varios de los factores asociados a la migracion,
lo que justifica este segundo ajuste.

Prosiguiendo con esta conjetura, se pueden ver ahora, a través de la
tabla 6.5, algunas distinciones respecto del modelo anterior.

i) En primer lugar, se observa que algunos atributos ahora si son
significativos. Uno de los ejemplos es el caso del sexo, en donde se
aprecia que ser mujer en el interior del pais, asume un efecto positivo
sobre la probabilidad de cambiar de Departamento de residencia,
respecto de ser vardn, tal como lo sugerian los andlisis descriptivos
presentados en los capitulos anteriores. La diferencia estimada entre
ambos sexos es de aproximadamente 5%°'.

El otro ejemplo refiere a los estratos PISA, que evidencian una

asociacion positiva con la probabilidad de migrar, pero esta vez se

observa que cada estrato presenta diferencias estadisticamente
significativas. Es decir, a mejores desempefios en PISA, mayores
probabilidades de migrar internamente. Cabe recordar que en el modelo
anterior no se encontraron diferencias entre el estrato 1 y 2, pero si

respecto al 3.

i) En segundo lugar, los efectos marginales relativos al nivel de estatus
socioeconOmico y la trayectoria educativa (sector institucional, estrato
PISA y rezago) tienden a ser mas acentuados para los jovenes del
interior®.

i) Y en tercer lugar, se vuelve a repetir la mayor probabilidad migratoria en
las regiones Noreste y Resto Sur, esta vez en comparacion con la regiéon

37

Ver anexo 16.
38

Ver anexo 16.
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de Canelones/San José, tomada en este caso como categoria de

referencia®®.

Tabla 6.5: Modelo Logit de probabilidad a ser migrante interno
reciente en 2014, para los jovenes residentes del interior en 2009

*** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1. Fuente: Elaboracién propia en base a PISA-L

2009-2014

39
Ver anexo 16.

0.117
0.014
0.820
1.680
0.427
0.382
1.195
1.247
0.345
-0.872

0.295

-0.474
-0.845
-0.863

-1.990

0.282
0.274
0.271
0.271
0.164
0.256
0.242
0.254
0.270
0.321

0.278

0.191
0.247
0.255

0.349
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Conclusiones

En este apartado de conclusiones, la propuesta es retomar los
principales puntos y datos arrojados en el analisis, relacionandolos con las
hipotesis que fueron planteadas al comenzar el trabajo. Esto permite
contrastarlas para ver si deben ser rechazadas, o si la evidencia implica que
esas hipoétesis sean lineas de investigacion para mantener y profundizar.

Volviendo a las hipétesis

) Las primeras hipoétesis planteadas en el presente trabajo se refieren al
comportamiento de los flujos migratorios, a cOmo se espera gque sean Sus
movimientos. Partiendo de que “los flujos migratorios entre territorios van
desde zonas con menores oportunidades (educativas y laborales) hacia
zonas con mayores oportunidades”, como primer hipotesis conceptual, se
desprenden dos hipoétesis empiricas:

1.1) La centralidad de la oferta de servicios educativos y de
oportunidades laborales que existe en la capital, lo convierten en la
region mas atractiva del pais.

1.2) Los flujos migratorios se desarrollan entre territorios relativamente
cercanos.

Los principales resultados, enmarcados en responder a dichas
conjeturas, estiman que:
- El 13.2% de los jovenes de 20 afios de edad es migrante interno reciente en
2014.
- El 72.9% de estos jévenes migrantes, son inmigrantes de Montevideo y el
resto se distribuye indiferentemente entre migrantes del interior y emigrantes de
Montevideo.
- Lo inmigrantes de Montevideo provienen de todas las regiones del pais, el
rumbo de los emigrantes de Montevideo es casi unidireccionado hacia
Canelones y San José, Yy los flujos de los migrantes del interior muestran una
tendencia al intercambio cercano, ya sea intrarregional o entre regiones
limitrofes.
- Maldonado y Salto son los Departamentos mas atractivos para quienes
migran entre Departamentos del interior. Absorben a la mitad de este tipo de
migrantes.

En suma, tal como lo advierte la hipotesis 1.1, Montevideo es la region
mas atractiva para los jovenes de este grupo etario que cambian su
Departamento de residencia. Los objetivos del presente trabajo no se proponen
explicar por qué sucede esto, pero gran parte de la bibliografia citada en los
antecedentes sugiere que probablemente se deba a la gran centralidad de la
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oferta de servicios educativos y de oportunidades laborales presentes en la
capital del pais.

Por otro lado, la hipétesis 1.2 parece ser convincente para los
emigrantes de Montevideo y los migrantes del interior, pero no para los
inmigrantes de Montevideo. En éste Ultimo caso, la distancia entre localidades
no parece ser un factor muy influyente a la hora de la elecciéon de destinos,
como lo sugieren algunas corrientes tedricas, dado que los inmigrantes de
Montevideo provienen de todo el pais. Sin embargo, si se consideran los otros
dos tipos de flujos, la distancia si puede jugar un rol importante.

Otro de los resultados que contribuye a responder la hipotesis
conceptual sobre el sentido de los flujos migratorios, tiene que ver con la gran
atraccién que presentan los Departamentos de Maldonado y Salto entre los
migrantes del interior. Justamente, se trata de dos Departamentos con altos
niveles de desarrollo, competitividad y con mucha oferta de servicios
(Rodriguez Miranda, 2014), en relacion a los otros Departamentos del interior,
lo que insinda que también para este tipo de migrantes el sentido de los flujos
sigue una tendencia hacia territorios con mayores oportunidades.

1)) Una segunda vertiente de analisis fue impulsada por el objetivo
especifico de conocer las caracteristicas de los migrantes previo al movimiento.
La hipotesis conceptual numero 2, que se desprende de dicho obijetivo, afirma
gue “existen atributos individuales, presentes a los 15 anos de edad, que
hacen mas o menos probable la migracion de los jovenes en el futuro”.

La evidencia muestra que, efectivamente, atributos sociodemograficos y
educativos presentes a los 15 afios de edad revelan cierta capacidad de
prediccion sobre el evento migratorio.

Puntualmente la hipétesis empirica 2.1 que sefala que “La
probabilidad de ser migrante interno es mayor para aquellos que, 5 afios
antes, residian en el interior del pais respecto de los que lo hacian en la
capital”, es reafirmada con la estimacién del modelo logistico de probabilidad
migratoria (tabla 6.2). Una vez controlado el efecto del lugar de residencia por
el resto de las variables, se vuelve a corroborar dicha hipétesis, que ya era
anticipada por las magnitudes de los flujos migratorios anteriormente
analizados.

Otra de las conclusiones a las que se llega tras analizar las
caracteristicas de los migrantes antes de su movimiento, es que tanto el
estatus socioecondémico y cultural, como los desempefios educativos de los
jévenes registran una asociacién positiva con el evento migratorio futuro.

En el caso del nivel socioecondmico, si bien la asociacién no sigue una
progresion lineal entre sus 5 niveles, cuando se pasa del polo de menor estatus
hacia el de mayor estatus, la probabilidad migratoria asciende
significativamente. Estos datos van en sintonia con la hipotesis empirica 2.2
gque menciona que “el evento migratorio no representa una alternativa
frecuente para aquellos cuya situacion socioecondémica es vulnerable,
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sino que es mas comun entre aquellos que parten de mejores situaciones
socioeconOmicas”. Los antecedentes empiricos ya advertian que para este
grupo etario no parecen cumplirse aquellas conjeturas teoricas sobre la
migracion asociada a una mala situacion economica de partida, que implique el
traslado de residencia como respuesta. En este grupo etario parece ser que las
posibilidades de concretar el evento migratorio son mas factibles en los jovenes
de origen socioeconémico y cultural elevado.

Asimismo, la hipétesis empirica 2.3 que advierte que “a mejores
valores en los indicadores de desempefio educativo a los 15 afios, mayor
es la probabilidad de migrar internamente”, es ratificada por indicadores
como el rezago escolar y el estrato PISA. Estos evidencian que los buenos
desempefios educativos (entiéndase estrato 1 6 2 y/o ausencia de rezago
escolar) registran altas probabilidades de migrar internamente en comparacion
con los desempefios adversos (entiéndase rezago escolar y/o estrato 3).
Respecto al desempefio en PISA, éste se presenta mas influyente en los
jovenes del interior del pais, en donde la probabilidad de migrar internamente
asciende de forma lineal desde el estrato 3 hacia el 1.

En la linea de lo anterior, las caracteristicas sociodemogréficas y
educativas manejadas anteriormente explican aun mejor la migracion de los
jovenes de origen en el interior del pais. Es decir, la significacion de algunos
atributos desciende al incluir en el analisis a los joévenes de origen
montevideano, ya que se trata de una region de la que se emigra relativamente
poco y donde la migracion parece responder a mecanismos distintos que en el
resto de los casos. Esto ocurre con el sexo, un atributo que se muestra
significativo para los jovenes del interior, pero no asi cuando se incluyen todos
los joévenes sin distinguir region de residencia. De todas maneras se reiteran los
indicios de que en las mujeres es mas probable observar el cambio de
Departamento de residencia en relacion a los varones.

En base al modelo de probabilidad migratoria ensayado, se estima que
aguellos jévenes con residencia en el interior del pais en 2009, asistiendo a un
liceo publico o privado, sin rezago escolar, con desempefios destacados en
PISA (estrato 1), y un elevado nivel de estatus socioecondmico y cultural,
constituyen las personas con mayores probabilidades de migrar internamente.

) El tercer objetivo especifico del trabajo implicaba asociar las
caracteristicas y eventos experimentados por los jévenes, a lo largo de su
trayectoria de vida reciente, con el evento migratorio. Por lo tanto, en la
hipotesis conceptual nimero 3, se supuso que “la trayectoria de vida
reciente de los migrantes internos de 20 afios estd principalmente
asociada a la carrera educativa”. Los hallazgos, van en sintonia con dicha
hipotesis.
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Puntualmente la hipotesis empirica 3.1 menciona que “la presencia de
migrantes internos es mayor a medida que se eleva el nivel educativo de
los jovenes”, o que ciertamente es comprobado por la evidencia presentada
en los capitulos anteriores. Retomando parte de la misma, se estima que a) el
14.9% de los joévenes que acreditd Educacion Media Basica, migro
internamente a lo largo de su trayectoria de vida (no se sabe qué evento
antecede a cual), b) que la proporcion de migrantes se eleva al 22.3% de los
que acreditaron Educacion Media Superior, y c¢) que dicha proporcion asciende
al 24.7% de los que iniciaron Educacion Superior.

Asimismo, otros hallazgos permiten concluir que la poblacion migrante
se muestra mas educada y mayormente vinculada al sistema educativo en
2014, que la no migrante. Practicamente 7 de cada 10 migrantes estudia
actualmente en educacion superior versus 3 de cada 10 no migrantes, y 8 de
cada 10 migrantes continlan estudiando algo en el sistema de educacién
formal en 2014 versus 5 de cada 10 no migrantes. Por ende, se insiste en
aseverar la fuerte asociacion de la poblaciéon migrante a la continuacién de los
estudios, primordialmente terciarios.

En sintonia con este asunto, un dato peculiar que surge al considerar el
afo del primer movimiento (visto en la aproximacion al calendario migratorio de
los jovenes en el capitulo 5), es que el grueso de los jovenes se movilizan
interdepartamentalmente a partir de 2012, es decir, sobre los 18 afios. A esa
altura, los jovenes cuentan con la edad que se corresponde con la finalizacion
de la educacion media superior y el comienzo de la educacion terciaria.

Por otra parte, la insercién en el mercado laboral se presenta como un
evento mucho menos frecuente en la trayectoria de vida de los migrantes.
Reiterados datos otorgan serias pistas de que, tal como lo anticipa la hipo6tesis
empirica 3.2, “las trayectorias migratorias se asocian mas a logros*
educativos que a logros laborales”. Esto se ve fundamentado en que:

a) El evento migratorio se hace significativamente mas presente entre los
jovenes que nunca han ingresado al mercado laboral, que entre aquellos
gue si lo han hecho.

b) La consecucion de empleo es una caracteristica mas asociada a la
poblacion no migrante, donde casi 6 de cada 10 jévenes trabaja
actualmente, proporcién que desciende significativamente a poco mas de 4
por cada 10 jovenes migrantes.

c) Entre los jovenes que continban vinculados al sistema educativo la
proporcién de migrantes es de 19.3%, significativamente mayor a la que se
registra entre los que ingresaron al mercado laboral en algin momento, de
11.1%.

40 . . . ., . ..
Cabe recordad que por “logros” educativos se entiende tanto la acreditacién de niveles de educacién
media, la insercidn a ES, como la continuacidn en el sistema educativo formal, mientras que por “logros”

laborales se hace referencia a la insercién en el mercado laboral.
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Como tercera conclusion, derivada del analisis de las trayectorias de
vida de los jovenes de 20 afios de edad, se percibe que aquellos eventos que
denotan arraigo familiar, como tener hijos o no independizarse del hogar de
origen (Rodriguez Vignoli 2004), disminuyen las probabilidades de concretar el
evento migratorio. La elevada proporcion de migrantes emancipados (71.4%)
verifica la hipotesis empirica 3.3, que alude a que “los eventos de transicion
a la adultez, que denotan desarraigo familiar, se experimentan
frecuentemente en la trayectoria de vida migratoria”.

Sin embargo, dicha hipétesis no resulta del todo confirmada si se
observa lo que ocurre puntualmente con la emigracién de Montevideo. La baja
proporcién de jovenes emancipados en este tipo de flujo (23.4%), deja la puerta
abierta para futuras lineas de investigacion, bajo la sospecha de que se trate
de un tipo de migracion arrastrada por motivos familiares que impliquen un
acompafamiento de los jovenes.

IV)  En cuarto lugar, se supuso como Uultima hipdtesis conceptual, que
“existen diferentes perfiles migratorios en los jovenes”. Una vez indagadas
las caracteristicas previas al movimiento de los jovenes y sus trayectorias de
vida reciente, se esperaba encontrar, como sugiere la hipotesis empirica 4.1,
que “el perfil migratorio en jovenes de 20 afios varia segun su tipo de
flujo”.

Las dimensiones sujetas a comparacion refieren a la distribucion por
sexo, situacion educativa, laboral y al grado de independizacion respecto del
hogar de origen. Los hallazgos confirman que las diferencias se centran,
practicamente, en si el joven es inmigrante de Montevideo 0 no, ya que entre
los migrantes del interior y los emigrantes capitalinos no se encuentran
diferencias significativas, a no ser en la experimentacion de la emancipacion.

En este sentido, los inmigrantes de Montevideo presentan un perfil mas
feminizado, mas educado y mas asociado a la continuacion de los estudios que
el resto de los flujos, pero no se advierten diferencias en cuanto a la proporcién
de jovenes empleados. En cuanto a los migrantes del interior y los emigrantes
de Montevideo, parecen presentar perfiles mas imprecisos ya que no se logra
identificar diferencias significativas en la distribucion por sexo de los jovenes, ni
tampoco se logra definir qué predomina mas en la trayectoria de los jovenes, si
la continuacién de sus estudios o la consecucion de trabajo. La Unica diferencia
entre ambos flujos, se detecta en la recientemente mencionada menor
independizacion del hogar de origen por parte de los emigrantes de
Montevideo.

A su vez, a lo largo del analisis se observé que el tipo de flujo no es lo
anico que genera diferenciales en la forma en que se procesa la migracién. Por
lo que a modo de respuesta a la hipétesis 4.1, se entiende que también hay
otras caracteristicas a través de las cuales se pueden configurar diferentes
perfiles migratorios, y este puede ser el caso del sexo.
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Por un lado, se trasmite en algunos fragmentos del andlisis, un perfil
migratorio femenino mas asociado a la continuacién de los estudios que el de
los varones. Tal vez esto esté condicionado por el mejor desempefio y mayor
continuidad educativa que revelan éstas sobre los varones en toda la poblacion
joven (Cardozo, 2016), pero aun asi se repite para la poblacién migrante.

Por otro lado, en la busqueda de identificar cual de los dos sexos asocia
mas su migracion al ambito laboral, no se encontraron diferencias significativas
entre varones y mujeres, salvo cuando se considero a los jévenes que trabajan
actualmente y simultdneamente no estudian. Solo en ese perfil se observé
mayor proporcion de varones que de mujeres.

Ambas asociaciones también van en sintonia con las aproximaciones a
los calendarios ensayados en el capitulo 5.

Cuando se observé el primer movimiento interdepartamental de los
migrantes segun sexo (grafico 5.3), se estimé mayor anticipacion en los
varones, lo que puede estar alineado a la también precoz movilidad de los
jovenes asociados exclusivamente al trabajo (cuya movilidad se detecta
exclusivamente en la trayectoria laboral, grafico 5.4). Mientras tanto, las
mujeres no solo migran mas tarde en el tiempo, sino que demuestran una
intensidad mayor que los varones entre el afilo 2012 y 2013, el mismo periodo
en el que se concreta el evento migratorio del grueso de los jévenes asociados
a estudios (cuya movilidad se detecta exclusivamente en la trayectoria
educativa, grafico 5.4).

En suma, si habria que arriesgar un perfil diferencial segun sexo, se
podria decir que las mujeres cambian de Departamento de residencia mas
tarde que los varones, que lo hacen continuando con sus estudios terciarios y
no tanto concretando empleo. Y por su parte, los varones migran con menor
intensidad, de forma prematura y si bien no es tan claro si su destino es mas
asociado a la continuacion de estudios o a la consecucion de empleo, al menos
lo segundo es mas comun que en las mujeres.

Debilidades

Retomando algunos fragmentos del capitulo metodolégico cabe recordar
que los resultados inferidos por el estudio PISA-L 2009-2014 solo pueden ser
generalizados a la cohorte PISA 2009 la cual representa al 80% de la cohorte
generacional. En tal sentido, nada se dice del 20% restante de la generacion
que no es incluido en el programa PISA por no encontrarse escolarizado en
educacién media a los 15 afios en 2009. Este hecho puede considerarse como
una debilidad en los hallazgos ya que se genera un truncamiento por izquierda
gue puede ocasionar sesgos de seleccion.

En otro orden, si bien se parte de la informacién necesaria para construir
la variable dependiente relevandose la localidad de residencia de los jovenes
en 2009 y en 2014, se desconoce la residencia de los mismos entre medio del
periodo, lo que implica no poder fechar con precision el momento en el que se
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efectia el evento migratorio. Entendiendo que ello es importante para
enriquecer el andlisis, se apela a modo de aproximacion, a los movimientos
registrados en las trayectorias laborales y educativas para la elaboracion de los
calendarios.

Potencialidades

El hecho de trabajar con un estudio de caracter longitudinal proporciona
en este caso la posibilidad de contar con una bateria de variables que relevan
informacion de los jévenes antes del evento migratorio, lo que se entiende
constituye un aspecto novedoso en estudios de migracion.

Asimismo una de esas variables pre-migratorias es el estrato PISA,
asociada a las habilidades cognitivas de los jovenes, lo que representa un dato
innovador a relacionar y que ademas demuestra cierta capacidad de prediccion
sobre el evento migratorio.

Breve reflexion final

Para finalizar con este trabajo, la propuesta es esbozar algunas ideas
que surgen de todo el proceso de investigacion. Las mismas no responden
estrictamente a los objetivos planteados, pero resultan pertinentes porque
emergieron del proceso reflexivo que atraveso todo el analisis desarrollado.

Ya se ha sefialado en algunos antecedentes nacionales sobre migracion
interna, y se refuerza con el presente trabajo, el hecho de que una gran
cantidad de jovenes provenientes del interior del pais emigran hacia
Montevideo, y que esta migracion esta fuertemente asociada a la continuacion
de estudios, principalmente de Educacién Superior. Ademas de ello, se
observa que se trata mayormente de jovenes que han tenido muy buenos
desempefios a lo largo de su trayectoria educativa. Este fenbmeno, que se
observa en el presente trabajo, al menos en los jovenes de entre 15 y 20 afios
de edad (desconociendo si éstos retornaran o no a su lugar de origen en el
futuro), inspira algunas consideraciones, independientes a los propdsitos del
trabajo, que principalmente tienen que ver con la problematizacién de la
relacion entre migracion y desarrollo, que se puede retomar del marco teorico.

Como se ha mencionado, los flujos migratorios generan transformacion
tanto en el lugar que dejan como en el lugar al cual llegan, pero como sefiala
Portes, “el potencial de cambio de la migracion no siempre produce efectos
favorables o congruentes con los objetivos de desarrollo” (Portes, 2011:46). Es
por ello que determinar las caracteristicas de los migrantes de cada region
permite justamente lograr un acercamiento mas certero de lo que esta
“perdiendo” o “ganando” un territorio, asi como contribuir a una aproximacién
sobre las posibilidades que “hipoteca” o “potencia” para su desarrollo.
Trasladando esto al caso uruguayo se podrian identificar entonces dos trabas
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al desarrollo, principalmente para el interior del pais. Por un lado los territorios
expulsores estarian perdiendo potencial endégeno por lo que “el interior se
vacia de jovenes talentosos y a la vez [por el otro lado] se dificulta la
generacion local de capacidades y de condiciones para cambiar la estructura
productiva y sociocultural, que podria ser un antidoto a la emigraciéon e incluso
convertir al lugar en eventual polo de atraccién para otros” (Pellegrino,
2009:45). Desde esta perspectiva, la emigracion estaria actuando como
consecuencia, pero también como causa de la incapacidad de generar
procesos de desarrollo local.

Se torna incipiente entonces, la necesidad de redefinir territorialmente la
oferta y accesibilidad de servicios a modo de apaciguar algunos patrones
migratorios desventajosos para las localidades de origen y a modo de
facilitarselos a quienes no pueden afrontar los costos (de toda indole,
econdémicos, de oportunidad, de informacion y hasta psicoldgicos) que implican
los desplazamientos. En términos, de Boisier esto implica un problema desde el
momento en que los procesos de desarrollo no traen aparejados procesos de
descentralizacion. En este sentido, se considera que cualquier proceso de
desarrollo local debe ir de la mano de procesos de descentralizacion (Boisier,
2001). En palabras de Boisier “el desarrollo descentralizado supone la
configuracion del territorio en cuestiébn como un sujeto colectivo con capacidad
para construir su propio futuro (...), es el poder transferido y también creado a
partir de la descentralizacion el que permite tomar decisiones en relacién a
opciones de desarrollo” (Boisier, 2001:15).

Futuras lineas de investigacion

De estas reflexiones, también se desprenden algunas ideas sobre
futuras lineas de investigacion a profundizar.

Por un lado, seria sumamente interesante seguir estudiando la migracion
interna para edades méas avanzadas, a modo de identificar migracion de
retorno. Como se menciond recientemente, el presente trabajo se focaliza en la
migracion de jévenes en el periodo biogréafico de 15 a 20 afios, por lo que si se
quisiera seguir estudiando cuanto “hipotecan” los territorios, seria valioso
observar si aquellos jévenes que ya emigraron, retornan o tienen pensado
retornar a su lugar de origen, o de lo contrario, realmente constituyen potencial
que “pierde” el territorio.

Relacionado a esto, cabe mencionar que a lo largo del andlisis se
identificaron numerosos casos que se movilizaron en el territorio a lo largo de
su trayectoria educativa o laboral, pero que cuya residencia actual es igual a la
del 2009, por lo que no consolidaron la migracién reciente en 2014. Es decir,
dentro de este periodo biogréfico juvenil ya es probable identificar algunos
jévenes retornados a su lugar de origen. En este sentido se considera
analiticamente importante estudiar también estos casos en donde hay, o al
menos hubo, un cambio en el espacio de vida pero no en la residencia (nocién
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gue se acerca al concepto de movilidad territorial), o en Ultima instanca, indagar
en qué se diferencian estos casos de aquellos que consolidan el evento
migratorio.

Por otra parte, algo que puede vincularse a la nocién que destaca la
relacion entre procesos de descentralizacion y procesos de desarrollo, es la
politica de expansion, diversificacion y descentralizacion de la oferta de
Educacion Superior que se viene implementando desde 2007. Esta inspira
como otra posible linea de investigacién, enfatizar en el comportamiento de los
flujos migratorios y comparar su magnitud entre regiones con mayor y menor
oferta de servicios educativos. Asimismo, poder corroborar si efectivamente la
redefinicion territorial de los servicios tiene implicancias significativas en los
patrones migratorios predominantes.
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Anexos

Anexos antecedentes

Anexo 1

PROBABILIDAD DE HABER SIDO MIGRANTE ENTRE DAM EN LOS ULTIMOS 5 ANOS,
POR GRUPOS DE EDAD, PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000

Probabilidad (porcentual)

SO T T S A A S T R R A A
Grupos de edad
—{=—Bolivia, 1996-2001 =—}—DBrasil, 1995-2000

g Chiile,  1997-2002
m—f— E cuador, 1996-2001
= = == Nicaragua, 1990-1995

e C0sta Rica, 1995-2000
———éxico, 1995-2000

Panama, 1995-2000

------ Uruguay, 1991-1996 —O—Venezuela, 1996-2001

Fuente: Elaboracion de RodriguezVignoli en base a procesamientos especiales de las
bases de microdatos censales. En “Migracion interna en América Latina y el Caribe:
estudio regional del periodo 1980- 2000”.

Anexo 2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE, PAISES SELECCIONADOS: PROPORCION DE MIGRANTES
RECIENTES ENTRE DAM POR GRANDES GRUPOS DE EDAD

8.0

7.0

grupo de edad)

iz | |

v T

Porcentaje (respecto del total de cada

Menos de 20 anos 25 a 59 afios 60 y mas afos Total
Grupo de edad

M Bolivia, 1996-2001 B Brasil, 1995-2000

H Costa Rica, 1995-2000 O Ecuador, 1996-2001
OMéxico, 1995-2000 B Panama, 1995-2000
OVenezuela, 1996-2001

OChile, 1997-2002
ONicaragua, 1990-1995
OUruguay, 1991-1996

Fuente: Elaboracion de Rodriguez Vignoli en base a procesamientos especiales de las
bases de microdatos censales. En “Migracidn interna en América Latina y el Caribe:
estudio regional del periodo 1980- 2000”.



Anexo 3
Distribucion de la migracidn interna segun residencia 5 afios antes por sexo y grupos

de edad:

1980-1985 1991-1996 2001 -2006
£ g £ 5 £ 5
= E 2| = E 2 | = E 2 | =
= = = = = = = = = =
Sald 8.3 7.9 16,2 5.8 8.4 17,2 10,0 12,0 22,0

15 a 34 23.9 22,4 46,3 23,9 24,1 48,1 23,0 23,9 47,0

35 a G4 16,4 14,0 30,5 14,9 13.3 28,2 12,5 13.3 25.8
65 v 4+ 3.0 4,0 7.0 2.7 3.8 6,5 2,7 2,6 5.3
Toral 51.6 48,4 | 100,0 50,4 49,6 | 100,0 48,1 51,9 | 100,0

Fuente: elaboracidén del Programa de Poblacién en base a reprocesamiento de
Censos de Poblacion 1985, 1396 v EMNHA 2006.

Anexo 4

Motivos de la migracion reciente segln
departamento de origen de los migrantes

0% 1% I0% 0% 4k 50 60k T0%  S0% 90 L00%
L 1 1 1 1 1

Treinta y Tres

ENo teniz trabajo 11 Difcultades de accesa de Morivos familiares
B Oiros moativas labarales servicios de salud B Familiar ﬂzpul.djul.tc del

M Dificul zdes de acceso a M Difculades deaccesoa ks migrante
servicios educativas vivienda B Otros e j?nmdu

B Problemas de transparte,

infraestructura urhana

Fuanta: alaboraciin del Programa de Poblecidn en basa a e 2006




Anexo 5

Cuadre 7.1: Destinos escogidos segln causa de la migracion

§ &
& ] -

-4 | =
3 g 3 % 3 :g 4 1,,55 H 'é H 3

g B 8 -§ 4 53 Tz £ < § &

£ 4 £ 3 g i if g 5 .

7 S| el |Z3i|dgq| Bz |48 oz | d4F| & | =

e ,§ = de y H -] "D

(=] Z o= g a As® (= = 88 [P -] (=] =
MONTEVIDEQ 39,6 28,7 78.4 93,3 17.6 60,7 20,1 26,2 40,8 3.7
ARTIGAS 5.1 2,8 0.0 0,0 0.0 0.0 3.0 1.8 4,6 2.6
CANELONES 4,3 11,4 2,0 0,0 69,4 29,6 38,1 21,8 16,7 25.1
CERRO LARGO 2.4 2,8 5.9 1,8 2.9 0,0 1,7 1.2 0,0 L&
COLONIA 1,6 6,5 0.0 0,0 0.0 0,0 1,9 1.5 8.1 2.3
DURAZNO 1.7 2,0 0.0 1.1 3.5 1.7 1.1 3.1 3.6 L8
FLORES 14 1.5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1.4 2.4 0,9
FLORIDA 24 4,0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.9 0.0 2.0
LAVALLEJA 0.4 24 0.0 0,0 1.8 0.0 1.5 0.4 0.0 1.1
MALDONADO 17.2 12,4 0,0 26 0.9 0,0 6,4 9,0 7.2 8.2
PAYSANDU 2,9 3.8 0.0 0.0 0,0 0,0 2,1 3.7 0.6 24
RIO NEGRO dd 43 0.0 0,5 0.0 0.0 2,1 3.9 5,1 2.8
RIVERA 0.8 2,6 0,0 0,0 1.2 0,0 24 4,5 0,0 2.3
ROCHA 3.1 1.4 0.0 0.0 27 0.0 3.0 22 0.0 2.2
SALTO 24 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 2.7 2,9 2.0
SAN JOSE 4.3 3.3 9.5 0,1 0,0 8,0 6,0 9.3 0.6 5.3
SORIANO 2.9 37 0,0 0,0 0,0 0,0 1.8 29 0,0 2,1
TACUAREMBO 2,9 2,1 4.3 0.0 0,0 0,0 22 L7 25 1.9
TREINTA Y TRES 0.0 1.6 0.0 0.6 0.0 0.0 2.3 0.7 5.0 1.4
Total 100,0 100,0 100,0 100,60 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0

Fuente: elaboracion del Programa de Poblacidn en base a enns 2006

Anexo 6

Distribucidn de los migrantes internos recientes y poblacién residente por grupo
de edad segun tipo de flujo.

Inmigrantes  Emigrantes I\{Iigram:es con Tt_ntal de Poh_lacién
Grupo de de plizad des:tmn . Migrantes remfiente
de edad Montevideo Montevideo en el |nte'r|or |nterm':s del no_mlgﬁnte
del pais pais interna
0-14 17,0 24,9 27,6 23,3 23,5
15-29 45,4 23,3 30,4 32,4 20,6
30-49 24,6 31,2 27,2 27,9 25,1
50y + 13,0 20,6 14,8 16,4 30,8
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion de Bengochea (2011) en base a procesamiento de la ECH 2007

77



Anexo 7

Distribucion de los migrantes internos recientes y poblacidn residente por sexo
segun tipo de flujo

Inmigrantes Emigrantes Mlgra.ntes Total de Pnl:flat:lon
de de con origen y Migrantes residente
Montevideo Montevideo destinoenel internosdel no migrante
interior del pais pais interna
Varones 46,4 48,2 49,5 48,0 47,2
Mujeres 53,6 51,8 50,5 52,0 52,8
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion de Bengochea (2011) en base a procesamiento de la ECH 2007

Anexo 8
Distribucién porcentual de principal motivo de migracién entre adolescentes y jdvenes de 12 a 29 afios que piensan
migrar a otro departamento, segin destino y grupos de edad
100
80 -
60 4 O Familia, otros
O Estudia

40 B Trabajo, ingresas/futuro
20 A

0 -

12ald4f(15a19 [0a24
afios afos afos
Migraria a Montevideo Migraria a otro departamento
Fuente: Ex 2008
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Anexo metodologico

Anexo 9

A continuacion se presentan los principales fragmentos de la Encuesta
2014 que fueron utilizados en el analisis.

- U veesman v 1o Rerdssc - Facaran o Qesous SocuLes -

MoODULOI : Participacion en el Estudio

1} Por favor, escribe tu nombre v apellidos completos

1y Mormnbres

12)  Apellides

2} £ Cudl es tu domicilio actual ¥y permanente?

21) Ca e :

(22} Niamero:

(23} I:':m'u':n..l: )

(24} &= arponk) Salar:

(25) = avsspoak) Manzana: _

(28) l)ep..lrt..l by

(26} Barmo:
27) Gudad:

3}. Tus teléfonos son: [Esrie el I‘dg'ri:rrw e fu cose. 51 Benes ceholar, pr.lr_,r'cm.lr ugr:"srdu}

(31} Fig

(32 Mdvik

- U veesman v 1o Rerdssc - Facaran o Qesous SocuLes -

MODULOII : tu trayectoria en la educacion

T:I. (Completasteel Ciclo Basico de Secundaria
(3% de liceo), el Ciclo Basico Tecnologico o el Ciclo
Basico Agraro (UTU)?

] a) Si,enel liceo
Db} SienlaUTU
De) Mole commpleé

8). ;Completaste el Bachillerato de Secundaria
(6° de liceo) o algin Bachillerato Tecnolagico ?

. a) S, Bachillerato de Secundaria
. b} 54 Bachillerato Tecrolagioo
Dé) Nale complets

9:'. ‘_Db‘l'u vishe Hlp_ﬂ.‘ll‘l Htulo? Por q:rlrpkl.. Tasmen,

fdimea,  Awnlar  Bachiller, Bashller n"ﬂ'_'mr.L'r_'ngu'J ]
ekcinmecdmca, aurdar admidsfratio confable, fameo o
relacxmes borals;, de)

. a) Minguno
Dby &

Cudl?_

10). Paraquienes obtuvieron titulo final, jen

qué mes v ano erminaste?

Mes AR
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Las preguntas que se muestran en la siguiente figura, del modulo sobre
trayectoria educativa, se reiteran para los seis afios comprendidos entre 2009 y

2014, inclusive.

- LVIVER DA D OF L4 REPORINA - FACIITAD O CIENCIE B0CIL BT -

Este ano 2014....

12). ;Hiciste alguna de las siguientes cosas?
{Por e, comies i1 SOLO unaepoidn)

(21} Mome inscribi ni asisti a ninglin curso (deddi
no estudiar) POR FAVOR, CONTINUA EN Mn3

27 e matriculé en algincurso o carrera pero no
omenet las dases

33} Dhexdmenes, present trabajos, monografias o
iesis die un cuTso0 canTera de afins anheri ones

(3 4) Asisti achseso estoy ssistiendo a ks dases

Site inscribiste o diste eximenes en mis de
una orientacidn ocarrerm, por favorres ponde
pensando en aquel que consideres princ pal.

13). ;Cudles d nombre completo del centro
educativo al que asististe, te inscribiste o en el
que presentaste trabajos y en qué localidad se
encuentra? (Ei: beo n®l de Saltq [SEF de Maldoads,

CERP de Rivens, Facultad de Medicing de by Unipers idadde b
Reiblion em Moneridas: Earuala Téion de Crrmala)

14}. Por favor indica & grado y el nombre

completo del curso, orientacién o carrera. (Ei:
3 delices, 5 Mumandstic ler. o BT Administracidn, 2 oo
Froultad de Medicing, Ser. miode Professradoe de Fiis pria).

O mucmda i

15).  Este afio, jen cudntas materias te
inscribiste o diste exdmenes?

) 2) Todashsmateris del grad o

Db Sfoalgums marris del grado

g Algumasde este gradoy otras de otras grados
D d) S8lomaterizs pendientes

16). Eseafio, ;fuiste a clases particulares oa
profesor particular para alguna materia?

[ -
Db Mo

17}. Este afio, Joudntas veces [altaste a
clase? [Ap rodmadonen i)

D 2} Menosde 10 dias
b} Entre 11y 15dias

3 g Entre 16 y20 dizs

D d) Misde 20 dias

) ¢} Eseafo nofuia dases

18). Este mismo aiio jasististe hasta el final
de los cursos? Maror il wnaopeidn)

) a) Cursé todas las materias hasts  final
(D b) Diejé algunas materias pera finalicé con atras
D) Dejpdecursrenclmesde_

1’9}. JOué resultados obluviste en esos

Ccursss o exdmenes? (Moo sfouns opcidn )

3 a) Aprobé &l grado, sinmaterias pendientes
(Db} Aprabé ol grado pero me quedan materias
g Aprobé sl un Madulo o Semestre

3 d) Mo aprobé &l grado
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- [P EREDA D O L4 REPieey - FACIIT D O CIrNesds SO s -

MODULO IV : Condicion de actividad

70). ;Cuintosempleos de al menos 2 meses fuviste hasta ahora? {Cons der tombiin aguellos crsosen bosque
e recibins rnmeracidn, por ejemply por raboier ool negocis de tu fomilia Ingresalocontided en by sigudente cosilla

[ ]

71). Acdualmente, ..

D a) Estistrabajando

(Db} Estis de licencia oenferma o suspendidia, pero valveris 2 trabajar en unas dias
¢} Estés desocupado v estés busmndo trabajo

D d) Estis en scgum de paro

e} No estis tahojando pero anies & tabajashe

(0 f) Estisbusomde trabejo por primens nes (anies nune trabejaste) (Sigue o o Mduls VT
D gl Mo trebaits, nuncs trabaizste ni estds huscendo trabajo (Sipue e ol Midulb VI

?2} JCudntos empleos ienes actualmente?

(2} Notengotrabajo acualmente b} Tengo

73). Durante una semana, jcudntas horas en tolal trabajas sumando todos tus emplecs?

(Ingress ko amtided en br sigudmnie arsil iy

MODULOV : Historia laboral

Acontinuacién encontrards preguntas sobre tu primer empleo, tusegundo empleo
¥ tu actual o dllimo empleo.

En los tres casos considera Gnicamente empless de al menos 2 meses de duracion.

5i actualmente estis desempleado o inactivo, registra tu Gltimo empleo.
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Las preguntas que se muestran en la siguiente figura, del médulo de
historia laboral, se reiteran para el segundo empleo y el ultimo o actual empleo:

Tu primer empleo....

74).  En qué afio y mes comenzaste u
primer empleo?

77 } En ese empleo, i eras ...

() a) Patrén, duefio o sodo

Db} Trahejadar por cuents propia con empledos
¢} Trabajador par cuenta propia sin empleados
O d) Empleado u obrero privado

¢} Empleado u abrero pilico

0§ Trabejadarde cooperativas

D g} Trabajador familiar sin pago

78). En quélocalidad tenias ese trabajo?

79). Hacias aportes al BFS o alguna Caja?
Da) Na O b)s

80). ;A quése dedicaba o que produda la
anpresa o institucion en que trabajabas?

81). Conkindoteati, joudntas
personas en tolal trabajan en esa
anpresal

82). JCudntas  horas
trabajabas en una semana?

33}. JComo llegaste a ese trabajo? s fear,
EUE P ERPRENE =S

1) Portus padres, hermanos u otros fmiliares
22} Porherencia

3) Poramigos tuyos

4] Poromoddos tuyos

5) Poromoddos de tus padnes

6]} Paroonoddos de tu pamegs

7)) Un préstamo para poneT i propio negmeio
D8} Parestudios, licea, UTL, Facultad

9] Por Internet

10} Por tu propia cuenta

Q11) Por una agencia de emplen

12 Por mnawviso en el dianio, la mdio

1% Por mncursoo prusha

214} Por una bera, pasantia educativadabaral
315} Por un Programa de trabago {piiblico, CNG)
216} Otro aousdl?

84). SOLO si respondiste hasta la 6 en la
anterior. ; Qué profesion tenia  la persona que
te ayudd a conseguir ese trabajo?

85). En ese empleo, jeras jefe o supervisor
de olras personas?

Da) Mo D) s

35} JEn qué afio y mes dejaste ese trabajo?

D a} Mo lodeé, sigo trabajanda.en ol misma empleo
hasta hay en dia

Ob) Lodegéenclmes___ delafn
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- L v ary ox Lo Rerdioiscd - Facua ran ve Cucvoas Socues -

MoODULO VI : Educacion Terciaria

Una persona asiste o asistit a la Educacitn Terciara si se inscribid en una universidad, Instituto Normal, IPA, CERP,
Educacitn Fizica, Educacitn Social, Centro de Disefio, Becuela Militar, Naval, Aerondutica, Policial, una Tecnicatura, un
curso de Tu:m.'ll.uﬁu de UTU, ete.

115) {En cuantas carreras de Educacion Terciana te hasinscripto? Cuenta también los cambvios de carrera,
de Farultad o de Institucidn

9] a) MNumcameinseribi . :lﬂ en Miodule VII 0 b} Una camera ] €) Dos (8] d) Tresomés

Por favor, contesta en adelante SOLO por la PRIMERA carrera QUE COMENZASTE
Sicursaste en mis de una institucién, responde por la de la primera carrera.

116). Tu primera carrera era / es;

'1']7}. Instituto / Facultad / Universidad:

118). Localidad:

'1'19) {Cuintas materias aprobaste en total en esa carera? fincliygendo

ETOMETACRIES, PO one y et enes)

120). Actualmente, jsigues cursando esa carrera?

[ a) S sigo cursindola [ b) Mo, me cambié decarmem & &) Mo, degt de estudiar
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MODULO X : Tu primera independencia

149). Siendo mayor de 12 afios, jalguna
wvez dejaste de vivir con tus padres o tutores?
{Por menpla porque te fuiste @ estudior o otre cudad, £
nudrie sele oo W paa).

Da) Mo (Sigue en MODULD XT)
D S

150). Siendo mayor de 12 afios, Ja qué
edad conviviste por primera vez con una

pareja?

(Ja) MNunm mnvivi con una pansis
D) Alaedad de afios

151). PARA TODOS: Cuindo fue que

dejaste de wivir con tus padres? (5 w b recuerdss
o prec sidn, anota by fecha mds aproocimuds).

152}. JCon quignes le fuiste a vivir en ese
MOImento’ (Par foer, marca To00 loque ame spands)

21) Tummpafier o compafiern

(32 Tu esposo otu esposa

2 3) Tufs) hijods)

3 4) Fhjastros - hijos) de tu prrea fespasalo)

2 5) Familiares [tios, primos, abuclos)

3 ) Amigps

27} Otros mo conacidos (por ejenply, hoger o pensi dn )
3 E) M fui a vivir saolo

153). En ese momento, los ingresos

provenian de .. Por foor, mora TODD b que
e sponds )

31} Tufamilia

(27 Lafamilia de tu pareja

233} Una beca de estudios

(24} Tutmbajo

(25 El trabejo de tu pansa

(&) Ahomos propios que ibas gastando
27} Seguro de desemplen, por enfermedad
|f._.:iS] Regalos, préstmos, donativos, ote.
29} Una pmsidn {por ejempla, de fu ex-parcja)
10} Asignaciones familizms

2311} Melegphan encomiendas

312} Otres

154). ;Sigues viviendo hoy en ese primer
lugar?

a) No
k) Si [Sigue en MODULD XT)

155). PARA LOS QUE YA NO VIVEN AHI

JHasla cudndo viviste en ese primer lugar? si
noky recuerds con precisidn, anota by ohe s aproodm oy

156). PARALOS QUE YA NO VIVEN AHE .
JA dénde fuiste a vivir luego?

(2} Regreséa vivir con mis padres
b} Fui avivira otrolado (pero nocon mis padres
acon alguna de ellos)
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MODULO XI : Tu actual hogar

157} « JQuienes viven diariamente contigo? (Fer fmer, marar To0g b que corresponda).

(23 1) Tummpafier o compafiern (27} Tuabuekis) oabuel )
7)) Tuesposo otu espmsa B} Tu(s) hermana{s) y, o hermanas)
33} Tuis) hijols) (29} Laacual ssposa o mmpafierz de tu padne
3 4) Fijastros: hijods) de tu pareja /esposa o) 210} El actual esposo o compafiers de tu madme
25 Tumadre (2311} Odros familiares tios, primos, sobrinos, ete.
2 &) Tu padme (212} Ovros nofamiliares @2migos, conoddos, etc)
(213} Vivo empaormente en un hogar estudiant]
153} Incluyéndote a ki, joudl 159}. JCudntos nifios, menomes
& el nimero total de personas de & afios, viven en tu hogar?

que viven diariamen te contigo ?

160). Delunes a viernes, jcudntas horas dedicas a lassiguientes Lareas ?

Drar de comer 2 alglin nifo onifia pequenn del hogar?
) Ninguma ) Hastalhaora ) 2homs() Shoas O 4yhorsmis

Bafiar ovestira algim nifio o ndifa pequeto del hogar?
) Ninguma () Hastalhara () 2homs() JGhoms O 4yhomsmis

Ayrdar eni las treas ssonlares?
2 Ninguma ) Hastalhara ) 2homs(C) Jhoas O 4y homsmis

Jugar con algim nifo o ndfa del hogar?
2 Ninguma ) Hastalhara ) 2homs() Shoas O 4yhomsmis

Llevar de paseoa algin nifio o nifa del hogar?
) Ninguma () Hastalhara () 2homs() JGhoms O 4yhomsmis

MoODuULO XII : Los hijos

161). ;Estis embarazada o tu pareja lo estd? 163). ;Cudndo nacié tu primer hijo?
Da) Mo o bySi Oy Ao DM

164). Cuindonacié m sepundo hijo?
162). ;Has tenido o tienes hijos? )- ¢ s e

1) Afa_ D 2)Mes I
[ ]2
D) Motengo s (Sigue en Modulo XTT) 165}‘ JCudntos hijos nacidos

vivos has tenido?
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Anexos analisis

Anexo 10
Distribucion de jovenes migrantes internos recientes en 2014,
segun tipo de flujo
Proporcién |ee LI LS
Inmigrantes de Montevideo 0.729 | 0.028|0.675 | 0.783
Emigrantes de Montevideo 0.129|0.023 | 0.084 | 0.174
Inmigrantes del interior 0.142 | 0.020|0.103 | 0.181
Fuente: Elaboracién propia en base a PISA-L 2009-2014
Anexo 11
Proporcion de inmigrantes de Montevideo segtn region 2009
Proporcion ee LI LS
Montevideo 0 | (omitted)
Can/SJ 0.107 0.017| 0.075| 0.140
Este 0.125 0.018| 0.090| 0.159
Noreste 0.182 0.019| 0.144| 0.220
Resto Sur 0.241 0.031| 0.181| 0.301
Resto Norte 0.153 0.026| 0.102| 0.204
Fuente: Elaboraciéon propia en base a PISA-L 2009-2014
Anexo 12
Flujos de entrada: Distribucidn relativa de migrantes segun regién de residencia en 2009 y 2014.
Regién 2009 _ Region 2014
Montevideo Can/S) Este Noreste  Resto Sur Resto Norte
Montevideo 78.5% 7.1% 0.7% 1.8% 0.7% 0.0%
Can/S) 5.0% 91.6% 0.0% 0.0% 1.7% 0.0%
Este 2.7% 0.6% 95.8% 0.2% 0.0% 0.1%
Noreste 4.8% 0.4% 1.3% 96.4% 0.4% 3.4%
Resto Sur 5.6% 0.3% 1.7% 0.6% 96.7% 0.6%
Resto Norte 3.4% 0.0% 0.5% 1.0% 0.5% 95.9%
Total 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a PISA-L 2009-2014

Anexo 13

Proporcion de migrantes internos recientes 2009-2014, seglin sexo y region
de residencia 2009

Proporcidn ee LI LS
Varones del interior 0.136| 0.014| 0.109| 0.162
Mujeres del interior 0.226| 0.015| 0.196| 0.256
Varones de Montevideo 0.058| 0.016| 0.026| 0.090
Mujeres de Montevideo 0.036| 0.009| 0.019| 0.053

Fuente: Elaboraciéon propia en base a PISA-L 2009-2014
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Anexo 14

Proporcion de migrantes internos recientes en 2014 segun localidad del centro
educativo y sector institucional en 2009

Localidad centro Sector inst. Proporcidn ee LI LS
Publico 0.051| 0.010| 0.031| 0.071
Montevideo Privado 0.053| 0.012 0.030| 0.076
UTuU 0.044| 0.033| -0.020| 0.109
Publico 0.228| 0.014| 0.200| 0.256
Interior Privado 0.396| 0.054| 0.289| 0.503
uTu 0.060| 0.015| 0.030| 0.091

Fuente: Elaboraciéon propia en base a PISA-L 2009-2014

Anexo 15
Proporcion de migrantes que trabaja y no estudia en 2014, segun tipo de flujo
Tipo de flujo Proporcion ee LI LS
Migrantes del interior 0.305| 0.072| 0.163| 0.447
Emigrantes de Montevideo 0.170| 0.083| 0.007| 0.333
Inmigrantes de Montevideo 0.113| 0.022| 0.069| 0.157

Fuente: Elaboracién propia en base a PISA-L 2009-2014

Anexo 16

Estimacion de efectos de cada variable: modelo Logit
para jovenes del interior.

Ef
Variables independientes ectg ee
marginal
Nivel 2 0.012 0.028
vagl de es’tat.us Nivel 3 0.001 0.026
socioecondémico Nivel 4
y cultural ive 0.101 0.033
Nivel 5 0.252 0.040
Sexo Mujer 0.051 0.020
Este 0.039 0.026
., Noreste 0.147 0.027
Regidn de
residencia 2009 Resto Sur 0.155 0.030
Resto
Norte 0.034 0.027
Sector uTu -0.090 0.027
institucional en ]
2009 Privado 0.040 0.040
Estrato 2 -0.068 0.029
Estrato PISA
Estrato 3 -0.112 0.035
Progresion en la
trayectoria Rezago
escolar -0.099 0.026

Fuente: Elaboraciéon propia en base a PISA-L 2009-2014
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