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1. INTRODUCCION

En la zona sur (Canelones, Montevideo y Suresteatie]losé) se encuentra la mayor
concentracion de predios familiares del pais. Eb&® los productores que tienen como
ingreso principal la horticultura son de tipo faarl(Tommasino y Bruno, citados por
Dogliotti, 2006). Su importancia radica en que &x@n a la mayor parte de la demanda
del pais en este rubro.

Durante la década del 80 los rendimientos en Itisvas de hortalizas aumentaron
siguiendo una légica globalizada en cuanto a larparacion de insumos externos
(fertilizantes, biocidas, energia y semillas) y iiledjo. Este incremento en la produccion
y en la productividad resulté en una caida de fesips promedio de frutas y hortalizas
del 34% en el Mercado Modelo en el periodo 1992tZp@ecios constantes con base en
1992, CAMM, 2002), y de 15% mas en el periodo 2P004 (precios constantes con
base en diciembre de 1996, CAMM, 2005). Entre 392000 el nimero de productores
especializados en horticultura disminuyé 20% (URWGUMGAP, DIEA, citado por
Dogliotti, 2006) y los que siguieron en la proddecidebieron producir mas para
mantener el mismo ingreso familiar. La estratedegida por la mayoria de los
productores fue intensificar y especializar sugesias de produccion. En zonas
horticolas importantes, el area de hortalizas pedip se incrementd, mientras que el
area total ocupada por estos predios se mantuvmgneero de cultivos por productor
disminuy6 (Dogliotti, 2006).

Esta estrategia de intensificacion aumento lai@mesobre suelos con calidad fisica
y bioldgica ya deteriorada, y sobre recursos détalap mano de obra limitantes. La
intensificacion y especializacion de los sistemas ploduccion sin una adecuada
planificacion ha provocado un desequilibrio en igamizacion de los establecimientos
horticolas, resultando en uso ineficiente de losum®s productivos, en mayor
dependencia de insumos externos y en mayor impadtce el ambiente (Dogliotti,
2006).

En la regidon y en el mundo se empieza a hablaa dadtentabilidad y de la idea que
los sistemas de produccion deben de reorientarsenegor énfasis en las dimensiones
social y ambiental. El proyecto FPTA 209: “Disefiaplementacion y evaluacion de
sistemas de produccion intensivos sostenibles &ona Sur del Uruguay”, financiado
por el INIA, que forma parte del proyecto EULACIABuropean — Latin American Co-
Innovation of Agricultural eco-Systems. EU FP6 INOBV Specific Targeted Project.
2007 — 2010 o Ruptura del espiral de insostendullign areas aridas y semiaridas de
Latinoamérica usando un enfoque ecosistémico paianovacion de medios de vida
rurales), financiado por la Union Europea, surgatneeel 2006 y 2007 con el proposito
de superar esta problematica desencadenada ehit@ssidécadas a nivel de sistemas
de produccion, con un enfoque interdisciplinarigayticipativo.



La metodologia propuesta incluye métodos partisipatde innovacion, donde las
decisiones que se toman son en base a la discesitnlos técnicos y el productor, y
enfoque de sistemas.

El presente documento, con modalidad de proyecwesponde a un estudio de
caso de los proyectos descriptos anteriormentemdquarte de los requisitos para
egresar de la carrera de Ingeniero Agronomo, Fatdié Agronomia, Universidad de la
Republica Oriental del Uruguay.

El siguiente estudio se realizo en Canelones, e@ada de Ricardo y Maria, donde,
durante el primer afilo de visitas se realiz0 la ataraacion de los recursos y
diagnostico del sistema de produccion, con el ogete visualizar los puntos criticos o
limitantes y proponer un redisefio del sistema.

1.1. OBJETIVO

El objetivo del proyecto en general, es contritalirproceso de aprendizaje que
ayude a generar y validar herramientas metodolégicke generacion de tecnologias, de
gestion y organizacion, que impacten sobre la stedtdidad de la produccion familiar.

El objetivo del presente trabajo es diagnosticafoema adecuada el sistema de
produccién de la familia Casanova, detectar lasgales puntos criticos del sistema y
realizar un redisefio del mismo.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

En el presente capitulo se describen los pringptdmas que se vinculan con el
estudio realizado. Se incluye sistemas de prodoc@gricultura familiar, agricultura
orgéanica, sustentabilidad, marco de evaluaciéon MESMco-innovacion.

2.1. SISTEMAS DE PRODUCCION

La Teoria general de Sistemas es definida comaiélacia multidisciplinaria que
tiene como objetivo la investigacion de los sistemaus elementos, la combinacion de
los primeros en supersistemas y los segundos esisgerbas, asi como sus modos de
accion (o comportamiento)” (Maciel, citado en Sisas Agricolas...s.f). El enfoque de
sistemas es para Spedding (1979), una forma deelvenundo y de resolver los
problemas basada en la idea de que es impres@nddntificar y describir el sistema
gue uno desea entender, ya sea para mejorarl@ricopi compararlo con otros para
elegir uno.

De un conjunto de definiciones se puede decir tjgerecepto de Sistema se refiere
a un grupo de componentes interrelacionados queamgantos por un objetivo en
comun y que estan en interaccion de acuerdo aalgase de proceso. Un sistema se
encuentra continuamente sujeto a cambios estabtepior el medio exterior. Presenta
una estructura y un funcionamiento. Ademas lo®mias presentan cierta jerarquia, es
decir, que cada sistema esta formado por sistemasvel inferior, y a su vez es parte,
de sistemas de nivel superior (Odum 1983, Fredttestphal 1988, Laffelar 1992).

Es en el nivel de agregacion de predio o establentmagricola dénde los sistemas
agricolas se hacen mas complicados de estudiabl&simiento o predio agricola se
considera a una unidad tomadora de decisiones igne tomo componentes o
subsistemas la familia agricola o el agricultooy $istemas de cultivos y de produccion
animal, que combina la tierra, el capital y el &jaben productos utiles que pueden ser
consumidos o vendidos. La familia agricola o elcagfior ocupan un lugar central a este
nivel de andlisis ya que es el componente que eldbs objetivos, distribuye los
recursos, regula las interacciones entre otros oaemes del sistema (funcionamiento)
y en la gran mayoria de los casos provee la magie plel trabajo y del conocimiento
necesario (Fresco y Westphal, 1988).

Los resultados de un sistema estan limitados mbories exdgenos tanto como por
factores enddgenos. Los factores exdgenos son ues pgovienen de niveles de
integracion mas altos, por ejemplo, el clima, loscs y la infraestructura regional son
limitantes exogenas al nivel de predio agricolas lfactores limitantes enddgenos
provienen de los subsistemas, 0 sea de nivelestelgracion mas bajos, por ejemplo la
disponibilidad de fuerza de trabajo a lo largo d@b o el potencial genético de las
variedades utilizadas son limitantes enddgenasval de predio. La distincion entre



estos tipos de limitantes es esencial para entdadezrformance del sistema (Fresco,
1994).

Los sistemas en los cuales los seres humanos sde pentral, como las
organizaciones humanas, se denominan “blandos’c{Cirel, 2000). Segun Spedding
(1990), en el extremo “duro” o sistemas estrictameno-fisicos, es posible disefar
sistemas completamente nuevos o cambiar los astpala hacerlos bastante mejores.
En el extremo blando, es mas realista aceptar qgagios cambios en la direccion
correcta es lo maximo que se puede esperar o fredec

Una vez definido el concepto de sistema de produacyi qué tipo de sistemas
pretendemos mejorar, es necesario contextualizamloel marco de las politicas
econdmicas y entender el surgimiento de esta noesdalidad de investigacion y
extension.

El surgimiento del enfoque sistémico en la investign agropecuaria es posterior a
la revoluciéon verde, motivado por el fracaso denlgestigacion agricola tradicional,
para la generacion y difusion de tecnologia a nieelos productores de pequefia escala
en los paises no desarrollados. El abordaje lir@alalitico de la investigacion
tradicional, es insuficiente e incapaz de respoades necesidades de los productores
gue disponen de menos recursos Yy, por lo tantoprdeocar procesos de cambio
tecnologico que eran el objetivo central de logmmas de desarrollo rural (Foladori y
Tommasino, 1999).

Después de la década del 50 a nivel mundial lewdggra es impactada por el
desarrollo de nuevas variedades que acompafadsa®os industriales provocan un
gran impacto en la produccion de granos (maizo,tégroz) con apoyo de centros de
investigacion internacionales, que no considerdbanmpactos tanto sociales, como
culturales, econémicos y ambientales (Foladori pif@asino, 1999).

A raiz de los problemas originados por la aplicacide estos paquetes de
produccién, comienzan a generarse movimientos lsscigue lo cuestionan. La
propuesta de desarrollo sustentable se consolida elécada de los ochenta en el
Informe Bruntlan, elaborado por la Comisibn Mundsdbre Medio Ambiente y
Desatrrollo, creada por la Asamblea General de &sddes Unidas.

Uruguay no escapa al modelo de desarrollo imperantg@vel mundial ni se
diferencia de lo acontecido en el resto de LatimnéAca. Segun Berhau (2004) el
desarrollo del capitalismo en nuestro pais comienza primera mitad del siglo XX, en
donde las politicas batllistas impulsaban el de#larde la agricultura familiar proxima
a los principales centros de consumo. En la dédad#és setenta, en un escenario
nacional y regional de desequilibrio econémicojtmal y social, agotado el modelo de
Sustitucion de Importaciones, la produccion famil@mienza a debilitarse y los



paquetes tecnoldgicos impulsados por la Revolugignle se abren camino. Sumado a
esto se aplican politicas neoliberales que apuatda apertura comercial y a una
integracion regional. Consecuencias: la concerinacie la tierra y los medios de
produccién, la desintegracion de la agricultura iliam la desarticulacion de la
capacidad de organizacion de los trabajadoresesyréd integracion vertical entre el
agro y la industria, el dominio de las transnadesmaobre la produccion nacional y la
importaciéon masiva de productos alimenticios (Berl2904).

Por ultimo es importante destacar que el sistemaraguccion bajo andlisis, es un
agroecosistema familiar con manejo organico, yipoanto, se describe brevemente las
principales caracteristicas de estos sistemas.

Altieri (1994) plantea que para afrontar el retocdaseguir modelos agricolas que
sean eficientes en el uso de energia y de los segurcondémicamente viables,
socialmente aceptables, y que no degraden el nadimente, solo hay dos vias: la
Agricultura Organica (que incluye Agricultura Ecgicda, Biodinamica y Permacultura)
y la denominada Agricultura Sostenible (que inclaydos Sistemas de Produccion
Agricola Integrada).

2.1.1. Agricultura organica

“La produccién organica es un sistema global detgesde la produccién que
fomenta y realza la salud de los agroecosistenmzdysive la diversidad bioldgica, los
ciclos bioldgicos y la actividad biolégica del soeHace hincapié en la utilizacion de
practicas de gestion, con preferencia a la utilibacde insumos no agricolas (...) Esto
se consigue aplicando, siempre que sea posiblepdogtagronémicos, biolégicos y
mecanicos, en contraposicion a la utilizacion deariales sintéticos, para desempefiar
cualquier funcion especifica dentro del sistem@bmision del Codees Alimentarius-
FAOAG21, citado por PREDEG-GTZ, 2003).

Del Pino (2002) pone énfasis en la trofobiosis ybiadiversidad, como los dos
principios béasicos de la produccion ecolégica. Tadria de la trofobiosis”, desarrollada
por Chaboussou, plantea que un organismo vivo, anonvegetal, serd atacado
solamente si su estado de equilibrio bioquimicaierd@nado por las sustancias
nutricionales, se encuentra modificado. Tanto lafciéncias como los excesos de
cualquier sustancia nutricional, seran causa dedesequilibrio en el organismo
haciéndolo més vulnerable.

2.1.2. Agricultura familiar

Algunos autores asocian el concepto de agricuuséentable a la sobrevivencia y
permanencia de la agricultura familiar. Argumentpre la agricultura familiar, en
contraposicion a la agricultura empresarial e itrihls implica la existencia de mas



agricultores residiendo y empleados activamentel emedio rural, fortaleciendo de esta
manera la estabilidad de las comunidades y desfaemdo la emigracion a centros
poblados (Ramsey, Flora, Pengue, citados por Chiappal., 2008). Por otra parte,
autores como Rosset, Campolina y Soares, Prethguee citados por Chiappe et al.
(2008), sostienen que la agricultura familiar ofreenejores posibilidades de
conservacion de los recursos naturales y represamt@ayor beneficio social. Esta
nocién se sustenta en el entendido que la agrreufamiliar presenta sistemas de
produccién mas diversificados y mas eficientegjug ademas favorece mas el cuidado
en las operaciones de manejo, en la medida que tprea las decisiones también las
pone en practica. No obstante, la agricultura famgor si misma no es garantia de un
buen manejo de los recursos naturales ni de cuidadmental, por lo que debe ser
acompafada por politicas ambientales adecuadasaculddo con lo anterior, la
agricultura familiar es considerada un sector cfzav@ la seguridad alimentaria, tanto en
lo que respecta a la produccion de alimentos coonelpefecto distributivo de la renta
(Campolina y Soares, Via Campesina, citados poajiji@ et al., 2008). Desde el punto
de vista econdmico, los agricultores familiareqdi® un efecto multiplicador en la
economia local, ya que es probable utilicen unaomg@noporcion o sustituyan los
insumos industriales por mano de obra y por insudesrigen local. Asimismo, al
efectuar las compras y abastecerse en las preg®sd de los establecimientos,
dinamizan el sector comercial y de servicios dedastorios en los que se insertan. Sin
embargo, dado el avance de la agricultura indlisnadesmedro de la familiar, y las
dificultades de la agricultura familiar para enteerios costos crecientes de los insumos,
es necesario que existan programas y politicagpdgoaespecifico que reconozcan la
importancia y la validez de este sector (Krinkecharetz, citados por Chiappe et al.,
2008).

2.2. SUSTENTABILIDAD

La sustentabilidad y el desarrollo sustentable dos conceptos que se vienen
discutiendo y que dultimamente han adquirido cigstdémica. Pero lo realmente
importante es darle un sentido a estas palabrastender los objetivos que llevan
implicitos.

e “Sustentabilidad implica del punto de vista ecotmique los recursos no
renovables sean mantenidos, que los renovableseseaon precaucion y perspectiva y
que se reconozca el valor intrinseco del medio ambj del punto de vista
socioecondmico implica que las familias de agriods alcancen un nivel de vida
decente y que las demandas crecientes de prodagtislas se satisfagan a precios
accesibles”(De Wit, citado en Sistemas Agricolas..)s.f.



e “El desarrollo sustentable es aquél que permitassater las necesidades de las
presentes generaciones, sin comprometer las nexesdle las futuras generaciones”.

Por otra parte, la sustentabilidad es un conceptoplejo en si mismo porque
pretende cumplir con varios objetivos en forma #iamea que involucran dimensiones
productivas, ecolégicas o0 ambientales, socialesjturales, econdmicas v,
fundamentalmente temporales. A su vez, la evalnadi® la sustentabilidad, se ve
dificultada por el enfoque reduccionista que alevalece en los agronomos y muchos
cientificos, lo que genera grandes dificultadesapantender grandes problemas
(Saranddn, 2002).

Para esta complejidad no existen parametros mriogt universales o comunes de
evaluacion. Tampoco han sido desarrolladas herraasie/o metodologias apropiadas
para ello. Por esta razon es que, en la actualidadas tecnologias, incluso
contrapuestas, son promovidas como sustentablésmfentras por un lado, quienes
promueven la siembra directa consideran a esta d¢eomwlogia como sinénimo de
sustentabilidad, hay quienes consideran que esltodontrario porque promueve un
mayor uso de fertilizantes, herbicidas, insectgidg también fungicidas (Sarandon,
2002).

Es importante tener presente que no tiene muchdidserpreguntar tan
categoricamente si un sistema o tecnologia esrgabte o no, ya que el tipo de
respuesta (si 0 no) no aporta informacion muy galidNo tiene tanta importancia saber
si el sistema es sustentable o no, sino cualesgsrpuntos débiles o riesgos de la
sustentabilidad (Sarandén, 2002).

Para lograr avanzar, es necesario que la compdejydéa multidimension de la
sustentabilidad sean simplificadas en valores slapbjetivos, y generales, conocidos
como indicadores. El uso de indicadores deberaipeoomprender perfectamente, sin
ambiguedades, los puntos criticos de la susteidtadiide un agroecosistema. Permitira
a su vez, percibir tendencias que, de otra mamersarian desapercibidas y tomar
decisiones al respecto. Algunas aplicaciones d=amollo de indicadores de
sustentabilidad en el area agropecuaria serian:

» Decidir la conveniencia o no de la adopcién derdifees propuestas o paquetes
tecnologicos.

e Evaluar la introduccién de un nuevo cultivo o edglazamiento de un cultivo de
una zona a otra.

» Comparar diferentes sistemas de produccion (orgarsc convencional, al aire
libre vs. bajo cubierta).

» Evaluar el riesgo de un determinado cultivo emeghpo (Sarandon, 2002).



Un indicador es una variable, seleccionada y clicedia que permite ver una
tendencia. Los indicadores son tanto cuantitatomeo cualitativos. Para el desarrollo
de indicadores hay que tener presente algunastedsticas que estos deberian reunir:

» Estar estrechamente relacionados con algunos de rdgsisitos de la
sustentabilidad.
Ser adecuados al objetivo perseguido.
Ser sensibles a un amplio rango de condiciones.
Tener sensibilidad a los cambios en el tiempo.
Presentar poca variabilidad natural durante ebgertle muestreo.
Tener habilidad predictiva.
Ser directos: a mayor valor mas sustentables.
Ser expresados en unidades equivalentes. Medrantfdrmaciones apropiadas.
Escalas cualitativas.
Ser de facil recoleccion y uso y confiables.
No ser sesgados (ser independientes del observadoolector).
Ser sencillos de interpretar y no ambiguos.
Presentar la posibilidad de determinar valores aftabr
Ser robustos e integradores (brindar y sintetiganh informacion).
De caracteristicas universales pero adaptadosaaccadicion en particular.

YVVVYVVVY

YVVVYYVY

Los indicadores deben evaluar dimensiones ecasgisociales y culturales, y
econdmicas.

Aspectos ecoldgicos

Por un lado estan los indicadores que impactanedabproductividad del sistema:
erosion del suelo, disminucion de la materia org@nile la estructura, agotamiento de
nutrientes, mantenimiento de la biodiversidad.

Por otro lado estan aquellos aspectos que no raltareapacidad productiva pero
gue causan dafio al ambiente o a la salud de asinmlele la poblacién. Ej:
contaminacion de acuiferos por pesticidas o ngratontaminacion con residuos de
plaguicidas de los alimentos, peligro de intoxiéacde los trabajadores rurales, la
eliminacion de animales silvestres y alteracion gle habitat (Sarandon, 2002).

Aspectos sociales y culturales

La agricultura debe ser culturalmente y socialmeabteptada para que sea
sustentable. Esto se refiere a algunos aspectosiaqen que ver, por ejemplo con el
grado de satisfaccion de necesidades. Se trateederpar el capital social que es el que
pone en funcionamiento el capital natural. En di&fen no nos debemos olvidar que es
el productor con su cultura, conocimiento y esdalaalores (dentro de una comunidad)



quien toma decisiones permanentemente, las quecutpe en los aspectos ecoldgicos
del sistema. La importancia de considerar estosciasp es mayor aun cuando se trata de
pequefios productores o con bajos recursos. Ercastelos aspectos que fortalecen las
relaciones entre miembros de una comunidad hancsidsiderados como favorables a
la sustentabilidad (Torquebiau, citado por Sarand662).

Aspectos econdmicos

En esta categoria de andlisis se deben desatadlardicadores relacionados con la
rentabilidad de los sistemas productivos. Ning8tesia es sostenible en el tiempo si no
es econOmicamente viable, pero hay que decidirtigpéde evaluacion economica se
pretende. Aunque los métodos de la economia clasicaonsideran dentro de la
evaluacion a los costos ecologicos, estos existetelyen evaluarse. Un modelo
econdmico no es sustentable si no puede asigreldesg al deterioro de los medios de
produccién (Sarandon, 2002).

Desde el punto de vista ambiental, el grado enujuagroecosistema aumente su
sustentabilidad dependera basicamente a que syar@mdleve la optimizacion de los
siguientes procesos (Altieri, Reijntjes et al.adds por Masera et al., 2000):

» Disponibilidad y equilibrio del flujo de nutrienteda productividad de un
agroecosistema estd directamente relacionada conmdgnitud del flujo, la
inmovilizacion, y la conservacion de nutrientese gusu vez dependen del suministro
continuo de materia organica y de la promociéradectividad biologica del suelo.

» Proteccién y conservacion de la superficie delsuel manejo de la cubierta
vegetal mediante el uso de cultivos de cobertwhberturas muertas, practicas de cero
labranza u otras practicas que minimicen la erog®nuna medida eficaz para la
conservacion de suelo y agua. Ademas, reduce etiatet de las propiedades fisicas,
guimicas y biolégicas del suelo.

» Preservacion e integracion de la biodiversidadefiaiencia del reciclaje de
nutrientes y la estabilidad frente al ataque degsay enfermedades depende de la
cantidad y tipo de diversidad presente, asi comorganizacion espacial y temporal
(diversidad estructural) y en especial de sus aot@ones y sinergismos (diversidad
funcional). Tanto la diversidad funcional como #rectural pueden incrementarse por
medio del uso de policultivos, de sistemas agrefates, de sistemas mixtos con
cultivos y animales, etc.

» Explotacion de la adaptabilidad y la complementiatieen el uso de recursos
genéticos animales y vegetales: esto implica lézation de variedades y razas



autoctonas y rusticas adaptadas a la heterogenmlbigntal existente y que respondan
a un manejo bajo en insumos externos.

2.3. MARCO DE EVALUACION MESMIS

El Marco para la Evaluacion de Sistemas de ManejoR@cursos Naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMI& una herramienta
metodoldgica que, ayuda a evaluar la sustentadiligasistemas de manejo de recursos
naturales, con énfasis en el contexto de los ptodes campesinos y en el &mbito local,
desde la parcela hasta la comunidad. Constituyehenamienta en desarrollo. La
experiencia de su aplicacion permitira mejorar eldeto. En este sentido, debe
entenderse al MESMIS como un método para orgaifiimas no agotar) la discusion
sobre sustentabilidad y la forma de hacer operafivoncepto (Masera et al., 2000).

Esta metodologia se basa en una secuencia de asenhdimitacion de los atributos
basicos de un sistema de manejo de recursos satentales como productividad,
estabilidad, resiliencia, confiabilidad, adaptalati, equidad, y autodependencia;
delimitacion de los objetivos y caracteristicassisiema de manejo asi como el tiempo
y la escala de evaluacién; derivacion de critedes diagnostico y de indicadores
concretos relacionados con los atributos de suiiioiad; medicidon y monitoreo de los
indicadores; analisis e integracién de los resaolade la evaluacidn; y propuestas y
recomendaciones para la retroalimentacién delrs&stge manejo y del proceso mismo
de evaluacién. Se basa en un enfoque particip&iwaterdisciplinario en el cual se
promueve la discusion entre quienes evallan etrsisty quienes forman parte del
mismo.

Otro punto importante se refiere a que la evalumd® la sustentabilidad debe ser
realizada de manera comparativa, ya sea compar@ndistema de manejo con un
sistema alternativo o el sistema en analisis arfgol del tiempo.

Con el fin de establecer una definicién operatighadbncepto de sustentabilidad, se
requiere identificar una serie de propiedades aobwbs generales de los
agroecosistemas sustentables. Estos atributog&erde guia para el andlisis de los
aspectos relevantes del sistema y para derivatzaddies de sustentabilidad durante el
proceso de evaluacion. EIl MESMIS propone sietdativs basicos de sustentabilidad
(Masera et al., 2000):

» Productividad. Es la capacidad del agroecosistaralirindar el nivel requerido
de bienes y servicios. Representa el valor dddwtyi (rendimientos, ganancias, etc.) en
un periodo de tiempo determinado. Por ejemplo, g medir como el valor del
atributo deseado en el afio de estudio o como unguho en cierto intervalo de tiempo.
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» Estabilidad. Con este término nos referimos a tpipddad del sistema de tener
un estado de equilibrio dinamico estable. En opalsibras, implica que sea posible
mantener los beneficios proporcionados por el migten un nivel no decreciente a lo
largo del tiempo, bajo condiciones promedio o ndesia Normalmente se asocia con la
nocién de constancia en la produccion (o beneficmsnque, estrictamente hablando,
una produccion constante a lo largo del tiempooés n caso particular de un sistema
en estado de equilibrio dinamico.

* Resiliencia. Es la capacidad del sistema de retah&stado de equilibrio o
mantener el potencial productivo después de spériturbaciones graves. Por ejemplo,
después de un evento catastrofico como un huracdimcendio o la caida drastica del
precio de uno de los productos fundamentales adekagsistema.

» Confiabilidad. Se refiere a la capacidad del sistélm mantener su productividad
0 beneficios deseados en niveles cercanos al legoilante perturbaciones normales del
ambiente.

» Adaptabilidad (o flexibilidad). Es la capacidad dadtema de encontrar nuevos
niveles de equilibrio, es decir, de continuar sgepdbductivo o, de modo mas general,
brindando beneficios, ante cambios de largo plazoele ambiente (p. ej., nuevas
condiciones econOmicas o0 biofisicas). Bajo adaliabi incluimos también la
capacidad de busqueda activa de nuevos nivelesabeggas de produccion (es decir, la
capacidad de generacion de nuevas opciones te@asdy institucionales para mejorar
la situacion existente). En otras palabras, el eptacde adaptabilidad incluye desde
aspectos relacionados con la diversificacion deidatles u opciones tecnoldgicas hasta
procesos de organizacion social, de formacion derses humanos y de aprendizaje.

» Equidad. Es la capacidad del sistema para distrdeimanera justa, tanto intra
como intergeneracionalmente, los beneficios y costtacionados con el manejo de los
recursos naturales.

» Autodependencia (0 autogestiérgs la capacidad del sistema de regular y
controlar sus interacciones con el exterior. Skiygcaqui los procesos de organizacion
y los mecanismos del sistema socioambiental pdiaidendégenamente sus propios
objetivos, sus prioridades, su identidad y susresalo

Operativamente para dar concrecion a los atribggograles, se definen una serie de
puntos criticos para la sustentabilidad del sistdemnaanejo que se relacionan con tres
areas de evaluacion (ambiental, social y econdmlea)cada area de evaluacion se
definen criterios de diagnostico e indicadorese Baecanismo asegura una relacion
clara entre los indicadores y los atributos deesuabilidad del agroecosistema (Astier
et al., citados por Masera et al., 2000).
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Para aplicar la metodologia se propone un ciclewguacion que comprende los
siguientes pasos:

1. Determinacion del objeto de evaluacion. En este pasdefinen los sistemas de
manejo que se han de evaluar, sus caracteristiehscgntexto socioambiental de la
evaluacion.

2. Determinacion de los puntos criticos que puedeidimen la sustentabilidad de
los sistemas de manejo que se van a evaluar.

3. Seleccidn de indicadores. Aqui se determinan lasrios de diagnostico y se
derivan los indicadores estratégicos para llevaat® la evaluacion.

4. Medicion y monitoreo de los indicadores. Este pamtuye el disefio de los
instrumentos de andlisis y la obtencién de la mBrion deseada.

5. Presentacion e integracion de los resultados. Aguiompara la sustentabilidad
de los sistemas de manejo analizados y se indasrprincipales obstaculos para la
sustentabilidad, asi como los aspectos que masdagcen.

6. Conclusiones y recomendaciones. Por ultimo, engsde se hace una sintesis
del analisis y se proponen sugerencias para foeila sustentabilidad de los sistemas
de manejo o mejorar el proceso mismo de evaluacion.

2.4, CO-INNOVACION

La co-innovacion es el resultado de la interacaléntres dominios: 1. sistemas
complejos; 2. aprendizaje social (i.e. aprendizjee individuos y entre grupos de
personas) desde la perspectiva del enfoque demsistadaptativos complejos; 3.
monitoreo dindmico de proyectos y autoevaluaci@mapn continuo re-ajuste de las
actividades con el fin de alcanzar los objetivoandados. La coinnovacion es un
enfoque especifico de las metodologias de cambiipativas, que descansan en ideas
conceptuales similares de como surge el cambioalsoginculado a modelos de
planificacion, toma de decisiones, y aprendizajeiato El caracter Unico de la
coinnovacion es su énfasis en el enfoque de sistazoaplejos y la importancia
atribuida a la retroalimentacion dinamica desda@hitoreo, la autoevaluacion, hasta la
planificacion. Por lo tanto, es un procesos derapraje colectivo (aprendizaje social),
en un contexto intencionalmente diseflado (dindmub@smonitoreo y evaluacion)
basado en una vision de sistemas adaptativos cm®Rombo y Scarlato, 2010).
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A lo largo de las distintas etapas de trabajo famnovacion se promueve por medio
de la generacion de ambitos de aprendizaje soaidaves de la aplicacion de
herramientas participativas, y de monitoreo y ea@ln; estos a&mbitos se generan a
distintos niveles, e involucran a todos los act@fégura 1) (Pombo y Scarlato, 2010).

PROPUESTA INICIAL DE CAMBIO EVALUACION Y
RE-DISENO DEL SISTEMA RE-DISENO DEL SISTEMA

ETAPA DE TRABAJO

EN EL PREDIO S P el IMPLEMENTACION Y MONITOREO IMPLEMENTACION Y MONITOREO
DIGNOSTICO
SEGUIMIENTO SRR EFEFEF R R R R R R R R R R R R R G T
R . s 5
NIVEL TACTICO" RN R N R R N N N R R R RN RN R T
Técnico de campo Visitas quincenales a cada predio
Acuerdo inicial 588 2 E Devolucion 8489 °s83
DISCUSION, NEGOCIACION de trabajo STE 85 de So8 g£g8 ~ >
Y ACUERDO Explicitacién % e35 E 2 resultados g2 s %’_5 s N
NIVEL “ESTRATEGICO” de objetivos 25858 48 T8E g § §
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G o i S8 E BTa
28 8 888 5%
2 3 2xg z¢
5 2 ]
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MONITOREO DEL Registro y andlisis de Registro y andlisis  Registro y andlisis de TN i e
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y acuerdos estratégicos devoluciénde  y acuerdos estratégicos
Facilitador del WP2 @ resultados
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HI
e >
|
Taller de
reflexion

Figura 1. Proceso de co-innovacion: etapas, intemaes entre productores e
investigadores y herramientas de monitoreo.
Fuente: Pombo y Scarlato (2010).

El disefio de sistemas de produccion alternativogusale hacerse en forma externa
al contexto en que van a ser implementados y ltregplantados, sino que requiere de
la participacion de los actores en todas las etajessle la definicion de objetivos hasta
la evaluacion y difusion de resultados (Leeuwisséfa et al., citados por Dogliotti y
Abedala, 2010).
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3. MATERIALES Y METODOS

Se describe la metodologia de trabajo utilizadeglanarco del proyecto “Disefio,
implementacion y evaluacion de sistemas de prodoctitensivos sostenibles en la
Zona Sur del Uruguay”, la cual se utilizo para emaalel estudio de caso, que tiene
como objetivo el siguiente trabajo final.

El proyecto general trabajé con 16 predios de ptmtas horticolas y horticola-
ganaderos del Sur de Uruguay (Montevideo y Cansjorfeara la seleccion de los
predios piloto se mantuvieron reuniones con gresmiale productores (Comision
Nacional de Fomento Rural y Asociacion de Prodest@rganicos del Uruguay), asi
como con el gobierno local. Los criterios para sleccion fueron: su ubicacion
(caracteristicas agro-ecologicas distintas), distlatsde disponibilidad de recursos y en
la organizacion del sistema de produccion, intgrédisposicion para discutir las
decisiones estratégicas de sus predios (Pomborka®c2010).

El predio de Ricardo Casanova y su familia fue dados estudios de caso o predios
piloto del proyecto. Se disefié una metodologiaraleajo general por parte del equipo
responsable que se aplicd a cada caso o sistemhactiv@ familiar, tomando como base
a la metodologia MESMIS. Dicha metodologia consiste seguir las etapas de:
diagnéstico de la situacion de cada sistema deupod@h, disefio de una estrategia de
manejo sustentable, implementacién de la propuestdyacion y nuevamente disefio,
implementacion y evaluacion. En el marco de lastésal se cumplié con las etapas de
diagnostico y diseo.

La etapa de diagndstico consistio, por un ladoreaizar una serie de visitas al
predio con el propdsito de caracterizar el sistdengroduccion, y por otro, diagnosticar
los principales puntos criticos y realizar el é&rbdé problemas. Se basoé
fundamentalmente en un relevamiento de informacitediante la observacion y
preguntas al productor; y luego el analisis defarmacion obtenida. El resultado de la
caracterizacion fue una descripcion detallada de dojetivos, recursos productivos
(recursos naturales: suelo y agua, y recursospitalay organizacion del sistema.

La caracterizacion del recurso suelo también sé bada busqueda de informacion
y el analisis de antecedentes en la zona. Los daios utilizados fueron:

a) Carta Geoldgica del Uruguay, escala 1/500.000, iExbsd. (1998).

b) Carta de Reconocimiento de Suelos del Uruguay|ae$th000.000.

c) Carta topogréafica del Servicio Geografico Militdmpja J-27 “Santa Rosa”,
escala 1/50.000.

d) Carta de Reconocimiento de suelos de la R.O.U calae4:100.000 para los
departamentos de Canelones y Montevideo (URUGUAXPNMDSF, 1982), hoja J:27,
Santa Rosa.
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e) Mapa de grupos de suelos segun indice de prodiedivconeat, escala
1/40.000, obtenido de la pagina oficial de CO.N.E.A

La etapa final del diagnostico consistié en orddaanformacion obtenida en una
serie de indicadores, a partir de los cuales, ssd@on los principales puntos criticos.
Los mismos se discutieron entre el equipo técnidos productores, Ricardo y Maria
hasta llegar a un consenso e identificacion, tdetés puntos criticos negativos, como
positivos.

Cada uno de los puntos criticos se correspondiducoaierto atributo o grupo de
atributos de la sostenibilidad y con cierto craette diagnéstico, de manera de no dejar
ningun area de evaluacion sin considerar.

Algunos de los indicadores ambientales se midiénositu y luego se analizaron
para obtener un cuadro ilustrativo del estado delinso suelo y su productividad
potencial.

Los resultados econdmicos se obtuvieron de lagdsotecibidas por el productor de
las ventas (producto bruto) e informacion obtenédandicadores técnicos (costos
directos). Luego se analizaron estos resultadota lastener el ingreso de capital e
ingreso familiar.

Los resultados sociales, al igual que los resuftasimondmicos y ambientales se
miden a través de indicadores. Estos indicadoreifuseleccionados por el grupo de
trabajo, a través de la identificacion de los ppales puntos criticos que manifestaron
los productores y aquellos aspectos que incidela ealidad de vida (Chiappe et al.,
2008).

Cuadro 1. Resultados sociales. Atributos, critedi®sliagnoéstico e indicadores
propuestos

ATRIBUTO

CRITERIO DE

DIAGNOSTICO INDICADOR

Calidad de la vivienda
Calidad del entorno

Tiempo libre o de

it esparcimiento
Estabilidad Calidad de vida = —
Condiciones de hacinamiento

Afecciones a la salud
Acceso a beneficios sociales

Grado de satisfaccion personal
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Participacion en actividades
de formacion
Acumulacion de capita Pertenencia a grupos y redes
humano y social locales
Participacion de la familia en
el sistema de produccion

Autogestion

Fuente: Chiappe et al. (2008).

Los resultados finales de etapa de diagnésticoofuda identificacion de los
principales puntos criticos y la construccion dddo& de problemas. Tomando como
base esta informacion se realizo la propuesta-desegio del sistema.

La etapa de disefio, consistié en elaborar una pst@ude manejo que incluyd a
todos los recursos del sistema. La propuesta, cestgupor una serie de capitulos,
incluyé a los distintos aspectos a mejorar dekesist Nuevamente en esta etapa se
discutio con el productor y la familia la estrategiseguir para mejorar la sostenibilidad
del sistema (“la propuesta”). En cada una de lasio@es con el productor se avanzé en
el cumplimiento de esta etapa.

Se calcularon los indicadores respectivos de éagla de evaluacién (econémica y
ambiental) del nuevo sistema alternativo de maregja, el propdsito de comparar los
resultados del sistema actual y el sistema aligmdde esta manera se logro visualizar
los cambios tedricos, positivos, que se incorpom@nla propuesta y el alcance que esta
metodologia tiene en la sostenibilidad del sistelmgproduccion. Por otra parte, los
resultados sociales que impactan en la calidadidie de la familia fueron insumo
fundamental para disefiar la propuesta.

Para finalizar con la etapa de re-disefio, se dadahar plan de ajuste e
implementacion de la propuesta en el tiempo y gha&s. El resultado fue un mapa del
predio sistematizado con la incorporacion de &slmos.

El trabajo del proyecto FPTA, continla con las atample implementacion y
evaluacion.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERIZACION

4.1.1. Descripcion general del predio

El predio se ubica en el Departamento de Canelsimsjo Santa Rosa la localidad
mas cercana (aproximadamente a 5 km), quedandmitdela por la ruta 11 (Norte),
ruta 86 (Este), y ruta 6 (Oeste).

El acceso se realiza en el km 128 de la ruta 18deloace la ruta 82, por la que se
recorre 1 km hacia sur.

JACINTO

\

Figura 2: croquis de acceso al predio.

El predio cuenta con 19 ha totales, de las cual¢gs don posibles de ser cultivadas
y 4,5 ha que se destinaban a horticultura orgamitaesto de la superficie estaba
ocupada por praderas y campo natural. Cebolla yatmeran los rubros principales,
zapallo, maiz, zanahoria y papa se cultivaban carhoos secundarios y otros como
arvejas, habas, ajo, remolacha y tomate en muy gf@gsuperficie. También se
realizaba algo de produccion animal destinada emayoria al autoconsumo y como
garantia ante falta de capital.

Es un predio tipicamente familiar, donde los queo@gpan principalmente de la
produccién son el productor, y su esposa. El paéteproductor se ocupaba de la
produccién animal.

17



4.1.2. La familia

Residen en el predio Ricardo Casanova y su fandbastituida por su esposa e
hijas, y padre y madre. Son propietarios del migiardo y su padre. La familia se
compone por Ricardo, 51, Maria Lujan, 46, y suashiNatalia, 16, Agustina, 14, que
estudian en el liceo de Santa Rosa y Veronicag@® estudia Magisterio en las Piedras.
Ricardo y Maria completaron primaria.

Toda la familia cuenta con cobertura de ASSE yfid@ertenece a la caja rural.
4.1.2.1. Historia del predio

La historia del predio se remonta hacia la 5ta.gen@n familiar. Desde el afio 62
hasta el afio 73 se plantaba remolacha azucarefa, ynaapallo, siendo un predio
convencional. Ricardo se hace cargo a partir del &% cuando compra las 9 has
vecinas al predio. En el afio 95 a través del GTi&ésenvierte a la produccion organica
en busca de un mejor acceso a mercados. Como cens& del resultado econémico
gue generd mayores ingresos, construye invernaqeosa cultivos mas intensivos
(tomate, morrén).

Debido a problemas por falta de agua y falta déalgmara invertir en un equipo de
riego y fuentes de agua, abandona estos cultivesdelicarse a producir cultivos mas
extensivos, con menor requerimiento de agua. Ennestnento se incorpora al grupo de
productores organicos Punto Verde, que comienzaender a Tienda Inglesa con
mejores precios.

4.1.2.2. Objetivos

Ricardo y Maria manifiestan tener interés en mejeraendimiento econémico para
poder mejorar la calidad de vida, de forma de potler en el predio a partir de la
producciéon y lograr que sus hijas accedan a logdiest sin limitaciones. No tienen
intenciones de que ellas continden con la prodacga que lo consideran un trabajo
sacrificado y con poca retribucion econémica

4.1.2.3. Vinculacién a grupo de productores y toma de decishes productivas

Pertenece al grupo de productores organicos PuptdeVgue se encarga de la
compra de insumos para produccion y paking, comé&acion y asesoramiento
técnico. Actualmente no cuenta con asesoramiewtuct® el cual anteriormente era
realizado con el grupo, por la Ing. Agr. Laura Gilaz, con visitas mensuales,
eventualmente dos veces por mes. El grupo se ménsualmente.
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El grupo se compone de ocho familias de misma naad, dedicadas en su mayoria
a la produccion horticola convencional que por wasti principalmente comerciales
comienzan a producir de forma orgénica.

Los productores de Punto Verde se han caracteripadser muy activos en la
participacion en las actividades sociales que sardslan referente a la produccion
organica. Ademas, el vinculo generado con la ARUawés de la certificadora, les ha
abierto caminos con diferentes instituciones. Sudeav por desarrollarse dentro del
sector les ha permitido ser parte de multiplesvigigtdes de investigacion con INIA y
Facultad de Agronomia, ademas de contar con eloageyPREDEG para realizar
inversiones tecnoldgicas importantes en los prediopercibir asistencia técnica
(Bacigalupe y Salvo, 2007).

También se vinculaba con el grupo de productorgamcos Santa Rosa para la
comercializacién con Multiahorro y Devoto, sienddidd Moura el encargadde llevar
los registros, organizar y realizar las entregas. Ades® encuentra vinculado a 8
productores de la zona en el uso de maquinariary@oyecto de APODU que tiene el
objetivo de producir semilla organica.

Teniendo en cuenta lo anterior, una de las pritespentes de informacion para la
toma de decisiones de la familia era la vinculacidn los grupos de productores, sobre
todo Punto Verde, existiendo cierta coordinacidorimal a cerca de que producir. La
asistencia técnica y la experiencia de la familidaeproduccion eran otros dos factores
importantes en la toma de decisiones.

4.1.3. Descripcidon general de la zona

Segun Censo General Agropecuario del 2000 el 20e%od establecimientos
familiares del pais, que corresponden a 7960 esfafientos, se concentran en
Canelones. EIl 58 % tienen como principal ingresa laorticultura Es el departamento
con mayor numero de establecimientos familiaresnivel nacional el 87.7 de los
predios especializados en horticultura son faneiiata horticultura es el segundo rubro
de mayor importancia en la produccion familiar aehinacional. Se considera
establecimiento familiar cuando la mano de obrailfamsupera a la mano de obra
asalariada.

Con respecto a la superficie de los principaletivad horticolas, excepto la papa,
de las 12954 has cultivadas en el pais, el 81 %esmonde a la zona sur y se
especializan en: el 84.7 % se destinan a zapalluiatn, zanahoria, cebolla 'y ajo y el
15,3 % a hortalizas de fruto, tomate, morron, apamaiz dulce, melon y frutilla.

Los resultados de las encuestas horticolas 2006amdjue 3.536 productores
plantaron hortalizas durante la zafra 2005/06 gemkr una produccion ligeramente
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superior a las 211 mil toneladas. La superficiecdiéivos a la intemperie (a campo)
alcanzo las 13,5 mil hectareas, mientras que Idtsvasi bajo cubierta (protegidos)
sumaron 528 hectareas. La zona sur adquiere larnm@portancia ya que son 2916
productores que generan el 72 % de la produccion.

Cuadro 2: Rendimientos promedio de los principelgsvos horticolas.

rubro kg/ha

papa 15400
boniato 12700
cebolla 16100
zanahoria| 12950
Kabutia 7250

Fuente: elaboracion propia de la serie historicdates.
Promedio 2000-2006 OPYPA-DIEA.

4.1.4. El sistema de produccioén

41.4.1. Mano de obra

La mano de obra es casi exclusivamente de origeilida Ricardo y Maria son los
responsables del trabajo de lunes a viernes e derhuz. Los fines de semana también
trabajan cosechando y preparando la carga. Las tighajan en sus tiempos libres,
principalmente en las tareas de paking, en laschase y en los trasplantes.
Ocasionalmente se contrata mano de obra zafral glat@nsplante de cebolla y la
cosecha de boniato. Manifiesta tener problemadacoantidad y experiencia de la mano
de obra de la zona. Por lo tanto, para la estimad#ola disponibilidad de mano de obra
a lo largo del afio, se considera a la mano de abre exclusivamente de tipo familiar
y se agrupa a las 3 hijas como medio trabajador méas

La disponibilidad de mano de obra serian 6000 hoedsuladas en base a que
1 equivalente hombre (EH) son 2400 horas por afioxapadamente y el total de
trabajadores corresponden a 2,5 EH. Por quincenarsas 250 horas aproximadamente
de tiempo disponible para el trabajo y por trimesinas 1500 horas.

La disponibilidad de horas de trabajo para la pecodun horticola corresponde a
3600 horas anuales, ya que de las 6000 horasdalizigonibles, 1800 son utilizadas en
tareas de paking y acondicionamiento comercialp§ Boras en la ganaderia. Por lo
tanto la disponibilidad de trabajo horticola tritnakses de 900 horas.

A continuacion se presentan los requerimientos deonae obra por trimestre para
los cultivos horticolas que son la principal fuedtedemanda de trabajo. Se calculan
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segun los requerimientos de horas de trabajo pargateas mas importantes en cada
cultivo. Como no se cuenta con un calendario deidatles realizadas, se estimaron las
horas trabajadas en forma trimestral.

Cuadro 3: Requerimientos de mano de obra parahtuia.

Cultivo Area | Hrs, ene-| Hrs. abr-| Hrs. julio- | Hrs. oct- | TOTAL
(m2) mar junio set dic HORAS
Cebolla 15000/ 500 250 850 650 2250
Boniato 10000| 405 75 95 275 850
Zapallo 5000 115 115 40 105 375
Zanahoria 2500 65 195 115 25 400
Papa 1500 40 10 33 45 128
Otros* 10000| 250 150 270 330 1000
TOTAL 4.5000| 1375 795 1403 1430 5003

*Maiz y cultivos de verano
Fuente: elaboracion propia.

Se observa que en tres de los cuatro trimestresimra ampliamente la mano de
obra requerida sobre la disponible para el trabajticola (900 horas), como muestra la
figura 3. Se observa que en ninguno de los trieeste supera la mano de obra
disponible total (1500 horas) sobre la requeri@ag @n tres de los cuatro trimestres los
valores de mano de obra requerida son casi el detdd disponibilidad de la misma,
osea que habra una limitante en el trabajo porsexdel mismo en algunos momentos
del afio y descuido de tareas.

1600
1400 \ /’\'
1200
1000 _ _
.Av;._. —#—m.0 disponible
J00 hort.

600

——m.o requerida
400

200

0

0 1 5 3 4 5 trimestres

Figura 3: Distribucion de los requerimientos y disipilidad de la mano de obra en
horticultura a lo largo del afio.
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Figura 4: Distribucion de los requerimientos denkno de obra segun cultivo horticola.
4.1.4.2. Actividades productivas

La principal actividad productiva del sistema ea siuda la horticultura. La
ganaderia se maneja principalmente para autoconsgncomo ingreso extra en
momentos claves.

Los principales rubros son cebolla, boniato, zariahpzapallo. Se manejan rubros
secundarios como maiz, papa, tomate, arvejas,qetcr

La cebolla fue el cultivo de mayor area y de la goeivo los mayores ingresos. Las
variedades fueron Colorada (para bulbo y verdea)tanoso y Sintética. La mayoria de
los plantines los compro en Cerrillos. Transplgméo de los plantines que realizo. El
principal problema que presenta este cultivo fuéaemmalezas.

Variedad Siembra transplante Cosecha
Colorada febrero Junio - julio Diciembre
Verdeo Desde feb. Fin abr-set.
Pantanoso Abril Julio - agosto Enero
Sintética Mayo Setiembre Fines enero

El boniato es el cultivo que le generaba mayorgsesos, durante el ciclo de
evaluacién el exceso de agua en el suelo (veranp llmdoso) se vio limitada la
cosecha de boniato reduciéndose el rendimiento&nd®a un 25%. Hace los almacigos
y también reproduce de guia. Las variedades gemen#&d cultivadas son Arapey,
Zanahoria, y Belastiqui.
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Variedad Siembra transplante Cosecha

agosto Y% octubre |a Fines de enero
principios enero hasta abril

La zanahoria fue el segundo rubro de mayor impoiaen cuanto a los ingresos
obtenidos. Se debe a que obtuvo un muy buen pyestoduplico la produccion con la
zanahoria baby. Este rubro presentd muy bueno#aéss econdmicos que no fueron
detectados por el productor. En mucha menor esmldestacan el zapallito y el
Kabutia.

4.1.4.3. Comercializacion

Lo producido se clasifica segun la calidad. Losdpotos de mejor calidad se
destinan a Tienda Inglesa a través de la marcaoP¢mrtde. Luego le sigue el Disco
como Verde Ser y los de menor calidad van a Mutiahcomo Santoral Organico En
caso de tener sobrante de mercaderia lo vende adate Modelo. No existia una
planificacion detallada dentro del grupo con retpex los rubros y cantidades a
producir. Si existiria dentro de los productoreksgtapo cierta coordinacion informal.
Esto no representaba un problema porque la dentngdeoductos organicos desde los
supermercados era mayor a la oferta que el grugia gmtregar.

Los tiempos de comercializacibn se manejaban derdcua la necesidad de
efectivo, no pudiéndose almacenar mucha mercaderiael fin de obtener mejores
precios. Tampoco de forma de distribuir los ingsede forma homogénea durante el
ano.

23



4.1.4.4. Croquis y sistematizacién del predio

2007 DigitalGlobe

ropa Technologies

-P.olﬁler.'3_4;!3:1.!.50 55‘;59'10.46“ Wille|eviES 8Tm Steeaming!||[1]]1]]] 1003 N
Figura 5: Foto aérea con el croquis del predioicario el nUmero de cuadros y las
pendientes principales.

Se delimitan 16 cuadros, siendo los primeros oneeusb mas frecuente en
horticultura en el sistema de produccién. Los comdr, 2, y 3, los mas cercanos al
casco, son los de uso mas intensivo. Presentaremmene cantidad de surcos con
diferentes cultivos, sin tener una adecuada orgeidim de la produccion.
Consecuentemente se visualizan sintomas clarosdiére y degradacion de suelos. En
el cuadro 16 es donde se maneja mayoritariamept@dthiccion animal. Los cuadros 12
y 13, son de uso para pastoreo principalmente.

24



Es importante destacar que algunos cuadros presg@eadientes moderadas a

fuertes.

Cuadro 4: Sistematizacion del predio indicando mbdrde cuadros y superficie.

No. de cuadro/ | No. de cuadrg Superficie

surco anterior | sistematizado  (has)

(ver historia de actual

uso del suelo)
1-8 1 1.26
8-17 2 1.26
18-27 3 0.723
28-30 4 0.859
31 5 0.481
32-33 6 0.54
34 7 1.05
35 8 1.1
36 9 2.0
38 10 0.72
37 11 0.7
39 12 1.034
40 13 1.54
41 14 0.4
42 15 1.985
43 16 1.1
Casay frente 1.1
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HISTORIA DE USO DEL SUELO

2006 2007 2008
Cuado|lE FM A MJJASON DJ|JE F M A MJJASONDI|E FMAM
1 C. COLORADA BONIATO
3 C. COLORADA NADA
4 HABA, ARVEJA, ZANAHORIA,  BONIATO
5 BONIATO NADA
6
7 BONIATO
8 CALABACIN
9
10 BONIATO
11
12 ZAPALLITO
13 —
14 BONIATO

HABA,

15 ZAPALLITO NADA

MAIZ,
16 BONIATO CALABACIN, KABUTIA
17 NADA NADA
Bajo | NADA NADA
18
19 AJO COLORADO
20 ARVEJA
21 BONIATO ARVEJA
22 BONIATO ARVEJA
23
24
25 PUERRO | BONIATO
26 RASTROJO
27 -
28 BONIATO CALABACIN, ZAPALLO CHICHARO
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29
30
31
32

33
34
35

36
37

Figura 6: Historia de uso del suelo.

MAIZ MAIZ CHICHARO
RASTROJO CHICHARO
MAIZ
ZANAHORIA ZANAHORIA
CALABACIN,
ZUCHINI MAIZ

CEBOLLA
ZAPALLO

ZAPALLO

LABOREADO (con blanqueales) CEBOLLA

BONIATO

La gran cantidad de cuadros presentes en la lsisleruso del suelo se deben a no
poder diferenciar cuadros de cultivos, sino caisteroamellones con diferentes cultivos,
gue se fueron registrando a medida que se cawmatiarel predio. Este tipo de laboreo
se hacia principalmente en las zonas mas cercdaasaaa donde se realizaba el mayor
uso intensivo del mismo. Esto reflejaba la faltaptinificacion y la forma de cultivar
gue se llevaba a cabo (ver cuadro 4).

PRINCIPALES MALEZAS ENCONTRADAS

Las principales especies de malezas encontradamfue
Xanthium espinosum, cepa caballo, espina o abifuoces anual, se propaga

por semillas, y es estival.

Amaranthus retroflexus, yuyo colorado, es anuarepaga por semillas, y es

estival. Espécie introducida.

Convolvulus arvensis, corrhiuela, es perenne, spaga por semillas y rizomas,

y es estival.

Raphanus spp., rabano, es anual, se propaga pitiaseynes invernal.

Rapistrum rugosum, mostacilla, es anual, se propagaemillas, y es invernal.

Entre los factores de mayor incidencia econdmitaesta produccion de hortalizas
se destacan las malezas que compiten con los asiltlvllas obligan a gastar gran
namero de jornales para su eliminacion y causati¢s& en las cosechas, que suponen
en climas templados alrededor del 20 % de su YRlodriguez, 1998).

27



Las plantas que crecen como malezas basan sudaghae competencia en que:

. Producen elevada cantidad de semillas.

. Las semillas de muchas malezas pueden permanedses/ien el suelo
durante muchos afios.

. Germinan en forma escalonada y por tanto disperghtempo.

. Son rasticas, crecen en condiciones ambientalessdis, completan sus
ciclos, y producen semillas en periodos de tiencpd®s.

. Emergen de manera conjunta muchas plantas e imstafadamente
dominando el espacio.

. Desarrollan muchas raices, o tienen porte altogmh amplia superficie
foliar, 0 poseen mayores eficiencias fotosintéticas

Las principales malezas encontradas presentanala@steristicas descriptas que
hacen que su persistencia y capacidad de compatsee uno de los problemas
principales que muestra el sistema de produccigreli&inacion es una de las tareas
gue mas mano de obra requiere, ya que por serstemsi organico no se utilizan
herbicidas.

4.1.4.5. Recursos naturales
SUELOS

Los suelos corresponden a la unidad Tala-Rodrig&ez.desarrollan sobre la
formacion Libertad. En el predio predominan los t\detes raptico lavico de color

pardo muy oscuro y de drenaje, moderadamente béerados.

Antecedentes geoldgicos

Segun la Carta Geoldgica del Uruguay, escala 13800Bossi et al. (1998), la zona
esta incluida totalmente dentro de la Formacionléggoma Fray Bentos, aunque
estudiando la Carta de Reconocimiento de suelacaae1/100.000 puede corregirse
dicha informacidn, verificando la presencia de tankacion Libertad, la cual sera la
originadora de los suelos presentes en la zona

Antecedentes topogréaficos

En primer lugar, el predio se ubica en la zona dganaltura de la region. A su vez,
no presenta grandes diferencias en altura. De wealgnanera existe una cierta zona
baja y laderas con pendientes moderadas, la cuehraaa limitante que debe ser tenida
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en cuenta cuando se planifique el uso del suelmbServa principalmente en la foto
aérea, ciertos sintomas de erosion, que surgen cesuitado de la pendiente y el
manejo. Por lo tanto, aunque la pendiente podriesiderarse no muy elevada, ha
determinado modificaciones en las caracteristiedesirecursos.

Antecedentes edéficos

Segun la Carta de Reconocimiento de Suelos estal200.000, la unidad presente
en la zona es Tala Rodriguez.

El predio estd incluido enla serie 1LL, e2.

La serie 1, no presenta series dominantes, pasosiadas (10 — 40 % de la unidad),
compuestas por:
- Vertisol ruptico Tipico LAc “Canelones”
- Vertisol ruptico lavico LAc “Tala”
- Brunosol eutrico Tipico LAc “Pantanoso”

Dentro de la serie accesoria se encuentran otrasdes y Brunosoles, y algunos
Argisoles.

La geomorfologia esta determinada por LOMADAS portdanto no se espera
encontrar grandes pendientes que indiguen marciéasncias de relieve.

Como ya se menciond anteriormente, la geologiaariarpresencia de Formacion
Libertad, con las caracteristicas ya mencionadas.

Aparecen dos estados de erosion. Existen aredasene erosion el-ligera- y areas
con erosion e2 —moderada-.

Los grupos CONEAT presentes en la zona son 10.8.@.8 b. El grupo 10.8 en
general, se extiende por una amplia zona del DggoCanelones y San José. Los
sedimentos limoarcillosos del material generadordém a los suelos una textura
generalmente franco arcillo limosa, es decir “pasad su vez, esto le imprime
fertilidad natural alta, y limita en parte el drgnasiendo en general moderadamente
bien drenado. A su vez, los colores generalmemepaodos, y se destaca la presencia
de concreciones de carbonato de calcio. Este gsapsubdivide segun el grado de
erosion que posean los suelos. Es de destacar sgaec@ndicion esta directamente
afectada por el manejo, ademas de las caractasisted suelo en si, por lo tanto cambia
con el paso del tiempo.
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El subgrupo 10.8a determina suelos con alto graderdsion, que ocurre en laderas
convexas, con sus respectivas concavidades. Sumagkio, en estas areas se han
realizado cultivos anuales en forma continua y poco manejo de la conservacion del
suelo. Como resultado, son zonas con erosion sgvatgy severa.

El subgrupo 10.8b corresponde a areas con mensiberactual, moderada o ligera.
Se localiza en posiciones con menor riesgo de@rpsbomo interfluvios o laderas con
pendientes menos pronunciadas.

Cuadro 5: indice de productividad Coneat segina@dsgpsuelo.

Grupo de suelo indice de productividad
10.8 a 105
10.8 b 184

Fuente: URUGUAY. MGAP. CONEAT (2001).

Cuadro 6: indice de productividad Coneat segundradr

Padron Superficie indice de productividag indice de productividadl
catastral final inicial

7581 8.6624 193 386

29767 8.1193 193 405

Fuente: URUGUAY. MGAP. CONEAT (2001).

Identificacion del tipo de suelo

Se incluye el perfil de suelo mas representativiopdedio. Cabe aclarar que se
encontraron suelos de la misma unidad pero coorséd de erosion importantes y otra
unidad de suelo en la zona baja que se identibiatocVertisol haplico.

Unidad cartogréfica Vrl (Vertisol Ruptico Lavico)

Se afirma que es un Vertisol porque presenta etegadtenido de arcilla en todo el
perfil, con horizontes muy profundos, y a su veggeoun color muy oscuro.

A su vez es raptico porque pudo detectarse la pcesee doble perfil. Se considera
lGvico ya que en la fase superficial el perfil @ tpo A-C, no se encontré un horizonte
argiluvico horizontalmente continuo.
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Cuadro 7: Caracteristicas generales de la zonged#l representativo del suelo.

Relieve general

Lomadas suaves

Relieve local

Alto de la ladera

Material geolégico

Fm. Libertad

Vegetacion natural

Campo natural de tapiz denso, predominan
chirca y carqueja.

Pendiente

Media

Utilizacion

Cultivos

Cuadro 8: Perfil representativo de suelo, faseréigpz.

presencia
Hor. | espesor Color texturg estructuraices de CaCO3 | transicign
0-10 fr-
A cm pardo arcillosa| granular | abundantes clara
matriz pardo con
10-22 |moteados pardo |fr-ac a
AC |cm claros ac granular Si clara
muy grandes y
Ck |[22a+ | pardo claro arcillosa abundantes
Cuadro 9: Perfil representativo de suelo, faseupiad.
presencia
Hor. | espesor Color textura estructuraices de CaCO3 transici§
A 0-40
cm Negro arcillosogranular | abundanteblo gradual
pardo-oscuro con
B |40-70 |moteados pardo
cm claro arcillosa granular | pocas Pocas gradug
Ck pardo claro a muy _
70 a+ |claro arcillosg no Grandes

Ningun perfil presenta concreciones de Fe y Mniegim horizonte.
Fuente: elaboracion propia.
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Resultado de analisis de suelos

Cuadro 10: Resultado de analisis de suelo.

Clpelie i ’ i - - - Clase textural
horizonte M.O. P K Ca Mg |Na

1 (0-20) 2.3 33 0.84 47| 2 0.17| Arcilloso
1 (20-40) 2.2 13 0.84 37 41| 0.33 Arcilloso
2 (0-20) 3 23 0.96 386 | 19| 0.16] Arcilloso
3 (0-20) 3.3 29 0.9 245 | 24| 0.19] Arcilloso
3 (0-20) 2.8 59 1 323 | 2.7 | 0.18 | Arcilloso
4(0-20) 2.8 35 0.73 36.4 | 3.2 | 0.12]| Arcilloso

4 (20-40) 3.3 19 0.66 349 | 3.7 | 0.15| Arcilloso

6 (0-20) 2.6 9 087 [>41 |19 |0.19 | Arcilloso

7 (0-20) 2.7 8 0.60 32.1 | 3.5 | 0.20 | Arcilloso
11 (0-20) 2.9 18 0.61 34.4 | 25 | 0.11| Arcilloso
11 (20-40) 3.3 9 0.65 36.0 | 3.5 | 0.17| Arcilloso
10(0-20) 2.4 32 0.38 |14.7 |3.8 |0.34 | Fr. Arcilloso
12 (0-20) 3.1 12 0.65 36.2 | 2.8 | 0.11| Arcilloso
*ppm

** meqg/100 gr.

Los porcentajes de materia organica son bajos atsjé nivel original de dichos
suelos, indicando la degradacién y pérdida de su&#opresentan diferencias en los
niveles de materia organica, desde 2.3 hasta 3r&leso el horizonte sub-superficial
presenta mayor contenido que el horizonte supalfiEisto refleja el uso extractivo de
nutrientes e intensivo laboreo sin incorporaciord@iendas organicas.

Los niveles de P son muy variables de acuerdo akjpaealizado dentro de cada
cuadro. En general son inferiores a los requeritogede los cultivos, debido al uso
extractivo sin devolucion al suelo. En el cuadreldnivel de P encontrado se debe a la
aplicacion de fertilizaciones quimicas, saliéndeste cuadro de la produccidn orgénica,
debido a la incorporacion dentro de un programsiet@bra de chicharo.

El Ca y K se encuentran en niveles adecuados partilizacion de los cultivos. El

Mg y Na se presentan en niveles optimos para eéciar desarrollo nutricional de las
plantas.
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AGUA

La familia se abastece de agua de un pozo de bEicatedio cuenta ademas con 7
tajamares pequefios utilizados por los animalesa/ lpdimpieza de la cosecha. El agua
disponible solo alcanza para riegos manuales ahadcigos y en el trasplante.

Resultado de andlisis de calidad de agua parayiego de la familia

Cuadro 11: Reporte de analisis de agua.

Determinacion Unidades Resultado
N° de muestras 4
Amonio mg N L* 0
Nitrato mg N L* 10.6
Fosforo soluble mg Pt 0.02
Fésforo Total mg P L 0.03
Cloruros mg CI [* 28.2
Nitrégeno total Mg N * 0.1
Sulfatos mg S ¢ 73.6
Sélidos Totales mgt 1867
Turbidez NTU 1
Alcalinidad mg CaCeL™ 452
Potasio meq K L* 0.12
Sodio meq Na t 21.35
Calcio meq Ca Lt 2.93
Magnesio meqg Mg tt 2.13
Coliformes fecales UFC 100 ritL 18
PROPIEDADES

QUIMICAS

RAS 13.4
Conductividad a25°C | mS ém 1.6

Dados los resultados obtenidos, se puede deciagqatidad del agua es dudosa ya
gue, no es potable para el consumo humano (ale dés/coliformes fecales y nitratos),
y es limitante en su uso para el riego. Esto dltse ve reflejado en los valores de
conductividad eléctrica (C.E.) encontradd®egun el departamento de Suelos y Aguas
de Facultad de Agronomia se aconseja su uso Umdarea cultivos muy tolerantes y
con seguimiento de salinidad.
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De acuerdo a la sensibilidad de los cultivos frehteivel de salinidad encontrado,
la gran mayoria es sensible a dicho valor y potaltto, los rendimientos se ven
afectados.

4.1.4.6. Recursos de capital

* Tractor 46 HP. Ao 1976.

* Arrancadora de zanahoria

* Arado

* 2 bueyes

» Carpidora

» Encanteradora en sociedad con grupo de 8 prodsctore

* Tajamares: 4 grandes y 2 chicos

e 2 galpones
- chapa de zinc y piso de tierra. Afio 70. 11 x 16w. Sle paking y carga
- chapa de zinc. Afo 80. Con mejoras en el 2000. 12 x 3.5 m.

Almacenamiento de cebolla y boniato

Respecto al estado en que se encuentran los recdeseapital, la mayoria ya
cumplieron su vida util (tractor y herramientagtgsiguen siendo un importante activo
para el funcionamiento del sistema de produccidmgéal que los galpones, que son de
uso fundamental en la estrategia de comercialinagié almacenamiento de la
produccion.
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41.4.7.

PRODUCTO BRUTO HORTICOLA

Resultados fisicos y econémicos

Cuadro 12: Producto Bruto horticola.

KG o
Producto unidades total ($)
Arvejas 150 345(
Zana. Baby 1590  3180(
Zanahoria 3511 4709(
Puerros 2292.5 14517.2
Habas 2455 7862.%
cebolla verdeo 2434 3163(
Boniato 3590.5 40040.%
Kabutia 2916 2239¢
Papin 577.5 693(
Rucula 480 510(
Zuchini 350.5 403(
zapallito 1093 11496
remolacha 64 569
tomate perita 56 840
cebolla 3516.55 50873.2
Cebollin 688.5 9147
calabacin 1368 10926
Perejil 30 210
Choclo 390 468(
calabaza 104 854.5
zapallo criollo 75 675
305111

~ T

T
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Zapallo criollo
(Calabaza
Choclo
Perejil
Calabacin
Cebollin
Cebolla
Tomate perita
Remolacha
Zapallito
Zuchint
Rucula

Papin
Kabutia
Bomiato
Cebollaverdeo
Habas

Puerro
Zanahoria
Zana. Baby
Arvejas
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Figura 7: Producto bruto segun rubro horticola
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Ingreso bruto ($) segun momento del afio
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Figura 8: Distribucion de ventas horticolas enfel.a

Se presentan ventanas de produccion durante el qao afectan directa y
negativamente la economia de la familia y el prtatulos identifica como uno de los
principales puntos criticos negativos del sistema.

PRODUCTO BRUTO GANADERO

La mayoria de la produccion se destina al autognasunmanteniéndose el numero
de animales todos los afios casi constante.

Stock animal:

* 2 bueyes

e 2vacas

* 2 vacas prefiadas
e 1ltoro

* 3 novillos (dos de 2 afios, uno de 3 afos)
* 1 vaquillona
» 3terneros

37



VENTAS 2006-07

PRECIO TOTAL
DESCRIPCION PESO (KG) (U$S/KG)* (US$S)
1 VACA 220 0.615 135.3
1 TERNERO 140 0.945 132.3
1 NOVILLO 300 0.8 240
507.6
*precios promedio. URUGUAY. MGAP. DIEA (2006)
CONSUMOS 2006-07
DESCRIPCION PESO PRECIO TOTAL
(KG) (USS/KG)* (U$S)
1 TERNERA 110 0.798 87.8
2 VAQUILLONA 260 0.798 207.5
1 CERDO 100 1 100
395.3

*precios promedio. URUGUAY. MGAP. DIEA (2006)

No se presentaron compras en el periodo de evatuaci
PB ganadero = 902.9 U$S = 20767 $

PB TOTAL = 325880 $
CULTIVOS FORRAJEROS

Cuadro 13: Descripcion de los cultivos forrajeros

CUADRO SUPERFICIE (HAS) DESCRIPCION DEL CULTIVO
18 0.5 alfalfa (otofio 05)
34 1.05 pradera (6 aflos) / campo naty
35 1.1 pradera convencional (3 afios
36 2 campo natural
39 0.5 alfalfa (otofio 05)
40 15 pradera (6 afios) / campo natt
41 0.68 campo natural
42 1.985 campo natural
43 1.1 campo natural
TOTAL 10.415

iral

ral
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COSTOS DIRECTOS
Horticolas

Lo dividimos en costos de produccion y costos deercializacion.

Cuadro 14: costos de comercializacion.

Detalle: COSTO $
certificacion 118
comercializacion (envases y

etiquetas) 29182
flete y comision 23406
TOTAL 52706

Dentro de los costos de produccion se encuentradpiinaria, mano de obra e
insumos.

Insumos

Se reduce basicamente a la compra de semillastlagiy de plantines de cebolla.
Se utilizo el Anuario de precios 2006 para el@a las semillas horticolas (Ver anexo

3).
Maquinaria

Se calcula el costo de instalacion hasta cosechbsdeultivos y laboreo ente
cultivos. El tractor consume en promedio 6 I/ rejalque el productor manifiesta que el
consumo de combustible es de 4 litros/hora y sl operativo es 1y % horas/ ha. El
costo de gasoil es de 23 $/I.

Mano de obra

Este es el costo mas importante en el sistema ahugeion establecido. Para el
calculo de los costos se utiliza la mano de obspdtiible en el sistema productivo, ya
que es el dato mas veridico de la situacion. Tambéincluye en anexos el célculo
segun las horas hombre trabajadas en cada cultivsieenbra, transplante, carpidas,
raleo y poda, y cosecha.

Ficto de mano de obra total = 6000 horas * 1,5 8800 U$S = 207000 $. Incluye
las actividades en la casa, ganaderia y comewgiadiz, ademas de las actividades
horticolas.
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Cuadro 15: Costos directos de semilla y maquinaria.

Cultivo Area (m2) | costo de |a costo de
semilla ($)| maquinaria
(%)
Cebolla 15000 12535 1035
Boniato 10000 | = ------ 552
Maiz 5000 | - | -
Zapallo 5000 5658 276
Zanahoria 2500 2185 138
Papa 2500 10177.5 138
Otros 5000 2415 414
TOTAL 45000 32970.5 2553

Costos directos horticolas totales = 32970.5 + 25887000 + 52706 = 2952295 $

Ganaderos

El costo de instalacién y manejo de pasturas sumtatal de 640,1 U$S (ver anexo
6), que corresponden a los cultivos de alfalfastyra convencional, en los cuadros 8 'y
12, con 2.2 has totales. Los costos directos ercidb productivo estudiado
corresponden a 213,4 U$S (4908,2 $).

El costo de enfardado de la alfalfa y la pastureesponden a 3390 $ (ver anexo 8).

Costos directos ganaderos totales = 4908 + 3398 8
COSTOS DIRECTOS TOTALES = 8298 +295229.5 = 30352%.5

COSTOS INDIRECTOS

Incluyen Bps, impuestos, ute, antel, patente yresgy otros. Se asumen en un
15% de los costos directos totales.

Costos indirectos o fijos = 45529 $.
INGRESO DE CAPITAL E INGRESO FAMILIAR

IK= 325880 — 45529 — 303527,5=-231765%

IF=-23176.5 + 207000 = 1838235 %
IF mensual = 15318 $.
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El ingreso minimo familiar segun el INE (mayo 200&3 de 15.953 $ mensuales.
Dado el Ingreso familiar calculado, la familia teglaria a cubrir dichos requerimientos,
aunque se acerca a esta cifra.
4.1.4.8. Resultados sociales

Cuadro 16: Resultado de indicadores sociales.

INDICADOR RESULTADO

Calidad de la vivienda 3 - condiciones intermedias

Calidad del entorno 4 - bueno

Tiempo libre o de 2 -de 2 a 4 dias en el mes

esparcimiento

Condiciones de 5-IH<1

hacinamiento

Afecciones a la salud 5 — no se presentaron pr@sdem el afio

Acceso a beneficios sociales 3 — Aporte del titylan colaborador

Grado de satisfaccion 3 — medianamente conforme

personal

Participacion en actividades3 - por lo menos un integrante se capacita en masd
de formacion instancia util

Pertenencia a grupos y rede$ — se relaciona habitualmente con sus vecinosticipa
locales de organizaciones esporadicamente.

Se destaca dos de los indicadores que refierercaittad de vida. En relacion a la
calidad de la vivienda, la misma se encuentra netgribrada y sin posibilidades de
inversion en el mediano plazo. El grado de safisfm personal indica que se siente
moderadamente conforme en su forma de vivir. B&tealindicador es muy complejo
y subjetivo, pero se puede atribuir dicha discanfdad con la forma de trabajar en el
predio, desorganizada y sin una posibilidad derahoubriendo las necesidades del dia
a dia; y a los objetivos de vida de la familia, qoasideran que es un trabajo sacrificado
y con poca retribucion econdémica, y que no preterglee sus hijas continden en la
produccién ya que no desean ese tipo de vida.

4.1.4.9. Resultados ambientales
Para evaluar el impacto del sistema establecidoesebrecurso suelo se utilizan

indices disefiados por Vereijken (1995) para evahtaciones de cultivos. Se estima la
tasa de erosion, el balance de materia organigalayce de nitrdgeno en el largo plazo.
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Para evaluar el efecto de la rotacion en la tasara&on se utilizan los indices para
cobertura, compactacion por laboreo y efecto dedi@es en la estructura.

Para evaluar el efecto de la rotacion en el balamel de materia organica se
utilizan los indices de aporte de materia organica.

Por dltimo, para evaluar el balance anual promeldionitrogeno se utilizan los
indices para balance de N, que refleja la difeeeanire lo aportado y lo extraido por el
cultivo.

Se tienen en cuenta una serie de rotaciones masnesnpara establecer dicho
impacto:

1. Cebolla colorada/boniato/barbecho/cebolla temprana
2. Zanahoria/ cebolla/zapallo/pastura

3. Cebolla/ huerta de verano/ barbecho/ arveja

4. Papa/boniato/barbecho/cebolla

En cualquiera de los casos cuanto mayor sea dtagsunas sostenible es el sistema
desde el punto de vista del recurso suelo (verahéx

Indicadores rot 1 rot 2 rot 3 rot 4
Tasa de erosion -4 7 1 -
Balance de materia organida -5 -1 -4 2
Balance de N -2 -5 -2 0

En todos los casos el balance de materia organetebglance de N es negativo o
nulo esto verifica lo que se muestra en los asatisisuelo en cuanto a la extraccion de
nutrientes sin un adecuado manejo del suelo y fertiidad. En el caso de la tasa de
erosion, dos de las cuatro rotaciones presentaefesto negativo en la erosion y
degradacion de suelos. La rotaciéon dos muestransénte el efecto de la pastura en el
beneficio de la conservacion de suelos.

4.1.5. El sistema de gestidon

415.1. Subsistema familia

Integracién del equipo de gestién

El equipo de gestion estd integrado por la parejprdductores, Ricardo y Maria.
Los padres de Ricardo ya no inciden a nivel deofaat de decisiones y las hijas
tampoco. Existe division de tareas realizadasergmente Maria dedica mas tiempo al
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trabajo en el packing y Ricardo al trabajo deéard. El padre de Ricardo se encargaba
del manejo de los animales hasta el afio 2005 yadyuen el trabajo de las tierras,
desde fines del 2005 por problemas de salud yaariripa tanto y estas actividades
recayeron sobre Ricardo.

Actividades de gestiéon realizadas

La planificacion de las actividades del predio cog® fue expresado no era
realizada habitualmente. Los productores comenzahdantar un cuadro, escalonando
siembras de diversos cultivos uno a continuacionottes en pequefias melgas,
Unicamente para los cultivos principales teniammayor grado de planificacion anual
(como ser la ubicacion y las fechas de las tareas).

Los productores no llevaban registros de produg@ompras ni ventas. Las boletas
de comercializacion tampoco eran utilizadas enretlip. Los productores planteaban
gue no les era necesario y no le veian una cldidadt dado que todo lo que producian
lograban venderlo.

4.1.5.2. Subsistema ganadero

Es el subsistema productivo de menor importancied@uoica, pero cumple un rol
fundamental que es el de respaldo econémico erstel&. Se comercializa casi lo
Mmismo que se consume. La estrategia elegida emnla de terneros, que no constituye
la mejor alternativa en cuanto a la retribucionnécoica.

La alimentacion del ganado es en base a prademaguestas por mezclas, alfalfa,
maiz y fardos.

41.5.3. Subsistema horticola

La estrategia de produccion elegida ha sido larsifveacion de rubros que no
necesiten de riego sistematizado, ni cultivos leajoucturas de protecciéon. Tampoco la
realizacion de tareas que requieran mucha mandode acomo almacigos de cebolla
entre otras. Los cultivos elegidos son mas bielosienenos intensivos en la produccion
horticola: Cebolla, boniato, zapallo y maiz, sdlv@anahoria y otros rubros de menor
escala como la arveja, las habas, puerro, tomegmglacha, que corresponden a lo que
denominamos huerta de invierno y de verano.

Esta diversidad de rubros esta dada no solamenteaparse de produccion organica
sino también por la necesidad de abastecer caedearde productos al supermercado.
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La utilizacion de insumos externos al predio es oak, no se utilizaba cama de
pollo ni abono de gallina, tampoco biofertilizantgge son de uso comun en la
produccién organica. El tnico insumo necesarid esrabustible para el tractor.

Como ya se dijo, no se presenta una planificacetadproduccion ni registros, lo
gue se tiene de las ventas es responsabilidad dedistros que tienen los grupos al que
pertenece. Tampoco se tiene en cuenta la rota@éoultivos ni incorporacion de
abonos verdes en el sistema establecido. Incogastaras y alfalfa al sistema porque
se combina con la ganaderia.

4.2. DIAGNOSTICO

4.2.1. Determinacion de indicadores

* Rendimiento de los principales cultivos (kg/ha).dedolla posee distintos
componentes, cebolla de verdeo se cosecharon 2y 3%lBolla de cabeza
3516 kg y cebollin 688 kg, en 150F,mpor lo tanto el rendimiento fue de
4425 kg/ha. El rendimiento del boniato fue de 3k§ba.

* % descarte. El productor estima que no se cosat@@antidad importante
de boniato y ademas se descartaron en galpén mas%ede los boniatos
por pudricion y otros factores.

* % remitido a diferentes canales de comercializadi@ra la zanahoria se
remitié el 61.5% a disco y multiahorro a travésndeura y el 38.5% a
tienda inglesa a través de punto verde. Para lallaete remitio el 35.8 %
a multiahorro y disco y el 64.2% a tienda ingléxara el boniato se remitio
el 67.5 a disco y multiahorro y el 32.5 a tiendglésa. Para los demas
rubros el canal principal de comercializacion tanbies disco y
multiahorro.

* % costo de comercializacion. Se calcula el costaataercializacién en
base a los costos directos horticolas totalegjyealdo el costo de la mano
de obra en paking (35% de la mano de obra dispnibl

* Buenos precios recibidos. Se calculo la difere(@ma%) entre los precios
recibidos por el productor y los precios obtenidasel mercado modelo,
durante el ciclo de evaluacion.

+ Indice de gini. Se calculo la diversificacion deivddades del sistema
productivo, en funciébn del area sembrada y de lofimenes de
produccion.
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e Calidad del suelo. Para llegar a un valor promeldidos indicadores de
impacto ambiental del sistema global se realiz6 poaderacion de los
resultados segun la proporcién que ocupa cadaidotaa el sistema. Tasa
de erosion = -1.2. Balance de N = -1.65. BalarcMdD.= -3.4.

» Grado de satisfaccion personal. La percepciéon dentéia en cuanto a su
calidad de vida es 3, que significa moderadamextisfecho.

4.2.2. Puntos criticos

Cuadro 17: Atributos, criterios de diagnostico, fgreriticos e indicadores.

Atributos Criterios de Puntos Criticos Indicadores
diagnadstico
Productividad | Eficiencia Bajos rendimientos (-] Boniato= 3590 kg/ha
economica y Cebolla= 4425 kg/ha
productiva Baja calidad de la % remitido a diferentes
produccion (-) canales de comercializacion
Ingreso de capital IK=-231765%
negativo (-)
Bajo ingreso familiar | IF mensual = 15318 $.
()
Altos costos de % costo de comercializacion
comercializacion (-) |42.4%
Bajos costos de Relacién insumos
produccién (+) externos/producto = 0.1
Buenos precios Cebolla = 75%; boniato = 179
recibidos (+) zanahoria = 48%.
Resiliencia Organizaciéon | Diversificacion indice de Gini segun ingreso
Confiabilidad [ del sistema actividades = 0.213; segun superficie =

Adaptabilidad

productivas (+)

0.204.

Diversidad en canaled
comerciales (+)

NUmero de canales de
comercializaciéon = 3

Falta de planificacion
en el uso del suelo (-)

Existencia de planificacion
anual o semestral = nula

Falta de fuentes de
agua y sistema de

riego (-)

No. de fuentes de agua para
riego = 0.
Superficie regada /superficie

total = 0
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Estabilidad

Estabilidad de
los recursos
naturales

Deterioro en la calida
del suelo (-)

% M.O HA=2.3-3.3

% M.O HB = 2.2-3.3

P ppm HA =8 -59

K meq/100gr HA= 0.38-1.
Tasa de erosiéon = -1.2
Balance de N = -1.65
Balance de M.O.=-3.4

Continuidad de
la familia en la
produccién

Discontinuidad en el
trabajo de las nuevas
generaciones (-)

Grado de sucesién = nulo

Calidad de vid4g

Poco tiempo de
esparcimiento (-)

Disponibilidad de tiempo librg
= 4/28 dias

U

Insatisfaccion persong@iGrado de satisfaccion

() personal= 3.
Fragilidad en e| Buena disponibilidad | 2.5 EH = 6000 horas
sistema de mano de obra disponibles
productivo familiar (+)

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS PUNTOS CRITICOS

Como punto de partida, es importante destacar gudéos puntos criticos y el arbol
de problemas los insumos principales para elabanar propuesta de cambio en el
manejo del sistema de produccion, que intentacstesible en el mediano plazo.

Al analizar la productividad del sistema lo primegoe vemos son los bajos
rendimientos y mala calidad que se presentan, eergle en todos los cultivos. Sumado
a esto se presentan altos costos de comercializagié contribuyen a generar bajo
ingreso de capital (IK). El IK es negativo debidgwe los costos directos superan al
producto bruto. El principal componente de los @oslirectos y responsable de generar
este hecho es el costo de la mano de obra. Nonspetsa las horas trabajadas por la
familia con los ingresos recibidos.

Por lo tanto, no contar con capital circulantegctd tanto la compra de insumos
como posibles inversiones de mediano plazo, quensoesarias para la estabilidad del
sistema.

Una gran fortaleza que presenta es el sistema ohercializacion, dado por la
seguridad en la colocacion de productos, estadilidgrada en los precios de los
productos, y diversidad de canales. Se debe a guaneproductor organico. Esto
también es causa de los bajos costos de produdsionincluir los costos de
comercializacién), o sea la escasa utilizaciomdarnos externos en produccion.
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La diversificacion de rubros del sistema es un @yt genera aspectos positivos y
negativos. Por un lado si analizamos los rubrasxcypéales y secundarios del sistema, es
una fortaleza ya que, segun indica el indice di giirsistema es mas estable dada que la
diversificacion hace que sea mas homogéneo (seaaaarero). Al igual que si tomamos
en cuenta que es un sistema mixto donde la gamaclariple una funcion esencial. Por
el otro lado, tomando en cuenta el manejo de lisros en muy reducidas areas, vemos
gue genera desorganizacion y exceso de trabajo.

Otro de los puntos criticos negativos o principalebilidades del sistema que se
visualiza es el deterioro en la calidad del sue®e observan sintomas de erosion y
degradacion de los mismos, debido al uso contifmuoeposicion de materia organica.
Esto genera un déficit nutricional en los cultivpge es la principal causa de los bajos
rendimientos y la calidad de la produccién (veultaslo de analisis de suelos e impacto
ambiental).

Otros factores a tener en cuenta que afectan ldadaddel suelo son: la nula
sistematizacion predial (considerando desagies|ativn de cuadros, y pendientes), y
ausencia de planificacion de uso del suelo (coreid® rotaciones con incorporacion
de abonos verdes y enmiendas organicas, coberfadise de cosecha, periodos de
barbecho y de suelo desnudo).

La ausencia de riego, limita el nimero de cultidesverano y determina el sistema
de produccion en cuanto a los cultivos y momenéosieimbra.

La discontinuidad de la familia en la produccidnp@co tiempo de esparcimiento y
el envejecimiento de los productores, también afeatla estabilidad del sistema.

En relaciéon a todo lo discutido anteriormente t@mbse suma la insatisfaccion

personal que expresa el productor en sus objeteogida y que afecta la calidad de
vida.
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4.2.3. Arbol de problemas

—— =
s S i 7

Figura 9: Arbol de problemas.

4.3. PROPUESTA

Analizando el arbol de problemas se desprendeugaepropuesta viable seria
aguella que no requiera grandes inversiones a ptato, y que a medida que el sistema
se vaya recuperando se pueda ir invirtiendo en llagug@untos con mayores
necesidades, hasta alcanzar un estado estableosustentable. La propuesta que se
presenta es del sistema estabilizado de acuerd» maho de obra disponible y
asumiendo que no es posible con recursos propvasiter la limitante de la falta de
agua e infraestructura de riego.

Partiendo de la base que el sistema se encuetitvadéa capital circulante y que
existe un desajuste entre la demanda y disporakilide mano de obra, es que se
propone la reduccion de la superficie de los codtiiorticolas como la Unica alternativa
posible para superar el exceso de trabajo e inventimejorar la nutricion de los
cultivos. Ademas se propone eliminar la excesiagrfrentacion de cultivos que
generaba mas trabajo y dificultades para aplicactijpas de mejora de la fertilidad del
suelo.
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La propuesta para el sub-sistema productivo se @&ada implementacion de dos
sistemas de rotaciones de cultivos horticolas castupas, la incorporacion de un
sistema de rotaciones de pasturas con cultivogjéoas anuales y, acompafiando el
aumento de la base forrajera, el aumento del nUheranimales y la produccion de
carne. El ajuste de tecnologias, para mejorardsgltados en el sistema productivo, se
logra con la rotacién de los cultivos, aporte dmaale pollo y/o siembra de abonos
verdes, el control de malezas problema, el ajusteechas de siembra y escalonado de
siembras y cosechas, la solarizacion en pequefess qrara la realizacion de los
almacigos y algunos cultivos muy afectados por denetencia con malezas, y la
distribucion adecuada de mano de obra a lo larbafae

La propuesta para el sub-sistema de gestion tiere wgr directamente con
planificacion del uso del suelo y el registro des lactividades productivas y
rendimientos. Esto se refiere a mejorar la estiateg gestion del sistema, para poder
aprender de los errores. Sobre la marcha ir repdnsadecisiones de corto plazo y ya
tener presente decisiones estratégicas de mediangoyplazo.

4.3.1 Fundamentacion

Se propone un sistema horticola-ganadero realmiemégrado. Se plantea el
desarrollo de horticultura debido a que las caristieas de los suelos le infieren una
muy buena aptitud para la produccién intensiva.uAvez es un predio con historia
horticola, es lo que el productor desea y saberhgdéene una muy buena insercion
comercial. Se plantea combinarlo con ganaderiarenep lugar porque esto permite
incluir pasturas en la rotacion, mejorando el apdd nutrientes y el control de algunas
malezas para los cultivos horticolas. En segundmrjuel predio cuenta con una
superficie que de trabajarse exclusivamente cotichtitura, excederia la disponibilidad
de mano de obra y dejaria areas del predio desagraslas. Al fortalecer la ganaderia
en el sistema, que exige menos mano de obra parfeig permite aumentar la
productividad de la mano de obra familiar. La isahm de pasturas y cultivos forrajeros
en la rotacion con hortalizas tiene una serie aéayas:

- Disminuye el riesgo de erosion, tanto por el aumelet la cobertura por
vegetacion que ocurre en los periodos de prademag @or residuos, que afectan
principalmente al cultivo cabecera de rotacion.

- Se genera un aporte de materia organica, que mfiogitivamente en
todas las propiedades del suelo. Ademas, al spragtuctor organico, la fijacion de
N por parte de la pradera, se hace alin mas re¢evant

- La pradera tienen un efecto positivo en el conti®l malezas de los
cultivos horticolas, y en la disminucion del inGede enfermedades de los mismos.
Por otro lado, las ventanas de baja venta de prosldmrticolas que existian en

primavera y verano, con fuerte impacto en la fdéacapital circulante en determinados
momentos, pueden cubrirse en parte con la verdaideles.
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4.3.2. Seleccién de cultivos horticolas

Se propone mantener los mismos cultivos plantagegun la importancia que el
productor le asigna a cada rubro, una superficéewata, en relacion a la mano de obra
gue el sistema puede sostener y adaptando lasl@deg y ciclos de cultivo al secano.

Esto implica que para los cultivos como cebollaogibto, al mejorar las técnicas de
cultivo y la nutricion, aumentan los rendimientodaycalidad, de tal manera que la
superficie por cultivo puede disminuir sin reduois ingresos de capital. La superficie
anual de cebolla, boniato y zapallo es de 0.7%aHda ano.

Continuando con esta ldgica, siguen en importaleiaanahoria y la papa en el
sistema actual y en el propuesto, incorporandedai¢a de solarizacion para el cultivo
de zanahoria en un superficie de 0.25 ha que sebsa@ escalonadas en el ciclo de
otofio-invierno. Para la papa se propone realizaneilo en primavera- verano de 0.4 ha
y un ciclo de 0.1 ha en otofio- invierno con el tiagede producir semilla para el ciclo
de primavera-verano y un excedente para la venta.

Se mantienen la siembra de maiz para el consumosdanimales en 0.5 ha y la
huerta de verano e invierno, en 1000 y 1560respectivamente.

Se eliminan los cultivos de verano por la falteadea y la excesiva diversificacion
gue generaba desorganizacion y cultivo en surcosirsd adecuada sistematizacion de
cuadros.

Cuadro 18: Superficies horticolas propuestas.

Cultivos horticolas Area (m2)
Cebolla 7500
Boniato 7500
Zapallo 7500
Papa p-v 4000
Papa o-i 1000
Maiz 5000
Zanahoria 2500
Huerta 2500
TOTAL 3.75 HA
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4.3.3. Ajuste entre la disponibilidad y demanda de mano debra

La disponibilidad de mano de familiar son 6000 bBomrauales, de las cuales 1800
horas son utilizadas para la seleccion y empaqued sistema de comercializacion. Se

calcula que aproximadamente 2 hrs diarias son riglagepor la ganaderia. Por lo tanto
la mano de obra disponible para la horticultura aproximadamente unas 3600 hrs

anuales que equivalen a unas 900 hrs por trimestre.

Dada la disponibilidad de mano de obra y la sefecde cultivos que el productor
desea continuar manejando, se equilibran las aarsesbrar de cada cultivo y de esta
manera, la demanda de mano de obra.

DISPONIBILDAD DE

MANO DE OBRA Q SELECCION
DE CULTIVOS

N

AREAS A
SEMBRAR

.

DEMANDA DE
MANO DE OBRA

Figura 10: Razonamiento seguido para eliminar e¢sx de trabajo.
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Cuadro 19: Requerimientos de mano de obra pargchituta en el sistema propuesto.

Hrs. ene- |Hrs. abr- |Hrs. julio- |Hrs. oct- [TOTAL
Cultivo | Area (M) |mar junio set dic HORAS
Cebolla 7500 105 220 420 270 1015
Boniato 7500 303 56 71 206 636
Zapallo 7500 172 172 60 157 561
Zanahoria 2500 32 98 58 12 200
Papa 5000 60 15 55 75 205
maiz 5000 150 125 95 150 520
huerta 2500 60 45 25 60 190
TOTAL 3.75 ha 882 731 784 930 3327

En tres de los cuatro trimestres la demanda de m@rmdra no supera a la oferta de
mano de obra, y se aproxima bastante a este \800rhrs disponibles, salvo en el
ultimo trimestre del afio que es superado por a@eimras. En este momento se
concentran las tareas de transplante de boniatosgcha de cebolla. Se propone que se
contrate 50 horas para la realizacion de estaasageie tiene un costo de 75 U$S, osea
1725 $ anuales. De acuerdo a estos resultados dréa paecir que el sistema se
encontraria en un equilibrio eficiente con respectste recurso.

1000 -
900 1
300 - huerta
700 - T = maiz
500 - .
400 - v m Zanahoria
300 m Zapallo
200 A B Bomato
el m Cebolla

Hrs. ene- Hrs. abi- Hrs.  Hrs. oct-

mar junio  jqulic-set dic

Figura 11: distribucion de la mano de obra segbrorhorticola.
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4.3.4. Rotaciones y mejora del balance de nutrientes

Se propone mejorar el balance de nutrientes asrd&da planificacion en el espacio
y el tiempo una secuencia de cultivos y pradeas & incorporacion de cama de pollo,
abonos verdes y fosforita, segun corresponda.

La propuesta se basa en dos sistemas de rotatioriéla forrajera, y un sistema
de rotaciones de pradera con abono verde de imviede verano.

Una rotacidon es un ejemplo de planificacion a lagazo, condiciona las
operaciones en este caso de 6, 6, y 4 afios d¢oteb#os cuadros del predio y en las
decisiones estratégicas. Interviene en las sucessiate cultivos con un patron
establecido.

Una buena rotacién trata de aprovechar al maximosel de procesos naturales
benéficos en el sistema tales como la fijacion gitida de N, mineralizacion de N y
otros nutrientes, reciclaje de elementos, relasiagieérgicas y antagonicas. Esto es de
fundamental importancia ya que el agotamiento aielloses la principal caracteristica de
este sistema.

La aplicacion de fosforita se realizara en aquetiaadros donde el nivel de P no
alcance las 20 ppm, incorporado un mes y medicaltgda siembra. En promedio se
aplicara 220 kg/ha de fosforita para elevar 6 ppmwel de P, dado que se necesita 10
unidades de fosforo para elevar 1 ppm y la fosf@porta 28 unidades en 100 kg.

ROTACION 1 horticola- forrajera

La siguiente rotacion es la que incluye los culivoas importantes del sistema,
cebolla, boniato y zapallo, y se establece en otecion con pradera mixta ya que
permite controlar las malezas que son uno de liogipales factores limitantes en los
rendimientos. La mejora del balance de nutriergesoasigue con la incorporacion de la
pradera y el aporte de cama de pollo previo elalsia de todos los cultivos horticolas.

ANO 0 ANO 1 ANO 2-5 ANO 6
E F M A M J J A S O N D| E F M A M _J J A S O N 1 E _FM A M J J A S O N D| E F M A M J J A _S O N
zapallo Javend-[boniato [ -[cebolla ~ | pradera J[avena | -

* Cama de pollo
**fosforita
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No. cuadro 2007 2008 2009 2010 2011 2012
3 boniato |cebolla |pradera |pradera |pradera |zapallo
4 cebolla |pradera |pradera [pradera |zapallo boniato
6 pradera |pradera |[pradera |zapallo boniato | cebolla
7 pradera |pradera |zapallo boniato |cebolla |pradera
8 pradera |zapallo boniato |cebolla |pradera |pradera
11 zapallo boniato |cebolla |pradera |pradera |pradera

Figura 12: Rotacion 1, horticola-forrajera.

Dada la rotacion propuesta se plantea una sisteaw#in de 3 cuadros de 0.fi& de

cultivos horticolas y 3 cuadros de 0.75 ha de pead@xta para pastoreo. En un total
son 4.5 ha.

ROTACION 2 — En blogue horticola — forrajera

La siguiente rotacion se establece en dos bloqueshorticola y otro forrajero de
tres aflos cada uno en una sistematizacion de ausyos. En dos cuadros, de media
ha cada uno, se cultiva una sucesion de avena, papahoria, y maiz, cada tres afios,
de tal manera, que todos los afios, habra en elaécprimavera- verano maiz y papa, y
en el ciclo de otofio-invierno, avena y zanahoriaeEbloque forrajero se planta alfalfa
para enfardar. Una vez que la alfalfa cumple slo ¢ien tres o cuatro afios segun su
estado) se siembra el bloque horticola.

ANO 0

ANO 1

ANO 2

N® 3-6

T e |

« | zanahoria *

F M A M J J A S O N D| E _F M A M J J A

ONJEFMA

maiz

|:|* zanahoria |«[maiz | - - ~|zanahoria |[+|maiz ~ | alfalfa
* Cama de pollo
**fosforita
2008 2009 2010
No. cuadro o-i p-v Q- p-v O-i p-v
1A Maiz* Avena
1B Maiz* Avena Maiz*
2A *Alfalfa Alfalfa Alfalfa Alfalfa Alfalfa Alfalfa
2B *Alfalfa Alfalfa Alfalfa Alfalfa Alfalfa Alfalfa

M J J A S O N

| M J J : S O N D‘ E _F *7\1 ;Ifalfa

Figura 13: Rotacion 2, horticola-forrajera.
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Se propone un bloque horticola, con abono verdawiierno en rotacion con alfalfa
para fardo. Se plantea una sistematizacion dedros de % ha, en un total de 2 ha.

En otofio- invierno junto con la zanahoria y la baese establece un ciclo de
produccion de papa de 10006 con el objetivo de produccién de semilla.

En la huertase incluye puerro, habas y arvejas que se utiliizanto para
comercializar como para autoconsumo. Se cultiviosrcuadros que comparte con la
papa y la zanahoria.

ROTACION 3 — forrajera
Se propone una rotacion de tres afios de pradeta wynial final del ciclo, un cultivo
forrajero de invierno compuesto por avena y ragrgsa continuacion moha. Con el

cultivo forrajero de invierno y la moha se consiguetar con el ciclo de la pradera y
controlar la gramilla. La avena con raigras seqrasty la moha se enfarda.

ANO 0-3 ANO 4

EFMAMJJASONDIEFMAMJJASOND

pradera [avena + raigrass | - [mona

*aplicaciéon de cama de pollo.
** aplicacion de fosforita.

*k

Figura 14: Rotacion 3, forrajera.

Se propone la sistematizacion de 8 cuadros de @rirg 2 ha. (Cuadros No. 10, 9,
12, 13, 5, 14, 16 y 15) en un total de 9.5 ha. Anaate la relacion entre la pradera y el
abono verde sera de 7.1 hay 2.4 ha respectivamente

4.3.5. Planificacién del uso del suelo

La rotacion 1, horticola-forrajera, de cultivos tiaslas mas extensivos, se propone
en los cuadros mas alejados de la casa dondedzlgton acostumbraba a realizarlos. Se
propone que la pradera sea pastoreada totalmente.

La rotacion 2 horticola-forrajera, de cultivos hastas mas intensivos, se propone

en los cuadros mas cercanos a la casa donde elcppo@costumbraba a realizarlos. La
alfalfa se propone que sea enfardada totalmente.
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La rotacion 3 forrajera, es totalmente pastoregdae propone para facilitar el
laboreo, la realizacion de bloques de entre 2 yha:%loque 1 cuadros 12 y 13; bloque
2 cuadros 9 y 10; bloque 3 cuadros 5, 14 y 16pgu# 4 cuadro 15.

Figura 15: Mapa del predio con la sistematizaci@ppesta.

56



4.3.6. Planificacién del manejo de los cultivos y contralle malezas

Se propone empezar a realizar almacigos de cebadlara, canarita y pantanoso
escalonado y solarizado para diluir la concentracdé mano de obra y eliminar la
sintética dado que no cuenta con riego y es leedad mas tardia que el productor
acostumbraba realizar. Para la cebolla de verdedilsgra la variedad colorada chata
(temprana) y la siembra de bulbo escalonado. D&36§ nf, se propone 1000 Tule
cebolla de verdeo y 1000°rde cebolla casera con una densidad de 250.00taglaa;
2000 nf de canarita y 3500 Tule pantanoso con una densidad de 200.000 plaatas/h

Para el cultivo de zanahoria, se realizaran tesslsias escalonadas en marzo y abril
hasta alcanzar los 2508nmSe propone que dicha &rea sea solarizada y lseandti
semilla importada bianual.

El boniato se propone que sea la mitad del cuaninda variedad Arapey y la otra
mitad con la variedad Bouregard.

Para el cultivo de papa se plantara la variedadhlg®ara la siembra comercial de
verano-otofio se renovara la semilla todos los afos.

En el cuadro de zapallo se propone que continuérsemio Kabutid con calabaza de
polinizador, zapallo criollo y calabacin, un tercada uno.

El control de malezas se dara con la incorporad@mabonos verdes, el laboreo de
los cuadros inmediato a la cosecha con el fin deregue las malezas semillen, la
rotacion de los cultivos con pasturas, la prepamadalel suelo con 30 dias de
anticipacion al trasplante o siembra, para elimiagorecer la germinacién de malezas y
su eliminacién previo a la siembra o trasplantecdtitrol mecanico mediante carpidas
manuales y con el buey, realizado a tiempo. Panadjtpero no menos importante, la
técnica de solarizacion en pequefas superficiedndécigos y en el area de cultivo de
zanahoria, que con la rotacion va a ir disminuyegldmanco de malezas en el bloque de
la rotacion 2.

La solarizacion como método de control de malesasfectiva siempre que se den
condiciones adecuadas de temperatura y radiaclanysademas requiere de bastantes
jornadas o maquinaria para cubrir y retirar el jpgdsdesde el suelo (Kogan, 1992).
Casanova puede acceder a una maquina para pooerprgstada de un productor del
grupo Punto Verde.

El efecto de la solarizacion en el suelo se maetidarante toda la etapa de

almacigos de cebolla (100 a 120 dias promedio)ulteeglo minima la tarea
complementaria de limpieza en almacigos con uresia€ion inicial alta de malezas y
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adicionalmente se observa que las plantas de eefelen mayor crecimiento (mayor
grosor de planta, menores problemas sanitariggdke a estado de transplante en menor
numero de dias). Estas evidencias sugieren queitdula solarizacion del suelo se
promueven factores de mineralizacion de nutrieatesentando el suministro de ellos
en la etapa de almacigo, conjuntamente con ladnflia en la mejora sanitaria
(Arboleya et al., 2006).

4.3.7. Estrategia de produccion ganadera

Se propone un sistema de produccion de engordaaigllonas Hereford de 120-
150 kg hasta 350-380 kg de peso vivo en un cicgalystivo de 12 meses. El pastoreo
se propone gue sea rotativo con asignacion deafaligrias con alambrado eléctrico.

La superficie forrajera disponible es de 7.1 hamelera mixta, 2.4 ha de avena mas
raigrass y 2.4 ha de moha enfardada que se inckiyéa rotacién 3, 2.25 ha de pradera
mixta que se incluyen en la rotacion 1 y 1 ha tafalpara enfardar que se incluye en la
rotacion 2. El total de la superficie para pastaen 9.35 ha de pradera mixta y 2.4 ha
de avena con raigrass.

Cuadro 20: kg de materia seca producida seguniedpe@jera.

Cultivo forrajero Area | Produccion por ha] % utilizacion MS total
(ha) (kg MS/ha aio) (kg)
Pradera mixta 9.35 6500 65 39504
Moha (fardo) 2.40 5000 50 6000
Avena + Raigrass 2.40 7000 65 10920
Alfalfa (fardo) 1.00 7000 60 4200
TOTAL 15.15 60.624

* lotus, festuca, t. rojo, t. blanco y raigrass.

Dada la superficie forrajera total y lo que se meseomo fardo, el sistema cuenta
con 60624 kg de materia seca anuales para la piddude ganaddSe espera que por
cada 10 kg de M.S se aumente 1 kg de peso vivea qge el sistema propuesto podria
producir 6062 kg de peso vivo. Dada la superfioreajera utilizable, el sistema podria
alcanzar una carga de 26 reposiciones anuales, dadopor cada reposicion se
necesitan 230 kg anuales.
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4.3.8. Evaluacion de la propuesta

4.3.8.1. Resultados econdmicos

MARGEN BRUTO HORTICOLA

Cuadro 21: Resultados economicos horticolas propsies

Rend Produccién
) comercial | comercial| Precio*

Cultivos | Area (m2) (kg/ha) kg $/ kg PB $
Cebolla 7500 15000 11250 16.5 185625
Boniato 7500 15000 11250 11 123750
Zapallo 7500 10000 7500 8.25 6187%
Papa 5000 12000 6000 12.1 72600
Maiz 5000 2000 1000 13.2 13200
Zanahoria 2500 15000 3750 16.5 61875
TOTAL 3.5 HA 518925

*precios reales obtenidos de tienda inglesa y afudtiro, con un 10% de aumento por mejora en ldawli

Costos Directos horticolas

Comercializacion

Incluye los costos de certificacion, envases yuetias, y flete y comision. Los
mismos se obtienen de los datos del sistema actwalun aumento en relacion al
aumento del producto bruto, osea que el 17,3 %pdmlucto bruto equivalen a los
costos de comercializacion. Los mismos son 89640 $.

Insumos

Se reduce basicamente a la compra de semillas|paual se utilizd el Anuario de

precios 2007. También se incluye cama de pollosjofda que se describen en un
apartado siguiente.

Maquinaria
Se calcula el costo de instalacion hasta cosechsdeultivos y laboreo entre

cultivos. El consumo de combustible es de 4 lihosd. El costo de gasoil es de 23 $/1.
El costo de mantenimiento de la maquinaria es @ dél costo total.
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Cuadro 22: costos directos de semilla y maquinaria.

costo de costo de la
magquinaria semilla
Cultivos | Area (m2 (%) ($)
Cebolla 7500 828 1811
Boniato 7500 828 0
Zapallo* 7500 828 3395
Papa 5000 552 11730
Maiz 5000 552 0
Zanahoria 2500 276 1311
huerta 2500 276 3000
TOTAL 3.75 HAS 4140 21247

*implica la siembra de zapallo criollo, calabaciKabutia.

** 23$/U$S

Costo de mantenimiento de maquinaria = 621 $.
COSTOS DIRECTOS HORTICOLAS = 21247 + 4761 + 8964115648 $

Ficto de mano de obra del sistema productivo

Este es el costo mas importante en el sistema abiugrion establecido. Para el
calculo de los costos se utiliza la mano de otspddiible en el sistema productivo.

Ficto de mano de obra familiar = 6000 horas * 1§53 9000 U$S = 207000 $.

Incluye las actividades en la casa, horticultusmagleria y comercializacion.
Costo de la mano de obra contratada = 1725 $.
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MARGEN BRUTO GANADERO

Cuadro 23: Resultados economicos ganaderos praoguest
DESCRIPCION VALOR
Peso inicial (kg) 135
Peso final (kg) 365
Numero de reposiciones anuales 26
Producto bruto = kg/afio 9490
US$S/ kg 1
Costo de reposicion (U$S/kg) 1.2
Costo de reposicion total (U$S) 4212
Costo de mantenimiento (U$S/anim3l) 5
Costo de mantenimiento total (U$S) 130
*23% = 1U$S

PB ganadero=9490 U$S = 218270 $.

Costos directos= 4342 U$S = 99866 $.

Incluye mantenimiento de los animales, costo deosiepn y venta, costos
comerciales, insumos y mantenimiento del alambrado.

Costo de manejo e instalacion de pasturas y abardss

» El costo de instalacion de la pastura es de 176Ha$8n 9.35 ha totales
son 37849 $. En el ciclo productivo el costo e4 21816 $.

El costo de instalacion de la avena con raigraste @947 $/ha, en 2.4 ha
son 4913$.
El costo de instalacion de la avena en 1.25 ha28%8 $.

El costo de instalacién de la moha en 2.4 ha €98 $.

vV ¥V VvV V

El costo de instalacion de alfalfa es de 225 U$8sen 5175 $. En el
ciclo productivo es de 1725%.

Costo de enfardado

La superficie de alfalfa y de moha se utiliza antatalidad como reserva forrajera,
en base a fardos.
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Cuadro 24: costo y rendimiento del enfardado segpecie forrajera.

No.de | Costo de
Superficie| Rendimiento® fardos de| enfardado
(HA) (kg MS/afio)| 25 kg ($)**
Alfalfa 1 4200 168 5040
Moha 2.4 6000 240 7200
TOTAL 12240

**30%/fardo de 25kg

Costo de aplicaciones de cama de pollo v fosforita

En la rotacion 1 se aplican anualmente 3 camasolie previo a los tres cultivos
horticolas; en un total de 2.25 ha son 1676%hsiderando que una aplicacion por
hectarea son 7452$). Se aplica fosforita en larfiojgede pradera, que tiene un costo de
670 $ en el ciclo productivo, dado que el costolaldosforita es de 176 U$S/ton
(URUGUAY. MGAP. DIEA, 2007). El costo de aplicaci@e incluye en los costos de
instalacion de la pradera.

En la rotacion 2 en bloque, se aplican anualmentan3as de pollo en el bloque
horticola, en un total de 1.5 ha son 11178$ el bloque forrajero cada 3 afios, con la
siembra de alfalfa, se aplica fosforiEm el ciclo productivo son 300$.

En la rotacion 3 se aplica cama de pollo previa aiémbra de moha en 2.4 ha,
equivale a 17885% y aplicacion de fosforita enulpesficie de pradera, que equivale en
el ciclo productivo a 2106$.

Costo total de aplicaciones = 48906$. De los su2(®61$ corresponden a costos
ganaderos y 27945$ a costos horticolas.

INGRESO FAMILIAR

Cuadro 25: Resultados econdémicos. Margen brutédodaty ganadero.

HORTICULTURA GANADERIA
PRODUCTO BRUTO ($) 518925 218270
Costos directos: ($) comercializacion, 115648
semilla y maquinaria.
Reposicion y mantenimiento de 99866
animales (3$)
Instalacion de pasturas ($) 1725 12616
Enfardado ($) 12240
Abono verde ($) 12084
Cama de pollo y fosforita ($) 27945 20961
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Mano de obra contratada ($) 1725

Ficto de mano de obra ($) 186300 20700
COSTOS DIRECTOS ($) 345427 166383
MARGEN BRUTO (%) 173498 51887

B Margen Bruto
Ganadero

m Margen Bruto
Horticola

Figura 16: Margen bruto horticola vrs. margen bgéoadero.

Ficto de mano de obra familiar = 207000 $.
COSTOS DIRECTOS TOTALES =511810 %.
COSTOS INDIRECTOS

Incluyen Bps, impuestos, ute, antel, patente yresglyy otros. Se asumen en un
15% de los costos directos totales.
Costos indirectos o fijos = 76772 $.

INGRESO DE CAPITAL
PB h = 518925 $.
PB g=218270 $
PB TOTAL = 737195 $.
PB — CD - CF = IK.
IK= 148613 $.

INGRESO FAMILIAR

Se calcula como el Margen Bruto menos los cosjos fnas el ficto de mano de
obra familiar.
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IF anual = 355613 $.
IF mensual = 29634 $.

4.3.8.2. Resultados ambientales

Indicadores rot 1 rot 2 rot 3
tasa de erosion 19 21 21
balance de materia organiqa 22 29 17
balance de N -5 -4 0

Dados los resultados obtenidos en las tres rotesipropuestas la tasa de erosion es
altamente favorable, asi como, el balance de mabeganica. De esta manera se logra
frenar y revertir el proceso erosivo y la pérdigasdelo, que se venia presentando hasta
el momento como uno de los principales factoregdimes del sistema.

También se logra superar el balance negativo deraabrganica y por lo tanto
mejorar la nutricién de los cultivos.

El indicador balance de Nitrégeno hace referendiaacto generado por el exceso
de N que no es utilizado por las plantas, y pdaibo, que puede lixiviarse y contaminar
las fuentes de agua. En las dos primeras rotacieingslice es negativo debido a la
presencia de pasturas y cama de pollo en la sacgs&generan un exceso de N. En la
rotacion 3, forrajera, la incorporacion de abonesdgs consume el exceso de N que
generan las pasturas y por eso el balance es arfezo 12).
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5. CONCLUSIONES

El predio de la familia Casanova, es un sistemgatipente familiar, donde el
productor y su esposa son la principal fuerzaalgajo. Sus hijas estudian y no aspiran a
continuar trabajando en el predio. Su historiaeseonta a la '8 generacion familiar,
antiguamente eran productores de remolacha azacanaiz y zapallo. En el afio 1982
Ricardo compra 9 ha, incrementando el area deligedin total del9 ha. En el afio
1995 se reconvierten a la produccion organica escéude mejores precios y
oportunidades de mercado. La actividad econdmic&ipal es la horticultura organica,
y tienen ganaderia como actividad secundaria.

Los resultados del diagnéstico indican que los gppades problemas detectados
fueron el bajo ingreso familiar y el exceso de djabque se ven reflejados en la
insatisfaccion personal. El ingreso familiar fueld3.823,5 $, este valor no alcanza al
ficto de mano de obra (207000%); y el ingreso g¢tabfue de — 23176,5%, estos valores
indican que el esfuerzo realizado no llega a cosgrercondmicamente al nivel de
ingresos de un asalariado rural. El exceso dejoa®relaciona directamente con el
desajuste entre la demanda y disponibilidad de rdanabra, que causan pérdidas en el
rendimiento de muchos cultivos, debido al descu® los mismos, y a la
desorganizacién que presentaba el sistema, epatiesy el tiempo. Contribuyen a las
pérdidas en el rendimiento y a la mala calidad al@rbduccién, el deterioro en la
calidad del suelo y la competencia por malezas.

Es importante destacar los principales puntoscostipositivos que presenta el
sistema: el acceso a la informacion, la vinculacidon productores y la participacion en
grupos y redes, asi como, la estabilidad que leergeml sistema el sistema de
comercializacion (diversificacion de canales y mgeprecios).

Con la incorporacién de la propuesta, se lograranpauchas de las limitantes que
se encontraron en el sistema actual. Se redusapkxficie horticola de 4,5 a 3,75 ha
para mejorar el manejo de cada cultivo y asi mejosarendimientos y la calidad. El
deterioro en la calidad del suelo y el balance tiagae nutrientes con la incorporacion
de abonos verdes y de cama de pollo a las rotagi@leanzan valores altamente
positivos: tasa de erosion entre 19 — 21, y baldeceateria organica entre 17 — 29. El
ingreso de capital se logra incrementar a 148.613% ingreso familiar a 29.634%
mensuales.

Dados los resultados obtenidos, se puede concligr gun en un contexto de
recursos tan limitantes como es el caso de la ir@Ghsanova, existen posibilidades
(con mejoras técnicas sobre todo en cuanto a laifipkcion e incorporacion de
tecnologias) de llegar a un ingreso aceptable glgpeomedio de la zona, manteniendo
la calidad de los recursos naturales y con un wigehversion relativamente bajo para el
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sector, que para la familia Casanova hace que abajtr se valorice, tanto
econdmicamente, como en la satisfaccion persoreal | calidad de vida.

La propuesta que se presenté es del sistema estdbil Para llegar a alcanzar en la
practica este nivel, se debera pasar por varigzagtae transicion, donde se ira
recorriendo el camino hasta llegar a ‘la meta’stesna alternativo. Para la horticultura
alcanzar tales objetivos sera mas rapido que pagaraderia. Pero este ultimo rubro
cumplird un rol fundamental en la reserva de chgédda la necesidad de capitalizacion
gue presento el sistema. En la etapa de transiciaralternativa posible para ir logrando
los objetivos es la venta de forraje.

La metodologia de trabajo permitid detectar rapietaien las principales limitantes
del sistema, y sus principales relaciones causdlas. herramientas claves en el
diagnostico fueron la identificacion de los puntoi$icos y la elaboracion del arbol de
problemas, que permitié priorizar y ordenar lasseaumas importantes de baja
sostenibilidad del sistema predial, sirviendo c@uato de partida para la propuesta de
re-disefo.

En mi opinidn uno de los mayores alcances de estaduologia fue el intercambio
entre los distintos actores participantes del ptwygue hacen a la construccion del
pensamiento colectivo, sobre todo el gran saltosguda en la investigacion, donde el
productor y su familia tienen un rol central erd&finicion de las propuestas técnicas
productivas.
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6. RESUMEN

En la zona sur (Canelones, Montevideo y Suresteatie]losé) se encuentra la mayor
concentracion de predios familiares del pais. Eb&® los productores que tienen como
ingreso principal la horticultura son de tipo faaril La horticultura en las ultimas
décadas ha sufrido un fuerte proceso de intensifinay especializacion en respuesta a
la caida de precios promedio de frutas y hortaliEmsso provocd un aumento en la
presion sobre suelos con calidad fisica y biolog@aleteriorada, y sobre recursos de
capital y mano de obra limitantes. Los proyectod ECIAS y FPTA 209: “Disefio,
implementacion y evaluacion de sistemas de prodocritensivos sostenibles en la
Zona Sur del Uruguay”, surgen con el objetivo deesar esta problematica y alcanzar
la sostenibilidad en el tiempo. Para ello se prepocumplir con una serie de etapas:
caracterizacion, diagnostico y redisefio de loseias de produccion, utilizando el
enfoque de sistemas y el proceso de co-innovaEiosistema de produccion estudiado
(predio de la familia Casanova) se localiza a 5danSanta Rosa (Canelones), y la
familia esta constituida por Ricardo y Maria, y 8es hijas. El predio cuenta con 19 ha
totales, de las cuales 4.5 ha se destinaban a facufimra, y como rubro
complementario, la ganaderia, que se utilizabacipa@tmente para el autoconsumo y
como reserva de capital. La metodologia utilizaala gl analisis fue “El Marco para la
Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Nedurecorporando Indicadores de
Sustentabilidad” (MESMIS), que cumple con los skgites pasos: 1- determinacion del
objeto de evaluacion, 2- identificacion de los pgntcriticos, 3- seleccion de
indicadores, 4- medicién y monitoreo de los indarad, 5- presentacion e integracion
de los resultados, 6- conclusiones y recomendasidmes principales puntos criticos
negativos del sistema fueron bajo ingreso famikegeso de trabajo y deterioro en
calidad del suelo. El principal punto critico pagitfue el sistema de comercializacion
(buenos precios recibidos y diversidad en canaesodhercializacion). La propuesta se
baso6 en ajustar la disponibilidad con los requentds de mano de obra familiar. Para
ello se redujo la superficie destinada a la halttica (de 4.5 ha a 3.25 ha) trabajando
los mismos cultivos horticolas principales y seauiu$, y eliminando aquellos que se
realizaban en muy pequefias superficies. Se megaétiategia de produccion ganadera
(engorde de vaquillonas Hereford) con la implemagatade dos sistemas de rotaciones
de cultivos horticolas con pasturas y un sistemarodacion forrajera. El balance
negativo de nutrientes se logré superar con larporacion de abonos verdes y de cama
de pollo a la rotacion, y con la planificacion dregpacio y el tiempo de cada cultivo.
Los resultados econdmicos muestran que con ekrmamtd del ingreso familiar
mensual (de 15318 $ a 29634 $) se alcanzé el wbjedd mediano plazo establecido por
la familia que fue vivir lo mas dignamente paralelmuna mejor calidad de vida a sus
hijas y asi lograr que accedan a los estudiosmsitationes.

Palabras clave: Sustentabilidad; Produccion famitrticultura; Marco metodologico
MESMIS.
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7. SUMMARY

In Uruguay, family farms are mainly concentratedtlive southern zone of the
country (Canelones, Montevideo and South-East of J8a€). 88% of producers whose
main income is generated from horticulture are kanfarmers. In recent decades,
horticulture has undergone a strong process ohgifieation and specialization in
response to falling average prices of fruits angetables. This resulted in an increased
pressure on physical and biological soil qualityeady deteriorated, and had an impact
on capital resources and manpower constraints. ABJAS and FPTA 209 projects:
"Design, implementation and evaluation of sustdmatitensive production systems in
the Southern Zone of Uruguay", emerge with the @imvercoming these problems and
achieve sustainability over time. To this endsifproposed to comply with a series of
stages: characterization, diagnosis and redesigaingroduction systems, using the
systems approach and the co-innovation process. prbduction system studied
(Casanova family farm) is located 5 miles away fr8anta Rosa (Canelones), and the
family consists of Ricardo and Maria, and theiethdaughters. The family piece of land
is 19 hectares overall, 4.5 ha. of which are delote horticulture, and as a
complementary item, to livestock, used mainly fomfe consumption and as capital
reserve. The methodology used for the analysitedaFramework for the Evaluation of
Systems incorporating Natural Resource Sustaimgditidicators" (MESMIS), meets
the following steps: 1 - definition of the objedtevaluation; 2 - identification of critical
points; 3 - selection of indicators; 4 - measuriagd monitoring indicators; 5 —
submission and integration of results; 6 - condasiand recommendations. The main
negative critical points of the system were low ifgrimcome, overwork and soil quality
deterioration. The main positive critical point wiie marketing system (good prices
and marketing channels diversification). The pragosdjustment was based on the
requirements of availability household labor. Thesluced the area under horticulture
(from 4.5 ha. to 3.25 ha.) used for the same majut minor vegetable crops, and
eliminated those that were made in very small ar8astegy has improved livestock
production (Hereford heifers) with the implemerdatiof two systems of horticultural
crop rotations with pastures and forage rotatiostesy. The negative nutrient balance
was overcome by adding green manure and poulter lib the rotation, and planning
the space and time of each crop. The economictseshbw that the raised monthly
family income (from $ 15,318 to $ 29,634) achievwdmedium-term target set by the
family allowed a better quality of life and thugttlaughters could have access to studies
with no limitations.

Keywords: Sustainability; Family farming; Horticute; MESMIS methodological
framework.
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9. ANEXOS

Anexo 1: Ingresos recibidos. Zafra: Mayo 2006-ABfD7.

PRODUCTO | mayo | junio | julio ago set oct nov dic ene feb mar abr tatl
Arvejas 0 0 0 0 840 1400 790| 420 0 0 0 0 3450
Zana. Baby 2800 3800 2000 6000| 8800 2200 2000/ 1200 0| 1600 1400 0 31800
Zanahoria 3270| 3660| 6892.5|7792.5 6690| 4807.5| 6720| 4492.5 0] 1155 1610 0 47090
Puerros 0 0| 3412.5| 3737.5| 3562.5| 3804.75 0 0 0 0 0 0| 14517.25
Habas 0 0 0 0 0| 6567.5] 1295 0 0 0 0 0 7862.5
Verdeo ceb. | 6415| 3741| 5570| 4926| 1052 3574| 2880 720| 2320| 432 0 0 31630
boniato 6682| 6442| 1657.5| 1267 0 100 0 0| 942.5| 5984|10951.5 6014 40040.5]
Kabutia 210| 1365| 4969.5| 7576| 3352 3928| 210 0 0 0 0| 7875 22398
Papin 540 0 0 0 0 0| 1194| 3138| 1776] 282 0 0 6930
Rucula 2520 0 0 0 0 0| 600 600 0| 600 780 0 5100
zuchini 0 0 0 0 0 0| 675| 2050/ 855| 450 0 0 4030
zapallito 0 0 0 0 0 0| 639 4287| 5190| 555 825 0 11496
remolacha 0 0 0 0 140 105 35 0| 288 0 0 0 568
Tomate per. 0 0 0 0 0 0 0 0] 840 0 0 0 840
cebolla 6420| 8685| 5468.25| 3022.5| 450 0 0]3382.5] 5490 7080| 5715| 5160| 50873.25
cebollin 1026| 1566 720 180 180 0 0 0| 276| 1216| 3102| 876 9142
calabacin 690 0 0 810 0 0 0 0| 2214 4662| 2550 10926
perejil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 210 0 210
choclo 3240| 1080 360 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4680
calabaza 150 0 247| 367.5 90 0 0 0 0 0 0 0 854.5
zapallo crioll 0 0 0 0 675 0 0 0 0 0 0 0 675
33963| 30339 31297.3| 35679| 25832| 26486.8| 17038| 20290| 17978| 21568| 29255.5| 15388 305113
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Anexo 2: Producto Bruto. Zafra: Mayo 2006-Abril 200

PRODUCTO | NOV | DIC |ENE |FEB|MAR | ABR | MAY |JUN|JUL |AGO |SET|OCT [TOTAL
Arvejas 40 20 0 0 0 0 0 0 0 0| 30 60 150
Zana. Baby 100, 60 0| 80 70 0| 140| 190( 100| 300| 440| 110 1590
Zanahoria 448| 353.5 0| 110f 115 0| 225| 300|523.5/599.5| 481|355.5 3511
Puerros 0 0 0 0 0 0 0 0| 525| 575| 585|607.5 2292.5
Habas 37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]208.5] 245.5
Verdeo ceb. | 240 60| 184| 36 0 0| 451| 273| 416| 396| 92| 286 2434
boniato 0 0| 77.5| 499|946.5| 499| 647| 632|157.5| 122 0 10| 3590.5
Kabutia 30 0 0 0 0| 105 30| 210| 639| 992| 419| 491 2916
Papin 99.5|261.5| 148| 23.5 0 0 45 0 0 0 0 0 577.5
Rucula 60 60 0| 60 60 0| 240 0 0 0 0 0 480
zuchini 45/200.5] 75| 30 0 0 0 0 0 0 0 0 350.5
zapallito 57| 426| 505| 45 60 0 0 0 0 0 0 0 1093
remolacha 5 0| 24 0 0 0 0 0 0 0| 20 15 64
tomate per. 0 0| 56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56
cebolla 0]225.5| 366| 517| 408| 394| 431| 579|364.6/201.5] 30 0| 3516.55
cebollin 0 0| 23| 83|2235 58 83| 128] 60 15| 15 0 688.5
calabacin 0 0 0| 297| 576| 255| 105 0 0| 135 0 0 1368
perejil 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 30
choclo 0 0 0 0 0 0| 270] 90 30 0 0 0 390
calabaza 0 0 0 0 0 0 15 0 29 45| 15 0 104
zapallo crioll 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 75 0 75




Anexo 3: Costos de produccion. Costos de la sesgligin Anuario de Precios 2006 -

MGAP
Kg de Costo de| Costo de lg Costo de la
) Costo semilla [la semilla] semilla totall semilla
Cultivo | Area | semilla segun (U$S) | por cultivo | total por
(m2) | U$S/KG | superficie (U$S) cultivo ($)
Cebolla | 15000 35 5 175 545* 12535
Boniato | 10000 400 0
Maiz 5000 0
Zapallo | 5000 123 2 246 246 5658
Zanahorid 2500 38 25 95 95 2185
Papa 2500 0.59 750 442 .5 4425 10177.5
Otros * | 5000 35 3 105 105 2415
TOTAL | 45000 1433.5 32970.5

*promedio de siete cultivos

** se agrega el costo de la compra de plantinesetella colorada

Anexo 4: Coeficientes técnicos utilizados paraudalcla demanda de mano de obra.

Para el calculo se utilizaron las horas hombreajeatas en cada cultivo en
siembra, transplante, carpidas, raleo y poda, gat@s Ajustadas segun coeficientes
técnicos de un sistema convencional a uno orgé&mcdonde las carpidas aumentan y
los insumos disminuyen.

Cultivo Area Hrs Hrs
(m2) | trabajadas| trabajadas
HA cultivo
Cebolla 15000 1500 2250
Boniato 10000 850 850
Maiz 5000
Zapallo 5000 750 375
Zanahoria 2500 1500 375
Papa 2500 850 212.5
Otros 5000 2000 1000
TOTAL 45000 5062.5




Anexo 5: Costale la semilla utilizado en la propuesta

Costo kg de |costo de lacosto de lg
semilla semilla semilla semilla
Cultivos | Area (m2 U$S/KG* | requerida| (U$S) ($)**
Cebolla 7500 35 2.25 78.75 1811.25
Boniato 7500 225 0 0
Zapallo 7500 123 1.2 147.6 3394.8
Papa 5000 0.51 1000 510 11730
Maiz 5000 3 0 0
Zanahoria 2500 38 1.5 57 1311
huerta 2500 3000
TOTAL 3.75 HAS 21247

* URUGUAY. MGAP. DIEA (2007)

** 23$/U$S

Anexo 6: Coeficientes técnicos utilizados en losta® de produccion (Curso de
Sistemas de Produccidn, Ejercicio Disefio - Evatirade Sistemas de Produccion,

2007).
Rendimiento | semilla | Mano de obra Maquinaria| Costos directos
( kg MS/ha/ano) *(U$S/ha), (U$S/ha) (U$S/hd) (U$S/ha)
Pastura
convencional 6500 95 15 66 176
Alfalfa 7000 144 15 66 225

* URUGUAY. MGAP. DIEA (2007)



Anexo 7: Composicién de la pradera y costo derailkse

costo de lacosto de |4
Pradera semilla semilla
tradicional]{ kg/ha U$S/ kg*| (U$S) ($)
lotus 6 6.73 40.38 928.74
festuca 5 3.46 17.3 397.9
trébol rojo 5 3.8 19 437
trébol
blanco 2 55 11 253
Raigrass 12 0.6 7.2 165.6
TOTAL 94.88 2182.24
Alfalfa 25 5.77 144 3317

* URUGUAY. MGAP. DIEA (2007)

Anexo 8: coeficientes técnicos utilizados parawalclos costos directos de las

aplicaciones de cama de pollo y abono verde (AMpdierno (Curso de Sistemas de

Produccién, Ejercicio Disefio - Evaluaciéon de Sistere Produccion, 2007).

Semilla/insumo mano de obra Maquinaria Costos Directos
(U$S/ha)* (U$S/ha) (U$S/ha) (U$S/ha)
AV
invierno 8 15 66 89
Camade
pollo 267 32 25 324

*0.40 U$S/kg. URUGUAY. MGAP. DIEA (2007)




Anexo 9: Indicadores propuestos para evaluar idadhlde vida de las familias y su

correspondiente escala de medicion.

INDICADOR ESCALA DE MEDICION
1 buy malz
I 2 Wala
-4 d?d-ce a 3 En coadic onzs interm edias
sivierda 1 EBuonco

8 buy bucqas

Cal dad cel ento-no

1 buy mala

2 Wala

3 En coadic onas intermadiag
A Buenss

8 buy busqas

Tierpo ibec da
coparcimicTo

15 meaos 1 dia al mzs

2 Dz2 a4 diac en el mes

A& meaos 1 semsha sl afio

AL meaos 1 dia 3968l Tes y al manos 1 semana al afio
8 Da2a1dias al mes y rmias de 1 comara ar ol afio

Candiciones de
haciamients

Ales ones &
salud

Arieso = oS
beneficios caciaes

1 & meaos un problema crinico g n tratamierto

2 & meaos un problema crinico eq tratarm enc

1 Waz de ur probema suntual en 2l afc y recualts
4 Solarente un proklema en el afio, -esuato

4 o se presertaton froblerras er el sfio

1% naportes

2 =olo sportes del atulsr

A Aanttes del titnlar ¥ nn ealahnradnr

4 Aanttes y eaherturs de szlee daltrolas

A Aanttar enopertadas Ins mieThins e la Tia cortzlajan ene pred ©ocar eahertira médics

Graco dz
SAl sMceion
perscral

1 Wuy deszontorme

2 Lizgccntorme

A Wedianarante Arsronfarra
4 Canfarma

3 kluy con‘orme

Fuente: Chiappe et al. (2008).

Anexo 10: Indicadores propuestos para evaluardenatacion de capital humano y

social en los predios y su correspondiente eseafaatlicion.

INDICADOR

ESCALA DE MEDICION

actividades de
formacidn

Participacidn cn

1 Mingdn integrante se capacita

2 Forlo menos un Integrante se capaclta en al menos una Instancla ot
3 Por lo menos un integrante se capacita enmas de una instancia dtil
4 Todos los integrantes se capacitan en al menos una instancia Gtil

§ Todos se capacitan enmas de una instancia Gtil

redes locales

Pertenencia a grupos v

1 Poca relacidn con los vecinos y no participa en ningdn tipo de organizacidn

2 Buen relacionamignto con los vecinos pero no paticipa en ningdn tipo de organizacidn
3 Poca relacidn con log vecinos pero perenece a alguna organizacidn

4 Buena relacidn con los vecinos y participa esporadicamente de alguna onganizacion

Fuente: Chiappe et al. (2008).

5 Buena relacldn con 105 vecinas, perenece ¥ particlpa frecuentemente de alguna organizacidn



Anexo 11: Evaluacion del impacto ambiental entiaagion actual.

Efecto

Aporte

Compactacion raices en Materia Balance

Rotacion Cobertura por laboreo estructura organica N
cebolla colo. 0 -1 -1 -2 -1
Boniato 3 -2 0 1 1
barbecho 0 -1 0 -2 -1
cebolla 0 -1 -1 -2 -1
total rot 1 5| 2| 5| -2
zanahoria 0 -1 -1 -2 -1
cebolla 0 -1 -1 -2 -1
zapallo 2 0 -1 -2 -1
pasturas 4 3 3 5 -2
total rot 2 1] 0] -1 -5
cebolla 0 -1 -1 -2 -1
huerta verang 1 0 0 0 -2
barbecho 0 -1 0 -2 -1
arveja 1 0 -1 0 1
maiz 2 0 1 0 1
total rot 3 -2| -1 -4 -2
papa 3 -2 0 1 1
boniato 3 -2 0 1 1
barbecho 0 -1 0 -2 -1
cebolla 0 -1 -1 -2 -1
total rot 4 -6 -1 -2 0




Anexo 12: Evaluacion del impacto ambiental entiaagiion proyectada.

Efecto  Aporte

INDICES Compactacion raices en Materia Balance

Cobertura por laboreo estructura orgénica N
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
zapallo 2 0 -1 -2 -1
abono verde 4 1 1 4 2
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
boniato 3 -2 0 1 1
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
cebolla 0 -1 -1 -2 -1
pastura 4 3 3 5 -2
abono verde 4 1 1 4 2
ROTACION 1 17 -1 3 22 -5
pastura 4 3 3 5 -2
abono verde 4 1 1 4 2
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
papa 3 -2 0 1 1
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
Zanahoria 0 -1 -1 -2 -1
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
Maiz
autoconsumo 2 0 1 0 1
abono verde 4 1 1 4 2
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
papa 3 -2 0 1 1
ROTACION 2 20 -4 5 29 -4
cama de pollo 0 -1 0 4 -2
abono verde 4 1 1 4 2
pastura 4 3 3 5 -2
abono verde 4 1 1 4 2
ROTACION 3 12 4 5 17 0




