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La variabilidad en la composicién de las praderas ®®

INTRODUCCION

‘Las comunidades vegetales de nuestras prade-

ras naturales presentan una serie de aspectos tan
miltiples y complejos, que algunos quedan fre-
cuentemente disimulados o confundides. La mo-
notonia extensa del paisaje {monotonia fisiogné-
mica) ha impresionado siempre al espiritu, pro-
duciendo una sensacién de homogeneidad que
perdura al través de estudios y examenes téc-
nicos.
. Bste aspecto ha sido muy poco analizado has-
ta ahora, tanto en la composicién botanica, como
en la agrolégica y bromatologica. En las gene-
ralizaciones realizadas con datos experimentales
‘sobre suelos, rendimientos y composicion forra-
jera, suele tomarsele en cuenta aunque de unn
modo muy vago, de manera que ellas se deslizan
sobre razonamientos basados en la suposicion
implicita {no expresada a veces), de que las co-
munidades vegetales son homogéneas.

Nosotros mismos, nos hemos visto obligados a
‘comenzar en 1934 los estudios sobre rendimien-
tos y composicidén forrajera y agrolégica de
acuerdo a esa suposicidn, dejando para el futuro
la verificacién de su grado de aceptabilidad.

Por esta razdn las parcelas experimentales
fueron instaladas: “. . . Cuidando que los lugares
correspondieran lo mas exactamente posible al
promedio de los tipos de campo en cuestién. ..”
(Gallinal et al, "38-1, p. 16). En la pag. 166
{0. c.}) escribimos lo siguiente: ...Como las
parcelas representan aproximadamente el pro-
redio de cada uno de los campos estudiados. . .;
los rendimientos suministrados por las mismas
pueden considerarse representativos de los di-
versos tipos de pradera. Con todo esas produc-
ciones se apartan mucho de Ias_verda.deras, por
tratarse de parcelas chicas...”

Para anular en parte la heterogeneidad, quin-
tuplicamos los analisis gravimétricos (o. ¢ p.
22). A pesar de esta precaucidn, en 1937 sen-

(1) Este articulo pevtenece al trabajo en prepara-
cidn "Obssrvaciones bioldgicas en la vegetacidn pratense
de Pallgros". .

{2} Agradecemos al Ing. Agr. Arture Montoro (Auarch
gl haber rTevisado el manuscrito.

.

timos la conveniencia de determinar el valor real
de esos promedios hipotéticos, sugerida por di-
versas observaciones hechas sobre la constitu-
cién de los campos. _

Examinando pequefias superficies de un me-
tro, cubiertas de Aristidas, Piptochaetium, Pas-
palum dilatatum, Setaria onurus y Andropogon
sacchareides, se ve que las matas cespitosas son
de tamafio muy diverso, aungue dentroc de cier-
tos limites para cada especie. Ademas, las espe-
cies estan entremezcladas en preporciones fluc-
tuantes. Las anuales {Aira caryophyllea, Festu-
ca bromoides, Briza minor, Eragrostis Neesii,
etcétera), llenan los claros que dejan las peren-
nes, en grupitos mas o0 menos numerosos, segin
sean de extensos los claros que ocupen.

Examinando el campo con un poco de mas
amplitud, constatamos la existencia de mancho-
nes de plantas, estoloniféras especialmente. Bou-
teloua megapotamica, Adesmia bicolor, Axono-
pus compressus, Axonopus suffultus y Herpes-
tes flagellaris son las que més comdinmente pre-
sentan este caracter gregario,

Estas pequefiag irregularidades se repiten y
multiplican al infinito, en cada una de las for-
maciones estudiadas: Debemos aclarar que nos
referimos a los campos de tapiz limpio y aparen-
temente homogéneo, dejando de lado los franca-
mente heterogéneos, ya sean quebrados, aloma-
dos, pedregosos, rocosos, con trillos, dormideros
y también agquellos que tienen maciegas espar-
cidas de paja o espartillo, matas de cardos, car- .
quejas, chircas y otras plantas que producen
irregularidades patentes en la homogeneidad de
la asociacién.

Villar estudia este asunto bajo el titulo de so--
ciabilidad, adoptando una nomenclatura amplia
y flexible, que indica la variedad de modos en
que se agrupan los individuos de las diversas
especies que constituyen la asociacidn.

Estas observaciones nos condujeron a una in-
vestigacién cuyos resultados experimentales ya
fueron expuestos parcialmente {Gallinal et al.
'38-11; Rosenguartt et al. '39). Bn este articulo
resumiremos los resultados preliminares y plan-
teamos los problemas técnico-agrondémicos que
se deducen, '
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ANTECEDENTES
Los fitotécnicos han comprobado va la hete-
-rogeneidad de los suelos y de los rendimientos,
y han difundido diversos métodos de repeticién
¢ interpretacién de ensayos, {Harris '20, Fischer
‘38). Pero hallamos muy pocos antecedentes ex-~
© perimentales sobre praderas,

Leonhard en 1931 (segtin Hanson): “...stated
'that it was impossible to apply field-crops me-
thods to meadow studies because of the high’
hieterogeneity in -grasslands’.

Wm., Davies en 1934 (Hanson id.}: ™. . .that
heterogeneity is bound to occur in spite of all
methods to secure homogeneity . . ."

Stewart y Keller en 1936 constataron la varia-
bilidad de correlaciones estadisticas entre las es-
pecies pratenses.

Steiger en 1930 publicé un interesante anélisis
pantografico de una franja de pradera, de 30
cms, de ancho por 100 mts. de longitud. En él se
ve graficamente, la variabilidad de la forma y

* extensién del &rea ocupada por las matas de las
diferentes especies, pero el autor mo hace refe-
rencias al hecho en cuestién.

' EXPERIENCIAS REALIZADAS

En el cuadro 1 se detallan los rendimientos
de parcelas de 100 mts’, Se ha descripto ya
(Gallinal et al. "38 p. 15) la forma en que se
desarrollaron estas experiencias. Las parcelas
gue comprenden un par, son adyacentes. En una
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de cada par se ha gradeado ligeramente el suelo
con un pico, al principio. Ademas suele dejarse
frecuentemente una de las parcelas sin cortar en
algunos periodos, para efectuar diversos ensa-

yos, resultando un aumento en el corte siguiente.

Ambas causas tienden a crear diferencias en-
tre ambas parcelas, lo cual hace pensar que si se
hubieran eliminado conduciendo igual régimen
biclégico en las dos parcelas, las diferencias que
se observan podrian ser menores.

En el cuadro 11 se hallan los rendimientos glo-
bales en cuadrados de 1 mt., cortados segin el
método gravimétrico ya descripto (0. ¢. p. 22).

Los cinco cuadrados ocupan los 4 angulos y el
centro, de parcelas de 100 mts

En los cuadrados de tamafio reducido se ob-
serva una variabilidad sensiblemente mayor a la
que se halla en los de 100 mts’”.

En el cuadro III se hallan los pesos de cada
especie en los 5 cuadrades analizados segan el
método gravimétrico. Resalta la enorme variabi-
lidad de los rendimientos especificos.

Estos hechos no han sido analizados aiin en
prados de pastoreo, puesto que las parcelas es-
tan sometitlas a cortes trimestrales y eliminacién
permanente del pastoreo. En las praderas nor-
malmente pastoreadas, la variabilidad puede te-
ner una intensidad diferente. Sobre esto hemos
iniciado una investigacién mediante otros proce-
dimientos analiticos.

CUADRO 1. — Rendimnentos comparatives {forraje seco) de pares de parcelas de 100 m>

Ny B Nt 7

Ne 8 N7 10 N+ 15
Cortes {(Palleros) (Paileros) {Pallerog) {Palleros) {Bincin)
kga. ks, key. kgs. kgt
a ] a ] a ] & » a b
n-vi/s4 ... 13,0 13.0 355 36.0 13.0 15.5 13.0 16.5 12.0 13.0
VI[IX/34. .. 85 120 90 4.0 4.7 6.0 9.0 9.7 11.2 6.5
IX-X11/34 . . 17.5 14.0 5.0 4.0 16.0 12,0 19.0 23.0 42.0 44.0
X1-11E/35. .. 4.5 4.0 5.0 5.5 5.5 5.5 14.5 13.0 6.5 6.0
IE-v1/35 . .. — — 5.5 5.5 5.0 5.0 29.0 21.0 13.0 8.5
VI-IX/35. . . — . 5.7 5.7 5.7 4.0 — — 7.7 2.7 3.1
IX-X11/35 . . 19.0 13.5 11.0 12.0 230 21.0 27.7 25.0 34.0 45.0
XI1-111/36. . . 6.0 — 7.0 — 8.0 — — 255 9.0 8.2
m-vVi/3e ... 13.0. 425 19.0 33,5 32.0 47.0 75.2 50.0 1.5 —
VI-IX/36. . —_ 4.0 14.5 — 2.0, — — 7.5 190 29.0
IX-Xi/36 . .. 18,5 13,5 16.0 30.5 11.5 13.2 43.5 23,0 41.5
XIL-1M /37 .. 4.5 13.0 31,0 290 20,0 18.5 40,0 38.0 16.5 55.2
Hi-v1/37. .. 10.5 10.0 12.0 9.7 7.2 90 125 125 7.0 10.0
VI-IX/37. . 4.0 4.5 7.0 3.7 6.0 4.5 12.0 15.0 9.9 8.2
IX-XI11/37 . . 4.0 — —_ 11.0 10.0 — — 12.5 3t.5 32.5
XI1-111/38 . . 1.5 29.0 25.5 13.7 10.0 — 68.0 38.0 — 20.0
Suma . . ... 148.5 178.7 208.7 203.8 177.9 157.2 363.4 337.9 267.3 289.2
Prom, anval. . 37.1 44.7 52.2 50.9 445 39.3 ,90.8 845 66.8 72.3
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CUADRO |

Rendimientos de forraje de 5 cuadradas de T mt., comprendidos en un mismo tipo de pradera

Faroela xstanda pa:pto. g:‘s.
1) Sauzal San Pedro Florida 44214
2) Lavadero " " " 318
3) Canario Rincén " 290
4) Horno > 517
5) Barra " 398
6) Lavadero 335
7) Ceantro . 771
8) Chalchal " " 327
9) Zipitria Sta. Clara 549
10} Invernada v 382
11} Desierto 29912
12) San José 33014
CUADRO |11

I1
gra.
368
590
425
520
492
445
739
317
467
400
388
23014

111
grs.

25515

634
364
514
482
492
643
288
564
356
326
230

LIV
Y5,
373
556
390
427
605
751
570
345
521
52714
28514
257

A"

Ers, )
308
463
351
577
435
48514
784 -
341
60114
372
32414
4371,

Rendimientos de laz 4 especies mas importantes en los 5 cuadrados de 1 mt. analizados en cada parcela

Paveegla Lavafers (Egtancia Rizcodn, Plorida)
1} Andropogon consanguinegus ...........
2) Briza brizoides y Danthonia ........
3) Aristida murina, A. venustula y A. pallens
4)

Parcela Sawsce (Est. Ban Pefre, FPlorida)
1} Aristida murina ¢y A. venustula ........
2) Eryngium nudicaule ............. ... ..
3) Aira caryophyllea, FPestuca bromoides,
Briza minor y Agrostis koelerioides .,
4) Rottboellia Selleana ..................

Parcela Ceniro (Est. Bincén, Florida)
1} Festuca bromoides, Aira caryophylea, Bri-
za minor y Bromus hordeaceus ........
2) Paspalum notatum ...................
3} Rottboellia Selloana ... .. U
4} Phila nodiflora ....... ... ... ...

Parcela San José {Sia Clara, Florida)
1} Digitaria enodis . ...

2} Aristida murina, A. pallens y A. venustula
3) Piptochaetium panicoides, P. ovatum, P,

chaetophorum y P. stipoides ...........
4) Andropogon ternatus ....... ...l

Parcela Lavadero (San Pedro, Florida)

1} AXOnOpus COMPIESSUS . . vvvrvvennans

© 2)-Paspalum notatum ............ . ...,

! 3) Aristida murina, A. venustula y Sporobo—
lus Poireti ... vt inan,

4) Eclipta bellidioides .........c.oovvin. .,

Andropogon ternatits . ................ :

I

36 grs.

28
68
48

145
56 -

87
32

1)89
175
41
30

39
13

17

27

49

1T

20 grs.

13
63
26

40
50

30
28

97
163
i00

53

17

49
11

29
&9

30

III
32 grs.
22

140

35

44
47

22
30

84
160
60
24

20

33
15

176
58

w
225 grs,
26

140

170

95
70

30
57

177
100
108

30

49
38

15
36

56

108

v‘ .
110 grs.
18
45
87

40
58

32
54

177 -
130

76

65
63
33

12

10

10
14t
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Parcela Barra (Rinesdu, I‘loriaa)'-

1} Trachypogon Montufari ..............
2) Axonopus suffultus ............. e
3) Aira caryophyllea, Briza minor v Festuca

bromoides . ....ih i
4) Aristida venustula y A. pallens ........ ‘

Farcela Zipitria (8ta. Clara, Florida)
1) Aira caryophylea, "Briza minor Festuca
bromoides y Agrostis koelerioides
Sorghastrum pellitum

......

2)
3) Aristida murina, A. pallens y A. venustula
4) Danthonia sp. y Briza brizoides

Parcela Degievts £8ta. COlara, Florida)

1} Andropogon saccharoides .............
2) Aristidas y Stipa af. Neesiana ..........
3} Piptochaetium ovatum, P. bicoler v P. pa-

nicoides ....... .o il

4) Paspalum quadrifarium

Parcela de la Invernada {Sta. Clara, Florida)
2) Axonopus suffultus

2) Richardia humistrata
3) Andropogon ternatus .................
4) Aristida murina, A. pallens y A. venustula

...................

.................

Parcela del Chalchal (Rincén, I‘loriﬁa.) .
1) Paspalum plicatulum

2) Andropogon ternatus .................
3} Aristida murina, Aristida pallens y Aristi-
da venustula

.................

4) Briza minor, Aira caryophyllea y Festuca
bromoides

..........................

Parcela del Canaric (Rincdn, Florida)
1} Axonopus suffultus ................. .

2) Briza brizoides, B. triloba v Danthonia. . .
'3) Aira caryophyllea y Briza minor
4) Sorghastrum pellitum

........

Parcela fdel Horne (Rincdn, Flerida)
1} Eryngium nudicaule ......... . .. ...,

2} Aristida murina, Aristida pallens vy Aristi-

da venustula _......... ... iiennn...
3) Briza brizoides y Danthonia
4) Chevreulia stolonifera

CAUSAS DE LA VARIABILIDAD

La causa principal de estas fluctuaciones es
la heterogeneidad del suele. Ademas concurren
diversas causas secundarias, como ser la adap-
tabilidad de las plantas v el ganado.

I It IXI Iv .V
168 150 136 222 72
57 87 86 46 115
23" 56 53 66 70
23 32 37 14 39
62 .45 90 88 109
59 6 48 4 60
59 91 51 106 118
78 57 42 28 27
53 40 103 62 69
43 8315 35 63 49
47 50 35 30 36
30 30 17 11 24
205 192 147 140 113
10 49 36 130 90
14 40 40 35 25
7 4 5 30 49
48 7 3 46 2
62 33 60 62 63
51 51 46 67 104
20 23 11 27 8
63 13 37 46 35
8 33 21 22 {5
50 51 46 8 80
28 24 20 18 25
80 22 35 31 24
70 74 95 - 55 93
50 60 40 . 55 40
41 38 29 30 31.

Sobre variabilidad del suelo pratense no he-
mos hallado antecedentes, ni el tiempo nos ha
permitido ocuparnos personalmente del tema,
pero los trabajos de Harris, Fischer, J. Spangen-
berg y ofros no dejan lugar a dudas acerca de
la heterogeneidad edafica.
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Harris describe un caso en gue también influ-
6 la variabilidad del subsuelo, mayor aun que
ta de las capas superficiales. '

Debe tenerse en cuenta que las tierras de cul-
tivo estdn sometidas a régimen bioldgico homo-
géneo. Las semillas puras o en mezelas sencillas
son distribuidas en forma pareja. Los suelos vir-
genes de las praderas actuales, sometidos a lag
reacciones seculares de la fluctuante vegetacion
que los cubre, deben poseer una mayor hetero-
geneidad que los suelos agricolas.

La amplia capacidad de adaptacién de las
plantas v la lucha existente entre ellas, permite
a la asociacidn modificarse centimetro a centi-
metro. Hemos estudiado brevemente va (Galli-
nal et al. '38-1 p. 173) la correlacién entre di-
versos elententos del suelo y los rendimientos
globales.

El ganado aumenta la heterogeneidad, estimu-
lando el vigor de algunas plantas en unos pun-
tos, por el abono natural, v en otros modifica la
‘proporcién gravimétrica de las-especies al comer
vnas plantas méas que otras. Ademas pisotea y
ralea el tapiz en forma irregular.

VARIAC[ONES EVOLUTIVAS EN LA
_ COMPOSIGION
Los rendimientos globales de forraje en las
diversas praderas observadas a través de un
quinquenio, muestran una variacién periédica en

los ciclos anuales, y ademaés, apreciables fluctua-

ciones en los afios sucesivos, Ambas se deben a
las influencias climaticas. Parte de su estudio ha
sido adelantado va (Gallinal et al, '38-1 p. 161).

En la composicién botanica y bromatolégica
constatamos analiticamente variaciones pronun-

ciadas y definidas, en las diferentes épocas del -

afio (0. c.).

El hecho de que las oscilaciones climaticas fa-

vorecen diferentemente a unas especies y perju-
dican a otras, segin se constata entre las culti-
vadas, sugiere que puedan haber fluctuaciones
en la proporcidn de los constituyentes floristicos
de vegetacidén pratense, de un afio a otro. A fin

de aclarar este problema hemos instalado recien~

temente ensayos apropiados en diversas prade-
ras y suspendemos su estudio para cuando haya-~
mos acumulado observaciones suficientes.

‘LA COMPOSIGION BROMATOLOGICA

La gran variabilidad de readimientos de las
especies pratenses, sugiere la existencia paralela

de una variabilidad en la composicién bromato-
légica, no obstante las compensaciones que 16gi-
camente deben producirse. -

No hemeos tenido tiempo de ocuparnos de esta
faz del problema, que es amplio como puede ver-
se. Tampoco hemos podide hallar referencias
bibliograficas, pero podemos obtener alguna
idea en las. investigaciones fitotécnicas de cerea-
les ¥ plantas industriales.

Fn ensayos repetidos de una misma varw:lacl
v en parcelas adyacentes o préximas, suele cons-
tatarse variabilidad més o menos acentuada en
los porcentajes de proteinas, grasas (incluso
aceites) y extractivos no azoados {Spangenberg
G.. Canel, Britos v otros).

Seria conveniente aclarar los limites de la va-
riabilidad de la composicién bromatologica, aun~
que esto tenga poca importancia desde el punto
de vista ganadero, porque los animales seleccio-
nan las pasturas que comen, y ademés se trasla-
dan continuamente.

CONCLUSIONES

Una pradera observada en conjunto presenta
una variabilidad en el espacio y en el tiempo, de
valores reducidos {dejando de lade las fluctua-
ciones periddicas). o

La misma pradera observada con los métodos
corrientes de analisis botanicos, basados en frac-
ciones muy peguefias de campo, presenta una
heterogeneidad muy intensa que no puede ser
anulada por el recurso de la eleccién al azar de
las muestras, Esto exige un cuidado meticuloso
en el planteo e interpretacién de tales analisis.

Surge en consecuencia una impresion de doda
acerca del valor de los analisis aislados, cuando
ellos se realizan sobre muestras muy pequefias;
caso frecuente por el elevado costo v el excesivo
tiempo que exigen en relacién al beneficio que
proporcionan. Esta observacién se hace exten-
siva a los analisis de suelo vy de forraje.

Influye peligrosamente la sensacidén aparente
ge sequridad que dan los ndmeros, asunto. sobre

el cual Fischer ha hecho interesantes reflexiones.
Q

Se comprueba una vez mas que las técnicas ana-

liticas, asi como las matematicas, aplicadas a pro-~
bléemas biolégicos, exigen una critica sumamente
aguda y cuidadosa en la interpretacién y gene-
ralizacién de resultados.

Cabe aqui para terminar, la frase de Harris
sobre el mismo problema: “Los resultados de este
estudio pueden parecer més negativos y destruc-
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tivos, que constructivos. Pero debe admitirse que
una valoracién completa de todas las causas de
eITOr es um pre-requisito esencial’.-
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Nuevos Productos CONAPROLE

Inician esta serie:

' 12 o/o de materia grasa

La potencialidad econémica de CONAPROLE, al reunir

modernisimas instalaciones y un asesoramiento técnico

especializado ha logrado crear una nueva serie de LE-

CHES EN POLVOQ que dardn al Médico [a posibilidad

de encarar los problemas dietéticos del lactante sano v

enfermo con absoluta seguridad y dentro de las realidades
econdmicas del medio familiar.

BEBELET semi.descremado

BABEURRE CONAPROLE
Babeurre tipico, obtenido por fetmentacidn lactea de la [eche.
15 o/o de materia grasa y pH' 5

Cooperativa Nacional de Productores deLeche

BEBELET integral

22 0/o de materia grasa

Usina N.° 1: Magallanes 1871

Teléfono: 44 -88-1




