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INTRODUCCION

Wada que valga pucde Iprovigarse ¥ i menor afirmacion,
debe cazi elempre, basavse sohr: un largo trabajo, sobre largos es-
tadics, sin le eual no hay, no puede haber sino sofisticaciones, tal
vez inconscientes, perc sin valor alguno praciico ¥ menog cienti-

fico. .. — L, Hauman Merck,

Con la presende publlmtmn adelantamos los resuliados de una
pavie de las experiencias que venimos realizando desde principios del
ano 1934, reservando pora sucesivas comunicaciones, el resio de nues-
iros datos experimentales gque ain no han sido recopilados en su
totalidad.

La naluraleza de nuesiras experiencias v su amplitud, exigen
cterias consideraciones previzs al examen de los resultados, que
hagan comprensible su hinalidad. asi como 1la razon que nos indujo
a adoplar ciertos mélodos experimeniales,

Antecedentes de la enestion —

A medida que futmos progresando en el curso de la carrera
agrondmica. surgicron ante nasotros sucesivamente, problemas 1éeni-
co- econdmicos de fundamental imporiancia. que exigian aiencion es-
pectal por pavie del agrénomo. Lino de ellos fué ¢l problema forrajero,

- Debiendo realizar por ese entonces nucsira praclica de 3.0 aiio,
ros propusimos abordarlo.

LLa importancia del problema ha sido reconocida desde tiempo
atrds vy son numerosas las publicaciones gue hablan de la preocupa-
cion del agronomo v del ruralista al respecto. La interesante sintesis
de la-experimentacion forrajera nacional publicada por el Dr. Alber.
to Boerger, Director del Insitiuio Fitoréenieo v semillero Nacional de
[.a Estanzuela {"El problema forrajero del Urngnay™, La Propaganda
Rural. Abril v Mavo de 1935 Moni} hace innecesaria la cita d=
antecedenies [nhhog_.mfu-na A través de dicha sintesis se comprueba
qque durante muchos afios. fueron deierminadas forrajeras exdticas
las que acapararon la atencion, asi como el aprovechamienio de al-
winos subproducios industriales, Si bien muchas de esias forrajeras
han contribuido en forma parcial a la solucidon de las necesidades
economicas de nuestras explotaciones agrarias, no hemos dado ain
con la panuacea, Factores naturales —clima v suelos— v Taclores eco-
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nomicos —la exiensividad de las explotaciones ganaderas- - se oponen
a la difusion de especies forrajeras v de sistemas de trabajo que.
sin duda, conducirian a un notable mejoramiento de la alimeniacion
de nuestros ganados. Aunque para la cconomia privada podrian exix-
tir soluciones satisfactorias con el cultivo de ciertas forrajeras anuales
y perennes, la economia nacional podria resentirse con ellas. jAecaso
eslamos en condiciones de admitir que la roturacidn de nuestros cam-
pos conduciria a un anmento de la rentabilidad de la tierra? Supo-
niendo que sucediera asi, jla ¢reacion de praderas artificiales tempo-
arias constituve la elapa obligada en la evolucidén de nuestra gana-
deria? ;Han sido aprovechadas dptimamenie las posibilidades que
brindan nuestros campos virgenes? ;Nos hemos preocupado alguna
vez por climinar de la pradera lodo aquello que los animales no apro-
vechan, aumeniando asi su rendimiento relativo? ;Conocemos, final-
mente, la capacidad produciiva de un campo v las modificaciones
que puede experimeniar cuando se efectilan pastoreos racionales ayu-
dados por pricticas culturales adecuadas? Si en verdad no hemos
recorrido estas etapas, antes de aventurarnos en el empleo de téenicas
desarticuladas del engranaje que impulsa el normal desenvolvimientn
econdmico del pais. corremos el riesgo de arruinar estérilmenre el
rico polencial que representa nuesira flora praiense autdciona, comao
exprexion de un equilibrio ecoldgico que no puede destruirse impu-
nemente,

Sin duda una omision involuniaria en la referida sintesis def
Dr. Beerger, deja olvidada lu valiosisima contribucion que nos legara
el malogrado profesor de nuesiro ex Institwio de Agronomia. Ing.
Agr. H, Van de Venne. omisién que consideramos necesario reparar.

Fué precisamenie Van de Venne. en colaboracion con sus colegas
Nanmann v Schroeder, quien intentd en el pafs por primera ver un
“estudio serio de nuestros campos. Su conferencia “El enzorde a com-
po” (Reimpresion can “Agros™. Noo 127, 1935, Mont) nos supiere in-
leresantisimos aspectos econdomicos vinenlados con el aprovechamien-
to de las praderas naturales. Han transcurrido 25 aios v sus conclo-
siones siguen siendo de actualidad.

Pasaron muchos anos olvidadas e ignoradas ecstas experiencias,
hasta que nuevamente se llamara la alencion sobre el particular,
Desde la catedra de Agricultnra de la Facultad de Aeronomia, el Ing.
Agr, Gustavo E. Spangenberg, hizo conocer a las jovenes generaciones
agrondémicas la importancia de los trabajos de Van de Venne v sc-
fiald la necesidad de volver al esindio de la pradera virgen danda
la pauta con su trabajo “Normas a observar en el mejoramiento de
nuestras praderas naturales” {(Rev. de la Fac. de Agr. N.o 3, Mont))
Este trabajo de observacidn v sintesis, aunque carenie de base expe-
rimental, nos ha permilido orientarnos claramente c¢n el problema.
Posteriormente. Yahn {Rev, de la Fac. de Agr. N.o 8, Mont) siguiendo
la orientacton sefalada por Spangenberg, nos ha briudado olro va-
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lioso aporte sobre el tema, Sus experiencias vy observaciones han
agregado nuevas ideas sobre tan complicado asunto,

Orientacion de las experiencias —

Existiendo la necesidad de investigar las posibilidades que nues-
tras praderas naturales ofrecen, resolvimos iniciarnos en ello.

Van de Yenne indicaba ya el camino a seguir v por él nos guia-
mos, Nuesiro proposito inicial consistio en la deierminacion de ren-
dimientos de disiintos campos virgenes en las cuatro estaciones del
afio, complementandola con un estudio de los suelos v de la calidad
del Torraje producido. Una vez cealizada esta invesiigacion o para-
lelamente a ella, ensavariamos diversos sisiemas de mejoramienio de
la pradera.

No hemos podido cumplic en su lotalidad el plan expuesto, pero
en cambio, hemos tratado aspectos complementarios de gran valor.
En definitiva, podemos decir que nuestras expericncias se aplicaron
principalmente a la dilucidacion de los siguicnies aspectos del .pro-
blema: deierminacion irimesiral de los rendimientios de numerosas
tipos de campos virgenes; relacion de los rendimientos de [orraje v
algunos factores (llnmtuh)gum con la composicion de los suelos v
con la composicion agrostologica, coaniitativa v cualitativa, de la pra-
dera en observacion (parcela alambrada) v la circundante; control de
las modificaciones experimentadas por las formaciones pratenses (1) en
funcidn del corte trimestiral con guadaiia, del pisoteo v del pastoreo:
estudio de la calidad del forraje producido en cada estacion del afio:
observaciones numerosas sobre la biologia de diversas especies pra-
tenses cn su ambiente nalural: efectos del abonado y del removido
superficial del césped (pocas observaciones) v finalmente se consi-
derd también la imporiancia econdmica de empoireramientos ra-
cionales,

Colaboraciones —

Para la realizacion de nuesiro trabajo pudimos coniar felizmenie
con un apoyo amplio en todos los aspecios. Dle no haber sido asi
s¢ habirian visto limitadas nuestras posibilidades. Fn lo concernienie
a la larca de campo, tuvimos necesidad de establecer puntos de ob-
servacion en diversos establecimienios ganaderns. cuvos propietarios
vy personal administraiivo que a continuacion enumeramos, conteibn-
veron poderosamenie a la leliz realizacion de nuestro trabajo.

Propietarios de los establecimientes. — Dr. Alejandro Gallinall

Ing. Agr. Carlos Alzorta Camusso, Sr. Enrigue Algorta Camusso. Dr.

{1} Formacidob es una cohabitacidon botanica individoalizada nor la forma biolagica
que en ella domina. — (Villar, pag. 23).
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Fablo Scremini, Ing. Agr. Miguel Quinieros v Sr. Carlos Quinieros,
Se. Caros Frick e Ing. Agr. Arturo Soneira.

Administradores y capataces de los mismes. - Sr. Enrique Algor-
tn Camnsso, Dr. Alberto O, Gallinal Heber. Tng. Aer. Roberto Irick,
bag. Agr. Jaime Scremini, Sr. Roberto Olivera. Sr. Pedro Antuiia,
Seo Angel MU Laco. Sr. Thomas B Torry, 5r. Hécior Garein, Sr, Ando-
nio Garcia, S, Alberta Sanncr. Se. Kaman Sanner., Sr. Lrbano San-
ner, ~e. Alberto Maidana.

En el aspecto cientifico v experimental, hemos recibido el aporte
de oiras muchas iusiitaciones enire las que debemos destacar. la Fa-
cultad de Agronomia de Montevideo, quien por intermedio de su
Decane Ing. Age. Jaime Malins (h). Consejo Direclivo v catedraticos
de Agricultuva, Ing. Agr. Gustavo F. Spangenberg: de Botanica, Ing.
Apr. Arturo Montoro Guarch: de Geologia v Mineralogia, 1Dr. Kavi
Walther: de Industrias Agricolas. Ing. Agr. Pedro Mendéndez Lees: de
Ouimica. Ing. Agr. Miguel de Medina: v profesor agregado Ing. Agr.
Gualberto Bergerer, nos facilito en todo momento los laboraiorios.
material de trabajo v estudio, asi como pasajes. ete.

Obscrvatorio Meteorologico Nacional por intermedio de su Di-
rector, Capitdn de Corbeta. Se. Fernando Fuenies: v Jefe de la Sec-
cion Climatologia Sr. Ribeiro Reissig.

Instituto de Geologia v Perforactones, por intermedio de sn
Divector, Tng. Fduardo Terra Arocena,

Museo de Hisiorta Natoral. por deferencia de su Direclor, Dr,
Garihaldi Devincenzi,

Para la clasificacton del material botdnico recogido, tuvimos que
recureir a diversas fuentes informativas ¥ de consulia, de las que
dejanios consiancia.

Al comenzar nuestro estudio, fué el extinto hotinico Dr. Cornelio
Osien,quien se ocnpé de nuestro herbario que tuvo que abandonar
poco antes de su muerte, acaecida a fines de 1936, Mas iarde, el con-
siderable aumento de nuestras colecciones, nos obligd a recurrir a
los herbarios v bibliolecas de la cdaledra de Botanica de la FFaculiad
de Agronomia v a la coleccidon original del Tallecido boidnico don
Mariano Berrvo, que se encuenira bajo custodia del Ing, Agr. A, Mon-
toro Guarch, lgualmenie. el Dr, G, Bevincenzi puso o nuesira dispo-
sicién las colecciones del profesor Arechavaleta.

Agotadas las posibilidades que ofrecia el material de consulia
nacional recurrimos finalmente a la avuda de los reconocidos especia-
listas en diversas familias, cuyva ndmina damos:

Aellen, Dr. IPaul. (Basell Chenopediaceae.

Barros, Dr. Manuel., {(dMoszen Hisi, Nat. de s, A=) Ciperdaceas,

Burkart, ing. Agr. Arinro. iInstitulo Darwinicu) Leguminosas,
Cabrera, Iir. Angel L. {Universidaed de La Platas Coinpuestos.

Chase, Dra. Agnes. {(Burean of Plant Industry, Washington) Gramineas.
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Fries, Dr. Robert K. (Bergianslka Tradgarden, Estocolnio) Amaranticeas, Scor

paria ¥ Petunia. '

Henrard, Idr. John Th, (Rijks Herbarium, Leiden) Gramineas,

achnzton, Ly, [0 Murray (Harvard Uuniversity., Mass.) Borvagiideeas v Sisy-
ringhium,

Kuuth, Tpr, K. (Bot. Muz, Berlin-Dalilem) Gersnideeas ¥ Oxalidicoas,

Legrand, Sr. Diego, (Monlevideo) varias.

Lombrardo, Atilio, (Mont:=viden) Erigeron vy variws,

Mativeld., Dr. J. {(Bot. Mus. Berlin-Thalilew) Compuestas,

Miing, Dr. Philip. (Pomona College, Clalifornia) Oe2notheraceae,

Nicora, 8ria. Flisa. (Buenos Aires} Lahiadas.

Qogtsiroom, Dr. &, J. v. (Rijks Verbarium, Leiden) Convolvulaceas,

Parodi, Tng, Agr. Lorenzo R, (TTniv, de Bs. As. ¥ La Plata) Gramincas,

FPax, D, . {Bot. Tast., DRreslan) Euforbiicess v Caryophyllaceae,

Pentell Dr. Franciz W, (Acad. of Nat, Science, Filadelfin) HKscroiularidaceas.

Hodrigo, hva. América P, (Unmiversidad de La Plata) Malvicoas,

Smith, Dr., Lyman B, (Harvard Universily, Mass.} Bromelidecas y varias.

Btandley. Dr. Panl. (Ffield Mus:um. Chicaro) Rubidceas.

Steyermark, Dr. (Field Museum. Chicago) Wulorbidceas.

Weatherby, 1, Charles A, (Harvard TTuiversity, Mass.) Juncus.

Wheelor, Ur. Lonig ¢ (ilarvard University, Mass.) HEuforbiaceas.

Willlamsg, Dr. Louig (3. (Harvard University, Muass.} OQrguideas.

Wordzgon, Jr. R, B, (Missouri DBof. Garden} Asclepiadiaceas, Cenciandceas ¥y
Apocingceas,

A todos los colaboradores nuestro mas prefunde agradecimiento.

Para termtinar esta hreve introduceion debemos dejar consiancia
que n iravés de nuestres cnatro anos de trabajo. hemos reunido una
coleceion de planias que en XNoviembre de 1937 pasalia de ocho mil
cjemplares. De esta coleceion hemos disivibuido duplicados que se
conservan en diversos museos y colecciones pariicularves de varios
paiscs.

Los originales de nuestras experiencias, la correspondencia epis-
tolar v diversos leslimonios que conservamos, los ofrecemos a los efec-
los de posibles verificaciones v consultas, fijando para ello asi como
para ¢l canje ¢ inicrcambio cientifico, la siguiente direccion: 18 de
Julio N.o 993, Montevideo.



12 ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL UHUGUAY

Resumen

Como introduceion se consideran los aniecedentes nacionales del
tema en esiudio. Habiendo comprendido durante el curso de la ca-
rrera agrondmica, la importancia que para el pais tiene el problema
forrajero v en particular el aprovechamiento de las praderas nafu-
rales, se decidio abordar su estudio siendo los autores estudiantes de
quinto afio de Agronomia.

En el pldniemnwmn de las experiencias se tuvieron muy en
cuenta los trabajos iniciados por el profesor del ex Instituto Nacional
de Agronomia, Ing. Agr, Yan de \t*lmf- t de los que se hacve referen-
cia en una breve publicacion ("Agros™ 1933, El engorde a campo).

Después de discntir brevemenie los motivos que indujeron a la
adopeién de delerminadas orientaciones experimentales, se expresan
en sintesis los aspectos encarados en cuatro afios de estudios. reali-
zados en 13 establecimienios ganaderos que ocupan un total de 350
mil Has.

l.a presente publicactdn concierne s6lo a un esiablecimiento, si-
iuado en el departamento de Cerro Largo v sirve de anticipo a fuluras
comunicaciones mas cotnpletas.

Los aspectos abordados en estos irabajos han sido: determinacion
trimestral de los rendimientos de numerosos tipos de praderas vir-
genes: relacion de los rendimientos de forraje v algunos laciores
(hma’[ulunuoa con la composicion de los suelos v con la composicidn
agrmtnlog.,lva. cuantitativa v enalitativa. de la pmdem en observacidn
(parcela alambradal v fa circnndante: conirol de las modilicaciones
experimentadas en [us formaciones pratenses en funcion del corte tri-
mesiral con guadana. del pisoteo v del pastoreo: estudio de ta calidad
del forraje producido en cada estacion del afio: observaciones nu-
merosas sobre la bivlogia de diversas especies pratenses en su am-
biente natural: efectos del abonado v del removido superficial del
césped (pocas observaciones): v finalmente. se considerd también la
importancia ecordmica de empotreramientos racionales.

También se snbrava el valioso aporte de numerosos colaborado-
res, sin los cnales no hubiera sido factible la realizacion de estos
trabajos.

Se hace la nomina de todos ellos agradeciendo en particular a
los especialistas de diversos géneros v especies boidnicas de: Argen-
tina. Estados Unidos de Norte Amdérica. Alemania. Francia. Suecia.
Suiza, Holanda. ete.. quiencs clasificaron numerosos ejemplares.

Como los autores no trabajan en ninguna instilucion téenica ofi-

cinl o privada. fijan a los efectos del canje e inlercambio cientifico.
la siguiente direccion: 18 de Julio N.o 995. Montevideo,
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'The national antecedenis on this subject under studv £0)
sidered as an introduciion. Having understood during the AgroNo-
mical course of studies, the importance that has for the couniry
the foraging problem  and particularly  the profit of the nalural
meadows, il was decided 1o approach its study, being the auihors
students of the 3th vear of Agronomv.

In the experiences presented. we have well kept in mind the
works bezun by the professor of the ex-Instituto Nacional de Agrono-
mia, Agr. Eng. Van de Venne + which are referred {o in a brief issue
(“Agros” 1935, The fatiening in the field). .

Afier discussing briefly ihe motives which induced to the
ndOp’rion of cerlain e\'perimenial orientalions, the considered four
vears'study aspecis are shown in synthesis. taken from 15 breeding
eslablishments occupyving in ihe whole an area of 350.000 hectdreas.

‘The preseni issue refers only to one establishment situated in
the department of Cerro Largo and announces future more complet=
informations.

The treated aspecis in these works have been: trimesiral indi-
cation of profiis from numerous ivpes of virgin meadows: account of
results from forage & a few climacteric factors, with composition
of the ground and with the agrosiologic composition in quantity &
quality of the meadow in observation (closed with wires) and the
next around one; conirol of modifications made in the for-
mations nsing  (he quarterly cut  wiih sevthe, irodden & pasiure;
study of Torage quality produced in every season of 1he vear:
nmumerous  ohservations on  the hiology of various species in
iheir  narural medium: effects arising from the feeding of the
land and superficial removal of the grass (a few ohservations): and
finally. the economical importance [rom rational enchasing was also
considered.

We underline oo, the worthy coniribution of a number of
coad jutors., without whom the realizaiion of these works would have
been impossible. \

The list of all them is given. thanking particularly 1o specialists
in various bolany lines & species from: Argentine. the Uniied Stutes
of America, Germany, France. Sweden, Swiizerland, Holland, &e.
who ¢lassified numerous copies.

As the authors do not work for anyv tecnical official or private
institute, they fix to the effects of scientific interexchange, the
following address: 18 de Julio 993, Montevideo, Uruguay.



PRIMERA PARTE
A) METODOLOGIA

I.os mélodos de trabajo seguidus necesitan ser tratados en capi-
tulo aparte:

1) Siendo la metodologia de esia primera contribucion. la misma
que la de nucesiras reslantes experiencias, la adelantamos d(]lll COV
caracter definitivo.

2) Estudidndola por separado ahorramos numerosas aclaraciones,
que necesariamente deheriamos hacer en la parle de interpretacion
estadistica de los resultados.

a} FEleecion, instalacion v control de las estaciones de ensayo,

Frn Febrero de 1934, iniciamos una gira de orieniacion. con el
objeio de estublecer las zonas mas convenientes para la insialacion
de las parcelas de ensavo. Elegimos al electn 15 estableeimienios ga-
naderos en los que instalamos un fotal de 72 parcelas,

Los establecimientos, que compreaden un total de 330 mil Has.
v el namero de parcelas instaladas en ellos, se expresan a con-
tinuacion;

Istancia “Palleros”. Arr. Palleros. Dep. de Cerro Largo (11 parcelas)
B “Rinedn”. Rio Yi, Dep. de Florida {8 T
: ““'3.-;1111&': (lara™ Arr, Tinmwie. Dep. Florida (10 ;

) “San Pedro”. Cerra Colovado. Dep. Florida (8 T
h “Santa Elvira”™. Arr. Tornero. Dep. Florida (3 B !
b “lLas Rosas™. Arr. Tornero, Dep. Florida {1 ]
h “Santa Lueia”, Paso Cuello. Dep. Canelones {4 i ;
” “La C'riolla™ Rio Yi. l)ep. Flores {3 o)
“Santa Adelaida”, Arr. Grande. Dep. Flores (3 T
“El Aguila™ Avr. Lus F lorcs (1} Dep. R, Negro ( 4 v !
” "RR. dc los Gauchos™. Pandule. (1) Dp. Payvsanda { 4 " )
” “Mouriiio”. Arr. Daca. Dep. Soriano ( 4 ) :
" “F1 Chaja”. Arr. Bizcocho. Dep. Soriano (2 ) )
” “Monzon Heber”. Arr. Monzon, Dep. Soriann {3 " ;
" “Santa Elena”. Juan Jackson. Dep. Soriano ( 4 T

El objeio de nuestras experiencias, hizo necesario determinar
punios de observacion fijos, norma seguida v avonsejada por Van de
Veane. Cada parcela o estacidn de estudio debia corresponder a un

(1) Tor imposibilidad- de atenderlas personalmente nos vimos obligados a abao-
donar las parcelas de estas estancias.
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lipo de pradera determinado. para lo cual formamos eriterio sobre las
caracterislicas de los eampos de cada establecimienio.

Dado que en esta comunicacion se lratardn solamente las expe-
riencias realizadas en la csiancia “Palleros”, informaremos acerca del
criterio adoptado en la instalacion de las parcelas de esta estancia,
ignal al seguido en los demas establecimientos. Provistos del plano
de la estancia recorrimos deienidamente cada uno de los potreros,
delimitando lo més aproximadamenie posible los distintos tipos de
pradera. Pafa diferenciarlos iuvimos en ¢nenta los caracieres geobo-
tanicos mds sulientes. T.uego calculamos graficamente cada tipe de
campo v asignamos a cada uno un nimero de parcelas proporcional
a la superficie.

En la esiancia “Palleros™ diferenciamos 9 tipos de campos, e insta-
lamos 11 parcelas. En el tipo “Cd” —el de mavor extension— instala-
lamos 3 parcelas, en los demds solamenie 1.

El plano (Fig, N.o 11) muestra la diferenciacién agrostologica
hecha en Marzo de 1934 v la ubicacion de las parcelas.

Cuidando que los lugares correspondieran Jo mds exaciamenie
pusible al prowmedio de los {ipos de campo en cuestion, efeciuamos
la instalacion de parcelas alambradas de 12 x 12 mis. con una super-
ficie atil de 100 mis. cuadrados, dejando asi un margen de t metro
de cada lado para evitar que el ganado comiera dentro de la parie
destinada al ensavo. Coando se trataba de mas de una parcela para
cada tipo, ubicdhamos una en “cuchilla”, oira en “ladera™ v ofra
en “bajo'.

[.os caracteres topogralicos y geobotdnicos de las parcelas insta-
ladas en “Pulleros” se incluyven mas adelante.

Fl 1.0 de Marzo de 1934 se efectud el corte inicial de todas las
parcelas empleando guadaiia. (1).

No se peso el forraje obtenido en esie primer corte. En lo suce-
sivo los corles se continuaron regularmenic cada % meses, cs decir,
un corte cada esiacion del afio. Con poca variacion, las fechas esta-
ban comprendidas entre el 1.0 v ¢l 10 de los meses de Marzo, Junio.
Setiembre v Diciembre, para los corles de verano, otofio, invierno v
primavera, respectivamenie.

Fn cuatro de los puntos de observacion sc hicieron parcelas rec-
tangulares de doble superficie. T'n una mitad de éstas se hizo en
Marzo de 1934, un removido superficial del suelo que procurd imitar
los efectos de un rastreo. Se inientaba con ésto estudiar las modifi-
caciones que podria cxperimentar la pradera en sa rendimiento v
compasicion agrostologica.

(1} Al principie lropezamos con dificultades por falta de personal practico emn
¢l manejo de la puadatia. Remediamog este inconveniente utilizando los ser-
vicios del expertn guadafador Cecllio Missa, gquien ha cortade tadas lag par-
celaa de NNEslrod ensayos.
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il forraje obienido en cada corte se pesaba de inmediaio v des-
pués de secado a la sombra durante 20 dias o nn mes,

Iin todas estas operaciones ejercimos un conirol dircelo, excepto
en aquellos trabajos de menor responsabilidad. Con esie objeto dis-
tribuimos nuestras iareas en tal forma que pndiéramos cumplirlas
dentro de las Techas establecidas. En algunas oporianidades comple-
meniaron nuestra labor en ese sentido, otros colegas entre los que
citaremos a los Ings. Ages. José R. Pou Thove y Jaime Scremini
Algorta.

b) An.ﬁlisis de suelos

Ne cada parcela se extrajo una muestra del suzlo v otra del
subsuelo, Para la extraccion de la muestra del subsuelo no se esia-
blecid una profundidad constante. sino que se tuvo en cuenia el espe-
sor de la capa arable. Lina vez bien secas al aire v preparadas, so
determind en cada inuesira:

Flumedad {procedimiento del aleohol).

Coloides totales (proc. Bouvoucos).

Huamus (comb. HESO v K2Cr207, v refencion de CO7 por KO

en frascos lavadores de Geissler).
pll actual {solucidon Comber),
pH poiencial (KC1 e indicador Merck).
Arena gruesa (proec. Schloesing).

¢) Anilisis del forraje obienido en los cuatro primeros cortes

Para establecer la diferencia cn la composicion del forraje pro-
ducido en las cuatro esiaciones del afio, se analizaron muestras de
cada parcela correspondientes a los cortes de Junio, Setiembre v Di-
ciembre de 1934 v Marzo de 1935, Fl ideal habria sido Ta determina-
¢ién analilica de lodos los cortes clecduados, pero el excesiva tiempo
que este frabajo requeria. hizo que nos limitdramos solamente a los
cualro cortes del primer afio. En cada muesira se determing:

Humedad a 105.9: en estufa de aive.

(Cenizas totales: por caleinacion en capsula de platino,

("enizas insolubles: por ealcinacion de la eelulosa bruta.

Cenizas solubles: por diferencia.

Peoteina total: método Kjeldah! mod. por Wilfarth (Treadwell

p-33). utilizando como facior 6.25.

Proteina no digerible: dicestion artificial en salueidn de 1107 4.
v pepsina pura duranie 48 horas a 35-38.° (Medina, Bos-
quejo Quimico Agricola, p.68) v delerminacion posterior
igual que para proleina total.

Proieina digerible: por diferencia.
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Celulosa bruta: ebullicion en H*SO* al 1,23 9. Filtraje y ebulli-
cion con NaOlIl al 125 @, Filtraje en liliro tarado v de-
ierminacion graviméirica (Medina, o.c.p.69).

Celulosa pura: restando de la celulosa bruta las cenizas obtenidas
por caleinacion del [iliro anterior (Medina, o.¢.p.69).

Hidratos de carbono (del tipo (C''=H=#OM"; solucion en 11C], Neu-
tralizacion por NaOll v determinacion de la glucosa por
licor de Fehling,

CaQ: las cenizas oblenidas en capsula de platino se {ralan con
HC! al 10 g% hirviendo. Filirado v lavado hasia reaceion
neutra. Se’ f‘\rd[.)()l’() a sequedad para insolubilizar la silice.
Luego se secd ¢ la estufa a 140-160.°. Se humedectd con
HNO? conc. Dilucidn en 112() desl. ealiente. Filtrado v la-
vado hasta reaccion neutra. Alcalinizacion con NaOH v
agregado de FeCl®, acido acético v acetalo de sodio. Se
hierve v se filtra {quedan eliminados Fe v Al 1 filtrado
se neutralizo con NH*Ol. Sc hierve y precipita con
oxalalo de amonio. Filtraje v lavado. El precipitado se
llev$ a un vaso de precipitados lavandose el filtro con
H2S0* dil. v calienie (descomposteion del oxalalo de eal-
cio). Se agregaron 20 c.c. de H®:S(M n/1 diluvendo con
120} desi. Titulacton con solucion n/10 de KMn(}? (Me-
dina, o.c.p.18 v Treadwell, pp.62 v 377).

Pentosanas. dextrinas, ele.: por diferencia.

Grasa: no s¢ delerming por considerar dicho elemento muv poco
variable. asignindosele para los caleulos posteriores un
valor igual a 2 Y para mafcria seca.

d} Andlisis botanico

Para llegar a establecer lo mas acertadamente posible las carac-
teristicas de las praderas wruguavas, no era suficiente determinar
rendimientos v analizar las tierras v el forraje. La composicion bo-
tanica merecia sin duda. especial atencién,

Puede considerarse suficiente al efecto, la conslalacién de la
presencia o ausencia de algunas especies buenas o nocivas? ;Podria
satisfacernos una apreciacion grosera de las formaciones pralenses?
Por otra parte. jacaso carece de importancia la sucesién natural de
los ciclos vegetativos de las diversas especies herbdceas durante el
aito? Y cabe preguntar adn. jeomo habria sido posible esiudiur las
modificaciones experimentadas por el corte con guadaiia (trafamiento
artificial de la pradera. cuvos efectos dehen EHfﬂl)lECFlHP:I por el pas-
toreo, encalado, ete?

Al surgir estos interrogantes. debimos abocarnos seriamenie a la
blisqueda de procedimientos experimentales salisfactorios, Fl anali-
sts botanico detallado. la determinacion de la Frecuencia v propor-
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cidn gravimétrica de cada especie, constituyveron nuestros métodos de
trabajo. Con ellos hemos creido resolver esta faz del problema, ¥
ademads hemos aporiado una base cientifica seria.

1) Analisis botanico cualitativo.

Cueando iniclamos nuestro trabajo, estudiamos sélo las especies
mas tmportantes. L.uego, a medida que fuimos intensificando nuestros
conocimienios de la flora pratense, fué necesaria una mayor meiicu-
losidad, 51 bien la determinacién minuciosa de especies afines de valor
economico seinejante, carece de importancia desde el punto de vista
agronomice, la falta de aniecedenties de sufliciente rigor cientifico y
la necesidad de dominar el conoeimiento de la biologia v floristica
para poder aplicar procedimientos geobnfam(-m efurenreq exigit la
recoleccion v clasificacion exacta de la casi totalidad de las especies
que pueblan nuestros campos.

La clasificacion de las plantas que componen la vegetacidon pra-
tense v su calalogamienio hecho minuciosamente, es indispensable
no s6lo para dlstmg’lur la gran variedad de especies forrajeras. sino
también para estudiar el rol que desempefian en la formacién; maxime
en nuestro pais donde cast se desconocen las cualidades de muchas
plantas. que por el hecho de no ser ni gramineas ni leguminosas, se
desprecian atribuvéndoles poco o ningiin valor. pese a que su pre-
sencia en casi todos los campos las sindican como un complemento
oblirado del tapiz vegetal.

La necesidad de Herar a una clasilicacion exacia. conduce sin
embareo a sifuaciones dificiles, que escapan a los recursos corrientes.
De ahi que una vez Inicitados en ese camino, debimos llegar a veces
a extremos exagerados por el deseo de una exactitud rigurosa.

I.a primera gran dificuliad es la variabilidad de las especies. De-
iando de lado las consideraciones ledricas, veamos ejemplos: las
“pajas mansas’ . sobre cuvo caso particular opina Paredi. (Parodi,
Cram, del Gen. Paspalum de la FL Urng. p. 212, 1937).

Bl gruno Virgaia es por dermls problemaiico v los limites de
las th@ﬁlﬁh nada claros: quizds se trate de [ormas hibridas o poli-
ploides aue solo pueden comprenderse por un cuidadoso estudio ge-
nético. Entre P. quadrifarium, la especie menor. v P. Hanmanii, la
mavor. hay cuairo o ¢inco esnecies (P. brunneum. P. exaltatum, P. Are-
chavaletae, P. Meyerianum. P. multiflornm. ete.) ligadas entre si por
numerosas formas intermediarias que dificulian su separacién. La
existencia de tinos bien definidos « inconlfundibles es evidente, pero
a medida aue se observan individuos de diferentes procedencias,
atuellos se tornan problemdticos: el hecho de ser tan raros los 2ranos
fériiles habla en favor de la exisiencia de poliploides {{eiploides?) o
hibridos interespecificos estériles cuvo estudio sélo puede ser enca-
rado experimentalmente”

Es {an asombrosa la variabilidad en la cantidad de cspigas, es-
piguillas. formas, tamaiios, colores, vigor, ele.. v fan intrincadas las
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":lllld‘s intermedias. que a veces, los eapulcl,lnta'-, Hllt‘]t‘ll discordar en
la denominacion de muchos ejemplares,

Oliro caso es Setaria geniculata, ue ticne segan Hitcheock (1920,
2223, p. 168) sesenta especies, variedades vy sindnimos. incluyendo la
Sctaria gracilis v sus cinco variedades que Arechavaleta sciiald para
el Uruguay (Gram. Urug. p. 142),

FI Paspalum notatum, una de las gramineas mds difundidas en
nuestras praderas. ¢« también muy \ﬂl*ld])]? cn vigor, tamano. forma
v color de las espiguillas. por lo cual Arechavaleta (0. ¢. pp. 53 v 60)
fundu dos especies separadas: P, urnguayemse y P. saltense, — Parodi
{0, ¢ p. _’.3-1}, en cambio, las refunde con la especie primitiva v dice
ddenma “...cl centro de origen de esia especie es pru])ﬂ]ﬂcmune el
Sur del BI‘ngII Paraguay, noreste argentino v Uruguay™ :

Esta variabilidad v pn[lformlsmn. es (]P[)l(]:] a la conceniracion de
genes. {omo casos opuesios. tenemos especies exoticas de las que se han
dntroducido en nuestro pais pocas [ineas genéticas. siendo por lo 1anto
especies escasaumenie variables, T'enemos el Bromus hordeaceus, B.
seculinns, B, commutatus v B. racemosus, de orizen europeo. que en
s patria se confunden. discutiéndose si son especies o variedades, Fn
el Urugnay.existiendo las especies puras. se distinguen a simple visia.

Fn algunos casos hemos tenide que cambiar nombres latinos con-
sagrados en nuesiro ambiente, por oiros que los especialistas actnales
han aceptado internacionalmenie.

],(]H .‘-:iSJ[L‘Tﬂiflﬁt'.UH {]t‘.’ f{.]d“ (:EI “lll]]'[l(l'._ O EI ri“ (]E‘f 1)['['9”“ I ]i]. 0=
menclatura. tienen la tendencia de internacionalizar los nombres de
Ias especies. que reciben un nombre distinio en cada pais, dando la
prioridad al mas antiguo. Por esta razon. son muchas las especies
publicadas por Arechavaleta que han pasado a sinonimias de oiras.

("omo ejemplo. citaremos: Calamagrosiis montevidensis descripto
por Nees en 1829, [ué recogido en Montevideo. Anteriormente, en 1804
va habia sido publicade por Poiret como Arunde viridi-flavescens,
basado en otro cjemplar de la misma procedencia v Steudel, en 1840
lo puso como Calamagrostis viridi-flaveseens. Finalmenie se establecid
la identidad de ambas especies (Paredi, Physis TX, 1928, p, 41) que-
dandoe como nombre valido el dliimo ¢ilado.

Los casos iguales a ¢éste son mumerosos.

Para saber el nombre exacieo de una planta cualquiera, debe con-
fronidrsela con el ejemplar tipo {1). A la descripeion v publicacion

{17 El ejemplar lipo es una muestea que 8e toma como patrin de 1odas lag plantas
semejantes del mundo entero. Por e).: para Paspalum quadrifarium hay un ejomplar
- de Lamark en cl Museo de Paris. Kn el Museo de Tlistoria Natural de“‘h{nntevidec,
exizte rl tipo de P. Arechavaletae. En otros herbarivs se encuentran log tipos de P.
ferrugineum, P, exaltatum, ct¢. 5i nn botdnico desea saber a cual de eslas especies
corresponde un cierio ejemplar de paja wmausa® debe commpararlo con cgos tipos
pary lensr seguridad en sns afirmaciones. Tgualmente, 8 ge sospecha que variag es

pecies sean idénticas, hay gue reuntr y comparar los materiales.
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de una especic hecha por su aulor, se le agregan puosteriormente
nuevas observaciones v colecciones v es imprescindible para clasificar
cualquier planta, reaniv iodo ese material de herbario v bibliogra-
fica, Por tal motivoe, dada la insuficiencia de los medios de investiga-
cion exisienies en el pais, hemos remitido nuesivas muestras a los
especialistas que cuentan con todos esos elementos de estudio.

Como cada investigador dispone de diferentes maieriales de estu-
dio, suelen emitir opiniones diversas en los casos confusos, Algunas
veces autoridades mundiales, nos han clasificado la misma planta con
distinto nombre. Esta ha sido la causa de que havamos tenido que
caer en algunos de los excesos de la sistematizacion.

En lo referente al estudio bhiologico de Tas especies praienses, ta
hibliografia proporciona muy pocus daios. Adentis el habito de cada
especie suele variar para los distintos paises. Asi la “cicuta”™ {Conlum
maculatum} muy venenosa en Grecia. aqui es inofensiva. Oenothera
mollisima que aqui prefiere las arenas riberenas. en Ttalia habila en
las vias férreas (Fiori, Il p. 14). Paspalam Urvillei muy escaso en el
Uruguay, que es su pairia. llevado a Estados Unidos se ha difundido
v es muy apreciado para pastorco v henaje. Paspalunr dilatatum tam-
hién llevado a ese pais. se ha difundido mucho mas, siendo ampliamenie
conocido: ademds se ha naturalizado en el sur de Francia. en la India.
Filipinas, Hawait v Australia, pais esre altimo donde ha triunfado
extraordinartamente como pastoreo en las zonas lecheras.

Las mismas especies, habitando awbientes diferenies. o sometidas a
distinias influencias ccolégicas. cambian en su aspecto vegelativo,
composicion bromaiologica v biologia.

L.a “carnicera” (Erigeron bonariensis) que en las praderas pasto-
reacdas, en ocasiones no pasa de cinco o diez centimetros de aliura. en
las tterras fériiles {en los montes ribereios) sobrepasa los dos metros.

El Paspalum dilatatum que en campos muy pastorcados v espe-
vialmente en senderos v irillos. Torma un tapiz chato de tallos acos-
tados v cortos con hojus fambién corias, se transforma en lugares no
pasloreados. en maias erecias parecidas a “pajas mansas (it‘ hojas v
tallos muy alarzados que llegan a veces también hasta dos meiros
de altura.

Lo mismo ocurre con la Setaria onurus que en los pastoreos fornu
matas chatas v evoluciona donde el ganado no pace. en maias den-
samente trradiantes. (1).

2) Analisis botanico cuantitativo

Antecedentes nacionales. — Dejando de lado las estadisticas pu-
ramente florisiicas, hallamos en la bibliografta nacional un sélo an-
{1y Al publicar el catilogo de las planias pratenses delallaremos lag ohservaciones

bicldégicas, bromatoldgicas v sistemdticas de cada especio, parle del cual ado-

lantamos en la lata de plantas de “Palloros™,
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tecedente (Ing. Agr. Bonjour, Arch. Fit. La Estanzuela, 1-1, 1935, p. 71).
Para determinar la abundancia de malezas cuenta el néimero de plan-
tas en diez metros cuadrados, lo que da una idea aproximada de la
importancia de cada maleza, pero es un método mperfecio como dato
aislado v muy engorroso para utilizarlo en gran escala.

Proporcion gravimétrica. — La proporcion gravimétrica es la
-expresion en kls. por Ha.. de cada una de las especies de la formacion.

Realizamos el andlisis cortando el pasto de cinco cuadrados de
un metro de superlicie. distribuidos en los cuatro dangulos y en el
centro de la parcela. Se delimitan los bordes de cada cuadrado con
un alambre grueso v rigido. Se corta cada especie separadamente con
un cuchillo afilado colociandola en un cajon con casilleros; hrego se
pesan los distintos grupos de especies obtenidas en una balanza con
apreciacion de -1 0,3 grs. Los pesos obtenidos se refieren despuds a
porcentaje v a kls. por Ha.

Al efectuar el corte de las diversas plantas, hemos procedido con
criterios distintos segiin el habito de cada especie. Se procurd siempre
imitar en lo posible la prehension de los animales, sin interesar las
raices. De las plantas estoloniferas se cortd la exirernidad libre de los
estolones v en las especies erecfas como espartillo. paja mansa, eic..
no hubo dificultades. Los casos més dificiles se presentaron en las
especies con matas laxas v mezceladas en las gue hubo que coriar
Tos 1allitos uno por uno. lrecuentemente aquellas especies anuales
que se enconlraban secas (Festuca bromoides, Aira caryophyllea, etc.)
se desprendian del suelo al pretender cortarlas. Todas aquellas plan-
las muy pequefias como Dichondra repens, v las que se hallaban al
principio de su vegefacion no se cortaron con el cuchillo pese a su
abundancia en algunas ocasiones, haciéndolo al final con la guadaiia
para formar lo que nosotros denominamos “residuo”™ o “resto”.

También hubo dificultades en el corte de aquellas plantas que
se cncontraban en los hordes del cuadrado, motive por el cual en
todos fos casos. hubo que establecer claramente lo que se encontraba
en el interior v lo que se encontraba afuera de dicho cuadrado.

Fsia tarea exige un tiempo variable. Si hay mucho pasto y muy
mezclado se puede demorar hasta un dia en cada meiro cuadrado. En
promedio: cada parcela. (5 cuadrados) exige de un dia a dos de labor,
naba]andu tres personas durante todo el dia. Hemos considerado que
es mas exacto corlar cinco cnadrados de un metro de superficie, que
veinte de 0.25 mts. euadrados. En el segundo caso hay mucha pér-
dida de tempo por traslado v el mayvor perimetro total (40 meiros
lineales de borde, o sea el doble) determina mayores errores, Cortan-
do cinco cuadrados de un meiro, la exactitud puede considerarse
suficiente para praderas como las nuesiras.

Frecuencia. — l.a frecuencia expresa el grado de presencia de
una especie sobre una superficie dada. Se (rata de un concepio muy
simple que se aplica con pequefias variactones a otras ciencias como
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. J.‘ 1L Q«” .
la cerealiculiura para prondsticos de cosechas; en selvicult iim Parn ARk
avaluacion de monies: en microbiclogia para recuentos del ibicrioz)
bios, cic. _ L

Fn nuestro caso consiste en echar un cuadrado de 0.50°
mis. an determinado nimero de veces (23 veces) en el campo
anotan las especies que caen deniro del cuadrado v se refiere ese
namero a porcentaje de acuerdo a la formula siguiente:

"

No. de presencias x 100

FRECUENC]A EXPRESADA EN %, No. de cuadrados analizados

Ejemplo: Parcela “San José”
Estancia “SANTA CLARA", Depto. de Florida
Especies Adentro. - 25 observaciones - 3/1 /938 pm’:ﬂn:‘s o
1} Aira caryophyllea . . . ., . . === ==t === - - 25 100
2) Chevreulia stolonifera . . . . == |=|=f— [=|~|~|= |=|~|-|-|—= = |~ |- |- 1= |~ |-} |-| - 25 100
8) Richardia stellaris . . . . . . |=]=|<|- |~ = |- |-|-|= |- |-~ |- k|- |- = |~ -|~[-I=] 25 100
4) Piptochaetium paniceides . . . i |
ovatum y stipoides . . . . . . — b (== | = -t — -4~ === =—===]- - 23 92
5} Digitaria enedis . . . . . . . === == === ==t [t =1= - 23 e
6) Evélvuius sericeus . . . . . . b fom b | | = o o | | e - — —*:-——- -—f-—— 22 88
7) Andropogon ternatus . . . . . il I o i e b el e it el il s 22 88
8} Eragrostis Neesii . . . . . . . ==y il i e Eel B oty Bl Rt - 21 B4
9} Gnaphalium spicatum ., . .| . = ==~ 1=~ "=~~~ —!-—l - 21 g4
1) Eryngium nudicaule . . . . . o =l = === = = = 21 84
11} Sporobolus Poiretti y Aristidas L
murina ¥y pallens .. . . . . . . ==~1=1=r~ =1t el | 21 84
12) Rottboellia Sellocana . . . . . . ===~ == —l=FM=l= === - == 20 80
13) Briza minor . . . . . . . . . ==l = ===t =]~ = =11 = 16 76
14} Andropogon censanguinsus . . *E" -I—! = e ===~ 18 72
15} Sorghastrum pellitum . . . . b=l i=[=}<]=] |=} (—] |- 1=1=i~| |—1—~|-| *-|-] 47 &8
16) Paspatum plicatulum . . . . . =i+ b=~ |~ &1 1= A= - 16 64
17) Andropogon saccharcides . . ~ === - == == - }— - 14 B
18) Sieyrinchium sp . . . . . . . == - —j =1 ~|=]= -—] —i= 14 56
19} Allophia pulchella . . . . | . = === ——1 —1- —-i- = |- 13 52
20) Gerardia communis . . . . . . =|~|— =t j=—{=] -] |— | |=— —| - 13 g2
21) Berroa gnaphalicides . . . . . = |+ |— S - S R Ry S — — | 12 48
22} Galactia marginalis . . . . . . — - | — - -1 — - |= —|= 12 48
23) Ciperaceas . . . . . . . . .. - —|— =l=|=—]=] 1 {— - —_ - 12 48
24) Agrostis koelerioides . . . . . = [— — —]-|- = === "M 44
25} Festuca bromoides . . . . . —1—1-1H-—1-I- — - 10 40
26) Axonopus barbigerus . . . ., . —-l-| = - _ - |=]=l |- 10 40
27) Danthonia cirrhata y Briza
brizgides . . . . . . . . . .. e - 1~ b - - - 10 40
28) Stipa papposa . . . . . . . . t—t—! |- |—}— —|— — == 10 40
28) Zygostigma australe . . . . . s —~|= -—r |- - 32
30) Stipa af. Neesiana . . . . . . - - -1l — 8 22
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§8) Briza Hackell . . . . . ... | | | | e N
69} Sidasp . . . ... . .. Cg | - .
70) Trixis stricta . . . . . . . . ’ : i [t -
71) Juncus imbricatus . . ., . Ll [ | -

73) Margyricarpus setosus .
74) Baccharis coridifolia .
75) Briza trilecba . .

Especies wangias
31) Erigeron chilensis . . . . . . . T T B - — & 32
32) Chaptalia sp . . . . . . . . . - e B T 8 3
33) Eragrostis lugens . . . . . . . - T - e B 8
324} Setaria geniculata . s ._ N i~ ’ 7
35} Cuphea glutinoesa ) Bl | i~ ' - . 17 |~ ;28
36) Juncus micrecephalus . . . i ih _; i - '_ - 7 28
37) Halimium brasiliense . . . . I — TR ! T 7 28
"38) Gymnopogon spicatus . . . . . o = i T Nl - 728
39) Wahlembergia linariocides iR - 5 24
40} Trifolium pelymorphum . . | N A . - - 6 24
41) Paspalum nctatum . . . . _ . ‘ 1 | | i____ ;_| & 24
42} Plantago sp . . . . . . . . . : I T : - 1 6 24
43y Oxaliasp . . . .. ...... { I . T ’ 5 20
44) Desmanthus depressus . . . . C T | ‘ T 520
45) Linum selaginoides | T NEE o - 5 20
46) Hypochoeris sp . . I : 45 SR i - . 5 20
-47} Stylosanthes montevidensis . i ; ; ! ‘ —I_ 18
48) Dichendra repens . . . . . . . P 4T - _ | . + 16
49) Micropsis frvolucrata . . | . ' = : naled B 5_'_‘ 16
'50) Trachypogon Montufari | B . = i ' 3 12
51) Borreria leiophylla . . . . . . i !—_ ! 3 e
'62) Stipa charruana . . . . . . . b j ’ i el R | T 3 1
53) Polygala sp . . . . .. . .. e - ‘ ! 8
54) Panicum decipiens . . . . | . = \ - K - ; 3 12
55) Leptocoryphium lanatum . . . . | “ ' : {—i | 312
56} Facelis retusa . . . . . . . . {7 .- _} Lo ! Pl I ' | 2 #
67) Juncus urugiiensis . - I : ‘ : ' - - i } i ; 2 8
58) Herpestes flageliaris . . . . . l I | i ! ‘ | : : j
5%) Apium ammi . ‘ - ‘ : i SN , )
60) Bipinnula sp . L . I"' ’ ' ‘

B1) Verbena littoralis : : : ’ N | | . 1 4
62) Chloris bahiensis . N .. e i - o
©3) Eragrostis acutiglumis . - ‘ H . i ‘: 1 4
64} Buchnera elongzta . . . . . . | . B ' - : ! 4
B85) Carthamus lanatus } ; ! ‘ - ‘ I : i
66) Pfaffia sp . | ‘ ‘ | — | .
67) Rhynchosia sennza : - ) .
1 4
1 4
1 4
1 4
1 4
1 3
1 4

72) Scoparia montevidensis . . . . ‘ P i _ -
|
|
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" Fig. N.o 1

Distribucién de los cuadrados en la frecuencia y proporcion gravimétrica
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Analisis de cada muestra-cuadrado

N.o del cuandrade N.o de expecies N e exprevies nuevay
1 20 20
2 24 10
3 24 3
4 20 4
3 3 7
b 24 2
7 20 2
) 30 2
9 EL, 1

10 27 4
11 30 2
12 28 1
13 29 1
14 30 E
15 26 1
16 25 3
17 24 0
18 24 0
19 24 0
20 29 5
21 27 0
22 25 3
23 28 2
24 18 0
25 26 i

La misma simolicidad del concepto de frecuencia. permite su
aplicacién mas variada segun las cirennstancias.

La transectoria (lir. No, f) es un término convencional que ex-
presa el camino recorride al ir echando los cuadrados en el campo.
En esta transecioria se hacen una serie de estaciones en cada una
de las que se praciica el recuenio de las especies presentes. Se com-
prende asi, que siendo el recorrido o transectoria muv grande, la
distancia entre las estaciones también serd grande. e inversamente.
disminuvendo la transectoria. disminuve la distancia entre las esla-
ciones. No es lo mismo echar veinte cuadrados en una iransectoria
de 100 metros que en una de 1.000 metros, pues a igual nimero de
observaciones da resultados mds reales la irunsectoria mas larga,
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En formaciones poco homogéneas, al avmentar la transectoria au-
menta la cantidad de especies observadas.

Fn la planilla de frecuencia debe indicarse siempre su transecio-
ria. La descripta por nosotros es aproximadamente:

Pentro de la parcela ................ 350 metros
A % meiros de la parcela ............ 70

-
A 25 metros de la parcela ......... ... 200

Nuesiro propdsite fué comparar el interior de la parcela con el
campo que la rodea. ¥ aéin en extensiones ampliamente homogéneas
no podiamos alejarnos mucho de ella.

Fl tamaiio del cuadrado utilizado fué de 0.50 mis. de lado por
considerarlo como el lamafio mas apropiado: 1} por que cabe un
nimero elevado de veces en la parcela: 2) por que exige poco tiempo
para revisarlo. Para peder comparar la frecuencia de adeniro y afucra
de la parcela, es necesario emplear siempre el mismo cuadrado.

Il namero de observaciones para cada frecuencia es variable:
cuando aumenta, aumenta también la exactitud. Para nuestro objeio
consideramos conveniente como limite praciico 23 observaciones i1o-
mando como base estudios hechos por oiros autores,

Asi como varia la exiension, la homogeneidad v la clase de for-
macién estudiada, deben variar igualmente el iamafnio del cuadrado
v el nimero de observaciones, En estos filtimos afios los fitosocidlogos
han analizado a fondo la variabilidad de ambos factores. En general.
cuando disminuvye el tamafo del cuadrado, debe aumentarse el ni-
mero de muestras para mantencrse dentro de un grado de exactitud
aceptable: pero si’ se aumenta la dimension del cuadrado no puede
reducirse mucho el nimero de observaciones sin periuteio de ia exac-
titud. El tdeal seria, el mavor niimero posible de observaciones con
un cuadrado de dimensiones reducidas,

DNebe efectuarse cuidadosamente el recuento de las plantas que
estin en los bordes del cuadrado (con las mismas adveriencias hechas
al esiudiar Ia proporciéon gravimétrica),

Raunkier substituve el cuadrade por un c¢irculo. utilizando a cse
efecto un baston con una varilla articulada.

La determinacidon de la frecuencia exige un conocimiento exacto
de la flora praiense, debiéndose dominar ese conocimiento cuando las
plantas tienen flor v cuando no la tienen. Lo importanie ex no con-
fundir especies de distinto valor econémicn, Hay especies muv va-
rialiles: Paspalum plicatulum a veces forma matas densas v de hojas
semejanies a una paja mansa: Andropogon saccharoides suele apare-
cer en [ormas semejanies a Setaria, etc.

Fn préoxima publicacion, al hacer el catdlogo de la flora pratense,
indicaremos los rasgos caracteristicos que dislinguen las partes ve-
gelulivas de las planias.

En algunos casos sumamenie dificiles como el Sperobolus Poiretii
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que suele Formar martas pobres parecidas a las Aristidas, debimos cen-
sarlos juntos. ldéntico ceiterio se adoplo para los Piptochaetium que
también son muy semejantes entre ¢i cnando no tienen [Mor, Fstos
CASNIS 50N Taraos, '

En verano. el sol v la seca homogeinizan el aspecto, color v forma
de los pasios, siendo mds dificil hacer la frecoencia.

Nuesira practica de cientos de observactones realizadas en am-
bientes pratenses tan variados, nos demuesira que euvando se com-
paran varias [recuencias de una o varias especies, la difercncia mi-
nima (porcentaje correspondiente a una observacion) no permiie
establecer claramenie la superioridad de wnas sobre otras: conside-
rando que exisie esta superioridad solamente cuando esa diferencia .
es superior a un 20 %

La frecuencia malfiple (varias frecuencias simulidaneas con dile-
rentes tamaiios de cuadrados, revela el verdadero caracter de los com-
ponentes de la asociacidn (1) especialmente en nuestras praderas de
tan gran diversidad biotipologica. Con cualquier dimension de cua
drado se obtienen frecucneias reales, pero la realidad integral solo
puede alcanzarse sometiendo la formacion a mediciones distinias, Se
observa que con cuadrados grandes aumenia la Trecuencia de las
especies abundanies que se distinguen de las escasas. Con coadrados
chicos, las especies abundantes de la formacion se separan mias cla-
ramente,

El interior de la parcela v su exierior ticnen una diferenciacion
bien nitida v generalizada:

1) Frecuencia a 25 mis. de la parcela. 1.a pradera natural, pas-
toreada, v sin modilicaciones ajenas.

2) Frecucncia a 5 mts. de la parcela. Pradera muy pastoreada
v pisoleada por los animales que se
agrupan alrededor de la parcela produ-
ciendo el mismo efecto que en un potre-
ro recargado.

3) Frecuencia adentro de la pareela. Campo sin pastoreo. pero
cuva vegelacion esti regulada periddi-
camente por la guadafia.

Para facilitar la inferpretacion de todos los casos andlogos que
se repetiran continuamenie en las planillas de frecuencia contenidas
en este trabajo, citaremos un gjemplo:

(1) Asociacion es una cohahitacidon botanica individualizada npor so composicidn

floristica. (Villar, pig. 25) .
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Estancia LA CRIOLLA™

Parcela del 9 (enchilla) Departamento de Flores

Especies XI/936 je37 VIJ937
(. 5. 25, 1. a. 25, L) 3. 23,

Lolivm muitilorum ., 100% 21 % 36 % 605 26 %% 109,
Hordevm euclasten . ., | 92 - 108 -
Bromus hordeaceus .o 88 - 73 « 80 - 70 . 55 «
Bromus unieloides . . . . . 80 - 21 - 4 - 100 - 90 -~ 80 -
Erigeron honariensis ., . . | 76 ~ 9 . 48 - B 99, 65 »
Testuca bromoides , . . . 76 - 79 - : 1060 - 100 - 90 -
Paspaluml natalim . . . .. BD - 100 - 88 ~ 190 -~ 100 - 80 -~ 100 » 95 -
SLiP:l Neesiana . . .- . . . 52 . 18 - 16 -~ 4 . 95 25 » 30 -
Juncus imbedeatns . . . . . 18 - 64
Setaria 0aBrUs .. L . .

e geniculata .. . L 48 - 27 » 68 - 32 - 3 - 80+ 10. 20

" globulitera .. [ :
Paspalum dilatatum ., . . 24 - 3. 36 - 8 =~ 8- 35 - 5~ 5~

I'sta parcela, insialada cn un campo pedregoso, antiguo dorni-
dero de animales, cstd por esa causa muy abonada. Esta fertilidad
nroduce deniro de la parcela un pastizal muy alio v denso cuvos
componentes son los mismos del campo circundante. pero la propor-
cion primiliva ha evolucionado mostrando claramenie los cfectos di-
{ferenciados del pasiorco, la guadaiia v la influencia mutua de las.
especies.

Lolium multiflorum, en Diciembre, tiene deniro de la parcela {un
pastoreo), 100 % dec frecuencia con nn rendimiento (proporcion gra-
viméerica) de 4300 kls. por Ha., formando un alio v tupido pastizal.
A 23 melros (pradera naiural}, se halla diseminado en el césped ¥
solo da en la frecuencta 25 G Fn los demds meses se ralifica la
dilerencia.

Herdeum euclaston, con 92 U, v 100 %, en Diciembre, cuando es-
taba en floracion, no aparece en la frecuencia de las oiras ¢pocas pues.
nace lardiamente (Octubre}, Bromus hordeaceus v Bromus unioloides,
dan en Diciembre datos menores que en Junio pues las plantas estaban
secas. En la Irecuencita a 25 meiros la disminucion es mavor por
cfectos del pastorco. Paspalum notatum muestra dentro de la parcela
menor abundancia que afuera debido u la presencia del Loltum.

A iravés de los ejemplos expuestos se puede comprobar la sensi-
hilidad de las medidas. eapaces de revelar fendmenos que pasan des-
apercibidos a simple vista.

Los mélados empleados para efectuar el andlisis cuantilative v
cualitativo de nuestras praderas, no estan exenlos de critica. »i hien
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su eficacia es satisfactoria, presentan la dificultad de ser engorrosos
v lentos. No podrdn ser nunca de aplicacion corriente para el agro-
nomo que desea apreciar un campo, pero se hacia necesario practi-
carlos con paciencia y perscverancia, para deducir de ellos métodos
mds rdapidos accesibles a personas no especializadas.

e) Interpretacion estadistica

Para terminar el capitulo de la Metodologia, haremos breve refe-
rencia a los métodos de interpretacion de los datos empleados.

Como el nimero de variantes que hemos considerado en nues-
tras experiencias es elevado, v €emo se hacia necesario establecer en
forma categorica la influencia de diversos factores ecoldgicos, sobre
los diferentes aspectos del problema en estudio, tuvimos que recurric
al cdlculo estadistico de la variacion. Con ello nos ha side posible
desglosar en cada caso las causas mas importantes de variacién v
también establecer las diferencias que estan mas alld de las cansas
de error experimental.

Las formualas que se utiizaron con mavor frecuencia para la
interpretacion esladistica han sido:

M. -- Promedio
. M. - Diferencia media
C. de V. = Coeficiente de variabilidad 5. D. x 100
M
E. M. - Error medic n > 10 §dz n<l0 S de
o n (n-1)
S. D. - Standard deviatienn = 10 - s de nall - !__S_{_:i"”
vViooon Vo oa (n-1)

E. M. 5 Error medio de la suma VOE M a® L BE M bY

M. E E. Maximo error experimental E M. x "t (1)

Xy - Coeficiente de correlacion total ¢ S {dx dy)

V S(dix).Sidey)

Cortelaciones parciales r - - r12.34_1. . {_r_l—_l_] -rind4..(n-1).r2.34, (n-1)

V (l-rIn .34, (n-1) . (1-20.34 .. . {n-1)
B P ”2)(2
Curva de variabilidad y (2 1) e

{1} Hemos utlizado “t’ 2
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Resumen

Describense en este capitulo s métodos experimentales usados.
Primero se indica la forma como se procedié para la instalacién de
las estaciones de ensavo (parcelas alambradas con una superficie atil
de 100 mis. cuadrados) v se enumeran los establecimienios ¥ locali-
dades donde se encuentran las parcelas.

Para ubicar las par(,elaq se estudiaron las caracterisiicas pene-
rales de las praderas virgenes de cada establecimiento y se efectud
una zonacion. En cada tipo de pradera se instalé una o mis parcelas
seglin la extension {véase plano No. 11},

las parcelas se sometieron a un corie trimestral con guadaiia y
se peso el forraje al estado verde v seco. Los cortes se iniciaron el
1.0 de Marzo de 1934 vy se contindan aun. Las fechas de los cortes
han sido: 1.0 de Marzo, 1.0 de Junio, 1.0 de Setliembre y 1.0 de Di-
c¢iembre, correspondiendo asi un corte para cada estacion del aiio.

Al instalar lus parcelas se exirajeron muestras de suelo y sub-
suele: determinandose en ellas: humedad, arena gruesa, humus, coloi-
des totales, acidez libre v acidez potencial.

Se extrajeron también muesiras del forraje producido en cada
parcela para los cuatro primeros cortes (las cuatro estaciones del anol
v se determind: agua a 105.% cenizas totales ,cenizas insolubles, cenizas
solubles, celulosa bruta, celulosa pura, proteina total, profeina no di-
gerible, proteina digerible, hidratos de carbono (del Erupn(_.‘.”H”()”\
v Ca O,

Se hace mencion de las dificuliades que se plantean para la
delerminasion botdinica exacla de las especics. en un pais como el
nucstro donde falian buenos herbarios v se seiiala la necesidad que
de ello habria, a fin de conocer lo mcjor posible la vegetaciin pra-
tense. S& describe brevemenie la forma como sc (*Iualflcan los ejem-
plares de cualquier especie, reuniendo los anfecedentes bibliograficos
v efectuando comparaciones con los type speeimen, citando algunos
ejemplos de especies muy variables como las pajas mansas (Paspalum
quadrifarium, P. Arechavaletae, P. ferrugineum y P. exaltatum) que
por tener tal vez su centro de difusién en el Uruguay. presentan una
seric de formas biologicas intermedias, que hacen muy engorrosa su
exacia clasificacion. Recogiendo indas las especies de cada parcela
v sus alrededores v envidndolas a especialisias para su clasificacion,
se ha realizado el andlisis completo de cada estacion de ensavo o
parcela.

Finalmenie, como no era suficiente la eonsiatacion v enumera-
cidun de las especies para juzgar el valor de la pradera. se aplicaron
también métodos de apreciacion cuanitlaiives usados en Geobotaniea.

Se discute brevemente munifesiando haber adopiade los siguien-
tes métodos: determinacion de la frecuencia de las cspecies en el
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interior de la parcela v alrededor e ella a 3 y 25 meiros de distancia,
empleando al efecto un cuadrado de 05 mts de lado vy haciendo
generalmenie 23 estaciones: determinacion de la proporcion gravi-
métrica de las especies en el interior de la parcela. eortando y pesando
por separado las especies encontradas en 3 cuadrados de un meiro
de lado que se colocan en las cuatro esquinas v en el medio de la
parcela. Se deferming la frecuencia para cada parcela en primavera,
verano v olofio: la proporcion gravimétrica para cada parcela sdlo se
delerming en primavera {Diciembre}.

Para ¢l empleo de esios métodos Tué necesario Hegar o un cono-
cimiento muy meticuloso de las espectes. principalmente las grami-
neas, que deben reconocerse atn cuando se encuentran sin flor y
may poco desarrolladas. '

Se termina este capiiulo manifestando haber empleado el calenlo
de probabilidades en la inierpretacidn de Tos resultados v se trans-
criben las formulas mds usadas.

Summary

In this chapier are described the experimental methods used.
Firsi we indicaie the form how we proceeded for the instalaiton of
the trial stations (paiches of land or parcels. wire-closed. with an
usefnl area of 100 square mis.) and the list of establishments and
nlaces where these pareels are situaied.

The general characierisiics of the virgin mecadows of each
eslablishment were studied in order 1o choose the patches and a
sonation was made. In cach type of meadow we insialled one or
more parcels according 1o the area (sce plan Nr. 11).

'I'he parcels were submitted ai a quarterly cut with sevthe and
the forage at green stage as well as dev was weighed. 'The enitings
were bepun on the Ist of March 1954 and still coniinue. The dates of
cutting were: 181 of March, 1st of June, fsi of September, and st of
IJecember. corresponding so one cut for each season of the vear.

On esiablishing the parcels we extracted samples ol the ground
and underground delermining in them: humidiiy, thick sand. humus.
total coloides, free acidity and potential acidness.

Samples of foraging produced in each paleh of land were extracted
during the four first cattings {the four seasons of 1he year) and it
was determined: waler at 105°, tolal ashes, insoluble ashes, soluble
ashes. raw cellulose, pure cellulose, toial proteine, undigerable
proteine. digerable proleine, hidrats ol carbone {from the group

C12H220Y) and Ca).

We reler to the difficuliies arising for the exact bolanical
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determination of the species. in a country like ours where we are
in need of good herbariums and we point oul the necessity of having
them. so as 1o know the best possible the vegetaiion, We
describe briefly the form how to classify any kind of exemplars,
by joining bibliographical antecedents and by comparing with type
specimen, by quoting a few examples about very variable species,
as the peaceable straws (Paspalum (uadrifarium, P. Arechavaletae,
P. ferrugineum and P. exaltatum) which perhaps for having their
cetre of diflusion in Uruguay, preseni a serie of infermediary
hiological forms, turning very embarrassing their exael classification.
By collecting all species of each patch of land and surroundings and
by sending them io specialists for iheir classificalion, we have realized
the complete analysis of every palch of land on trial.

Finally as it was not enough the ascertaining and enumeralion
ol the species in order 1o judge the value of the meadow. methods
of appreciation by quaniity used in Geobolany were applied,

We briefly discussed too. declaring thal we adopted the following
methods: determination of the frequency of species inside a paich
of land and around it from 5 {o 23 mis. distance, using for thai
effect a square of 0.3 mts. in one side und by making 25 stations
as a whole: determination of the gravimetrical proportien of the
species inside the paich of land or parcel, by cutting and weighing
separately the Tound species in 3 squares of one metre in one side
which are placed in the four corners and in the middle of the parcel.
The [requency is determined for cach palch during Spring, Summer.,
and Auturin; the gravimetrical proportion for each paich is indicated
during Spring (December),

For applving these methods H was necessary {0 reach a very
meticulons knowledge of the species. principally the graminaceous.
which must be recognized even when without flowers and very little
developped.

We finish this chapter declaring to have used the caleulaiion
of probabilities in ihe interpretaiion of resulis, and we transcribe
the most used formulas.
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B) CARACTERISTICAS GENERALES DE LA
/ONA DE PALLEROS

El establecimiento ganadero denominade “Palleras™, debe su
nombre al arrovo que limita parie del campo, Ocupa una superficie
de 11.111 Has. v estd ubicado en la 3a. seccién judicial del departa-
mento de Cerro Largo sobre las méargenes del rio Negro, que limita
a este campo por el Oeste con el departamento de Rivera.

Al Norte posee como limite natural la cafiada de Acegud v al
Sur el arroyo Palleros. Por el Este no posee limites naturales,

Tanto desde el punto de vista geomorfoldgico como fiiogeografico,
las praderas de este establecimiento son semejantes a todas las que
se exlienden a lo largo del rio Negro en una franja de unos quinece
kilémetros, desde la caiiada de Acegnd hasta el arrovo Fravle Muerto.

'loda esa zona estd desiinada a ganaderia exiensiva v la agri-
cultura no se practica, existiendo sélo mny pequeiias superficies cul-
livadas en cada estancia. a objeto de Ilenar las necesidades mas
imprescindibles.

Por tratarse de una zona alejada de centros poblados, los pocos
caminos existentes son malos. lo que encarece el transporte impidiendo
asi el desarrollo de la agriculiura.

La escasa poblacion rural v el intercambio comercial reducids.
que se limita al transporte de ganado, han favorecido la conserva-
cion casi integra de los rasgos fitogeogrificos originales de la region
Este hecho permife apreciar con cerleza la p{)tenclahddd de prm]m
cion v la flora original de estos campos, ain poco poblados por
especies exdticas v también poeo modificados por la influencia e
la agricultura.

a) Anotaciones geologicas v agrogeolégicas

Dates generales. — | 0s sedimentos que constituven la base v al
mismo fiempo la maferia prima de los suelos situados en el dngulu
formado por el rio Negro con sus ramales. la caiiada de Acegua v
el arroyo Palleros, perienccen. en sentido estratigrafico, a la forma-
cion del Gondwana brasilefio - vruguavo. Fs sabido que se irata de
un complejo de depdsitos en gran parte clisticos de edad carbonifero-
permo-triaso-eojurdsica. depdsitos cuva facies geolégica muy preva-
leniemente no marina. sin embargo. delata la \P(lﬂ(]dd del mar. Nos -
encontramos cerca del borde meridional de la ° ‘cuenca del Parana”
constituida por dichos sedimentos coronados por las potentes efusio-
nes de rocas basdlicas. Dicho perfil geoldgire se abserva en todo el
Brasil meridional asi como en ¢l Paragunay.

Las formaciones pregondwinicas, en su mavoria semi-metamaorfi-
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cas hasta francamente cristalinas, forman el marco de la cuenca
gondwinica, orientada en sentido 55W,. a NNE. que empieza a pre-
sentarse bien en la parte inferior del Rio Uruguay v de alli por la
parie meridional del departamento de Durazno hasta la regién situada
un poco al Fste de-Melo, Enira en territorio brasilefio en el curso
inlerior del rio Jaguardo, aguas abajo del paso Minuano, y ocupa des-
pués toda la zona costanera hasta muyv adentro de los estados de Sao
Paulo v Minas Geraes. En este ultimo el limite entre los terrenos
gondwinicos v el zécalo antiguo no se puecde trazar {odavia con se-
guridad v en grado mds pronunciado hay que decir ésto de todo el
borde occidenial de la cuenca situada en Matio Grosso, en el Para-
guay ¥ finalmente en las provincias argentinas de Corrientes v Enire
Rios. [ Gondwana se hunde alld a vrand(‘a profundidades de las que
se levanra recién en el borde de la (ordnllem

El mapa geologico (1) muestra que en el departamenio de Cerro
Largo el arreglo de los sedimentos permo-tridsicos depende prinei-
palmente de la vecindad del fundamento Cristalino con su superficie
de desgaste pregondwanico muy accidentado. Son fajas angosias de
los h(}r]?ontm engondwinicos (2) orientados en sentido SW-NF., que
se adosan al Crisialino entre la [rontera hrasilefia v la parte superior
del rio Tacnari v el arrovo Bafiado de Medina. Recién alld sc ensan-
chan estas fajas doblundo hacia el W, v NW,

El contrafuerte del borde cristaline extendido entre la mencio-
nada parte de la frontera brasileiia v el arrovo Cordobés. aguas
abajo del paso Billar, estd formado por la “ventana™ del cerro Acegua,
hermana menor de la de Custapirda-C' Vichadero (Dep. Rivera). Fstas
islas demucstran el ereciente predominio de los afloramientos cristali-
nos. el ¢nal se pronuncia bien en Rio Grande por el avance del zdcalo
antiguo casi hasia la linea lérrea cerca de San Gabriel. La conexion
entre el C. Acegud v el Cristaline. aguas abajo del P. Minnano. no
cstd expuesta pero sc encuentra a poca profundidad como lo demues-
tran los afloramientos eogondwanicos del C. Valeriana situado entre
[os pasos de Nelo y Maria Isabel.

Fl adosamiento de los sedimentos eogondwdinicos a la salienie
cristalina del C. Acegud, es mucho menos neio que la del contra-
fuerte. Fl esiudio de la region enire el rio Negro v las cafiadas de
Acegud. Corrales v Molles. se dificulta por la escasez de afloramien-

{1y J. D. Falconer. Inat. Geol. ¥ Perf., Bol. 12, 1830 v 23 b, 1937

(2y b, Estrada Nova, arenosa-arcilloso-margoso. incluyendo las areniscas de Bneha
Vista.

Horizonte “Mele”, (FALCY con Ios esquistos bituminesos de Iraty.

[

KEsquistos v calizag dc Palermo.

Areniscas ¥ esquisfos de Bonito.

—

. Depositos glaciales de Iiararé.

i, — o — — A —

Tevdnico v Predevinico
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tos, siendo la base rocosa descompunesia en allo grado v transfor-
mada, La iectonica se complica por la vecindad del €. Valerians
(véase antes), de modo que, con excepeion de una faja angosta del
Bonito stluada en el borde Sur del Cristalino, los horizontes de Pre
Esirada Nova presentan solamenie unos pequeiios afloramientos ais-
lados. En una excursion de Melo al paso Laguna del rio Negro.
realizada en 1918, me convenel de que encima de dichos horizontes
descansa una capa poco polenie del Fsirada Nova que. como se sabe
desde hace muchos afios, tiene la mavor exiensién entire los depo-
sitos gondwanicos de la parte oriental del departamento. Segin lo
dicho, esto es la consecuencia de la posicion del Fsirada Nmu en
forma de cubeta suspendida entre bordes cristalinos. Pero hay que
saber que cn sentido morfalégico la parte central de la cubeta, ocu-
pada por dicho horizonte con las areniscas de Buena Visia, Piedras
Blancas v del . Conventos {en las punias del arrovo Conventos)
figura como la parte mas alla de la region atravesada por las co-
rrienies superiores de los arrovos Sauce (FEstacion Agrondmical.
Sarandi. Zapallar. Palleros (con la caiinda de Molles). cafada de
los Burros, arroyes Berachi, Chuy, Sauce de Convenios y Conven
tos v finalmente Banado de Medina. Mientras que los cuatro pri-
meros son tributarios del rio Negro. el resto desagna hacia la Laguna
Merim creando de esie modo la parie mis septenirional de la “ecu-
chilla” Grande en el Urugnay., Aunque faltan esiudios especiales.
parece sin embargo que la “lucha por el divortium aquarum™ se
decide a favor del sistema Atlanlico, mas vigoroso (véase la red del
Olimar con el rio Cebollaii) mientras que el otro presenia indicios
de vejez (fuerie meandrado en los depurinmentos de Dorazno-Tu-
cuarembd v Soriano-Rio Negro.

Lo dicho sobre la reducida potencia del Estrada Nova se de-
muestra en los campos de “Palleros™ tanto en una perforacion cfec-
tuada en las inmediaciones de la eslancia por el [nstiteto de Geologia
v Perforaciones como por medio de un pequeiio afloramienio del
horizonte Melo, sitnado en direccién SE. a 2-3 L]](}metlm de disian-
cia en ¢l mas fuerte ramal derecho del arrovo “Palleros”. Esie dato
del mapa geoldgico se confirma por el registro de la perforacion. I'ra-
landose de un documento geoldgico interesante por el hallazzo de
;'(m]es (3) lo reproducimos integro. asi como fué anotado por dicho
nstifuto,

(7} Kl perfil comprucha mi opinidn del afic 1928 (Ttev. Fac. Aer. N.o 1) de qne
“log restos de saurioz deben aparecer en dos horizoutes™, vale docir, en ol
Iraty (Melo} ¥ el prelraly (Palermo en ol caso actual). FALCONEHR T .
SCHROEDER esqu. bit. ¥ su expl. guim., Tnst. Geol. ¥ P., Bol, 22, li. 499,
1935 jhabia puestn en duda mis obscrvaciones con rospszcio a banoces eoled-
reos fogiliferos. temporariamente explotades y siluados entre el A, Turupi ¥
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Perforacion “Palleros”™

6 — 12 mes.—bl sondeo se inicia en la parte inferior de Fs-
trada Nova que en la region s solo una cubieria
delgada que oculta las areniscas accillosas de
Melo visibles s6lo en las paries bajas v Hanas.
Se trata de esqguistos arcitlo-arenosos v arenis-
cas muy arcillosas. rojos por lo general listados
por tonos mas claros o mds oscuros,

2 - 18 " —(Cambio de color bien marcado. Greupo de Meio

Superior. Arenisca arcillosa gris o gris-clara, a
veces débilmente listada. con peliculas o hiladas
delgadas de arcilla gris. Aparecen pequeiion
fragmenios de plantas indeterminables,

15 — 24 *  —la arenisca es algo caledrea v el color pasa a
gris-verdoso,

2 — 24 T —-Arcnisca gris-amarillenta.
24— 24 " —Arenisca gris-violada algo calcarea; a 27 mis,

contiene de nuevo restos vegetales,

25 - 36 —Arenisca arcillosa-gris a veces verdosa o ama-
rillenia.

- 537 " —-Arenisca arcillosa  gris bien  laminada, con
abundanie mica blanca en los planos de estrati-
ficacion.

37 -- 47 " —Arcnisca arcillosa gris-clara a veces con man-
chas violadas v calvdreas, a veces con hiladas o
pequeiios lentes arcillosos grises.

47— 50 T —Arenisca gris, micdeea. con hiladas arcillosas.

30— 36 Y —Avrenisca gris, dura. con hiladas onduladas de
arcilla gris-verdosa;

36 - 57 T —Avrenisca gris micacea.

57 — 6o " —-Arenisca arcillosa gris algo esquistosa con la-
minillas de mica.

o — 62 T —-Avrenisca arcillosa gris algo esquisiosa con hi
ladas de arcilla gris azulada.

62 — bb T —Arenisca arcillosa gris algo esquistosa con mica
v restos vegetules,

66  — O8N " —Avrenisca arcillosa gris algo esquisiosa,

la picada de Vicus (Daop. de Tacnarembo). diciendo gne “estons deposilos no
han sido ni descriptos ni contirmados”,

La descripeion se cheucentra en la p. 10% de mis “Lineas fundamentuales”
(Rev. Agr. 0, 3, 1974y, Tuzs muaestias respectivas ge guavdan en la Fac. de
Agronomia y siempre estoy dispucsto a acompafiar al intercsado a la region
mengionada. Su su liima obra (14937 po 61) PALCONER no se hg expiesado
sobre dicho topico.
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v restos vegetales.

- Arenisca arcillosa gris muy esquisiosa con abun
dantes hiladas de arcilla geis,

—Esquisio arcilloso-arenoso gris,

—Hilada de caliza gris.

—Arenisca gris-verdosa alge calciarea con mica y
restos vegetales,

— Arenisca calcirea gris.

—Arcnisca gris-verdosa débilmente calcarea.

Arenisca gris-verdosa débilmente calearea v
coOn mica.

— Arenisea gris clara algo calcdrea v micacea.

—I1lilada de caliza gris.

—Arenisca gris-verdosa con mica y restos vege-
tales,

—Arcenisca gris-verdosa débilmente calcirea con
mica v lentes de arcilla gris.

—Arenisca esquistosa gris. bien laminada.

-—Arenisca gris-verdosa algo calcarea con hiladas
de arcilla gris.

—Arcnisca caledrea con hiladas arcillosas.

—Avrenisca arcillosa. gris-verdosa. algo calcirea
con restos vegetales v algunas laminillas de mica.

Arenisca arcillosa, gris, algo caledren v micacea,

—Arenisca arcillosa gris.

—Arenisca arcillosa gris-verdosa con ica.

— Arenisca esquistosa. gris-verdosa con pirita,

Bsquisto arenoso gris. algo calcdareo.

—Arenisca arcillosa gris-verdosa,

—Isquisto arcillo-arenoso gris.

— Arenisca muy arcillosa gris con mica.

—Arenisca arcillosa. listada v esquistosa,

— Arenisca arcillosa gris-verdosa. con mica.

FEsquisio areillo-arenoso gris.

~-Esquisto con hiladas de CALIZA (1 cenl.)

Esquisto arcillo-arenoso gris con mica v restes

vegetales,

—Arenisca esquistosa gris con mica, lechos on-
dulados.

—Arenisea esquistosa gris bien lisiada con restos
vegetales.

—FEsquisio arcillose gris con finas hiladas CAT.-
CAREAS.

- Esquisto areno-arcilloso, gris-verdoso con veia
silicea.
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127 —129 mis.— BEsquisto areno-arcilloso gris con restos vege-
tales.
29 —13 7 — Esquisto areno-arcilloso gris-verdoso.
132 —139 7 —HEsquisto areno-arcilloso gris con hiladas CAL-
CAREAS,
139 141 " ——ksquisio arcilloso gris {{ronquitos silicificados).
141 —149 T —Fsquisto arcilloso gris compacio o algo listado.
—149 T —Arenisca gris clara de grano muy fino.
149.30—150,50 7 — Esquisio arcillo-arenoso gris algo calcdreo.
150.530—132 [squisto arcillo-arenoso gris,
132 —161 " —Esquisto arcillo-arcnoso gris plomizo a veces
algo CALCAREQ,
—161.50 " ——Id. Id. con escamas de peces.
162 —164 T —HKsquisto  arcillose gris con venas delgadas de
CALIZA,
— 164 7 —HEsquisio arcilloso gris con pequeiios lenies are-
nosus y escamas de peces.
165.30-- 167 7 - -Esquisto arcilloso gris listado con hiladas finas
de arenisca CALCAREA con pirita.
167 — 170 7 —Fsquisto arcillo-arenoso gris,
170 — 172 " —Esquislio arenoso-gris claro o amarillenio con
hiladas CAT.CAREAS,
— 173 7 —FEsquisto arcilloso con hiladas areno-CAT.CA-

REAS v escamas de peces,
174 — 176 7 —Esquiste arcilloso algo CALCAREQO,

- 176 " —Esquisio areno-arcilloso gris.
—17630 7 —MHilada de CALIZA pirilosa.
177 —179 7 —Esquisio arcilloso gris,
—17950 7 —Id Id. con escamas de peces,
180 —181,50 7 —FEsquisto arenoso bien listado con pirita v eseca-
mas de peces.
I81.50—18650 7 —Esquisto arcillo-arenoso a veces algo CALCA-
REO.
186.30—18730 7 —FEsquisio areno-arcilloso con escamas v pirita.
185 —19130 7 —FEsquisto arcillo-arenoso gris,
—191,50 7 —.Avrenisca esquistosa gris-amarillenta, algo (CAl.-
CAREA.
192 —194 7 —Esquisio arenc-arcillose gris o gris-amarillento.
194 —195 7 —Fsquisto  areno-arcilloso  gris-verdoso con es-
camas,
196 — 200 7 —Esquisto arcilloso gris con hiludas CALCA-
REAS,
200 205 7 —Eksquisto arcilloso gris.
205 -—220 " —lgual. con escamas de peces.
—207 7 -—HKsquisto arcilloso blanquecino.

—207.50 7 —Fsquisio arcilloso gris.
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— 208 mus—CALIZA pirviiosa,
204,50~ 210 T lEsquisto arcilloso gris,
—210 T —Hilada de CALIZA,
21050—214 T —Hsquisio arcilloso gris-oscuro con hiladas are-
nosas muy delgadas v escamas y dientes de peces.

24 217 " —Esquiste negro algo listado por lechos delgados

de arena blanca. Restos de vertebrados.

2750—22230 7 —Esquisto areno-arcilloso gris oscuro con Meso-

saurus,

221.50—22250 7 Hilada de CALIZA gris,

--22330 7 —Esquisto gris con caliza arcillosa.
—22350 7 —llilada de CALIZA gris.

224 —2%1 ) -Arcilla compacta gris a veces algo esquistosa.,
—231 T —Esquisto arcilloso gris algo CALCAREO,
—231.30 7 —-Esquisio arcilloso gris con escamas de peces.

232 235 —Esquisto arcilloxo negro algo listado.

233 23630 7 —Ilsquisio areno- urt*i]iusn listacto.

--237 7 —HEsquisio arcilloso gris [}d]l(](} algo CALCAREQ,

237 —23930 7 —lsquisio dl‘l:&ll{l—c],I‘(‘-[“ﬂh(l gris hien listado. débil-

menie CALCARFEQ.

—23930 7 —FEsquisto amarillenio algo CALCAREQ.
239,350—243 7 —Fsquisto arcilloso muy CALCAREQ.
243 — 246 T —CALIZA arvcillosa gris.

—246 T —Ihilada de CALIZA gris

247 T CALIZA fibrosa.

El campo de la estancia “Palleros™. — Consecuencia de las redu-
cidas diferencias altimétricas es su desagiic imperfecto hacta el rio
Negro. Este en los departamentos cercanos a la frontera bhrasileiia
{Cerra Largo-parte orienial de Tacoarembd v Cervo Largo-Rivera).
casi nada indica de los meandros mencionados anieriormente sino que
tienen un curse generalmente rectilineo caracterizado por dos gran-
des arcos, La region que nos ocupa se halla en el centro de la con-
cavidad {visio desde el F,) sepientrional. Mis adelante se hablara
de esta cueslion.

Como se dice en el capilulo b) sobre la pluviosidad v en ¢} sobre
la naturaleza del desagiie asi como sobre la diferencia del mismo
va sea hacia ¢l N. {canada de Acegud) o hacia el 5. {arrovo “Palle-
ros”) se deduce, que la mayor parie de estas praderas estd expuesta
a un cambio repetido entre copiosa imbibicion acudtica v fuerte inso-
lacion. La consecvencia de ésio son movimicntos oscilaiorios de ia
litosis, que en las regiones (ropicales v ann en partes subtropicales
conducen a la fnrma{]un de Tierra Roja y Laleriia. Parece gue de
ésio no hay indicios e igualmente parece que falien (]Lpus:ms ilu-
viales, lo que sorprende en vista del caricter provunciadamenie deide
del humus (ver analisis en la parte: Zonacion vy datos. eiel).
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Se deriva, pues, de las condiciones mortologico-climatologicas. una
descomposicion profunda. vale decir la formacion de on eluvio poienie
i4). Kl “ataque™ con sus dos poderosos alindos “tiempo™ v “masa”
domina pues sobre “defensa”™ vale decir la resisicncia del material
rocoso. Y oen el caso actual como en olros muchos casos seria de alio
inlerés cientifico como diddctico, estudiar por medio de andlisis
completos las disiintas lases de la lucha.

Anies de abordar el (ema concerniente a la transformacion de
la roca gondwdnica en suelo tenemos que volver a lo dicho poco anies
sobre el rio Negro. du obra fué igual gne en todos los casos andlogos,
tanio constructora como destructora. En la parte ¢) se habla de los
sijarros como indicio del valle anleriormente mas ancho con un rio
incomparablemente mas caudaloso. En el mismo capiiulo se menciona
una vegion sitnada al NT, de la desembocadura del arrovo “Palleros™.
La descripcidon v la inspeccion de la muestra N.o 3 proveniente del
mismo lugar con su vegelacion caracieristica (lierra muy arciliosa.
hacia abajo con alio contenido de CaC' %) hacen pensar que se traia
tal vez de un residuo de una terraza [luvial antigua. cubierta por un
depésito de caliza limnica. Se puede suponer también que el carbo-
nato proveniente del Palermo a mids de 100 metros de prolundidad
(véase la perloraciéon) hava subido a la superficie terrestre por fisu-
ras correspondientes a la supuesta falla dibujada por Falconer (1937,
Seria convenienie efceluar nna excavacion para cerciorarse sobre la
exisiencia eventual de un vacimiento calcireo.

junio con dicha falla el gedlogo inglés hace terminar una faja
de Rio Bonilo orientada desde las proximidades de la- estancia en
direccion NW. hasta el rio Negro entre la confluencia con la caitada de
Acegud v un poco mas al 5. del “cerrito de la chacra™. Las pruebas
provenientes de esle lugar vonsisten en una arenisca deleznable con
concreciones férricas (Falconer 1937, p. 48},

C'on mas seguridad que en los mencionados se puede definir la
edad geologica de la muesira N.o 11 proveniente de la parcela N.o
& (ver plano N.o 11}, Es llamative el color negro rojizo del horizonte
A v su conlenido de piedritas del mismo tono. Ya a profundidad me-
nor de un metro se halla el subsirato ¢ compuesio de una roca
mecanicamente deshecha formando un cimuloe de picedritas de ia-
maiio menor al de nna nuez. Fs una arcnisea de grano lino, ccriaceo-
arcillosa que revela bajo la lupa bastante cantidad de hojilas de
sericita. Semejante material. de tonos en parle muy vivos pero muy
vartable en coloracidn v en su relacion centre el contenido de arena.
arcilla, Fe*()* v marga. es comiin en el horizonte de Fstrada Nova
coma se pereibe desde la ventanilla del iren entre Baiado de Medina
v Melo. Se comprende que justamente la region indicada. de “cuchi-

i4) LEn los mapag geoldgicox de FALCONER (1830 ¥ 1937) el cluvio (“eampos sin
afloramientes™} lleva el mismo color gne el alnvio del rfo Negro.
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llas” v ninguna otra. lleva la vegelacién tipo “Cb7 v recordamos
que la mica potdsica no es tun resistente a la descomposicion como
se dice en general. Il andlisis (parc. N.o 6). nos revela el wmi-
nimum de arena gruesa de todas las muestras.

Con bastante seguridad se puede atribuir la misma edad de Es-
trada Nova a la muesira N.o 12 {parc, No 9. Quizds la prin('-ipal
diferencia entre esia muestra v la N.o 11 consiste nada mds que en
el menor conicnido de FeO% Como alli. también en el caso aclual.
el suelo conticne piedrifas de una arenisca arcillosa (mejor dicho.
argilita (3) finamente arenosa) sericilica. La naturaleza del substrato
rocoso conlirma esia definicion.

Arenouso es lambién el caracter del subsuelo de la muesira Noo 7
(parc. N.o 8), vecina de las parcelas 6 v 9 va mencionadas. El tipo
de vegetacion “Cd” furrﬁ]mndlcnte a las parcelas Noos 8 v 9 es el
mas difundido de la region estudiada.

Palabras finales

Lo anteriormenie apuniado, que no aporra mas que unas ideas
generales. lendria que ser ampliado por nuevas observaciones en el
campo. El investigador liene que recoger personaliente las muestiras
v registrarlas minuciosamente segiin su proveniencia fanto en sen-
{ido horizontal como vertical. Ya se ha dicho antes que el esiudio
debe ser acompafiado por anélisis completos (globales) iales como
hasta ahora no se han efecivado en el pais.

A pesar del cardacter rudimeniario de estos apunies. forman sin
embargo una pequeia contribueién para subravar lo reconocido por
los agronomos (6). st bicen residentes en su gran mavoria fuera de
nuestro continenie. Fsto es, aue la naturaleza de un lerreno depende
logica v fundamentalmente de la composicidn, estructura, ete., de la
roca madre. Fs claro que esto salta a la vista cspecialmenie en
aquellas regiones que no son fapadas. como sucede en el Sur del pais.
por el manto aniforme de los depdsitos pampeanos, sino que revelan
va en distritos de poca exiensidon. grandes variedades perrograficas
de sus componenies rocosos. Esto sucede en el Norie del pais ocupado
por la formacion de Gondwana. Un suelo antéetono derivado de un
basalio. forzosamente debe ser bicn distintn de ofro de procedencia
areniscosa o caledrea. [Una de las publicaciones nacionales, extraor-
dinariamentc raras. que reconoce dichas relaciones, es la del Ing.

agronomo Brotos (7). quien, visiblemente sin conocer el mapa geo-

(5) Vedse el inieresante perfil de Bafiado de Medina descripto por mi en 1%19
(FALCONER, 1937, p. 8B}

{#) Compérese lo dicho por mi en Rev. Fac. Agr. N.o 4. 1931,

{71 TInforme sobre lus cendiciones agrologicas de la zona de Tacunarembd ¥ Rivera
que cruzaria Ia provectada linea térrea de Barandi del ¥i a la frontera del
Brasil. — Dirse, de Agron. N.o 9, Montevideo, 1935,

[
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16gico del depariamtento de Tacuarembd. aparia algunos tipos agro-
logicos indicando su extension en un croguis, Alzunos de los limites
agroldgicos coinciden de una manera sorprendente a primera vista.
con los limites geoldgicos. de modo que el agronomo puede dedncir
de ellos algunos daios muy ttiles.

Las lmeds principales de la estructura geologica, dejando aparte
todo detalle (por mas importante que sea para el geodlogo) deben
formar pues, la base de un mapa “agrologico™ La necesidad de le-
vantar semcjante mapa en el Uroguay se ha hecho notar ya muchas
veces por la prensa aunque en forma vaga., Asi por ej. ninguno de
los articulislas recalea la imprescindibilidad de una base topografica
fidedigna v levantada en una escala bastante grande (no menor de
1:20.000) que permita delinir en el mapa la ubicacién ain de fincas
de poca extension. Ademdas hav que aprender a lecr el mapa anhe-
lado v ésto en sus tres Tases: topografia-geologfa-agrologia. Creo que
todavia estamos muy lejos de semejanie divulgacién de lu ciencia.

Febrero de 1934, K. Walther,
b) Climatologia

Para el estudio climatolégico de Ta zona se han usado los datos
de Ta Fstacion Meteoroldgica de Melo. captial del Depto. de Cerre
lLargo. Esta ciudad se encuenira a 33 kildmetros al E. S, E. de Pa-
llevos. a 32°22° de latitud Sur, 2.° de longitud Esie {(Monievideo) v a
100 metros sobre el nivel del mar.

Con el olvielo de dar una idea general. hemos calculado los pro-
medios tomando como base los tiltimos 23 afios de observaciones.
Temperaturas, heladas v granize, —

Log valores medios correspondientes al periodo 1915 - 1937 inclu-
sive, para femperaturas al abrigo. son:

Media anual . . . . . . . . . . . .. 17.75° (.
Promedio anual de maximas . . . . . 24.1%° 7
Promedio anual de minimas . . . . . (159 ©
Excursion media anual . . . . . . . . 1234° 7

De eslos indices térinicos se desprende que el clima de la zona
es templado siendo ademas muv benigno, como lo demuesira la ex-
Ccursion que es pequciia,

El cuadro v griafica que siguen muestran la distribucion mensual
de las temperaturas,
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CUADRO Ne, 3

Temperaturas al abrigo correspondientes #l periodo 1915 - 1937 (Melo)

wEsES o e Pt e e B
Enero . . . . . . . . 2453 318 7.1 4.7
Vebrero . . . . . . . 239 511 17.3 13.4
Marzo . . . . . . .. 21.9 28,4 13.6 12.5
Abril . . . . . ., . is.4 24.9 12,3 12.4
Mavo . . . . . . .. 14.8 205 9.0 1.5
Junmio . oo L0 1.8 7.4 ER. 11.6
Julio o o . oL o 1.4 16,9 H.0 10.9
Agosto . . . . . L. 2.5 8.4 6.9 11,5
Setiembre . . . . . . 14.6 195 9.0 10,8
Ociubre . . . . . . . 17.0 23,2 109 1253
Noviembre . . . . . 20,2 2710 13.5 13.0
Diciembre . . . . . 21.9 20 4 15.% 14,3

El mes de temperatura media mds alia es Enero v Julio el de
mds haja, Sin embargo se observa que ¢l mes de [Febrero tiene tem-
peraturas minimas mas altas que Fnero, v Junio a sn ver acusa
minimas mias bajas que Julio. Por esta razdn las excursiones de Inero
v Junio son mavores que las de Fehrero v Julio.

i.os promedios (érmicos de estos meses revelan ademdas, que las
altas temiperaturas del verano se prnlnn;_an duranie Febrero con muy
leve descenso. mientras que ¢l invierno parece adelaniarse. En efecio,
para oirus zonas del pais (Ioral) v para aquel en eonjunro. las tem-
peraturas mas bajas se prodacen en Julio. En Melo «i bien esio se
cumple, al acusar Junio minimas mas bajas que Julio, se comrruehs
que en verdad el invierno se manifliesta con mavor iniensidad dn-
rantc ese mes.

De lo ya dicho y de las curvas de temperaturas. se desprende
adlemds otro hecho (]15110 de destacarse: la brevedad del otoino. lLa
prolongacién de las alias femperaturas hasia Febrero v el adelanto
que experimentan las minitwas, regisiradas en Junio, marcan un sen-
stbhle desnivel térmico que alcanza a 12.°1 €. {239 - 11.8) v cuva iran-
sicion se produce solamente en tres meses. Esto revela un ofofio muv
breve v poco estable. Por el conirario, ¢l periodo primaveral, de
- aseenso térmico, es mas largo (Julio-Enero) v con una transicion mds
atenuada (14.°9 C. en 5 meses).

Finalmente otro rasgo peculiar de la zona. es la ausencia del salto
hrusco de la temperaiura media que se produce en los promedios
correspondienties a todo ¢l pais v al litoral en particular (Pavsandal,
para los meses de Marzo-Abril, En general, aunque el descenso 1ér-
mico se inicia a partir de Enero. es muy pequeno hasta Marzo, pro-
duciéndose entonces en Marzo-Abril una disminucion brinsca que
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suele pasar de 4,0° . Después de Abril el descenso confintia hasia
julio en forma alennada. Isto no ocurre en Melo donde el descenso
es muy rapido, pero pricticamenie igual para los tres meses interme-
dios de Febrero-Junio. '

Nos hemos deienidolen la consideracion de estos hechos, porque
el desarrolio térmico del ano repercute directamente sobre la pro-
duceion de forraje de las praderas naturales. De esa mancra podran
interpretarse wejor los resuliados que se consignan en la segunda
parte.

St bien las temperaturas medias v los promedios de fas miximas
v las minimas nos revelan lus caracteristicas térmicas gencrales. nada
nos dicen de las particularidades del elima.

En Cerro Largo como en iodo el pais, sorprende la exiraordi-
naria variabilidad e inestabilidad del clima.

En la Fsiacion M. de Melo se han vegistrado minimas de —4.0° (.
v maximas de 40,0° €. a la sombra. Todos los afios las temperaturas
suelen caer por debajo de —2.0° v elevarse por encima de 38.0% Sc
han observado tambhién saltos bruscos de temperaturas hasta de 12,07
en media hora, siendo frecuentes los de 6,0, 7,0 v a veces 100° eu
menos de diex minuios.

Por su importancia para la vegetacidn, inseriamos aca un cnadro
de la distribucion anual de las heladas v granizo, correspondiente al
periodo 1913-1920 inclusive (1),

CUADRO No, 5

Promedio de dias con heladas y granizo para el periodo
1913-1920 (Melo)

MESKS Helndas Granizo
Enere . . . . . . . . . . ... 0.0 0.1
Febrero . . . . . . . . . . . .. 0.0 0.0
Marzo . . . . . . . . .. ... (.0 0.0
Abeil oo o ..o 0.4 0.0
o 2.6 0.1
Junmio oo oo L0 13,9 0.1
Julio . . . ..o 0oL T 0.3
Agosto o . . . oL o L 5.1 0.%
scliembre . . . . L. L. L. 1.9 0.5
Octubre . . . . . .0 . .0 L. 0.7 0.1
Noviembre . . . . oL L. 0.0 0.1
Dictembre . . . . . . . . L. 0.0 0.4

Total anval + . . . . . .. 3.7 2.0

(1) lLas cifras del presenle cuadro han side caleuladas por el sefior Ribeiro Reissig,
Jefe de la Beeeidn Climatolegia del Obgervatoric Nacional, a quien agrade-
cemos toda la colaboracidn prestada en éste ¥ ofros muchos aspoctos del tema.
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Como puede verse. el granizo es poco frecucnte. pero no asi las
heladas, Fstas se acumulan en Junio. lo que viene a confirmar lo va
dicho para las temperaturas.

Lluvias.—

Cerro Largo esta dentro de [a zona mis luviosa del pais. siendo
su total anual muy superior al promedio de todo el pais. Para los
Ultimos 25 anos el promedio Fué de 12713 m. m.. cifra ésta bastanle
elevada. ’

Pese a que el total avual es alto. no quiere ello decir que el
régimen udométrico sea esiable. No sélo varian considerablemente los
tolales anuales, sino también la distribucion mensual de las Huvias.
Las cifras que siguen dan una idea de fo primero.

CUADRO No. 6

Totales de lluvia caida en el periodo 1913-1957 en m, m.

1913 13323 1921 14212 1929 11263
1914 197553 1922 11939 1930 15675
1915 11926 1923 15738 1931 12891
1916 913.2 1924 8452 1932 13700
1917 6048 1925 1188 19%3%  1025.2
(918 1584.2 1926 12264 1954 12109
1919 243K 1927 11389 1935 1157
P20 152NT 1925 1045.0 1936 18724

1937 10842

La distribucion mensual de las Huvias permile comprobar cierta
tendencia a la acumulacidn de aquellas en los meses mas Frios.

CUATIRO No 7

Distribucion mensual ¥ estacional de las lluvias segan promedios
de 25 afos (1)

Miciembre 33,2 mm.

I nero 8485 7 Yeranae 2774 mm,
Febrero 937 7

Marzo 1188 7

Abril 93,1 7 Otono 3409 8 mm.
Mavo 1359 7

{1) Para la distribucion esiacional de las llavias se ha hecho de cuenla que laz
cstaciones comienzan el 1.0 de Diciembre, Marzo, Junio ¥ Setiembre, con lo

cual gegluimos idéntico eriteric al adoptado para el corte de las parcelas.
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Junio 129,53 min.

Julio 10z5 Invierno 340,7 mm.
Agosto 113.7 7

Setiembre 1204 7

QOciuhre 944 7 Primavera 2059 mm,
Noviembre 81,17

Los promedios de todo el pais seialan una pequena difcrencia en
las precipitaciones primaverales v las invernales. siendo mavores las
primeras. Adem:is el mes de Marzo acusa siempre iotales mas eleva-
dos que los restantes meses del afo, En Melo por el conirario, las
estaciones mas lluviosas son el otoito y el invierno v las mds secas

verano y primavera. Ademas. aungue en Marzo llueve bastanie, May ¢
v Junio ocupan el primer lugar.

Estos hechos vienen a conlirmar la creencia, muv exiendida enire
los ganaderos del lugar v los viajeros del Sur que visitan aquel de-
partamento, de que los inviernos de Cerro Largo son mas rigurosos
v himedos que en el Sur, lo que dificuliaria 1o crianza de lanares.
Efectivamente, las abundantes precipiiaciones de los meses frios, in-
tensifican los efecios desfavorables de las bajas temperaiuras vy
comunican a los campos el caraclier de “frios v himedos”, 1o que
viene a explicar la causa del atraso que alli experimentan las majadas
durante el invierno.

Humedad atmosférica.—

Poco hay que agregar a las cifras que se Insertan para comentar
este aspecto. La humedad media es elevada, sobre todo en los meses
de invierno, como sucede siempre que la capacidad de saturacidn del
aire es reducida.
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CUADRO No,
Humedad relativa correspondiente al periodo 1913-1937 (Melo) (1)

_ . Prom. il i'r‘(m‘L de Pl"tlllfl. de
MESES redias mfnumas. nu-mmas
absolutas absolutas
tnero Hs.> 93.3 275
Febrero 70,4 Y37 3.3
Marzo 725 095.0 328
Abril 745 93.3 3.7
Mavo 7603 95.2 39.0
Junio 778 G6 0 3.6
Julio 775 95,0 40.2
Agosto 73.0 93,3 3.5
Seiiembre 74,9 U4.7 5475
Octubre 729 938 501
Noviembre 06.3 S0 1) 27.8
Diciembre 63.2 89 .8 277
Promedios 7.7 93,9 33.3

En los meses de Junio. Julio v Agosio se llega a veces a la satu-
racion. lo que no sucede nunca en los meses restanies.

Nubosidad.—

Al ignal que para la humedad relativa, las cifras revelan que en
invierno es la nubosidad mas alta. lo que viene a acentuar las va
seitaladas earacterisiicas de esa eslucion. -
CUATIRO No. 10

Nuhosidad cn déecimos de cielo cubierto correspondiente al
periode 1917 - 1937 (Melo)

Enero 3.7 Mavo 4,5 Setiembre 19
Febrera 40 Junio 4.8 Ociubre 3.0
Marzo 3.9 Julio 5.2 Noviembre 4.0
Abril 4.1 Agosto E Diciembre 3.7
Promedio: 4.4
Vientos.—

Los vientos son en general de poca intensidad e intermitentes.
aungue a veces soplan en forma horacanada.

Como no nos fué posible hacer la estadistica conpleta de la
direccion v velocidad. nos limitaremos a dedr que predominan los
vienlos de los sectores 1y 2, es decir, los del N, F._ E. v S, F,

(1} Los promedics de las mdximas y de lag minimas se obluvieron tomando comn
base las maximas ¥y minimas absolntas de cada mes para log 25 afios.
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¢) Caracteres morfologicos v fitogeografices principales

Una inspeccion panorimica de la region de Palleros ofrece al ob-
servador un conjunto bien diversificado de formaciones vegetales que
pueblan las médrgenes del rio Negro, de los arroyos y “baifiados™ ¥
que sc extienden por colinas v laderas eorladas aqui v alld por “ca-
fladas™, pequeiios cauces de régimen variable, que evacian el exceso
de las aguas de lluvia.

i.a topografia general se presenta como wna superficie fuerte-
mente ondulada. con luderas en general empinadas. a veces snaves
a veces terminadas en planicies de poca imporiancia. l.a sucesion
de colinas. laderas y bajos, orientados en muy diversa farma. se con-
juzan v bifurcan dando origen por una parte a una verdadera red
de caiiadas v por ofra a elevaciones mavores, denominadas “cachillas”

Hacia el Este, el panorama presenta estas caracteristicas de mas
en mas acentuadas. llegande a formar “campos quebrados™ con pen
dientes bruscas v valles esirechos por donde serpentean pequefios
cursos de agua. En sucesivos cscalonamienios se llega enlonces a la
cuchilla Grande, elevacion de més importancia, que siendo Ininte-
rrumpida en el Nnrtt‘ del departamento vy desgranada en rosario de
pinierescos “verros’ p(}hlddm de drboles espinosos, establece mas al
Sur, el “divortium aquarum” entre los afluenies de la laguna Merim
v los del rio Negro.

Hacia el Qeste. esta superficie ondulada va distanciando poco a
poco las curvas de nivel. pero adn cuando subsisten colinas de cierta
importancia_la topogralia cambia bruscamenie. Estamos entonces muy
cerca del rio Negro v desde la altima colina vemos el monte que lo
margina. Sin embargo. para lleear al mismo, lenemos que atravesar
un trecho largo {a veces hasta 10 kints.).

Para llegar al rio, descendemos la colina marginada por un cor-
don boscoso de “espinillos™ (Acacia farnesiana), “coronillas” (Scutia
buxtfolia). “pitein;.’a" (Eugenia strigosa), “arravanes” (Blepharoealyx
Tweediei), “viraros (HuprLchtn salicifolia), ete.. ¥ nos cncontramos
entonces en una planicie casi completamenie horizontfal. llacia el
(Oeste, vemos una masa arborea, el monte ribereiio, del que sobre-
salen los airosos penachos de las palmeras. Deirds. han quedado las
colinas bordeadas de coronillas. espinillos, ete, {TLam. 11},

En medio de la planicie aparecen de vez en cuando, lagunas pro-
Tundas de superficie variable, siempre cerradas por un esirecho ein-
turén de arboles y completamente aisladas del rio. También suelen
encontrarse. aungue mas excepeionalmente, pequetios cerritos aislados,
mcleddm de boscques al pie de las faldas .

1.a brusca transicion de [a pradera alta a la ha]a fa presencia de
lagunas {de las que ofrecen ejemplos tres que se ven en el plano).
v sobre todo la de \[(u.dngalm (entre los arrovos Palleros v Zapallar)
de superficie considerable. asi como las citadas elevaciones cuyas la-
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deras estan a veces cubiertas de canios rodados, demosirarian que
antiguamente ¢l rio Negro ocupaba un cavce mucho mas ancho. Al
retirarse las aguas para lormar el cauce actual dejaron en descubierto
la mencionada planicie cubierta por un espeso manto de maieriales
de aluvion v detritns vegeiales. donde prospera hov dia una [lora
tnuy variada,

En aquellm lngares donde el cauce fué muy dilatado, la emigra-
cion de las aguas no habria sido completa v como consceuencia, d“l
donde existieron losas prolundas, habrian subsistido |agun.1a aisladas
v donde el terreno era hajo pero plano. caiadas de escastsima co-
rrientce con lecho poco percepiible,

La canada de Acegud, cerca de su desembuocadura, ilusira esie
hecho. En su nacimiento es probable que posca cauce bien definido
v oeurso mds rapido (o conocemos las nacientes de la misma), pero
al enconirar los lerrencs horizontales del aniiguo lecho. deticne Ia
corriente ¥ borrando el cauce forma lagunas o “chareos no muy pro-
fundos pero anchos (Lam. 111}, Cuando hay crecientes del rio. las
aguas remontan por ella. quedando retenidas (cnando el rio haja).
en los lugares mas hajos. hasta muy lejos, dando origen asi a los
“haiiados” que durante casi 1odo el afio permanecen con agua. Sola-
mente la evaporacion muy iniensa del verano llega a secarlos.

l.a parte que hemos dado en Hlamar pradera alia tiene por el Nor-
te hacia la canada de Acegua v por el Sur hacia el arrovo Palleros,
limitaciones dislintas a la descripta para el lado QOesie, I'n el Norie
v Noreste desciende muy suavemente hasta el borde mismo de los
bainados rodeados por umn corddn de “ceibos” (Erythrina ersta-gallil,
sin que sc note casi la transicion, Los bafiados avanzan en algunas
partes junto a otras cafiadas que se insinnan a iravés de las colinas
como sucede con la que aparece hacia ¢l limite Este de la “estancia™
iplano No. 11}, Hacia el Sur Ta iransicion es mis perceplible v las
colinas aunque snaves sc acercan mas al arrovo Palleros. Alli sin
embargo. no hav hafiados y el curso del arroyo es mas rapido v
hien definido,

La pradera alta cuvas dlthmas esiribaciones encontramos en ¢l
Oeste dibujando dos amplios semicirculos separados por un hajo
profundo, se eleva v esirecha para formar, uniéndose en Y7, una
enchilla que corre hacia el Esie primero y Suresie después, Esia cu-
chilla con diversas ramificaciones, alraviesa el campo del estableci-
miento v distribuve las agueas. que forman caiadas tribmiarias del
rio Negro v canada de Acegud por el Norie y otras por el Sur que
d_e.n.aguan en el Palleros. Las primeras son cn general bastante largas
v terminan todas ellas en [os bainados careciendo de desembecadura
definida. Dunranie el verano, excepcion hecha de las que aparecen en
el plano como mds importantes, se secan por completo.

Las que desembocan en el Palleros son mas cortas, pero en cambio
poseen curso mas rapido vy conservan mejor el agua, siecndo casi lodas
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“permanentes” por provenir en general de “vertientes” ubicadas en
las laderas.

Por dltimo hay que cilar oiro accidente digno de mencion, Hacia
el Norestc de la desembocadura del Palleros existe olra planicie
muy distinta a la descripta mas arrilm fan uniforme y plana que re-
cuerda la superficie de un billar. s de poca cxtension v se encuentrs
limitada por el cordén boscoso citado mds arriba, por el monte del
Palleros v por las colinas de la pradera alia. Aunque ticne suelos
himedos, nunca son cubiertos por las aguas v no poseen cardcier al-
guno de banada {Fam, 1V).

Tomando como base las lineas geogrificas esbozadas, podemos
inlentar ahora una descripcion de los tipos de vegetacion mas
importantes.

(‘'omo acontece para todos los rios v arrovyos del pais, en las
margenes del rio Negro vy arrovo Pd”&[’{.\‘-: prosperan especies arbo-
reas, formando un husque 0 mejor un “monie”, va que cste término
define para nosoiros mas cluramenie el concepto, que participa mdas
bien del cardcter de selva que de bosque, aunque siempre reducida a
pequeilisimas proporciones. Se trala de una asociacion de drholes
poco corpulentos que no exceden en general de 8 meiros de altura.
densamenie poblada por diversas especies de follaje con preferencia
perenne.

Existe en este monie poca estratificacion, pudiéndose distinguir
solamente un estralo arbustivo v otro elevado: los dos intimamenie
ligados por enredaderas v planias epilitas. CCon caracler esporadico
podria sefialarse un tercer esirato de palmeras (Arecastrum Romanzof-
fHianum}. {(l.am. Y).

No pudiendo entrar en deialles sobre un tema que requeriria
dedicacion especial. nos limitaremos a decir que eslos montes son
de regular ymportancia. siecndo muy anchos en algunos lugares. En
la margen opuesta del rio parecen ocupar superficies moucho mavores,
En la cosia del Palleros son muy reducidos v en la canada de %Cee,ua
por ser. los terrenos ancgadizos. prosperan sélo algunas especies hi-
dréfilas. entre ellas el “sarandi colorado™ (Cephalantus glabratus),
(Laminas 11 v V).

I.a planicie que se extiende junto al rio Negro tiene algunas
pequeiias depresiones en la parte inmediata al cordon boscoso y tam-
Lién en el centro, donde las aguas de las “crecienies” que cubren
totalmente esta zona, permanecen estancadas durante varios meses
del aiio. En otros lugares, la superficie aungue plana. se encuenira
a un nivel algo mas alto lacilitando el escurrimiento de las aguas, pero
los suelos son siempre hiimedos. Fstas pequeias variaciones en la
topografia determinan una sensible diferenciacion de las formaciones.

I'n las paries mds bajas abundan las especies higréfilas de gran
porie. excluyendo casi totalmente al tapiz bajo, v en las alias, aunque
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Bafiado de la cafiada de Acegud {(compo “Ad’). Nolese la extensgidn y densidad de la
agociacidon patustre formada por “camalote”™ (Pontederia cordata), “junco” (Secirpus
riparius) y Jussiaea repens.
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continka el predominio de las primeras, se hace presente el segundo
estrato de vegelacion tipicamenie pratense.

En toda Ja zona mantienen ¢l predominio las gramineas, existiendo
sin embargo en las partes mds hiimedas represeniantes de otras fami-
lias. Las especies mas caracleristicas del esirato alto que llegan hasta
dos v medio mts. de aliura, son la “paja brava™ (Panienm prionifis) v
las “pajas mansas” (Paspalum guadrifarium v affs)). En el 1apiz apa-
recen con preferencia Axonopus compressns v Paspalum notatum
(Laminas ¥, XV, XVI, XVIT, XVI]).

El bafiado tipico. que se encuentra a lo fargo de la canada de
Acegud, permanece durante casi todo el aio cubierlo por las aguas,
secandose parcialmente en el verano.

Las formaeiones existentes esian por lo tanio supeditadas a esta
condicion: las gramineas han desaparecido casi por completo cediendo
el lugar a especies palustres (Juncus, Cyperus, Pontederia, efc.) {L.ami-
nas Y1 v VII): Los pajonales de paja brava se han retirado de la cosia
v ocupan una franja que margina el bafiado apareciendo Lambién alli
el tapiz pratense. Fste {apiz se confinda ininierrumpidamente desde
ese lugar, subiendo las colinas. Entonees nos enconiramos con la vege-
lacion caracieristica de la pradera alta.

La pradera alia esta formada por una alfombra vegetal de apa-
riencia uniforme, delrida al pastoreo. pero que varia coniinua e
insensiblemenie. Esta alfoinbra liene unos pucos centimeiros de aliura
v al principio de la primavera (oma un intenso color verde que luego
se hace mas claro, siendo en el verano de color verde amarillento.
No vira nunea al color blanco pajizo caracieristico de los campos del
Sur, durante el verano e invierno. En algunas partes el color verde
se vuelve verde rojizo durante el verano. debide a la presencia dc
especies (que se estudiardan oportunamente.

El tapiz wniforme aparentemenic constituido por una densa red
entramada de rizomas, esiolones v pequeias pluntas proliferamenie
ramificadas, suele aparecer salpicado en muchos lugares por matas
y manchones que a veces ocupan superficies grandes, de varias cspe-
cies de porte mavor, xerdfilas o coridceas enlre las que cabe mencio-
nar de paso la “paja estrelladora” (Erianthus Trinii), v la “carqueja’™ -
(Baccharis trimera). Fn estos sitios aparece de nuevo la doble estra-
tificacién, El ganado come los pastos liernos del tapiz que entonces
no crece mas de diez o veinte centimetros. mientras deja intacias las
especies duras o poco nutritivas que complelan asi su desarrollo. (La-
minas IX, XXI. XXIT v XXV,

En los lugares cercados que ocupan las numerosas plantaciones
de abrigo de ese establecimiento, la estratificacion no es evidente,
porque la falta de pastoreo permite al tapiz crecer libremente. Este
forma densos colchones con restos de hojas v 1allos en descomposicidn,
que favorece la germinacidn y desarrolle vigoroso de todas las espe-
cies. Alli puede el observador hacerse una idea de la potencialidad
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Lam. X, Otro aspecto de la pradera alta, mostrando una ladera eubierta por “paja estrellado-
ra” (Erianthus Trinii), donde se nota la transicién con el campo de césped hajo.
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productiva de la pradera primiliva v apreciar al] mismo tiempo, las
caracteristicas bioldgicas de las especies econémicamente mas impor-
tantes (Laminas X, X! XI1). En estos cercados la vegetacion evo
luciona hacia un pastizal de mds o menos 0.3-0.8 mis. de altuea de
follaje, v con tallos de 1-1.5+mts. Esie pastizal ofrece nna constitucion
completamente distinia v casi desaparecen el Paspalum notatum,
Axonopus compressus v iodas aquellas especies de bajo porie. Pre-
dominan Axonopus iriddceus (Lam. X). Briza triloba (Lam. X1}, Pas-
palum dilatatum (Lam. XI1). Sorghastrum pellitnm vy especies de porte
mayor, La formacién va no es una mezcla intima de entramados eslo-
lonileros, sino un follaje muy entreverado cnya raigambre tiende a 1o-
dependizarse en matas,

l.a pradera alta ocupa la mavor parte del establecimiento, pers
tiene sensibles variaciones en las hondonadas, donde los suelos son
himedos. Ademas, Ja cuchilla descripta mas arriba que divorcia las
aguas, establcce también cierta difercnciacion de la pradera, que
{umu veremos se hace bien evidenie en el estudio botinico detenido,

Las laderas, colinas v pequeiias planicies que dan hacia el Norie,
tienen color verde claro en primavera v varian a los tintes amari-
llentus y rojizos durante el verano e invierno. denofandn la exisien-
cia de pasto seco no comido por los animales. Las que dan al Sue.
hacia el arrovo Palleros. son de color verde intenso, encontrindose
siempre “bajas”. lo que demuesira un apr(wmhamlentn completo por
parte del ganado, que determina una renovacion constanie del follaje.

[Techas estas consideraciones generales, podemos ahora esiudiar
la zonacion de los campos de Palleros.

Resnmen

a) Bl Dr. Walther realiza en breves lineas un bosquejo de Ia
composicion geologica v agrogeoldgica de la zona de “Palleros”

Se refiere seguidamenie a las formaciones pregondwanicas que
forman el marco de la cuenca gondwinica desde la parie inferior
del rio Uruguav, Sur del Depl. de Durazno hasta la zona un poco al
kste de Melo, para cnirar después en el Brasil en el curso inferior
del rio Yaguarom.

Manifiesta el autor que los sedimentos permo-tridsicos de Cerro
Largo son fajas angostas de los horizontes eogondwdnicos orieniados
en sentido SW. NE. que se adesan al Crislalino entre la frontera
brasilefia, la parfe superior del rio Tacuari v el A, Baiiado de Medina.
e inclaye el perfil geoldgico explicativo

Dice el Dr. Wallher que el estudio de la region comprendida
entee el rio Negro. caiiadas de Acegua. Corrales v Molles, se dificulta
por la escasez casi completa de afloramientos con excepeion de uno
pequeiio del horizonte de Pre-Fsirada Nova sobre el que descansa
una capa poco potenie de Estrada Nova (el depdsito de mmavor exten-
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sion en la parie E. del deplo vy ademas por estar la base rocosa muv
descompuesta y transformada. Esta reducida potencia del Fsirada
Nova se demucstra en los campos de Palleros en un pequeno aflora-
miento del horizonte de Melo en direccion SE. a 2-3 kmts. del ramal
derecho mais importanie del arrovo Palleros, v por el regisiro de una
perforacion efectuada en las inmediaciones de la estancia por el Inst.
de Geol. v Perl. v que, por considerarlo de interés reproducimos
integro tal como fué anotado por dicho Iusiituto.

El autor manifiesta que la mayor parte de cslas praderas esti
expuesta a un cambio repetido enire copiosa imbibicién acudiica v
fuerte insolacion, lo que iraeria movimientos oscilatorios en la litosis
que en zonas subiropicales conducen a la formacion de Tierra Roja v
Laterita. formaciones de las que no hay indicios asi como de depdsitos
tliviales a pesar del cardcter dcido del humus (ver andlisis, paric
Zonacion, datos, ete.).

El Dr. Waliher se refiere después a las condiciones rudimentarias
de estos apuntes. manifestando que deben ser ampliados: 1} eon
nuevas ohservaciones en el campo; 2) con andlisis compleios (glo-
hales). Senala [inalments Ia necesidad de levantar un mapa agrologico
del pais.

b} Se estudian aqui los diferentes fendmenos climatoldgicos de la
zona. calculando los promedios sobre datos de los Gltimos 23 afos de
observaciones fomados de la Estacién Meteorolégica de Melo.

Se consideran: temperaiuras. heladas y granizo (cuadros Nros. 3
¥ 3) v en la grifica No, 4 se dan los valores medma para las lemperatu-
ras al abrizo. del periodo 1913-1937, Se hacen aleunas consideraciones
relacionando los promedios de esta zona con los de otras zonas del pais.
En el cnadro No. 5 se dan los promedios de dias con heladas v
eranizo por considerar estos fendémenos de imporiancia para el des-
arrollo normal de la vereiacidn. L.uego se estudia el régimen de llu-
vias: se dan los totales anvales para 25 afios. (cuadro No. 6} y iambién
la distribucion mensual de las mismas (rrafica No, 8 v eslacional
- segun los promedios de 25 aios. la humedad atmosférica (cuadro No. 9).
la nubosidad {cuadro No, 10) v el régimen de vientos.

¢} Se hace aqui vuna descripcidn general de la zona de “Palleros™,
Se considera en primer luzar la topografia de la misma, que se pre-
senta como una superficie fuertemente ondulada llegando a formar
lo que comunmente se llama “campos quebrados™ Se ilustran estos
hechos con las liminas insertadas en paginas anteriores v se completa
con un estudio del réeimen hidroerafico de la regién. Fshozadas las
lineas geogralicas se hace una breve descripeion de los tivos de vege-
tacion mas importanies. Se describen en primer término los bosgues o
“montes” riberefios. luevo las praderas advacentes a estos cursos de
agua (laminas V. VI, VII, XV, XVI1, XVII v XVIHD vy finalmente
la pradera general que ocupa la mavor parte del establecimienio, Las
laminas 1T a X ilustran sobre los puntos tratados.
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Summary

a) Dr. Walther in a few lines realizes a skeich of the geologic
& agrogeologic composition of the “Palleros™ zone.

Afterwards he refors (0 the pregondwanic formalions [raming
ihe gondwanic basin from the ioferior Uruguay river pari. Souih
of NDurazno department, until the zone a llifle at the LEast of Melo,
eniering alier into Brazil by the inferior course of Yaguardn river.

The author manifests that the permo-triasic sedimenis of Cerro
Largo are narrow stripes from the eogondwanic horizons oriented
in 5.W. N.E. sense, resting on the (ristaline beiween the Braziliun
boundary, the superior part of Tacuari river & Banado de Medina
rivuler. including lthe geological profile explanation.

Dr. Walther says that the study of the disirict comprised
between the Negro river. Acegua, Corrales & Molles “canadas™ i3
difficalt Tor the nearly compleie wanl of vegetalion, excepting a
little pari on ihe horizon ol Pre-Isirada Nova on which rests a
weak coating from lsirada Nova (thc mosi extensive depol in the
eastern part of the department) & besides Tor being the rocky
basis very discomposed & transformed. This little power from Fs-
trada Nova is demonsirated in the fields of Palleros by a litile
vegetation on Melo horizon 5.E. direction at 2-3 kmts, ltom the most
important right arm of Palleros rivulei & by the regisier of a
perforation cffecied in the neighbourhood of the estancia by the
Geologic & Perforation Insiiture & considering its interest we re-
produce in extenso, as it was recorded by the said Institute.

b) Here, we study the different climactelogic phenomenons of
the zoue, calcu]atm“ ihe average on infermations taken from ihese
25 last vears bv the Mctenmlugwal Observatory of Melo,

We consider: temperalures, frosis & hail (pictures Nos. 3 y 5)
and in the graphic No. 4 average values are given for the sheliered
temperature of the period 1913-1937. A few considerations are made
by corralating the averages from this zone wilth others of the
country. In the picture No. 5 are given the average of davs wiih
frosts & hail considering these phenomenons of imporiance for the
normal development of the vegetation. Afier a study on rains;
annual totals for 25 years (picture No. 6) the monthly & quarterly dis-
tribution of them {graphic No. 8) according to averages of 25 vears.
atmospherical humidity (piciure No. 9), cloudness (piciure No, 10)
& winds.

¢) General description of the “Palleros” zome. In firsi place is
considered its lopography presenting a sirongly ondulaied surface
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furrnmg even the commonly called “campos quebrados™ (cracked
land). The corresponding prinis on before pages and we complete
with a study on hydrographic sysiem of the region. Aficr a skeich
of the geographic lines a brief descriplion of the most important
types of vegetation. Are described [irstly the river-side forest or
woods, then the neizhbouring meadows to these waler-courses. (Prints
V., VI, VIL XV, XV XVIE & XVIil). and finally 1the general meadow

ocenpying the most pari of 1he establishment. Etchings 11 to XHI on
the ireated matters.



ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY T4

CUADRG No, 12*)
Herbario Parcelas Experimentales

Andlisis botanico de las formaciones estudiadas (Palleros)

cd Cd Cd

Tipe de campo. Aa Ab Ac BEa Bb Ca. Ch Ce
No. de la parcela. 1 2 3 1 5 6 T K 4 14
Hahitat bioldgice. BANADOS LADERAS PRATENSLE!
Paotrere. 10 7.P.A 17 7pto. 18s. 7ptra. 18d. 8 1A 12 16
ALISMATACEAE
Echinedorus granditlorus (Ch.
ot Sch.) Mich, var. longigcea-
pus.iAresh.) Hauman. 1726
GRAMINEAE
Andropogoneae
Andropogon  condensatus, H.

B. K. 1413 —— XXXX XXXX XXAX XxXXxx 1857 =xxxx
Andropogon consanguinens,

Kunth. 1549 — 1904
Andropogon incanus, Hack, 1674 AXXX
Andropogon  saccharoides,

Swartz, i - . ~

] xxXxx xxxx 148% 1829 1635 1543 1469 Z08G 1842 1974
Andropogon saccharojdes lagu-

roides {D. .) Hackel.

Andrgpgg(m 19,1'11;11_115, MNoop, 1444 1793 1621 1553 1385 2040 1850 2014
Andropogon villusum (Nees)

Hlkm, 1438 15558
Frianthus Trinii, Hack. xxxx 1663 1398 =xxxx
Rotthoelliza Selloana, Hack. 124% xxxx 1466 1826 1€22 1498 1334 2042 1913 1064

{#3 —HEn el cuadro adjunlo se detalla el analisis
campo advacente. Las ravas simples indican la presencia observada fuers de la
parcela al efectuar los andlisis cuantitatives y las x la presencia observada en el

florigtico de ¢ada parcela ¥

interior de la misma. Los numeros se refieren al ejemplar herborizado en el interior
de la parcela ¥ que conservamnos conte testimonio.

Coma ya dijimoes en pag. 11, hemogs repartidc en varios musens ¥ on
Facultad de Agronomia, muchos duplicados gue permiten saher a que planta nos

nuegtra

referimos cuando se trata de especies diffciles.

Este cpadro muestra <] andlisis botdnico de log puntog estudiados,
que el catilogo genergzl de Ja vegetacidn de todo 2l campo, con las observaciones
bhiologicas, =e detallaran en la segunda contribucién de este trabajo sohre la flora

mientras

pratense de Palleros, en la cual inelniremog las determinaciones de cada especia-
listas ¥ caracteres distintivos de las egpecicg egtndiadas,
La denominacién de lag parcelas utilizada en lag etigquetas de los ejemplares
duplicades repartidos, corresponde a la del polrero.
Los datog de esta planilla fuercon temados en lag signientes techas:
4 D/XIT/1937
1-10/X11/19585
1-10/ TI1/1938
1-10/ V1/1338

Herhorizacion ..
Obgervaciones de presencias

1 nt LR i

T} LF3 T
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Tipo de campo. Aa Ab Ac Ba Bb Ca Ch Cc cd Cd Cd
No. de la parcela. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Habitat biolégico. BANADGOS LADERAS PRATENSES
Potrero. 10 7.P.A 17 7pto. 18s. 7ptra. 18d. 8 1A 12 16
Sorghastrum pellitum (Hack).

Parodi. 1492
Trachypogon Montufari (H. B.

K.) Nees. 1530 1856

Paniceae
Axonopus compressus (Swartz)

Beauv. ‘ ; 1276 1657 1446 1815 1392 xxxx 1322 2054 1886 1987
Axonopus iridaceus, Mez. xxxx 1491 1812 1499 xxxx 2081 1937 1947
Eriochloa punctata (L.) Desv. xxxx 1662 XXXX
Leptocoryphium lanatum (H.

B.K.) ‘Nees. 1647 1374 2111 1889
Panicum Bergii, Arech. 1290 1683 1409 1589 1501 XXXX ——

” decipiens, Nees. 1295 1706 1417 1819 1644 1535 1349 2064 1867 2024
” grumosum, Nees. 1724
- sabulorum, Lam. 1293 1668 1403 179%4 xxxx 1350 2066 2023
Paspalum Arechavaletae, Hack. 1415
” dilatatum, Poir. 1278 1665 1411 1803 1591 1359 2062 1862 2013
” exaltatum, Presl. 1714
” Haumanii, Parodi. 1316
” notatum, Flugge. 1256 1673 1408 1830 1588 1504 1341 2034 1860 1999
” plicatulum, Michx. 1303 1700 1490 1772 1690 1571 1347 2092 —— 1957
' proliferum, Arech. " XXXX
” quadrifarium, Lam. - 1722 XXXX
” rufum, Nees. 1317
Setaria geniculata (Lam.) -

Beauv. xxxx 1659 1479{ B8 xxxx 1536 xxxx 2075 1925 xxxx
Setaria globulifera, Griseb. : i:ﬁg

-" onurus (Willd.) Griseb. 1301 1471 1822 1331 —— 2000
Stenotaphrum secundatum

(Walt.) Kuntze. XXXX

Oryzeae
Leersia hexandra, Swartz. XXXX
Phalarideae
Phalaris platensis, Henrard. 1277 1663 1397 1802 — Coxxxx 2002
Agrostideae
Agrostis Jurgensii, Hack. 1296 1705 1594
” koelerioides, Desv. 1765 1608 1887 2017
Aristida murina, Cav. 1641 1548 1394 2088 1921 1971
”  venustula, Arech. | 103 | log 1340 2052 1922 1965
Calamagrostis vir. flavescens

(Poir.) Steud. 1299 1685 1419 1810 1370 2112 1902 1980
Piptochaetium bicolor (Vahl.)

Desyv. XXXX
Piptochaetium lasianthum,

Griseh. 1473 1320
Piptochaetium ovatum (Trin.

et Rupr.) Desv. —— 1414 1825 1614 1534 1926 1979
Piptochaetium panicoides

(Lam.) Desv. XXXX 1481 1827 1579 1500 1336 2113 1927 1967
Piptochaetium Ruprechtianum,

Desv. 1407 1494

Piptochaetium stipoides, (Trin.
et Rupr.) Hack. 1682 1901
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17

Tipo de campo.
No. de la parcela.
Habitat bkioldgico.

Ba Bb
3 4

Ca
5

Cb
6.

LADERAS

Cc
7

Cd
8

Cd Cd
9 10

PRATENGSES

Potrero. 10 7.P.A 17 7pto. 18s. 7ptra. 18d. 8 1A 12 16
Piptochaetium uruguayense,
Griseb. 1283
Polypogon elongatus, H. B. K. 1689
” monspeliensis (L.)
Desf. 1658 1593 e —
Sporobolus aeneus (Trin). Kth,
v. subbulbosus (Arech.) Pa-
rodi. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX —— XXXX XXXX
Sporobolus Poiretii (R. et
Sch.) Hitche. xxxXx 1690 xxxx 1801 1596 xxxxX XXxXX 2041 1877 2003
Stipa Neesiana., Trin. et Rupr. 1477 13811 1505 1888
*”  nutans, Hack. 1884 2001
»  Philippii, Steud. 1287 1719
»” papposa. Nees. -_—
Aveneae
Aira caryophyllea, L. —— 1432 1764 1601 1567 1361 2080 1923 1954
Avena sativa? XXXX
Danthonia cirrhata, Hack et
Arech. 1282 1698 1400 1831 1642 1570 1385 2050 —— 2008
Festuceae
Briza brizoides (Lam.) O.Ktze. 1606
”  fuSca, Parodi. 1841 2056 1970
”  Hackeli (Lind.) Ekman. 1297 1679 1416 1842
”  minor, L. 1652 1436 1792 1626 1574 1351 xxxx 1900 1958
" scabra (Nees.) Ekm. 1808 1997
”  triloba, Nees. ’ —— 1454 1824 1595 1541 1368 2078 1910 1966
Eragrostis bahiensis, Schrad. 1681
lugens, Nees. ~——— xxxx 1437 ) 1187 yxxx 1513 xxxx 2115 1911 2025
" Neesii, Trin. 1430 1818 1617 1524 1360 2093 1903 1993
” retinens Hack. et
Arech. XXXX XXXX XXXX XXXX —— —— XXXX XXXX
Festuca bromoides, L. xxxx xxxx 1791 15738 xxxx 1348 2043 1912 1955
Mélica violadcea, Cav. 1427 1806 1542 1376 2072 1936 1981
Poa annua, L. . _—
”  Pilcomayensis, Hackel. 1279
Tridens brasiliensis, Nees. —- XXXX 2014
Chlorideae
Chloris bahiensis, Steud. 1412 1795 1645 —— XXXX
” ciliata, Swartz. 1643 2028
Eleusine tristachya (Lam.)
Kunth. _ XXXX
Gimnopogon spicatus (Spreng.)
Kuntze. XXXX xxxx 1514 1318 2091 1880 xxxx
Tripogon spicatus (Nees.) Ek-
man, XXXX
Hordeae
Hordeum euclaston, Steud. 1764 1584 1858
Lolium multiflorum, Lam. xxxx 1667 —— 1598 —_ 1854 2029
CYPERACEAE
Bulbostylis capillaris Kunth, 1404 1609 1511 2033
Carex bonariensis, Desf. 1310 1651 1646
> Brongniartii, Kunth. 1669 '
” phalaroides, Kunth. 1686 1839 1325
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Tipo de campo.
No. de la parcela.
Habitat bioidgico.
Potrero.

Ab
1

Aa

Ac
2

BANADOS

PA

17

Ba

o
Lo

LADERA S

Bb
4

7pto. 18s.

Ca
5

7ptra. 18d. 8

Cb Cc cd Cd Cd
6 7 8 9 10

PRATENSES
1A 12 16

Carex sororia, Kunth.

Cyperus corymbosus, Rott. v.
subnodosus (Nees et Meyen)
Kiik,

Cyperus giganteus, Vahl.

” haspan, L.

reflexus. Vahl.

virens, Michx,

Fimbristylis monostachya (L.)
Hassk. )

Heleocharis dunengis Kiikenth

i geniculata, R. Br.

Haumaniana, Ra-

»

3

rros.
Heleocharis mutata, R. Br.

” nodulosa, R. Br.
Rhynchospora Iuzuliformis.
Boeck.
Scirpus riparius, Presl
PONTEDERIACEAE
Pontederia cordata, L.
JUNCACEAE
Juncus Buchenanni, Svedel.

” bufonius, L.
capillaceus, Lam.
Dombeyanus Gay.
microcephalus, H. B. K.
imbricatus, Laharpe.
urugiiensis, Griseb.

LILIACEAE
Hypoxis decumbens, L.
Nothoscordum inodorum (Ait.)

Asch. et. Graeben.

IRIDACEAE
Allophia pulchella (Sw.) Benth,
Cypella Herbertii (Lindl.) Herb.
Sisyrinchium af. chilensig.
” incurvatum,
Gardner?
Sisyrinchium laxum, K1.
” af. monosta- !
chyum, Bak.
Sigyrinchium palmifolium, L.
MARANTACEAE
Thalia multiflora Horkel.
ORCHIDACEAE
Bipinnula Gibertii, Reichenb.
Habenaria parviflora, Lindl.
MORACEAE
Dorstenia brasiliensis, Lam.
POLYGONACEAE
Polygonum acre, H. B. K.

1728

1730
1274
1307
1274

1727
1740
1732
1742

1283
1750

1729

-

1309

1314
1731 1308

1253

1294

1284

1304

1733

1676

1720

1688

1704

1708

1702
1707

1695

1664
1692
1656

1655

1478

1425

1429

1797

1771 1640

1778
1834

1790

1833

1789

1597
1650

1580

1648

1628

1528

1525 1393 2034 1882 2016

1386
1337

1323

2038
2047

1870
1975

1871

1379 2032 1993

1520 2019

1569 1377 2053

1949

2040
1367 {3008 1881 1943

1897
1963

2110
2035

1326 2048
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Tipo de cam‘;—)—o. Aa Ab Ac Ba Bb GCa Ch Cec Cd Cd Cd
No. de la parcela, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Habitat blolégico.
Potrero.

LADERAS

7pto. 18s. .

7ptra. 18d.

PRATENSES

8

1A

12

16

Rumex conglomeratus, Murr.
7 8p.

AMARANTACEAE
Aliernanthera Reineckii, Briqg.

" philoxeroides

(Mart.) Griseb.
Pfaffia lanata (Poir) Gib.

& sericea (Spreng.) Mart.
CARYOPHYLLACEAE
Cerastium caespitosum, Gilib.

” humifusum, Camb.
Silene gallica. L.

Spergularia grandis (Pers.) H.
B. K.

RANUNCULACEAE
Anemone decapetala Arduini.
Ranunculus cordifolius, Spreng.

CRUCIFERAE
Cardamine chenopodiifolia,
Pers.

Lepidium bonariense, L.
ROSACEAE
Margyricarpus setosus, Ruiz et

Pav.

LEGUMINOSAE
Mimosoideae
Desmanthus depressus, H. et B.

ap. ‘wild.
Papilionateae

Adesmia bicolor. (Poir) D. C.

Galactia marginalis, Benth.
Lathyrus crassipes, Gill.

* nitens, Vog.
subulatus, Lam.
Phaseolus prostratus Benth.
Poiretia psoraleoides, D. C.
Rhynchosia senna, Gill
Stylosanthes montevidensis,

Vog.
Trifolium polymorphum, Poir
Vicia graminea, Sm.

2

¥ linearifolin, Hook et Arn.

v Selloi. Vogel.
”  tephrosioldes, Vog. -
GERANIACEAE
Geranium albicans, St. Hil
OXALIDACEAE
Oxalis sp.

2 EE

3 E]

1748

1723

1743

1735

1268

1259

1315

1736 1280

1715

1675

1687

1670

1770
1781

1785

1402 1305

1442 1757

1461

1426

1405
1469

1456
1441

1395
1485

1462

1420

1582

17563

1832 1602

1817
1603

1788 1649

1760

1766

1782

1539

1554

1557

1555

1517

1495
1547

15672
1521

1512

1573

1532
1522

1387

1378

1319

1334

1333

1355
1391

1343

2065

2045

2074

2069

2109

2096
2086

2114

1894

1853

1875

1933

1878

1838
1879

18791

1918
1923

1914

1399

2007

2011

XXXX

1984

1952

2010

1962
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Tipo de campo.
No. de la parcela.
Habitat biolégico.
Potrero.

Ab Ac Ba Bb Ca Cb Cc Cd cd
1 2 3 4 5 6 7 8 9
BANADOS LADERAS
10 7.P.A 17 7pto. 18s.

cd
10
PRATENSES
7ptra. 18d. 8 1A 12 16

Aa

LINACEAE

Linum littorale 8St. Hil
i selaginoides, Lam.

POLYGALACEAE

Polygala adenophylla, St. Hil

”

australis, Benn.

v Duarteana, St.-Hil.?

” linoides. Poir.
verticillata, L.

EUPHORBIACEAE

Acalypha communis, Miill Arg.

Caperonia cordata, St. Hil.

Euphorbia ovalifolia, Engelm?

Tragia geraniifolia, Baill.
SAPINDACEAE

Cardiospermum halicacahum, L.

MALVACEAE

Pavonia glechomoides, St. Hil.

Sida prostrata, St. Hil.
GUTTIFERAE

Hypericura brasiliensis. Choisy.

3

connatum. Lam.
CISTACEAE

Haliminn brasiliense. (Lam.)
Grosser.

VIOLACEAE

1302 1672

1410 1562 2073 1939

2031
2087

1406 predd

1799 1605 1366 { 1874 1985

1978
1518

1607 1383

1468
1865

1396

1873 2018

1488 1774

1613
1443

1620

Hybanthus parviflorus (L. f.)

R. E. Fries.
TURNERACEAE
Turnera sidoides, L.
LYTHRACEAE

Cuphea glutinosa, Cham. et
Sch.

Cuphea ingrata, Cham. et Sch.
et

’

Sch.

origanifolia, Cham.

Cuphea racemosa (L. f,) Spreng.

1286 1486 1836 1564 2030

1445 1389 2058 1866 2012

1440 1784 1599 1563 1344 2103 1935 1972

1262

1734
1254 1712

Heimia salicifolia (H. B. K.

Link. et Otto.

Lythrum maritimum, H. B. K.

MYRTACEAE
Myrtus muecronata. Camb.
OENOTHERACEAE
Jussiaea longifolia, D. C.
” repens, L.
Oenothera Parodiana, Munz.
HALORRHAGIDACEAE

Myriophyllum bhrasiliense,
Camb.

1654
1775 15991

1739
1749

1248

1424 1546 1353

1745
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Tipo de campo. Aa Ab Ac Ba Bb Ca Ch Cc cd Cd cd
N.o de la parcela. - 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10
Habitat biolégice. BANADOS LADERAS PRATENSES.
Potrero., ) 10 7.P.A 17 7pto. 18s. - 7ptra. 18d. 8 1A 12 16

UMBELLIFERAE

Apium ammi, (Jacq.) Urb. 1457 1786 1561 1372 2068 1945 1992
” sp. 1895
Eryngium ebracteatum, Lam. 1741
” echinatum, Urb. 1292 1680 1847 1639 ——- 1338 2079 1917 1961
" nudicaule, Lam. _ 1634 1551 2099 1940
” paniculatum, Cav. et
Dombey. 1464 17556 xxxx 1328 XXXX ——
Eryngium sanguisorba, Cham. ’
et Sch. 1701 1538 2106
Eryngium serra. Cham. et. Sch. 1273
Hydrocotyle bonariensis. Lam. 1738
PRIMULACEAE
Centunculus minimus, L. ° 1351  2027%

LOGANIACEAE
Spigelia Humboldtiana Cham.

et Sch. B 1263 -
GENTIANACEAE
Zygostigma australe, (Cham. et
Sch.) Gris. 1312 1519 2037
ASCLEPIADACEAE
Asclepias campestris, Decne. 1272 1694 1449 1615
CQONVOLVULACEAE
Dichondra repens., Forst. 1257 1666 1455 1813 1587 1503 1339 2076 1907 1990
Evélvulus sericeus, Swartz. 1837 1630 2036 1876
VERBENACEAE
Lippia asperrima. Cham. XXXX 1953
” turnerifolia, Cham. XXXX 1616 1321
Phila nodiflora (L..) Greene. 1600
Verbena littoralis. H. B. K. 1269 —— 1447 1783 1611 1576 1335 2059 1908 195%
14 officinalis (L.) v. gra-
cilescens, Cham. 1710
Verbena peruviana, Juss. 1428 ’ 1929
" tenera Spreng. 153 1821 1625 1545 1375 2083 1931 1958
LABIATAE _ ’
Hyptis sp. 1475
Ocimum carnosum. Link. et
Otto. 1266 1693
Salvia procurrens, Benth, 1300 .
Scutellaria racemosa, Pers. 1305 1697 1846 2108 1946 1951
Teucrium cubense, Jacq.? 1776 1581 1493 ’
-SCROPHULARIACEAE .
Buchnera elongata, Swartz. . 1533 2104 1924
Gerardia communis, Cham. et
Sch. 1623 1354 1916 1960
Gratiola peruviana, L. 1267 1696 2009
Herpestes flagellaris, Cham. et
Sch. 1270
Scoparia montevidensis
(Spreng.) R. E. Fr. 1619 1506 1364 2070 1893 1994
Veronica arvensis. L. 1845

peregrina. L. 1468%
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Tipo de campo.

No. de la parcela.
Habitat biolégico.
Potrero.

Aa

Ab Ac
1 2

BANADOS
10 7.P.A 17

Ba Bb
3 4

Ca Ch
5 6

LADERAS

7pto. 18s.

7ptra. 18d.

Cc

PRATE

8

Cd

1A

NS
12

ACANTHACEAE
Hygrophylla brasiliensis,
Spreng.
Stenandrium diphyllum, Nees?
PLANTAGINACEAE
Plantago myosurus, Lam.
” ” ssp. nudius-
cula, Pilger.

RUBIACEAE

Borreria centranthoides, Hook.
et Jacks.

Borreria leiophylla, Hook. et
Jacks.

Diodia dasycephala, Cham. et
Sch:

Relbunium Malmei, Standley.

” Richardianum

(Gill.) Hicken.

Richardia humistrata (Cham.
et Sch.) Steud.

Richardia stellaris (Cham. et
Sch.) Steud.

Spermacoce laxa. Cham. et Sch.
CAMPANULACEAE
Specularia perfoliata (L.). A.

D. C.
Wahlembergia linarioides
(Lam.) D. C.
COMPOSITAE
Vernonieae
Vernonia echioides, Less.
” flexuosa, Sims.
Eupatoriecae
Epatorium Candolleanum,
Hook. et Arn.
Eupatorium buniifolium, Hook.
et Arn. )
Eupatorium hirsutum. Hook. et
Arn.
Bupatorium ivaefolium?
” squarrulosum,
Hook. et Arn.
Mikania micrantha, H. B. K.

Astereae
Aster squamatus (Spreng.)
Hier.
Baccharis coridifolia. D. C.
” trimera. D. C.
¥ gpicata (Lam.) Paill.
Erigeron bonariensis L.
" canadensis, L.
” chilensis (Spreng.)
Cabrera.

1747

1

1752

46

1661

1691

1261

1250 1716

1306

1255
1247

1721

1264

1311

1260 1718

1450 1777

1470

1439
1482a

1787
1487 {38

1434 1814

1483 1844

1480 1768

1780

1758
1848

1761
1459
1463 1816
1448

1452

1604

1635 1566

1507

1552

1627 1550

1510

1531

1577

<

1637 1516

1568

1636

1342

1330

1371

1358

1320

1383

1392

2077

2071

2067

2051

2116

2082

2105

2063

2100

2098

1905

1892

1906

1920

1898

1891

1869

1863

1944

1932

1869
1896

1868

19935

1991

2006

2004

2021

2022

1982
2005

2020
1985

1969
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Tipo de campo.

No. de la parcela.
Habitat hioldgico.
Potrera.

Aa

Ab
1

Ac
2

BANADOS
10 7.P.A

17

Ba Bb Ca
3 4 5

Chb
6

LADERAS
7pto. 18s. 7ptra. 18d.

Erigeron monorchis, Gris.
” montevidensis, Bak.

Podocoma hieracifolia (Poir.)
Cass.

Inuleae
Achyrocline satureoides, D. C.
Berroa gnaphalioideg (Less.)

Beauvd.
Chevreulia acuminata, Less.

” stolonifera, Cass.
Facelis retusa (Lam.) Sch. Bip.
Gnaphalium spicatum, Lam.

” stachydifolium,
Lam.
Micropsis involucrata (Lam.)
Cabrera.
Pterocaulon cordobense,0, Ktze.
Stenachaenium campestre. Bak.
Heliantheae
Aspilia montevidensis (Spr.)
0. K

Aspilia setosa, Gris.

Calea cymosa, Less.

Eclipta albs (L.) Hassk.
” bellidioides (Spr.) Sch.
Bip.

Eclipta megapotdmica (Spr.)
Sch. Bip.

Spilanthes americana, v. stolo-
nifera (D. C.) Moore.

Spilanthes decumbens (Sm.)
Moore.

Anthemideae
Soliva sessilis, Ruiz et Pav.
Senecioneae

Senecio bonariensis, Hook. et
Arn.

Senecio Selloi, (Spreng.) D. C.

Mutisieae

Chaptalia exscapa (Pers.) Ba-
ker.

Chaptalia piloselloides (Vahl.)
Baker.

Pamphalea bupleurifolia, Less.

” Commersonii, Less.
Trixis brasiliensis (I..) D. C.

” stricta (Spreng.) Less.
Chicoreae
Hypochoeris Grisebachi, Cabr.
" megapotimica,
Cabr.
” microcephala
(Sch. Bip.) Cabr.
Hypochoeris parviflora (Sch.
Bip.) Cabr.
Picrosia longifolia. D. Don.
Sonchus asper (L.) All

1726

1291

1265

1246

1298

1231

1258

1671

1717

1660

1713

1699
1703

1709

1677

1613

1779
1418 1838

1460

1482 1773
1840 1631

1431 xxxX
1453 1328 1633

18281
1612

1401 1586
1472

1484 1823
1435%

1465 1610

1422 1585

1756

1399

1762

1624

1435

1467 1807

1804 1632

1421

1529

1508
1496
1515
1497
1523

1540

1556
1575

1544

1502

1560

1565

1345 2097 1872
1373 2039

1381

1332 2057 1883 1989
1390 2085 1909 2026
1357 2046 1983
1329 2102 1919 ——

2049 1950

2060 1864
1380 2107 1943

1346 2101 1934 19838

1327

1363 2116%1930 1968

1356 1852

1324+ 2065 1855 1996

1850
1861

1849
2044
1362 {20 1915 1977
1352
1976
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C) ZONACION Y DATOS EXPERIMENTALES DE LOS
CAMPOS DE PALLEROS

Como qued6 dicho en pag. 13, antes de proceder a la instalacién
de las parcelas experimentales, fué necesario efectuar un estudio
particular de las praderas del establecimiento a fin de contemplar
una distribucién equitativa de las mismas. Ademads, para llegar a
determinar con cierta aproximacién el valor econémico de estos
campos, era de tener muy ‘en Cuenta el drea ocupada por cada uno
de los tipos més definidos. De esa manera seria posible generalizar
los rendimientos y demas observaciones de cada parcela, refiriéndolos
a toda la superficie de la “estancia”.

Tratdndose de una extensién relativamente grande, no era posible
detenerse en pequefias diferenciaciones que habrian conducido a una
clasificaciéon demasiado engorrosa. Por esta razén, se prefirié hacer
una tipificacién més bien zonal que exclusivamente boténica. Feliz-
mente, nuestra tarea se vi6 facilitada por la topografia del terreno
v por la existencia de formaciones claramente definidas.

Tomando en consideracién las caracteristicas geomorfolégicas y
fitogeograficas estudiadas en el capitulo anterior y agregando a ello
otros conceptos de indole agronémica, o sugeridos por el estudio
més detallado de la vegetacién, se establecié en definitiva la tipifi-
cacion segiin las zonas delimitadas en el plano adjunto, confeccionado
sobre la base del original del agrimensor Ross.

Como complemento obligado de este estudio, se calculé también
el area de cada tipo empleando al efecto un planimetro.

Estableciendo una primera clasificacién arbitraria en lo que a
conceptos técnicos se refiere, ya que no es ni puramente ecolégica,
ni exclusivamente geobotanica (sino mas bien de cardcter econémico-
practico), valedera solamente para este establecimiento, se diferen-
ciaron tres grandes tipos de campos, a saber:

A) Campos més o menos inundables.
B) Praderas manifiestamente invadidas por especies econémica-
mente malas. . ,

C) Praderas de tapiz bajo y denso, total o casi totalmente apro-

vechables por el ganado.

A estos rasgos esenciales se agregaron olros que completan la
definicién o que determinan subdivisiones. Asi, dentro de “A” se dis-
tinguieron:

a) Baiado tipico de larga inundacién con un solo estrato de ve-

getacion alta.
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b) Baifiado en parte de larga inundacién Yy en parte temporario
(crecientes del rio Negro) con uno y dos estratos de vege-
tacion. ’ '

c) Praderas bajas, anegadizas durante las lluvias, con carcter
de hiimedas mas bien que de baiiados (orillas y puntas de ca-
iiadas), cubiertas por dos estratos de vegetacion menos dife-
renciados. ‘

En “B” se establecieron dos tipos, a saber:

a) Cuchillas, laderas y bajos con dos estratos, el superior den-
samente poblado por especies malas, como paja estrelladora
(Erianthus Trinii), catqueja (Baccharis trimera), etc. El infe-
rior formado por Paspalum notatum, Andropogon saccharoides
y Axonopus compressus. o

b) Laderas y bajos con dos estratos, el superior formado por
Erianthus Trinii y esporiadicamente “caraguatd” o “cardilla’
(Eryngium paniculatum). Fl inferior formado por Paspalum
notatum, Axonopus compressus, Panicum decipiens y Rottboe-
Hia Selloana. '

Finalmente en “C”, teniendo en cuenta la topografia, caracter de
los suelos y aspectos panoramicos, se distinguieron cuatro tipos:

a) Planicie horizontal de poca altura, con suelo blanquecino -
(blanqueales) cubierto por un tapiz muy escasamente poblado.

b) Cuchillas y laderas cubiertas por tapiz denso con tendencia a
elevarse, predominando las especies del género Andropogon,
(A. ternatus, A. condensatus y A. consanguineus) que el ganado
no come totalmente y cuyas inflorescencias dan a la pradera
en verano, color rojizo.

¢) Planicie alta, débilmente ondulada, con suelos de elevado con-
tenido en arena gruesa, profundos y permeables, cubiertos por
un tapiz bajo y denso de color verde claro.

d) Cuchillas, laderas y bajos de suelos arenoso-humiferos, cubier
tos por un tapiz muy denso y siempre bajo, invadido a veces
por carqueja.

Seguidamente pasamos revista a estos nueve tipos de campos,
ddndoles para comodidad de exposicién una designacién alfabética v
estableciendo la denominacién general de campo en lugar de pradera
y agregamos los datos experimentales completos de cada parcela,
que si bien carecen de interés para el lector, por no estar ain ela-
borados, permiten en cambio comprender el origen de las cifras que
se manejan en la segunda parte de esta publicacién. Ademas, como se
trata de un material numérico muy amplio, paciente y meticulosa-
mente’ reunido, que dificilmente podremos agotar nosotros en lo que
ataiie a su interpretacién, al incluirlo a¢d en forma total, damos la
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Lam. x_,< .OmEco “Aa” en el bafiado de la cafiada de Acegud, mostrando una asociacion de
Thalia multiflora, Cyperus giganteus y Scirpus riparius. Notese la altura de la vege-
tacion capaz de ocultar a un jinete.



87

ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY

. ‘orounrad
[op oO3serjiuewr orurwopadd uod (Ejepdod Elispajuod) O)0[RWRD,, £ Suada eaeissnp
‘(Wwnsowinb wnojued) 0211180, 9P UQIOBWLIOY BUN 9A 98 epuop ‘erdine orod Bpunjoad
0o0d uoQlseadep eun op ejeI)l °F °,BV, 0di} B 9jUSIPUCSLLIOD OpBUBY oOp odure)

*AX rweq




88 ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY

oportunidad para que otras personas verifiquen nuestros resultados
o los completen en algunos aspectos que seguramente habremos
omitido. ,

Son tantas las observaciones que se han acumulado que, sin duda,
el agrénomo, el fitosociélogo, el quimico y el bromatélogo pueden en-
contrar en ellas temas para varios estudios parciales, que desgracia-
damente no podemos abordar nosotros en esta oportunidad.

Campo “Aa”

Esta formado por el baiiado tipico de la costa de la cafiada de
Acegud y se caracteriza por ser extensamente homogéneo. Prospera en
€l una vegetacién herbacea exuberante, densa vy alta (de 0,5-2 mits.
de altura), que el ganado aprovecha muy poco. Solamente en verans
cuando el agua se ha evaporado, el ganado puede entrar y entonces
encuentra alli algunas pocas especies tiernas que durante el afio se
han desarrollado considerablemente.

La formacién estd constituida por “camalote” (Pontederia corda-
ta), “carrizo” (Panicum grumosum), Leersia hexandra v Jussiaea
repens. De vez en cuando aparecen extensos manchones de Cyperus
giganteus v Thalia multiflora. Las 1aminas ITI, VI, VII vy X1V, son muy
ilustrativas y ahorran las descripciones.

En este tipo de campo se habia instalado una parcela, pero las
aguas impidieron efectuar con regularidad los controles trimestrales,
razoén que nos obligé a abandonarla.

Como dato complementario insertamos su composicién botanica:

PARCELA (potrero No. 10)

Estancia “Palleros”. Dpto. de Cerro Largo
Frecuencia a 25 mts. — 6/XI1/1937. — 30 observaciones

1) Pontederia cordata 86
2) Leersia hexandra 82
3) Jussiaea repens 79 7
4) Echinodorus grandiflorus v. longiscapus 737
5) Alternanthera phyleoxeroides 46 -
6) Polygonum acre 43 v
7) Mikania micrantha - . = 43 7
8) Rahunculus bonariensis 33 7
9) Heleocharis mutata : 33 "
10) Cyperus haspan 26 7
11) Miriophyllum brasiliense 23 7
12) Panicum grumosum 23 7
13) Cyperus virens 20 7
14) Heleocharis Haumaniana 17 -
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15) Cerastium humifusum 10 9,
16) Alternanthera Reinecki 10
17)  Oxalis sp. 10
18) Rhynchospora corymbosa 10 -~
19) Gymnocoronis spilanthoides 10 7
20) Heleocharis geniculata 10 7
21) Eryngium ebracteatum 10 "

)

) Hygrophylla brasiliensis z

) Scirpus riparius 7
24) Azolla filiculoides .

) Thalia multiflora

) Cyperus giganteus

) Cuphea origanifolia

) Hydrocotyle bonariensis

Campo “Ab” (Parcela No. 1)

Ocupa las costas del rio Negro y parte de la caiiada de Acegu,
proximo a la desembocadura. Tiene 1200 Hés. aproximadamente de
superficie incluyendo el monte. Es también un bafado, pero no en
toda su extensién como sucede con el tipo anterior. Algunos lugares
participan del cardcter de aquel, aunque siempre en forma' menos
definida.

En este campo el ganado puede entrar siempre, si bien en las
épocas de crecientes sélo a las partes mas altas. Como quedé dicho
mds arriba, se extiende por una planicie con muy pequeiias elevacio-
nes y depresiones, presentando una vegetacién de formaciones alter-
nadas. En las partes més bajas el exceso de humedad y también el
humus 4acido acumulado, no permiten prosperar a las gramineas de
bajo porte, mientras que lo hacen con exuberancia las pajas mansas
(Paspalum Arechavaletae y afines) (Lam. XVI) vy la paja brava (Pani-
cum prionitis) (LAm. XVII). En los lugares mas anegadizos se hace
presente el carrizo (Panicum grumosum) (Lam. XV) que se extiende
hasta los bordes de las depresiones o fosas con agua estancada, donde
dejan el lugar a la paja mansa o paja brava. (Laminas XV, XVI, XVII
v XVIII). ‘

Sobresaliendo del agua, en los zanjones y canales que a menudo
cruzan el bafiado, o al borde de los mismos, donde con més vigor
crece Panicum prionitis, forman un estrato més bajo Jussiaea repens
y camalote (Pontederia cordata), como aparece en la ldmina XVII.

Los lugares donde las aguas escurren con mayor facilidad, estan
habitados por numergsas gramineas de escasa altura que forman el
tapiz bajo, aprovechallo intensamente por el ganado, al que se super-
pone el segundo estrato con Paspalum Arechavaletae y afines y Pani-
cum prionitis, Fl césped esta formado por Paspalum notatum, Axono-
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Lam. XV1

En este punto, el terreno se eleva algo y el “carrizo” (primer plano), cede el lugar
a la “paja mansa” (Paspalum Arechavaletae) que no habita en los suelos anegadizos.
Es una transicién del campo “Aa” al “Ab”.
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Lam. XVIII. “Maciegas” de “paja mansa” (Paspalum Haumanii) y ﬁwEN, bajo en la parte mas ele-
vada de la pradera baja que costea el rio Negro.

> .



ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAQ

93

pus compressus, Panicum decipiens v Paspalum plicatulum entre los

mas importantes. -

Este tipo de campo seria muy apto para pastoreo de verano, por
conservar durante el estio su lozania, si la “sabandija” no impidiera
al ganado pacer tranquile. A continuacién insertamos los datos ana-

liticos y experimentales de esta parcela.

Analisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de
tierra seca

Suelo Subsuelo
Arena gruésa e 34950 o/00 271.80 o/o0
Humus . . . . .. .. .. 3203 7 - 1969 7
Coloides totales . . . . . 18774 ~ 20750 7
pH. actual . . . . . . .. 6.75 _
pH. potencial . . . . . . . 6,50 -
Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectarea
Trimestre Verde Seceo Trimestre Verde Seco
111- VI/34 - XIT-111/36 625 K . 350 K
VI- IX/34 3800 K 2175 K I111- VI/36 .
IX-x1l/34 —— — VI- IX/36 1700 K 700 K
XII-1I1/35 2700 K 1550 K IX-XII/36 8100 K 2850 K

FIT- VI/35 1750 K 1000 K XIT-T11/37 6600 K 3250 K

Vi- IX/35 1600 K 1050 K ITI- VI/37
IX-XII/35 5100 K 2200 K

Analisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes referidos

a heno y a substancia seca a 105°C.

II-1V /34 VI-1X/34 IX-X11/34  XI(-111/35 Promedios
DETERMINACIONES Heno SUP%t  pepo  Subst o0 Subst g Subst. o Subst,
seca seca seca - 8eca seca
% %o % %o % Y% %o % % %o
Humedad . . . . . . —_—  — 129 13,57 13,19 13.24
Cenizas totales . . . —— — 12,38 14,22 7,48 866 517 596 334 961
Cenizas insolubles . — _ 1,89 2,17 0,96 1,11 0,43 0,50 1.09 1,26
Cenizas solubles . . —_— — 10,49 12,05 6,52 7,65 4,74 5,46 7,25 8,35
Ca.0. (en las cenizas) —— — 1.204 1,383 0,694‘ 0,803 0,726 0,836: 0,875 1,007
Protefna total . . . — —— 8,02 9.22 5,95 6,88 6,76 7,79 691 7,96
Proteina no digerible —— _— —_— —— 490 5,67 4,72 5,44 h4,81 5,65
Proteina digerible . —— —— -— —— 105 122 2,04 235 155 179
Celulosa bruta . . . —_— —_— 23,28 26,75 27,00 31,24 27,10 31,22 25,79 29,74
Celulosa pura . . . -_ —— 21,37 2456 26,04 30,13 26,67 30,72 24,69 28,47
H. de carbono
(C12H22011) , , ., — — 12,62 1450 17,84 20.64 18,10 20,85 16.19 1866
Pentos. dextrin. etec —— — 28,99 33,31 26,43 30,58 27,93 32,18 27,78 32,03
Agua total . . . . —_ 50,17 50,16 50 16




Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de

la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

Int. parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso-  Rela~ Abso- Rela- Abso- Rela-  Abso- Rela—

huta tiva luta . tiva luta tiva luta tiva

% % %o To % %o Yo %
1) Axonopus compressus 100 11,55 96 13,26 92 11,92 96,0 12,18
2) Eryngium echinatum . 92 10,60 84 11,60 100 12,95 92,0 11,68
3) Panicum decipiens . 88 10,14 92 12,71 88 11,40 89,3 11,29
4) Paspalum plicatulum 100 11,55 76 10,50 88 11,40 88,0 11,17
5) Sisyriunchium af. chilensis . 76 8,76 32 4,42 40 5,13 49,3 6,26
6) Piptochaetium panicoides 76 8,76 (32 (4,42 (28 (3,63 35,3 4,48
7) Piptochaetium ovatum y aff. —_— — ( ( ( ( 10,0 1,27
8) Paspalum Arechavaletae 12 1,38 44 6,08 44 5,70 33,3 4,23
9) Paspalum notatum . . . . . 12 1,38 36 4,97 28 3,63 25,3 3,21
10) Setaria onurus . . . . . . . 44 507 16 2,21 12 1,55 24,0 3,05
11) Eriochloa punctata . . . . . . 24 2,76 20 2,76 20 2,59 21,3 2,70
12) Gnaphalium spicatum . _ e 36 4,97 20 2,59 18,7 2,37
13) Phalaris platensig . . 52 599 —8o _ e 17,3 2,20
14) Juncus microcephalus . R — —_— 16 2,21 32 4,15 16,0 2,03
15) Agrostis koelerioides -_— _ 24 3,31 24 3,11 16,0 2,03
16) Stipa Philippii . 44 507 — _  — 14,7 1,87
17) Ocimum carnosum . . . —_— _— -— 44 5,70 14,7 1,87
18) Andropogon saccharoides . 28 3,23 —— E— 4 0,52 10,7 1,36
19) Trifolium polymorphum . 4 0,46 8 1,10 20 259 10,7 1,36
20) Sporobolus Poiretti —_ —_— 12 1,66 16 2,07 9,3 1,18
21) Eupatorium sp. . 24 2,76 —— _ R 8,0 1,02
22) Piptochaetium uruguayense _— e 4 0,55 16 2,07 6,7 0,85
23) Juncus imbricatus y affs. . 20 2,30 —— _ —_ 6,7 0,85
24) Panicum sabulorum . 12 1,38 4 0,55 4 0,52 6,7 0,35
25) Setaria geniculata . 12 1,38 4 0,55 4 0,52 6,7 0,85
26) Paspalum dilatatum . _ —_— 12 1,66 8 1,04 6,7 0,85
27) Cyperus virens . _ R 16 221 —— E— 5,3 0,68
28) Eragrostis bahiensis — —— 8 1,10 8 1,04 5,3 0,68
29) Salvia procurrens . . . . . . —- —_ 8 1,10 8 1,04 5,3 0,68
30) Verbena littoralis . — _— 8 1,10 8 1,04 53 0,68
31) Rottboellia Selloana . 12 1,38 —— _ —_ 4,0 0,51
32) Carex bonariensis .. -— R 12 1,66 —- — 4,0 0,51
33) Calamagrostis v. flavescens . — - 12 1,66 -—— — 4,0 0,61
34) Cyperus reflexus . 12 1,38 —— ——— —— _ 4,0 0,51
35) Aster squamatus . 8 0,92 —— —— — e 2,7 0,34
36) Panicum Bergii- . 8 0,92 —— _— B — 2,7 0,34
37) Asclepias campestris . —_ —_— 8 110 —— e — 2,7 0,34
38) Phalaris? . L — _— e 8 1,04 2,7 0,34
39) Lolium multiflorum . 4 046 —— _ E— 1,3 0,16
40) Danthonia cirrhata . 4 0,46 —— _— — 13 0,16
41) Hypochoeris microcephala e E— 4 0,65 —— —_— 1,3 0,16
42) Aspilia setosa . — _ — 4 0,52 13 0,16
43) Tridens brasiliensis . R —_ _ 4 0,62 1,3 0,16
Totales . 868 100,00 724 100,00 772 100,00 788,0 100,00
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MARZO de 1936
 Int, Parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES ~-Abso- . Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-
luta tiva luta tiva futa tiva luta tiva
%o Yo % % %o % % %
1) Axonopus compressus . 90 33,96 95 15,45 96 23,08 93,7 21,69
2) Oxalis sp. . . — —_— 95 15,45 56 13,46 50,3 11,64
3) Eryngium echinatum —_—- e 75 12,20 64 15,38 46,3 10,72
4) Paspalum notatum 15 5,66 40 6,50 48 11,54 34,3 7,94
5) Panicum decipieng . 50 13,87 40 6,50 12 2,88 34,0 7,87
6) Sporobolus Poiretti . 20 7,55 60 9,76 20 4,81 33,3 7,71
7) Paspalum Arechavaletae —_ 40 6.50 48 11,54 29,3 6,78
3) Erianthus Trinii 15 5,66 20 3,25 40 9,62 25,0 5,79
9) Paspalum plicatulum 20 7.55 25 4,07 —— —_ 15,0 3,47
10) Setaria geniculata . . . . . 20 7,55 15 2,44 —— —_— 11,7 2,71
11) Andropogon saccharoides —_— —_ 25 4,07 4 0,96 97 2,25
12) Eragrostis bahiensis 15 5,66 —— —_ 4 0,96 6,3 1,46
13) Paspalum dilatatum . 10 3,77 5 0,81 4 0,96 6,3 1,46
14) Juncus microcephalus . _— _— 15 2,44 —— — 5,0 1,16
15) X. X. . —_— —_ 15 2,44 —0ro — 5,0 1,16
16) Eragrostis lugens . —— —_— - 12 2,88 4,0 0,93
17) Piptochaetium panicoides — — ( ( ( 3,8 0,88
18) Piptochaetium ovatum —_— ——( 30 ( 483 ( 4 (096 3,8 0,88
19) Piptochaetium uruguayense — — ( ( ( 3,8 0,88
20) Cyperus virens . —_ e 10 1,63 —— e 3,3 0,76
21) Eriochloa punctata . 5 1,89 5 0,81 —— _ 3,3 0,76
22) Panicum sabulorum . 5 1,89 —— —_— — E— 1,7 0,39
23) Verbena officinalis . — —_— 5 0,81 —— e 1,7 0,39
24) Eryngium paniculatum -— —_— _— 4 0,96 1,3 0,30
Totales . 265 100,00 615 100.00 413 10000 432.0 100,00
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Proporcién gravimétrica eorrespondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por Ha. y en porcentajes

Especies Kls. por HA. Porcentajes
1) Paspalum plicatulum 900,0 21.37
2) Panicum decipiens 330,0 8,31
3) Axonopus compressus 300,0 7,12
4) Andropogon saccharoides 250.0 5.94
5) Salvia procurrens 200.0 4,75
6) Setaria onurus 150,0 3,56
7) Eryngium echinatum 150.0 3,56
8) Eupatorium sp. 150.0 3,56
9) Spilanthes arnicoides 150.0 3.56
10) Rottboellia Selloana ., 100.0 2,37
11) Paspalum notatum 100.0 237
12) Stipa Philippii 1000 2,37
13) Panicum Bergii? 100,0 2.37
14) Hypericum sp. 100.0 237
15) Ocimum carnosum 50,0 1,19
16) Aster squamatus 48.0 1.14
17) Setaria geniculata 38.0 0.90
18) Sisyrinchium af, chilensis 26,0 0,90
19) Gnaphalium spicatum 20,0 ' 0.47
20) Panicum sabulorum : 19.0 0,45
21) Asclepias campestris 16.0 0,38
22) Juncus imbricatus v affs. ( (
23) Juncus microcephalus (16,0 (0.38
24) Cuphea racemosa 15.0 0.36
25) Eragrostis bahiensis _ 9.0 0.21
26) Phalaris platensis 5.0 0,12
27) Eriochloa punctata 4.0 0,09
Residuo no clasificado (I) 846 0 _ ..20,09
Totales ‘ 4212.0 100.00

(I) Gran porcentaje de Axonopus compressus y Paspalum notatum.
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XX

Pradera baja y himeda de orillas de cafiadas (campo “Ac”) con gran cantidad de
Sisyrinchium sp. (No. 1234), especie caracteristica de estos suelos. También se ve la
densa trama que forman Axonopus compressus y Paspalum notatum principalmente.
A la derecha, parte de una cafiada ‘“‘cortada’”.
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Campo “Ac” (Parcela No. 2)

Estd bastante extendido a lo largo de las cafiadas y tiene carac-
teristicas bien definidas. Los suelos son humiferos y muy hamedos.
Durante el invierno cuando la evaporacién es poco intensa estan
“encharcados” .

La vegetacién es heterogénea y variable; generalmente también
existe doble estratificacion, pero como el ganado frecuentemente llega
a estos campos bajos que bordean las aguadas. practica un despunte
continuo de las gramineas duras como Paspalum Arechavaletae v
afines y Sorghastrum pellitum, que no alcanzan gran altura, siendo
asi menos evidente la estratificacién.

Ocupa una superficie aproximada de 1.196 His. y habita en este
tipo de campo Sisyrinchium af. chilensis, vulgarmente conocido en
la zona por “ajo macho”, plaga caracteristica de casi todos los cam-
pos bajos de Cerro Largo, que algunas veces asciende por las laderas,
llegando mismo a las cuchillas. En la Escuela Agronémica de Bafiado
de Medina lo hemos observado en plena altura, en un campo que
habia sido arado.

Yahn (o. c. p. 76-78) describe como ajo macho a Nothoscordum
inodorum debido seguramente a una de las frecuentes confusiones de
nombres vulgares. En verdad, la especie que la gente de campo de
este departamento llama ajo macho, es Sisyrinchium af. chilensis;
Nothoscordum inodorum es muy poco frecuente en Cerro Largo y de
ninguna manera pudo haber impresionado a Yahn como “predominan-
do en algunos campos virgenes”. '

El estrato elevado lo forman Paspalum Arechavaletae y afines v
accidentalmente Sorghastrum pellitum y Andropogon incanus. El tapiz
bajo acusa predominio de Paspalnm notatum, Axonopus compressus,
v Axonopus iridaceus. Fntre ambos estratos se interfiere Sisyrin-
chium sp. v a veces Heimi salicifolia. En muchas partes el estrato
alto desaparece y entonces se hace bien evidente la presencia del ajo
macho que resalta sobre el césped por su color verde. oscuro, dando
la impresién a la distancia, cuande se encuentra sin inflorescencia,
de que se tratara de una graminea dura no comida por el ganado:
tal vez debido a su sabor picante el ganado no la come nunca.

Las laminas XIX y XX ilustran suficientemente lo que acabamos
de decir.

A continuacién insertamos los datos analiticos y experimentales
de la parcela No. 2. .
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Lam. XXI. Parcela No. 2, ubicada junto a una cafiada. La vegetacién se ha uniformizado con el
corte, desapareciendo totalmente las “maciegas” de Paspalum quadrifarium las que
ge transforman en plantas bajas —de tapiz— adaptadas al nuevo régimen biologico.
(Comparar con la lamina XIX). En los bordes de la parcela, por falta de corte y de
pastoreo se ve el gran desarrollo alcanzado por las “maciegas”. En el tapiz de la
parcela se observa Eryngium echinatum en plena floracion.
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Analisis del suelo y ‘subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca

Arena gruesa .
Humus .

Coloides totales .

pH. actual . . . .
pH. potencial .

Suelo Subsuelo
709,1 o/oo =~ 707,7 o/oo
587 7 9,68 ”
1780 ” 1964 7

7,0 7,0

7,0 7.0

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectarea

Trimestre Verde Seco

IIT- VI/34 5400 K 3850 K

VI- IX/34

IX-XII/34 2400 K 1200 K
XIT-TT1/35 2400 K 1400 K
ITT- VI/35 2150 K 1150 K

VI- 1X/35 —eor —

IX -XII/35 4100 K 1900 K

Trimestre Verde Seco
XII-IT1/36 1900 K 1000 K
I1T- VI/36

VI- 1X/36 7450 K 2500 K

IX - XII/36 4600 K 2100 K
XIT-111/37 4400 K 2200 K
IT1- Vvi/37

Anilisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes referidos
a li€no y a substancia seca a 105° C. :

VI-1X/34

IIl—IV/ 34 - IX-XI1/34 XI1I-111/35 Promedios
DETERMINACIONES Heno S:Jis:' Heno S::th' Heno S:ebczt' Heno S;}::' Heno S::::s:'
% A % % % % % % % %
Humedad . 9,75 13,40 12,73 11,96
Cenizas totales . 24,67 2733 —— — 7,50 8,66 8,15 9,34 13,44 1511
Cenizas insolubles . . 6,18 6,85 R — e 0,79 0,91 1,23 1,41 2,73 3,06
Cenizas solubles . . . 1848 20,48 E— _— 6,71 7,75 6,92 7,93 10,70 12,05
Ca0O (en las cenizas) 1,153 1,277 —— —_— 1,068 1,234 0,735 0,842 0,985 1,118
Protefna total . . . . 583 6,46 —— _ 6,73 7,77 5,53 6,34 6,03 6,86
Protefna no digerible 5,69 6,30 —_— —_— -— —_— 3,94 - 4,52 4,82 5,41
Proteina digerible -. . 0,14 0,16 — R — e —— 1,60 1,83 0,87 1,00
Celulosa bruta . 26,06 28,88 E— —— 3220 37,19 ~28,06 32,16 28,17 382,74
Celulosa pura . . . . 1989 22,04 — — 31,40 36,27 26,81 30,72 26,03 29,68
H. de carbono :
(C12H22011) , | 14,88 "16,49 —_ —— 15,62 18,04 24,04 27,55 18,18 20,69
Pent. dextrin., etc. 17,00 18,34 —_ — 22,81 726,34 19,73 22,61 19,35 22,60
35,65 56,70 49,10 47,15




Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de la

misma a 5 y 25 mits. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

D

Int. parcela Ext. (b mts)  Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso-  Rela- Abso- Rela- Abso-  Rela- Abso- Rela-
luta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
% % % % % % % %
1) Sisyrinchium af, chilensis 95 10,11 100 10,29 92 10,41 95,7 10 27
2) Paspalum quadrifarium . (85 9,04 (100 10,29 (80 9,05 (88,3 9,47
Paspalum Arechavaletae . ( ( ( (
5) Eryngium echinatum PRV 100 10,64 80 8,23 80 9,05 36,7 9,30
4) Rottboellia Selloana -. 60 6,38 80 8,23 52 5,88 64,0 6,37
5) Eriochloa punctat_a"’ C 70 7,45 56 5,76 48 5,43 58,0 6,22
6) Panicum decipiens . 55 5,85 48 4,94 52 5,88 51,7 5,55
7) Eragrostis bahiensis . 75 7,98 32 3,29 40 4,52 49,0 5,26
8) Adesmia bicolor . . 20 2,13 52 5,35 52 5,88 41,3 4,43
9) Axonopus compressus . . 40 4,26 40 4,12 24 2,71 34,7 3,72
10) Phalaris platensis . 70 7,45 20 2,06 8 0,91 32,7 3,51
11) Sporobolus Poiretii . 40 4,26 20 2,06 36 4,07 32,0 3,43
12) Juncus imbricatus y afs. . 5 0,53 32 3,29 52 5,88 29,7 3,19
13) Briza minor . 40 4,26 24 2,47 20 2,26 28,0 3,00
14) Verbena littoralis . E— —_— 44 4,63 36 407 - 27,0 - 2,90
15) Festuca bromoides . 35 3,72 20 2,06 16 1,81 23,7 2,54
16) Trifolium polymorphum 15 1,60 24 2,47 i2 3.6 -237 2,54
17) Agrostis koelerioides . 25 2,66 20 2,06 12 1,36 19,0 2,04
18) Setaria geniculata . 25 2,66 8 0,82 16 1,81 16,3 1,75
19) Stipa Philippii . — _— 16 1,65 32 3,62 16,0 1,72
20) Paspalum notatum . 10 1,06 24 2,47 12 1,36 15,3 1,64
21) Danthomnia cirrhata . 5 0,53 16 1,65 12 1,36 11,0 1,18
22) Lolinm multiflorum . 10 1,06 12 1,23 0,91 10,0 107
23) Paspalum plicatulum . 5 0,53 12 1,23 12 1,36 9,7 1,04
24) Setaria onurus . . — 12 1,23 12 1,36 8,0 0,86
'25) Axonopus iriddceus . 20 2,13 — _ _ 6,7 0,72
26) Hypochoeris sp. (1.700) —_ _— 20 2,06 —— 6,7 0,72
27) Bragrostis retinens . —_— B 8 0,82 8 0.91 5,3 0,67
28) Cyperus reflexus . 15 1,60 —— _ E—— 5.0 0,64
29) Carex bonariensis . 1 0,53 —— —_ 8 0,91 4,3 0,46
30) Andropogon saccharoides . — _— 4 0,41 8 0,91 4,0 0,43
31) Gnaphalium spicatum . _— _ 4 0,41 8 0,91 4,0 0,43
32) Panicum Bergii . 5 0,53 4 0,41 —— e 3,0 0,32
33) Polypogon monspeliensis . 5 0,53 4 0,41 —— —_— 3,0 0,32
34) Andropogon incanus . e S 8 0,82 —- _— 2,7 0,29
35) Rhynchospora luzuliformis . e e 8 0,82 — _ 2,7 0,29
36) Panicum sabulorum . . —— E— 8 082 —— E— 2,7 0,29
37) Paspalum dilatatum . _— — 4 0,41 4 0,45 2,7 0,29
38) Eragrostis lugens . . —_— —— —_— 8 0,91 2,7 0,29
39) Nothoscordum inodorum . 5 0,58 —— _— _ 1,7 0,18
40) Briza triloba . _ 4 0,41 —— e 1,3 0,14
41) Panicum sp. . - - — 4 0,45 1,3 0,14
42) FEragrostis sp. . — — 4 0,41 — — 1,3 0,14
Totales . . . . 940 100.00 972 100,00 884 100,00 932,0 100,00
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MARZO de 1936

Int. parcela

Ext. (5 mts.}

-Ext.

(25 mts.) Promedios

ESPECIES Abso- Rela~ Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-
luta tiva lata  tiva . juta tiva  luta tiva
% % w o % w ok % %
1) Andropogon saccharoides . 90 14,88 75 7,94 80 11,98 81,7 11,05
2) Paspalum quadrifarium . ( ( ¢ . (
3) Paspalum Arechavaletae . . . . (85 14,05 (75 794 (64 9,68 (74,7 10,10
4) Setaria geniculata . 95 1570 60 635 44 659 66,3 8,97
5) BEragrostis bahiensis . 95 15,70 65 6,88 36 5,39 65,3 8,33
6) Adesmia bicolor . 30 456 80 8,47 68 10,18 59,3 8,02
7) Paspalum notatum . 10 1,65 80 8,47 76 11,38 55,3 7,48
8) Oxalig sp. . — —_— 95 10,05 64 9,568 53,0 7,17
9) Axonopus compressus . 30 4,96 (80 (8 47 76 11,38 48,7 6,59
10) Axonopus iriddceus . . . . . . . E— — ( _— — 13,3 1,80
11) Sporcbolus Poiretii . . . . . . . 45 7,44 (60 (6,35 68 10,18 47,7 6,45
12) Sporobolus aeneus v. subbulposus —— —— ( ( - 10,0 1,35
13) Eriochloa punctata 75 12,40 50 5,29 8 1,20 44,3 5,99
14) Eragrostis retinens . . 5 0,83 25 2,65 52 7,78 27,3 . 3,69
15) Eryngium echinatum . - 55 582 —r @ — 18,3 2,48
16) Panicum decipiens . 5 083 45 4.7 4 0,60 180 2,43
17) Rottboellia. Selloana . 15 2,48 25 2,65 8 1,20 16.0 2,16
18) Sisyrinchium af. chilensis . e _ 40 4,23 —— — 13,3 1,80
19) Paspalum dilatatumn 5 0,83 10 1,06 12 1,80 9,0 1,22
20) Erianthus Trinii . 20 3,30 —— _— E— 6,7 0,91
21) Piptochaetium ovatum . _ —_ 10 1,06 4 0,60 4,7 0,64
22) Panicum sp. . _ _ 10 1,06 — —_— 3,3 0,45
23) Aira caryophyllea . —_ —_— 5 0,53 —— —_— 1,7 0,23
24) Andropogon incanus B — _ —_— 4 0,60 1,3 0,18
Totales . . . .. . . 605 100,00 945 100,00 668 100,00 739,7 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 93
expresada en Kls. por hectarea y en porcentajes

ESPECIES Kls por Ha. - Porcenta]es
1) Paspalum quadrifarium (1630,0 ; ( 60
2) Paspalum Arechavaletae ( o
3) Sisyrinchium af. chilensis 500,0 1988
4) Eragrostis bahiensis 400,0 L0790
5) Eriochloa punctata 300,0. 5,93
6) Setaria geniculata 2500 4,94
7) Andropogon incanus 240,0 S 4,74
8) Rottboellia Selloana 150,0 12,96
9) Axonopus compressus 100,0 - 1,98
10) Sperobolus Poiretii : 100,0 1,98
11) Eryngium echinatum 100,0 1,98
12) Spilanthes decumbens 56,0 1,11
13) Panicum decipiens 36,0 0,71
14) Eclipta bellidioides 34,0 0,67
15) Eragrostis retinens 31,0 0,61
16) Paspalum notatum 21,0 0,41
17) Adesmia bicolor 18,0 - 0,36
18) Lolium multiflorum 14,0 0,28
19) Heleocharis dunensis 9,0 0,18
20) Panicum decipiens 3,0 0,06
Residuo no clasificado 1050,0 20.74
Totales ’ 5062,0 100,00

Campo “Ba” (Parcela No. 3)

Esta representado por una formacién bien definida, formando
lo que se llama “campo sucio” no sélo por las malezas, sino también
por las “viboras de la cruz” o “cruceras” (Lachesis alternatus D. y B.)
que encuentran en él un buen refugio.

Se extiende por cuchillas, laderas y bajos. teniendo alrededor
de 97 Has. de superficie. Los suelos son fértiles y secos, pudlendose
dar al conjunto la denominacién de “campo alto”.

Impresiona a primera vista la densidad y exuberancia de la
paja estrelladora (Erianthus Trinii) (Lam. XXH). Forma esta grami-
nea el estrato alto de un meétro mds o menos. La trama del césped
estd formada por Paspalum notatum, Axonopus compressus, A. irida-
ceus y Andropogon saccharoides principalmente.

Podria confundirse este campo con el tipo “Bb” que estudiare-
mos més adelante, pero se distingue de aquel porque ademas de la
paja estrelladora estan presentes como malezas, cardilla (Erynglum
paniculatum), carqueja (Baccharis frlmera) (Lam. XXIII), “mio mio”
(Baccharis coridifolia) y a veces pajas mansas (Paspalum quadrifa-
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Lam. XXIII,

Tipo de campo “Ba”, mostrando numerosas plantas de “carqueja” (Baccharis

.»ZSm.mmv.
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rium vy afines). La lamina XXII sefiala claramente la transicién de este
tipo con la pradera de césped bajo.

A continuacién exponemos los datos analiticos y experimentales
de la parcela No. 3.

Anadlisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca

B Swelo ’ Subsuelo
Arena gruesa . . . . . . 770,40. o/ 00 785,80 o/00
Humus . . . .. . . . .. 29,17 7 937 ”
Coloides totales . . . . . 15330 ©° = ———
pH. actual . . . . . . .. 500 @00 ———
pH. potencial . . . . . . 5,00 _—

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectirea

Trimestre Verde Seco Trimesire Verde Seco

[T1- VI/34 14350 K 7550 K X1-TiL/36 2700 K= 1400 K

VI- IX/34 1675 K 900 K 117- VI/36 5900 K 2500 K
1X - XII/34 5800 K 2900 K VI- IX/36 1100 K 450 K
XIT-111/35 4675 K 3100 K [X - XII/36 10400 K 3750 K
[11- VI/35 4050 K 1450 K XII-111/357 6600 K 3200 K
VI- IX/35 700 K 500 K I1I- VI/37 1850 K 1000 K
IX-XII/35 6500 K 2700 K

Anélisis del forraje ‘correspondiente a los 4 primeros cortes re-
feridos a heno y a substancia seca a 105° C.

-1V /34 VI-1X/34 IX-X11/34 XII-111/35 Promedios
DETERMINACIONES Heno Subst, Heno Subst. Heno Subst, Heno Subst. Heno Subst.
reza seca seca seca seca
% % Do Yo % Yo % %o % %
Humedad . . . . . 12,84 11,39 13,17 13,46 12,72
Cenizas totales . . . 9,28 10,64 10,55 11,90 7,79 8,97 7,31 8,44 3,73 9,99
Cenizas insolubles . 1,62 1,86 1,61 1,82 0,62 0,71 2,717 3,20 1,66 1,90
Cenizas solubles . . 7,65 8,78 8,94 10,08 7,17 8,26 4,54 5,24 7,07 8,09
CaO (en las cenizas) 0,752 0,863 0,921 1,039 0,638 0,735 0,624 0,605 0,709 0,811
Proteina total . . . 4,92 5,64 7,89 8,90 5,63 6,49 5,74 6,63 6,05 6,92
Proteina no digerible —— —— 4,99 5,63 3,94 454 4,59 5,30 4,51 5,16
Proteina digerible . —— —_— 2,90 3,27 .1,69 1,95 1,15 1,33 1,91 218
Celulosa bruta . . . 31,26 35,85 29,78 33,53 28,00 32,26 28,63 33,07 29,41 33,68
Celulosa pura . . . 29,64 34,00 28,11 31,71 27,74 31,96 25,85 29,86 27,34 31,88
H. de carbono o
(C12H22011) . . . 15,06 17,27 12,50 14,10 21,66 24,84 15,42 17,81 16,14 18,51
Pent. Dext., ete. . . 2493 23,60 26,21 29,57 22,08 26,44 27,75 32,05 25,24 28,92

Agua total . . 54,14 52,39 56,69 42,62 51,44
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Parcela No. 8, aun no cortada La vegetacion originariamente igual a la que bordea
la parcela, ha reducido su altura, uniformizandose. En segundo plano, laderas y bajcs

cubiertos por “paja estrelladora” (Erianthus Tri ). Al fondo el cordén boscoso que
rodea el bafiado, luego éste y mas lejos el monte del rio Negro,
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de

la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutoy y relativos.
DICIEMBRE de 1935

Ext, (5 mts.)- Ext. (25 mts)

. Int. parcela Promedios
ESPECIES Abso—  Rela- Abso- Kela- Abso- Rela-  Abso- Rela-
luta tiva uta tiva luta tiva luta tiva
% Yo % ) Yo Y % %
1) Paspalum notatum . ... 100 7,34 70 6,70 85 7,83 85,0 7,30
2) Andropogon saccharoides . . . 30 5,87 80 7,66 75 6,91 78,3 6,73
3) Axonopus compressus . . . . . 87 6,39 75 7,18 70 6,45 77,3 6,64
4) Paspalum- plicatulum . . . . . 93 6,83 70 6,70 60 553 743 6,39
5) Rottboellia Selloana . . . . . . 93 6,83 60 5,74 50 461 67,7 5,82
6) Axonopug iriddceus . . . . . . 73 5,36 65 6,22 50 4,61 62,7 5,39
7) Eragrostis lugens . . . . . . . 67 4,92 45 431 b5 5,07 55,7 4,79
8) Andropogon condensatus . 67 4,92 50 4,78 45 4,15 . 54,0 4,64
9) Piptochaetium ovatum . . . . 60 441 50 4,78 35 3,23 43,3 415
10) Briza minor . . . . . . . . .. 73 5,36 30 2,87 - 25 2,30 427 3,67
11) Baccharis trimera . . . . . . 7 0,51 50 4,78 55 5,07 37,3 3,20 -
12) Eryngium paniculatum . . . . 40 2,94 40 3,83 30 2,76 37,0 3,18
13) Briza triloba . e e e . 27 1,98 35 3,35 45 415 35,7 3,07
14) Sporobolus Poiretii . . 40 2,94 30 2,87 35 3,23 35,0 3,01
15) Panicum decipiens . e 27 1,98 40 3,83 30 2,76 32,3 2,77
16) Piptochaetium panicoides . . . 73 5,36 5 0,49 5 0,46 27,7 2,38
17) Stipa Jurgensii? . .. 27 1,98 30 2,87 25 2,30 27,3 2,35
18) Eragrostis Neesii . . . . . . . 7 0,51 45 4,31 30 2,76 . 27,3 2,35
19) Adesmia bicolor . . 27 1,98 15 1,38 35 3,23 25,7 2,21
20) Andropogon ternatus . . . . . —_— -_— 30 2,87 35 3,23 21,7 1,86
21) FErianthus Trinii . . 40 2,94 10 0,96 10 0,92 20,0 1,72
22) Apium ammi . e e e —_— —_— 20 191 35 3,23 18,3 1,57
23) Desmanthus depressus . . . 13 0,95 20 1,91 20 1,84 17,7 1,52
24) Paspalum quadrifarium . : — — 25 2,39 25 2,30 170 1,46
25) Setaria geniculata,. ;--.-=:... . . . 13 0,95 15 1,38 20 1,84 - 16,0 1,37
26) Paspalum dilatatum . . . . . . 20 147 — e 15 1,38 11,7 1,01
27) Baccharis coridifolia . 7 0,51 10 0,96 15 1,38 10,7 0,92
28) Setaria onurus . 20 1,47 — — 5 0,46 8,3 0,71
29) Rhynchosia senna . . 7 0,51 5 0,49 10 0,92 . 17,3 0,63
30) Verbena littoralis . . —_ _— —_— 20 1,84 6,7 0,53
31) Erigeron bonariensis . . 20 147 —— _— _ 6,7 0,58
32) Hysterionica sp. . 20 1,47 —— _ —_— 6,7 0,58
33) Cyperus reflexus . . 20 1,47 —— _ E— 6,7 0,68
34) Panicum sabulorum . . . . . 20 1,47 —— _ E— 6,7 0,568
35) Juncus imbricatus y afs. . 7 051 —— —_— 10 0,92 5,7 0,49
36) Gnaphalium spicatum . . _ L — 5 0,49 10 0,92 5,0 0,43
37) Stipa Neesiana . . . 13 . 0,95 —— _ E— 4,3 0,37
38) Phalaris platensis . 13 095 —— _— — —_ 4,3 0,37
39) Cyperus cayennensig . . . . . 13 095 —— _ _— 4,3 0,37
40) Festuca bromoides . e 13 0,95 —— _— — —_— 4,3 0,37
41) Piptochaetium bicolor . . . . 7 051 b 0,49 —— - 4,0 0,34
42) REupatorium bacleanum . 7 0,51 5 0,49 —— _— 4,0 0,34
43) Mélica violdcea . . . . 7 0,51 5 0,49 —— —_ 4,0 0,34
44) Lolium multiflorum .  — —_— — 10 0,92 3,3 0,28
45) Bulbostylis capillaris . 7 0,51 —— _ —_— 2,3 0,20
46) Panicum Bergii . . 7 051 —- _ _— 2,3 0,20
47) Aspilia setosa . . . . . e —_ 5 0,49 —— — L7 0,15
48) Eryngium nudicaule . _ _ 5 0,49 —— _— 1.7 0,15
Totales . 1362 100,00 1045 100,00 1085 100,00 1164,0 100,00
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MARZO de 1936

Int, parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso-  Rela— Abso~ Rela- Abso- Rela-  Abso- Rela-
luta tiva luta tiva lauta tiva luta tiva
o o Yo Do % Y% % %
1) Paspalum mnotatum . 76 9,78 90 10,98 84 15,566 83,3 11,69
2) Axonopus iridiceus . . . 76 9,78 ( ( 88 16,30 69.7 9,79
3) Axonopus compressus 90 11,58 (90 (10,98 44 8,15 59,7 8,38
4) Andropogon condensatus 46 5,92 75 9,15 48 8,89 56,3 791
5) Erianthus Trinii . e 61 7,86 (70 (8,54 52 9,63 49,3 6,92
6) Paspalum quadrifarium y afs. _— ( ( e e 11,7 1,64
7Y Andropogon saccharoides 76 9,78 45 5,49 20 3,70 47,0 6,60
8) Aira caryophyllea . 76 9,78 25 3,05 16 2,96 39,0 5,48
9) Eragrostis lugens 52 6,69 45 5,49 8 1,43 35,0 491
10) Paspalum dilatatum 333 7,08 25 3,05 16 2,96 32,0 449
11) Baccharis trimera . _— 45 5,49 44 8,15 29,7 417
12) Adesmia bicolor . 16 2,06 15 1,83 28 5,19 19,7 2,77
13) Sporcbolus Poiretii . L. 7 0.90 (40 (4,88 28 5,19 18,3 2,57
14) Sporobolus aeneus v. subbul-
bosus . .. ‘10 1,29 ( ( _ 10,0 1,40
15) Apium ammi . .. o 55 6791 —— e 18,3 2,67
16) Setaria geniculata . 25 3,22 10 1,22 16 2,96 17,0 2,39
17) Eryngium paniculatum . —_— 25 3,06 24 4,44 16,3 2,29
18) Richardia humistrata _ —_— 45 5,49 —— e 15,0 211
19) Piptochaetium ovatum . T(28 (3,60 (40 (4,88 (16 (2,96 9,3 1,31
20) Piptochaetium panicoides ( ( ( ( ( ( 9,3 1,31
21) Piptochaetium bicolor . ( ( ( ( ( 9,3 1,31
22) Desmanthus depressus . —_— —_ 25 3,06 —— _ 8,3 1,17
23) Eragrostis Neesii 13 1,67 10 1,22 —— _ 79 1,08
24) Paspalum plicatulum . 22 2,83 —— _ - E— 7,3 1,01
25) Gymnopogon spicatus 7 0,90 10 1,22 —— R 5,7 0,80
26) Eragrostis retinens . 7 0,90 .5 061 4 0,74 53 0,74
27) Rottboellia Selloana . 13 1,67 —— _ e 4,3 0,60
28) Stipa Jurgensii? . 10 1,29 E— _ E— 3,3 0,46
29) Panicum sabulorum . E— — i0 1,22 —— e 3,3 0,46
30) Baccharis coridifolia -_— 5 0,61 4 0,74 3,0 0,42
31) Eragrostis trichocolea? 7 0,90 —— _— _— 2,3 0,32
32) Aristida sp. . _ 5 061 — — 1,7 0,24
33) Pterocgulon sp. _ — 5 061 — —— 1,7 0,24
34) Panicum decipiens . 4 0,61 —— _— — 1,3 0,18
Totales . . 777 100,00 820  100,0 540 100,00 712,3 100,00
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JUNIO de 1936
Iat. parcela Ext, (3 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso- Rela- Abso- Rela-  Abso- Rela- Abso- Rela-
luta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
o Jo Do %o %% o % %
1) Paspalum notatum . 80 10.58 84 13,73 88 13,33 84,0 12,43
2) Axonopus compressus 80 10,58 76 12,42 92 13,94 82,7 12,23
3) Oxalis sp. . . . . . . . 88 11,64 64 10,46 63 10,30 73,3 10,84
4) Eryngium paniculatum . 84 11,11 28 4,58 36 5,45 49,3 7,29
5) Erianthus Trinii . .. 44 5,82 52 8,50 40 6,06 45,3 6,70
6) Andropogon condensatus . ( 52 8,50 44 6,66 42,7 6,32
7) Axomnopus iriddceus . . . (96 12,70 20 3,27 40 6,06 30,7 4,54
8) Rotthoellia Selloana- . ( 16 2,61 12 1,82 20,0 2,96
9) Dichondra repens . 92 12,17 —— _ —_— 30,7 4,54
10) Baccharis trimera . - - 44 719 40 6,06 28,0 4,14
11) Adesmia bicolor . 3 4,23 8 1,31 20 3,03 20,0 2,96
12) Fragrostis lugens . .. 36 4.76 16 2,61 8 1,21 20,0 2,96
13) Andropogon saccharoides . E— — 36 5,88 16 242 17.3 2,66
14) Sporobolus Poiretii . . . . . . 29 2,65 (24 3,92 (40 6,06 17,3 2,66
15) Sporobolus aeneus v. subbulbo-

SUS ©» v v v e e e e e e — —_— ( ( 10,7 1,58
16) Piptochaetium panicoides . ( ( ( 13,3 1,97
17) Piptochaetium ovatum . (40 5,29 (32 523 (48 7,27 13,3 1,97
18) Piptochaetium bicolor . ( ( ( 13.3 1,97
19) Paspalum dilatatum . —— —_— 16 2,61 16 2,42 10,7 1,58
20) Baccharis coridifolia . —— —_ 16 2,61 4 0,61 6,7 0,99
21) Aira caryophyllea . 12 1,59 8 1,31 —— _— 6,7 0,99
22) Setaria geniculata . e —_— — —_— 16 2,42 5,3 0,78
23) Richardia humistrata . 8 1,06 8 1,31 —— _ 5,3 0,78
24) Eragrostis Neesii . —_— _— —_— 12 1,82 4,0 0,59
25) Lathyrus crassipes . . 8 1,06 4 0,67 —— —_— 4,0 0,69
26) Gymnopogon spicatus . E— —_— 12 182 4.0 0,69
27) Desmanthus depressus . 8 1,06 _— _ — —_ 27 0,40
23) Panicum sabulorum . 8 1,06 —— _ — 217 0,40
29) Andropogon ternatus . . 8 1,06 —— —_— — 27 0,40
30) Andropogon consanguineus . —_ —_— 8 138 -— —— 2,7 0,40
31) Setaria onurus . . 38 1,06 e —_— 2,7 0,40
32) Panicum Bergii . . . . . . . E— - e 8 1,21 2,7 0,40

Totales . 756 100,00 ¢12 100,00 660 10000 6760 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectirea y en porcentajes

ESPECIES Kls. por -Ha Porcentajes
1) Axonopus iriddceus 1000,0 17,32
2) Andropogon condensatus 1000,0 17,32
3) Paspalum plicatulum 650,0 11,26
4) Andropogon saccharoides 300,0 5,20
5) Eryngium paniculatum (inflorescen) 300,0 520
Eryngium paniculatum - (hojas) 150,0 2,60
6) Rottboellia Selloana 250,0 4373
7) Piptochaetium ovatum 100,0 1,73
8) Eragrostis lugens 70,0 1,21
9) Paspalum notatum 54,0 0,94
10) Eupatorium sp. 54,0 0,94
11) Setaria onurus 52,0 0,90
12) Stipa Jurgensii? 50,0 0,87
13) Hysterionica sp. 40,0 0,69
14) Aspilia setosa 40,0 , 0,69
15) Eragrostis trichocolea? 34,0 0,59
16) Verbena bonariensis 34.0 0,59
17) Sporobolus Poiretii 32.0 0,55
18) Diodia dasycephala 30,0 0,52
19) Stipa Neesiana 28,0 0,49
20) Panicum decipiens 28,0 0,49
21) Eupatorium 924.0 0,42
22) Panicum sabulorum 21,0 0,36
23) Erianthus Trinii 20,0 0,35
24) Gnaphalium spicatum 14,0 0,24
25) Verbena littoralis 14,0 0,24
26) Baccharis trimera 12.0 0,21
27) Erigeron bonariensis 12,0 0,21
28) Piptochaetium panicoides 12,0 0,21

29) Andropogon ternatus 10,0 0,17 .
30) Plantago myosurus 6,0 0,10
31) Axonopus compressus ‘ 4.0 0.07
32) Adesmia bicolor 4.0 0,07
33) Eragrostis Neesii 3,0 0,05
34) Briza triloba 1,0 0,02
Residuo no clasificado 1320,0 22,87

Totales 5773,0 100,00



ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY . - - 113

Campo “Bb”. (Parcela No. 4)

Se caracteriza este tipo de pradera por tener suelos muy fértiles,
sin duda los mejores de este establecimiento. Ricos en humus, de
color negro, profundos, permeables, m&is bien llanos y con acidez
muy débil. Solamente es de lamentar la existencia de paja estrelladora
v algo de cardilla. Tiene alrededor de 220 hectireas .

El tapiz bajo es uno de los mas variados, aunque siempre con el
predominio del clisico entramado de Axonopus compressus y Paspa-
lum notatum. Es el tipo de campo que tiene mayor proporcion de
leguminosas tiernas, entre las que cabe mencionar Trifolium poly-
morphum, Adesmia bicolor y Lathyrus sp.

El estudio de los rendimientos que se hace mas adelante, revela
que se trata de un excelente campo de “invernada”, aunque no se le
puede por el momento dar este uso, porque la divisién de potreros

de la estancia, incluye junto a éstos, otros campos de menor calidad.

A continuacién insertamos los datos analiticos y experimentales
de la parcela No. 4.

Anélisis del suelo y subsuelo, referidos, a 1000 gramos de tierra seca

Suelo Subsuelo
Arena gruesa . . . . . . 620.90 o/00 611.90 o/o00
Humus . . . .. ... .. 4963 7 4598 ”
Coloides totales . . . . . 200,30 7 157,10 -~
pH. actual . ... . . . .. 6,25 —— 4,75 ——
pH. potencial . . . . . .. 6,00 —— 450 ——

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectirea

Trimestre Verde Seco Trimestre Verde Seco

I - VI/34 7775 K. 3900 K. XII- III/36 2925 K. 1400 K.
VI- IX/34 2525 K. 1475 K. Hr- vi/se 7500 K. 3300 K.
IX -XI1I/34 6300 K. 2150 K. VI- IX/36 1900 K. 550 K.
XII- II/35 1900 K. 1350 K. IX-XII/36 7950 K. 3850 K.
I - VI/35 XII- III/37 6800 K. 2700 K.
VI- IX/35 2850 K. 1950 K. IT- VI/37 3100 K. 1475 K.
IX-XII/35 8800 K. 3900 K.
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Analisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes

referidos a heno v a substancia seca a 105° C.

11-1V/3+4 VI-1X;34 IX-X11/34 XIL-111/35 Promedios
DETERMINACIONES Heno  SU™%  Heno  Subst prop, Subst. g o0 Subst g, Subst
seca seca seca seca seca
o % Do Yo %% %o %o % % Yo
Humedad . 11,07 — 13,72 —_ 12,40
Cenizas totales . 15,73 17,68 E— —_— 6,50 7,63 ——— — 11,11 12,61
Cenizas insolubles . 1,65 1,86 _— _— 0,50 0,63 — — 1,08 1,22
Cenizas solubles . 14,07 15,82 —_ _ 6,00 6,95 - —— 10,04 11,39
Ca.O (en las cenizas) 0,722 0,812 -—— —_ 0,716 0,830 — ——— 0,719 0,821
Proteina total . 7,96 8,95 —_ _ 6,73 7,80 —_— — 135 8,38
Proteina mno digerible 5,85 6,58 —_— _ 4,86 5,63 e —— 536 6,10
Proteina digerible . 2,10 2,36 e e 1,87 2,17 — — 1,99 2,27
Celulosa bruta . 29,33 32,97 —_ — 28,06 3252 —— —— 28,70 32,75
Celulosa pura . 27,67 31,10 e — 2756 3194 — —— 27,62 31,52
H. de carbono ’
" (Cl2H22011) 12,50 14,05 _— -—— 16,88 19,56 — —— 1449 16,81
Pent. Dext., etc . 21,66 24,35 —_— — 26,39 3059 —— —— 24,03 2745
Agua total . 55,39 70,55 37,45 54,46
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

Int. parcela Ext, (5 mts,) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso—  Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-  Abso— Rela-

lata tiva luta tiva luta tiva luta tiva

%o Y% %% %o Yo % %o %
1) Paspalum notatum . . . . . . 100 8.21 100 10,20 100 10,73 100,0 9,60
2) Axonopus compressus . . . . 76 6,24 100 10,20 96 10,34 90,7 8,70
3) Festuca bromoides . . . . . . 56 4,60 96 9,80 80 3,62 77,3 7,42
4) Panicum decipiens . . . . . . 76 6,24 84 8,57 68 7,33 76,0 7,29
5) Brliza minor . . . . . ., . . . 84 6,90 % 7,76 48 517 69,3 6,65
6) Andropogon saccharoides . . . 96 7,88 44 449 32 3,45 b7,3 5,60
7) Rottboellia Selloana . . . . . 64 5,25 44 4,49 60 6,47 56,0 5,37
8) Mélica violdcea . . . . . . . . 84 5,25 44 449 44 4,74 50,7 4,87
9) Briza triloba . . . . . . . . . 48 3,94 32 3,27 68 7,33 49,3 4,73
10) Juncus imbricatus y afs. . . . 16 1,31 56 5,71 72 7,76 48,0 4,61
11) Sporobolus Poiretii . . . . . . (80 657 €68 6,94 (72 776 36,7 3,58

12) Sporobolus aeneus v. subbulbo-

sus ... oL oL ... ... .. ( ( ( 36,7 3,53
13) Eragrostis Neesii . . . . . . . 36 296 20 2,04 36 3,88 30,7 2,95
14) Paspalum plicatulum . . . . . 64 5,25 12 1,22 JE— —_— 25,8 2,43
15) Eryngium paniculatum . . . . 43 3,94 20 2.04 8 0,86 25,3 2,43
16) Sisyrinchium sp. . . . . . . . [ 28 2,86 44 4,74 24,0 2,30
17) Paspalum dilatatum . . ., , . 56 4,60 4 0,41 — . 20,0 1,92
18) Gnaphalium spicatum . . . . —_ —_— 40 408 20 2,16 20,0 1,92
19) Erigeron montevidensis . . . . 52 427 —— @ — —— 17,3 1,66
20) Setaria sp. . . . . . .. . . .. 20 164 —— _ 16 1,72 14,2 1,36
21) Setaria geniculata . . . . . . 32 2,63 —— _ - —— 12,9 1,24
22) Setaria onurus . . . . ., . . . 8 0,66 20 2,04 —— F— 49 0,47
23) Piptochaetium panicoides . . ., 28 230 8 0,82 4 043 13,3 1,28
24) Piptochaetium ovatum . . . . 12 099 20 2,04 4 0,43 12,0 1.15
2b) Stipa Neesiana . . . . . . . . 20 1,64 8 0,82 —— _ 9,3 0,89
26) Phalaris platensis . . 8 0.66 16 1,63 —— —— 8,0 0,77
27) Paspalum quadrifarium _ _— 12 1,22 12 1,29 8,0 0,77
23) Axonopus iriddceus . . . . . . 20 164 — — @ —— @ — 6,7 0,64
29) Eragrostis retinens . . . . 4 0,33 4 041 12 1,29 6,7 0,64
30) Eragrostis lugens . . 8 0,66 3 0,82 —— o 5.3 0,51
31) Adesmia bicolor . .. 8 0,66 4 0,41 4 0,43 5,3 0,51
32) Facelis retusa . . . . .. . ., —_— _— _ 12 1,29 4.0 0,38
33) Margyricarpus setosus — ——— e 8 0,86 2,7 0,26
34) Kragrostis trichocolea? . - _ 8 082 —— — 2,7 0,26
35) Trifolium polymorphum . 4 0,33 4 0,41 —— _— 2,7 0,26
36) Fupatorium bacleanum . . 4 0,33 —— _ e 1,3 0,12
37) Carex bonariensis . . . . . . . 4 0,383 —— _ —  — 1,3 0,12
38) Erigeron bonariensis . .. 4 0.33 —— _— E— 1,3 0,12
39) Stylosanthes montevidensis 4 033 — @ — @ — @ — 13 0,12
40) Aira caryophyllea . 4 0,33 — @— - 1,3 0,12
41) Chloris bahiensis . . 4 0,33 —— _ e 1,3 0,12
42) Danthonia cirrhata . 4 0,33 —— _— e 1,3 0,12
43) Heimia salicifolia . _ — 4 0,43 1,3 0,12
44) Baccharis trimera . _ _— e 4 0,43 1,3 0.12
Totales . 1218 100,00 980 100,00 928 100,00 1042,0 100,00
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MARZO de 1936

Int, parcela Ext. (6 mts.)  Ext. (25 mis) Promedios
ESPECIES Abso-  Rela- Abso—- Rela— Abso- Rela-  Abso- Rela-
lata tiva luta tiva Tata tiva luta tiva
% %o % % o % %o %
1) Paspalum notatum . 95 14,73 100 14,12 96 15,29 97,0 14,69
2) Axonopus compressus 85 13,18 80 11,30 96 15,29 87,0 13,18
3) Andropogon saccharoides . 85 13,18 30 11,30 68 10,83 77,7 11,77
4) Eragrostis retinens . 40 6,20 56 7,91 68 10,83 54,7 8,28
5) Panicum decipiens . 40 6,20 64 9,04 48 7,64 50,7 7,68
6) Oxalis sp. . e e e e e _ 76 10,73 64 10,19 46,7 7,07
7y Sporobolus Poiretii . . . . . . 10 1,55 ( 56 8,92 30,0 4,54
8) Sporobolus aeneus v. subbulbo-
SUS .« . o e e e e . 30 4,65 (48 6,78 —— — 18,0 2,73
9) Setaria geniculata . . 30 4,65 28 3,95 16 2,65 24,7 3,74
10) Paspalum - dilatatum . 35 5,43 20 2,82 16 2,55 23,7 3,59
11) Eragrostis Neesii . . . . 45 6,98 16 2,26 8 1,27 23,0 3,48
12) Eragrostis lugens . . . 50 .75 — - —_— 16,7 2,63
13) Aira caryophyllea . 30 4,65 4 0,56 16 2,55 16,7 2,63
14) Rottboellia Selloana . —_— —_— 32 4,52 3 1,27 13,3 2,01
15) Eryngium paniculatum . . —_— —_ 8 1,13 20 3,18 . 9,3 1,41
16) Piptochaetium panicoides . . . 5 0,78 (24 3,39 (24 3,32 8,8 1,33
17) Piptochaetium ovatum . ( ( ( 8,8 1,33
18) Chloris bahiensis . 20 3,10 4 0,56 —— @— 8,0 1,21
19) Apium ammi . . . . . . —_ —_ 20 2,82 —— —_— 6,7 1,01
20) Eragrostis trichocolea? . 5 0,78 4 0,56 8 1,27 5,7 0,86
21) Setaria onurus ... . 15 2,33 —— _— _— 5,0 0,76
22) Paspalum plicatulum . 10 1,55 4 0,66 —— _ 4.7 0.71
23) Cyperus reflexus . _ —_— 12 1,69 —— P — 4,0 0,61
24) Axonopus iriddceus . . . . . . 10 1,55 —— _— 3,3 0,50
25) Adesmia bicolor . _— _— B 8 1,27 2,7 0,41
26) Briza triloba . . —_ e 8 1,183 —— —_— 2,7 0,41
27) Mélica violdcea . . . . . . . . _ — — _— 8 1,27 2,7 0,41
28) Verbena sp. . . . . . . e .. _ — 8 1,183 —— — 2,7 0,41
29) Erianthus Trinii . . . . . . . _— — 4 0,56 4 0,64 2,7 0,41
30) Paspalum proliferum . 5 0,78 —— _ _ 1,7 0,26
31) Heimia salicifolia . _ — 4 0,66 —— — 1,3 0,20
32) Erigeron bonariensis . e _ 4 0,56 —— _ 1,3 0,20
Totales . . . 645 100,00 708 100,00 628 100,00 660,3 100,00
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JUNIO de 1936
Int. parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso—~  Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-
luta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
% % % %o % %o % %
1) Oxalis sp. . . . . . . 160 14,45 100 17,48 100 18,94 100,0 16,74
2) Paspalum notatum . . 88 12,72 100 17,48 84 15,91 90,7 15,18
3) Axonopus compressus 88 12,72 88 15,38 76 14,39 84,0 14,06
4) Andropogon saccharoides . 40 5,78 36 6,29 28 5,30 34,7 5,31
5) Eragrostis lugensg . . . . . . . 72 10,40 ( 16 3,03 32,9 5,61
6) Eragrostis retinens . . . . _ _ (32 559 — @— 3,6 0,60
7) Eragrostis trichocolea? . _ —_ ( —_— —_— 3,6 0,60
8) Sporobolus Poiretii . .o 28 4,05 32 5,59 ( 30,0 5,02
9) Sporobolus aeneus v. subbulbo-
SUS . ... .. .. ... 12 1,73 4 0,70 (60 11,36 25,3 4,24
10) Eryngium paniculatum . 48 6,94 32 5,59 4 0,76 28,0 4,69
11) Rottboellia Selloana . . (40 5,78 16 2,80 24 4,55 20,0 3,35
12 Axonopus irididceus . . . . . . . ( 28 3,99 32 6,06 26,7 447
13) Eragrostis Neesii . . . . . . 44 6,36 8 1,40 8 1,62 20,0 3,35
14) Paspalum plicatulum . 44 6,36 12 210 —— _ 18,7 3,13
15) Paspalum dilatatum . 16 2,31 16 2,80 4 0,76 12,0 2,01
16) Piptochaetium panicoideg; . e e (20 3,50 (48 9,09 11,3 1,89
17) Piptochaetium ovatum . —_— ( ( 11,3 1,89
18) Panicum dicipieng . 12 1,73 4 0,70 16 3,03 10,7 1,79
19) Setaria geniculata . 12 1,73 16 2,80 4 0,76 10,7 1,79 -
20) Erianthus Trinii . . 8 116 12 2,10 8 1,62 9,3 1,56
21) Panicum sabulorum . . ., . . . _ _ 8 1,40 3 1,52 5,3 0,89
22) Chloris bahiensis . 8 1,16 —— — 4 0,76 4,0 0,67
23) Setaria onurus . 12 1,73 —— E— _ 4,0 0,67
24) Lathyrus sp. . 8 116 — —_— _ 2,7 0,45
25) Axonopus sp. . . . . .. .. 8 1,16 — _— _ 2,7 0,45
26) Andropogon condensatus . e —_— — —— 4 0,76 1,3 0,22
27) Margyricarpus setosus . _ _ 4 0,70 _ 1,3 0,22
28) Baccharis trimera . E— _— 4 0,70 _— 1,3 0,22
29) Adesmia Dbicolor . 4 0,58 —— _ —_ 1,3 0,22
Totales . . . . . . . .. 692 100,00 572 100,00 528 100,00 597,3 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectirea y en porcentajes

ESPECIES Kls. por Ha, Porcentajes
1) Paspalum notatum 800,0 o - . 1448
2) Paspalum dilatatum 450,0 8,14
3) Andropogon saccharoides 450,0 : 8,14
4) Setaria sp. 350.0 6,33
5) Sporobolus Poiretii 250.0 4,52
6) Rottboellia Selloana 250.0 4,52
7) Eryngium paniculatum 2000 3,98
8) Axonopus compressus 200,0 3,62
9) Piptochaetium panicoides 150,0 2,71
10) Paspalum plicatulum 150,0 2,71
11) Panicum decipiens 150,0 2,71
12) Stipa Neesiana 100,0 1,81
13) Axonopus irid4ceus 100,0 1,81
14) Eragrostis retinens 50,0 0,90
15) Mélica violacea 50,0 ' 0,90
16) Eragrostis lugens 41,0 0,74
17) Piptochaetium ovatum 35,0 0,63
18) Sida sp. 30,0 0,54
19) Verbena littoralis 26,0 0,47
20) Verbena tenera 24,0 0,43
21) Festuca bromoides . 22,0 _ 0,40
22) Eragrostis Neesii 170 0,31
23) Richardia humistrata 13,0 0,24
24) Eragrostis trichocolea? 12,0 0,22
25) Briza triloba 10,0 0,18
26) Juncus imbricatus y afs. 10,0 0,18
27) Adesmia bicolor 7,0 0,13
28) Apium ammi 6,0 0,11
29) Gnaphalium  spicatum 2,0 0,04
30) Cyperus reflexus 1,0 0,02
Residuo no clasificado 1550,0 28.05

Totales 5526,0 100,00
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Campo “Ca”. (Parcela No. 5)

Como lo muestra muy claramente la lamina XXV, este tipo de
campo es muy pobre, con suelo blanquecino y césped bajo muy poco

denso, al extremo que gran parte de aquel queda al descubierto.
Tiene alrededor de 71 Has. de superficie.

El tapiz es uniforme y lo componen con preferencia Paspalum
notatum, Sporobolus Poiretii, y otras gramineas que se enumeran mas
adelante en el analisis botanico de la parcela correspondiente, encon-
trandose en reducida proporcién Axonopus compressus. Nunca apa-
recen gramineas de porte elevado.

La pobreza de la vegetacién es debida a la impermeabilidad del

suelo y a la escasez de materia organica, que da a éste un aspecto
de ceniza.

A continuacién 1nsertamos los datos analiticos y experimentales
de la parcela No. 5.

Anadlisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca

Suelo Subsuelo
Arena gruesa . . . . . 313,80 o/o00 396.70 o/00
Hamus . . . . . . . .. 18,33 4,49 7
Coloides totales . . . 23980 7 335,60 7
pH. actual . . . . . .. 4,75 6,25
pH. potencial . . . . . 4,50 6,00

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectarea

Trimestre Verde Seco Trimestre Verde Seco

IMI- VI/3a 950 K. 400 K.  XIT- II/36 500 K. 300 K.
VI- IX/34 400 K. . 75 K. IIT - VI/36 4700 K. 750 K.
IX-XII/34 600 K. 400 K. VI - IX/36 900 K. 200 K.

XIT - /35 825 K. 500 K. IX - XII/36 5000 K. 1900 K.
IT- VI/35 450 K. 250 K. XIT- I11/37 4300 K. 1800 K.
VI- IX/35 850 K. 650 K. II- VI/37 1450 K. 650 K.
IX-XI1/35 1400 K. 550 K.
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Analisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes

referidos a heno y a substancia seca a 105° C.

TX-XI1/34

T1I-VI/34 VI-IX /34 XII-111/35 Promedios
DETERMINACIONES Heno Subst, Heno Subst, Heno Subst. Heno Subst. Heno Subst.
seca seca seca seca seca.
% % % % % % % % % %
Humedad . 12,03 12,00 12,567 12,89 12,37
Cenizas totaleg . 14,79 16,80 12,05 13,69 7,29 8,43 5,24 6,01 9,84 11,23
Cénizas insolubles . 3,07 3,49 2,84 3,23 0,64 0,74 0,52 0,60 1,77 2,02
Cenizas solubles . 11,12 13,31 9,21 10,46 6,65 7,69 471 5,41 8,07 9,22
Ca.O (en las cenizas) 0,572 0,650. 0,761 0,865 0,494 0,571 0,472 0,542 0,575 0,657
Proteina total . 5,11 5,80 790 8,97 5,83 6,75 6,26 7,19 6,28 7,18
Proteina mno digerible 4,20 4,77 6,87 7,80 2,89 3,34 4,29 493 4,56 5,21
Proteina digerible . 0,90 1,02 1,03 1,17 2,94 3,40 1,97 2,26 1,71 1,96
Celulosa bruta . 27,76 31,54 26,33 29,91 28,10 32,51 28,43 32,64 27,66 31,65
Celulosa pura . 24,99 28,39 23,48 26,67 27,46 31,77 27,94 32,08 25,97 29,73
H. de carbono :
(C12H22011) 15,43 17,53 18,92 2149 20,16 23,33 - 24,04 27,60 19,64 - 22,49
Pent., dextr, ete. .23,18,: 2‘6.,33 21,07 .23,94 23,32 26,98 21,39 2456 22,24 25,45
Agua total . 62,96 83,50 42,38 48,27 59,28
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICTEMBRE de 1935

Int. parcela Ezt. (3 mts) Ext. (25 mts) Promedios
ESPECIES Abso~  Rela- Abso— Rela-  Abso- Rela- Abso— Rela-
luta, tiva luta tiva luta tiva luta tiva
Fo % To %o %, % Yo %o
1) Sporobolus Poiretii . 108 £.74 109 10,64 100 10,50 100,0 9,88
2) Paspalum notatum . 100 8,74 100 19,64 96 10,08 98,7 9,75
3) Eragrostis Neesii . . L. 106 8,74 92 9,79 88 9,24 93,3 9,22
4) Andropogon saccharoideg . 33 7,69 48 5,11 76 7,98 70,7 6,99
5) Rottboellia Selloana . 84 7,34 56 5,96 60 6,30 66,7 6,59
6) Eryngium echinatum . g 4.55 64 6,81 80 8,40 65,3 6,45
7) Gnaphalium spicatum —_— 80 8,51 84 8,82 54,7 5,41
8) Aristida murina 60 5,24 40 4,26 28 2,94 427 4,22
9) Chloris bahiensis . 88 7,69 16 1,70 12 1,26 38,7 3,82
10) Sisyrinchium sp. . 88 7,69 12 1,28 16 1,68 33,7 3,82
11) Aristida venustula . 52 4,55 4 0,43 36 3,78 30,7 3,03
12) Setaria geniculata . 40 3,50 44 4,68 8 0,84 30,7 3,03
13) Axonopus compressus . . e —— 56 5,96 32 3,36 29,3 2,90
14) Briza minor . . . . .. Ce e . 44 3,85 20 2,13 16 1,68 26,7 2,64
15) Panicum decipiens . 8 0.70 28 2,98 40 4,20 25,3 2,50
16) Bulbostylis capillaris . 48 4,20 24 265 ~— — 24,0 2,37
17) Piptochaetium ovatum 40 3,50 4 0,43 16 1,68 20,0 1,98
18) Festuca bromoideg . 26 3,15 8 0,85 8 0.84 17,3 1,71
19) Andropogon ternatus . & 0,35 36 3,83 12 1,26 17,3 1,71
20) Eragrostis . . . . . . . . —— — 24 2,55 20 2,10 14,7 1,45
21) Eryngium nudicaule . 3 1,75 8 0,85 4 0,42 10,7 1,06
22) Briza triloba . —_ —_— 20 2,13 12 1,26 10,7 1,06
23) Juncus sp. . . . . . . - —_—— — 32 3,36 10,7 1,06
24) Aira caryovphyllea . . 24 2,10 —— —_— ——— 8,0 0,79
25) Agrogtis koelericides . —_— e 12 1,28 12 1,26 8,0 0,79
26) Verbena tenera . . . 4 0,43 20 2,10 8,0 0,79
27) Eragrostis lugens . . LA 1.05 _ 8 0.84 6.7 0,66
28) Juncus microcephalus . 16 1,40 —— E— —_ 5,3 0,52
29) Desmanthus devressus . 12 1.05 4 043 —— —_— 5,3 0,52
30) Lolium multiflorum . . . ., . . _ _ 8 0,85 8 0,84 5,3 0,52
31) Briza brizoides . . . . . . . . 12 1,06 —  — 4 0,42 53 0,52
32) Danthonia cirrhata . - — _— — 12 1,26 4,0 0,40
33) Cuphea glutinosa . —_ _ 4 0,43 8 0,84 40 0,40
34) Juncus imbricatus . 8 0,70 —— i —— 2,7 0,27
35) Chloris ciliata . . _ _ 12 1,28 ——  — 4,0 0,40
36) Andropogon condensatus . 4 0,35 4 043 —— 2,7 0.27
37) Cyperus reflexus . 4 0,35 —— —— —— 1,3 0,13
38) Carex bonariensis P _ — 4 0,43 —— ——— 1.3 0,13
39) Pterocaulon cordobense . . . . —_— —_— 4 0,43 —_— 1,3 0,13
40) Paspalum plicatulum . . - _ - — 4 0,42 1.3 0.13
Totales . . . . 1144 100,00 940 100,00 952 100,00 1012,0 100,00
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MARZO de 1936

Int. parcela. . Ext. (5 mts) Ext. (25 mts) Promedios

ESPECIES Abso-  Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela

luta ... tiva .. .lota. ...tiva luta tiva luta tiva

D g e B P % % % %

1) Paspalum notatum . 50 8,77 90 14,73 100 24,27 80,0 15,07
2) Eragrostis Neesii . . . . 9 15,79 - 65 10,64 80 19,42 78,3 14,75
3) Sporobolus Poiretii . . . . . . 50 8,77 (160 (16,37 84 20,39 61,3 11,54

4) Sporobolug aeneus v. suhbulbo"-l -

SUS . v . . . e e e e e e . 40 7,02 & ( _ — 30,0 5,65

5) Setaria geniculata . ‘85 14,91 25 4,09 8 1,94 39,3 7,40
6) Chloris bahiensis . . . . . 70 12;28 35 (5,73 20 4,85 35,8 6,74
7) Chloris ciliata . . . . . . . . . 30 5,26 ( ( _— _— 15,8 2,98
8) Axonopus compressus . . . . . —_— _— 50 8,18 56 13,59 35,3 6,65
9) Andropogon saccharoides . 35 6,14 40 6,55 8 1,94 27,7 5,22
10) Piptochaetium ovatum E— —_— 55 9,00 —— — 18,3 . 3,45
11) Eryngium nudicaule . . —_— —_ 50 8,18 —— —_— 16,7 3,15
12) Eragrostis lugens . . . . . 35 6,14 15 2,45 —— —_ 16,7 3,15
13) Eragrostis . 10 1,75 10 1,64 23 6,80 16,0 3,01
14) Eragrostis retineng . . . . . 30 5,26 —— —_ 12 2,91 14,0 2,64
15) Aristida venustula . 20 351 — - — @ — 6,7 1,26
16) Desmanthus depressus . e E— 15 2,45 4 0,97 6,3 1,19
17) Heleocharis dunensis . . . _— —_ 16 2,62 —— —_ 5,3 1,00
18) Bulbostylis capillaris . _ 15 2,45 — @ — 5,0 0,94
19) Rottboellia Selloana . — _ 10 1,64 —— —_— 3,3 0,62
20) Paspalum plicatulum . —_— e — 10 1,64 — —_ 3,3 0,62
21) Eragrostis sp. . . . . . . . . . 10 1,7 -— _ — 3,3 0,62
22) Panicum decipiens . _ —_ 5 0,82 —— —_— 1,7 0,32
23) Andropogon condensatus . b 0,88 e _— —_— 1,7 0,32
24) Pterocaulon cordobense . . . . e —_ 5 0,82 —— E— 1,7 0,32
25) Gymnopogon spicatus . . . . . 5 0,88 —— _— - e 1,7 0,32
26) Stipa sp. . . . . . . . . . 5 08 — — @ — @ — 1,7 0,32
27) Eryngium echinatum. . . . . . —_— _— E—— 4 0,97 1,3 0,24
28) Paspalum dilatatum —_— _ e 4 0,97 1,3 0,24
29) Oxalissp. . . . . . . .. ... e _— — 4 0,97 1,3 0,24

Totales . . . . . . . . .. 570 100,00 611 100,00 412 100,00

531,0 100,00




124 ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY

JUNIO de 1936

- Int. parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts) Promedios

ESPECIES ™" Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-

luta tiva luta tiva luta tiva Tuta tiva

: % % % % % % % %

1) Paspalum mnotatum . . . . . . 92 17,16 100 21,74 96,0 19,28
2) Sporobolus Poiretii . . . , . . 80 14,93 90 19,57 85,0 17,07
3) Oxalis sp. . . . . . . e e e 84 15,67 60 13,04 72,0 14,46
4) Chloris bahiensis . . . . . . . 92 17,16 50 10,87 71,0 14,26
5) Bragrostis Neesii . . . . . . 60 11,19 20 4,35 40,0 8,03
6) Axonopus compressus . . . . —_— —_ 35 7,61 17,5 3,51

7) Sporobolus aeneus v. subbuibs-

. 32 597 — @ — 16,0 3,21

8) Tripogon spicatus . . . . . . 32 597 —— —_— 16,0 3,21
9) Setaria geniculata . . . . . . 20 3,73 10 2,17 15,0 3,01
10) Piptochaetium ovatum . . ., . _ _— 30 6,562 15,0 3,01
11) Poa annua, . . . . . . . . . . — _ 30 6,62 15,0 3,01
12) Rottboellia Selloana . . . . . _— _ 25 5,43 12,5 2,61
13) Eragrostis lugens . . . . . . . i 20 3,73 ——  — : 10,0 2,01
14) Andropogon saccharoides .. . . 8 1,49 5 1,09. 6,5 1,31
15) Oxalis . . . . . . ... .. . 8 1,49 —— —_ 4,0 0,80
16) Panicum decipiens . . . . . . _ 5 1,09 2,5 0,50
17) Chloris ciliata . . . . . ., . . 4 0,7 — _ 2,0 0,40
18) Desmanthus depressug . . . . 4 0,7 —— @ — 2,0 0,40

Totales . . . . .. ..., 536 100,00 460 100,00 498,0 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectdrea y en porcentajes

ESPECIES - Kls. por Ha. Porcentajes

1) Sporobolus Poiretii 300,0 18,14
2) Andropogon saccharoides 150,0 9,07
3) Chloris bahiensis 150,0 9,07
4) Rottboellia Selloana 100,0 6,05
5) Piptochaetium ovatum 44.0 2,66
6) Aristida murina - 42,0 2,54
7) Setaria geniculata 39,0 2,36
8) Eragrostis Neesii 36,0 2,18
9) Chloris ciliata 36,0 2,18
10) Paspalum notatum 26,0 1,57
11) Aristida venustula 25,0 1,51
12) Eragrostis lugens 18,0 1,09
13) Eryngium echinatum 18,0 1,09
14) Paspalum plicatalum 11,0 0,67
15) Axonopus compressus 10,0 0,60
16) Ciperaceas y Juncus microce-

phalus 10,0 0,60
17) Eragrostis 8,0 0,48
18) Asclepias campestris 8,0 0,48
19) Gnaphalium spicatum 7,0 0,42
20) Panicum decipiens 3,0 0,18
21) Tridens brasiliensis 2,0 0,12
22) Leptocoryphium lanatum 2,0 0,12
23) Festuca bromoides 1,0 0,06

Residuo no clasificado 610,0 36,88

Totales 1654,0 100,00
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Campo “Cb”. (Parcela No. 6)

Se extiende por la parte mas alta de una cuchilla y por las laderas
de la misma, ocupando aproximadamente una superficie de 616 Has.
Los suelos son arcilloso-humiferos impresionando como algo imper-
meables y secos. La trama del césped es densa, con un ndmero elevado
de especies entre las que aparecen varias leguminosas, pero casi todas
ellas bastante duras. Axonopus compressus esta casi ausente, predo-
minando en general los Andropogon (saccharoides, consanguineus,
ternatus y condensatus). A. consanguineus vy A. condensatus, poco co-
midos por el ganado, dan color rojizo a la pradera.

En este tipo de campo son m4s frecuentes las gramineas xeréfilas,
Aristida y Piptochaetium.

A continuacién exponemos los datos analiticos vy experimentales
de la parcela No. 6. :

Analisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca

Suelo Subsuelo
Arena gruesa . . . . . 203,20 o/00 _—
Humus . . . .. .. .. 18,87 7 _
Coloides totales . . . . 182,720 ~ _
pH. actual . . . . . . . 5,00 _—
pH. potencial . . . . . 4,50 _

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectdrea

Trimestre Verde Seco Trimestre Verde Seco
II- VI/34{a 2300 K. 1300 K. XII- III/36(a 900 K. 600 K.
(b 2600 K. 1300 K. (b
VI- IX/34(a 1525 K. 830 K. ITI- VI/36(a 2125 K. 1300 K.
(b 1950 K. 1200 K. b 6950 K. 4250 K. (1)
IX-XII/34(a 3900 K. 1750 K.  VI- IX/36(a
(b 3500 K. 1400 K. (b 1200 K. 400 K.
XII- [1I/35(a 600 K. 450 K. IX-XIL/36 (a 3350 K. 1850 K. (1}
(b 700 K. 400 K. (b 2600 K. 1350 K.
IIT- VI/35(a XII- II1/37(a 3700 K. 1450 K.
' b — (b 2800 K. 1300 K.
VI- IX/35(a ITT- VI/37(a 1900 K. 1050 K.
(b 800 K. 575 K. (b 1700 K. 1000 K.

IX-XII/35(a 73450 K. 1900 K. (1)
(b 2400 K. 1350 K.

(1) No se corté en el trimestre anterior.
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Anadlisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes
referidos a heno y a substancia seca a 105° C.

II-1V /34 VI-1X/34 IX-XI1/34 X1I-01 35 Promedios
DETERMINACIONES Heno  SUPt  reno  Subst o0 Subst. g 0 Subst. po o Subst.
seca seca s€eca seca seca
% % % o % 2 % %
Humedad . . . . . . 1271 12,09 12,18 13,01 12,47
Cenizas totales . . . 12,41 1421 1497 17,04 820 934 6,8 788 1061 12,12
Cenizas insolubles . 054 0,62 287 3,27 071 080 0,8 095 124 141
Cenizas solubles . . 1187 1359 1210 1377 7,49 853 6,03 6,93 937 1041
Ca.0 (enlas cenizas) 0,924 1,068 1,036 1,179 0,772 0,879 0,599 0638 0833 0951
Proteina total . . . . 592 678 844 961 58 661 703 819 682  7.80
Proteina no digerible 5,47 6,26 5,98 6,80 472 5,38 5,29 6,08 5,37 6,13
Proteina digerible . . 0,45 0,52 247 281 1,08 123 1,86 214 147 168
Celulosa bruta . . . 27,3 31,33 2415 2748 2511 28,60 28,76 33,04 2635 3011
Celulosa pura . . . . 26,82 30,71 21,27 2421 2439 2778 27,73 3186 2505 2364
H. de carbono
(C12H22011) . . . 14,04 1608 11,66 13,27 2550 20,04 19,22 22,08 17.61 2012
Pent. Dext, etc. . . 2585 2960 2689 30,60 2143 2441 23,33 26,81 2438 27,86

Agua total . . 56,36 48,43 64,87 34,76 51,10
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

Int. parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso- Rela- Abso- Rela-  Abso- Rela- Abso~ Rela-

luta tiva luta tiva lata tiva luta tiva

% % % % % % % %o

1) Paspalum notatum . . 100 6,06 100 7,05 100 6,56 100,0 6,563
2) Andropogon ternatus . . . 100 6,06 96 6,77 96 6,30 97,3 6.36
3) Aristida venustula . 100 6,06 80 5,64 100 6,56 93,3 6.09
-4) Sporobolus Poiretii . . . . 100 6,06 82 5,78 30 5,49 87,3 6,54
. 5). Eryngium nudicaule . . 60 3,64 72 5,08 84 5,61 72,0 4,70
6) Andropogon consanguineus . 85 515 60 4,23 68 4,46 71,0 4,64
7) Eragrostis lugens .. 70 4,24 56 3,95 84 5.51 70.0 4,57
8) Danthonia cirrhata . . . 85 515 56 3,95 60 3,94 67,0 4.38
9) Piptochaetium panicoides 85 5,15 56 3,95 48 3,15 63,0 4,12
10) Rottboellia Selloana . 70 4,24 48 3,39 64 4,20 60,7 3,97
11) Panicum decipiens . 30 1,82 72 5,08 72 4,72 58,0 3,79
12) Briza minor . . . . . . . . 80 4,85 43 3,39 12 0,79 46,7 3,05
13) Desmanthus depressus 60 3,64 32 2,26 48 3.15 46,7 3,05
14) Aristida murina . 55 3.33 44 3,10 40 2,62 46,3 3.02
15) Setaria geniculata . .. 35 2,12 60 4,23 48 3,15 44,3 2,89
16) Andropogon saccharoides . 40 2.42 40 2,82 48 3,15 42,7 2,79
17) Aristida pallens . . . . . . . . 30 1,82 48 3,39 40 2,62 39,3 2,57
18) Briza triloba . . . . . . 5 0,30 56 3,95 52 3,41 37,7 2.46
19) Piptochaetium ovatum . 40 2,42 40 2,82 20 1.31 33,3 2,18
20) Axonopus compressus . . . _ _ 52 3,67 44 2,89 32.0 2,09
21) Galactia marginalis .o 55 3,38 —— e 36 2,36 30.3 1,98
22) Trachypogon Montufari . . 80 485 —— _ o 26.7 1,74
23) Stylosanthes montevidensis 30 1,82 20 1,41 28 1,84 26,0 1,70
24) Fimbristylis monostachya 40 242 — E— 32 2.10 24.0 1,57
25) Eragrostis Neesii . . . 10 0.61 32 2.26 23 1.84 23.3 1.52
26) Panicum sabulorum 45 278 ——  — 20 1,31 21,7 1,42
27) Rhynchosia senna . 10 0,61 28 1,97 24 1,67 20,7 1,35
28) Adesmia bicolor . 10 0.61 20 1,41 32 2,10 20.7 1.35
29) Axonopus iriddceus . . 40 242 — — e 13,3 0,87
30) Festuca bromoides . 5 0,30 20 1,41 12 0,79 123 0,80
31) Aspilia} setosa . R —_ —_ 32 2,10 10,7 0,70
32) Stipa sp. . . . . . .. . 15 0,91 12 0,85 —_ 9,0 0,59
33) Trifolium polymorphum 25 152 —m @ — ——— — 83 0,54
34) Verbena littoralig —_ e 20 1,41 4 0,26 8.0 0,562 -
35) Sisyrinchium sp. . . . —_— —_— —_— 24 1,57 8,0 0,52
36) Bulbostylis capillaris . 10 061 — — 12 0,79 73 0,48
37) Paspalum plicatulum . 5 0,30 8 0,56 8 0,52 7,0 0.46
38) Stipa Neéesiana . . . . 10 0,61 4 0.28 4 0,26 6.0 0,39
39) Mélica, violdcea . 5 0,30 8 0,56 4 0,26 57 0,37
40) Panicum Bergii .- . 15 0,91 ~—— _ _ 5,0 0,33
41) Margyricarpus setosus . _— _— 12 0,85 —m e — 4,0 0,26
42) Stipa papposa . . _ —_ 8 0,56 4 0,26 4,0 0,26
43) Gnavphalium snicatum —_— — 4 0,23 8 0,562 4,0 0,26
44) Aira caryophyllea . . . . . . . —_— _ 8 0,66 —— —_— 2,7 0,18
45) Phalaris platensis . . . . . . _— 8 0,56 —— — 2,7 0,18
46) Piptochaetium bicolor . 5 0,30 —— —_— — _ 1,7 0,11
47) Androvnogon condensatus . 5 0,30 — — @ — @ — 1,7 0,11
48) Fryngium echinatum . . . . . —_ 4 0,28 ——— —_— 1,3 0,09
49) Juncus imbricatus y afs. . . . —_— —_— 4 0,28 —— —_— 1,3 0,09
5 XL X, . ... ... e —_ — - 4 0,26 1,3 0,09
1650 100.00 1418 100,00 1524 100.00 1530.7 100,00
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MARZO de 1936
~Int. parcela Ext. (5 mts.)  Ext (25 wts) Promedios
ESPECIES Abso~  Rela- Abso- Rela- Abso- Rela~- Abso- Rela-
lata tiva lata tiva luta tiva luta tiva
% % % % % % %
1) Eragrostis lugens . . . . . . . 95 13,27 95 8,48 84 8,68 91,3 10,50
2) Paspalum notatum . . 55 10,57 90 8,04 80 8,26 75,0 8,63
3) Setaria geniculata . . . . . . . 556 1057 75 6,70 40 4,13 56,7 6,62
4) Andropogon saccharoides . (30 577 ( 88 9,09 51,8 5,96
5) Andropogon ternatus . ( (75 6,70 —— e 12,5 1,44
6) Sporobolus Poiretii . . . . . . 5 0,96 (90 8,04 88 9,09 45,0 5,18
7) Sporobolus aeneus v. subbulbe-
SUS . . oL L. ... _ — ( _— _— 15,0 1,78
8) Aristida venustula . — —_— 70 6,25 44 . 4,55 . 38,0 . 4,37
9) Oxalis sp. . P — —— 55 4,91 56 5,79 37,0 4,26
10) Trachypogon Montufari . 8 1635 — e 12 1,24 32,3 3,72
11) "Adesmia bicolor . . 35 6,73 30 2,68 32 3,31 323 3,72
12) Gymnopogon spicatug . . . . . 25 4,81 40 3,57 20 2,07 28,3 3,26
13) Axonopus compressus . —_— — ( 64 6,61 28,0 3,22
14) Axonopus iriddceus . 5 0,96 (40 3,57 — 8,3 0,95
15) Piptochaetium bicolor . (70 13,46 95 - 8,43 (72 7,44 26,3 3,03
16) Piptochaetium ovatum . . ( ( ( 26,3 3,03
17) Piptochaetium panicoides . . . ( ( ( 26,3 3,03
18) Panicum decipiens . .. —_— —_— 45 4,02 32 3,31 25,7 2,96
19) Andropogon consanguineus . _— (40 3,57 48 4,96 22,7 2,61
20) Andropogon condensatus . 10 1,92 { 24 2,48 18,0 2,07
21) Eryngium nudicale . . . _ E— 60 5,36 4 0,41 21,3 2,45
22) Desmanthus depressus . —_— — 50 4,46 8 0,83 19,3 2,22
23) Richardia humistrata . . . —_— — — D — 52 5,37 17,3 1,99
24) Apfum ammi ., . . . . . ... e = 48 4,96 16,0 1,84
26) Eragrostis Neesii . . . . . . . 10 1,92 30 2,68 4 0,41 14,7 1,69
26) Fimbristylis monostachya . 40 769 —— —_— 13,3 1,53
27) Stylosanthes montevidensis _— _ 35 3,13 4 0,41 13,0 1,50
28) Rhynchosia senna . _ 30 2,68 8 0,83 12,7 1,46
29) Galactia marginalis . —_— 30 2,68 8 0,83 12,7 1,46
30) Aira caryophyllea . . _— e 5 0,45 20 2,07 8,3 0,95
31) Rottboellia Selloana . . . . . —_— 20 L7999 — — 6,7 0.77
32) Eragrostis retinens . . . . . . _ —_— — _ 12 1,24 4,0 0,46 -
33) Magyricarpug setosus . . . . . _— 10 0,89 _— 3,3 0,38 -
34) Eryngium paniculatum . . . _ _— 15 0,45 4 .41 3,0 0,35
35) Paspalum plicatulum . . . . . _— 5 0,45 — — 1,7 020
36) Eryngium echinatum . . . . . —_— _ — e 4 0,41 1,3 0,15
37) Pterocaulon cordobense . . . . _ —_ —_— 4 0,41 1,3 0,15
88) Chloris bahiensis . . . . . . . _ — — — 4 0,41 1,3 0,15
Totales . . . . . .. ... 520 100,00 1120 100,00 968 100,00 8(}8,0 100,00
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JUNIO de 1936

i Int. parcela Ext, (6 mts.)) Ext. (25 mts.) Promedios
... .BSPECIES . : - Abso- Rela- Abso~ Rela- Abso- Rela~ Abso~ Rela-
luta tiva iuta tiva luta tiva luta tiva
o % P %o Yo % % %o %o
1) Oxalis isp. Lo 96 10,71.. 100 13,44 100 13,44 98,7 12,41
2) . Paspalum’ notatum . 60 6,70 100 13,44 34 11,29 81,3 10,23
3): Fragrostis lugens . ... 96 10,71 ‘80 10,75 52 690' 76,0 = 9,56
4) *Andropogon ternatus .. .. 72 8,04 (80 10,75 (88 11,83 52,0 6,64
5)=Andropogon saccharoides . . 16 1,79 ( ( 33,3 4,19
6) - Trachypogon Montufari . 84 9,38 24 3,23. 36 . 4,84 48,0 6,04
7) Sporobolus Potretii . 48 5,36 44 5,91 (68 -9,14 43,0 5,41
)Y Sporobolus aeneus v. subbulbo- ) : - . <.
1)1 S I Ao S . 44 4,91 20 2,69 ( 32,7 4,11
93 Adesmia’ bicolor.". . L 72 8,04 -24 3,23 28 3,76 41,3 5,20
10)> Andropogon condensatiis . (52 5,80 32 4,30 48 6,45 35,3 4,44
11) Axonopus’ iriddcens . .. . .. ( ‘ 16 215 — — 14,0 1,76
12)< Axonopus: compressus . 4 0,45 28 3,76 64 3,60 32,0 4,03
13Y: Setaria ‘geniculata . . 52 5,80 24 3,23 20 2,69 32,0 4,03
14): Gymnopogon spicatus . 44 491 36 4,84 12 1,61 30,7 3 86
15§ Andropogon consanguinéus .7 - 40 4,46 ° 16 2,15 32 4,30 29,3 3,69
169 'Piptochaetium bicolor . (52 5,80 (76 10,22 (72 9,68 22,2 2,79
17) rPiptochaetium ovatum . ( ( ( ’ 22,2 2,79
18} Piptochaetium panicoides . .". " (o : ( ( ’ 22,2 2,79
19): Rottboéllia Selloana . 40 446 —— _ 8 1,08 16,0 2,01
20) " Erynginm paniculatuni . 12 1,34 ‘8 1,08 —— R — 6,7 0,84
21)* Aristida’ venustula . . — —_— 12 1,61 —— —— 4,0 0,50
22) Eragrostis Neesii . iy 0,45 - 4 0,64 4 0,64 40 0,50 -
23) "Rhynchosia seénna . . e —_— 4 0,54 8 1,08 4.0 0,50
24) ‘Desmanthus depressus . 4 0,45 —— 4 0,54 2,7 0,34
25) BEleusiné tristachya . .. —_— —_— — — 8 1,08 2,7 0,34
26) Stylosanthes montev1densls . —_— — 4 0,64 —— —_— 1,3 0,16
27) Panicum decipiens . e —_— —_—— 4 0,64 1.3 0,16
28)- Paspalum plicatulum . o _ 4 0,54 —— — 1,3 0,16
29) Margyricarpus setosus . E— — 4 0,54 —— _ 1,3 0,16
30) Stipa papposa . Ll e e _— _— 4 0,564 —— 1,3 0,16
31)" Aira caryophyllea . .-. . . .". _ _ _ .4 0,54 - 1,3 0,16
32 Oxalis™. . . . . ... . ... 4 0,45 — — — 13 0,16
Totales . 896 100,00 744 100,00 744 100,00 7947 10000 -
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectirea y en porcentajes

ESPHCIES Kl por Ha.  Porcentajes’
1) Andropogon ternatus __ 600,0 : 20,17
2) -Aristida venustula 250,0 8,41 -
3) Trachypogon Montufari 200,0 6,72
4) Andropogon consanguineus 150,0 504
5) Aristida murina ‘ 100,0 3,36
6) Andropogon saccharoides 100,0 _ 3,36 -
7) Eryngium nudicaule 100,0 3,36
8) Axomnopus iriddceus 63,0 2,12
9) Rottboellia Selloana 62,0 o 2,08
10) Paspalum notatum 60,0 ; 2,02
11) Piptochaetium ovatum 50,0 1,68 7
12) Danthonia cirrhata 50,0 1,68
13) Aspilia setosa 50,0 1,68,
14) Eragrostis lugens. ' 40,0 1,34,
15) Margyricarpus setosus 32,0 1,08,
16) Aristida pallens : 22,0 0,74
17) Piptochaetium panicoides 18,0 0,61
t8) Sporobolus Poiretii 17,0 0,57
19) Stipa sp. 16,0 0,54
20) Stylosanthes montevidensis 15,0 0,50
21) Richardia humistrata 14.0 0,47
22) Fimbristylis monostachya 140 0,47
23) Briza triloba . 13,0 - 0,44
24) Panicum decipiens’ : 10,0 0,34
25) Pfaffia sericea , : 10,0 - 034
26) Rhynchosia senna 9,0 0030 )
27) Setaria geniculata : 8,0 - 0,27
’ 28) Desmanthus depressus 8.0 0,27
29) X. X. o : 8.0 0,27
30) Vernonia flexuosa : 7,0 - . 0,25
31). Briza brizoides. . . . 4.0 0,13
32) Mélica violdcea 3,0 , 0,10
33) Cuphea glutinosa 3,0 . : 0,10
34) Stipa papposa 200 0,07
Residuo no clasificado 866,0 29,12

Totales 297400 100,00
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Campo “Cc”. (Parcela No. ?)

Los suelos son arenesos y permeables ,altos y bastante planos.
La extensi6n que ocupa este tipo de campo es de unas 270 Hés. de
superficie aproximadamente.

Tiene tapiz denso y bajo de color verde claro, con evidente pre-
dominio de Axonopus compresus y Paspalum notatum. También abun-
da Axonopus iridiceus que estd intimamente mezclado con los
anteriores.

Posee muy pocas malezas, tratindose de un campo que aprovecha
muy bien el ganado.

A continuacién insertamos los datos analiticos y experimentales
de la parcela No. 7. '

Andlisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca

Suelo Subsuelo
Arena gruesa . . . . . 668,50 0/00 733,80 o/00
"Humus . . . . ... .. 2836 ” 1143 7
Coloides totales . . . . 19390 19420
pH. actual . . . . . . . . . 4,75 : 4,75
* pH. potencial . . . . . . 450 4,50

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectirea

Trimestre Verde Seco Trimestre Verde Seco

IMI- VI/34(a 4,650 K. 3.550 K. XII- III/36(a 1.200 K. 700 K.

(b 6500 K. 3,600 K.

VI- IX/34(a 1700 K. 900 K. III- VI/36

(b 1,000 K. 400 K.

IX-XII/34(a 1300 K. 500 K. VI- IX/36

(b 1,100 K. 400 K.

XII- I11/35(a 950 K. 500 K. IX-XII/36

, (b -1,000 K. 550 K. -

II- VI/ss,(a 975 K. 550 K. XII- II1/37(

(b 1000 K. 550 K.

VI- IX/35(a 950 K. 575 K. III- VI/S?
b 950 K. 575 K.
IX-XII/35(a 2700 K. 1,100 K.
(b 2650 K. 1,200 K.

4950 K. 1,900 K.
7.050 K. 3,350 K. ()
4.150 K. 1.450 K.

e TeE T

3,750 K. 1.600 K.
7.850 K. 3.030 K. (1}
7.100 K. 3,100 K.
7300 K. 2.900 K.
2.950 K. 1.200 K.
2.650 K. 975 K.

??AAAAAA

AA
& Tp @

=

(1) No se corté-en.el trimestre anterior.
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Analisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes
referidos a heno y a substancia seca a 105° C.

-1V /34 _ VI-IX/34 1IX-XI1[/34 XI-[/35 .  Promedios
DETEEMINACIONES Heno  SUPSt  rgpo Subst g 7 Subst.  p o Subst. oo Subst.
seza seca seca seca seca
% % % % % % % % % %Y,

Humedad . 12,31 12,16 13,40 13,27 12,70
Cenizas totales . 1632 18,61 12,87 1465 9,20 10,62 839 10,25 1182 13,53
Cenizas insolubles . . —— —_— 3,58 4,08 1,21 1,40 0,18 0,21 1,66 1,9«
Cenizas solubles . . . —— -—— 877 998 799 922 871 10,04 849 9,75
Ca.O (en las cenizas) 0792 0,903 0804 0,915 0762 0880 00563 0649 0,730 0,837
Proteina total . . 740 3,44 9,13 1040 9,10 1051 7,09 818 818 9,38
Proteina. no digerible 6530 7,18 599 682 6,17 712 486 560 583 663
Proteina digerible . . 1,10 1,25 3,12 3,65 2,94 3,40 2,23 2,57 2,35 2,69
Celulosa bruta . 23,03 26,25 23,57 2684 2506 2893 27,79 32,04 2486 28,52
Celulosa pura . . .. —— —— 1853 21,10 23,84 27,52 27,60 31,82 2332 26,81
H. de carbono

(C12H22011) 1314 1498 23,07 2627 13,11 1514 2156 248 17,72 20,31
Pent., dext, etc . 2765 29,72 1743 1984 28,41 3280 1966 22,67 2329 26,26
Agusd total . 51,44 59,14 67,60 54,35 58,13
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

. Int, parcela Ext. (5 mts.)  Ext, (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso—  Rela- _Abso- Rela= Abso- Rela-  Abso- Rela-

luta tiva luta tiva luta tiva luta tiva

% % % Yo Do - G o Do

1) Axonopus compressus . . . . 100 9,36 100 13,44 100 11,96 100,0 11,33
2) Festuca bromoidesg . .. . . . . 100 9,36 96 12,90 . 92 11,00 960 - 10,88
3) Paspalum notatum . . . . . 100 9,36 92 12,37 92 11,00 94,7 10,73
4) Briza minor . e .. 96 8,99 48 6,45 40 4,78 61,3 6,94
5). Eragrostis Neesili . . ., . . 80 7,49 32 4,30 56 6,70 56,0° 6,34
6) Andropogon. saccharoides . 30 7,49 32 4,30 52 6,22 547 6,20
7) Panicum decipiens . 52 4,87 64 8,60 36 4,31 50,7 5,74
8) Sporobolus Poiretii .. 56 5,24 48 6,45 44 5,26 49,3 5,59
9) Rottboellia Selloana . . . . . 56 5,24 40 5,38 28 3,35 - 41,3 4,68
10) Juncus imbricatus y afs, . _ 56 7,53 64 7,66 40,0 4,53
11) Briza triloba . . . . . . 24 2,25 44 5,91 44 5,26 37,3 4,23
12) Sisyrinchium sp. . . 68 6,37 12 161 24 2,87 34,7 3,93
13) Panicum sabulorum . 56 5,24 8 1,08 —— e 21,3 2,41
14) Andropogon ternatus . 36 3,37 8 1.08 12 1,44 18,7 2,12
15) Richardia humistrata . . . . e _ —_— 52 6,22 17,3 1,96
16) Trifolium polymorphum 44 412 —— _— — —_— 14,7 - 1,67
17) Eragrostis lugens . . R 8 0,75 12 1,61 20 2,39 13,3 1,51
18) Mélica violdcea . . . . . . . . 12 1,12 8 1,08 20 2,39 13,3 1,51
19) Setaria geniculata . . . . . . 12 1,12 8 1,08 16 1,91 12,0 1,36
20) Piptochaetium panicoides . . . 20 1,87 3 1,08 —— —_— 9,3 1,05
21) Paspalum dilatatum . . . . . 16 1,50 —— _ e 5,3 0,60
22) Juncus microcephalus . . . . 16 1,50 —— - — e 5,3 0,60
23) Verbena tenera . . . . . . . . —_ _— 8 1,08 8 0,96 5,3 0,60
24) Axonopus iridédceus . . . . . . 16 150 —— _ B — 5,3 0,60
25) Paspalum plicatulum . 4 0,37 4 0,54 4 0,48 40 0,45
26) Eryngium echinatum . . E— _ — e 8 0.96 2,7 0,31
27) Tridens brasiliensis . _— —_— 4 0,54 4 0,48 2.7 0,31
28) Facelis retusa . L. —_— _ —— —_— 8 0,96 2,7 0,31
29) Piptochaetium bicolor . . — _— —_— 4 0,48 1,3 0,15
30) Avena Sp. . . . . . . . . . .. 4 0,37 —- —_— — —_— 1.3 0,15
31) Bulbostylis capillaris . . .. 4 037 —— _ — _ 1.3 0,15
32) Erigeron montevidensis . . . . 4 0,37 —— E— _ — 1.3 0,15
33) Calamagrostis v. flavescens . 4 037 —— _— R — 1,3 0,15
34) Chloris bahiensis . _— — 4 0,64 —m @— 1,3 0,16
35) Lolium multiflorum . _ _ 4 0,64 —— e — 1,3 0,15
36) Eleusine tristachya . . —_— —_— 4 0,54 —— —_— 1,3 0,15
37) Desmanthus depressus . . . . . - _ — E— 4 0,48 1,3 0,15
38) Adesmia bicolor . . . . . . . —_ _— — _ 4 0,48 1,3 0,15
Totales . . . . . + . ...~ 1068 100,00 744 100,00 836 100,00 882,7 100,00




ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY

135

MARZO de 1936

Int, parcela Ext. (6 mts.) Ext. (25 mts) Promedios
 ESPECIES Abso-  Rela- Abso- Rela—" @ Abso-- Rela-  Abso- Rela-

luta tiva lauta tiva Iuta tiva luta tiva

" % Yo % % % %o %o %o
1) AxXonopus compressus . ©100  1k3L- 100 14,71 100,0 12,66
2) Paspalum notatum . . . . .. 100 11,11 100 14,71 100,0 12,66
3) Oxalis sp. . . . . . 100 11,11 70 10,29 85,0 10,76
4) Eragrostis Neesii . - 90 10,00 65 9,56 77,5 9,81
5) Andropogon saccharoides . 90 10,00 40 5,88 65,0 8,23
6) Richardia humistrata . . a0 10,00 20 2,94 55,0 6,96
7) Sporobolus Poiretii . 35 3,89 60 . 8,82 47,5 6,01
8) Juncus sp. . . . . . 30 3,33 55 8,09 42,5 5,38
9) Setaria geniculata . 40 4,44 40 5,88 40,0 5,06
10) Panicum decipiens . 40 4,44 40 5,88 40,0 5,06
11) Panicum sabulorum . L. 65 7,22 —_— _ 32,6 411
12) Piptochaetium -panicoides . ( ( ( ( -17,5 2,22
13) Piptochaetium bicolor . (20 (2,22 (50 (7,35 17,5 2,22
14) Eragrostis lugens . . 25 2,78 10 1,47 1756 2,22
15) Gymnopogon spicatus . . 20 2,22 5 0,74 125 1,58
16) Erigeron monorchis . 15 1,67 —— _— 7.5 0,95
17) Chloris bahiensis . —_— e 15 2.21 7,5 0,95
18) Eriochloa punctata . 15 1,67 —— _— 7,5 0,95
19) Rottbellia Selloana . e — 10 1,47 7,0 0,63
20) Eryngium echinatum . 10 1,11 — —_ 5,0 0,63
21) Aira caryophyllea . 10 1,11 —— _ 5,0 0,63
22) Paspalum dilatatum . 5 0,656 —— e 2,5 0,32
Totales . 900 100,00 680 100,00 790,0 100,00

JTUNIO de 1936

Int. parcela Ext. (6 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
‘ESPECIES Abso- Rela- Abso—~ Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-

luta tiva luta tiva Juta tiva luta tiva

% % Yo % % Y% % %
1) Axonopus compressus . 100 16,00 100 25.25 100,0 19.59
2) Paspalum notatum . 160 16,00 100 25,25 100,0 19.59
3) Oxalis sp. . .. 100 16,00 68 17,17 84,0 16,45
4) Eragrostis Neesii . 80 12,80 20 5,06 50.0 9.79
5) Swnorobolus Poiretii . 60 9,60 40 10,10 50,0 9,79
¢) Piptochaetium bicolor . . (28 4,48 (32 8,03 15,0 294
7) Piptochaetium panicoides . ( ( 15,0 2.94
8) Setaria geniculata . i6 2.56 12 3,03 14,0 2,74
9) Axonopug iridaceus . (36 576 —— —_— 9,0 1,76
10) Andropogon condensatus ( . —_— R 9,0 1,76
11) Andropogon saccharoides . 8 1,28 8 2.02 8,0 157
12) Rottboellia Selloana . 8 1,28 8 2,02 8,0 157
13) Tridens brasiliensis 16 2,66 —— —_ 8,0 1,57
14) Lathyrus sp. . . . . . . 8 1,28 8 2,02 8,0 157
15) Paspalum dilatatum . . 16 2,56 —— _ 8.0 1.57
16) Aira caryophyllea . 12 1,92 —— -— 6,0 1,18
17) Setaria onurus . 8 1,28 —— _ 4.0 0,78
18) Verbena tenera . . 8 1,28 e —_ 4.0 0,78
19) Eragrostis . . . . . . . 5 080 —— —_— 2.5 0.49
20) Panicum sabulorum . . 4 0,64 —— @— 2,0 0,39
21) Andropogon tarnatus . 4 0,64 —— — 2,0 0,39
22) Gymnepogeon spicatus . 4 0,64 —— — 2.0 0,39
23) Eragrostis lugens . . . 4 0,64 — o 2,0 0,39
Totales . 625 100,00 396 100,00 510,5 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectdrea y en porcentajes

ESPECIES : Kis. por H&.  Porcentajes
1) Axonopus compressus ( (

2) Paspalum notatum - (2250,0 (67,37

3) Andropogon ternatus 1500 . 4,49 -
4) Panicum sabulorum 100,0 . 2,99
5) Briza minor ! ( ) ( ‘
6) Festuca bromoides i secas (100,0 (2,99
7) Andropogon saccharoides 100,0 2,99
-8) Eragrostis Neesii -7 100,00 T 2,99
9) - Briza triloba 69,0 - 2,07
10) ‘Sporobolus Poiretii 50,0 1,50
11) Oenothera indecora 38,0 1,14
12) Eragrostis lugens 22,0 0,66
13) Piptochaetium panicoides 14,0 10,42
14) Setaria geniculata 14.0 0,42
15) Tridens brasiliensis _ 12,0 0,36
16) Gnaphalium spicatum 10,0 0,30
17) Verbena tenera 10,0 0,30
18) Paspalum plicatulum 8,0 0,24
19) Danthonia cirrhata 6,0 0,18
20) Rottboellia Selloana 5,0 0,15
21) Cuphea glutinosa 2,0 0,06
Residuo no clasificado 280,0 8,38

Totales 3340,0 100,00
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Lam. XXVII,

Tapiz bajo correspondiente al campo “Cd” fotografiado a 0,70 mts. de distancia.
Puede verse la diversidad de especies que lo pueblan entre las que se destaca cla-
ramente a la izquierda, Axonopus iridiceus, de porte elevado, con hojas anchas
y largas, acusdndose en la pradera en forma de pequefios manchones que sobresalen
del resto de la trama. A la derecha, en la parte interior hay Axonopus compressus
més bajo y entremezclado con otras especies. Ademas se distinguen con nitidez,
Hypochoeris, Rottboellia, Aira, Briza, Paspalum, Pfaffia, etc.
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Campo “Cd”. (Parcelas Nos. 8, 9 y 10)

Es el tipo de pradera mas extenso del establecimiento y tiene
una superficie aproximada de 4300 Has. Se le considera en general
como el mejor campo.de la estancia, hecho que es ‘corroborado por
los rendimientos y la calidad del forraje, asi como por el analisis
boténico. '

Ocupa todas las laderas y colinas que dan hacia el arroyo Pa-
lleros, aunque también se le encuentra més al Norte. En algunas
partes ha sido invadido por carqueja (Baccharis trimera), pero nunca
en forma intensa. En ciertos bajos aparece el “quiebra arado” (Heimia .
salicifolia) y otras veces cardillas (Eryngium paniculatum) en pequefia
proporcién. (Lam. XXVI).

El césped es siempre bajo v lo forma una lista numerosa de gra-
mineas en su mayoria tiernas, como puede comprobarse consultandc
los datos botanicos de las parcelas 8, 9 y 10. Posee una trama de
extraordinaria densidad vy resiste notablemente el pastoreo. Las lami-
nas XIII, XXVII y XXIX, pueden dar una idea suficientemente clara
de varios aspectos de esta pradera.

A continuacién exponemos los datos analiticos y experimentales.

PARCELA No. 8

Analisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca

Suelo Subsuelo
Avena gruesa . . . . . 547,40 o/o00 515.67 ¢/00
Humus . . . . . . . .. 4226 7 11.80 7
Coloides totales . . . . . 189,40 7 183,40 7
pH. actual ... . . . .. 5,00 N
pH. potencial . . . . . 5,00 —_—
Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectarea
Trimestre Verde Seco Trimestre Verde Seco
IT- VI/34(a 2275 K. 1350 K.  XII- III/36(a 1575 K. 800 K.
(b 3700 K. 1550 K, (b
VI- IX/34(a 950 K. 475 K. III- VI/36(a 8850 K. 3200 K.
(b 1200 K. 600 K. (b 12000 K. 4700 K. (1)
IX-XII/34(a 73400 K. 1600 K. VI- IX/36(a 300 K. 200 K.
(b 2700 K. . 1200 K. (b
XI1I- 111/35(a 800 K. 550 K. IX-XII/36(a 3200 K. 1150 K.
b 80 K. 550 K. - (b 3550 K. 1325 K. (I}
IIN- VI/35(@ 900 K. 3500 K. XII- I1I/37(a 4300 K. 2000 K.
(b 900 K. 500 K. (b 4200 K. 1850 K.
VI- 1X/351a 600 K. 400 K. III- VI/sz(a 1550 K. - 725 K.
(b (b 1650 K. 900 K.

IX-XII/35(a 3800 K. 2300 K.
(b 4325 K. 2100 K. (1)

(1) No se corté en el trimestre anterior.
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Anadlisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes
referidos a heno y a substancia seca a 105° C.

. 1II-VI/34 S OVIFEX/34 ¢ IX-XII/34 XH-H1/35 Promedios
DETERMINACIONES Heno  OUPSt  pgp,  Subst. 0 Subst. o Subst. ;o Subst
seca seca seca seca seca.
% % % % % % % % % %
Humedad . . . . . . 12,82 11,38 13,16 12,72 12,40
Cenizas totales . . . 1748 1993 14,30 16,14 1294 1489 836 9,58 13,27 15,14
Cenizas insolubles . . 535 6,10 419 473 0550 058 107 122 278 3,16
Cenizas solubles . . . 12,13 1383 10,11 11,41 1243 1431 7,30 336 10,49 11,98
Ca.0 (en las cemizas) 0,912 - 1,04) 0,769 0,868 0,629 --0,72¢ 0,685 0,785 0,749 0,854
Proteina total . . . . 568 6,48 837 94 —— — 686 786 6,97 7,93
Proteina no digerible 5,07 5,78 6,26 7,06 E— E— 4,59 5,26 5,31 6,03
Proteina digerible . . 0,61 0,70 2,12 2,39 —_ —_— 2,27 2,60 1,66 190
Celulosa bruta . . . 27,10 30,89 25,01 28,22 32,06 3690 26,62 3049 27,70 31,62
Celulosa pura . . . . 21,74 2478 20,98 23,68 31,55 36,32 2556 29,28 24,96 28,52
H. de carbono
(C12H22011) . . . 14,04 16,01  22,3¢ 2521 20,82 23,96 20,14 2307 19,34 22,06
Pent., Dext., ete. . . 21,66 2469 16,82 .1898 —— — 23,67 27,00 29’,68 23,56

>Agua_ total . . . . .. 63,27 . 55,70 59,18 41,75 54,96
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

———

Int. parcela Ext. (3 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios

ESPECIES Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-
Iuta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
% % % % % % % %

1) Paspalum notatum . . 100 3,73 100 7,65 100 7,65 100,0 7,94
2) Festuca bromoides . . 90 7,86 100 7,55 100 7,65 96,7 7,68
3) Aira caryophyHea . . . . . . . 100 8,73 96 7,25 84 6,42 93,3 7,41
4) Briza minor . . . .. 75 6,55 96 7,26 96 7,34 89,0 7,07
5) Andropogon ternatus . 95 8,30 84 6,34 84 6,42 87,7.. - +-6,97
6) Eragrostig Neesii . . . . 95 -8,30 76 5,74 88 6,737 86,3 6,85
7) Sporobolus Poiretii . .75 6,55 88 6,65 96 7,34 86,3 6,85
8) Axonopus compressus . 45 3,93 92 6,95 96 7,34 77,7 6,17
9) Panicum sabulorum . 65 5,68 48 3,63 28 2,14 47,0 3,73
10) Rottboellia Selloana . 15 1,31 76 5,74 40 3,06 43,7 3,47
11) Mélica wiolicea . . 20 1,75 48 3,63 48 3,67 38,7 3,07
12) Paspalum plicatulum . .. 35 3,06 40 3,02 36 2,75 37,0 2,94
13) Andropogon condensatus . . . 45 3,93 20 1,51 44 3,36 36,3 2,88

14) Briza triloba . . 15 1,31 36 2,72 56 4,28 35,7 2,84
15) Setaria geniculata . 20 1,75 36 2,72 44 3,36 33,3 2,64
16) Aristida venustula . . 35 3,06 32 2,42 28 2,14 31,7 2,52
17) Axonopus iridaceus . . . . . . 80 6,99 8 0,60 —— —_— 29,3 2,33
18) Andropogon saccharoides . . 30 2,62 28 2,11 28 2,14 28,7 2,28
19) Arfgstida murina . - 20 1,75 32 2,42 28 2,14 26,7 2,12
20) Piptochaetium pamcoxdes ... 15 1,31 20 1,51 40 3,06 25,0 1,99
21) Panicum decipiens . . .. 10 0,87 28 2,11 24 1,83 20,7 1,64
22) Trifolium polymorphum . 5 0,44 20 1,61 28 2,14 17,7 1,41
23) Danthonia cirrhata . . . . . 15 1,31 24 1,31 12 0,92 17,0 1.35
24) Juncus imbricatug y afs, . . —_— —_— — B — 36 2,75 12,0 0,95
25) Gnaphalium spicatum . _ — 32 2,42 — @ — 10,7 0,85
26) Eryngium nudicaule . _— — 16 1,21 12 0,92 9,3 0,74
27) Eragrostis lugens . 5 0,44 8 0,60 12 0,92 8,3 0,66
28) Panicum Bergii . . 15 131 —  — — — 5,0 0,40

29) Stylosanthes montev1den51s .. 10 0,87 4 0,30 —— —_— 4,7 0,37 -
30) Verbena tenera . —_— — — 12 0,92 4,0 0,32
31) Calamagrostis viridi- flavescens 5 0,44 4 0,30 —— —_ 3,0 0,24
32) Eryngium echinatum . . —_ —_— — ——— 8 0,61 2,7 0,21
33) Desmanthus depressus . —_— — 8 0,60 —— — 2,7 0,21
34) Chloris bahiensig . 5 0,44 — — —— 1,7 0,14
35) Stipa Neesiana . . . . . . . . _— — 4 0,30 —— — 1,3 0,10
36) Sisyrinchium sp. . _ 4 030 ——m — 1,3 0,10
37) Margyricarpus setosus . . _— — 4 0,30 —— — 1,3 0,10
. 38) Leptocoryphium., laxiatum . _ 4 030 ——— — 1,3 0,10
39) Andropogon consanguineus . _— — 4 030 —r — 1,3 0,10
Totales . . . . . . .. .. 1140 100,00 1320 100,00 1296 100,00 1256,0 100,00
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MARZO de 1936

Int. parcela Ext. (5 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso- Rela~ Abso- Rela- Abso- Rela-  Abso- Rela-
luta tiva Tuta tiva luta tiva Tuta tiva
Yo %o %% %o % % %o %o
1) Paspalum notatum . 100 11,78 95 12,58 100 14,29 98,3 12,80
2) Eragrostis Neesii . 98 11,54 86 11,26 80 1143 87,0 11,33
3) Andropogon saccharoides . 91 10,72 45 5,96 - -85 12,14 73,6 9,58
4) Sporobolus Poiretii . .. 42 4,95 90 11,92 80 - 11,43 70,6 9,19
5) Axonopus compressus Ce 56 6,60 25 3,31 15 2,14 32,0 417
6) Setaria geniculata . ; 91 10,72 50 6,62 .45 6,43 62,0 8,07
7) -Andropogon condensatus . o ( 50 6,62 45 - . 6,43 445 5,79
8) Andropogon consanguineus . . 77 9,07 —— _ —_ 128 1,67
9) .Aira caryophyllea . N . -b6 6,60 25 3,31 40 5,71 40,3 5,25
10) Piptochaetium panicoides . . 28 3,30 40 5,30 45 643 373 491
11) Gymmnopogon spicatus . : 56 6,60 25 3,31 15 2,14 32,0 417
12) Richardia humistrata . - _ — 7% 9,93 5 071 267 348
13) Axonopus iriddceus . . 63 742 @ — — —  — 21 2,73
14) Aristida venustula . . ( ( ( ( ( ( 20,7 2,70
15) - Aristida murina . . (49 (5,77 (20 (2,65 (55 (7,86 20,7 2,70
16) ‘FEragrostis lugens 7 0,82 20 26 - 5- 071 107 139
17) .Eragrostis retinens . E— —_— 5 0,66 25 3,67 10,0 1,30
. 18) Eragrostis sp.-, . 14 1,65 10 1,32 5 0,71 9,7 1,26
19) Panicum decipiens . 14 1,65 10 1,32 —— _— 8,0 1,04
20) Panicuin sabulortm . . . . ..;  —— —— 10 1,32 —  — 3,3 0,43
21) Baccharis trimera . —_— - 5 0,66 5 0.71 3,3 0,43,
22) Paspalum -plicatulum . . J 7 0.82.. — _— —_— 2,3 0,30
23) Chloris’' bahiensis-. . — _— 5 0.66 —— —— 1,7 0,22
24) Desmanthus depressus’ - _ e — 5 0,71 1,7 0,22
25) Oxalig sp. . . . . .. . e e b 0,66 _ — 1,7 0,22 .
26) - Adesmia- bicolor . . —_— —_— — —_— 5 0,71 1,7 0,22
» Totales . ... . . . 849 100,00 755 100;0'0 700 100,00 768,0 100,00
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JUNIO de 1936

EI

Int, parcela Ext. (5 mts.)  Ext. (256 mts.) Promedios
ESPEC[ES Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela
luta tiva Juta tiva luta tiva = luta tiva
% 9, % % % % . %
1) Oxalis sp. . . . . . . . . .. 100 13,81 100 12,95 100 1389 100,06 . 13,64
2) Paspalum notatum . . . . . . 92 12,71 100 12,95 100 13,39 97,3 13,17
3) Axonopus compressus . . . . 72 9,94 100 12,95 100 13,89 .90,7 12,28
4) Andropogon condensatus . . . 92 12,71 40 5,18 48 6,67 60,0 8,12
5) Eragrostis Neesii . . . . . . . 48 6,63 52 6,74 76 10 56 58,7 7,95
6) Sporobolus Poiretii . . . . . . 84 11,60 32 415 (32 (4,44 422 5,71
7) Aristida venustula . . . . . . —_— —_— — ( ( 3,6 0,49
8) Aristida murina . . . . . . . ——— —_— — — ( ( 3,6 0,49
9) Andropogobn ternatus . . . . . 48 6.63 56 725 —— _ 347 4,70
10) Axonopus iriddceus . . . . . . - 48 6,63 28 3,63 28 - 3,89 34,7 4,70
11) Piptochaetium panicoides . . .. 20 2,76 36 4,66 40 5,66 32,0 433
12) Setaria geniculata . . . . . . 12 1,66 32 4,15 48 6,67 30,7 4,16
13) Panicum sp. . . . . . . . . . 32 4,42 32 4,15 20 2178 28,0 3,79
14) Andropogon saccharoides . . —_— —_— 40 5,18 26 5,00 25,3 3,42
15) Panicum sabulorum . . . . . 32 4,42 24 311 — - 18,7 253
16) Paspalum plicatulum . 24 3,31 20 2,69 ——  — 14,7 1,99
17) Gymnopogon spicatus —_— —_— 8 1,04 32 4,44 -133 1,30
18) Andropogon consanguineug . —_— e 12-. 155 24- 333 . 12,0 1,62
19) Eragrostis lugens 12 1,66 20 2569 —— e 10,7 1,45
20) Lathyrus crassipes . —_— —_— 12 1,55 .12 1,67 8,0 1,08
21) Panicum decipiens . . —_— — 12 1.55 .12 1.67 . -.8,0 1,08
22) Leptocoryphium lanatum . 4 0656 = —— _ 8 1,11 4,0 054
23) Rottboellia Selloana . —_— —_— 8 1,04 —— —_— 2,7 0,37
24) Baccharis trimera . - e e 4 0,62 4 0,56 2,7 0,37
25) Oxalissp. . . . . . . . . . .. 4 065 —— _  —  —— .13 0,18
26) Sporobolus aeneus v. subbulbo- ’ )
BUB . . v v v e e e e e e e . —_ _— 4 0,52 — — 1,3 0,18

Totuales 7 e 724 100,00 772 100,00 720 100,00 738,77 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectidrea y en porcentajes

ESPECIES Kls. por Ha Porcentsjes
1) Axonopus iriddceus 900,00 21,84
2) Andropogon ternatus 450,00 10,92
3) Aira caryophyllea 200,00 4.85
4) Paspalum notatum 200,00 4,85
5) -Andropogon condensatus 200,00 ‘ 4.85
6 X. X. " 200,00 4,85
7) Andropogon saccharoides 150,00 3,64
8) Axonopus compressus 150,00 3,64
9) Aristida venustula 150,00 3,64
10) Eragrostis Neesii 100,00 2,43
11) Aristida murina | 100,00 2,43
12) Panicum sabulorum 100,00 2.43
13) Paspalum plicatulum - 100,00 2.43
14) Eryngium nudicaule 100,00 2,43
15) Sporobolus Poiretii 29.00 0,70
16) Spilanthes decumbens 17,00 0,41
17) Setaria geniculata 14,00 0,34
18) Piptochaetium panicoides 12,00 0,29
19) Eragrostis lugens 11,00 0,27
‘20) Vérnonia flexuosa 11,00 0,27
21) Gnaphalium spicatum 10,00 0,24
22} Rottboellia Selloana 8,00 0,19
23) Mélica violacea ’ 5,00 0,12
24) Eryngium ebracteatum 4,00 0,10

Residuo no clasificado 900,00 21,84
' Totales | 4121,00 100,00
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PARCELA No. 9

Anadlisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramos de tierra seca.

Suelo

Arena gruesa

49380 o/o00

EX]

Humus . . . . . . 10,18
Coloides totales . 394,40
pH. actual . 5,75
pH. potencial . . 5,50

Subsuelo_

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectarea

Trimestre Verde Seco Trimestre Verde Seco
IHI- VI/34 1700 K. 1000 K. XII- T11/36 1500 K. 800 K.
VI- IX/34 1700 K. 875 K. 11I- - VI/36 4200 K. 1600 K.
IX-X11/34 2650 K. 1350 K. VI- IX/36 900 K. 400 K.
XII- I11/35 1100 K. 800 K. IN-XII/36 6700 K. 2750 K.
CIIE- VI/35 0 4350 K 2000 K. XII- I11/37 6900 K. 3050 K.
VI- IX/35 900 K. 650 K. I~ VI/37 1700 K. 925 K.
IX-XT1/35 4200 K. 2300 K.

Analisis del vv"forraje correspondiente a los 4 primeros cortes
referidos a heno v a substancia seca a 105° C.

IV /34

Promedios

VI-1X /34 IX-X1I/34 XI1I-I11/35
D ETERMINACIONES 'H\.eno Ssuel::. Heno Ssuel::. Heno S:eb::' Heno S::)CS:' Heno S:ebc?'
Y % % % % % % % % %

Humedad . 13,12 12,54 12,57 13 32 12,89
Cenizas totales 11,74 13,51 14,72 16.82 8,12 9,29 6,68 7.71 10,32 11,83
Cenizas insolubles . 1,70 1,96 1,86 213 0,74 0,85 0,33 0,38 1,16 1,33
Cenizas solubles . . 10,03 11.55 12,85 14,69 7,38 8,44 6,35 7.33 9,15 10,50
Ca.O (en las cenizas) 0,950 1,091 0,788 0901 0,551 0,630 0,617 0,712 0,727 0,834
Proteina total . 6,80 7,83 10,07 11,561 6,38 7,30 6,70 7,73 7,49 8,59
Proteina no digerible 5,60 6,45 6,74 7,70 376 4,30 —_— _ 5,37 6,15
Proteina digerible . 0,85 0,98 3,33 3,81 2,62 3,00 e _— 2,27 2,60
Celulosa bruta 27,40 31,54 22,45 25,66 28,71 3284 26,45 30,52 2625 30,14
Celulosa pura . 25,70 29,58 20,61 23,56 27,96 31,99 26,12 30,14 25,10 28,82
H. de carbono

(C12H22011) 12,50 14,39 1470 16,80 29,06 33.24 19,22 22,18 18,87 21,65
Pent. Dext.,, etc 26,70 30,73 23,81 27,21 14,27 15,33 25,88 29,86 22,67 25,78
Agua total . 48,90 55,46 36,96 49,08

54,98
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 y 25 mts. en valores absolutos y relativos

DICIEMBRE de 1935

Int. parcela Ext. (5 mts.). . Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso-  Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-. Ahso- Rela—

lata tiva luta tiva lata tiva luta tiva

% %o Y %o Yo %% % %o

1) Paspalum notatum . . . . . . 100 7,65 100 8,12 100 8,36  100,0 8,03
2) Sporobolus Poiretii . . . . . . 96 7.34 100 8,12 100 8,36 98,7 7,93
3) Festuca bromoides . . . . . . 96 7,34 84 6,82 76 6,35 85,3 6,85
4) Briza minor . . . . . .. . .. 96 7,34 76 6,17 64 5,35 78.7 6,32
5) Andropogon saccharoides . . . ( 84 6,82 84 702 72,7 5,84
6) Andropogon ternatus . . . . .. (100 7,65 56 4,55 44 3,68 50,0 4.02
7} Piptochaetium panicoides . . 92 7,03 56 4,55 48 4,01 65,3 5,24
8) Eragrostis Neesii . . . . . . . 30 612 56 4,55 52 4.35 62,7 5,03
9) Rottboellia Selloana . . . . . 68 5,20 52 422 60 5,02 60,0 482
10) Axonopus compressus . . . . 24 1,83 76 6,17 72 6,02 57,3 4.60
11) Panicum decipiens . . . . . . ) 20 1,563 64 519 64 5,35 49,3 3,96
12) Aira caryophyllea . . . . . . 48 3,67 56 4,55 36 3,01 46,7 3,75
13) Briza triloba . . . . . . . . . 20 1,63 68 5,62 52 4,35 46,7 3,75
14) Setaria geniculata . . . . . . 36 275 36 2,92 28 2,34 32,0 2.57
15) Aristida venustula . . . . . . 14 3,36 24 1,95 20 1,67 - 29,3 2,35
16) Mélica violdcea . . . . . . . 32 2,45 28 2,27 28 2,34 29,3 2,35
17) Eryngium nudicaule . . . . . 44 3,36 16 1,30 20 1,67 26,7 2,14
18) Sisyrinchium micranthum . . 44 3,36 8 0.65 16 1,34 22,7 1,82
19) Andropogon consanguineus . . 16 122 24 1,95 20 1,67 20,0 1.61
20) Aristida murina . . . ., . . . 36 2,75 12 0,97 8 0,67 18,7 1,50
21) Juncus imbricatus y afs. . . . —_— —_— 32 260 24 2,01 187 1,50
22) Axonopus iriddceus . . . . . . 48 3,67 4 0,32 —— E— 173 1,39
23) Gnaphalium spicatum . . . . . —_— — 8 0,65 40 3,34 16,0 1,28
24) Eragrostis lugens . . . . . . 24 1,83 4 0.32 16 1,34 14.7 1,18
25) Stipa nutans . . . . . . . . . 20 153 12 0,97 4 0.33 12,0 0,96
26) Piptochaetium ovatum . . . . 16 1.22 8 Q.65 4 033 9,3 0,75
27) Stipa Neesiana . . . . . . . . 12 0,92 12 0,97 4 0,33 9,3 0,75
28) Paspalum plicatulum . . . . 12 0,92 8 065 8 0,67 9.3 0,75
29) Agrostis koelerioideg . . . . . —_— —— 8 0,65 20 1,67 9,3 0,75
30) Phalaris platensis . . . . . . 12 0,92 12 0,97 @ —— —— 8,0 0,64
31) Cuphea glutinosa . . . . . . - —— 8 065 16 1,34 80 0,64
32) Verbena tenera . . . . . . . —_— _ o 24 2,01 8,0 0,64
33) Erigeron bonariensis . . . . . 20 1,58 —— _ —— —_— 6,7 0,54
34) Desmantbus depressus . . . . 12 0,92 8 0,65 —— _ 6,7 054
35) Erigeron montevidensis . . . . 16 122 —— —_— — —— 5.3 0,43
36} Danthonia cirrhata . . . . . . 12 0,92 4 0,32 ——ro —_— 5,3 0,43
37} Eryneium echinatom . . . . . _— —_— 8 0,65 8 0 67 5,3 0,43
3 XX, ... 12 0,92 ——— —_— -— 4,0 0.32
39) Setaria opurus . . . . . . . . —_— e 8 0,65 4 0,33 4.0 0,32
40) TFragrostis? . . . . . . . . . —_ —_— 4 0,32 8 0,67 4,0 032
41) Panicum Bergii . . . . . . . _— — 4 0,32 4 0,33 2,7 0,22
42) Verbena littoralis . . . . . . _ e — — 8 0,67 2,1 0,22
43) Calamagrostis vir. flavesceng . _ — 4 032 —— — 1,3 0.10
44) Eupatorium sp. . . . . . . . 4 031 —— _ — e 1,3 0,10
45) Pagpalum dilatatom . . . . . _ —— = — 4 0,33 13 0,10
46) Eragrostis retinens . . . . . _ —— ——— — 4 0,33 13 0,10
47) Polypogon monspeliensis . . -. _ — — — 4 0,33 13 010
Totales . . . . . . ... ... 1308 100,00 1232 100,00 1196 100,00. 1245,3 100,00
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MARZO de 1936

Int, parcela Ext. (5 mts,)  Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso-  Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela
luta tiva lata tiva luta tiva luta tiva
% 9% % % % %% % %
1) Paspalum notatum . 100 15,15 100 13.16 100,0 14,08
2) Eragrostis Neesii . . 55 8,33 60 7,39 57,6 8,10
3) Setaria geniculata . 55 8,33 60 7,39 57,5 8,10
4) Andropogon saccharoides . 70 10,61 ( ( 53,7 7,66
5) Andropogon ternatus . 15 2,27 (75 (9,87 26,3 3,70
6) Axonopus iridaceus . . 55 8,33 (100 (13,16 52,5 7,39
7) Axonopus compressus 20 303 ( ( 35,0 4,93
8) Eragrostis lugens . 75 11,36 25 3,29 50,0 7,04
9) Richardia humistrata E— —_ 70 9,21 35,0 4,93
10) Piptochaetium panicoides . (60 (9,09 (65 (8,55 31,2 4,39
11) Piptochaetium ovatum . ( ( ( ( 31.2 4,39
12) Aira caryophyllea . . 25 3,79 35 4,61 30,0 4,23
13) Andropogon consanguineus . 50 7,68 —— —_ 25,0 3,52
14) Sporobolus aeneus v. subbulbo-
sus ... oL ... .. 10 1,62 (70 (9,21 22,6 3,17
15) Sporobolus Poiretii . 5 0,76 ( ( 20,0 2,82
16) Rottboellia Selloana . 15 227 15 1,97 15,0 2,11
17) Panicum decipiens . 5 0,76 25 3,29 15,0 2,11
18) Eragrostis retinens . 15 227 15 1,97 15,0 2,11
19) Andropogon condensatus . R — —_ 20 2,63 10,0 1,41
20) Gymnopogon spicatug 20 3.03 —— E— 10,0 1,41
21) Erigeron bonariensis . B — 10 1.82 50 0,70
22) Paspalum plicatulum . 5 0,76 —— e 2,5 0,35
23) Chloris bahiensis . . 5 0,76 —— _— 2,5 0,35
24) Cyperus reflexus . E— —_— 5 0,66 2,5 0,35
25) Heleocharis sp. . e R — 5 0,66 2,5 0,35
26) Galactia marginalis . _— _ 5 0,66 2,5 0,35
Totales 660 100,00 760 100,00 710,0 100,00
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JUNIO de 1936

Int. parcela Ext. (5 mts) Ext, (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso- Rela- "Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-
luta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
Yo Yo % % % % V4 %
1) Oxalis sp. . . . . .. . . .. .. 100 1389 100 21,01 100 19,84  100,0 17,65
2) Paspalum notatum . . . . . . 88 12,22 84 17,65 84 16,67 85,3 15,05
3) Andropogon ternatus . . . . . 88 12,22 48 10,08 (40 7,94 52,0 9,13
4) Andropogon saccharoides . . . 16 2,22 24 5.04 ( 20,0 3.53
5) Axonopus compressus . . . . 20 2,78 72 15,13 48 9,562 46,7 8,24
6) Axonopus iridaceus . . . . . . 48 6,67 20 4,20 36 7,14 34,7 6,12
7) Dichondra repens . . . . . . . 100 1389 —— _— _— 33,3 5,88
8) Piptochaetium panicoides . . . (84 11,67 (48 10,08 (60 11 90 32,0 5,65
9) Piptochaetium ovatum . . c - ( ( ( 32,0 5,65
10) Sporobolus Poiretii . . . . . . (12 1,67 24 5,04 52 10 32 27,3 4,82
11) Sporobolus aeneus v. subbulbo-
SuS ... oL L. ( 8 1,63 4 0,79 6,0 1,06
12) Eragrostis Neesii . . . . . . 32 4,44 12 252 28 5,56 24,0 4,23
13) Eryngium paniculatum . . . . 36 5,00 —_— —_— — —_— 12,0 2,12
14) Rottboellia Selloana . . . . . —_— _ — 32.. 6,35 10,7 1,89
15) Panicum sp. . . . . . . . . . 20 278 — @ — . 6,7 1,18
16) Oxalis . . . . ., . . . . | 20 2,78 — @ — —— 6,7 1,18
17) Setaria geniculata . . . . . . 12 1,67 —— _ 8 1,59 6,7 1,18
18) Andropogon condensatus . . . ( e — B — 4 0,79 6,0 1,06
19) Andropogon consanguineus . (28 3,89 —— e — _— 4,7 0,83
20) Richardia humistrata e — 16 336 —— _ 5.3 0,94
21) Lathyrus crassipes . 4 0,56 4 0,84 4 0,79 4,0 0,71
22) Eragrostis lugens . e 4 0,56 8 1,68 —— _— 4,0 0,71
23) Paspalum plicatulum . . . . . 4 0,56 4 084 ——r0r R 2,7 0,48
24) Gymnopogon spicatus _ _ 4 0,84 4 0,79 2,7 0,48
25) Panicum decipiens . 4 0,56 E— —_— —_— 1,3 0,23

Totales . . . . . . .. .. 720 100,00 476 100,00 504 100,00 5667 100,00
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Proporciéon gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectarea y en porcentajes

M KlJs. por hectdrea Porcentajes

1) -Andropogon ternatus - 700.0 15,85
2) Paspalum notatum 500,0 11,32
3) Axonopus iriddceus 500,0 11,32
4) Andropogon saccharoides 350,0 7,92
%)} Sporobolus Poiretii 100,0 2.26
6) Piptochaetium panicoides 100,0 2,26
7) Aristida venustula 59,0 1,34
8) Aristida murina 57,0 1,29
9) Eryngium nudicaule 50,0 1,13
10) Eragrostis lugens 36,0 0.82
{1) Setaria geniculata 36,0 0,82
12) Eragrostis Neesii 33.0 0.75
13) Rottboellia Selloana 25,0 0,57
14) Andropogon consanguineus 20,0 0,45
15) Piptochaetium ovatum 20,0 0,45
16) Panicum decipiens 14,0 0.32
17) Stipa Neesiana o 13,0 0.29
18) Festuca bromoides 9.0 0,20
19) Aristida pallens 8,0 0.18
20) Scoparia montevidensis 7,0 0,16
21) Verbena littoralis 7,0 : 0.16
22) Danthonia cirrhata 5,0 0,11
23) Eragrostis retinens 5.0 0,11
24) Oenothera indecora 490 0.09
25) Mélica violacea 3,0 0.07
26) Aira caryophyllea 2,0 0.05
27) Cuphea glutinosa 2.0 0.05
28) Erigeron bonariensis 2.0 0,05
Residuo no clasificado 1750.0 39,62

Totales 4417.0 100,00
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PARCELA No. 10

Andlisis del suelo y subsuelo, referidos a 1000 gramnos de tierra seca

Suelo Subsuelo
Arena gruesa . 522,30 o/oo @@= 0@ o—_—m—m—
Humus . C. 40064 0000
Coloides totales . 204,00 00
pH. actual . . 47
pH. potencial . -. 450

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectirea

Trimestre Verde Seco Trimestire Verde Seco

II- VI/34(a 2650 K. 1.350 K. XII- 111/36(a

(b 3525 K. 1.650 K. b 5.050 K. 2550 K.
VI- IX/34(a 1900 K. 900 K. 1II- VI/36(b 20.600 K. 7.575 K. (1)

( 1,950 K. 975 K. (b 18,000 K. 5.000 K.
IX-XII/34(a 5,800 K. 1.900 K. VI- IX/36(a

(b 6.100 K. 2300 K. b 2650 K. 750 K.
XI- I1I/35(a 2500 K. 1.450 K. [X-XII/36(a 9.700 K. 4.350 K. (1}

(b 2.800 K. 1300 K. " (b 5,900 K. 2300 K.
IM- VI/35(a 5,900 K. 2900 K. XII- TII/37(a 8.000 K. 4.000 K.

(b 3.700 K. 2.100 K. (b 7300 K. 3.800 K.
VI-1X/35(a — HI- VI/37(a 2400 K. 1.250 K.

(b 1.200 K. 775 K. (b 2700 K. 1.250 K.
IX-X1I/35(a 5.300 K. 2.775 K. (1)

(b 4800 K. 2500 K.

No se corté en el trimestre anterior.

1)

Andlisis del forraje correspondiente a los 4 primeros cortes
referides a heno v a substancia seca a 105° C.

LIL-1V, 34 VI-1X[34 IX-X11'34 XU-TIL/35 Promedios
. . . . Subst. Subst. Subst, Subst Subst,
DETERMINACIONES Ileno seca Heno seca Heno seca Heno soca Heno seca
o % % % % % % % % % %
Humedad . . . . . . 12,62 12,33 13,74 13,06 12,99
Cenizas totales . 1384 15,83 17.94 20,46 8,46 9,80 6,69 769 11,73 1345
Cenizas insolubles . . 1,47 1,68 206 2,35 018 0.21 0,19 0,22 0,98 1,12
Cenizag solubles . . . 12,37 1415 15,88 18,11 8,27 9.59 6,50 7.47 10,76 12 33
Ca.O (en las cenizas) 0985 1,127 1,011 1,153 0,648 0,635 0644 0,741 0,797 0914
Proteina total . 7,07 8,09 9.32 10,63 6,97 8,08 7,75 8,91 7,78 8,93
Proteina no digerible 6,21 7,10 5,562 6,29 5,25 6,09 507 5,83 5,51 6,33
Proteina digeritle . . 0,86 0,98 3.81 4,34 1,72 199 2,68 3,08 2,27 260
Celulosa bruta . 23,58 26,97 22,19 25,31 27,74 32,15 26,10 30,01 24,90 28,61
Celulosa pura . . . . 2211 25,29 2015 22,98 27,60 31,99 25,90 29,79 2394 2752
H. de carbono )
(C12H22011) 8.62 9,36 19,26 21,97 15,62 18,19 19 22 22,10 15.68 18.01
Pent. Dext.- etc. . . . 32,56 37,25 17,21 19,63 25,77 29.87 25,47 29,29 25,25 29,01
Agua total . . . . . . 61,58 57.33 67,47 59,63 6150
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Planilla de frecuencias para el interior de la parcela y exterior de
la misma a 5 v 25 mts., en valores absolutos v relativos

DICIEMBRE de 1935

Int. parcela Ext, (3 mts.) Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso- Rela- Abso- Rela~ Abso- Rela- Abso- Rela-
luta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
% % % % % % % %
1) Festuca bromoides 100 6,72 100 825 100 9,40  100,0 7,97
2) Axonopus compressus 92 6,18 92 7,59 100 9,40 94,7 7,55
3) Paspalum notatum 100 6,72 84 6,93 96 9,02 93,3 7,44
4) Briza minor . e 100 6.72 80 6,60 76 7,14 85,3 6,80
5) Andropogon saccharoides . 100 6,72 84 6,93 68 6,39 84,0 6,69
6) Sporobolus Poiretii . Lo 88 5,91 60 4,95 64 6,02 70,7 5,63
7) Sisyrinchium af. chilensis . . . 64 4,30 64 5,28 56 5.26 61,3 4,89
8) Rottboellia Selloana 76 5,11 60 495 32 3,01 56,0 446
9) Briza triloba . 56 3,76 64 523 28 2,63 49,3 3,93
10) Panicum sabulorum (68 4,57 64 5,28 ( 453 3,61
11) Panicum decipiens . ( 64 5,28 (76 7,14 45,3 3,61
12) Trifolium polymorphum 80 5,38 36 297 20 1,88 45,3 3,61
13) Agrostis koelerioides . 68 4,57 24 1,98 16 1,50 36,0 2,87
14) Mélica violacea 60 4,03 36 297 12 1,13 36,0 2817
15) Eragrostis Neesii . . 40 2,69 56 4,62 12 1,13 36,0 2,87
16) Juncus imbricatus y afs. R —_ 52 4,29 56 5 26 36,0 2,87
17) Gnaphalium spicatum — -_— 52 4,29 48 4,51 333 2,65
18) Eragrostis lugens . 16 1,08 32 264 52 4,89 33.3 2,65
19) Setaria geniculata . 60 4,03 12 0,99 24 2.26 32,0 2,565
20) Axonopus iridaceus 64 4,30 —_— _ 20 1,38 28,0 223
21) Paspalum dilatatum 68 4,67 4 0,33 8 0,75 26,7 213
22) Piptochaetinm panicoides . 44 2,96 8 0 66 4 0,38 18,7 1,49
23) Danthonia cirrhata . 24 1,61 12 099 8 0,75 14,7 1,17
24) Verbena tenera —_—— — ( 44 414 14,7 117
25) Verbena littoralis . —_— E— (32 2 64 8 0,75 13,3 1,06
26) Paspalum plicatulum 12 0,81 8 0,66 12 - 1,13 10,7 0,85 -
27) Alira caryophyllea . _— —_— 16 1,32 12 1,13 9,3 0,74
28) Piptochaetium ovatum . 16 108 4 0,33 —— _— 6,7 0,53
29} Fragrostis retinens . 12 0,81 4 0,33 —_— —_— 5,3 0,42
30) Erigeron bonariensis . 12 0,81 —_ —_— —_— 4,0 0,32
31) Solidago microglossa 12 0,81 _— —_— ———- —_— 4,0 0.32
32) Setaria onurus . 12 0.81 _ —_— —— —_— 4,0 0,32
33) Panicum sp. . . . . . . . 8 0,54 —— —_— —— — 2,7 0,22
34) Erigeron montevidensis . 8 054 —— _ — — 2,7 0,22
35) Stenotaphrum secundatum 8 0564 —roro _ _— 2,7 0,22
36) Stipa Neesiana . . 4 0,27 —— — 4 0,38 2,7 0,22
37) Eryngium echinatum . —— —_— 8 0.66 —— @ —_— 2.7 0,22
38) Lolium multiflorum .  — —_— — —_— 8 0,75 2.7 0,22
39) Arfstida murina 4 0,27 —— _ = — 1.3 0.10
40) Setaria sp. . . 4 0,27 —_— _ _ 1,3 0,10
41) BEragrostis sp. . 4 0,27 —— —_— 13 0,10
42) Andropogon incanus 4 0,27 —— -_ — — 13 0,10
Totales . . 1438 100,00 1212 100,00 1064 100,00 1254,7 100,00
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MARZO de 1936

Int, parcela Ext. (5 mts.) Ext. (23 mts)) Promedios
ESPECIES Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-
Juta tiva luta tiva luta tiva luta tiva
%o % % Yo % Jo Yo %
1) Paspalum mnotatum . 95 10,22 160 13 48 100 15.43 98,3 12,71
2) AXonopus compressus 100 10,75 (100 13,48 (100 15,43 67,0 8,66
3) Axonopus iriddceus . . . 80 8,60  ( ( 60,0 7,76
4) Oxalis sp. . Co —_— —_ 100 1348 80 12,35 60,0 7.76
5) Andropogon saccharoides . 90 9,68 40 5.39 48 7,41 59,3 7.67
G) Eragrostis Neesii . 55 5,91 52 7.01 68  10.49 58,3 7,54
7) Sporobolus Poiretii .o 70 753 (80 10,78 (60 9,26 46,7 6,04
8) Sporobolus aeneus v. subbulbo-
sus ... ... ... L. 45 4,84 ( ( -38,3 4,95
9) Setaria geniculata 90 9,68 20 2,70 28 432 46 0 595
10) Aira caryophyllea . 45 4,84 24 3,23 28 432 32.3 4,18
11) Eragrostis sp.? . 30 3,23 36 4,85 16 2,47 27,3 3,63
12) Paspalum dilatatum 55 5,91 20 2,70 4 0,62 26,3 3,40
13) Panicum decipiens . 10 1,08 24 3,23 32 4,94 220 284
14) Eragrostis retinens 35 3.76 4 0,54 16 2,47 18.3 2,37
15) Piptochaetium panicoides ( ( 18,0 2,33
16) Piptochaetium ovatum . (40 4,30 (38 4.85 (32 494 18,0 2,33
17) Paspalum plicatulum —_— 36 4,85 4 0,62 13,3 1,72
18) Rottboellia Selloana 30 3,23 —— S 1,24 127 1,55
19) Gymnopogon spicatus 15 1,61 0,54 4 0,62 7.7 1,00
20) Eragrostis lugens . . 5 0,54 12 1,61 4 0.62 70 0,91
21) Andropogon condensatus 10 1,08 10 1,35 —— —_— 6.7 0,87
22) Richardia humistrata . e — —_— 20 2.70 —_— e — 6,7 0,87
23) Chloris bahiensis 15 161 4 054 —— e 6,3 0,81
24) Verbena littoralis —_— — 12 1,61 ~—— e —— 4.0 0,52
25) Adesmia bicolor . —_ _— 4 0,54 8 1,24 4,0 0,52
26) Setaria onurus . 5 0,564 —— _ —_— 1,7 022
27) Tridens brasiliensis 5 0,64 — —_— — —_ 1,7 022
28) Chloris ciliata . 5 0.54 —— —_— — _— 1,7 0,22
29) Briza triloba R R 4 054 ~—— —_ 1.3 0,17
30) Desmanthus depressus . e _ — _ 4 0,62 1.3 0,17
31) Eryngium paniculatum . —_— e —_— 4 0,62 1.3 0,17
Totales . 930 100,00 742 100,00 648 100,00 773,3 100,00
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JUNIO de 1936

Int. parcela Ext. (3 mts.)  Ext. (25 mts.) Promedios
ESPECIES Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela- Abso- Rela-

lata tiva luta tiva  luta 7 tiva luta tiva

% % %, %o %o % Y %
1) Axonopus compressus 100 15,34 100 22,52 100 1903 100,0 18,562
2) Oxalis sp. 100 15,24 100 23,52 100 1903 160,0 18,62
3) Paspalum notatum . 56 8,69 76 17,12 80 15,27 70,7 13,09
4) Spnrobolus Poiretii . 52 7,98 40 9,01 52 9,92 480 8,89
5) Axonopus iridaceus . . . 76 11,66 24 5,41 28 5,34 42,7 7,91
6) Piptochaetium panicoides . ( ( { ( ( ( 25,3 4.69
7) Piptochaetium ovatum (60 (9,20 (24 (5,41 (68 (12,98 25,3 4,69
8) Andropogon saccharoides . 24 3,68 20 4,50 16 3,05 200 3,70
9) Eragrostis Neesii . 20 3,07 12 2,70 28 5 34 20,0 3,70
10) Tridens brasiliensis . 60 9,20 —— _—— —— 20,0 3,70
11) Paspalum dilatatom 28 4,29 12 2.70 4 0,76 14,7 2,72
12) Setaria geniculata 16 2 45 4 0,90 16 3,05 12,0 2,22
13) Hragrostis lugens 20 3,07 —— —_— 8 1,53 9,3 1,72
14) Eragrostis sp. . . . . . 4 0,61 12 2,70 —— —_— 5,3 0,98
15) Trachypogon Montufari 16 2,45 —— _ —_— 5,3 098
16) Paspalum pljcatulum . E— —_ 12 2,70 —— —_— 40 0,74
17) Panicum decipiens . 8 1,23 —— _ R — 2.7 0,50
18) Aira caryophyllea . . . . 4 0,61 —_— —_— 4 0.76 27 0,50
19) Andropogon condensatus 4 0,61 4 0,90 —_— - 2,7 0,50
20) Eleusine tristachya . —_—— _— — P — 8 1,53 2,7 0,60
21) Rottboellia Selloana — _ — — 4 0,76 1,3 0,24
22) Chloris bahiensis _— — 4 0,90 ——r7 — 1,3 0,24
23) Gymnopogon spicatus —_— _ _— 4 0,76 1,3 0,24
24) Adesmia bicolor . 4 061 —— —_ _ —— 1,3 0,24
25) Eryngium paniculatum . —_— —_— — — 4 0,76 1,3 0,24
Totales . . . . . . . 652 100,00 444 100,00 524 100,00 5400 100,00
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Proporcién gravimétrica correspondiente a Diciembre de 1935
expresada en Kls. por hectarea y en porcentajes

ESPECIES Kls. por Ha, Porcentajes

1) Axonopus irid4ceus 800,0 18,54

2) Axonopus compressus 600,0 13,90

3) Sporobolus Poiretii 300,0 6.95

4) Andropogon saccharoides 200,0 4,63

5) Piptochaetium panicoides 200,0 4,63

6) Rottboellia Selloana 150.0 3,48

7) Paspalum dilatatum 130,0 3,48

8) Setaria onurus 100,0 2,32

9) Panicum decipiens 100,0 2,32

10) Piptochaetium ovatum 50,0 1,16
11) Setaria geniculata 50,0 1,16
12) Verbena littoralis 50,0 1,16
13) Briza triloba 34,0 0,79
14) Aira caryophyllea 22,0 0,51
15) Mélica violacea - 22.0 0,51
16) Eragrostis retinens 21,0 0,49
17) Paspalum plicatulum 20,0 0,46
18) Festuca bromoides 18.0 0,42
19) Eragrostis Neesii 10,0 0,23
20) Tridens brasiliensis 7,0 0,16
21) Eragrostis lugens 7.0 0,16
22) Danthonia cirrhata . 4,0 0,09
Residuo no clasificado 1400,0 32,44

Totales 43150 100,00
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Resumen

Habiendo estudiado en el capitulo anterior las caracteristicas
generales de la zona de Palleros, se hace aqui un estudio més minu-
cioso de los campos de la estancia, clasificandolos con un criterio
fisico-econ6mico y no puramente geobotdnico. T

Se distinguen tres grandes tipos de “campo” a saber:
A) Campos més o menos inundables.
B) Campos invadidos por especies econémicamente malas.

() Campos de tapiz bajo y denso, total o casi totalmente apro-
vechables por el ganado. '

Dentro de estos tres tipos se establecen subdivisiones llegand o
en definitiva a establecer las nueve clases siguientes que se delimitan
en el plano No. 11,

Aa) “Banado” tipico de larga inundacién con un solo estrato de
vegetacion alta. ‘

Ab) “Bafiado” en parte de larga inundacién Y en parte tempo-
raria (crecientes del rio Negro) con uno y dos estratos de
vegetacion.

Ac) Praderas bajas, anegadizas durante las lluvias, con cardcter
de himedas més bien que de “bafiados” (orillas vy puntas de
“cafiadas”), cubiertas por dos estratos de vegetacién menos
diferenciados.

Ba) “Cuchillas”, laderas y “bajos” con dos estratos, el superior
densamente poblado por especies malas como “paja estre-
lladora” (Erianthus Trinii), “carqueja” (Baccharis trimera),
ete. El inferior formado por Paspalum notatum, Andropogon
saccharoides y Axonopus compressus.

Bb) Laderas y bajos con dos estratos, el superior formado por
Erianthus Trinii v esporadicamente “cardilla” (Eryngium
panicalatum). El inferior formado por Paspalum notatum,
Axonopus compressus, Panicum decipiens y Rottboellia Se-
loana.

Ca) Planicie horizontal de poca altitud, con suelo blanquecino,
cubierto por un tapiz muy escasamente poblado.

Cb) Cuchillas y laderas cubiertas por tapiz denso con tendencia

a elevarse, predominando las especies del género Andropogon

(A. ternatus, A. consanguineus y A. condensatus) que el ga-

nado no come totalmente y cuvas inflorescencias dan a la

pradera en verano, color rojizo.

Planicie alta, débilmente ondulada, con suelos de elevado

contenido en arena gruesa, profundos y permeables, cubier-

tos por un tapiz bajo y denso de color verde claro.

G
£
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Cd)- Cuchillas, laderas vy bajos de suelos arenoso-humiferos, cu-
biertos por un tapiz muy denso y siempre bajo, invadido &
veces por carqueja.

Ademés de la descripcién botanica ilustrada con ldminas, se dan
los datos completos de las parcelas experimeniales correspondientes
a cada tipo, incluyendo: anélisis del suelo; rendimienios de forraje
verde y seco; analisis quimico del forraje; analisis botanico completo
(cuadro No. 12); frecuencia de las especies; proporcién gravimétirica
de las mismas.

Se incluyen los datos completos a los efectos de las comprobaciones
y de posibles interpretaciones particulares que puedan intentar otras
personas, pues no ha podido agotarse el material numérico en lo refe-
rente a su interpretacion estadistica.

Summary

Having studied in the former chapter the general characteristics
from the zone of Palleros, we make here a more minute study of the
“estancia” fields, classifying them according to a physic-economic
criterium & not only geobotanic .

We distinguish three large types of fields (campos) viz:
A) Fields more or less subject to be overflown.
B) Fields invaded by species economically bad.

C) Fields with low & thick cover, totally or nearly totally profi-
table for the cattle.

Within these three types we establish subdivisions arriving in

definitive to set the nine following classes indicated in the plan No. 11.

Aa) “Bafiado” typical overflown land of long flood with only one
track of high vegetation.

Ab) “Baiiado” of partly long flood & partly temporary (Negrc
river rising) with one or two tracks of vegetation.

Ac) Low meadows, submerged during the rains ,with a humid
character rather than “bafiados” (edges & points of “cafia-
das™) covered with two tracks of vegetation with little dif-
ference.

Ba) “Cuchillas”-Hills, sloping & “lows” with two tracks, the upper

- onetufted with bad species as “star straw” (Erianthus Trinii),
“carqueja” (Baccharis trimera) & the inferior one formed
with Paspalum notatum, Andropogon saccharoides & Axono-
pus compressus.

Bb) Slopings & “lows” with two tracks, the superior one formed
with Erianthus Trinii & sporadically with thistles or “car-
dilla” (Eryngium paniculatum). The inferior one formed with
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Paspalum notatum, Axonopus compressus, Panicum deci-
piens & Rottbeellia Selloana.

Ca) Horizontar plain of little high, with whitish soil very scarcelv
covered.

Cb) Hills & slopings with a thick cover, of growing tendency,
prevailing the species of Andropogon (Andropogon ternatus,
A. consanguineus & A. condensatus) which the cattle does not
eat totally & their want of flowers gives the meadow a reddish
colour during Summer.

Cc) High plain, slightly ondulated, with ground of high contain
of thick sand, deep & permeable, with a thick & low cover
of light green colour.

Cd) Hills, slopings & “lows” of humid-sandy grounds, with a
very thick cover always low, sometimes invaded of Baccharis
trimera.

Besides the pictorial illustrated botany description we give com-
plete indications from experimental patches of land corresponding
to each type including: ground analysis; production of green & dry
forage; chemical forage analysis; complete botanic analysis (picture
No. 12); species frequency & their gravimetric proportion.

We include complete indications to the effect of verifications &
possible private interpretations that may intend other people, as we
could not exhaust the numeric material referring to its statistic
interpretation.
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SEGUNDA PARTE

) CONSTATACION Y ESTUDIO DE LOS
RENDIMIENTOS

Con los datos suministrados por todas las parcelas controladas
en Palleros, desde Marzo de 1934 hasta Junio de 1937, se ha procedide
al estudio estadistico de los rendimientos, considerando diversos
promedios y la variabilidad de distintas series.

a) Pérdida de agua en el secado.

Para calcularla se establecieron las diferencias para cada parcela
y corte, entre el forraje verde, pesado enseguida de cortado v el
peso obtenido luego de secado 20 dias a un mes, segtin la estacién.

Se obtuvo una diferencia significativa con 957, de seguridad
(tabla de valores “t” de “Student”) de 30,06 9% a favor del forraje
verde. Calculando la relacién que esta diferencia guarda con el
forraje verde, se deduce que en Palleros sobre un total de 121 obser-
vaciones efectuadas en disiintos campos y condiciones climatolégicas,
la pérdida de agua experimentada fué de 44.66 %.

b) Variacién periédica de los rendimientos.

Se ha considerado, partiendo de los rendimientos trimestrales, la
variacién producida segiin los ciclos estacionales.
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Cuadro No. 13

Rendimientos de forraje verde y seco en Kls. por hectirea para todo
el campo (promedios de 8-10 parcelas) segiin 13 cortes trimestrales

No. de Promedio Ecror médio C. de V.
Cortes Fecha parce- kilos %
las Verde Secn Verde Seco

fo.  VI/34 9 48029 13829 27222 7563 86,4 §2.2
Zo. IX/34 9 18500 317,7 10055 197,7 51,7 59,0
30. XII/34 10 35611  697,7 1560,0 2454 58.8 49,7
40. 1II/35 10 18850 4048 11450 257.7 67,9 71,2
50. VI/35 8 22906 5459 11250 2437 67,4 61,3
6o. IX/35 9 111641 2332 7917 1573 60,2 75,6
7o. XII/35 10 43800 673,3 "2080,0° 2953 48,6 44.9
8o. III/36 10 18875 4340 990,0 209.9 72,7 67,0
90. VI/306 8 70281 1726.7 24438 4823 69,5 55,8
100. IX/36 10 22250 6758 760,0 2244 96,0 93,4
tto. XII/36 10 58200 7829 2360.0 296,1 425 39,7
120. III/37 10 57300 5108 2640.0 247.6 28,2 29,7
130. VI/37 § 21250 238,5°71028,1 96,9 31.7 26,6

Observando las columnas de -los-promedios se comprueba la
existencia de una gran variacién de los rendimientos a través de los
13 cortes. Ello es debido a las contingencias climatolégicas.

También se observan diferencias marcadas en las oscilaciones
de los promedios, que referidas a 100 (coeficiente de variabilidad)
pueden ser comparadas. Llaman particularmente la atencién, los
coeficientes del 1o. v 100. cortes por lo elevados. El 120. vy 130. cortes
los presentan bajos. ‘

Puede admitirse ya en principio, que los distintos tipos de campos
estudiados, presentan reacciones diferentes ante idénticas condiciones
climatolégicas. Si todos los campos hubieran reaccionado en forma
semejante, la variacién de los rendimientos de las 10 parcelas, cuya
nbicaciéon no se ha cambiado, acusaria coeficientes de variabilidad
sensiblemente iguales en los 13 cortes.

Dejando de lado momentianeamente la gran variabilidad anotada.
se han obtenido los siguientes promedios generales deducidos de los
13 cortes:
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Forraje verde Forraje seco

Otofio . . . . . . . . 4061,4 kgs. 1926.8 kegs.
Invierno . . . . . . .. 17454 7 7879 7
Primavera . . . . . . . 45870 7 2000,0 ~
Verano . . . . ... .. 3162,5 > 13917 7

Total anual . . . . 13561,3 kgs. 6306,4 kgs.

Estos promedios si bien no pueden ser comparados, dan una idea
esquematica de la productividad de los campos en estudio, poniendo
de manifiesto una vez mas, la bien conocida reparticién estacional
de los rendimientos de nuestras praderas.

Ma4s interesante resulta atn la grafica No. 15 que muestra la
distribucién teérica de los rendimientos mensuales. Para confeccio-
narla se corrigieron los promedios mensuales.
~ La correccién se hizo estableciendo la diferencia entre el pro-
medio del wltimo mes de un trimestre v el primero del siguiente
trimestre, que se dividié por 4. El cociente obtenido se sumé o se
rest6 al promedio del tltimo mes-de cada trimesire v al primero
del siguiente. De esta manera resultaron atenuadas las diferencias
de un trimestre a otro.

En el cuadro No. 14 que consigna los promedios verdaderos, que
son iguales para los 3 meses de cada trimestre v los tedricos o corre-
gidos, se detallan las transformaciones realizadas.

Cuadro No. 14

Rendimientos medios mensuales, verdaderos y corregidos, de forraje
verde y seco en Kls. por hectarea

FORRAJE VERDE FORRAIJE SECO

Meses _Pi’(::]’;d_w Miiﬂﬂﬂ_s : Prome.dio Pii?(]:d_m m%ﬂﬂﬂs Prome.dio

dero o~ corregido dero o~ corregido
Marzo . . . 13339 — 745 1279.4 6016 — 178 5833,8
Abril . . . 13339 13539 601.6 601.,6
.Mayo ... 13339 —193,0 1160,9 6016 — 794 522,2
Junio . . . 5818 —193.0 774.8 284.1 — 79,4 363,35
Julio-.-. . . 3818 ' 581,8 2841 284.1
Agosto . . . 5318 -—-236.8 818,6 284 .1 — 937 379,8
Setiembre . 13200 --2368 12922 666.7 — 93,7 571,0
Qectubre . . 15290 15290 - 6667 666,7
Noviembre . 13290 —11873 14107 AHT7  — 340 - 6327
Diciembre 10558 1183 11741 530.6 — 34,0 564.6
Fnero . . . 10538 1055.8 530.6 530,6
Febrero . . 10558 — 743 1130.3 30,6 — 17,8 5484

Promedios . 1130.1 1130.1 520.7 ‘ 520.7
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Fig. No. 15

Distribucion teérica de los rendimientos mensuales

Para estudiar las dos curvas de la grafica No. 15 debe conside-
rarselas como si formaran ciclos cerrados, es decir, que los rendi-
mientos de Febrero se continuarian en los de Marzo; ésto por tratarse
de promedios de 3 ¥ afios.

Si bien las curvas de referencia, representan rendimientos teéri-
cos, pueden tomarse como una guia general de la distribucién men-
sual de la produccién de. estos campos.

Conviene advertir, que como los cortes han sido realizados cada
ires meses correspondiendo a la limitacién cronolégica de las esta-
ciones, resulta imposible determinar los meses criticos v 6ptimos del
afio. En las curvas aparece ésto, pero no debe juzgarse en absoluto.

Abril, Julio, Octubre y Enero representan alli los cuatro vértices,
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porque son respectivamente los meses cronolégicamente medios de
cada estacion y no fué posible efectuar correccién alguna de sus
rendimientos. De haber efectuado los cortes mensualmente, podria
ocurrir que los vértices de las curvas, no se enconiraran mateméatica-
mente cada tres meses.

Si se comparan las dos curvas, se aprecia también otro aspecto
interesante. Tanto en el invierno como en el verano, los rendimientos
de forraje seco representan una proporcién més elevada que en otoiio
Y principalmente primavera.

En invierno por encontrarse la vegetacion detenida y por efecto
de las heladas, el nasto contiene poca agua. Fn verano sucede otrc
‘tanto porque la mayoria de los pastos estan en el periodo de post-
floracién, con sus tallos florales secos y porque ademds, las altas
temperaturas intensifican la evaporacién.

En primavera y otoiio la vegetacién se encuentra en crecimiento,
disponiendo entonces de buena provisién de agua.

Para deducir las diferencias reales que existen entre los rendi-
mientos de las cuatro estaciones, hemos aplicado el procedimiento
estadistico de “Student” para pares de observaciones. Se formaron
series de 10 variantes (rendimientos de 10 parcelas) calculadas cor
los promedios de 4, 3, 3 y 3 cortes, para el otofio, invierno, primavera
Y verano respectivamente, que se cotejaron. Solamente se considerd
el rendimiento de forraje seco.

Coni lo que se procuraba establecer era la relacién entre los
rendimientos de las cuatro estaciones, fué posible efectuar los cilculos
con valores absolutos y porcentuales. En el primer caso interviene
como elemento perturbador de los mismos, la variacién de los totales
producidos en cada parcela, variacién ésta que no afecta la relacién
estacional, pero si a los promedios. En el segundo caso esa variacién
ha sido eliminada igualando los rendimientos {otales de todas las
parcelas, al establecer el porcentaje del rendimiento de cada esta-

cion, con respecto a la suma de los de las cuatro estaciones para
cada parcela.

El cuadro No. 16 muesira las diferencias significativas halladas.
Se han expresado las diferencias significativas absolutas, restando
de la diferencia media el maximo error experimental (“t” x E. M.
para 95 9; de seguridad) y también estableciendo el cociente entre

estos dos valores. El cociente ‘permite las comparaciones ain

D. M.
M E. E.
en el caso de no existir diferencias significativas (cociente menor

que 1).

Comparando las diferencias significativas obtenidas por el célculo
sobre valores absolutos, con las deducidas de la elaboracién de los
valores relativos, se nota que a excepcién del cotejo otofio-verano,
son todas mayores para el segundo procedimiento (véanse las tres
ultimas columnas).
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Tomando como base las diferencias significativas absolutas por
el segundo procedimiento y refiriéndolas al total de produccién anual
para equipararlas, se deduce en resumen que:

Cuadro No. 16

Cuadro comparativo de rendimientos estacionales en forraje seco,
segiin promedios de 13 cortes y 10 parcelas, partiendo de valores
absolutos y relativos. .

(Método “Student” para pares de observaciones)

Dif. media Méximo Dif. significativa absoluta Dy gigni-
error  DM.—MEE, D. M. ficatioa
Cotejos experi- ‘ MEE. & en % de
-+~ — mental -+ — -+ — +
w Otofio-Invierno ........ 1132,3 502,3 630,0 L0225 32,7
= Otofio-Primavera ...... 41,7 3208 R— 013  —
£ Otofio-Verano ......... 349,0 3008 482 116 2,5
« Invierno-Primavera .... 1241,7 459,2 782,6 2,70 39,1
S Invierno-Verano ....... 810,2  390,5 419,7 2,07 26,4
= Primavera-Verano ..... 408,4 298,3 110,1 1,87 . 5,5
Otofio-Invierno ........ 16,88 421 12,67 4,07 41,3
é Otofio-Primavera ...... 1,65 6,44 —_ 0,26 —
‘® Otofio-Verano ........ 4,63 561 — ~ 7083 —
2 Invierno-Primavera .... 20,17 5,07 15,10 3,98 45,2
£ Invierno-Verano ....... 13,09 4,69 8,40 2,79 315
= Primavera-Verano ..... 6,72 4,31 2,41 1,56 7,2
Promedios verdaderos Promedios relativos
Otoiio 1926,8 kes. 30,70 Se consideran positi-
Invierno 7879 7 13,62 vas las diferencias fa-
Primavera 2000,0 ” 33,42 vorables a la serie de
Verano 1591,7 26,69 cada cotejo designada
primero.

lLa Primavera aventaja al Invierno en 14,5 9, del total anual. .
" %9 59 s "9 % 5 £ 2

Verano 1,5
! s s ‘e ..
Ll Otoio ’ ” Invierno ~ 1214 ” 7 »
Verano ” ” Invierno > 80 * 7 7

(1) Como faltan los rendimientos de una parcela correspondientes al otofioc y al
invierno, las diferencias medias entre las distintas series, calculadas . esta-
bleciendo el promedio de las diferencias ‘parciales, no coincide coh las dife-
rencias de los promedios. : ' ;
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'q) Produccwn de los distintos tlpos de campos.

Como las parcelas representan aprox1madam6=n{e el promedio
de cada uno de los campos: estudiados en pdg. 84 y siguientes, los
rendimientos suministrados por las mismas, pueden considerarse
como representativos de los diversos tipos de pradera. Con todo,
esas producciones se apartan mucho de las verdaderas, por tratarse
de parcelas chicas y porque ademas el corte con guad'aﬁa y la falta
de pastoreo, hacen modificar la vegetacién original del campo, de-
terminando la reduccién del follaje de las especies erectas de gran
porte, como la “paja estrelladora” (Erianthus Trinii) y favoreciendo
en cambio el desarrollo de otras pequefias, anuales o perennes.

Para cada parcela se ha calculado el promedio y la variabilidad
de los rendimientos a través de todos los cories realizados.

Cuadro No. 17

Produccion de forraje seco de las distintas pareelas, en Kls.
por hectarea

" Produccion por corte Promedios-deducidos-
Parcelas No. de (trimestral) sin determinar errores
cortes <
* Promedio E.M. C.deV. Anual’ - Mensual
Kgs. % Kgs Kgs.
1 9 15194 270,6 53.4 6077,6 506,5
2 9 1922,2 298,1 46,5 7688,8 640,7
3 13 2415 .4 506,4 75,6 9661,6 805,1
4 12 23333 257.0 38,2 9333,3 777,8
5 13 645.1 151.3 84,2 25924 216,0
ba 12 1043,3 98.1 32,6 4173,2 3478
6b 12 1210,0 156,7 44,9 4840,0 403,3
7a 13 1355.8 262,8 69,9 5423,2 4519
7b 13 1350,0 261,8 69,9 5400.,0 450,0
8a 13 - 11692 236.8 73,0 4676,0 389,7
8b 13 1175,0 194,1 59,6 4700,0 391,7
9 13 14253,1 226,8 57,5 5692,4 4744
10a 13 2180.8 287,7 47,6 - 8723,2 726,9
10b 13 2096,2 327,7 56,4 8384.8 698,7

Figlfran en el cuadro 17, cuatro parcelas repetidas. Se trata de
parcelas de doble superficie (200 mts. cuadrados) de las que se
modific6 levemente la estructura fisica de la capa superficial, al
iniciar la experiencia (Marzo de 1934) en la mitad designada con
la letra “b”. En ninguna de las cuatro existeri diferencias que puedan
tomarse en cuenta. Ni siquiera en los primeros eortes se noté efecto
alguno El removido del suelo se hizo con una bina, sin interesar
las raices de los pastos.
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Puede decirse a éste respecto, como simple observacion (el re-
‘ducido ntimero de repeticiones no permite otra cosa) que en los
campos de Palleros es problemdtico el resultado de los rastreos o
gradeos, por tratarse de tierras de alto contenido en arena gruesa,
de fécil aereacién y cubiertas por una vegetacion de gramineas es-
toloniferas, principalmente Paspalum notatum y Axonopus compres-
sus, muy resistentes al pisoteo. '

Llaman la atencién en el cuadro, los rendimientos de las parcelas
Nos. 3, 4 v 10 por lo elevados v el de la No.5 por lo reducido. Lo
coeficientes de variabilidad denotan también grandes diferencias, lo
que pone de manifiesio caracteristicas muy diversas de los distintos
campos, respecto de la forma como reaccionan ante los factores
climatolégicos.

Los promedios de las parcelas Nos. 3, 4 v 10 tienen variabilidad
muy distinta, indicadoras de posibles ‘modalidades de produccion
dignas de estudiarse en detalle. Las curvas de variabilidad de dis-
tribucién normal que se insertan, ponen bien de manifiesto las men-
cionadas diferencias. :
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Curvas de variabi-
11324 pare 3 tipos

de praderas.

N

Fig. No. 18
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Se ha calculado también con los rendimientos teéricos mensuales
correspondientes a esas tres parcelas, la grafica No. 19, procediends
igual que para la No. 18. También se dan los promedios estacionales
deducidos de trece cortes.

Kls v T T 1 R T A | T v L g
L]

, Parcela No, 3 —
1500 P ] 1" n

1 2] Hi lo _______
1250 | ' 1 .
1000

750
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250
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. Fig. No. 19 '

Parcela No. 3 Parcela No. 4 Parcela No. 10
e 3.125,0 k. 2.891,7 k. 3.203.0 k.
lnv_l",rnu A 616.7 k. 1.3250 k. 1.160,7 k.
Primavera . . 3.116,7 k. 3.300,0 k. 2.094,0 k.
Verano . . . . 2.566,7 k. 1.826,7 k. 2.810,7 k.

La parcela No. 3 acusa rendimientos sumamente variables, tal
como lo expresa el C. de V. que es de 75,6 ) v la curva de distribu-
cién normal, que es achatada. La grafica No. 19 demuestra que se
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trata de un campo con alta produccién de primavera y otofio, siendo
muy baja la-de invierno. '

La parcela No. 4 cuyo C. de V. es bajo (382 ), presenta pocas
oscilaciones (curva alta y angosia). Su produccién de invierno es la
més alta, lo que haria indicado a éste campo para “invernada’.

La parcela No. 10, para la que se ha tomado el promedio de las
partes “a” y “b”, tiene rendimientos de variabilidad intermedios a
la de las otras dos y presenta la caracteristica muy interesante, de
ser altamente productiva en verano Yy otofio, mientras que el ren-

dimiento primaveral es bajo.

Todo ésto viene a demostrar, que para juzgar un campo por su
rendimiento de forraje, no debe considerarse sélo la produccién total.
Procediendo asi se habria dado la supremacfa al campo correspon-
diente a la parcela No. 3, cuando en verdad los otros dos campos son
superiores por su alta produccién en las épocas criticas del afio.

Resumen

Sobre un total de 121 observaciones realizadas en 10 tipos dis-
tintos de campos y en condiciones climatolégicas diversas, la pérdida
de agua experimentada en el secado o henificacién fué de 44,66 9.

En pagina 161 se dan los rendimientos de forraje verde v seco
para las cuatro estaciones del afio, deducidos de 13 cortes y 10
parcelas, sin céleulo de variacién.

En pégina 166 aparecen los promedios de todas las parcelas para
cada corte, con sus errores medios y coeficientes de variabilidad.
Estos permiten admitir que los distintos tipos de campo presentan
reacciones diferentes ante idénticas condiciones climatolégicas.

La grafica No. 15 confeccionada con los promedios de rendi-
mientos mensuales, corregidos como se indica en el cuadro No.
14, muestra las oscilaciones de la produccién de forraje, para e!
promedio de las 10 parcelas y 13 cortes.

Aplicando el método estadistico “Student” para pares de obser-
vaciones y partiendo de valores absolutos y relativos, se calcularon
las diferencias significativas con 95 % de seguridad, que se indican
en el cuadro No. 16. entre los rendimientos en forraje seco de las
cuatro estaciones del afio. El resultado final de este cémputo expre-
sado en porcentajes del rendimiento anual, se indica en la paegina 165.

Para estudiar las caracteristicas de la produccién de forraje de
cada tipo de campo, se calcularon los promedios de rendimientos de
cada parcela en los 13 cortes con sus errores medios v coeficientes
de variabilidad. Esos datos se dan en el cuadro N.o 17.

Estidianse luego en particular los rendimientos de las parcelas
Nos. 3, 4 y 10, que son los mas elevados y cuya variabilidad es muy
distinta como lo muestran las curvas de distribucin normal de Ia
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pagina 168. La grafica No. 19 fué hecha con los rendimientos tedricos
mensuales de. éstas tres parcelas y en pagina 169 se dan los rendi-
mientos estacionales de las mismas. La parcela No. 3 representa a
un campo de produccién primaveral; la No. 4 a uno de produccién
invernal bastante alta y la No. 10 corresponde a un campo de verano
vy otofo.

Con este estudio particular se demuestra la imposibilidad de
Juzgar un campo solamente por su rendimiento global. De esa ma-
nera se habria dicho que el correspondiente a la parcela No. 3 seria
el mejor, cuando en verdad no es asi por producir més los otros en
las épocas criticas.

Summary

On an amount of 121 observations realised on 10 distinct types
of fields and different climacteric conditions, the suffered loss of
water in drying or hay making was of 44,66 %-

On page 161 is given the production of green and dry forage
for the 4 seasons of the vear, deducted from 13 cuttings and 10
patches of land, without calculating variation.

On page 166 appears the average from all parcels for each cut,
with their average of errors and co-efficients of variability. These
allow to admit that different types of land present different reactions
in front of identical climacteric conditions.

'The graphic No. 15 composed of averages from monthly pro-
ductions, corrected as indicated in the picture No. 14, shows the
production oscilations of forage, average of the 10 parcels and
13 cuts.

Applicating the statistic method “Student” for pairs of observa-
tions and starting from absolute and relative values. we. calculated
significative differences with 95 0, security, indicated in the picture
N.0 16 among the results on drv forage from the 4 seasons of the
year. The final result of this calculation expressed on annual pro-
duction percentages, is indicated on page 165,

In order to study the characteristics of forage production from
every tvpe of field, we calculated the average production of each
parcel of land in the 13 cuttings with their average of errors and co-
efficients of variability. These indications are in the picture No. 17.

Afterwards, a particular study on the production of the parcels
numbers 3, 4 and 10, which is the highest and which variability is
very distinct as it is shown by the curved lines of normal distribution
on page 168, o

The graphic No. 19 was made according to monthly theoric pro-
ductions from these three parcels and on page 169 are given the season
productions from the same patches of land. The plot No. 3 represents a
sprine production field, No. 4 a winter high enough production one
and No. 10 corresponds to a summer and autumn field. ”
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With this particular study it is demonstrated the impossibility of.
judging a field only by its global production. In this 'way, it would
have been said that No. 3 was the best, when truly it is not so,
because the others produce more in critic epochs.

) FACTORES ECOLOGICOS QUE HAN INFLUIDO
EN LA PRODUCCION DE FORRAJE

Entre las causas determinantes de la variacién de los rendimien-
tos, ocupan sin duda lugar destacado, los elemenios del suelo v los
factores climéiicos. Los primeros habrian influido en la variabilidad
de la produccién de las distintas parcelas, para un mismo corte o
para el promedio de los 13 cortes. Los segundos, por el contrario,
habrian determinado la variabilidad de los rendimientos de una
parcela o del promedio de las 10 parcelas, a través de los 13 cortes.
En el primer caso el clima permanece constante mientras varia la
composicién agrolégica. En el segundo caso varia el clima, perma-
neciendo constante la ubicacién de las parcelas o sea la composicién
del suelo.

Calculando la variabilidad, para el forraje seco, en los dos sen-
tidos apuntados, pueden dirimirse supremacias entre los dos grupos
de causas de variacién. Los guarismos que siguen, consignan los
resultados de este calculo.

Promedio [*] S. D, C de V.

N.° 1 — Varia el clima a través de
13 cortes (14 parcelas) . . 1388,6 k. 718,2 45,2 0

N.° 2 —Varia el suelo a través de
10 parcelas (13 cortes) . . 1605,2 k. 548,5 34,2 G,

Puede admitirse pues, que para el periodo considerado (Marzo
de 1934-Junio de 1937) el clima ha tenido preponderancia sobre los
rendimientos. Estos han experimentado en mayor medida la influen-
cia del clima (C. de V. 45,2 ¢) que la del suelo (C. de V. 34,2 07),

Estudiaremos ahora por separado la influencia de estos dos fac-
tores, desmembréndolos en algunos de sus elémentos mds caracte-
risticos.

(*) Los promedios deberian ser iguales. No sucede asi por haberse calculado
el de No. 1 partiendo ‘de los promedios de los rendimientos de 14 parcelas
para cada corte (las dobles se consideraron como dos), mieniras que el de
No. 2, se dedujo estableciendo los promedios de 13 cortes para cada. parcela,
considerando el rendimiento medio de las partes “a” 'y “b” de las dobles.
No tué posible tomar como base las sumas en lugar de los promedios par-
ciales, porque faltan en algunos cortes los rendimientos de 2 parcelas.’
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a) Accion de algunos elementos del suelo.

Para determinar la influencia del suelo se tuvieron en cuenta
los datos suministrados por las determinaciones enumeradas en pag.
17. So6lo se establecieron correlaciones entre el rendimiento de fo-
rraje seco y algunos elementos del suelo, habiéndose desistido de
hacerlo también con los del subsuelo, por considerar que la vegeta-
cion pratense, casi nunca extiende sus raices mas alld del suelo,
siendo por lo tanto més decisiva la accién de este tltimo.

Para aumentar el grado de seguridad de las correlaciones, se
tomaron los promedios de produccién de 14 parcelas, considerando
por separado los de las partes “a” y “b” de las parcelas dobles.
Como sélo se analizé una muestra de tierra en las parcelas dobles,
se asigné a ambas partes la misma cifra analitica.

7 Cuadro No. 20
Series correlacionadas.

;" Rend. forraje  Arena gruesa Humus Coloides pH actual
Parcelas " seco totales ’
(1) (2) (3) () (5

1 15194 K. 3495 o/o0 32,03 o/

oo 187.7 o/00 6,75

2 19222 7 7091 1587 ° 178,0 7,00
3 24154 7 7704 7 2947 7 1553 7 5,00
4 23333 7 6209 T 49,65 2003 7 6.25
5 648,1 7 3138 7 1835 7 2398 7 4,75
ba 10433 7 2032 T 1887 7 1827 7 5,00
6b 12100 7 2032 ~ 1887 1827 7 5,00
7a 13558 7 6685 T 283 1939 7 4,75
7b 13500 7 6685 T 283 T 1939 4,75
8a 11692 7 5474 7 4226 7 1894 7 5,00
8b 11750 7 5474 7 4226 1894 7 5,00
9 14231 7 4938 7 10,8 T 3944 7 5,75
10a 21800 ” 5223 7 4064 7 2040 7 4.75
10b 20962 ~ 5223 7 40,64 T 2040 7 4,75

Las correlaciones totales entre estas 5 series, arrojaron los coeficien-
1es que siguen:

Coeficientes r1—2— 0,5955
B r{t—3— 0,4230
” ri—4= —0,0002
” ri—>5— 0.2833
v r2—>53— 03137
” r2—4= —0,1266
” r2—5= 0,1120
" r3—4— —0,4161
” r3—>=— —0,1228

” r4—5=— 0,0704
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Se deduce de estos coeficientes que la arena gruesa ha tenido
-una influencia bien marcada en los rendimientos ,siguiéndole en im-
Jportancia el humus. Los demds elementos parecen indiferentes. El
pH. actual se correlaciona positivamente con el rendimiento, pere
el coeficiente es muy bajo. El coeficiente r 1-2 pasa de 95 9, de
-seguridad (Tablas de R. A. Fisher) y r 1-3, se aproxima a 90 %.

Con el objeto de eilminar la influencia reciproca de los elementos
considerados, se calcularon correlaciones parciales, dejando constantes
uno y dos de ellos. Se eliminé en absoluto la serie correspondiente

:a pH. porque la acidez libre del suelo, parece no guardar relacién
.alguna, ni con los rendimientos, ni con los otros elementos del sueio
(véanse los coeficientes r 1-5, r 2-5, r 3-5 v r 4-3). En cambio los
coloides totales, si bien no han influido directamente en la produc-

cion, se correlacionan negativamente con el humus (r 3-4 = —0,4161)
v también con la arena gruesa, aunque en menor medida
(r 2-4 =—0,1266), lo que vendria a demostrar que han tenido una

influencia indirecta sobre los rendimientos.

Correlaciones parciales a constancia de uno y dos factores

0,0849

r.1-2.3 = 10,5376 r 2-3.1 =
r 1-2.4—= 05997 r 2-3.4 = 00,2894
r 1-3.2 = 0,3096 r 2-4.1 = 0,1574
r 1-3.4 = 04651 r 2-4.3 = 0,0045
r 1-4.2 = 0,0942 r 3-4.1 = 04591
r.1-4.3 = 0,2134 r 3-4.2= 07399
r 1-2.34 = 0,5487 (90 — 95 9%, de seguridad!
T 1-3.24 = 0,3805
r 1-4.2

3= 0,2497

Los coeficientes expuestos, demuestran en definitiva, que la
arena gruesa ha sido el elemento de mayor influencia en los rendi-
mientos. Le sigue en importancia el humus, que sin embargo dismi-
nuyé su accién positiva cuando se eliminaron los coloides totales.
Estos tltimos denotan cierta tendencia a aumentar los rendimientos
cuando disminuye el contenido hiimico del suelo.

Se esta en condiciones de admitir entonces, que la arena gruesa,
elemento abundante en las tierras de Palleros, ha favorecido la
aereacion de los suelos, determinando asi una vegetacién més activa.

b) Influencia climatolégica. -
Dentro de los factores del clima, la temperatura y las lluvias,

surgen de inmediato como los mas importantes respecto de la pro-
duccién de forraje. Puede también' tener importancia la evaporacién,
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ya que ésta depende en gran medida de la temperatura, de la hu-
medad atmosférica y de los vientos.

Se decidié estudiar, en consecuencia, éstos ires factores, que
pueden definir con bastante fidelidad, las sequias o la ausencia
de ellas.

Para estudiar la acciéon de la temperatura, habria sido ventajoso
considerarlas sobre ‘el césped a la intemperie, teniendo en cuenta
principalmente las méximas y las minimas, dado que los extremos
térmicos, son los que mas poderosamente influyen sobre la vegeta-
cion. En la imposibilidad de proceder asi, por no contar con obser-
vatorio local, tuvimos que recurrir a los datos de las temperaturas
medias mensuales al abrigo, registrados en la Estacion Meteorolégica
de Melo, distante 60 Kmts. de Palleros. Las temperaturas medias
fueron obtenidas haciendo la suma de las: correspondientes a las
horas 7, 14 y 21, de la méxima v de la minima, y dividiendo por 3.

- Los datos de evaporacion, provienen también de la Estacién M.
de Melo y han sido obtenidos con evaporimetro Piche.

Las cifras de las lluvias fueron obtenidas en Palleros, donde ins-
talamos un pluviémetro. )

Como los datos de los rendimientos son trimestrales, fué nece-
sario calcular los promedios trimestrales de las temperaturas medias
mensuales, que si bien no reflejan con exactitud el desarrollo térmico
del trimestre, constituyen el tinico indice correlacionable. Ademas
el nimero de repeticiones (13 trimestres) es suficientemente elevado.
Para las lluvias y evaporaciéon se tomaron los totales de cada tri-
mestre en mm. por metro cuadrado.

Cuadro No. 21

Series correlacionadas

Rend. forraje Temperaturas Lluvias Evaporacion
Trimestres verde
() & & “
[11- VI/34 4802,7 K. 17.84 C.° 358,53 mm. 1949 mm.
VI- [X/34 1850,0 7 1291 7 2450 7 1772 ~
I1X - X11/34 35611 7 17,18 7 3165 7 2491 7
XI-111/35 1883.,0 7 2384 7 211,0 7 3883 7
IT1- VI/35 2290,6.. ~ 1843 7 22335 7 200,6
Vi- IX/35 1161,1 7 1291 7 2515 7 1529
IX - XI11/35 4380.0 ” 1695 ~ . 2130 ~ 2379
XH-111/36 1887,5 7 23,45 7 318,0 7 378.3
ITI- VI/36 70381 ” 1897 7 = 6925 7 2173
VI- [X/306 22250 7 13,07 7 347,0 7 1538
IX - X11/36 58200 7 1693 ~ 2790 7 218,0
XIT-T11/37 5730,0 7 23,60 7 4430 7 500,7

ITr- Vvi/3z 21250 7 17,73 7 0 220,00 7 2091
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Correlaciones fotales

—0,0532 r 2-4

= 0,2338 =
= - 0,1872 r 3-4

r 1-2 r 1- 0.9143
r 1-3 = 0,7027 r 2-

—0,0756

Il

4
3

De los coeficientes expuestos, solamente r 1-3 Yy r 2-4, acusan sig-
nificacién estadistica, demostrando que las lluvias han tenido reper-
cusién directa sobre losi rendimientos v que la temperatura y la
evaporacién se correlacionan en forma absoluta.

Si bien la temperatura parece haber influido poco, al estar alta-
mente correlacionada con la evaporacién, es posible que haya actuado
también sobre los rendimientos.

Correlaciones parciales a constancia de uno y dos factores

r 1-2.3 = 0,1463 r-1-4.2 = —0,6779 r 2-4.1 = 09545
r1-2.4 = 0,698  r 1-4.3 = —0,0001 r 2-4.3 = 00,9479
r 1-3.2 — 0,6899 r23.1 = 10,0331 r 3-4.1 = —0.0538
r 1-3.4 = 0,7017 r 2-3.4 — 0,6346 r 3-4.2 = —0,6202

r 1-2.34 = 04595

r 1-3.24 —  0,4673

r 1-4.23 = —0,4403

Al eliminar la influencia de la temperatura y evaporacion, las
lluvias han disminuido su influencia (r 1-3.24 — 0,4673). Este coefi-
ciente se acerca mucho sin embargo a 90 9, de seguridad. Lo contra-
rio sucede con la ‘temperatura y evaporacién. La primera hace
evidente su acci6n’' cuando se eliminan las lluvias y evaporacién
(r 1-2.34 = 0,4595), aproximdndose también a 90 % de seguridad.
La evaporacién cuando actiia por si sola, hace notar sus efectos ne
gativos (r 1-4.23 = —0,4403).

Si el periodo estudiado hubiese sido mas largo, por ej. veinte
trimestres, es seguro que la temperatura habria predominado. Esto
sucederia asi por el hecho de que las lluvias se distribuyen en nuestrc
pais uniformemente en las cuatro estaciones del aiio, v en Melo con
cierta tendencia a acumularse en los meses frios, lo que no ha
sucedido en el periodo Marzo de 1934-Junio de 1937. En efecto,
dentro de los tres y cuarto aifios considerados, existen periodos de
precipitaciones anormales como lo son los trimestres 1T1I-VI/36 con
692.5 mm. y XII-III/37 con 443 mm., que han exagerado la influencia
de las lluvias. ,

Campal Gémez y Plottier, estudiando. estadisticamente 15 afios
de lluvias en la Escuela de Agronomia de Paysandi (F. de Agrono-
mia, Ens. Ext. Montevideo, 1937) no encontraron diferencia alguna
entre los totales de las cuatro. estaciones y en Melo hubo cierta
supremacia en las lHluvias de los meses frios.
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Ocurriendo asi, resulta entonces que al ser las temperaturas
medias mensuales las que definen en mayor medida las caracteristicas
de cada estacién, la influencia de las lluvias sumaria sus efectos a
los de la temperatura. En los meses frios agudizaria la accién nociva
de las bajas temperaturas y en los célidos la intensificaria en sentido
positivo, quedando neutralizada en definitiva, por si misma.

Los colegas citados han establecido claramente estas relaciones,
estudiando la influencia de las lluvias y temperaturas sobre la pro-
duccién lechera cuando se trabaja a base de praderas naturales
(Campal Gomez y Plottier), Rev. Fac. de Agr. No. 15, Mont. 1937).
Demostraron para Paysandi, que en el periodo 1929-32 inclusive, la
accién de la temperatura media mensual fué preponderante en la pro-
duccién lactea, cuando las vacas estuvieron a régimen de pastoreo
en praderas naturales.

Aceptando este criterio, podemos pues decir, que la vegetacion
de los campos virgenes, estd supeditada a las temperaturas (medias
mensuales en este caso), que a su vez deciden su accién en la medida
de ia concurrencia oportuna o inoportuna de las lluvias. - -

Resumen

Ocupan lugar destacado en la variacién de los rendimientos, los

factores agrolégicos y climéticos. Se estudia aqui la, influencia de
ambos.
Para el periodo considerado (Marzo de 1934-Junio de 1937) se
ha encontrado estadisticamente que el clima tuvo preponderancia
en la variabilidad. La variabilidad debida al clima fué de 45,2 ¢, v
la debida al suelo de 34,2 9, (pagina 172).

Estudiando en particular la accién de la arena gruesa, humus,
coloides totales y pH. actual, se calcularon correlaciones totales v
parciales entre las series que se insertan en el cuadro No. 20. De
los coeficientes hallados (pag. 173), se desprende que la arena
gruesa ha sido el elemento que mas positivamente ha influido en
los rendimientos, siguiéndole en importancia el humus. Los coloides
totales actuaron negativamente trabando la eficaz influencia del hu-
mus. La acidez libre no tuvo ninguna influencia. Se admite entonces
que la arena gruesa, elemento abundante en las tierras de Palleros,
ha actuado fisicamente favoreciendo la ‘aereacién de los suelos, de-
terminando asi una vegetacién mas activa. -

Para estudiar la accién del clima sé considerd: la temperatura
anedia mensual, las lluvias y la evaporacién. Estos tres factores son
sin duda los que desempefian el rol mas importante én la vegetacién
de nuestras praderas. No fué posible efectuar correlaciones con las
temperaturas extremas a la intemperie, por carecer de datos utili-
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zables. Los datos de temperaturas y evaporacién fueron obtenidos en
el Observatorio de Melo.

Los coeficientes hallados (pag. 176), permiten decir que tanto la
temperatura como las lluvias han influido positivamente en los ren-
dimientos de forraje verde, sucediendo lo contrario con la evapo-
racién. Si el periodo estudiade hubiera sido mas largo, es probable
que la temperatura hubiera influido méas que las lluvias, por ser
aquellas y no éstas las que definen los ciclos estacionales. Las lluvias
tienen cierta tendencia a acumularse en los meses frios, actuando
entonces en forma mds bien negativa, porque se agregarian a los
efectos perjudiciales para la vegetacién, de las bajas temperaturas.
De otro modo sucederia si las Iluvias se acumularan en los meses
calidos. .

Estos resultados son confirmatorios de otras experiencias nacio-
nales realizadas en la Escuela de Agronomia de Paysandi, en materia
de produccién lechera.

 Puede afirmarse entonces que la vegetacién de las praderas vir
genes, estd supeditadaa la temperatura, que a su vez decide su
accién en la medida de la concurrencia oportuna o inoportuna de
las lluvias.

Summary

A prominent place in the variation of results is occupied by
agrologic & climacieric factors. The influence of both is studied here.

For the considered period (March 1934-June 1937) we found
statistically that the climate had a preponderation of variability.
The variability due to the climate was of 45,2 % & due to the soil
- of 34,2 9, (page 172).

By studying particularly the action of thick sand, humus, total
coloides & pH. actual, we calculated total & partial correlations
between the series inserted in the picture No. 20. From the found co-
efficients (page 173) it results that the thick sand has been the element
which more positively influenced on the results, following next in
importance the humus. Total coloides acted negatively objecting the
effective influence from humus. Free acidness had no influence. It
is admitted then that thick sand, abundant element in Palleros’ fields
has acted physically helping the airing, determining so a more active
vegetation.

In order to study the climate action we considered: the monthly
average temperature, rains & evaporation. These three factors are
undoubtedly those performing the most important roll in our mead-
ows vegetation. We could not effectuate correlatives with extrems
temperatures at the open air, for want of usable indications. Tempe-
rature & evaporation indications were got from Melo Observatory.

The found co-efficients (page 176) allow to say that the tempe-
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rature as well as the rains have had a positive influence on green
forage production, happening the contrary with evaporation. If the
studied period had beer. longer, it is probable thai temperature would
have had more influence that rains, for being the former and not the
laiter in delining on the season cycles.

Rains have a certain tendency to accumulate during cold months,
acting then in a rather negative form, because they would be added
to the prejudicial effects for the vegetation of low temperaturves.
It would happen otherwise if rains accumulated during warm months.

These results are confirmatory of other national experiences
made in the Escuela de Agronomia of Paysandi, on milk production
matters.

We can therefore affirm that vegetation of virgin meadows, is
subject to the temperature, which in turn decides iis action in the
measure of the opportune or inopportune presence of rains.

Il CALIDAD DEL FORRAJE

A pesar de que las praderas naturales suministran el alimento
exclusivo de que disponen nuestros ganados, se desconoce casi en
absoluto el valor bromatolégico del forraje producido en ellas.

Hasta ahora no se han realizado en el pais, analisis de muestras
obtenidas de la pradera natural, tal como ella es, aunque son nume-
rosas las determinaciones hechas sobre muestras de diversas especies
forrajeras cultivadas e indigenas, pero siempre de cada una de ellas
aisladamente.

Quiere decir, pues, que nada sabemos del valor alimenticio del
forraje producido por las numerosas formaciones pratenses que pue-
blan nuestros campos, ya que no es suficiente para ello apreciar por
separado las especies que las forman.

~ En la bibliografia nacional, solamente hemos encontrado tablas
de composicién para forrajeras cultivadas y algunas espontaneas
(Puig y Nattino, Schroder, Aguirre Arregui).

Van de Venne (Agros, 1935-p. 15) calcula la capacidad de engorde
de nuestros campos, atribuyéndoles un valor almidén para el forraje
fresco, de 11,1, cifra que sin duda extrajo de las Tablas de Composi-
¢ion ‘de Kellner. Ninguno de los valores que da Kellner en sus tablas
de composicién para diversos tipos de pastos y henos de predios,
puede considerarse valedero para nuestras praderas.

Reichert y Trelles (Buenos Aires, 1923) consignan datos analiti-
cos de forrajeras argentinas y exéticas, que por encontrarse también
en nuestro pais en su mayoria, pueden servir de valiosa guia, aunque
se tropieza con el inconveniente sefialado méas arriba.

Esa falta de antecedentes analiticos, que ilustren sobre la com-
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posiciéon media del forraje obtenido por corte de la pradera natural,
nos puso frente a dificultades y sorpresas, al elaborar las planillas
analiticas; habiendo llegado en definitiva a la conclusién, de que
las praderas en estudio poseen una calidad superior a la que comun-
mente se atribuye a la generalidad de nuestros campos.

Quiere decir entonces, que aun teniendo en cuenta las diferen-
cias que puedan existir entre los campos de Palleros y el término
medio de la pradera uruguaya, hasta tanto no se publiquen anilisis
similares mds sistematizados y hechos en condiciones menos preca-
rias que las nuestras, deberdn tomarse las cifras que damos aca,
como las Unicas valederas, toda vez que se trate de asignar un valor
bromatolégico a una buena pradera natural.

Como nos fuera imposible recoger personalmente con la debida
meticulosidad, las muestras de forraje verde de cada corte y para
cada una de las 72 parcelas que tenemos instaladas, decidimos desde
¢l principio en previsién de posibles errores, efectuar las determi-
naciones analiticas sobre muestras de forraje henificado. De esa
manera evitamos el engorroso proceso de la extracciéon y pesaje de
la muestra fresca original, asi como su inmediato traslado al labo-
ratorio para determinar la pérdida de agua experimentada por la
desecacién a 45.°, Preferimos pues, extraer las muesiras a medida que
el tiempo y sobre todc la suficiente desecacion natural del forraje.
lo permitian.

Procediendo asi, aunque no podiamos referir los datos analiticos a

forraje fresco, eliminamos las posibilidades de error. Puede sin embar-
go hacerse el cdlculo aproximado de la pérdida de agua total, tomando
como base los pesos de forraje verde y seco de toda la parcela, para
cada uno de los cortes de los que se obtuvo muestra. Esas cifras se han
incluido separadamente en las planillas analiticas de cada parcela.
* Por los motivos expresados, tanto en las planillas anteriormente
mencionadas como en la interpretacién de los resultados que hacemos
mas adelante, se han referido todos los anal151s v calculos a “heno” v
a “substancia seca” a 105.° C.

Composicion quimica media del forraje de las praderas de Palleros

Antes de entrar a considerar aspectos especiales de la composicién
quimica del forraje producido por las 10 parcelas instaladas en Palle-
ros, es necesario dar la composicién media anual de todo el campo.
Esos promedios han sido calculados tomando como base los anéalisis
de mds de 40 muestras (para algunas parcelas hay menos de cuatro
muéstras, pero en las dobles se analizaron separadamente las muestras
de las partes “a” y “b”). Cada determlnacmn se hlzo 2 03 veces, hasta
obtener un promedlo satisfactorio.

LLa imperiosa necesidad de contar con una base de comparacién



ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL URUGUAY 181

para poder interpretar los analisis, nos obligé a efectuar los promedios
de los valores que Reichert y Trelles (0. c.) consignan para 21 gra-
mineas, que normalmente pueblan las praderas virgenes formando
asociaciones. Tomamos al efecto los analisis de las 21 gramineas més
frecuentes de Palleros.

No era posible comparar nuestros datos con los que da Kellner
para diversos henos de predios, por desconocer en absoluto la compo-
sici6on botdnica de los mismos. Las cifras extractadas de Reichert
y Trelles, si bien no pueden ser cotejadas sin las reservas que impone
el distinto origen de los datos, son desde todo punto de vista mas acep-
tables para los fines que nos proponemos.

Cuadro No. 22

Composicién quimica media del forraje producido en las praderas
de Palleros y del correspondiente a 21 gramineas analizadas por
separado (Reichert y Trelles)

Promedios de Palleros
Heno M. seca

Promedios de 21 gramineas
Heno M. seca

Agua . . . . .. ..
Cenizas totales . .
Cenizas insolubles .
Cenizas solubles .
Celulosa bruta .
Celulosa pura .

Protefna total .
Protefna pura . . .
Proteina digestible . )
Proteina no digestible .
Amidos .
Grasa (1) .. e
Extractivos no azoados . .

H. de carbono (C1l2H220Q11)

Pentosanas .
Pent., dext., etc., .
Ca.O .

12,61
11,06 12,62
1,71 1,956
9,30 10,62
26,83 30,58
25,22 28,88
7,04 8.06
1,88 2,15
543 5.97
1,75 2,00
41,03 46,91
17,49 20,02
23,54 26,89
0,771 ),880

10,98
11,17 12,52

30,66 34356

7,09 7,93
6,06 6,73
2,22 2,49
3,82 4,29
1,04 1,15
1,73 196
38,44 . 4308

Valor almidén bruto
Relacion nutritiva;
para proteina total .
para protefna pura .
para protefna digestible .

1 : 25,06

74,39 83,51

1 : 589
1 11,94
1 : 20,00

Los valores del cuadro revelan que la composicién media de las

praderas en estudio, es satisfactoria.

El contenido

de cenizas es

normal, aunque el porcentaje de cenizas insolubles, es decir, de silice
o arena, es algo elevado, lo que se explica por tratarse de campos

(1) 1Kl valor grasa para “Palleros” no se determind, asignandosele 2 9% para

materia seca.
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arenosos en los cuales, al cortar con la guadaiia, se ensucia el forra-
je de arena. )

El contenido de celulosa pura que expresa el porcentaje de esta
substancia libre de silice o arena, es mas bien bajo, denotando cla-
ramente que el forraje de estas praderas es tierno, hecho que se
corrobora con el estudio botanico y la inspeccién visual del campo.

El porcentaje de proteina total es elevado, pero sin embargo
dentro de ella la no digestible que incluye los amidos y compuestos
azoados no proteicos, representan la mayor proporcion.

De las materias grasas nada puede decirse por no haber sido
determinadas.

Los aziicares del tipo C!2H220O'! representan una parte elevada
de los extractivos no azoados, mientras que las pentosanas, dextrinas.
substancias pécticas, etc., acusan un tenor reducido, revelando asi
indirectamente lo que va se afirmé para la <elulosa.

El contenido de calcio puede considerarse satisfactorio.

Por ultimo el valor almidén bruto (no se ha tenido en cuenta
el coeficienie de digestibilidad) es muy alto v la relacién nutritiva
bastante aceptable.

Composicién quimica del forraje segin las estaciones del afio

Como los analisis fueron hechos para las muestras de los cuatro
primeros cortes, se pueden estudiar entonces las diferencias que
acusaron los distintos elementos para las cuatro estaciones del aiio.

En el cuadro que sigue se expresan los promedios de las 10
parcelas para cada estacion referidos a heno y a materia seca.
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Cuadro No. 23

Composicién quimica media del forraje, por estaciones, referida
a heno y a materia seca

Otoio Invierno Primavera Verano
DETERMINACIONES Heno Subst. oo Subst, Heno Subst. Heno Subst.
seca seca seca seca
Humedad . . 112,08 12,10 13,15 13,07
Cenizas totales - 15,14 17,17 13,72 1561 8,35 9.62 7,04 8,09
Cenizas insolubles . 2,70 3,05 2.61 2,97 0,68 0,79 0,84 0,97
Cenizas solubles . 12,29 13,94 11,04 12,67 7,66 8.83 6,20 7,13
Ca.0 (en las cenizas) 0,862 0,980 0912 1,038 0,690 0,792 0,618 0,711
Proteina total . .. 6,30 7,16 8,64 9,84 6,57 7.58 6,65 7,65
Proteina no digestible 5,55 6,30 6,05 6,87 4,56 5,37 4,67 5,34
Proteina digestible . 0,87 1,00 2,68 3,05 1,99 2.30 1,97 2,27
Celulosa bruta . 2699 30,14 24,59 27,97 28,20 32,51 27,55 31,69
Celulosa pura . . e 24,82 28,24 21,81 24,381 27,65 3177 26,69 30,70
H. de carbono (C12H2‘2011) I 13,36 15,18 16,88 19,20 19,61 22,69 20,11 23,12
Pent. Dextr,, etc. . . . . .. 2457 27,79 22,30 2538 2343 26,93 23,86 2745
Grasa (valores a31g11ados) e 1,76 2,00 1,76 2,00 1,73 200 1,74 2,00
Valor almidoén bruto . . . . . . 69,10 77,87 6965 79,24 76,43 88,01 76,69 88,21
Relaciéon nutritiva:
para proteina total . . . . . . 1 6,54 1 4,92 1 7,05 1 : 711
para proteina digestible . 1 46,85 1 15 87 1 23,25 1 : 23,98

Como més adelante establecemos las diferencias reales existentes
entre las cuatro estaciones, calculadas teniendo en cuenta la varia-
bilidad, nos limitaremos a estudiar para el cuadro expuesto, los va-
lores almidén y las relaciones nutritivas.

El valor almidén total ha sido calculado tomando los principios
brutos, excepcmn de la proteina, en la que se considerd la digestible.

I.a primavera y el verano son las estaciones que acusan una suma
de unidades almidén mas elevada, pero en cambio tienen poca pro-

teina total.

En invierno el forraje tiene mucha proteina total y

digestible.

Fn otofio el contenido en proteina digestible es muy bajo, pese a
(ue revela una relacién nutritiva para la proteina total, més estrecha
(ue en primavera y verano.

l.a explicacién de estos hechos hay que buscarla en las caracte-
risticas climatolégicas de la zona ya estudiadas y también en la

fecha en que se realizaron los cortes.

l.os cortes se efectuaron del 1o. al 10 de los meses de Marzo,

Junio, Setiembre y Diciembre.
Refiriéndonos primero a los resultados del invierno, exphcana-

mos el alto contenido en proteina total y digestible asi como la
estrecha relacién nutritiva, de la manera siguiente: al efectuar el
corte de Junio se ha hecho una verdadera limpieza de la parcela,
desapareciendo entonces todo el pasio seco y tallos florales que pu-
dieran existir: luego como durante los meses de Junio v Julio se
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producen heladas y las temperaturas son las mas bajas del aiio, los
pastos no crecen, haciéndolo recién en Agosto cuando las heladas
son menos frecuentes v las temperaturas mas altas. En consecuencia,
en el corte de Setiembre todo el forraje es tierno v desprovisto de
hojas vy tallos secos, todo lo cual determinaria un tenor elevado de
proteina total, una relacién estrecha de la proteina total y la diges-
tible, asi como la de éstas con los extractivos no azoados.

Para la primavera, la explicacién es en cierto modo inversa.
En los meses de Setiembre y Octubre, el pasto crece con intensidad,
pero al practicar el corte en Diciembre la gran mayoria de las
especies se encuentra en plena floracién y muchas de ellas en post-
floracién, hecho éste que determina un mayor contenido en celulosa
y pentosanas. El valor almidén bruto es entonces mas alto, pero la.
relacién nutritiva decrece. .

Para los resultados del verano es valedera una explicacién pa-
recida, ya que casi todas las especies que florecen en primavera,
contintian haciéndolo durante el verano a lo que se agrega la accién
de las altas temperaturas y escasa humedad, que provocan una més
rapida lignificacién ain de los 6rganos vegetativos.

Habria que explicar por tltimo el motivo del considerable des-
censo que experimenta la proteina digestible en otofio. Podria
admitirse ese descenso como una consecuencia del aumento relativo
del Paspalum notatum dentro de la composicién de las praderas de
Palleros en esa época, va que este pasto es sumamente pobre en
proteina digestible y predomina en los meses del otofio. Con todo,
no creemos que dicha explicacién sea del todo satisfactoria, quedando
pues en suspenso la aclaracion del aspecto apuntado.

Para determinar con certeza las diferencias que existen en la
calidad del forraje segin la estacién del afio, hemos estudiado los
datos con mayor detalle teniendo en cuenta la variabilidad. El
cuadro No. 24 muesira estas diferencias expresadas por el cociente
DM :

—-—. En dicho cuadro no se han puesto los promedios por haberlo
MEE ‘
hecho ya en el anterior.

Con el objeto de facilitar la interpretacién del mencionado cua-

dro, se incluye también un resumen final en el que se expresan
DM

las diferencias de significado estadistico (cociente—-— mayor que 1)
MEE

en porcentajes del promedio mayor de cada cotejo. Los porcentajes

se establecieron substrayendo de la “diferencia media” el “maximo

error experimental” para 95 9, de seguridad. '
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Cuadro No, 24

Diferencias significativas para 95 ¢, de seguridad, en la composicién
quimica del forraje (m. seca) segiin las estaciones del aiio
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* Cu.dro No. 25

Diferencias significativas expresadas en porcentajes del
promedio mayor de cada cotejo.

DETERMINACIONES Ivierno Primavers Verno Primarers Venno  Vern
7 % % % % %
Cenizas totales . . . . . . . . . e 24,10 33,58 23,94 34,76 —_—
Cenizas insolubles . . . . . . . —_— 21,31 11,80 47,88 3832 —
Cenizas solubles . . . . . . . e 17,14 30,17 10,76 25,33 —
Ca.0 (en las cenizas) . . . . . E— 12,76 6,55 17,05 _—
Proteina total . . . . . . . . .. — 16,78 e -— 12,28 13,68 —_—
Proteina no digestible . . . . . e E— 5,24 7,89 12,69 _—
Protefna digestible . . . . . . . — 37,24 — 22,86 — 29,78 _— e —_—
Celulosa bruta, . . . . . . . . . e _ — — 597 — 5,28 P —
Celulosa pura . . . . . . . . . —_ _ — — 12,70 — 11,50 ———
H. de carbono (C12H22011) ., . —— — 15,97 — 23,06 —_— _— —

Pent. Dext.,, ete. . ., . . . . . .. —_— e —_— e —_— P —

Resumiendo, resulta que el forraje de otofio e invierno, tiene
mas cenizas que el de primavera y verano; que para las primeras
el contenido de calcio es también méas alto que para las segundas:
que el invierno acusa diferencias manifiestas a su favor en proteina
total, encontrandose éste compuesto en cantidad mds o menos igual
en las tres estaciones restantes; para la proteina no digestible, el
invierno v el otofio también acusan superioridad frente a primavera
y verano; para proteina digestible, solamente el otofio acusa dife-
rencias desfavorables, siendo en cambio casi igual el contenido de
esta substancia en invierno, primavera y verano; para celulosa bruta
v pura, el forraje de primavera y verano presenta contenido mas
elevado frente al invierno y otro tanto sucede con los hidratos de
carbono, pero solamente frente al otofio. No hay diferencia alguna
en el contenido de pentosanas, dextrinas, etc. de las cuatro estaciones,
llamando finalmente la atencién la muy semejante composicién del
forraje de primavera y verano, ya que no hay diferencias para nin-
guno de los elementos estudiados.

Calidad de los diversos tipos de campos estudiados. —

Estamos en condiciones de estudiar ahora el valor bromatolégico
de cada uno de los tipos de campos de Palleros, valiéndonos de los
datos de las parcelas.

En la parte descriptiva se incluyeron los datos analiticos deta-
llados, lo que hace innecesario repetirlos aca.

Hubiera sido interesante estudiar las caracteristicas bromatol4-
gicas de los distintos campos en cada estacién del afio, pero desgra-
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ciadamente los datos de algunas parcelas son incompletos. Por eso
tendremos s6lo en cuenta los promedios anuales.

Con el fin expuesto se ha confeccionado el cuadro No. 26, en el
que se incluyen los rendimientos medios anuales de forraje seco por
hectarea, el valor almidén bruto obtenido como se indicé en pagina
183, la relacién nutritiva para proteina total vy digestible, el co-
eficiente de digestibilidad y la produccién neta referida a kilos de
almidén. ' ,

Para asignar el coeficiente de digestibilidad a cada tipo de
pradera, tuvimos en cuenta los que da Kellner para henos de predios,
estableciendo diferencias en los mismos seglin los pastos predomi-
nantes en cada tipo. Prestamos atenci6n especial para decidir la
adopcién de cada coeficiente, a la composicién botédnica y a los
resultados de los andlisis respecto del tenor en celulosa.

Con todo, éstos coeficientes son arbitrarios y deberan desecharse,
si experiencias de digestibilidad, hechas con pastos de nuestras pra-
deras, nos brindan en el futuro datos mas fidedignos.

Cuadro No. 26

Cuadro demostrativo del valor bromatologico del forraje
henificado de las 10 parcelas

Rendimien-  Valor RELACION NUTRITIVA Coef. de Almidon

No. de la  to medio  almiddn Para} Parla digesti- neto por
parcela anual bruto proteina proteina bilidad hectarea

Kis. % total digestible Kis.

1 6077,6 7452 1 :684 1 :3050 0,55 24910

2 7688,8 7098 1 :686 1 :4757 0,55 3001,6
3 9661,3 7591 1:739 1 :2340 0,50 3667,1
4 9333,3 72,63 1 :572 1 :2113 0,60 40673
5 2592,4 7449 1 :720 1 : 2644 0,55 1062,1
6 4506,6 7306 1 :675 1 :3084 0,55 . 18109
7 5411.4 7140 1 :542 1 : 1886 0,60 2318,3
8 4688.,0 72,62 1 :622 1 :26,12 0,60 20426
9 5692,4 7324 1 :599 1 : 1976 0,60 2501,5
10 8554,0 71.28 1 :568 1 :1949 0,65 3963.2

La columna que expresa la producciéon de almidén neto por
hectirea, da la medida del valor alimenticio de cada tipo de pradera,
pero esto por si solo no expresa la calidad. Es la relacion nutritiva
para la proteina digestible, la que mejor define la calidad de la
pastura; de manera pues, que estamos en posesion de los datos que
nos permiten juzgar en definiliva el valor econémico de los campos
estudiados.

Como vya lo hiciéramos notar anteriormente, los campos que
representan las parcelas 3, 4 y 10 son los mejores y en especial los
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dos dltimos. Las parcelas 7, 9 v 10, presenian una relacion nutritiva
muy conveniente, pudiéndoseles catalogar como praderas muy aptas
para cria.

4.000 k. 1
_—

3.500"¢ Valor almidén

Rel.nut.prot.total -
Rel.nut.prot.digestible -:D

]

3.000°T 3
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2.500"¢ —]
~ ] L
] 44
2.000 ¢ _—] 440
] 136
—
1.500" 4 = W 1
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124
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LL[L 1;
b L | Ul )l Dl | LR 1
Parcelas No.l No.2 Ho.3 No.4 Fo.5 No.6 No.7 No.8 ¥o.9 No.10
Fig. No. 27

Grafica demostrativa del valor bromatoldgico del forraje henificado
de las 10 parcelas

Resumen

Se estudia primero la composicion media anual del forraje de
todas las parcelas en conjunto, compardndola con el promedio de 21
gramineas analizadas separadamente por Reichert y Trelles, que se
constataron en Palleros. Los autores hacen esta comparacion. con las
reservas que impone el distinto origen de los datos, para tener una
base de apreciacién que les permitiera juzgar sus propios analisi:.
En el cuadro No. 22 comparan estos resultados. Consideran muy
satisfactoria la composicién del forraje de Palleros.
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Estudian luego la composicién quimica media estacional de las
10 parcelas en el cuadro No. 23, calculando el valor almidén bruto
(Kellner) y la relacién nutritiva para proteina total y para proteina
digestible. Expresan que el alto contenido de proteina bruta digestible
del invierno, se deberia a que el forraje obtenido por el corte de
Setiembre, corresponde en verdad a un mes de vegetacién (Agosto)
v no tres, porque en Junio y Julio, las bajas temperaturas no per-
miten crecer el pasto. El corte de Junio eliminé del campo todo el
pasto seco, siendo por lo tanto el obtenido en el corte de Setiembre.
pasto joven, rico en proteina y pobre en celulosa. A la inversa habria
sucedido en primavera y verano, porque para esas épocas del aiio,
los pastos florecen y llegan a secarse en el término de tres meses,
resultando asi aumentada en el forraje la proporcién de celulosa,
mientras baja la proteina. Para el bajo contenido de proteina
digestible en otofio, no encuentran explicacién satisfactoria. Consi
deran también la variabilidad y calculan las diferencias de sig-
nificado estadistico existentes entre las 4 estaciones (6 cotejos)
para cada elemento del forraje. El cuadro No. 24 da los cocientes
DM (diferencia media)

. Los cocientes superiores a 1 indican que

MEE (error medio x 2). .
hay diferencias. El signo -+ corresponde al promedio de cada cotejo

nombrado primero v el signo -~ al que se nombra segundo. En el
cuadro No. 25 se expresa la diferencia de significado (95 9, de segu-
ridad) en porcentaje del promedio mayor de cada cotejo.

Finalmente se calcula la composicién media de cada tipo de
campo (se consideran las parcelas individualmente) y se dan en el
cuadro No. 26: rendimiento de forraje seco; relacién nutritiva; co-
eficiente de digestibilidad (calculados tomando como base los de
Kellner); el valor almidén bruto por ciento v los kilos de almidén
neto por HA. Esta ultima cifra da la medida del valor bromatolégico
de cada campo.

Summary

First we study the average composition of foraging per annum
from all the parcels together, by making a comparison with the average
of 21 graminaceous separately analysed by Reichert & Trelles, stated
in Palleros. The authors make this comparison, with the reserves
imposed by the distinct origin of informations, for having a basis of
appreciation permitting them to judge their proper analysis. In the
picture No. 22 these results are compared. The composition of forag
ing from Palleros is considered very satisfactory.

Afterwards the chemical composition average by season from the
10 parcels in the picture No. 23 is studied, calculating the starch
raw value (Kellner) and the nutritive relation for total & digestible
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proteine. They express that the high contain of winter raw & diges-
tible proteine, is due to the forage obtained by the cut of September
because it truly corresponds to one vegetation month (August) and
not three, because during June & July, low temperatures do noi
permit the grass to grow. The cut of June eliminated from the land
all the dry pasture, being therefore the cut of September, young grass,
rich in proteine & poor in celluluse. Inverted would have happened
in spring & summer, because for those epochs of the year, herbs
flourish and become dry in three months, resulting so an increase
of cellulose proportion in the forage, meanwhile the proteine
decreases. For the low contain of digestible proteine in autumn, they
do not find a satisfactory explanation. They consider too the variabi-
lity & calculate the differences of statistic meaning existing among
the four seasons (6 comparisons) for each foraging element. The
DM (average difference)
picture No. 24 gives the quotients . Superior
MEE (average error x 2)
quotients to 1 indicate, differences existing. The sign - corresponds
to the average of each comparison first indicated & the sign — indi-
cated second. The picture No. 25 expresses the meaning difference
(95 9 security) in percentage of the maximum average of each
comparison.

Finally they calculate the average composition of each type of
field (considering the parcels individually) and giving in the picture
No. 26; production of dry forage: nutritive relation: co-efficient of
digestibility (calculated on Kellner basis); the raw starch per cent
value & net starch units by hect. This last figure gives the measure
of bromatologic value of each field.
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TERCERA PARTE

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL
APROVECHAMIENTO DE LAS PRADERAS NATURALES

Nuestras experiencias v observaciones de praderas naturales no
han terminado, habiendo tratado por el momento sélo las de una
regién, que por cierto, no refleja las condiciones generales del pais.

Como se ha dicho, las praderas de “Palleros” no han sufrido aun
degradacion alguna, ni invasién de especies econémicamente malas,
ya sean exoéticas o mismo autdctonas, como sucede en las del Sur del
pais, donde el espartillo, cardos y diversos yuyos toman cada dia
més incremento. Este hecho nos aparta algo de lo general, pero a
pesar de ello podemos anticipar algunas sugestiones que seguramente
concretaremos mas adelante, disponiendo al efecto de un maierial de
observaciones mas vasto.

Dentro del amplisimo campo del problema forrajero nacional,
apenas hemos abordado una faz tratando de conocer las praderas
naturales en todos sus aspectos, sin pretender encarar atn el econé-
mico, entendiendo que serfa imprudente adelantar soluciones de esta
indole cuando se ignora lo substancial del problema. Sin embargo la
coustatacién de las cualidades intrinsecas de la pradera natural, al
poner de manifiesto muchos puntos ignorados, sugiere también algu-
nas ideas relacionadas con su explotacién o aprovechamiento.-

El estudio cientifico y la experimentacién, permiten proponer
temas de realizacién o soluciones que luego el criterio econémico
revisa y enmienda. Finalmente la practica recoge los conceptos ya
depurados v los aplica. Por eso nosotros, habiendo encarado el aspecto
cientifico-experimental del problema, daremos solamente sugestiones
que el criterio econémico debera tamizar y corregir, para que puedan
aplicarse practicamente.

Significaciéon econémica de los rendimientos de forraje de Palleros

En “Palleros” hay campos cuyo rendimiento total puede conside-
rarse como produccién neta, ya que el pasto es aprovechable integra-
mente por el ganado. En otros, por el contrario, existe una diferencia
manifiesta entre la produccién bruta y la neta, porque dentro de
su composicion boténica intervienen las gramineas duras, (“pajas”,
etc.) u otras malezas (“carqueja”, “cardillas, “mio mio”, etc.). En
los primeros, el corte con la guadafia da la medida de la producti-
vidad neta real, porque si bien el corte constituye en nuestro medio
un tratamiento artificial de la pradera, no modifica sensiblemente en
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estos campos las caracteristicas de la vegetacion. En los segundos,
los cortes continuados. transforman profundamente la vegetacién. Las
pajas y yuyos desaparecen répidamente y todo el tapiz experimenta
un refinamiento notable. Al cabo de cuatro o cinco cortes, casi todo
el pasto es aprovechable v si bien la produccién bruta disminuye.
la produccién neta aumenia mucho, porque el lugar antes ocupado
por las “maciegas” y yuyos, se puebla con pastos méas tiernos. ,
Ya sea en unos o en otros, el rendimiento obtenido por corte, da
la medida de la productividad potencial de la pradera. En los campos
totalmente aprovechables, la produccién real es casi igual a la po-
tencial. En los que estan invadidos por malezas, la produccién real
es superior y distinta de la potencial, o sea, a aquella que suminis-
traria la pradera si no existieran especies econémicamente inferiores.
Este concepto merece ser concretado.

Sin modificar la estructura fisica del suelo, sin agregado de fer-
tilizantes, v sin sembrar semilla alguna, por el solo hecho de cortar
completamente el pasto cada tres meses e impidiendo el pastoreo.
la pradera sufre una transformacién: muy evidente donde existen
especies xerdfilas de porte alto (pastos duros) Y yuyos, poco percep-
tible donde originariamente la vegetacion formaba un tapiz bajo v
uniforme. Ocurre ésto, porque las especies xeréfilas en general de-
moran mas en completar su crecimiento (sucesién de las fases vege-
tativas) y su desarrollo (aumento cuantitativo en peso y volumen),
que el corte interrumpe cada tres meses, debilitando las plantas v
aun matandolas por completo.

Quiere decir pues, que desde el punto de vista de su aprove-
chamiento econémico, las praderas naturales tienen una produccién
real y una produccién potencial, que es aquella que suministrarian
y aprovecharia el ganado si se hubieran eliminado de los campos
los yuyos y pastos duros por métodos que no es del caso estudiar
ahora.

Experimentalmente, por medio del corte, hemos llegado pues, a
obtener la medida de la produccién potencial de la pradera, pero
atn esos rendimientos no son exactos por haberse fijado arbitraria-
mente las fechas e intervalos de los cortes.

En efecto, el desarrollo de la vegetacién pratense no es continuo
ni uniforme. Atraviesa en conjunto, haciendo abstraccién de la biolo-
gia de cada una de las especies que la forman, por periodos o ciclos
de actividad v reposo méas o mienos prolongados segiin se presenten
las estaciones del afio y algunos meteoros en particular. En las esta-
ciones favorables y aiin en verano, si se producen lluvias abundantes
y temperaturas convenientes, los pastos crecen y semillan en poco
tiempo, a veces antes de dos meses. Cumplida su misién, los vastagos
florales y hojas se secan mds o menos pronto, segin la intensidad
de los calores o por las heladas tempranas, si es en otofio. Al efectuar
el corte v pesar, se incluye entonces en el forraje una cantidad de
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pasto seco que el ganado come sélo parcialmente, lo que viene a
falsear algo los datos de la produccién potencial. A esto hay que
agregar todavia como causa de error, el posible aumento de produc-
cion que habria experimentado la pradera, si en ciertas épocas, p. ej.
primavera, se hubiera cortado con mayor frecuencia.

Hechas estas salvedades, podemos ahora estudiar la capacidad
verdadera y la capacidad potencial de estos campos, considerindolos
desde el punto de vista del mantenimiento y produccién del ganado.

Como complemento del estudio experimental de los rendimientos,
hicimos también el cémputo de la produccién de ganado durante
once afios para algunos potreros.

La estancia tiene 19 potreros, 4 de ellos sobre las costas del rio
Negro y caflada de Acegud, ocupados en gran parte por bafados.
Este hecho determina un aprovechamiento parcial de estos potreros,
porque los bafiados son ttiles sélo en ciertas épocas. Ademas difi-
culta considerablemente el calculo de los rendimientos por cuya razén
tuvimos en cuenta solamente los potreros de campo alto.

El calculo de la cantidad media de cabezas de ganado bovino,
ovino y equino, se hizo para los 15 potreros restantes, tomando las
cifras suministradas por los recuentos anuales de los tiltimos 11 aiios,
que se realizan en la estancia en el mes de Junio, clasificando las
existencias por los potreros que ocupan y por categorias.

Con estos datos y los suministrados por los rendimientos y ana-
lisis quimicos del forraje de las parcelas, hemos establecido compa-
raciones entre la produccién aprovechada por el ganado y la produc-
cién potencial del campo.

Los recuentos anuales han sido hechos en Junio o sea en la
época critica de la produccién de forraje; por lo tanto, hay que
tomar los rendimientos de invierno para efectuar las comparaciones.

En el cuadro No. 28 se d4 la clasificacién, 4reas y demés datos
relacionados con la produccién bromatolégica invernal de los men-
cionados 15 potreros, habiéndose calculado la produccién de almidén,
tomando para cada tipo de campo el valor almidén medio anua!l
de las parcelas correspondientes, haciendo uso de los valores expre-
sados en el cuadro No. 26.. Hubiera sido més correcto efectuar los
célculos con el valor almidén correspondiente al invierno, pero fal-
taban para esa época los datos analiticos de las parcelas Nos. 2 y 4.
Sin embargo el valor almidén del invierno es muy poco diferente
del promedio anual, aunque la relacién nutritiva es méas estrecha en
aquella estacién. : ' '
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Cuadro No. 28

Clasificacién, area y producciéon bromatolégica invernal, para 15
potreros de Palleros

No. de la Superficie Rend, in- Almiddn Almiddn

Tipo de parcela Pen fvern:«ﬂ de Illleto por net(i
campo correspon-— , je seco are tota.

T ienre Bestiveas  OTRY Kis, K.

Ac 2 1196 (1) 961,0 375,2 448.739.2

Ba 3 97 616,7 234.,1 22.707,7

Bb 4 220 1325,0 4358 57.7409

Ca 5 71 308,3 126,3 8.967,3

Cb 6 616 666,7 2679 165.026,4

cd 8) 479,2) 208,8)

Cd 9) 4308 808,3) 355,2) 1.582.328,4

Cd 10) 1160,7) 537,8)

Monte 83

Totales 6591 2.285.509,9

La superficie de cada tipo de campo se determiné sobre un
plano semejante -al No. 11 utilizando un planimetro.

Para estos mismos potreros, la produccion de ganado (promedio
de 11 afios) es la que se expresa en el cuadro No. 29.

Cuadro No. 29

Produccion media de ganado, en 11 afios, segiin recuentos realizados
en Junio de cada afio

Bovinos

Vacas de cria .

Terneros y terneras .

Vaquillonas y novillitos .
Toros, novillos, bueyes, etc .

Ovinos

Ovejas de cria .

Borregos
Capones y refugos .

Yeguarizos diversos

1)

Equinos

Totales . . . . . ... .. ...

..............

2032,4

1121,9
8493
2332
42368
24934
23713
758,7
56234
200,0 200,0
| 10060,2

Para calcular el rendimiento medio de forraje seco de la parcela No. 2, como
tenia s6lo un corte para esa estacion, se tomé la mitad del promedio trimes-
tral de todos los cortes, desde que el rendimiento invernal es aproximadamente

la mitad de lo que dan en promedio lag otras tres estaciones.
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En posesion de los datos de la producciéon de ganado, debimos
abordar la parte méas escabrosa del problema: calcular los kilos de

forraje expresados en almidén, que consume cada categoria de
animales.

Se ignora en absoluto cuanto comen los animales en campos como
los nuestros y las bases que hasta ahora se han dado, son puramente
teéricas. Van de Venne (0. c.) estudiando el engorde de novillos adul-
tos, asigna una cantidad de almidén por animal, que luego transforma
en kilos de forraje verde, pero se trata de una racién de engorde
de rendimiento méaximo.

Aunque procuramos buscar datos mas fidedignos, no nos fué
posible encontrarlos, y debimos recurrir entonces a la tablas de
Kellner, determinando en funcién del peso medio aproximado de
cada categoria de animales, la cantidad maxima de almidén en kilos
que requieren para mantenerse y producir normalmente, ya sea
leche (vacas de cria), carne y grasa (animales de engorde) o lana.
En el cuadro No. 30 se incluyen dichas cifras asi como el consumo
total de forraje expresado en almidén. Para algunas categorias de
ganado se ha puesto entre paréniesis la condicién zootécnica que se
ha tenido en cuenta para calcular la racién.

Cuadro No. 30

Consumo de forraje expresado en almidén para los tres meses
de invierno

: Consumo de almidén  Consumeo %

CLASIFICACION por cabeza total de d“ldg"“s(;l"w

Diario  En 90 dias almiddn cate;)r?a

Vacas decria . . . . . . . . . . . .. 4,0 K. 360 K. 731.664,0 41,15
Terneros . . . . . . . . v v v v v .. 2,6 7 234 262.5625,0 14,76
Vaquillonas y novillitos (crecimiento) 3,8 7 342 7 290.461 0 - 16,34
Toros, bueyes, etc. (medio engorde) . 6,3 7 567 7 132.224,0 7,44
Ovejags de cria . . . . . . .. .. .. . 06 7 54 7 134.644,0 757
Borregos (crecimiento) . . . . . . . 0,5 ” 45 7 106.708,0 6,00
Capones y refugos (engorde) . . . . . 0,7 7 63 7 47.798,0 2,69
Equinos (trabajo débil) . . . . . . . 40 7 360 72.000,0 4,05
Totales . . . . . . . . ... R - 1.778.024,0 100 00

Comparando las cifras de los cuadros Nos. 28 y 30, se desprende
que el ganado en conjunto ha aprovechado 77,8 9, de la produccién
potencial de la pradera durante el invierno. Refiriendo estos valores
a la superficie de campo considerada, se ha calculado la capacidad
efectiva de ganado por unidad de superficie v la que admitiria el
campo si hubiera sido aprovechado completamente, para lo cual se
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tuvieron en cuenta los porcentajes del consumo de cada categoria
de ganado.

Cuadro No. 31

Produccién de ganado, efectiva y potencial, referida a la superficie
de 15 potreros de Palleros

Produccién efectiva ) Produccidn potencial
CLASIFICACION Animales por Hectareas Animales por Hectareas
hectarea por animal hectarea por animal

Bovinos . . . . . 0,043 1,56 0,826 1,21
Ovinos . . . . . 0,853 1,17 1,096 0,91
Equinos . . . . . 0,030 32,95 0,040 25,63

Al establecer estas comparaciones nos hemos colocado ex profeso
en las condiciones mas desfavorables para los fines que nos propo-
neinos. Los hechos siguientes lo demuestran:

1) Los potreros estudiados son los que poseen una vegetacion mas
uniforme v despojada de malezas, como puede comprobarqe por el
area que ocupan los tipos de campo Ca, Cb y Cd. Este hecho, por
si solo, determina una escasa diferencia entre la producciéon real o
bruta (la que incluye los pastos duros y malezas) y la produccién
potencial o neta (pastos totalmente aprovechables).

2) Se ha considerado la produccién invernal, que como vimos
anteriormente, por las fechas en que se realizan los cortes, es sé6lo
la del mes de Agosto. En esa estacion el ganado dispone en cambio
de méas forraje, porque el pasto viejo de otofio subsiste y ademas
debajo de él, prospera algo, al abrigo de las heladas, el pasto tierno
durante los meses de ]unlo y Julio, lo que no sucede en las parcelas,
donde todo el pasto viejo ha sido sacado con el corte de Junio.

3) Se ha asignado a los animales una racién maxima, que segu-
ramente no comen en el pastoreo.

Quiere decir entonces, que los animales habrian en verdad comldu
menos de lo que hemos calculado a pesar de que la pradera por-las
razones apuntadas en 2), tendria una produccién verdadera mayor
que la que permiten suponer los rendimientos registrados en las
parcelas, todo lo cual contribuiria a aumentar la diferencia entre
lo que el ganado aprovecha y lo qué el campo produciria. Sélo la
produccién invernal de pasto tierno comestible, que suministrarian
estas praderas'si se eliminaran de|ellas las' especies manifiéstamente
malas, como las pajas, cardillas, carqueja, etc. (no hablamos de los
‘pastos llamados “fuertes” ‘como las Aristidas, Piptochaetigm, Sporo-
bolus, eté.). sin efectuar rotacion ‘alguna. ni dejar potreros para re-
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serva, aumentaria el rendimiento econémico del campo aproximada-
mente en 25 9. ,

T'éngase en cuenta ademds (volveremos sobre este punto) que
la produccién invernal de forraje, representa menos de la mitad de
lo que dan estos campos en término medio, para las restantes
estaciones (pag. 162).

Capacidad éptima y maxima de las praderas

En las consideraciones anteriores hemos fenido en cuenta la
capacidad maxima de los campos, pero nada hemos dicho de la
capacidad 6ptima.

.a definicion de estos dos conceptos es ficil, pero imposible tra-
ducirlos a nimeros:

Casi todos los campos del pais, han sido trabajados y lo son aun,
de acuerdo con su capacidad méaxima, sistema que aplican especial-
mente los arrendatarios, a quienes no interesa velar por la conser-
vacién de la pradera v que la recargan, creyendo con ello obtener
una mavyor utilidad.

La capacidad méxima o carga maxima, es aquella que puede
soportar un campo sin que los animales pierdan peso, aunque con
frecuencia sucede ésto, v que tiene la ventaja aparente de aprovechar
todo el pasto, pero que en verdad es sumamente perniciosa para las
pasturas, que se desmejoran rdpidamente.

La capacidad 6ptima puede entenderse en dos sentidos distintos:

para obtener una mayor renta liquida por unidad de superficie o
para refinar un campo. Tiene en cuenta en el primer caso la pro-
ducecién de novillos, terneros, corderos, lana, ete., y en el segundo.
como finalidad inmediata, el mejoramiento de la pradera. Para que
haya una mayor produccién en kilos de carne, lana, leche, etc., por
unidad de superficie. el animal debe disponer de la mayor cantidad
de alimento posible por dia, lo que significa pocos animales . por
unidad de superficie o en otros términos, campo aliviado. Cuando
se trata de mejorar o refinar un campo, no interesa tanto la pro-
duccién zootéenica inmediata, sino el efecto provocado por el pastoree
intensivo en ciertas épocas del afio y el descanso posterior que se
le da a la pradera, sobre la diseminacion o reduccién de ciertos
pastos. .
Cuando la pradera original es de pasturas finas, libre de malezas
y pajas, la carga 6ptima desde el punto de vista de la produccién
zooléenica, lo es también a los efectos de la conservacion del campo,
porque estando aliviada, los pastos vegeian normalmente. Si en su
origen o por razones circunstanciales, el campo estd poblado de
pastos duros, manteniéndolc siempre aliviado. no dispendria de lu
carga Optima necesaria a su refinamiento.

Se comprende de inmediato que no se puede hablar de la
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capacidad éptima de un campe sin tener en cuenta la época del
afio, la especie de ganado y la categoria o clasificacién de los animales.
Hay campos cuya capacidad 6ptima se acerca mucho a la maxima. Es
el caso de las praderas donde predominan las gramineas estoloniferas.
Los campos de “Palleros” nos brindan un ejemplo bien caracteristico,
con su predominancia de Paspalum notatum y Axonopus compressus.
Praderas de esta indole soportan muy bien un pastoreo intenso, sin
peligro de despoblar el tapiz y es probable que hasta les convenga
un tratamiento asi, que favorece el rebrote. Por ésto en “Palleros™
la capacidad 6ptima se acerca mucho a la maxima.

En general cuando se explotan los campos de acuerdo a su ca-
pacidad maxima, especialmente si se trata de lanares, disminuyen
afio a afio sw produccién de forraje, asi come su calidad.

La llave de la administraciéon de la pradera, por este y otros
conceptos, radica en la rotacién de potreros, para lo cual es esencial
distribuir las 4reas y formas de los mismos, de acuerdo con las pas-
turas y superficie total del establecimiento.

Como puede aumentarse el rendimiento econémico de las praderas
naturales

Los rendimientos y andlisis del forraje producido por las praderas
de “Palleros”, revelan que los campos virgenes no degradados, su-
ministran un alimento abundante y rico en principios nutritivos.

Un campo de esa condicién, es superior por varios conceptos a
las mejores forrajeras cultivadas, atin incluyendo para nuestro medio,
a la alfalfa. En efecto, la vegetacién pratense suminisira altos ren-
dimientos, resiste notablemente el pastoreo continuado y atn inten-
sivo, estd adaptada a las contingencias climatolégicas vy a los suelos,
brinda un forraje que, como en el caso de “Palleros”, es de alta
calidad, y que en todos los casos es el mejor y mas completo que
puede producir un determinado suelo y finalmente, conserva la fer-
tilidad de la tierra. '

Si bien es cierto que las praderas naturales, no son suficientes
por si solas, en la mayoria de los casos, para suministrar la alimen-
tacién intensiva que durante todo el aiio exigen las distintas pro-
ducciones zootéenicas, es indudable que no hay forraje que les pueda
competir en economia.

Este hecho, agregado a los que ya se citaron, obliga a tomar
medidas tendientes a aumentar el rendimiento econémico de las
praderas naturales, porque mientras exista ganaderia, ellas le ser-
virdn de sustento.

Nuestras experiencias de “Palleros” nos han permitido compren-
der que una pradera, atin no degradada por practicas irracionales o
por influencia de la agricultura, en la que el césped esta constituide
por formaciones que tienen predominancia de gramineas estoloniferas,
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no necesita tratamiento cultural del suelo, ni agregado de semillas,
ni abonaduras, para producir con un minimo de costo la mayor can-
tidad y la mejor calidad de forraje de que es capaz un determi-
nado suelo. :

Sentada esta premisa, consideramos que el camino a seguir para
aumentar el rendimiento econémico de las praderas naturales, tiene
tres etapas:

1) Aumentar el aprovechamiento del forraje que la pradera pro-

duce tal como ella es.

2) Eliminar de la misma las especies inferiores.

3) Conservar integro el tapiz bajo que cubre el suelo.

1) Aumento del aprovechamiento del forraje que produce la praderz

Vimos ya que la produccién potencial de los campos de “Palleros”
es decir, la que se obtuvo en las parcelas por el corte con guadafia,
que hizo desaparecer las especies nocivas en su mayoria, fué superior
para el invierno, a la que aproveché el ganado en los campos mas
limpios y de pasturas mds aprovechables, en un 25 9, aproxima-
damente. »

Durante la primavera, verano y otofio, la produccién de forraje
aumenta en méas del doble y como no puede ocurrir lo mismo con el
“stock” de ganado, hay entonces en esas épocas una diferencia mucho
mavyor entre el forraje aprovechado y el producido por la pradera.

Una de las causas de este parcial aprovechamiento, es el area
excesiva que tienen los potreros y la falta de rotaciéon. Todos hemos
podido comprobar que en los potreros grandes, siempre sobra forraje,
porque el ganado pace con preferencia los pastos buenos y deja los
inferiores; también los lugares més alejados de las aguadas son menos
frecuentados por los animales.

Todo esto determina, como se ha dicho, un desperdicio de past:
que disminuye el rendimiento econémico de la pradera .

Para cumplir pues, con esta primera exigencia es menester
regular el drea de los potreros de acuerdo con la superficie total
del establecimiento y con la cantidad de ganado, sin olvidar las carac-
teristicas de los distintos tipos de campos vy las aguadas.

2) Limpieza de las praderas.

También vimos que. en los campos sucios de “Palleros” (tipos
Ba y Bb), el corte con guadafia tuvo por efecto aumentar la produc-
¢i6n aprovechable o neta, debido a la reducciéon v hasta desaparicior
de las especies malas.

La extirpacién de las malezas, especialmente cuando se trata de
maciegas de .paja, disminuye el rendimiento bruto de la pradera,
pero en cambio aumenta considerablemente la produccién neta, apro-

, ,

5.
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vechable por el ganado. Cuando desaparecen las pajas, yuyos y
cardos, el lugar ocupado por ellos se puebla de pastos tiernos.

Para efectuar la limpieza de los campos, podrdn existir muchos
procedimientos, pero todos ellos necesitan de la colaboracién del
pastoreo y atn éste por si sélo puede conducir al refinamiento del
campo. . P

El refinamiento de la pradera, ya sea por procedimientos mecai-
nicos (extirpacién de malezas con diversas herramientas y maquinas),
por el pastoreo o por ambos combinados, que seria lo mas conveniente,
exige como primera condicién, potreros chicos que puedan limpiarse
en forma escalonada.

Al efectuar el empotreramiento, habria que tener especial cuidado
en deslindar lo mejor posible las partes de campo sucio.

Ademais, siendo los potreros de 4reas reducidas, se pueden con-
centrar mas los trabajos de limpieza e intensificar en mayor medida
el pastoreo, sin exigir una cantidad grande de ganado. Esto dltimo
es‘de gran importancia, porque el ganado que se destina a arrasar
los pastos duros, tiene que ser necesariamente poco exigente respecto
a calidad de forraje y sobre todo de reducido valor zootécnico (yeguas,
bueyes y animales de refugo). Seria practicamente imposible cargar
al méaximo, con animales inferiores que dificilmente podria poseer un
establecimiento en nimero tan elevado, aquellos potreros de areas
muy dilatadas.

La limpieza de los campos exige por lo tanto, potreros chicos v
bien distribuidos.

3) Conservacién del tapiz bajo de la pradera.

.. El césped o tapiz bajo de las praderas naturales, es una asociacién
que varia continua e insensiblemente, pero que siempre cubre el
suelo formando una trama densa. En todos los campos integran esta
asociacion, uno o varios pastos estoloniferos, que se han adaptado
considerablemente al pastoreo y pisoteo. En los pequeiios espacios
libres que dejan, crecen otras gramineas de héabitos diversos que
cierran el tapiz.

En los campos arruinados por el excesivo pastoreo o por la inva-
sién de espartillo, la trama de pastos estoloniferos v demas gramineas,
se afloja y desaparece poco a poco, dejando el suelo al descubierto.
Esta desnudez del suelo da en cierto modo la medida de la degra-
dacién del campo. :

Todo hace suponer (en especial nuestros estudios de Palleros)
que las praderas virgenes uruguayas, adaptadas desde tiempo al
pastoreo, han evolucionado reduciendo su desarrollo en altura y hoy
dia las gramineas que las forman en su mayorfa, tienen héabito
rastrero, habito que pierden cuando el ganado no interviene.

I ¢ésped bajo constituye pues, una forma de resistencia de la
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pradera, que cuando es vencida por el excesivo pastoreo, sobre todo
de lanares, permite el desarrollo de los pastos duros y malezas. De
ahi que el porvenir de un campo bueno dependa de la conservacion
integra del tapiz bajo, de esa trama sélida y equilibrada que reno-
vandose continuamente, d4 un forraje rico y abundante y que proteje
el suelo de la erosién de las aguas.

Para la conservacién del césped, son necesarias las rotaciones
de ganados con intervalos de descanso y pastoreo intensivo de la
pradera. Esto exige también potreros chicos y bien distribuidos.

Medidas tendientes a conseguir los fines expuestos

Sin duda habria llamado la atencién, que mencionaramos la
necesidad de mejorar en un sentido relativo solamente y no absoluto,
la produccién de‘la pradera. No negamos esa necesidad, pero creemos,
que antes de hablar de sistemas de mejoramiento fisico, de enmiendas,
de abonos, de diseminacién de semillas, es menester hablar de lo
méas inmediato y realizable: aumentar el aprovechamiento de las
pasturas; extirpar de los campos las malezas v conservar las pasturas
buenas.

Esto que en el papel parece una pequeiia exigencia o reducida
aspiracién, constituye en verdad todo un problema de economia vy
técnica.

Nosotros no hemos llegado a concretar medidas tendientes a
resolverlo en su faz técnica porque consideramos, que se trata de un
problema principalmente econémico.

Tanto en su aspecto general como en el particular, el aumento
de rendimiento econémico de las praderas, la limpieza de los campos,
la conservacién de los mismos y todas las medidas tendientes a
mejorar la produccién respecto a la calidad y cantidad de forraje,
dependen pura y exclusivamente de la posibilidad de reducir la
superficie de los potreros y de su distribucién.

No hay hacendado que ignore lo dicho y nosotros nada agregamos
a lo que ya se sabe, pero el hecho de haber estudiado los campos
con detencién, nos ha permitide comprender que no existe otro ca-
mino que nos acerque al ideal de una pradera permanente, mejorada
en calidad v cantidad.

Las ventajas de un empotreramiento racional de las estancias,
son desde todo punto de vista evidentes. Con todo, haremos un breve
resumen de ellas.

La divisién de los campos en potreros chicos, permite:
1) Deslindar los distintos tipos de campos.
2) Aprovechar mejor las pasturas.

3) Favorecer las rotaciones de ganados y reservas de potreros
para las épocas criticas. :

4) Escalonar la limpieza y refinamiento de la pradera.
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Estas ventajas redundan en beneficio de la pradera, pero ademas,
lo que es méds impertante, un buen empotreramiento favorece la
seleccién y facilita la administracién. Con potreros chicos se puede
efectuar una seleccién més rigurosa de los rodeos y majadas, econo-
mizando a la vez reproductores.

Desde el punto de vista técnico, el problema que plantea el em-
potreramiento de una estancia, no es dificil de resolver. En lineas
generales habria que considerar:

a) La clasificacién de las praderas, adoptando un criterio similar
al que hemos seguido en “Palleros”, y juicio de las mismas de acuerdo
con las caracteristicas estacionales de su produccién.

b) Distribucién de las aguadas permanentes.

c) Superficie media de los potreros, en funcién del area total
del establecimiento y de la dotacién de ganado que admite el campo.
Se comprende que no puede existir una area minima ideal para todos
los establecimientos, sino que ésta varia con la extensién total de los
campos. Una estancia de dos mil hectareas podra tener potreros de
cien hectareas, pero una de diez mil no podra llegar a ese limite
sino en forma progresiva, a medida que la explotacién se intensifica.

d) Movilizacién de alambrados y économia en la extensién de
las nuevas lineas.

En la estancia “Palleros”, si se tratara de hacer un empotrera-
miento racional habria elementos de juicio méas que suficientes para
ello. Podria subdividirse teniendo en cuenta la economia de alam-
brados, en 25 0 26 potreros de unas 400 Hés., distribuyendo los potreros
segin los tipos de campo y las caracteristicas productivas de los
mismos. Fl estudio de los rendimientos que se hizo anteriormente,
revela que hay alli campos de invierno, campos de verano y otofo,
y en fin, campos exclusivamente de primavera. Siguiendo estas mo-
dalidades de produccién, podria efectuarse un empotreramiento que
al facilitar las rotaciones, aumentarfa automéaticamente el aprovecha-
miento del campo.

El escollo casi insalvable que se opone al empotreramientio de
las estancias es el costo elevado de los alambrados, que gravan a
la produccién con amortizaciones muy grandes. De ahi que se haga
necesario buscar soluciones tendientes a abaratar los alambrados v
que permitan hacerlos atiin a aquellos que no disponen de capitales
suficientes.

No habiendo podido estudiar esta faz del problema con la deten-
cién que merece, nos limitamos a sugerir las medidas tendientes
a ese fin.

Es necesario que las instituciones oficiales de crédito v las enti-
dades ruralistas, presten atencién al problema, encargédndose de es-
tudiar detenidamente: ,

1) La forma de abaratar el costo de los materiales para los

alambrados, molinos y abrevaderos.
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2) La posibilidad de reglamentar la subdivisién de los potreros
de las estancias, dictando una ley que otorgue créditos espe-
ciales para alambrados e instalacién de molinos, cuya inver-
sion seria debidamente controlada.

Esta altima medida exige un estudio previo, amplio y detenido,
que permita calcular lo mds exactamente posible, el tiempo requerido
para amortizar los alambrados, considerando el mayor aprovecha-
miento que se obtendria del campo.

Como fin de nuestra primera comunicacién, debemos declarar
que nuestro aporte al estudio del problema forrajero nacional, es
hasta ahora insignificante. Los cuatro afios de estudios y experiencias
que llevamos realizados, apenas nos han permitido echar los cimien-
tos de la labor experimental futura.

Hemos procurado cumplir con el deber patriético de estudiar vy
conocer nuestro verdadero patrimonio nacional: la vegetacién autéc-
tona, que formando praderas, constituye la fuente de nuestra mavor
riqueza.

Este intento no nos deja satisfechos, por eso continuaremos hasta
concretar mejor el tema y estudiar soluciones de aplicaciéon més
inmediata, huyendo de las improvisaciones y de las panaceas deslum-
brantes. La complejidad del tema, exige método y perseverancia.

Resumen

En este capitulo se manifiesta no haber podido encarar, como
era de desear, el aspecto econémico del problema y que, con los
datos experimentales de “Palleros”, no se cuenta atin con suficientes
elementos de juicio para ello. Se considera que los problemas agroné-
micos tienen una faz cientifico - experimental, otra econémica y final-
mente otra practica, de realizacién y se dice, que la ciencia propone
soluciones que el criterio econémico corrige, y que luego la prictica
recoge y aplica. Por eso solamente se sugieren posibles soluciones
del problema forrajero nacional, en lo que se refiere a praderas
naturales.

Tomando como base los datos de “Palleros”, se establece una
diferenciacion entre la produccién verdadera y la produccién poten-
cial de la pradera. La produccién verdadera es la que di el campo.
sin eliminar los pastos duros (pajas, etc.) ni las malezas v que el
ganado no aprovecha en su {otalidad. La produccién potencial, es
en el caso de “Palleros”, la que se obtuvo por el corte con guadafia.
que hizo desaparecer los pastos duros. refinando o mejorando la
calidad del forraje, que podria ser asi completamente aprovechado
por el ganado. El corte con guadaiia cada 3 meses hizo disminuir la
produccién verdadera o bruta, pero hizo aumentar la produccién
potencial aprovechable.

Los pastos v malezas que el ganado no come, hacen bajar el
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rendimiento econémico del campo. Estiidiese este aspecto comparando
la produccién de forraje aprovechada en once afios por el ganado v
la producida en los mismos campos en tres afios y cuarto por el corte
con guadafia. Al efecto, se calcularon las dreas de los distintos tipos
de campo y tomando los rendimientos de las parcelas y los datos
analiticos del forraje, se calculé también la produccién total en kiles
de almidén para el invierno (véase cuadro No. 28).

Por otra parte se investiga el forraje consumido en el invierno
por el ganado (promedio de 11 afios) asignando una racion teérica.
deducida de las tablas de Kellner, a cada categoria de ganado. (Cua-
dro No. 30).

El balance definitivo demuestra que en el invierno (época en
que el campo produce menos forraje) el ganado ha aprovechado
78.8 9, de la produccién potencial. (Cuadros Nos. 28 y 30). Se mani-
fiesta que si se hubiera hecho el cémputo para todo el afio el por-
centaje de aprovechamiento habria sido mucho mas bajo.

Estidianse después los conceptos de capacidad maxima y capa-
cidad optima de los campos, manifestindose que al trabajar las
praderas con una carga maxima de ganado, éstas se desmejoran
rapidamente, lo que no sucede cuando la carga es 6ptima, es decir,
cuando se ponen pocos animales en la pradera.

Se sienta luego la premisa de que las praderas naturales, no
degradadas por pastoreos irracionales o por influencia de la agricul-
tura, que poseen un tapiz bajo y denso, compuesto por algunas
gramineas estcloniferas, no necesitan por el momento tratamientc
mecanico alguno, ni abonado, para dar el mayor rendimiento posible
con el minimo de costo. Asi lo demuestran algunos tipos de campos
de “Palleros”. (Bb, Cc v Cd).

Basandose en ésto, se dice que el problema relacionado con el
aumento de rendimiento econémico de las praderas naiurales, tiene
tres fases: aumentar el aprovechamiento por el ganado del forraje
que la pradera preduce; eliminar de los campos las malezas y grami-
neas no aprovechables; y conservar el tapiz del “campo” en toda su
integridad.

Para cumplir estas etapas es imprescindible el empotreramiento
racional de los campos; es decir. la subdivisién de los “campos” de
cada “estancia” en un niimero suficiente de potreros, con pequeiias
dreas. Con potreros chicos v bien distribuidos, es posible efectuar
rotaciones oportunas, hacer la limpieza de los campos en forma esca-
lonada y velar por la conservacién de las partes de campo bueno,
al mismo tiempo que se aumenta considerablemente el aprovecha-
miento del forraje, porque hay menos desperdicio en potreros chicos
que en potreros grandes. :

Como los alambrados y abrevaderos originan gastos de instalacién
elevados, se manifiesta que el problema en estudio tiene caricter
econdmico mds que téenico. Se demuestra que desde el punto de vista
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téenico no hay dificultades grandes, pero si, las hay en el aspecto
econdmico.
Para terminar se llama la atencién del Estado e Instituciones
Ruralistas, sobre los siguientes puntos basicos que requieren estudios:
a) Abaratamiento de los materiales de alambrados y abrevaderos.
b) Otorgamiento de créditos exclusivos para alambrados, con un
estudio previo del tiempo requerido para amortizarlos, tenien-
do en cuenta el mayor rendimiento econémico del campo.

Summary

Tn this chapter we could not consider as it was our wish, the
economical aspect of the problem, as with the experimental indications
from “Palleros”, we do not rely on sufficient elements as to form a
judgment. It is considered that agronomical problems have an expe-
rimental scientific face, another economical & finally anothier practice
of realization & it is said that science proposes solutions which the
economical criterium corrects & after the practice collects and
applicates. For that we only suggest possible solutions of the national
foraging problem, refering to natural meadows.

Taking as basis, the indications from “Palleros”, we ‘establish a
differentiation between the true production & the potential produc-
tion of the meadow. The true production is that given by the land
without eliminating the hard straws (“straws”, & c.), neither the briers
and so that the live stock do not use profitably in its totality. The
potential production, is in the case of “Palleros”, that one obtained
by the scythe cut, getting the hard pasture away, by refining or im-
proving the quality of forage, being so quite profitable for cattle. The
scythe cutting every three months lessened the true or raw produc-
tion, but increase the available potential production . '

The straws & briers not eaten by the cattle, disminuish the
economical vield of the land. We study this aspect by comparing the
foraging production availed by the live stock during eleven years &
that one produced by the same fields in three years & a quarter with
scythe cutting. To this effect, we calculate the areas from various
types of fields & by taking the vields of the parcels & analytic indi-
cations of foraging, we calculate too the total production in kilograms
of starch for winter (see picture No. 28).

In another hand, we investigate the forage consummated during
winter (average of 11 years) assigning a theoric ration, deducted from
the tables of Kellner, to each category of cattle (picture No. 30). The
definitive balance shows that during winter (epoch in which the land
produces less forage) the catile profitted of the 78,8 9, of the potential
production. (Pictures No. 28 v 30). We express that if we had made
the calculation for the .vear over, the available percentage would
have been much lower.
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After we study the concepts of maximum capacity & best capacity
of the fields, expressing that by working the meadows with a maximum
of charge in live stock, they deteriorate rapidly, not happening with
the best charge, id est when a few animals are put in The meadow.

We establish then that natural meadows, not deteriorated by irra-
tional pastures or by influence of agriculture, which possess a low &
thick cover, composed with some estolonifere graminaceous, do not
need for the moment any mechanical treatment, neither feeding in or-
der to give the greatest yield possible, with minimum of cost. So is
demonstrated by a few types of field from “Palleros” (“Bb”, “Cc”,
& “Cd”).

Resting on this basis, it is said that the problem relative with
the increase of the economical yield from natural meadows has 3
phasis: to increase the yield by the cattle, from the forage produced
by the meadow; to eliminate from the field briers & graminaceous
not available; and to keep the grass cover of the land im all its
in‘egrity.

In order to comply with these stages it is indispensable the
rational enchasing of the fields; i.e.the subdivision of the fields from
each farm or “estancia” in sufficient number of “potreros” (spot to
enclose animals) with small areas. With small “potreros” (enclosing
places) well distribute, it is possible to operate opportune rotations
to clean the land in a staken form & to look after the conservation of
the good patches of land, increasing at the same time considerably
the profit of the forage, because there is less residue in small “potre-
ros” than in large ones.

As wire-enclosures and ponds installations are very expensive
we point out that the problem under study has an economical
character more than technical. We demonstrate that from the technical
point of view are no difficulties, but there are in the economical aspect.

To finish, we call the attention of the State & Rural Institutions,
on the following basic poin's, requiring study:

a) Cheapening of wire-enclosures and ponds materials.

b) Concession of credits exclusively for wire-enclosure, with a
previous study on the necessary term required for the amortization,
bearing in mind the economic improved vyield of the land.
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Plano de la Repiblica indicando la ubicacién de la zona estudiada en este trabajo.
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FE DE ERRATAS

Pag, 28, linea 21. Dice: especies abundantes que se distinguen de las escasas.
Debe decir: especies escasas.
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Pag. 30. Dice: EM.—Error medio n < 0= ———— Debe decir: n < 10:\/
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Fag. 44, linea 11. Dice: 223,50. Debe decir: 223.

Pig. 53, lam. II, linea 4. Dice: Ruprechtia salicofolin. Debe decir: Ruprechtia
salicifolia.

Pag. 76, linea 50. Dice: Piptochaetium Rupreclitinnum, Desv, 1494 en la parcela
No. 5. Debe decir: 1494 en la parcela No. 6.

Pag. 81, linea 25, dice: 1837 en la parcela No, 3: decbe ser en la No.
Pag. 81, linea 25, dice: 1630 en la parcela No. 4; debe ser en la No.
P4g. 81, linea 25, dice: 2036 en la parcela No. 7; debe ser c¢n ln No. 8.
Pag. 81, linea 25, dice: 1876 en la parcela No. 8; debe ser cn In No. U,

Pag. 82, linea 34. Dice: Epatorium Candolleanum. Debe decir; Kupatorium Can-
dolleanum.

FS

=

Pag. 84, linea 1. Dice: ...... pdg. 13. Debe decir: ...... pag. 16,

Pag. 88, en el cuadro. Dice: Alternanthera phylloxcrides. Debe decir: Alternan-
thera philoxeroides.

Pag. 88, en el cuadro. Dice: Miriophyllum brasiliense, Debe dociv: Myriophyllum

brasiliense. .o
Fag. 94, linea 5. Dice: Sisyriunchium...... Debe decir: Sisyrinchium ...,
Pag. 96, linea £ Dice: ...... 330,0. Debe decir: ...... 350.0,

Pag. 96, linea 18. Dice: ...... 0,90. Debe decir: ...... 0,62

Pag. 109, linea 32. Dice: Hysteriénica sp. Debe decir: Krigeron montevidensis.
Rag. 110, linea 33. Dice: Pterocaulon sp. Debe decir: D’terocaulon cordobense.
Pag. 112, linea 13. Dice: Hysteriénica sp. Debe deccir: Krigeron montevidensis,
Pag. 117, linea 18, Dice: Panicum dicipiens. Debe decir: Panicum decipicens,
Pag. 128, linea 4. Dice: 6,54. - Debe decir: 5,64.
¢ Fag. 129, linea 33. Dice: Magyricarpus setosus. Debe decir: Margyricarpus se-
osus,

Pag. 135, linea 19. Dice: Rottbellia Selloana ........ 7,0. l)(eb(v deeir: Rottboellia
Selloana: ...... 5,0.

Pag. 142, linea, 5. Dice: 58 6,60 25 3,31 15 2,14 320 4,17, Debe decir: 56 6,60 85
11,26 50 7,14 63,7 8,29.

Pdg. 165, cuadro No. 16, linea 10. Dice: 15,16 en ia columna sexta. Debe ser en
In columna quinta,

Fag. 185, cuadro No. 24, en la ultima columna donde dice 2,070 dobc.decir: ——2,07'1),;
y donde dice 0,520 debe decir: —0,520.



