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Introduccion

El presente trabajo se propone realizar una aproximacién a la perspectiva del riesgo
social desde sus principales referentes teéricos y analizar la utilizacién de dicha perspectiva
en autores nacionales de relevancia.

La eleccion da! tema se basa en la necesidad de realizar un planteo ordenado desde |a
teoria existente acerca de la perspectiva del riesgo, que de cuenta de diferencias y
convergencnas entre los autores, y nos permita reconocer desde dénde nos situamos cuando

utilizamos esta categoria. Para ello se utilizan las tecnicas de revision, sistematizacion y
andlisis bibliografico. '

La perspectiva del riesgo social es manejada en distintos programas sociales y
discursos politicos y técnicos, por lo que se hace necesario profundizar e el conocimiento

tedrico de dicho enfoque. El Trabajo Social utiliza categorias que surgen en el seno de la

Jprofesién asi como también adopta conceptos provenientes de otros campos disciplinarios,

por tanto, debe realizar el ejercicio de analizar y problematizar dichos esquemas
conceptuales a fin de explicitar sus bases teéricas y ético-po!fticas. Especificamente, con
respecto al concepto de riesgo, De Martino (2008: 130) sehala que “Trabajo Social,

colectivamente, ha incluido este concepto en su arsenal tedrico-metodologico y téenico-

- Qperativo de manera a-critica. No ha sabido aun «desnaturalizario» ni atn problematizarlo”.

Nos proponemos entonces profundizar en una perspectiva tedrica que es utilizada en el
Trabajo Social como marco de referencia para acciones Y programas, desde una perspectiva
critica que nos permita reconocer las implicancias de dicho enfoque. La recesidad de este

gjercicio se reconoce por diversos autores, De Martino {2008: 128) por ejemplo, expresa
que:

‘Mos atrevemos a decir que las profesiones asistenciales se presentariar ya no solo como
ef|c:|entes operadores sino como agentes a-criticos que facilitan la circulacién de construcciones

de «verdad» y «conocimiento» supuestamente objetivas,

Las diferentes profesiones y disciplinas cientificas que operan en lo social y especialmenie en el

ambito de familias parecen estar rezagadas en términos de debatie en forno z estas cuestiones.”

Y agrega:
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“...profesionalmente Trabajo Social deberia indagar con seriedad y consistencia no solamente
su arsenal tedrico-metcdoldgico sino primordialmente cual es el significado politico de las

funciones sociales que je son asignadas en este siglo que, en muchas cosas, nos retrotrae al
Slglo XIX." (De Martino, 2008: 136)

Por lo tanto, el objetivo general de esta monografia es: Contribuir a fa comprension y

problematizacion de la perspect:va del riesgo social en tanto marco tedrico- -metodologico
utilizado por el Trabajo Social.

Para el cumplimiento de dicho objetivo se plantean- dos obietivos especificos:

Realizar una aproximacion a la perspectiva del riesgo, desde los principales

referentes tedricos; en el marco de los procesos de individualizacion de la modemidad
reciente.

- Analizar la perspectiva del riesgo desarrollada en ia bibliografia de Rubén Kaztman y

Fernando Filgueira, en relacion a los principales referentes teéricos del tema.
Con la finalidad de alcanzar estos propésitos a tesis se estructura en cinco capitulos.

El primer'capitulo procura exponer las principaies ideas respecto a la modernidad,
comec marco de referencia socio-histérico de difusién y utilizaciéon de la perspectiva del
riesgo. Especificamente, se explicitan tas ideas de la corriente de la modernizacién reflexiva,
en la cual se inscriben los principales autores que desarrollan a perspectiva del riesgo. Se
presta especial atencién a la consideracién y explicacion de las desigualdades sociales asi

como a la valoracién que se hace del proceso de individualizacién progresivo propic de la
modernidad.

En el capitulo dos se presenta la perspectiva del riesgo desde los autores que
sustentan esta teoria, principalmente los de la modernizacion reflexiva. Buscamos alli

explicitar cuales son los elementos pnncnpa!es de sus planteos asi como evidenciar los
matices entre los diferentes autores.

Posteriormente, en el tercer capitulo, se presentan aquellos autores gue tienen una
perspectiva critica acerca de la teoria del riesgo, a fin de contribuir en la problematizacion y

analisis de este enfoque. Los principales aportes son de Castel destacando el papel dal

Estado y los colectivos protectores en la reduccion de la exposicién a resgos.
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El capitulo cuatro se centra en la exposicion de los elementos centrales del plantec de
Ruben Kaztman y Fernando Filgueira, partiendo del marco conceptual general que se basa

en fas ideas de activos y estructuras de oportunidades, hasta llegar al desarrollo del

concepto de riesgo y su utilizacion en diversos textos.

Es en el capitulo cinco que buscamos articular los capitulos precedentes, realizando el |
analisis de la perspectiva de Kaztman y Filgueira a la luz de los autores gue tematizan %

acerca del riesgo tanto desde la modernizacion reflexiva como desde los autores criticos.

Finalmente se presentan algunas conclusiones a las que arribamos a través del |
analisis. B |
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Capitulo 1: LA MODERNIDAD N

Consideramos que en primer lugar es necesario explicitar los aspectos principales

que hacen al proceso de modernidad, como marco sociohistorico en el cual se inscribe el
enfoque dei riesgo. Especificamente, nos interesa sefialar los cambios ocurridos en gl

contexto de ia modernidad en los Ultimos afios del siglo XX y ia influencia gue ello tiene en e

desarrollo tedrico y utilizacion de ia categoria de riesgo. Se intentara a continuacion sintetizar

los elementos centrales que contextualizan nuestra conceptualizacion de tai categoria.

1.1. Modernidad y Postmodernidad

La madernidad se presenta como un proyecto que busca ia emancipacion huména por
medio de la utilizacién del conocimiento generado y acumulada. A través del dominio
cientifico seria posible para la humanidad liberarse de la escasez, la necesidad, y la
arbitrariedad de ios dasasires naturales. El mito, la religién, Ia supersticion y los abusos de
‘poder serian desterrados por la aplicacion de la racionalidad en ia organizacién social y el
pensamiento. Este proyecto comienza a desarrollarse en el siglo XVIIl, rompiendo con las

condiciones histéricas precedentes, en un proceso de rupturas y fragmentaciones que le es
inherente. (Harvey; 1994)

Desde la perspectiva de Habermas (1989:137-1 38)

“El proyecio de modernidad formulado por los fildsofos del iluminismo en el siglo XVl se basaba
en el desarrollo de una ciencia objetiva, una moral universal, una ley y un arte auténomos y

regulados por lagicas propias. Al mismo tiempo, este proyecto intentaba liberar el potencial
cognitivo de cada una de estas esferas de toda forma esotérica.”

Con la llegada de! siglo XX, el optimismo que despertaba la modemidad comienza a ser
matizado o incluso abandonado. Algunos autores (como Adorno y Horkheimer) sostienen
incluso que el proyecto moderno estaba destinado a volverse contra $i raismo y culminar
dominando y oprimiendo a los hombres. También Weber tiene una vision pesimista de la
modernidad, considerando que la racionalizacién de la sociedad conduce a un sistema

deshumanizado que aprisiona progresivamente a los hombres, y no a una perspectiva

utopica de liberacion. (Pico; 1988: 15)




En esta coyuntura algunos contindan apoyando el proyectc modermno y otros no lo hacen.

Habermas, por ejemplo, considera que “en iugar de abandonar el proyecto de la modernidad

el e . - C oo [ PR

como una causa perdida, deberiamos aprender de los errores de aquelios programas
extravagantes que trataron de negar la modernidad” (Habermas; 1989:141). Por otro lado,

hay quienes consideran que debemos abandonar por completo el proyecto moderno; dentro

de esta postura encontramos la corriente de pensamiento «post-modernisiay, que denuncia

los defectos de los modelos preestablecidos del analisis cultural (Picd; 1983: 14).

El posmodernismo sefiala el agotamiento de los meta-relfatos modernos o discursos
totalizantes que pretendian explicar la historia sociai como universal. Esta corriente
privilegia, en contraposicién, la heterogeneidad, lo diferente, la indeterminacién, como
fuerzas que contribuiran a la redefinicion de la cultura y la sociedad. Estos principios surgen
en oposicion a los que primaban en la modernidad: progreso lineal, racionalismo, verdades
absolutas... (Harvey, 1994). '

\
Estas dos posturas —por un lado, 1a que aboga por la continuacién del proyecto moderno,
y pdr otro, la que denuncta el agotamiento de! mismo- se planiean como antagonicas y han

generado un debate que para algunos resulta fatigoso y ha dado escasos resultades (Beck;

1897: 9). Autores como Beck son criticos al respecto:

“«Post» es la clave para el desconcierto gque se enreda en las modas. Esta palabra remi_te a aigo
que esta mas alld y que no puede nombrar, y en jos contenidos que nombra y niega permanece
en el letargo de lo conocido. Pasado més «post» es la receta basica con gue en una
incomprensidn rica en palabras, pero pobre en conceptos, nos confrontamos con una reatidad que

parece desvencijarse”. {Beck, 1998: 15)

R
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1.2, Modernizacién Reflexiva

'y X 1

" Es en este contexto que |a teoria de la modernizacidn reflexiva se plantea como “una

desviécién creativa de los debates aparentemente interminables entre modernistas y
postrmodernistas” (Lash, 1997. 139). Lash plantea que esta nueva aliernativa tiene una

aplicabilidad inmediata at analisis social, de la cual carecerian las teorias criticas, ya sean

modernistas o posmodernistas.

B
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Beck, Giddens y Lash son exponentes de esta comriente tedrica. En el libro
“Modernizacion reflexiva. Politica, tradicion y estética en el orden socia; modemao” dichos
autores condensaron sus puntos de vista respecto al tema.

Desde la perspectiva de Beck (2000:26-27) la «modernizacion reflexiva» implica un
cambio de las premisas que dan sustento a Ia modernidad y, con elia, a la sociedad
industrial, no se trata de un cambio en la sociedad sino de la sociedad entera. Elio ocu:re

¢omo consecuencia de la radicalizacion y aceleracion de la modernizacion.

“«Modernizacion reflexivas significa el paso de la primera modernidad, encerrada en los limites del
Estado-nacién, a una segunda modernidad (abierta y arriesgada) de la inseguridad generalizada;
es decir, en la linea de una modernizacion «capitalista» que se ha liberado de las ataduras del
Estado nacional y asistencial.” (Beck; 2000: 27)

Al romperse la hegemonia de las coordenadas maestras de la primera modernidad,
pierden también vigencia las* respuestas institucionalizadas que las acomparfiaban,

representando para los individuos una /iberacién de las formas sociales propias de la

_scciedad industrial.

“Asi, en virtud de su dinamismo inherente, la sociedad moderna esta minando sus formaciones de
clases, estratos, ocupaciones, roles de género, familia nuclear, fébricas, sectores empresarizles y,

por supuesto, también los prerrequisitos y formas continuadas de progreso tecnoeconodmico
natural.” (Beck; 1997:15)

Por lo tanto, es en el contexto de la primera modernidad qué ocurre una radicalizacidon
que termina con el quiebre de las premisas que le daban sustento, y deja paso a una
modernizacion de caracteristicas diferentes. La disolucion de estas formas sociales se da
mediante un proceso de «(auto)destruccion creativa», que es producto de la realizacion de la
modernizacién occidental (Beck; 1997: 14). Todo sucede sin revelucion politica, sin un frente
de conflicto claro, sin utopias que den impulso al cambio, sino de manera automatizada y
como consecuencia intrinseca del proceso de modernizacién (Beck: 2000: 26-27).

En contraposicion a Marx, el autor plantea que el cambio de la sociedad no se produce
por sus crisis sino por su pleno desarrollo, y, consecuentemente, no es la lucha de clases Ia

que cataliza este proceso sino el desarrollo de la modernidad mas alla de sus propios limites.

Giddens (1997b), por su parte, destaca la generalizacién de la modernidad tanto a nivel

de su extensién -lo cual se evidencia en los procesos de globalizacién-, como. en su
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intensidad -lo que se denomina radicalizacién de |a modernidad-. La modernidad se presenta
como un experimento humano que hemos activado pero que actualmente escapa a nuestro
control. A medida que se concreta el proyecto de creacion de un orden social racional v un
enterno natural controfado, surgen cada vez mayores incertidumbres. El aitor conSIdera gue

es la acumulacion de conocxmlento la que le otorga a la modemldad avanzada su carécter
abierto y contingente.

, -

En este punto se plantea una diferencia entre Beck y Giddens, ya gue el. primero
considera que el medio de la modernizacién reflexiva no es el cenocimiento sine lo oculto, lo
no conocido, lo no deseado. La reflexividad moderna implica para Beck tna mayor Ilbertad

de los sistemas expertos y una critica de ellos. La reflexividad, entonces, rio es entendlda en
el sentido de reflexion sino en el de autoconfrontacion.

Tambien Lash (1997) sefiala la importancia del conocimienta en esta fase de la
modernidad. Copsidera que, si bien las estructuras sociales estan en retrbceso, permitiendo

a la agencia mayor libertad y conocimiento, existen «estrecturas informativas y

comunicativass que estan ocupando el espacio que las primeras han dejado, Los derechos

politicos y sociales de la primera modernidad se han transformado en la modermdad
reflexiva, en derechos culturales de acceso a las estructuras de informacién ; comun:cacxon
Las oportunidades de vida en la modernidad reflexiva, segun el autor, estan condicionadas

nor el lugar en el «modo de informaciény, y no en |a estructura productiva.

Este autor entiende la reflexividad en dos sentidos: como reflexion de ia agencia sobre
las reglas y recursos de la estructura social, y como autorreflexién de la agencia sobre si
misma: La autorreflexividad permitiria un control auténomo de las narraciones vitales del

individuo en un contexto de “progresiva liberacion de la agencia de la estructura® (Lash;
1997:148).

Desde la perspectiva de Giddens la modernidad reflexiva y !a tradicién se plantean como
contrapuestos. La tradicién hace referencia a un pasado al cual se le otorga poderosa
influencia sobre el presente y el futuro, como modo de organizacién de las practicas s'qcia[es.
Posee un contenido moral y emocional que indica no sélo /o que se hace sino también o que
se debe hacer. Dicho contenido moral es custodiado por «guardianes» y otorga cierta
seguridad ontolégica a sus adherentes. La tradicién estd basada en la nocién de verdad
formular, a la cual acceden sélo algunos y se basa en un lenguaje ritual que no todos pueden

entender. La tradicién, como medio de identidad, crea constancia entre pasado y futuro.
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Ademas es un modo de decidir entre valores y modos de vida diversos ¥ conirapuestos, El
pluralismo cultural en las sociedades tradicionales implica que existen miitiples fuentes de

poder, pero cada una de ellas tiene una incidencia privilegiada en un territorio determinado.
(Giddens; 1997b)

Si bien se puede decir que el proceso de modernizacion dasplaza pregresivamente z la
tradicién, Giddens“sostiene que en la fase de modernidad temprans

hubo una colaboracicn
entre tradicion y modernidad. Esta relacién se ve rota en |

a face de modernizacién reﬂexiva,
dado que los procesos de radicalizacién de la modernidad son ‘procesos de vaciamiento,
exhumacion y problematizacion de la tradicién” (Giddens; 19975 76).

Lash (1997: 140) sefala que el individuo de la modernidad tardia se encuentra menos
sujeto a la tradicién v con mayor libertad para oponerse a las consecuenciz

s no deseadas de
la misma. La sociedad de la modernidad reflexiva es, por tanto: .

“un orden social en el que I0s nexos sociales tienen que hacerse, v no heredarse del pasado; en el

nivel personal, y en niveles mas colectivos, esta es una empresa peliaguda y dificil, pero que

también contiene la promesa de grandes recompensas. (Giddens; 19976: 136)

1.3. Clases sociales, desiqualdad e individualizacion.

En este orden social, sefiala Beck (1998), las clases sociales ya ro pueden identificarse
en la vida cotidiana como categorias que estructuran Ia vida vy la identidad. Afirma gue “‘nos
encontramos cada vez mas (dicho a la manera marxista) frente al fenémeno, adn no
comprendido, de un capitalismo sin clases, con todas las estructuras y los problemas de |a
desigualdad social que van unidos a elllo.“ {Beck; 1998: 97). Las désigualdades de clase no
desaparecen, sino -que se mantienen como teldn de fondo a la rnueva centralidad constituida
por el sujeto y su trayectoria biografica; las mismas son redefinidas en torno al sujeto
constructor de su propia biografia. Este pasa a ser responsable de sus éxitos y frat_:asos 3
consecuencia de las decisiones y elecciones tomadas. “La agudizacicn y Iz individualizacicn
de las desigualdades sociales se entrelazan. Como consecuenciz, los prebiemas del sistema
son transforrnados y desmontados politicamente como fracaso personal” (Beck; 1598: 97).

Por su pare, Lash (199_7),‘ considera que la individualizacién en la modernizacién

reflexiva ha conseguido «liberar» a los individuos de estructuras coiectivas tales como la

10
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clase. De esta manera se sitGa junto con Beck, en la acera opuesta de aquelios que

consideran —como Castei— que la faita de soportes colectivos de este tipa fragilizan al sujeto.

“La tearia de ta modernizacion reflexiva es un «programa fuerie» de individualizacion®,
reconoce este autor {Lash; 1997: 138). No obstante, se cuesticna si juntc a los «ganadores
de la reflexividad» no existen también «perdedores de la reflexividad»: en s contexto de una
sotiedad que contina siendo fuertemente desigual, el «control auténomo de la narrativa
vital» y la liberacion del sujeto de las estructuras sociales de |a modernidad (ciase, familia,
gstado asistencial) no siempre es posible o deseable. Lash se pregunta acerca de la libertad
que pueden tener los sujetos que se encuentran en situacicnes sociales desventajosas
(menciona el ejemplo de una madre soltera de un gueto urbanoj, para liberarse de las
estructuras sociales y construir sus propias «narrativas vitales» (Lash; 1997: 149). De esta
manera reconoce que junto con una mayor libertad aparece también inseguridad; el peso de

cada una de ellas es diferente segin la posicion social del sujeta.

Aunque matiza su planteo al seAalar que la mayor libertad trae aparejada inseguridad, se

muestra bastante optimista respecto a las posibilidades que la modernizacién reflexiva abre

al sujete:

[P

si la modernizacién simple significa sometimiento, la modarnizacién reflexiva implica el
potenciamiento de los sujetos. Si la modernizacion simple nos da el escenario foucaultiano de
atomizacién, normalizacidn e individuacién, su contrario reflexivo shre una genuina
individualizacién, abre posibilidades positivas de subjetividad auténoma respecio a nuestros
entornos naturales, social y psiquico. Aunque, como advierte Gidders, inc'uso ta modernidad
reflexiva es un «moloch», dado que las consecuencias de la reflexividad aueden tener como

inopinado resultado nuevas inseguridades, nuevas formas de sometimiento.” {Lash; 1997:141)

Este autor considera que el cambio social desde una zociedad tradicional hacia la
modernidad reflexiva, pasando por la modernidad simple, ha sido impulsado por el broceso
progresivo de individualizacién. Es a través de éste que se han ido desmantelando las
estructuras sociales propias de la sociedad tradicional, y posteriormente las estructuras
sociales de la modernidad simple que sustituyeron a las primeras. Por tanto, “la plena
modernizacidn s6lo tiene lugar cuando el progreso de |a individualizacion también libera a la
agencia incluso de estas estructuras sociales (simplemente) modernas” (Lash: 1897:142)
entre las cuales se destacan “la clase, la nacion, la familia nuclear y la creencia incondicional
en la validez de la ciencia.” (Lash; 1997:143),

11
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Asimismo, Beck (1998) sefiala que actualmente el «impulsoe social de indivi

dualizacion»
en los paises industrializados ricos de Occidente, tiene una intensidad gesconocida hasta
hoy. Conjuntamente, el autor esclarece el significado del término «individualizacion», desde

su perspectiva “no significa atomizacion, soledad, desconexion o el final de toda sociedad”

{Beck; 1997: 28), pero tampoco “la emancipacion o el resurgimiento del individuo burgués

después de su desaparicion” (Beck; 1997: 28). El autor’ plantéa que «individualizacié
significa:

»

“en primer lugar, el proceso de desvinculacion [disembedding] y, en segundo tugar, i proceso de

revinculacion a nuevas formas de vida de la sociedad industrial en sustitucion de las antiguas, en

las que los individuos deben producir, representar y combinar por si mismos sus propias
_biografias.” (Beck; 1997: 28)

Afirma que a través de este proceso los individuos se «liberan» de las estructuras de Ia
sociedad industrial, aungue reconoce que dicha fiberacion no los coloca en un lugar mas
comodo, ya que deben enfrentarse a las "turbulencias de la sociedad global del riesgo”

(Beck; 1997: 21), en la cual deberan afrontar mutitiples decisiones de manera continua a lo
‘largo de su vida.

En este contexto, las fuentes de significado colectivo {la conciencia de clase, la fe en el
progreso} pierden fuerza, provocando que la definicién de Ia identidad dependa del individuo:
la «biografia estandar» se ftransforma en «biografia reflexivan. En este sentido
“individualizacion significa que la biografia personal queda al margen de pautas previas vy

queda abierta a situaciones en que cada cual ha de elegir como actuar.” (Beck; 1998: 171)

Este proceso de individualizacion se produce a la par del proceso de globalizacién,
generandose nuevas interdependencias. En el nuevo contexto global y reflexivo aumentan
las decisiones a tomar y las mismas no son opcicnales sino obligatorias, colocando al sujeto

en el centro. Al intensificarse la individualizacién y aumentar la cantidad de opciones también
se diversifican los estilos de vida.

Desde el punto de vista de Giddens (1997a), el proceso de individualizacion es un
aspecto fundamental de las transformaciones mundiales que alcanzan cada vez mas al
interior de la constitucién del yo. El proyecto reflexive del yo y |a adopcion de estilos de vida

son caracteristicos de la sociedad postradicional, donde las frecuentes elegciones,
constituyen la forma de colonizacion del futuro.

12
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Anteriormente, fa tradicion gjercid una influencia fuerte en la definician de |a identidad,
creando un vinculo éntre pasado y futuro, los cuales guedaban unidos por una linea de
continuidad. Al disminuir la gravitacion de la tradicion en la sociedad, y junto al prqéeso de
liberacién de los individuos de las estructuras sociales, la identidad del yo queda abierta a Ia
autoconstruccion. Ello trae aparejado ventajas para el sujeto que goza de mayor libertad y

menores constricciones sociales en la definicion de su individualidad: perc también se

presentan tensiones y dilemas que el individuo debera resolver, porque amenazan con una .

vida falta de sentido. (Giddens; 1997a).

b-

Glddens valora positivamente las posibilidades abiertas por el proceso de
individualizacién y las consecuencias para los sujetos. Sostiene que pese al riesgo de
fragmentacién, la diversidad puede favorecer una identidad integrada y que si bien en
algunos aspectos el individuo tiene poca incidencia, frente a otros tiene mayor poder que en
epocas anteriores. Asimismo sefiala que, si bien las fuentes de autoridad de origen
premoderno -como la tradicion- disminuyen la incertidumbre, no la eliminan, y pueden ser

sus‘ntuldas en la modernidad por la adopcién de determinados estilos de vida y la cenfianza

en los sistemas abstractos, liberandose de ia opresion de lz obediencia a una autoridad

Unica. Con respecto a fa mercantilizacion del proyecto del yo, el autor sostiens que los

individuos logran reaccionar creativamente y oponerse ante dicha amsznaza. (Giddens:
1997a: 236-255).

Las elecciones de los individuos en el contexto de la modernidad reflexiva estan muy
vinculadas a la profusion de los sistemas expertos. Estos sistemas especializados producen
conocimiento sobre cada vez mayor cantidad de aspectos inherentes a la vida cotidiana e
informan al individuo para la toma de decisiones y la adopcion de conductas y habitos. Existe
una interaccidn entre las personas y estos sistermas, ya que las opiniones son incorporadas
reflejamente por los individuos en sus rutinas y estilos de vida. También suele ocurrir que los
individuos consulten expertos en momentos en los que deben tomar decisiones importantes
para su vida. Sin embargo, las decisiones son tomadas en Ultima instancia por el individuo,
quien ademas es responsable por las consecuencias del curso de accion elegido. En esto
radica su libertad biogréfica, y fa diferencia fundamental entre la influencia que tienen los
sistemas expertos y las fuentes de la autoridad tradicional, en la constitucién de la identidad
del yo.

El conocimiento experto, a diferencia del tradicional, no se vincula a fa nocién de verdad

formular sino a un conocimiento que es corregible, comunicable v que avanza a través de ia
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duda metédica (Giddens: 1997b- 84-133). Mientras que la tradicion se mantiene media

e
procesos de repeticion y constancia,

la ciencia avanza mediante ia confrontacién de
diferentes posturas Y a traves del escepticismao.

No obstante, muchas veces las opciones del sujeto se encuentran condicionadas por

factores que escapan al control de! individuo, dado que *los carabios tecnolégicos que

afectan a la vida de las personas son el resultado de la infrusion de sistemas abstractos en

Cuyo caracter pueden influir pero al que no pueden determinar (Giddens;. 1897h: 98).

imitado de cuestiones y

Asimismo, cada persona puede especializarse en un nmero muy |
debe poner su confianza en toda clase de sistemas expertos para el resto de los aspeétos de
su vida. Es por este motivo que el autor sefiala que existe una perdida de destrezas en la
modernidad: en las sociedades premodernas toda persona desarrollaba un

gran ndmero de
habilidades necesarias para la vida,

las cuales en Ia actualidad son concentradas por

diferentes sistemas expertos, Debe pensarse, en este sentido, en la influencia del

conocimiento en areas como la salud, la alimentacion, la crianza de los nifios, entre muchas
.otras que afectan las conductas cotidianas y el proyecto del yo.

Con todo, Giddens sefala que junto con esa pérdida se produce también una
Capacitacion y reapropiacion del conocimiento por parte de los seres humanos. La

reapropiacion se produce de manera reflexiva por los individuos, quienas pueden elegir

adoptar o no los consejos de los expertos, e incluso decidir a cuaies expertos creer y a
cuales no, dada la falta de acuerdo en diversas disciplinas. Esta reapropizcién posibilita de
manera global oportunidades a las que no se accedia en épocas anteriores. La creciente

incidencia de los sistemas abstractos genera mayor capacidad de los seres humanos para la
transformacion del mundo material y de las condiciones de sus acciones.

La socializacion de la naturaleza a través de la incorporacion de conocimiento
especializado, trajo aparejada asimismo, la estabilizacion de gran nimero de aspectos que
amenazaban la vida del hombre en el pasado. Si bien se reconoce Gue existen peligros de

mayores proporciones que derivan de este proceso, se entiende que los beneficios superan
a los perjuicics ocasionados.

En sintesis, si bien Giddens reconoce los aspectos mas inquietantes que surger. como
consecuencia de la radicalizacion de la modernidad, el balance del autor es paositivo,
celebrando la mayor libertad biogréfica de los sujetos informadz por sistemas expertos y ia

liberacion con respecto a las estructuras sociales. También Beck y Lash celebran la
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construccion autobiografica del sujeto y la liberacion frente a estructuras sociales gque
consideran aprisionadoras.

Respecte al proceso de individualizacion propio de la modernizacion reflexiva, Syampa
(2000:10) anzliza que existen dos posturas:

‘mientras algunos consideran que la dinamica de Ia individualizacion se caracteriza por la
progresiva emancipacion del agente respecto de las estructuras, otros ponen de relieve el caracter

deficitario del individualismo contemporaneo, despojado de sus «antiguos» soportes colectivos.”

Los autores de la modernizacion reflexiva que aqui se presentan pueden ser ubicados en
la primera perspectiva. Si bien ellos presentan la ambigledad de las consecuencias de la
modernizacion reflexiva para el individuo, su balance es optimista respecto a las
potencialidades de la nueva época.

~ En el segundo grupo de autores se ubican aquellos que consideran gque en este contexto
existe Una falta de «soportes» que posibiliten ia autonomia y la subjetivacion. Entre ellos se

destaca Castel, quien identifica dos tipos de individualismo: positivo y necativo. Por un lado

el individualismo permitiria el desarrollo de Ia identidad, la autonomia, la capécidad

contractuat. Pero por otro lado, se exige autonomia a individuos gque carecen de condicicnes
basicas para serlo, por falta de vinculos, falta de sostén, precariedad, insequridad. El autor
destaca la compleja relacion que existe entre los colectivos, las protecciones y los procesos
de individualizacion, ya que entiende que es necesario apuntzlar la individualidad para que
pueda ser provechosa. La forma en que ese apuntalamiento ha sido realizado es a través de

los colectivos que hoy se ven menoscabados por los procesos de creciente individualizacion.
(Castel; 1997).

“‘De modo que la contradiccion que atraviesa el proceso actual de individualizacion es profunda.
Amenaza a la sociedad con una fragmentacién que la haria ingobernable, o bien con una
polarizacion entre quienes pueden asociar el individualismo y la independencia, porque su
“posicidn social esta asegurada, por un lado, y por el otro quienes lleven su individualidad como

una cruz, porque ella significa falta de vinculos y ausencia de protecciones.” (Castel; 1997: 477}

En este contexto, Castel se pregunta qué tipe de protecciones podria tener una sociedad
que es cada vez mas una «sociedad de individuos».

Las’ diferentes formas de entender el proceso de individualizacion, tienen implicancias

directas con las formas de concebir el riesgo. A continuacion se desarrolla la perspectiva del
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riesgo desde los teéricos de la modernizacion reflexiva, y postariormente, desde el punto de
vista de Castel y otros autores que son criticos de los primeros.
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Capitulo 2: LA PERSPECTIVA DEL RIESGO

2.1. BECK: riesgos de ia civilizacién

El concepto «riesgo», tal como serala Lupten (1993), en su utilizacién original tenia un
significado neutral, refiriéndose a ia probabilidad de que un eventa ocurriera, ya sea que éste
tuviese consecuencias positivas o negativas. Con el paso del tiempo la acepcién mas
utilizada pasa a ser la que asocia el concepto «riesgo» con la-probakilidad de gue se
produzca un dafio o una situacidn indeseabie. Sin embargo, Beck. retoma las dos
perspectivas al definir este concepto de la siguiente manera:

“El riesgo se puede entender como principio de activacion que premia a la aventura civilizadora
(...). Pero riesgo significa también, en el extremo opuesto, el desbocado galopar hacia el peligro

que acecha a la civilizacidn y ta civilidad humanas; es decir, la catasirofica posibilidad de que el
progreso se torne barbarie.” (2000: 79-80)

No obstante, en su desarrollo tedrico =l autor profundiza en la acepcién de riesgo como
peligro, destacando la connotacion «negativa» del término. Beck sostiene que riesgo
“significa inseguridad calculable y cuantificable, mientras que <peligro» {de segundo orden)
significa, en cambio, inseguridad incalculable {fruto de decisiones de civilizacion)” (Beck,
2000: 11). El concepto riesgo tiene para el autor un componente future, ya que refiere a
hechos o situaciones que no se han producido ain, que hay que evitar gue se produzean,

pero gue son inminentes, y precisamente por ello se encuentran continuamente en el tapete.

En este sentido, considera que en la actualidad surgen riesgos que ya o son predecibles
probabilisticamente porque no son calculables, y no es posible asegurarse contra ellos
porque tampoco son mutualizables. Estos riesgos surgen principalmente como consecuencia

del modelo de explotacion de fa naturaleza y de produccién desenfrenada en el marco de la
globalizacion.

Desde la perspectiva de Beck los riesgos tienen una impontancia fundamental en la
sociedad actual y por ello la denomina “sociedad de riesgo”.

| sistema de coordenadas en que descansan la vida y el pensamiento en la modernldad
industrial (los ejes de familia y trabajo, fe en la ciencia y en el prograso) empieza a oscilar, y surge

un nuevo juego de oportunidades y riesgos, los contornos de la sociedad del riesgo.” (1998: 21)
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En esta sociedad ya no es posible depositar el riesgo en los “otros” {mujeres, .negros,
judios...), ya que pr]ma el poder de un peligro omnipresente que niega cualquier
diferenciacién y bur;a las protecciones de otras épocas. El aprendizaje para lidiar con los
riesgos, la inseguridad y el miedo es una capacidad fundamental en ia segunda modernidad,
que el individlio debe desarroliar. Surge en este contexto un destino «adscriptivo» de peligro

del cual no es posibie escapar y que esta signado por el miedo, en él las posibilidades de
4

~ decision individual casi no existen. Este nuevo destino marca una diferencia con la primera

modernidad, en la cual se proclamaba que toda persona contaba con las posibilidades para

«progresar» a través de su trabajo, burlando asi la idea de desting asignada.

Se entiende que es necesario "politizar los riesgos que se perciben publicamente, pues
plantean la cuestién de la responsabilidad” (Beck; 2000: 80). Esta potencialidad politica sblo

puede despertarse cuando los riesgos son reconocidos plblicamente come tales.

Estos riesgps se diferencian en muchos aspectos de la miseria material que mantenia en

la inseguridad a muchas personas en la primera modernidad. Enfre otras cuestiones se

destaca la necesaria mediacién del conocimiento en el reconocimiento de los mismos. La

miseria material es comprobable inmediatamente, y por tanto la persona que la padece la
identifica al experimentarla. Sin embargo, en lo referente a riesgos existe una mediacién del
conocimiento, que es ademas cultural y politica. La ciencia tiene la palabra cuando de
identificar riesgos se trata, por tanto la afectacion no se reconoce por experiencia directa. Sin
embargo, la no percepcidn o no reconocimiento de los riesgos no significa que no se esté
afectado por ellos, y esto es especialmente importante cuando identificamos la atraccién gue
existe entre la pobreza extrema y los riesgos extremos. Ante la evidencia de la pobreza
material, se produce una «ceguera» ante los riesgos, que al ser una realidad intangible y no

percibida inmediatamente es desplazada por otras necesidades mas «wvisibles». (Beck, 1998:
47, 49)

Cuando decimos que la mediacion del conocimiento es a su vez cultural y politica nos

referimos a que en las definiciones de riesgos las ciencias estan impregnadas de contenidos

valorativos para poder determinar qué se define como un riesgo y qué rio. Como sostiene
Beck en La sociedad de riesgo (1998: 35-36, 65) la racionalidad cientifica no es Ia unica
base sobre la que descansan las definiciones de riesgos, pues es necssario tomar una.
posicion axiolégica sobre lo que se considera una vida digna para poder determinar cuando

existe un riesgo que amenace esta posibilidad.

18



Este nuevo «destino» del que habla el autor no tiene como referencia ia miseria material,

sino el miedo; y su distribucién no responde a criterios de clases o grupos marginales, sino
que tiene una légica diferente. No cbstante, en las sociedades industrializadas la logica de

produccién de la riqueza y la logica de produccion de riesgos conviven, sélo que cambia la
relacion que mantienen entre si: “mientras que en la sociedad industrial |a «logica» de la

produccién de rlqueza domina la «l6gica» de fa produccién de riesgos, en la souedad del
riesgo,se invierte esta relacion...” (Beck, 1998: 19)

En gran medida comienzan a solaparse los confiictos de una sociedad «repartidora de

riqueza» con los de una sociedad «repartidora de riesgos». Alli donde la miseria material es

aln hoy una evidencia, priman los conflictos de reparto; mientras que “alli donde (...) se

puede reducir objetivamente y excluir socialmente la miseria material auténiica” (Beck 1998:

25), los conflictos por la producczon deﬂnlcnon y repartos de los riesgos sustituyen a los
primeros.
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Si bien la logica de reparto de los riesgos es, en esencia, diferente a la logica de reparto

[

el vt B v .

de las riquezas, el solapamiento entre ellas, genera un reforzam:ento Yy N0 una supresion de

la sociedad de clases, es deci que la sociedad del riesgo no rompe con el capitalismo (Beck,
1598: 29, 41). Sin embargo, el autor opina que es necesario ir mas alla del reconocimiento

de esta persistencia de las desigualdades, para poder llegar al nicleo de la cuestion del
reparto del riesgo.

Beck considera que los riesgos de la modernizacion tienen un efecto |gud£ador y
democratico, al relativizar las diferencias y demarcaciones sociales. Por esta razén afirma
que “los regimenes de riesgo son regimenes articulados en una red que atraviesan sectores

empresariales y aptitudes profesionales y cuestionan nuevamente el concepto de sociedad”

(2000: 81). Estos riesgos tienen la caracteristica de poder afectar a quienes los producen, a

traveés del llamado efecto «boomerang». Méas tarde o mas temprano, quienes generan los

nesgos pueden terminar siendo afectados por ellos. Mientras que las sociedades de clases

se refieren a un ideal de igualdad en términos positivos de acumulacién de bienes, en la

J——

sociedad del riesgo la igualacién se da desde una perspectiva negativa: el estar afectados
por los riesgos. La utopia que domina en la segunda modernidad es la de la sequridad, la

cual es defensiva y negativa, se basa en el miedo y en evitar lo indeseable, en vez de buscar

-

alcanzar algo mejor. El autor entiende que este «régimen de riesgo» se extiende a través de!
entramado social afectando diferentes aspectos de Ia vida social.
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‘Hablar de régimen de riesgo no significa hablar de un fendmeno de transicion, Significa el

previsible y conceptualmente nitido principio de no nitidez que impregna la imagen del trabajo, la
socredad y la politica en la segunda modernidad,” (Beck, 2000: 79).

QG sea, la presencia cada vez mayor de la incertidumbre y la insequridad en la vida
cotidiana de la mayoria de los individuos de una sociedad.

Beck entiende que la mayor «desregularizacion» y «flexibilizacion» de las relaciones
laborales apresuran la transformacion de la sociedad laboral en una sociedad de riesgo. En
este sentido distingue entre “la economia de la seguridad, la certeza, las fronteras bien
delimitadas de la primera modernidad, de una parte, vy, de Ia otra, I3 msegundad la
incertidumbre y la desaparicion de las barreras de Ia segunda modernidad.” (Beck, 2000: 79).
Y aftade: “al «fordismo» le correspondié una sociedad regida por nermas. En el régimen de

riesgo, a los humanos se les exige proyectos personales, movilidad y formuias para velar por
si mismos.” (Beck, 2000: 79)

Esas normas que regian el «fordismoy y brindaban un contexto de seguridad, a su vez

.provocaban up aumento en los costes de produccion. Dado que, en el régimen de riesgao

surge “un «sistema de subempleo» desestandarizado, fragmentado y plural, con formas de
trabajo retribuido altamente flexibles, descentralizadas temporal y espacialmente y
desregularizadas™ (Beck; 2000: 86), las empresas logran obtener importantes ventajas. Al

flexibilizar las condiciones laborales, reducen costos y ademas hacen que los riesgos
recaigan sobre los empleados.

En la misma linea, es relevante destacar, que esta nueva dindmica abre nuevos
mercados al capitalismo. El mercado en torno a los riesgos y las formas de asegurarse
contra elios crece proporcionalmente con la cantidad de riesgos que se reconocen

publicamente. Es decir que el capitalismo logra sacar provecho de los riesgos que él mismo
produce.

2.2, GIDﬁENS: perfil de riesgo de 1a modernidad y construccidn reflexiva del yo.

Al igual que Beck, Giddens considera que los riesgos forman parte consustancial de Ia
vida en la modernidad reciente, constituyendo un concepto fundamental para una sociedad

que pretende dejar atras el pasado y enfrentar reflexivamente un futuro abierto y
problematico. (1997a: 141,144)
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Riesgo es un concepto moderno y secular que sirve para explicar aquellos sucesos que
anteriormente eran alcanzados por las cosmologias religiosas an su intencion de disminuir
las incertidumbres que éngﬁstiaban a los seres humanos. Este concepto reemplaza a’la idea
de fortuna, al modificarse Ia percepcion en cuanto a las determinantes de ciertos sucesos y

las posibilidades de que elios ocurran o no. Al reconocer la capacidad de los seres humanos

para dar forma al mundo material y social, mediante el dominic de la naturaleza y la

maleabilidad de la sociedad, se produce un debilitamiento de la idea de fortuna como
explicacidn para la ocurrencia de sucesos peligrosos.

“Un mundo estructurado principalmente por riesgos de creacién humana deja poco Iugar ala

lnrluenua divina o a la propiciacion magica de fuerzas c¢ésmicas o espirituales (...) Cuando el

riesgo se conoce como tal se experimenta de muy diferente manera a fas circunstancias donge

prevalece la nocidn fortuna. El reconocer la existencia del riesgo, o del conjunto de riesgos,

es aceptar, no sélo la posibilidad de que las cosas pueden ir mal, siro de que esa posnb:lldad
no puede eliminarse.” (Giddens, 1994: 107-108)

abandonarse la idea de fortuna, la evaluacion del riesge se convierte ‘en una
herramienta fundamental de cara a Ia conquista de territorios futuros, y por tanto en un

instrumento fundamental de ta modernidad. (Giddens, 1997a: 147-166)

Giddens diferencia los conceptos riesgo y peligro, sefalando que la diferencia no radica
en que el individuo evalle o no las alternativas posibles al decidir, ya que considera que €l
riesgo presupone el peligro pero no necesariamente el conocimiento del mismo. Es posibie
que una persona desarrolle acciones arriesgadas sin ser concienté de cuan arriesgadas son,
de los peligros que corre. Asimismo el autor sefiala que la actual preocupacion por el riesge

no tiene una relacion directa con la magnitud de la presencia de peligros reales que
amenacen la vida.

Una idea importante en el desarrollo teérico del autor es la de perfil de riesgo. A trévés de
eéste se “analiza cual es la distribucion de riesgos en un medio de accidn dado, habida cuenta
del estado actual de los conocimientos y en las condiciones actuales.” (Giddens, 19973
153). El perfil de riesgo puede trazarse sirviéndose de la probabilidad de ocurrencia de los
distintos sucesos, de manera que algunos peligros se veran minimizadcs en importancia
debido a su baja probabilidad. (Giddens: 1997a: ‘1 66).

El perfil de riesgo de la modernidad expresa el “peculiar bagaje de amenazas y peligros
caracteristicos de la vida social moderna’ (Giddens;.1994: 108-107). El perfil del riesgo de la
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® modernidad se puede caracterizar a través de los siguientes aspectos: la globalizacién de los
. riesgos en cuante & su intensidad; la globalizacion expresada en la existencia de un mayor
. numero de riesgos; la presencia de riesgos que surgen del entorne creado: la existencia de
L. medios de riesgo institucionalizado; la consciencia del riesgo como riesgo; la consciencia del

riesgo ampliamente distribuida; y la conciencia de las limitaciones de la experiencia.
(Giddens; 1994: 120-125) _

Con la modernidad el riesgo se globaliza de dos formas: en el sentido de la intensidad,
aparecen riesgos capaces de afectar a la humanidad entera {(como por ejempio una guerra

nuclear), y en el sentido de Ia cantidad, existen cada vez mas sucesos contingentes que

000

atectan a grandes conjuntos de personas (como lo son los cambios en el mundo del trabajo).

Laidea de intensidad del riesgo estaria en la base de la «apariencia amenazadora» de la

sociedad en que vivimos. La idea de extension de los ambientes de riesgo se refiere a que

[3
i

los mecanismos de desanclaje escapan cada vez mas al control de grupos o personas

concretas. Por lo tanto la posibilidad de que falle el sisterna en su totalidad hace prever una
afectacion de gran niimero de personas.

Asi también, con la modernidad surgen medios de riesgo institucionalizado, como por

ejemplo los mercados de inversién, que tienen la capacidad de afectar la vida de millones de

personas. Los riesgos que se corren son un aspecto constitutivo de estos entornos y no algo

circunstancial. Se trata de riesgos asumidos activamente, pero que pueden afectar la vida de
personas que no actlan en estos sistemas (ejemplos relevantes surgen de la esfera
econdmica: mercados de produccién, inversién, fuerza de trabajo, entre otros). En estas
circunstancias las personas pueden elegir arriesgar recursos importantes o hasta su vida,
con una conciencia clara del riesgo que se asume. La aceptacion activa del riesgo tiene

consecuencias para la identidad del yo. Se trata de un experimento con la confianza, que

wrd

puede producir emociones fuertes y excitacién. Asi, se manipulan, deliberada vy
creativamente los limites entre una confianza «bien fundada» y otra menos segura Sin
embargo, con frecuencia la diferenciacion entre riesgos voluntariamente asumidos y nesgos
que afectan a la persona sin que ésta los busque es difusa.

.

Un efecto tipicamente moderno sobre la percepcién de los riesgos es la conciencia de
ellos como tales.

“El mismo hecho de que los riesgos —incluyendo en esta vision muchas y variadas formas de

actividad— son generalmente aceptados por la poblacion profana cormo riesgos, es uno de los
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mas importantes aspectos de la fractura entre el mundo premoderno y el moderna.” (Giddens;
1994: 124)

Las incertidumbres y aspectos desconocidos ya no pueden resolverse a través del
pensamiento magico o religioso, y por lo tanto se canalizan en una evaluacion de riesgos.
Esta conciencia de los riesgos a los que nos enfrentamos como sociedad esta actualmentea

ampliamente difundida en la poblacién en general. Por el contrario, en épocas anteriores

“‘muy frecuentemente la religion y la magia proporcionaron un modo de cerrar las incertidumbres
que conllevaban las empresas peligrosas, transformando de esta forma la experiencia de riesgo
en sentimientes de relativa seguridad. Donde el riesgo es reconocido como riesgo, esa manera de

generar confianza en las acciones peligrosas es inaccesible” (Giddens; 1994: 124)

. En referencia a los riesgos aceptados activamente, el autor reconioce, dos explicaciones
utilizadas comlinmente: o bien las empresas difunden informacion engaficsa sobre los
riesgos implicados en el consumo de determinados productos, o bien las personas no scn
sensibles a la informacién proporcionada acerca de riesgos individuales o diferidos. Sin

embargo, Giddens entiende que existe otra explicacion para la adopeidn de determinadas

"conductas que implican riesgos: frecuentemente estas conductas forran parte de un

conjunto de habitos de estilo de vida. Los riesgos implicados en ciertas conductas son
aceptados como parte de un «paguete» conformado por diversas actitudes, de las cuales
algunas suponen un riesgo mayor que otras. De esta manera no se realiza una evaluacion

particular de cada habito que forma parte de dicho conjunto sino que muchos de ellos son
aceptados de manera inercial.

La evaluacién del riesgo permite la colonizacién del futuro y enfrenta el yo a lo
desconocido. Para Giddens la construccion de la identidad del yo de manera refleja es uno
de los aspectos esenciales de la modernidad. “La identidad del yo se ha de crear y redrdenar
mas o menos de continuo sobre el trasfondo de las experiencias cambiantes de la vida diaria
y dé las tendencias fragmentadoras de las instituciones modernas” (Gidders, 1997a, 236).

La: dinamica de la modernidad esta profundamente relacionada con ideas de
emancipacién. La politica emancipatoria implica, para el autor, dos elementos principales: “el
esfuerzo por liberarse de las ataduras del pasado, permitiendo asi una _actitud
transformadora frente al futuro, y el objetivo de superar el dominio ilegitimo -de algunos
individuos o grupos sobre otros” (Giddens, 1997a, 267). Su objetivo seria reducir o eliminar la

explotacion, la desigualdad y la opresién, dando la mayor importancia a las exigencias de
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Justicia, igualdad y participacion (Giddens, 1997a: 268). La pdlitica de la vida, por su parie,

implica cierto nivel de emancipacién y se define como una politica de estilo de vida. “La

politica de la vida se refiere a cuestiones politicas postradicionales, donde las influencias

universalizadoras se introducen profundamente en ei proyecto reflejo del yo y, a SU vez,

estos procesos de realizacién det tyo lnﬂuyen en estrategias globales” {Giddens; 1997a:

271). La politica de la vida tiene su mayor relevancia en gf periodo de mcdernndad reciente,

en la cual se mult:phcan las opciones de estilo de vida Jue se expresaran en el yo y el
cuerpo.

2.3. LUHMANN: riesgo y peligro. La importancia de la decisién del agente

En la vida de cualquier individuo, los dafios deben ser evitados, pero dado que es

necesario decidirse por algan tipo de accion (o inaccién) los rlesgos se hacen presentes.

Luhmann (1 992), al igual que otros autores, sefiala Ia diversidad de di
incorpora

isciplinas que han
n el concepto del riesgo, con diferentes definiciones. Esta multipiicidad no aporia

positivamente en la construccién del concepto, no contandose con un concepto de riesgo

que cumpla con las exigencias cientificas (Luhmann, 1992: 43, 48) E rnesgo no es un objeto
que hay que descubrir y estudiar, sino que se trata de un concepto.” Ei problema de |a

definicién del concepto de riesgo tampoco esta centrado en un problema de medicion, lo cual
seria relativamente sencillo de resolver.

Desde la perspectiva del autor, existe un riesgo cuando al tomar una decision eXlSte la
posibilidad de que se produzca un dafio, tanto al escoger una opcion como al omitir hacerlo.

Por lo demas, se trata de un dafio que es’ evitable. Si las cosas resultan mal es probable que

se pudieran haber hecho de manera tal que se habria evitado el dafic. Se trata entonces, de

encontrar la mejor forma de aprovechar las oportunidades ante una toma de decisién.

YAl respecto es Util fa diferenciacidn que el autor realiza entre objetos y conceptos, como dos tspos de
distinciones. El objeto, caracteriza a algo a través de su diferenciacion del resto de las cosas, sin
oponerle otro Jado de la distincion. En el caso del concepto su definicién delimita fo que queda

comprendido del otro lado de Ia distincién, como en el caso de hombres-mujerss, frio-calor, etc.
(Luhmann, 1992: 58). '
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El autor sefiala glie habitualmente se utiliza el término riesgo como opuesto al concepto

de segquridad. Sin embargo, considera que este Gltimo es un concepto «vacio», que puede

ser Ut como disparador de la reflexién Pere que no es alcanzable en términos de una

«seguridad absoluta». Por este motive el autor prefiere utilizar la distincion entre rfesgo y

peligro.

Hablamos de riesgo cuando el dafo posible es consecuerfcia de la decision. En el caso
en que el dafio se.percibe como provocado externamente, se le atribuye al medio ambien
se trata de un pefigro (Luhmann, 1992 65). Por lo tanto, Ia toma de decisiones tiene un papel

preponderante en lo que refiere al riesgo y debe cumplir con ciertas condi

te y

ciones, como por
ejemplo el poder distinguir las alternativas en relacion a la posibilidad de producir dafios. Elio
sucede independientemente de Gue quien decide perciba o no el riesgo y la alternativa
(Luhmann, 1992: 71). En Ia transicién a la modernidad Ia importancia de la cecision
aumenta, ya que muchos aspectos que anteriormente eran resueltos de manera automatica,

actuaimente estan sujetos a decisiones, Yue presentan un campo de posibilidades mas

amplio. Por tanto, esto lleva a que muchos peligros se transformen en riesgos,

Un aspecto importante a tener en cuenta en la toma de decisiones es Ia racionalidad
implicada en las mismas. Se ha comprobado que los seres humanos no calculan de la
manera que se considera acertada (racional), ya sea porque cometen errores, ya sea porque

en el contexto donde estan situados aparecen como correctas opciones que el observador
de segundo orden puede no considerar racionales.

“Quien observa a alguien que toma una decisién puede juzgar de otra manera el riesgo de la
decision que quien ests decidiendo; sencillamente Porque no se encuentra en situacion de decidir,

no esta bajo la presién de la decisién, no debe reaccionar con la misma velocidad y, sobre todo,

no participa de l1a misma manera de las ventajas de la decision como quien estd decidiendo.”
(Giddens, 1992: 112, cursiva en &l original)

Por otra parte, la reflexividad propia de la modernidad, plantea nuevos problemas al
individuo que toma una decision, ya que

‘mientras mas se sabe, mas se constituye una conciencia del riesgo. Mientras mas racionalmente
se calcule y mientras mas complejo sea el célculo de mas aspectos nos percataremos, y con ellos

vendra mayor incertidumbre en cuanto al futuro y, consecusntemente, mas riesgo.” (Lubmann,
1982: 72-73)
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A su vez, al tiempo que intenta clarificarse el analisis, se identificarén circunstancias y

-

factores relacionados al suceso en cuestion, que multiplicaran la incertidumbre. Por otra
parte la evaluacion realizada en el presente sobre los riesgos implicados en el futuro y ia
consecuente toma de decisién por un curso de accion, seran evaluados luego a la luz de los
hechos y el calculo de riesgo sera revisado. La valoracion de un suceso determinado puede
cambiar repentinamente al producirse un dafo inesperado o improbable (Luhmann, 1992:
240). Tanto la evaluacion de riesges como ell cafculo probabilistico tienen la capacidad de
inmunizar la toma de decisiones contra el fracaso, ya que en el caso de que las cosas salgan

mal ello podria haberse evitado, por o cual se hace necesario aprender de los errores.

Es decir que, en el caso de los riesgos los dafios gue puedan suceder en el futuro son

atribuidos a la decision, como consecuencias de ésta. Son consecuencias que no pueden

ser justificadas como costos en relacién a las ventajas obtenidas de ia decision. El concepto

de riesgo se distingue del concepto de peligro, porque en este uitimo caso los dafios futuros

no se ven como consecuencia de una decision sino como una atribucion externa (Luhmann,
" 1992: 147-148).

Sin embargo las decisiones acerca de riesgos pueden constituir peligros, ya que las
consecuencias de decisiones tomadas por unas personas pueden afectar a ofras sin que

éstas puedan influir en ello. Es decir que en estos easos la distincion deja de ser tal y el

riesgo puede identificarse con el peligro. En otras ocasiones la acumulacion de los efectos

provocados por decisiones particulares genera dafios a largo plazo que va no pueden ser

0000000000000000000000

rastreados como atribuibles a decisiones, mas alla de que es iogico que ciertas decisiones

«,ig-t" s

les dieron origen (Luhmann, 1992: 71). En este aspecto uno de los gjemplos mas claros son
{. los problemas ecolégicos que surgen a raiz de acciones humanas. La atribucion de una
(. decision responde al esquema de causa y efecto, y ademas es necesario realizar una
'@ diferenciacién entre consecuencias deseadas y no deseadas.
P
;:. De esta manera aparecen en escena aquellos que son afectados por las decisiones. El
@ afectado esta amenazado por decisiones que no puede controlar, es decir que se presentan
@ ante él como peligros, alin cuando pueda reconocer que para quien toma la decisién éstos
@ constituyen riesgos (Luhmann, 1992: 154). La delimitacion entre afectados y no afectados es
‘{. también problemdtica ya que depende de una construccion social, y una autodeterminaciér:.
: Existe una asimetria en esta relacién: l
!'-.
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“Por o menos puede decirse que, a diferencia del afectado, I instancia de decisién tiene I

posibilidad de incluir en sy consideracion su conocimiento de la materia, su confianza en si -

mismo, asi como las seguridades en sus decisiones, mientras que el afectado tiene que recurrir a

la creencia de que seran otros ios que dominen ¥ controlen la situacion.” (
181)

Luhmann, 1992: 160-
Si bien la evaluacién de rtesgos ha sido estudiada desde e punto de vista psiquico, como

un tema que concierne a quien tcma decisiones que implican riesgos, actualmente tambien

se& considera que se trata de un problema social, ya que toda evaluacion de riesgos esta

sujeta al contexto. Quien decide desarrolla un comportamiento que en general esta mediado
por la sociedad, es decir el sujeto actua segun la forma en que ha sido socializado v
tomando como referencia los grupos relévantes de los cuales forma parte. Por otra parte
existe una seleccion entre diferentes sucesos que se consideran ¢ no un riesgo. En este

proceso intervienen también factores sociales que guian !a seleccion de manera gue no es

casual cyales son incluidos como tales y cudles no (Luhmann, 1992 46). Es necesario tener

en cuenta estos aspectos porque complementarn una visién psicolégica qua
en el comportamiento del individuo, incorporando la im

instancias implicadas en ia seleccion de riesgos.

pone el acento
portanicia de los contextos y las

Uno de los aspectos mas relevantes respecto al riesgo es su relacion con el desarrollo de

las tecnologias. El rapido avance de las ciencias que se ha producido en la modernidad lleva
a que se multipliquen los riesgos asociados a los desarrollos de fas mismas. Sin embargo,
Luhmann liama la atencién sobre Una posicion que pretendidamente defiende a la naturaleza
oponiéndose a ias intromisiones de |Ia tecnica: Sefiala que no es sostenible Ia idea de que
Sea menos riesgoso omitir este tipo de intromisiones en la naturaleza que realizarlas. Eilo se

fundamenta en el hecho de que gracias a la técnica se han podido reducir numerosos

riesgos (Luhmann, 1992 131). De todas maneras el autor reconoce que protegerse

mediante la técnica de riesgos creados por la tecnica ofrece posibilidades limitadas.

Por ofra parte, desde el sistema politico se asumen muchas decisiones que implican

riesgos (Luhmann, 1992 193). Los riesgos se politizan necesariamente, y pueden jugar un
papel importante en las carreras electorales, mediante el repudio a clertas actividades que
implican riesgo o la disminucién de la apariencia riesgosa de otras. E| sistema politico intenta
disminuir los riesgos que saltan a la vista hasta un nivel tolerable o de otro modo trasladarlos

gl sistem'a de derecho. En este punto aparece como relevante la idea de valores limite:

%
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"Un tal valor limite digitaliza el problema, es una forma con dos lados, uno que indica el ambito ca

lc prohibido y el otro que indica ef ambito de o permitido. De una manera muy habil se resume &5

lo prohibide v lo permitido’en una sola marcacion; y la marcacion puede, ademas, ser desplazada

si los cambios en el nivel de los conocimientos o las presiones politicas lo sugieren.” (Luhmann
1992: 215)

Los riesgos también se hacen presentes en el sistema econémico. Luhmann (1992)
define como riesgos:de esta indole principalmente a los riesgos de inversién y de crédito,

porque suponen una diferencia temporal en la utilizacion del dinero. De manera similar a los

PRECTIREEE " - - - - - . - - — . -

riesgos ecoldgicos, es posible que en la economia surja un peligro general que puede o no

ser adscrito a las innumerables decisiones particulares. Se puede considerar que ciertos
dafios 0 amenazas son atribuibles a agentes dificiles de identificar o se pueden considerar
como consecuencias de las estructuras sistémicas (Luhmann, 1992: 230}, En este punto la

diferenciacion entre riesgo y peligro propuesta por el autor se vuelve borrosa.

Finalmente, es necesario sefialar que en el desarrollo tedrice de Luhmann hay una idea
que sustenta la conceptualizacion del riesgo: la diferenciacion entre observacion de primer y
-segundo arden. Ella estd en la base de la distincién entre riesgo y peligro, y se relaciona

también con la diferenciacion entre quiénes deciden y los afectzados.

“El observador de primer orden ve lo que ve. El observador de segundo orden ve como el
observador de primer orden ve lo que ve. El actor ve la situacion con las razones vy las condiciones

de actuar con que actia. El observador de segundo orden ve relaciones entre las caracteristicas

=

personales del actor y la manera como comprende la situacion.” (Luhmann; 1952: 112)

Es decir que, quien toma una decisién realiza una observacién de primer orden, y por lo

tanto se puede identificar el riesgo implicito en dicha operacion. Por ofra parte desde una

observacion de segundo orden se puede atribuir un riesgo a una decision o determinar que

se trata de un peligro, por ser externo a la toma de decisiones. La observacion de SEeguUnGo

o~

- B T R R R

orden se produce cuando se observa a un observador, teniendo en cuenta la forma en gue

observa, es decir la forma en que utiliza diferenciaciones. Asimismo, afectados y tomadores

de decisiones utilizan la observacién de segundo orden de diferenies maneras: “los
afectados esbozan teorias propias acerca de la conducta de riesgo de quienes deciden, y
quienes deciden esbozan teorias propias acerca de la conducta de protesta ‘de los
afectados.” (Luhmann; 1992: 284)
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2.4, LA PERSPECTIVA DEL RIESGO: aspectos centrales.

En primer lugar podemos considerar la centralidad del sujetc en Ia perspectiva del riesgo.

En el caso de los autores de la modernizacién reflexiva -Beck, ‘3iddens y Lash- se destaca la -

importancia dada a la construccion autobiografica det individus, el controf auténome de su
narrativa vital, y la liberacion del agente de las estructuras soc;ales propias de la sociedad
industrial que constredian su accionar. Tal como sostiene Beck es 2l individuo quien debe
aprender a lidiar con los riesgos, la inseguridad y el miedo, y velar por si mismo.‘EI individuo

Y Ssu trayectoria biografica constituyen una nueva centraiidad, desplazando las

consideraciones de clase a un segundo plano. Junto con las nuevas posibifidades abiertas
por la mayor libertad del sujeto, aparecen también las responsabilidades en las dedisiones

tomadas: los éxitos v fracasos del individuo son atribuidos a las decisiones tomadas por 4l
mismo,
Luhmann, por su parte, coloca al individuo en el centro al definir el riesgo en relacién a la

toma de decisiones. La diferenciacion entre riesgo vy peligro descansa sobrz |3 posibilidad de

—€n Cuyo caso hablamos de

rario la atribucidn de los dafios a factores externos a la decision de!
agente —en ese caso se define como peligro-,

atribuir a una decision las posibles consecuencias de los actos
un riesgo-, o por el cont

Por lo tanto, este idea se encuentra vinculada _
con lo antedicho: |a responsabilidad del individuo frente a las decisiones tomadas, que en su
conjunto conforman la éutoconstruccién reflexiva del yo, desde la perspectiva de Giddens. Lz
evaluacion de riesgos constituye una herramienta fundamental para la colonizacién del futuro

en el contexto de la modernidad tardia, en el cual las decisiones se vuelven obligatorias v

frecuentes. Por medio de ella se inmuniza la toma de decisiones contra el fracaso, dado qus

silas cosas no funcionan se podria haber tomado otro curso de accion.

En todos los casos podemos ver como el riesgo se individualiza, siendo responsabilidad

del sujeto tomar las decisiones acertadas. No obstante, la mirada de estos autores es

optimista respecto a las posibilidades que dicha individualizacion acarrea para el sujeto y le
sociedad.

- Los autores destacan, asimismo, que esta toma de decisiones esta influida por di'versos
factores. La socializacion, los grupos de referencia, los estilos de vida, la situacién en que se
toma la decision, influyen en las elecciones del agente. Por este motivo muchas veces [z
evaluacion de los riesgos se aleja de una perspectiva racional, adoptando conductas que un

observador de segundo orden puede identificar como no acertadas. For otra parte, algunos
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riesgos pueden ser aceptados activamente porque proporcionan gratifi

caciones personales o
por formar parte de un estilo de vida.

Los distintos autores reconocen |a importancia de! conocimianto en relacion a los riesgos

pero le otorgan diferentes connotaciones. Desde el punto de vista de Beck, los riesgos son
mediados por el

conocimiento, es a través de éste que se puede determinar el
reconocimiento publico de un riesgo. Giddens destaca e pape! de los sistemas expertos en

relacion al sujete; por medio de ellos el sujeto se informa y toma decisiones,
reflexivamente el conocimiento al respecto. De todas

integrando
formas Luhmann, en consonancia con
Giddens, sefala que la mayor incorperacion de conocimiento no reduce la incertidumbre sino
que la aumenta, al percatarse el sujeto de mayor cantidad de factores intervinientes. El
rapido avance de las ciencias ha determinado que se multiptiquen los riesgos. Sin embargo,

dicha multiplicacién se dic a Ia par que una reduccién en una cantidad significativa de

riesgos, por la aplicacién de la tecnica. En este sentido, Beck entiende que esta proliferacion

de riesgos nos permite definir la sociedad actual como una sociedad de riesgo, mientras que

Luhmann y Giddens consideran que los aspectos positivos y las consecuencias no deseadas
se equilibran (o incluso los primeros superan a las segundas).

——d
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i Finalmente, es importante destacar que estos autores reconocen que existen
t. circunstancias en las que el individuo no tiene control sobre los riesgos que lo afectan. Beck
‘. plantea que actualmente existen riesgos que son impredecibles y respecto a los cuales no es
’. posible protegerse, los cuales se presentan como un nuevo destino adscriptivo de peligro.
s. Giddens por su parte, habla de Ia confianza que debe depositarse en numerosos sistemas
‘3". -~ abstractos sobre los que el individuo no tiene control. Luhmann reflexiona acerca de su
N -propia diferenciacion entre riesgo y peligro, ya que la toma de decisiones respecto a }iesgos
‘. por parte de un agente, puede resultar en peligros para otros, dado que los potenciales
;f'-. dafios no pueden ser evitados por estos Gltimos sino que son atribuidos externamente.
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Capitulo 3: CRITICAS A LA PERSPECTIVA DEL RIESGO.

3.1. CASTEL: riesgo y seguridad, devenir historico.

Robert Castel (2004: 35) caracteriza “un riesgo social como un acontecimiento que
compromete la capacidad de los individuos para asegurar por si mismos su independencia
sccial. Si no se esta protégido contra estas contingencias, se vive en la inseguridad”. Segin
el autor, los riesgos forman parte consustancial de la vida en sociedad, ya que ésta
representa para los individuos una oportunidad a la vez que una amenaza. El estar

protegidos es una construccion social Y en ningln modo un estado natural.

En este sentido, el autor distingue varias configuraciones historicas en relacion a la
seguridad: un primer momento constituido por las lamadas sociedades premodernas, un
segundo momento marcado por la conformacion de los Estados de Derecho, como.tercera

etapa el despliegue del Estado Social o Protector, y finalmente el momento actual que se

. caracteriza por la pérdida de la hegemonia del Estado-nacional sobre ias decisicnes que

afectan la vida en un determinado territorio.

En las sociedades premodernas, la seguridad de los individuos estaba garantizada por su
pertenencia a colectivos a través de las «protecciones de proximidad». Son esenciales en
esta etapa los lazos de familia, linaje y comunidad, y el individuo se define en relacian al
lugar que ocupa en una jerarquia. Este es el caso de las comunidades campesinas y los
cuerpos de oficios de la Edad Media en Occidente; sistemas fuertes de cbligaciones y
protecciones, que aseguran a sus miembros sobre la base de la dependencia e
interdependencia en relacién al grupo. Los riesgos en estas sociedades provienen
principalmente de afuera: guerras, hambrunas, epidemias; pero también en su interior se
identifican algunas amenazas a la seguridad como la figura del vagabundo, que representa

un riesge por encontrarse por fuera del sistema de regulaciones colectivas.

La siguiente etapa, se enmarca en el desarrollo de la modernidad y la constitucién de los
Estados democraticos. El individuo ya no es considerado en sus inserciones colectivas sino
que es reconocido por si mismo. El Estado se aboca a proteger a la sociedad de los riesgos
que surgen de la mera convivencia de individuos, es lo que se denomina seguridad civil.
Asimismo, la propiedad aseguraba, a aquellos que la poseian, contra los riesgos de la

existencia (enfermedad, accidente, imposibilidad de trabajar). £i Estado no intervenia para
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garantizar el derecho de aquellos gue no siendo propietarios tampoco podian constituirse en

sujetos de derecho (a la seguridad social, en este caso), pero si garantizaba las libertades

fundamentales, la administracion de justicia y el mantenimiento de fa paz social. Por tanto ia

mayoria de las personas, inscriptas en las Categorias popuiares, se ve afectada por la

msegundad cotidiana, problematica denominada * Pauperismo” a partir de Ia década de 1820
¥ que da cuenta de

“una-miseria de masas directamente ligada a la industriaiizacien y cuya promocién aparece en

consecuencia inscripta en el desarrcllo mismo de la modernidad. Pero los representantes de las

clases dominantes, tanto liberales como conservadores, se niegan a h

acer de ello un problema
politico...” (Castet; 2004:39. nota al pie 5).

De este modo la inseguridad social impide tanto el dominio sokre el nresente como la

proyeccion positiva sobre el futuro, perpetuando la pobreza pri ncipalimente entre las clases
trabajadoras.

5\
En la tercera etapa la inseguridad comenzé a ceder terreno, dado que las protecciones
soc:ales S& comenzaron a asociar al status de trabajador. El Estado se ¢ consagra asi a la
expansion de las protecciones sociales, adquiriendo un rol social como recuctor de riesgos.

El trabajo se vuelve emples, ya que incluye garantias que le permiten al trabajadcer decidir

sobre el presente y planificar el futuro. Surge asi una propiedad social que brinda

protecciones similares a las que otorga la propiedad privada, pero a un margen mucho mayor
de la poblacion. Si bien las desigualdades entre propietarios y no-propietarios no fueron
modificadas y la sociedad continué siendo fuertemente desigual, este Estado fue protector y
promovno la semejanza entre los individuos. De esta manera lograba reducir Ia msegundad
social en fa que vivia la clase no propietaria, Castel habla de una «sociedad aseguradoray:
“en la cual el conjunto de los individuos esta amparado (asegurado) sobre la base de Ia
pertenencia a grupos cuyos miembros aportan a repartir el costo de los riesgos.” (CaSaeI
2004 77-78). Otros grupos de poblacién, no incluidos entre los trabajadores ni en el grupo

de ilos propletanos son alcanzados por otras protecciones sociales, confermando asi una
segundad social generalizada.

En esta etapa fueron esenciales dos condiciones segun las cuales el Estado. pudo
cumplir su nuevo rol: por un lado el crecimiento _econdémico sostenido y, por el otro, la
mscnpmon de los individuos en colectivos solidarios, que curnplen la funcién que antes

desarro!laban los soportes de proximidad. El prlmer condicionante permite la proyeccion

(9]
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hacia un futuro que se visiumbra como de progreso y ascension social, lo cual permite luchar
contra la inseguridad. En cuanto af segundo factor, tal como lo sefala el avtor

"En una sociedad moderna, industrializada, urbanizada, donde las protecciones de proximidad si
no han desaparecido por completo se dehijlitaron considerablemente, es fa instdncia del
colectivo la que puede dar seguridad al individuo.” (Castel, 2004: 50)

Esta seguridad se expresa en las garantias obtenidas por los trabajadores como

colectivos, que no habrian side posibles si los individuos hubiesen estado librados a si

MHsSmMos.

La ultima etapa esta marcada POr una gran ruptura con el periodo precedente e ‘impiica

grandes transformaciones, las cuzales comienzan a desarrollarse airededor de 1970. Este

periodo se caracteriza por un cambio de rumbo en la direccién que marcaba la modernidad,
y un desmantelamiento de gran parte de las protecciones que el Estado brindaba hasia
entonces, es decir, de los derechos sociales alcanzados,
cambios que se producen que Castel
'modémidad organizada” (Caste!, 2004: 53)

‘Es debido a la gran cantidad de
denomina esta etapa como ‘“una crisis de Ja

En esta etapa se produce un debilitamiento del Estado nacional-social con su sistema da
protecciones, el cual comienza a ser visto €omo una carga para el desarrollo plenc de la
economia y se ve nacesaria su reduccion y/o adaptacion a las nuevas condiciones
mundiales. El Estado ya no es considerado capaz de controlar las principales variables
econdmicas relevantes para la nacién y el liderazgo econdmico es traspasado a la empresa.
Por otra parte también los colectivos S€ ven menoscabados: al extenderse el desempleo, v

consiguientemente aumentar la competencia dentro de ciertas categorias, disminuye |a
solidaridad basada en la pertenencia al grupo. '

Las nuevas condiciones econdmicas y politicas exigen a los individuos una ﬂexibi!idad,
movilidad y adaptabilidad, que algunos estan en condiciones de desarrollar y otros no. En
este contexto “es evidente que algunas categorias sociales estan par‘ricufarment_e mal
pertrechadas para hacer frente a esta nueva realidad, y se puede agregar que ha habido
muy poca preocupacion por ayudarlos..." (Castel 2004: 67). Estas nuevas condiciones

conforman una dindmica en la sociedad que descolectiviza, reindividuaiiza y por tanto
aumenta [a inseguridad.
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Las nuevas condiciones econdémicas generan nuevas categorias; *
para el mundo”,

inempleables”, “indtiles
supernumeranos situaciones que vuelven z colocar la inseguridad social

en el orden del dia, al mantener a individuos vy colectivos en una situacion de riesgo
permanente. Se produce una especie 'de regreso a la primera etapa, donde el Estado no
interviene para garantizar los derechos de los desposeidos; én este caso se expone al riesgo

no sélo quien no posee propiedades sino también |as competencaas y habilidades valoradas
socialmente.

Se ocasiona por tanto, una vulnerabilizacién de los individuos, que no controlan ya las

principales dimensiones del riesgo personal y familiar; y por otro iado, se produce una

individualizacién en el enfrentamiento de jos mismos, el cual se inscribe en una tendencia de
la segunda modemnidad. Se entiende que:

(...} la insistencia puesta en la proliferacion de los riesgos corre pareja cen una celebracaon del

individuo aislado de sus inserciones coiectlvas "desarraigado” (disembedded), seglin fa expresion

de Giddens. En consecuencia, este md:wduo €S como un portador de riesgos que na

vega sin
Instrumentos en medio de los obstaculos y los peligros y debe administrar &l mismo su relacién

con los riesgos. (...) El manejo de los riesgos no es ya, consecuentemente, una empresa

colectiva, sino una estrategia individual” (Castel, 2004: 82-83)

Se trata entonces de una construccion personal de la trayectoria laboral, de un modeio
biogréfico (idea que Robert Castel retoma de Ulrich Beck), en el cuai hay * ‘ganadores” que
logran realizarse y sacar provecho personal y profesional, pero se encuentran también todos
aquellos que no logran seguir el ritmo marcado por ta economia y resultan invalidados por la
nueva configuracion social. En este aspecto surge una paradoja: el Estado brindé al
individuo_protecciones colectivas fuertes, pero a su vez esto foments la individualizacién al

liberarlo de las protecciones de proximidad. Cuando se fragilizan esas protecciones estatales
el individuo queda librado a si mismo.

Castel sefiala que la situacion actual representa una nueva mutacion del capitalismo, Ia
cual "impone estas formas de descolectivizacion y una movilidad generalizada de |la fuerza
de trabajo primero, pero también de amplios sectores de |a sociedad” (Castal, 2004 34). Por

lo tanto la configuracién social actual mantiene en la inseguridad a grandes masas de Ia
poblacién.
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De esta manera reafirmamos lo planteado anteriormente: estar protegidos contra los

riesgos no es una situacién natural sino una construccion que tiene un devenir e historicidad

que esta en relacion a los cambios principales ocurridos en nuestras sociedades.

3.2. CASTEL: riesgos sociales clasicos y nueva generacién de riesgos

Desde la perspectiva de Castel, dentro de la nocion de riesgo hay que distinguir dos tipos
diferentes de fendémenos: aquéllos que pueden ser dominados socializandolos, y aguellos
que hay que reconocer como amenazas sin poder protegerse de elios. El autor entiende que
‘un riesgo en el sentido propio de la: palabra es un acontecimiento previsible, cuyas
probabilidades de prcducirse pueden estimarse, asi como el costo de los dafios que
provocara. Asimismo, éste puede ser indemnizado porque puede ser mutualizado”. (Castel,
2004: 77)

)

Por otra parte, las amenazas frente a las cuales no podemos protegernos constituirian la
nhueva generacion de riesgos; ejemplos de ellos scn los industriales, tecnoldgicos,
'ecolégicos, naturales, sanitarios, entre otros. El autor entiende que éstos Ultimos no serian
riesgos en un sentido estricto, ya que son ampliamente imprevisibles y por tanto, no son sing
“eventualidades nefastas o amenazas o peligros que efectivamente «existe el riesgo» de que
ocurran” (Castel, 2004: 78). Ademas estos riesgos no son calculabies probabilisticamente,
tienen consecuencias irreversibles Y no son mutualizabies, lo cual los diferencia del primer
tipo de fendémenos. Castel entiende que no es exacto utilizar |a palabra «riesgo» para

designar a estos fenémenos, dado que el dispositivo adecuado para dominarlos es diferente
al utilizado para los riesgos sociales clasicos.

Los riesgos propiamente dichos serian aquellos que clasicamente se denominan riesgos
sociales, frente a los cuales las sociedades han enéayado diferentes tipos de protecciones
(resefiadas anteriormente). Estas han resultado cada vez més dificil de mantener a partir de
las'transformaciones experimentadas desde la década de 1970,
mas vulnerables, reapareciendo la inseguridad social.

los individuos se vuelven

El surgimiento de la nueva generacion de riesgos coincide con el momento en qué estos
riesgos clasicos pasan a ser percibidos nuevamente como una probleméiica que afecta a

grandes masas de la sociedad. Sin embargo el autor entiende que unos y otros no guardan
relacién entre si, ya que estas amenazas emergen a raiz de
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“las consecuencias descontroladas del desarrollo de las ciencias y de las tecnologias que se
vuelven contra fa naturaleza y el medio ambiente, al que supuestamente pretenden dominar. La

proliferacion de los riesgos aparece aqui estrechamente ligada a Ia promocion de fa
modernidad.” {Castel, 2004: 76)

En consecuencia, existirian dos fuentes que nutren el sentimiento de inseguridad actual,
Perc supone una confusion el tratar a los riesgos sociales y a estas nuevas amenazas como
si tuvieran una misma naturaleza. Es importante diferenciar estos fenémenos porgue su
confusion alimenta la contemporanea inflacion de |a nocién de riesgo, y la consiguiente
busqueda desenfrenada de seguridad. Para Castel es discutible también la idea de sociedad
del riesgo planteada por Ulrich Beck, ya que se basa en esta indiferenciacion. Entiende que
se realiza una extrapolacién de la nocron de riesgo que la vacia de contenido y no le permite

ser operativa. En este contexto, es necesario reconocer gque

mnguna sociedad podria pretender erradicar la totalidad de los peligros que el futirc entrafia,

Mas bien constatamos que, cuando los riesgos mas acuciantes parecen neutralizados, el cursor

de la sensibilidad a los riesgos se desplaza y hace aflorar nuevos peligros. Pero hoy ese cursor

- esta ubicado tan alto que suscita una demanda completamente irrealista de seguridad. Asi, fa
«cultura del riesgo» fabrica peligre.” {Castel, 2004: 79)

Se percibe entonces que las sociedades se vuelven cada vez mas sensibles frenie alas
amenazas que surgen como consecuencia de la modernidad y de la utilizacion de las
ciencias y tecnologias mas alla de ciertos limites, esto es lo que Anthony Giddens llama
“cultura del riesgo”. Sin embargo al colocar tan alta la expectativa de seguridad, se decreta Ia
imposibilidad de alcanzarla, instalando el miedo en el centro de fa escena social.

Segun Castel, hablar de “sociedad del riesgo” o de “cuitura del riesgo” comporta una
naturalizacién y una confusién de fenémenos que no tienen la misma naturaleza. En grincipio
parece importante cuestionarse si estos fenémenos que aparecen como amenazas para la
sociedad son ‘¢componente intrinseco de una sociedad de individuos o consecuencia de
elecciones econdmicas y politicas cuyas responsabilidades hay que establecer?” (Castel,
2004: 80), pues de otro modo pueden aparecer como destino ineludible de |a sociedad. Por
Otra parte es imprescindible que se pueda conocer la especificidad de los fenémenocs de
manera de determinar responsabilidades sociales y politicas.

Finalmente Castel entiende que no es exacto decir ~tal como lo hace Beck- que estos
riesgos atraviesan las barreras de clase y se dastnbuyen de manera democratica, ya que su

distribucién a nivel mundial hace recaer estas amenazas sobre las poblaciones mas
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necesitadas y con menores recursos para garantizar su seguridad. Asimismo, el autor
destaca que el desarrollo de Beck ha sido utilizado como referencia tedrica para aquellos
que desean declarar la inadecuacién de los dispositivos de proteccién que clasicamenie
desarrolié el Estado, y promover en su lugar la alternativa de los seguros privados.
Precisamente “existe una relacion estrecha entre ia expiosién de los riesgos, ia
h:permdmduahzacmn de las practicas y la privatizacion de los seguros” (Castel, 2004: 80)
Estos ultlmos tienen el defecto de no ser accesibles para toda fa poblacion: por lo tanto, de

imponerse esta modalidad estaran asegurados individualmente aquellos gue puedan
costearlos.

3.3. Algunas cuestiones implicitas en la perspectiva del riesgo.

La idea de riesgo es muy utilizada en diferentes disciplinas y, tal como sefiala Lupten
(1993}, tiene diferentes significados segtin quien la utilice, los cuales se tornan complejos vy
confusos En este sentido Hayes ( (1992) sefiala que hay una faita de coherencia conceptual

_entre diferentes lineas de acumulacién en la tematica, resuitando los términos utilizados
imprecisos y ambiguos.

Las nociones de riesgo tienen gran variabilidad y con ellas cambian también los
proposites de su wilizacién; Ias formas de medicion y las condiciones de contexto er: gue se
emplean. La polisemia y mulltiples usos del termino llevan a que se produzcan conflictos en
cuanto a la autoridad para declarar la correccién de la traduccion cuando se traslada entre
comunidades de lenguaje cientifico y profano. (Hayes; 1992)

Asimismo, Hayes (1992) sefiala que hay escaso desarroilo acerca de la episte*nologla
del término, no existiendo discusién por ejemplo, acerca de las concepcicnes de ciencia que

subyacen a €l y la idea de sociedad en la cual se arraiga. Sin embargo, considera que la

concepcion cientifica subyacente a este enfoque es positivista, dada su propensidn a la
prediccién antes que a la explicacion, asi como también por su evitacién
normativos de la ciencia.

de los aspectos -

El plantec de Douglas (1 996) sigue esta linea planteada por Hayes al sena!ar que la
percepcion del riesgo esta vinculada con ideas de- justicia. La aceptacion de ciertos riesgos
se vincula con la adhesién a diferentes modelos de sociedad y sistemas éticos que ies dan

sustento. Por tanto es necesario incluir variables sociales y culturales en el estudio del

(¥8]
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riesgo. Un analisis que se base en la teoria de la eleccion racional deja fuera factores
explicativos relevantes a la hora de la toma de decisiones gue implican riesgos, ademas de
no analizar los fines en los que dichas decisiones se enmarcan. El problema del resgo se
piantea como una relacién de causa y efecto entre dos o mas variables, en términos
probabilisticos. La variable dependiente es |a que puede presentar el resultado indeseable y
la/s otral/s son los factores causantes o intervinientes en el mismo. Seglin la autora e
problema estad dado porque el analisis probabilistico desempefia un pape! subsidiario en las
ciencias sociales, no seleccionands las cuestiones ni estableciando iimites, como si lo hace
en las ciencias fisicas. Por lo tanto el ehfoque de riesgo se presta a manipulacion segtin
intereses politicos, econdmicos u otros. Ella opera en la seleccién que se realiza enire estos

factores, identificando algunos de ellos como de riesgo y descartando otros (Douglas, 1996).

“La falta de discusion de las cuestiones referentes al lenguaje y epistemologia dei riesgo
conlleva un ocultamiento de su caracter ideolégicoz. El enfoque de riesgo es identificado por

Hayes como una estrategia conservadora que traduce una ideologia individualista,
sosteniendo el status quo,

En este sentido, Gonzalez y Leopoid (20089) plantean que las esferas de la moral y la
ciencia, autonomizadas en la modernidad, se entremezclan y confunden en la actualidad,

integrando argumentos y fundamentos morales e ideolégices en los anaiisis cientificos.

De este modo,

“las l6gicas independientes y contrapuestas de la ciencia y la moral parecen retomar su ligazon
premoderna desautonomizandose y tejiendo un nuevo escenario en el que las conductas de fas
personas son pasibles de sospecha moral desde Ia ciéncia, una instancia «objetiva»
supraindividual y socialmente legitimada.” (Gonzalez y Leopold; 2009: 16)

En esta linea, Hayes (1892) sefiala que existen factores asociados a la pobreza que son

con5|derados ‘de riesgo” de manera dada, sin cuestionar los procescs que Ios hacen

2 . . . . . .

Nos referimos a la ideclogia como aquellas ideas y representaciones que aparecen disfrazadas de
manera mas o menos conciente, alejandose de la verdad, dadec que su reconocimiento perjudicaria a
quien las sostiene. Estas son analizadas a la luz de la situacion social de quién las enuncia, por ser

expresiones de intereses sociales vinculados a una posicidn de grupo o clase. (Mannheim, 1936; 49-
50)
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emerger y por tanto dejando intacto el tema de las desigualdades existentes en la sociedad.
Asi, este enfoque se plantea como un discurso despolitizado, naturalizando ciertas imagenes
culturales que cuestionan conductas individuales desde la esfera moral. Sin embargo, es
necesario sefialar que la distribucion de los riesgos no es aleatoria, sino que, tal como lo
sefiala Douglas (1996), ella es actualmente correlativa con la distribucién de poder vy status
social. En este punto es necesario poner sobre la mesa las dificultades que implica la
individualizacion de riesgos en poblaciones excluidas, ya que no podemos considerar que
todos los individuos tengan las mismas posibilidades de responsabilizarse de decisiones
tomadas libremente, porque seria ignorar la produccion social de desigualdades. Seria mas
pertinente hablar de opciones individuales “histéricamente situadas y contextualizadas en

sociedades modernas complejas”. (Gonzalez y Leopold, 2009:18).

En consccuencia, es necesario destacar que este enfoque se presenia como neutral y
cientifico, pero tiene fuertes implicancias éticas que es necesario visibilizar y problematizar.
Lupton (1993) afiade algunas de estas cuestiones: la influencia de los contextos

socioculturales en los que se preduce la percepcion del riesgo, los usos politicos del discurso

. del riesgo, el énfasis en los resultados negativos producto de las conductas consideradas “de

riesgo”, el incentivo en la ansiedad, la angustia y la culpa de aquellos que sostienen estas
conductas, promoviendo desesperanza y miedo al futuro. La autora entiende que el

sostenimiento de un discurso y practicas que no tomen en cuenta y cuestionen dichos

‘aspectos es antiético. Por lo tanto, seria necesario que se produzca un corrimiento hacia

investigaciones mas criticas y tedricamente informadas en cuanto al significado del riesgo
para los individuos en la sociedad contemporanea, en lugar de sustentar la idea de que la
percepcion del riesgo es un proceso cognitivo racional que puede y debe ser influenciado por

esfuerzos externos de promocion. (Lupton; 1993)

Finalmente, es necesario destacar un fenémeno que tiene que ver con la utilizacion que
se hace de este enfoque desde diversas disciplinas, entre las cuales esta incluido el Trabajo
Social. Desde el punto de vista de Castel, el enfoque de riesgo presenta algunas
particularidades que lo diferencian de otras modalidades de intervencion de las diferentes

disciplinas que trabajan en “lo social”.

Con base en esta perspectiva, se interviene sobre un flujo de factores de riesgo, en lugar
de centrar las intervenciones en el sujete concreto. Ya no es imprescindible una interaccién

cara a cara para determinar el riesgo, éste se define como una correlacién de datos
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estadisticos. De esta manera el riesgo se probabiliza, y se deduce de ellc |a presencia o no

de una situacion confiictiva, de un riesgo.

Los trabajadores de terreno pasan a ser simples ejecutores de politicas de gestion
poblacional que "trata de asignar destinos sociales diferentes a los individuos en funcien de
su capacidad para asumir las exigencias de la competitividad y de la rentabiiidad” {Castei,
1986: 241). Estas politicas pueden adoptar tal autonomia, que logren escapar del control de
los trabajadores de campo. Se perfeccionan asi los mecanismos de vigilancia sobre las

poblaciones de riesgo, las cuales coinciden con aquellas de menores recursos.
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@ Capitulo 4: LA PERSPECTIVA DEL RIESGO EN KAZTMAN Y FILGUEIRA

o

L

: 4.1. Marco conceptual utilizado por Kaztman v Filgueira.

? A través de distintos textos de Rubén ‘Kaztman y Fernando Filgueira se identifica una
’ cierta homogeneidad y continuidad que da cuenta de un marco tedrico que sustenta sus *
® planteos. '

@ ,

@ Este marco teédrico surge, segun los autores por la necesidad de utilizar conteptos,
. relaciones e indicadores nuevos para dar cuenta de fenémenos asociados a |a pobreza y la
. vuinerabilidad. Dicha necesidad se funda, tanto en Ja imposibilidad de captar la
3;". heterogeneidad con conceptos amplios como «pobreza», come también en |a posibiiidad de
@ generar nuevos conceptos que puedan ser utilizados por politicas novedosas de combate a
:: la misma. 3

@ Con respecto a la utilizacién del concepto de pobreza Kaztman sefala:

: “(...) la impresién generalizada es que su operacicnalizacion aciual abarca fendmenos diversos,
¢ de causas y consecuercias distintas, y que para mejorar la capacidad de realizar acciones
@ efectivas en este campo se requiere una urgente correccion de! desajuste entre el desarrollo
® metedoldgico y el desarrollo conceptual,
. La necesidad de revisar el instrumental conceptual tambien surge con claridad cuando se constata
['g.. que a pesar de mas de dos décadas de aplicacién de prcgramas especificcs de combate a Ia
i: pobreza en la region, el fendmeno persistel." (Kaztman, 1999:19)

[

El paradigma propuesto por los autores deriva de |a economia y tiene como infiuencias
trabajos de Amartya Sen, Caroline Moser y economistas del Banco Mundial y de! Banco
Interamericano de Desarrollo (Kaztman, Filgueira et al., 1999).

Este nuevo enfogue busca concentrarse mas en los recursos que peseen las familias

pobres que en las carencias. Por tanto, se centra en el acceso y distribucién de activos y las
estrategias de utitizacion de los mismos por parte de las familias. En este sentido, el enfoque
es utii para el analisis microsocial de comunidades, buscando captar asi la dinamica de

reproduccion de los sistemas de desigualdad. (Kaztman, Filgueira et al., 1999).
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A nivel de politicas sociales, busca romper con los «circulos viciosos de Ia pobreza»
alejandose de polltlcas a&stenmahstas y “facilita un modelo que hace responsable al pobre

or su bienestar al exi |rle o permitirle la utifizacién de sus propios recursos” (Kaztman,
prep

Filgueira et al., 1999: 2). De esta manera se busca generar politicas gue potencien la

transmision y reproduccion intergeneracional de los actives que las familias poseen.

Otra de fas virtudes que le confieren a este enfoque es la posibilidad “de pensar la
pobreza de manera endégena y dinamica. EI mismo,

“(...) por un lado, procura abrir la caja negra de las estrategias familiares de movilizacion,
renovacion y consumo de sus recursos en defensa del bienestar de sus miembros, y por otre,
intenta vincular la naturaleza y el éxito de esas estrategias a la forma en gue el mercado, el

Estado y la propia comunidad estratifican y distribuyen las oportunidades de acceso al bisnestar.”
(Kaztman y Filgueira, 2001: 25)

l.os autores admiten como debilidad del enfoque la influencia de cufic liberal que hace

énfasis en la importancia de los recursos familiares, mas que en las estructuras de
oportunidades.

4.1.1. Elementos centrales del enfoque.

Los recursos de un hogar estan compuestos por los bienes tangibles o intangibles que
dicho hogar posee o controla. Los activos del hogar son aquellos recursos que pueden ser

movilizados para el aprovechamiento de la estructura de oportunidades existente- en un

- momento dado, con el fin de mejorar el nivel de bienestar o evitar caidas ante situaciones

que lo amenazan. (Kaztman, Filgueira et al., 1989)

Activos y capital pueden ser considerados sinénimos en estos textos. Los autores
distinguen tres tipos de capital: fisico, humano y social. El capital fisico incluye, e} capital
financiero (ahorro, rentas, créditos) que tiene gran fiuidez y multifuncionalidad, y ! capital
fisico (vivienda, animales, maquinarias, medios de transporte propios), el cual es mas
estable, si bien se gasta y requiere mantenimiento. Ei capital humano: constituido
principalmente por el trabajo (como potencialidad), |a educacion y la salud. Su valorizacién y
desvalorizacién escapan al control del individuo. Ei capita/ social, son las redes de
reciproc;idad, conflanza, contactos y acceso a informacién. En grupos vulnerables puede

tener un rol fundamental viabilizando un uso mas productive de ofras formas de capital.
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Asimismo, teniendo en cuenta la perspectiva de la integracion clasifican los activos como
integrales, a plazo y asistenciales. Los activos integrales son aquellos que favorecen la
integracion, contribuyende a la disminucion de la pobreza (Ej.. un puesto de tranajo de
calidad); los activos a plazo favorecen la integracion pero en e} corto plaze no dismiruyen la
pobreza {Ej.: educacién); y los activos asistenciales colaboran en la disminuciéa de la
pobreza pero no siempre favorecen la integracién (Ej.: transferencias monetarias directas).
(Kaztman, Filgueira et al., 1999). ’

Se reconocen algunas fuentes de creacién y distribucion de los mismaos, que son
llamadas estructuras de oportunidades. Estas no pueden ser modificadas por los hogares o

personas de manera individual, sino que se hace uso de ellas segun las capacidades y
preferencias del hogar,

Se reconocen tres fuentes de creacién y distribucion de actives: el Estado, el mercado y
la comunidad. Desde el Estado, el status .de ciudadano otorga al individuo y fa familia la
posibilidad de acceder a algunos tipos de actives, como lo son prestaciones sociales, bienes

y servicios publicos. En los paises del Cono Sur fa influencia de! Estado en la distribucién de

“activos ha sido fundamental, ademas de ser !a instancia requladora de las otras estructuras

de oportunidades: el mercado y la comunidad. El mercado y principaimente la posibilidad de
acceder a un empleo, son claves a Ja hora de la apropiacién, creacion y utitizacién de los
activos. La posibilidad de aprovechar esta estructura de oportunidades se encuentra ligada a
la presencia de un capital humano, pero también a caracteristicas estructurales del mercado.
Finalmente la comunidad es el espacio donde el capital social puede ser creado y utilizado,

ne solo como recurso individual sino también como recurso colectivo.

Por otra parte es necesario sefialar que los hogares también poseen pasivos que
bloguean la acumulacién de activos o el aprovechamiento de |z estructura de oportunidades.
Los pasivos son “los atributos negativos gque tienen un rol causal en la pobreza y/o en la

vulnerabilidad o exclusion de los distintos grupos.” (Kaztman, Filgueira et al.; 1899: 2).

Las estrategias y la utilizacidn de los actives por parte de los hogares se ven influidas por
los cambios en el contexto y las estructuras de oportunidades, pero también influyen
aspectos actitudinales y culturales, que otorgan determinado vaior a los activos como fines

en si mismos o como medios para lograr otros fines.
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4.2. Conceptualizacién de Ia nocién de riesgo

En Panorama de /a infancia y la familia Kaztman y Fitgueira definen los ‘comportamientos

de riesgo tipicos” como “aquellos que bloguean o dificultan la acumulacién de activos
necesarios para mantenerse dentro de las, sendas que conducen al
(Kaztman y Filgueira, 2001: 26}, o bien, “como todas aquel

consecuencias pueden frenar o impedir la acumuiacion de los

bienestar adulto”
las [situaciones] cuyas

activos requeridos para una
adecuada insercién en la sociedad de su tiempo.” (Kaztman y Filgueira, 2001: 76)

Es decir que se trata de riesgos frente a la posibilidad de no integracién y de

reproduccion de una situacion de pobreza y marginalidad. Tal como lo plantean los autores:

“La idea central del enfoque (...) afirma que el nivel de vulnerabilidad de personas ¥ hogares a la

pobreza y exclusion socigl es funcidn del grado de ajuste entre sus portafolios de activos {capital

fisico, humano y social) y los requerimientos de las estructuras de oportunidades que tisnen su

fuente en tres érdenes institucionales basicos de ia scciedad: el Estado, el mercado y la
comunidad.” (Kaztman y Filgueira, 2001: 25)

Estos riesgos pueden ser diferenciados segun tramos etareos, son multicausales y se
encuentran encadenados temporaimente, de forma tal que los riesgos presentes en un

momento dado, aumentan la probabilidad de que se manifiesten otros en el futuro.

“Cada una de las situaciones de riesgo opera como un eslabon en fos mecanismos de Ia
reproduccion intergeneracional de Ia pobreza y de fa exclusidn social. La probabiiidad de
emergencia de cada una de las situaciones de riesgo esta inversamente relacionada con la

riqueza del portafolio de activos de Ias familias y con las capacidades de éstas para transfarir tales
activos.” (Kaztman y Filgueira, 2001: 40)

Asi, los autores identifican los riesgos principales en cada etapa del ciclo vital. En ia
primera infancia (0 a 5 afios), los riesgos-a nivel de la salud son los centrales: se tienen en
cuenta iocs indicadores de mortalidad infanti!, psicomotricidad y nutricion; asi como también
otro indicador importante es la asistencia a educacién inicial. En la edad escolar los bajos
logros académicos y las probabilidades de desercion, rezago o extraedac, constituyen los
principales riesgos. En la adolescencia estos Cltimos también se hacen presentes, uridos al
riesgo de desafiliacion institucional (aquellos que no estudian, no trabajan, ni buscar
trabajo), emancipacién temprana y maternidad adolescente.
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Kaztman y Filgueira {2001) se proponen hacer apoertes novedosos gue colaboren para

saldar ciertos déficits a nivel del conocimiento en esta drea. Plantean que los enfoques gue

miden el bienestar de la pob.ac.on basandose en la riqueza nacional y la d:stnbumon del
ingreso, tienen varias limitaciones por lo que es necesario complementarlos con otros
instrumentos. Especificamente, sefialan que estas mediciones no toman en cuenta las

desigualdades segun.tramo etareo, las diferentes capacidades de las familias en la

apropiacion y aprovechamlento de las estructuras de oportunidades, asi como tampoco la
refacion entre configuraciones familiares y situaciones de riesgo.

El indice de Vulnerabilidad de Ia Infancia —elaborado por los autores- procura, por tanto,
“captar, por un lado, la exposicion al riesgo de los nifios teniendo en cuenta las caracteristicas de

sus configuraciones familiares Y, por ctro —en este caso con indicadores mas tradicionales-, los

resuitados de dicha exposicion al riesgo en términos de niveles de vulnerabilidad.”
Filgueira, 2001: 50)
A

{Kaztman vy

Este indice se construye a partir de los siguientes indicadores: tasa de mortalidad infantil,

baJo Peso a los cinco afos y rezago y abandono escolar; el mismo guarda una estrecha

relacion con los indicadores de pobreza y bienestar.

Los autores sefialan que la tasa de mortalidad infantil de nifios con madres adolescentes
solteras y bajo nivel educativo es cuatro veces mayor que en los casos de madres mayores
de 20 afios, formalmente casadas y con alto nivel educativo. Los problemas de
psicomotricidad “estan asociados a perfiles familiares que combinan aislamiento, relaciones
conﬂictivés entre los conyuges, inseguridad, falta de confianza y prescindencia de las ayudas
brindadas por organizaciones sociales.” (Kaztman y Filgueira, 2001; 84). De esta manera,
destacan los autores, se puede apreciar la influencia negativa que los contextos de pobreza

tienen sobre el desarrollo de la infancia, asi como identificar areas prioritarias de intervencion
del Estado.

Por otro tado, en el entendido que la familia constituye un actor fundamental que no ha
sido tomado en cuenta de forma cabal por los analisis precedentes, los autores integran esta
dimension a través del Indice de Contexto Familiar de Riesgo. Este incluye los siguientes
indicadores: Riesgo materno infantil (incorporando la maternidad adolescente, comd factor
de riesgo, y el bajo nivel educativo, como medida de capital humano), Riesgo nutricional

(incluye la consideracién de bajos ingresos y baja educacion), y Riesgo educativo {medido

. T S
por la pobreza y el clima educativo del hogar). : hx.f\;,,s uoc\;\
FTIRNN

oy

Lol
END
sl N

\ o
\\%oi S




o b, v

a0 va.m\,.]l I.:H - I -

A

. - - - T e |«4,

R T
. .-‘

0009

w\,_..l. et il“—!‘u'ﬂ

PR Ty—

Dado el rol central que las familias ocupan en el desarrollo de la infancia, las

transformaciones recientes de las mismas tienen consecuencias directas sobre el Lienestar
de nifios y adolescentes. Los autores sefialan que actuaimente Ia mayoria de los paises de
America Latina se encuentran en Ja “segunda transicion demografica’ caracterizada por: la
expansion del divorcio, el aumento de ias familias monoparentales, las parejas formadas en
segundas nupcias, las parejas que conviven en “unién consensual”
padres o ma’dres no bioldgicos/as.

y los hijos que viven con

Dichas transformaciones tien.en para los autcres, una doble connotacién, ya que “muchas

de aquellas que, en puridad, pueden representar mayores opciones de libertad,
independencia y realizacion personal para los miembros de la familia, conilevan al mismo

tiempo probiemas de integracion familiar y social.” (Kaztman y Filgueira, 2001:28-29)

Los autores sefialan que en nuestro pais se produce una superposicion en tres
dimensiones: la “primera transicién demogréfica” se superpone con el inicio de la “segunda
transicion demografica”, a un Estado social inconcluso se le superpone el nuevo escenario
de repliegue estatal y los mercados formales nunca completados coexisten con mercados
‘Iabora!es en proceso de flexibilizacion y precarizacion. “Esta triple superposicion define un
escenario particularmente dificil para las familias en donde los nifios se encuentran insertes,
y para los propios adolescentes que inician sus procesos de emancipacion hacia {a vida
adulta.” (Kaztman y Filgueira, 2001:33) Ello se debe principalmente a que los problemas no
resueitos de las primeras etapas se superponen y potencian con los propios de las

segundas, comprometiendo las posibilidades de integracién y bienestar de los nifios vy
adolescentes.

Mas alla de que el enfoque se plantea enfatizar en los activos que poseen los hogares,
destacan algunos elementos que constituyen pasivos. Se trata de aquellos "modelos de rol”,
“contenidos mentales” y “pautas de conducta” (Kaztman y Filgueira, 2001: 36) transmitidos

desde la familia, que dificultan el acceso y movilizacion de los activos necesarios para el
bienestar presente y futuro del nifio.

“Entre los “pasivos” debe contarse la escasa valoracion de la educacidn como via de moviiidad, la
ausencia de una ética o disciplina de trabajo, Ia falta de respeto a normas minimas de
convivencia, la presencia de una concepcién tradicional de la mujer vinculada a las‘tareas
domesticas, las 2cliudes de resignacion o fatalismo con respecto a un destino subordinado.
Clertamente la formacion de estos pasivos actitudinales en los nifios no se alimenta solo dat clima

famifiar ni es responsabilidad unica de los padres. No cabe duda, sin embargo, que los contenidos

46




'

Rt
g

' YY X X X

it

¥'E ]

| . Lo e e o .

. . x . . - e

mentales que se transfieren de padres a hijos en las primeras etapas del ciclo de vida dejan un

seilo permanente en ta conformacion de la personalidad.” {Kaztman y Filgueira, 2001: 38)

En este sentido, sefialan que las situaciones de pobreza y exclusién social en la infancia,
no se deben solamente a un portafolio de activos escaso, sino también a la baja capacidad
familiar para transmitir dichos activos, lo cual repercute en la aparicion de comportamientos
de riesgo a temprana edad. Consideran que

‘la composicion de los activos sociales de las familias y el aprovechamiento que éstas pueden
hacer de la eslructura de oportunidades, constituyen el motor dinamico y reai de la aproptacion
diferencial de la rigueza medida por ingresos, y por ello, de los niveles de pobreza que presenta
cualquier sociedad.” (Kaztman y Filgueira, 2001; 49) ‘

La capacidad de transmision de los activos no varia de manera aleatoria, los autores
consideran que la composicion familiar estad asociada a dicha capacidad, tomando como
factores relevantes la estabilidad de ia pareja y la presencia de ambos padres. Por io tanto,

diferencian entre tres categorias de familias: completas y estables (representadas por

aquéllas parejas de padres casados), inestables (constituidas por los que se encuentran en

unidn libre) e incompletas (familias monoparentales). El tipo de familia es asociade a una
diferencia en |la capacidad de transmisién de los activos que ia familia posee, siendo las
inestables las que presentan mas dificultades, luego las monoparentales y finalmente las
biparentales estables, las cuales presentan las configuraciones con menores riesgos para los
ninos y adolescentes. (Kaztman y Filgueira, 2001: 101}

Otro aspecto importante en el desarrolle de Kaztman y Filgueira (2001} es el analisis de

fa influencia que otros contextos tienen en la aparicion de situaciones de riesgo.

‘La precariedad de las familias, la segmentacion de las instituciones educativas y las nuevas
formas de distribucion de 1a clases sociales en el espacio urbano hacen gue muchos nifios ya no
puedan ser beneficiados por las sinergias positivas que surgieron cuando esos contextos se
-complementaban armoniosamente. A la vez, los efecios concentradores de las nuevas
modalidades de crecimiento contribuyen a forjar realidades que sz alejan del ideal de igualdades

de oportunidades para todos.” (Kaztman y Filgueira, 2001:17)

La segmentacion educativa implica que la composicion social de los establecimientos
educativos es cada vez mas homogénea en su interior. Los autores sefialan que elio tiene
consecuencias sobre las expectativas de continuacion de los estudios, lo que puede conducir

a la desercion del sistema educativo precozmente en los contextos mas desfavorables, Asi,
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lz idea d= prolongacion de los estudios luego de terminada secundaria es frecuente en
aquellos establecimientos donde la mayoria de los estudiantes pertenecen a estratos
medios, pero no entre los mas pobres. Los principales factores identificados por los autores

en relacion al fendmeno de la segmentacion educativa son los siguientes:

‘crecientes disparidades de ingresos, creciente segregacion residencial y un creciente uso del
capital social de los padres de estratos medios o medios bajos —pero no los pobres- para movilizar

contactos que posibiliten la inclusion de sus hijos en los mejores colegios o escuelas publicas.”
(Kaztman y Filgueira, 2001:110)

La segmentacion educativa esta muy vinculada a otro fendmeno denominado
segregacion residencial, debido a que generalmente |a composicion social de un centro
educativo refleja aproximadamente ia composicion social del barrio en el cual estd inserto. La
segregacion residencial da cuenta de un fenémeno por el cual “los niveles socioeconémicos
y los portafolios de activos de los hogares que residen en un mismo vecinaario son cada vez
mas parecidos entre si y mas diferentes de los de otros barrios.” (Kaztman, 1999; 267). Este

fendmeno afecta también a los nifios y adolescentes. El barrio define una estructura de

-oportunidades en el entorno social inmediato y constituye un contexto donde se adquieren

habitos, actitudes y expectativas, que son necesarios “para poder transitar, con alguna
probabilidad de éxito, los senderos del bienestar.” (Kaztman y Filgueira, 2001: 117-118). Los
autores consideran que las areas donde se concentran gran cantidad de hogares con
carencias constituyen la composicion social mas problemaética, porque logran acumular un
menor capital social y porque estan menos expuestos a “modelos de comportamiento” de
personas que han tenido éxito en alcanzar las metas definidas socialmente. Dado que “elio
implica Una mayor probabilidad de compartir experiencias de precariedad y una menor

probabilidad de estar expuestos a modelos de rol de ofras clases sociales.” (Kaztman v
Fiigueira, 2001: £8)

Finalmente, los autores plantean que también las estructuras de oportunidades definidas
desde el Estado y el mercado impactan sobre los resultados de pobreza irfantil y
adolescente.

“En rigor, es la combinacion de cicio vital y la forma en que la estructura de oportunidades opera
en diferentes etapas del mismo lo que determina, no ya una mera acumulacion o movilizacién
diferencial de actives como cuando observaramos el ciclo vital, sino un fenémeno de apropiacion

desigual de activos.” (Kaztman y Filgueira, 2001: 66)
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El mercado laboral presenta dificultades para los jovenes, que no fueron corregidas

durante los noventa con las medidas de desregulacion y flexibilizacion fabaral, sefialan los

autores, sino que el desempleo en los tramos mas jovenes muestra un desemperic inclusc

peor que antes de tomar dichas medidas. Por otra parte tomando en cuenta las prestaciones

del Estado dirigidas a la infancia y adolescencia, los autores sefialan la caida del valor real

de Ias asignaciones familiares en los noventa, mientras que las transferencias hacia pasivos
aumentaron su poder adquisitivo. Se seRalan areas en las Cuales seria necesario intervenir
para revertir estas desigualdades: reorientacion generacional del gasto social y apertura dej

mercado laberal a los jévenes. Ambas dimensiones son indicadores de la desigualdad

intergeneracional existente en e Uruguay. Tanto por la relacién numérica entre adultos
mayores y personas en edad activa, como por fas caracteristicas de Ia proteccién social,

Uruguay presenta la distribucion generacional del bienestar mas desbalanceads de ia

Region. Ello da como resultado un porcentaje de nifios pobres mucho mayor que de adultos

mayores pobres y significa un compromiso de las capacidades futuras de desarrolio come

pais (Kaztman y Filgueira, 2005).
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] Capitulo 5: ANALISIS DE LA PERSPECTIVA DEL RIESGO EN KAZTMAN Y FILGUEIRA

A continuacion se comparara la perspectiva tedrica de Rubén Kaziman y Fearnandc
Filgueira con la de los autores utilizados en la conceptualizacion de riesgo, buscando

evidenciar los elementos comunes y las diferencias entre sus planteos.

En primer lugar, parece importante retomar los aportes realizados por tiayes y Luhmann,
respecto al término riesgo. Ellos plantean que no existe un significado tnico del término, y
que los contextos de utilizacion Y propositos varian en gran medida. Esto lo pddemos
confirmar. en base a lg exposicién realizada: por un lado, los autores de la modernizacion
reftexiva tienen puntos en comuin pero se plantean también diferencias entre ellos, y por otro
lado, aquellos gue se plantean como criticos de la primera perspectiva, tampoco forman una
corriente unificada. Por su parte los autores analizados no pueden ser ubicados

K .
concluyentemente en una perspectiva; por este motivo se analizaran los aspectos en comun
con ¢ada uno de los autores expuestos.

Tomando come base las definiciones dadas por los diferentes autores al concepto de
riesgo, encontramos que la aportada por Luhmann es la que mas se adecua a las ideas
planteadas por Kaztman y Fiigueira. El primero basa su planteo de riesgo en la posibilidad de
que se produzca un dafio que surge como consecuencia de una decisién tomada por el
individuo. En este sentido, ia definicion de Kaztman y Filgueira habla de comportamientas de
un individuo o situaciones que podrian frenar la acumulacién de activos, alejandclo del
bienestar y la integracién social. Por tanto son las decisiones def individuo respecto al uso de
sus activos la que determina la aparicion de un dafio. Los dafios en los que fecalizan

Kaztman y Filgueira son aquellos ‘que pueden determinar la exclusion social o Ig
marginalidad para el individuo.,

La definicion de Giddens, por su parte, habla del riesgo como un concepto moderno y
secular que vendria a reemplazar a la ideé de fortuna. Sefiala entonceé, que actualmente los
riesgos son percibidos como tales y Que las explicaciones magico-religiosas pierden
vigencia. Kaztman y Filgueira parecen partir tambien de |a idea de un ser tumano racional,
que puede sopesar las oportunidades y riésgos, y es capaz de decidir en cada momento |a
opcién més conveniente. Este ideal en muchos casos es presentado como el sujeto de clase
media qLJe logra adaptarse a los requerimientos del sistema haciendo un uso adecuado de

su portafolio de activos, y que es para otros un “modelo de rol” que demostraria la posihilidad
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de alcanzar el exito social. Por ejemplo, en referencia a las consecuencias de Ia

segmentacion educativa y el aislamiento social lo autores manifiestan que: “Para los
adolescentes pobres, éEIo implica una mayor probabilidad de compartir experiencias de
precariedad y una menor probabilidad de estar expuestos a modelos de rol de otras clases
sociales” (Kaztman y Filgueira, 2001 68)

Partiendo de la idea de Giddens sobre la evaluacién de riesgos comc una forma de
colonizacion del futuro encontramos que también estd en sintonia con o planteado por
Kaztman y Filgueira, quienes sefalan que la disminucion de la exposicion de los nifics a

riesgos impactarda en sus capacidades futuras como adultos, y por lo tantc en las
posibilidades de desarrclio del pais.

. Si tomamos la definicion de Beck, quien considera al riesgo desde una doble connotacion
(positiva y negativa), encontramos una mayor distancia con el planteo de Kaztman y
Filgueira, quienes no conciben el riesgo como aquello que moviliza haciz la aventura sino
mas bien como un sindnime de peligro o vulnerabilidad. Beck realiza algunas
diferenciaciones entre riesgo y miseria material, y entre reparto de riqueza y reparto de
_riesgos. Sin embargo, en el planteo de Kaztman y Filgueira el riesgo es justamente un riesgo
de exclusion, de no integracién y de reproduccion de la pobreza. Tal vez estas diferencias
tengan que ver con que Beck se refiere a riesgos del tipo ecolégico o de graves
consecuencias junto con aqueilos que se denominan sociales, mientras que Kaztman y
Filgueira hablan solamente de estos Gltimos. En este sentido Castel realiza una
diferenciacion entre riesgo social clasico y nueva generacion de riesgos, que es Ut a estos
efectos, sefialando que es necesario distinguirlos porque los mecanismos para su

enfrentamiento son diferentes y su igualacion genera confusion.

No obstante, &l punto de concordancia mas importante parece ser e! lugar del sujeto
frente a los riesgos. Desde la perspectiva de la modernizacion reflexiva, retomamos la idea
de construccion reflexiva del yo, y fa importancia de la capacidad del individuo para lidiar con
los ﬁesgos en la modernidad, sefialada por Beck. Estas ideas se articulan con el planteo de
Kaztman y Filgueira acerca de la responsabilidad del individuo scbre su propia vida y sobre
la exposicion a riesgos de si mismo y su familia. Es relevante sefialar el énfasis puesto en lo
actitudinal, con frecuentes alusiones a “modelos de rol”, “contenidos mentales’, “pautas de
conducta” y “comportamientos de riesgo” (Kaztman y Filgueira, 2001: 36-37), entre otras

ideas similares. EI desarrollo tedrico de Kaztman y Filgueira es acorde a las nuevas
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condiciones sociales que generan una mayor individualizacion, pero no se hace referencia ni

se cuestiona dicho proceso, ni las consecuencias que ello puede tener para los individuos,

Los tedricos de la modernizacién reflexiva afirman que la nueva centralidad esta
constituida por el sujeto y su trayectoria biografica, dando mayor relevancia a la capacidad
de los seres humanos para construir su mundo material y social. Unido a ello encontramos el
planteo de Luhmann acerca de la importancia de ta decision“del agente eri la determinacion
de los riesgos. Las ideas de Kaztman y Filgueira pueden articularse con aqueiias que
plantean que estamos en una sociedad en Ia que la cantidad de decisiones a tomar
aumenta, asi como las posibilidades de eleccion. Por lo tanto, cuando Beck plantea que en la
sociedad actual las posibilidades de decisién individual casi no existen, frente a un destino

de peligro del que no es posible escapar, parece situarse en una posicion de la cual Kaztman
y Filgueira estan mas alejados.

Todas estas ideas colocan al individuo en el centro, debiendo cargar con la
responsabilidad por el éxito o fracaso en su adaptacién al sistema y sus requerimienios. Esto
surge claramente en Kaztman y Filgueira cuando sefialan que, la vulnerabilidad de un
‘individuo o familia - depende del grado de ajuste de su portafolio de activos a los
requerimientos de las estructuras de oportunidades, y también cuando afirman que su
enfoque busca hacer responsable al pobre por su bienestar. Asimismo Luhmann indica que
ante una toma de decisiones se trata de encontrar la mejor forma de aprovechar las
oportunidades que se presentan, idea similar al planteo de Kaztman y Filgueira acerca de la

utilizacion por parte de los sujetos de las estructuras de oportunidades existentes.

Podemos identificar de manera subyacente la idea de desvio en el desarrollo tedrico de
los autores, como por ejemplo cuando habla del gjuste del individuo al sistema, b de la
necesidad de acumular activos para mantenerse en las sendas del bienestar. Desde el
planteo de Kaztman y Filgueira, son las actitudes del sujeto las que posibilitan dicho ajuste o

determinan un recorrido por sendas marginales. Frente a estas afirmaciories, retomamos el
aporte de Castel (2004:71) quien sefala; - :

“No "encajan”, es decir, no estan integrados y, como antes en el caso de los pro[etarios,_ tienen
algunas buenas razones para tener dificultades para estarlo: ser portadores con frecuencia de una
cultura de origen extranjero, ser discriminados negativamente cuando buscan un empleo o una
vivienda decente, tener que hacer frente cotidianamente a la hostilidad de una parte de Ia
poblacién y de las fuerzas del orden, etcétera.”
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Creemos que es necesario analizar

las actitudes o comportamientos que son

dencminados de n’ésgo, a fin de comprenderlos en un confexto y en relacién a

determinaciones estructurales. Entendemos que muchos comportamientos que se

manifiestan a nivel micro, pueden ser emergentes que dan cuenta de una situacion o un

proceso macro que es necesario explicitar. En este sentido, Gonzalez

y Leopold (2009)
plantzan Ia dificyi

tad que se presenta a la hora de individualizar los riesgos en poblaciones
excluidas, y la desresponsabilizacicn del Estado implicita en este tipo de discursos, Las

autoras nos aportan para problematizar el planteo de Kaztman y Filgusira acerca def

aprovechamiento de la estructura de oportunidades, planteando que no tedos los indeviduos

tienen las mismas posibilidades de elegir libremente y hacerse Cargo de sus decisiones,

especialmente en situaciones de pobreza y exclusion, factor gue parece

de importancia
menor para los autores analizados. Lo mas acertado seria tener

€n cuenta que las opciones
individuales “son historicamente situadas Yy contextualizadas

en sociedades modernas
complejas”

(Gonzalez y Leopold, 2009:18). De lo contrario se invisibilizan fas desigualdades

sociales, a través de una evaluacién “de la pertinencia de las decisiones adoptadas con total

independencia de sus condicionamientos sociales, politicos, econtmicos o cufiurales’
{Gonzalez y Leopold, 2009:32). Es pertinente aqui, el planteo de Castel sobre individualismo

positivo y negativo: por un lado Ja individualizacién permite el desarroilo de la identicad y la

autonomia, pero a sy VEZ, se exige dicha autonomia a individuos que carecen de las
capacidades basicas para serlo, por precariedad, falta de sostén y vinculos.

Por otro lado, los autores de la modernidad reflexiva parten de Ia base de un sujeto que
posee mayor libertad que aquel que transitd por épocas premodernas, y son optimistas
frente a las posibilidades abiertas por el proceso de individualizacién. =n este

sentido
Kaztman y Filgueira hablan de que, si bien existe mayor libertad,

las consecuencias son
ambiguas, ya que ella puede impactar de manera negativa en la inte

ejemplo, la mayor libertad en |a constitucion

consecuencias negativas para los hijos).

gracion de la familia (por
y disolucién de la pareia, puede tener

En la misma linea, si atendemos a la consideracion
una diferenci

det lugar de Ia familia, encontramos
a importante entre los autores analizados y los tedricos de la modernizacion
reflexiva. Kaztman y Filgueira otorgan a esta institucion un valor primordial en el desarrollo
del individuo, mientras que los otros consideran que ésta es una estructura social qgue lo

constrifie y limita sus posibilidades de libertad (Lash, 1997: 142-143).
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Sin embargo, mas alla de I3 importancia otorgada a efla, entendemos que en autores
como Kaztman v Filgueira, se produce una depositacién en la familia de la responsabilidad
frente a los riesgos a los que estan expuestos los nifios, en &l mismo momento en que &l

Estado se repliega. Es decir que surge un punto de tension importante: al tiempo que se

deposita en la famiiia la responsabilidad fundamental por el futuro de sus miembros y se la
promueve como la “célu!a_ basica de fa sociedad”, algunas politicas promovidas bor los
gobiernos la dejan a merce(; de sus propias capacidades y la obligan a ser autosustentable,
ejerciendo una presion sobre la misma que tiende a su desintegracién (de Jong, 2001). Se
produce asi una penalizacién de I3 familia por parte de las institucior:es que deberian
promoverla. Ella se encuentra en la contradiccién de tener que resolver ias necesidades
basicas de sus miembros, sin tener muchas veces las condiciones cbietivas que son
necesarias para ello, ya que Ia capacidad de cuidado y proteccion de una familia depende de
la calidad de vida que ella tiene. (Mioto, 1997). En este punto, encontramos que Kaztman ¥
Filgueira adjudican a ciertos tipos de familias el ser contextos de riesgo para los nifios, por su
baja cap\acidad para transmitir activos. Las familias constituidas por parejas en union
consensual aparecen como las mas riesgosas, seguidas por ias monoparentales, y se
-propone “fa reduccién de fa cantidad de madres que presentan configuraciones de riesgo
social” (Kaztman vy Filgueira, 2001:80), destacando “e/ impacto que fiene fa edad de /a
madre, su educacion Y estado civil en el momento def parto sobre fa montalidad infantil”
(Kaztman y Filgueira, 2001: 81). Sin embargo, no se denuncian las situacioqes de
precariedad y privacién de derechos como factores determinantes de esa baja canacidad

sino que se etiqueta como riesgosas a estas formas de organizacion familiar.

En este sentido, parece importante preguntarse que tipo de apoyos existen para las
familias que no cumplen con el modelo “tipo”. Frente a los cambios profundos constatados en
la organizacién familiar, no creemos que sea factible intentar quz= estas nuevas
configuraciones “de riesgo” desaparezcan y entendemos que se trata de una forma de
control que define un tipo de familia como’ideal, al cual los individuos deberian adapiarse si
no quieren exponer a sus hijos y a si mismos a muitiples factores de riesgo. Desde nuestro
punto ae vista la probiematica reside mas en como se responde a las necesidadss que

plantean las nuevas configuraciones familiares que en las formes de organizacion familiar en
si.

Otro punte importante en Giddens es que la diferenciacion entre un riesgo asumido
voluntariamente y uno que afecta a la persona sin poder elegir, no siempre es clarz. En el
desarrollo de los autores encontramos ejemplos como el que sigue:
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“existen algunos aspectos de la organizacion de ta familia, como la falta de uno de los conyuges,

la inestabilidad de la pareja o la ri

gidez de la esiructura, que bloguean la transferencia de los
activos a

los hijos. Asimismo hay modelos de relaciones de genero y formas de relaciones entre
padres e hijos (absorbidos por éstos a través de su diaria experiencia familiar)'que deberian ser
concebides mas como «pasivos» que como activos” (Kaztman, 2001:38) ‘

Entende;nos que los factores que son considerados como *

pasivos” de la familia no
necesariamente son consecuencia de

‘decisionas tomados por sus integrantes, y su
modificacién -si bien puede depender en cierta medida de SUs acciones- puede resuitar muy
dificultosa dadas los condicionamientos sociales y culturales. Piénsese por ejempic, en lgs

modelos de relacion entre género o generaciones mencionados, los cuales tienen

determinantes culturales muy fuertes, y cuyo cambio rara vez se encuentra en manos de un
individuo aislado. Otros ejemplos pueden ser analizados a la |uz de esta idea que destaca
que no siempre los riesgos son asumidos voluntariamente, sino que muchas veces se esta
afectado por ellos sin poder decidir sobre su modificacion.

Por otro lado, se destaca que los autores de la modernizacién reflexiva dejan a un:
idea de clase social como explicacion de las desigual

lado Ia

dades de una sociedad. En este sentido
Kaztman y Filgueira también explican las desigua]dades.partiendo de otros factores ‘activos
de las familias, estructuras de oportuhidades), Y no toman en cuenta la idea de clases. E!
peso explicativo otorgado a las capacidades de las familias es muy grande, al punto de
afirmar que el motor dinédmico y real de la apropiacién diferencial de la riqueza es la
compasicién de activos familjares y el aprovechamiento que hacen de la estructura de
oportunidades. De esta manera se despolitiza la cuestién haciendo recaer |a responsabilidad

en las familias, en contraste con analisis que parten del modelo de produccion o |a cuestion

“social, planteando desafios Y a la vez cuestionamientos al orden establecido. Los autores se

alejan asi de perspectivas teéricas que depositan en ia estructura capitalista y en su
dinamica de funcionamiento la explicacion de la reproduccion de las desigualdades sociales.
Incluso Beck y Luhmann plantean la necesidad de politizacion de los riesgos para la
determinacion de responsabilidades. En este sentido no encontramos en Kaztman y Filgueira
la idea de responsabilidad politica frente a los riesgos a los que estan expuestos nifios, nifias

y adolescentes, sino que las ideas de responsabilidad recaen casi exclusivamente soore los
individuos y las familias. '

l.as desigualdades de clase no desaparecen sino que se mantienen como telén de fondo

ante el papel protagénico del sujeto Y su trayectoria biografica, plantea Beck. En la misma
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linea Kaztman y Filgueira responsabilizan al individuo por su bienestar, a través de la
movilizacion de sus activos para tener alguna probabilidad de éxito en el cumplimiento de las
metas definidas socialmente. Sin embargo, Beck parece ser mas critico que ellos al respecto,
al plantear que como consecuencia de la individualizacion de las desigualdades sociales, los

problemas del sistema obtienen la apariencia de fracasos personales.

Dougias, asi como Beck, sefalan otro punto que aporta en el analisis de los autores: los
riesgos y la pobreza muchas veces van de la mano, al producirse una cierta ceguera ante los
riesges, que se presentan menos tangibles que otras necesidades mas inmediatas. En este
sentido, podemas tomar el ejemplo de la desercion educativa mencionado por Kaztman vy
Filgueira como factor de riesgo en la infancia y adolescencia. Este riesgo, asi como otros
presentados por los autores, se presenta en mayor medida en los sectores pobres, 'y ellos
entienden que los factores que lo explicén son: la valoracién de la educacién en el hogar, en
el vecindario y en el centro educativo al que asiste el sujeto, entre otros factores. Se deja de
lado 1a consideracion de las necesidades que la situacién de pobreza puede presentar como

‘mas inmediatas y que podrian estar cegando a los individuos y sus familias en la percepcién
.de un riesgo futuro.

Mientras Kaztman y Filgueira sefialan que la desregularizacion y flexibilizacién de las
condiciones laborales generada en los afios noventa podria haber mejorado las posibilidades
de empleo de los jévenes, Beck plantea que dichos mecanismos acelerar. la transformacion
hacia una sociedad de riesgo. Con este tipo de medidas, sefialan los autores, las empresas

logran obtener importantes beneficios haciendo recaer los riesgos sobre los empleados. Se

puede notar aqui la influencia liberal en los planteos de Kaztman y Filgueira, que los

00000000000000000000000000

Eal oy

distancian incluso de los autores de la modernizacion reflexiva.

oo

No obstante, es al contrastar la perspectiva de Kaztman y Filgueira con la de Castel que
surgen las diferencias mas importantes. En primer lugar, considerando el desarrollo histérico
realizado por Castel podemos ver que, desde su perspective, el Estado ha jugade un rol
esencial en relacion a los riesgos. Es desde esta institucion que se ha logrado bloguear el
efecto de numerosos riesgos sobre los individuos o bien se han producido transformaciones
gue provocanr la axposicion de éstos a riesgos que no pueden controlar por si mismos.
Encontramos aqui una diferencia importante, ya que Kaztman y Filgueira no colocan el
enfasis en el papel del Estado como reductor de riesgos, sinc que lo presentan como una
estructura de oportunidades que tiene una influencia secundaria frente a las capacidades de

las familias en la movilizacién de sus activos en pos del bienestar.
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Castel considera que los procesos actuales descolectivizan, individualizan y fragilizan a
los sujstos, los cuales quedan en condiciones desventajosas para el enfrantamiento de los
riesgos. Mientras tanto, Kaztman y Filgueira no hacen referencia al impacto negativo que
dichos procesos pueden tener, sino que se centran en el andlisis de comportamientos
individuales o familiares que no permitirian la inclusién social. Dicho analisis, si bien se
plantea como cientifico, incorpora fuertemente contenidos morales. Esto es claro cuando se

refieren a los pasivos de las familias, entre los cuales se mencicnan:

"la escasa valoracién de la educacion como via de movilidad, 1a ausencia de una ética o disciplina

de trabajo, |a falta de respeto a normas minimas de convivencia, la presencia de una concepcién

tradicional de la mujer vinculada z las tareas domésticas, las actitudes de resignacion o fatalismo

con respecto a un destino subordinado. Ciertamente la formacién de estos pasivos actizudinales
-en los nifios no se alimenta sélo del clima familiar ni es responsabilidad Gnica de los padres. No
cabe duda, sin embargo, que los contenidos mentales que se transfieren de padres a hijos en las

primeras etapas del ciclo de vida defan un sello permanente en la conformacior de la
personalidad. (Kaztman y Filgueira, 2001: 38)

En este punto retomamos el aporte de Hayes (1992) quien plantea que existen factores
asociados a la pobreza que son considerados “de riesgo” de manera dada, sin cuestionar los
procesos que los hacen emerger, dejahdo intacto el tema de las desigualdades existentes en
la sociedad. La perspectiva del riesgo se presenta como un discurso despolitizado,
naturalizando ciertas imagenes cufturales que cuestionan conductas individuales desde la
esfera moral. También Gonzalez y Leopold sefialan la implicaciéon moral en el enfoque, y

ptantean’ que se produce un entrelazamiento entre las esferas de la ciencia y la -moral,
autonomizadas en la primera modernidad.

"En cierta medida, et discurso de la ciencia deja de utilizar las argumantaciones racionales propias
de esta esfera de conocimiento para admitir, de manera.solapada vy hasta imperceptible, sustentos
idecldgicos y argumentaciones de la esfera practico-moral’ (Gonzalez y Leopold, 2009: 16}

Otra idea de Castel con una importancia fundamental es |a insercidon del indiv@duo en
colectivos protectores, y su pérdida que explica grén parte de la vulnerabifidad a la que estan
expuestos los individuos. Sin embargo, Kaztman y Filgueira no toman en consideracion este
tipo de insercion en relacién a la exposicion a riesgos, apareciendo Gnicamente la familia
como la institucién protectora del individuo, sobre todo durante las etapas de nifiez y
adolescencia. El vecindario y los centros educativos pueden considerarse en tanto contextos

y no como colectivos, por no tratarse de grupos organizados sino de estructuras que generan
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diferentes oportunidades que el individuo podria o no aprovechar. Si bien los autores
analizados no se alinean con la postura de la modernizacion reflexiva, que plantea que
dichos colectivos aprisionaban al individuo y que actualmente se ha liberado de ellos,
tampoco se identifica con la postura de Castel que plantea las consecuencias negativas del
proceso de individualizaciéon. Iguaimente es claro que los autores no se cuestionan lo
planteado por Castel respecto a que actualmente el enfrentamiento de los riesgos se da de

manera individual y no colectiva, por lo tanto parecen estar mas cercanos a los tedricos de ia
modernizacién reflexiva.

Creemos que el planteo de Kaztman y Filgueira, carece de una vision global de la
dinamica social, ya que se plantea el surgimiento y reproduccion de los problemas dentro de
los llamados contextos de riesgo. Asimismo, se hace énfasis en la obtencion y adecuada
utilizacién de los activos como forma de salir de |a situacion de riesgo y exclusion, como si la
integracién se lograra simplemente obteniendo esos activos valorados socialmente. No se
cuestiona a la sociedad que excluye, antes bien se cuestiona a los individuos que ‘se

encuentran en una situacion de vulneracion de derechos y precariedad.

En este punto parece relevante el aporte de Castel respecto a que la forma actual de
organizacion de la sociedad, genera categorias de individuos que serian “supernumerarios”,
“inempleables” o “inttiles para el mundo” (Castel, 1997). Este sefialamiento problematiza las
ideas de Kaztman y Filgueira, ya que plantea una situacién en !a cual mas alla de gue no se
presenten compertamientos de riesgo, existirian otro tipo de barreras para la inclusion. El
aporte de Castel complejiza el problema, dado que tal vez la corganizacién actual de la
sociedad no permita que exista un lugar con utilidad sociai para cada uno, sino que produce

un remanente de exclusion, de personas que no serian integrables.

Por otra parte, cuando Kaztman y Filgueira Rablan de inequidades mencionan que estas
se manifiestan en la infancia, se reproducen en la edad adulta y se transmitan a las proximas
generaciones, siendo una-de las razones por la cual persiste la desigualdad en la region
latinoamericana. De esta manera, una vez mas, parece que la responsabilidad estuviera en
los sujetos, que reproducen y transmiten las inequidades, mas que en la sociedad como

conjunto que no logra compensar el desbalance social.
En otra linea jos autores plantean que:

“El problema radica menos en el incremento de la desigualdad econdémica que en el

desacoplarniento de importantes sectores sociales respecto a las instituciones, normas y canales
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de movilidad que en algun momento fueron comunes a la mayoria de la poblacion. Poar esto,
aquelios conceptos que denotan problemas de exclusion, marginalidad y vulnerabitidad, y no sdlo

los que refieren a la pobreza y la desigualdad, comienzan a ser hay parte del diagnostico del pais
y de su agenda social.” (Kaztman y Filgueira, 2001: 62)

En este fragmento especialmente, parece indicarse que son ciertos sectores socizles que
se "desacoplan” por propia voluntad, y falta, desde nuestro punto de vista, un,
cuestionamiento al orden general. En este aspecto es muy Util el aporte de Castel (1995) i
respecto al término exclusién y lo que él denota. El autor sefiala que este término da ia idea
de una situacion estatica y que no hace referencia a lo que sucede en el “centro”. Por ello
prefiere hablar de desafiliaciéon y de zonas de cohesion social, porque dan cuenta de una
trayectoria que tiene su fuerza motriz en el centro y de la problematica de la unidad entre

ellas, mas que la problematica de una de ellas.

Entendemos que detras de la mayoria de los riesgos presentados por Kaztman y
\
Filgueira se encuentra el problema de la pobreza. Si bien los autores realizan

diferenciaciones al interior de esta categoria que permitirian actuar sobre factores mas

“especificos, consideramos que falta una explicitacién de la pobreza y la inequidad como

probiemas que hacen emerger riesgos que es dificil controlar para los individuos gue se
encuentran en una posicién sociél desventajosa. El cuestionamierto recae en Ia
individuafidad y no en los procesos por los cuales persiste la inequidad. Ello genara una
estigmatizacién de la pobreza y los pobres, que aparecen como incapaces de adaptarse alo
que la sociedad propone como metas. Ademas le quita responsabilidad al rests de la

sociedad, gque aparece como exitosa y como modelo a seguir, desconociendo
condicionamientos sociales y culturales.

59




e

P

- T I l . _«.r.

N

s 2

g

o, e T

R

ry x ed0000000O00

N atee T

-t

o

CONCLUSIONES

El concepto de riesgo surge en la modernidad Y su uso se extiende en el marcoe de los

procesos recientes de radicalizacién de la misma, que comportan un fuerte impulso a la
-individualizacion. En este contexto se pueden evidenciar dos posturas frez:]te al proceso de
individualizacién: 'por un lado se celebran las posibilidades abiertas al sujeto y la mayor
libertad en sus elecciones vitales, mientras que por otro, se denuncia la vulnerabilidad que
brovoca esta individualizacién en aguellos que tienen un déficit de soportes sociales. Los
tedricos de la modernizacién reflexiva se ubican en la primera postura, al tiempo que los
autores criticos —principalmente Castel- se colocan en la segunda.

Los principales referentes de la perspectiva del riesgo son también los principales
exponentes de la teoria de la modernizacion reflexiva, corriente que celebra las

posibilidades abiertas por el proceso de individualizacion, desde |la idea de la construccion

. autobiografica del yo. Estos autores colocan la centralidad en el sujete desplazando las

consideraciones de clase a un segundo plano para la explicacion de las desigualdades e
inequidades sociales. '

. El desarrollo tedrico de Kaztman y Filgueira presenta importantes coincidencias con la

perspectiva de la modernizacion reflexiva, principaimente en lo que hace al lugar otergado al
sujeto y su familia en la responsabilidad frente a los riesgos. Se destaca el énfasis colocado
por Kaztman -y Filgueira en las actitudes y conductas de los individuocs como factores
esenciales de explicacion de la exclusion social. Entendemos que de esta manera se
despolitiza la cuestion colocando la responsabilidad sobre al individuo y negando los
condicionamientos estructurales que explican las desigualdades sociales.

. ~ Existen otros autores con una postura critica frente a esta perspectiva del riesgo; el
principal de elios es Castel que aporta elementos que complejizan el planteo de Kaztman y
Filgueira respecto al riesgo. En primer lugar, se destaca la importancia de los colectivos
protectores del individuo y su actual deterioro, que incide en la exposicién a riesgos de los
individuos. Por otra parte es relevante el rol del Estado como reductor de riesgos y es
necesario tomar en cuenta el impacto que tiene scbre los individuos el proceso de repliegue
dei mismo. Asimismo el planteo acerca de la existencia de “supernumerarios” o

‘inempleables” en la actualidad, viene a cuestionar a Kaztman y Filgueira que se basan en
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la idea de acumulaciéh de activos y aprovechamiento de la estructura de ocportunidades,
olvidando las desiguales posibilidades que los sujetos tienen para ello. Ademas el aporte de
Castel, a diferencia de Kaztman y Filgueira, coloca claramente en la estructura el problema
de |a integracion, quitando de las espaldas del individuo el peso de la responsabilidad por
sus éxitos o fracasos. Finalmente, la idea de desafiliacién planteada por Cas‘zel y su
cuestionamiento al uso del término exclusion es til a los efectos de evidenciar la gicbalidad
del problema de la integracion social, ya que afirma la mmdencaa que tienen ios grupos que
Se encuentran en una posicién central en la sociedad sobre los problemas que se

manifiestan en la periferia. De esta manera se compiegjiza y politiza la cuestidn, marcando
responsabilidades en dgiferentes niveles.

Por otra parte, tal como lo sefalan diversos autores criticos, en Kaztman y Filgueira
se evidencia la presencia de contenidos morales en el desarrollo tedrico del riesgo. Se
realiza un juicio y se cuestionan actitudes y conductas individuales, como causas de la
exposicion a riesgos y no se mencionan los condicionamientos sociales y culturales que

pueden estar explicando dichas conductas. La enumeracion de pasivos cde las familias es

- elocuente al respecto. En este sentido se preduce una fusion entre ciencia y moral, y se

presentan en un discurso que aparece como neutral y cientifico, ciertas argumentaciones
que se basan en juicios morales.

Si bien Kaztman y Filgueira destacan el papel de las familias en relacion a la evitacion
de riesgos en la infancia y adolescencia, se’ puede percibir una depositacion de la
responsabi!idad en la familia y una penalizacién de la misma. Se hace énfasis en las
consecuencnas de ciertas formas de organizacion familiar, sin mencionar ni cuestionar la
S|tuaC|on de vulneracién de derechos y la carencia de recursos para un adecuado ejercicio
del rol de socializacién de la familia. En este punto, se puede apreciar un énfasis en la
necesidad de modificar las formas de constitucién de las familias, promoviendo aquellas
formaciones que responden a la idea tipo de familia, sin cuestionar los mecanismos de
protecmon y las condiciones estructurales existentes para las familias que no se ajustan a
dicho ideal. Identificamos asi, una forma de control social que define cuéles son los tipos

adecuados de organnzacnon familiar y cuales resultan riesgosos.

. Dado el lugar otorgado a la familia, encontramos aqui una diferencia sustancial con
los tedricos de la modernizacién reflexiva, ya que ellos no la sefialan como institucion

esencial para el desarrollo del individuo, sino que Incluso es considerada una carga para el
individuo porque constrifie su libertad.
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. Las ideas de adecuacion y desvio estan presentes en Kaztman y Filgueira,
descnblendo modelos de ex:to social y prototipos a seguir en pos del logro de las metas
socialmente establec;das De esta manera se culpabiliza a la pobreza desde una evaluacion
moral de la adecuacion de las conductas familiares e individuales, sin una problematizacién
de los fines definidos socialmente. Falta en Kaztman y Filgueira una explicitacion de los
factores estructurales que colocan a los lndIVldUOS en situaciones de desventaja social yla
incidencia que ella tiene en las p05|b|hdades de aprovechamiento de las estructuras de
' aportunidades. Los autores llegan al punto de afirmar que la apropiacién diferencial de Ia
riqueza se basa en las capacidades de ias familias para movilizar sus activos y aprovechar

la estructura de oportunidades, desconociendo la produccion social de desigualdades.

. Desde e! discurso del riesgo de Kaztman y Filgueira los problemas somaies son
presentados como déficits personales y familiares en la adopcion de determinadas
conductas y habitos, quitando peso al resto de la sociedad y especialmente a las clases
medias y altas, quienes incluso aparecen como modelos a seguir. Se presenta a Ia sociedad

coma un espacic en el cual todos tienen la posibilidad de alcanzar el bienestar como st no

. existiese relacién entre la situacién de privacién y vulnerabilidad de unos, y las posibilidades

de acceso al bienestar de los otros. En este sentido encontramos que incluso Beck y
Luhmann son mas criticos que Kaztman y Filgueira, ya que plantean la necesidad de
politizacién del tema y determinacién de responsabilidades, asi como también reconocen

que las desigualdades que se presentan como fracasos personales son en reaiidad
problemas del sistema.

. Creemos que el Trabajo Social como profesién debe ser cuidadoso al utilizar 1a
perspectiva del riesgo, buscando identificar las influencias que subyacen en el enfogue.
Identificamos a grandes rasgos dos posturas en relacién al riesgo: en primer lugar la gue
entiende la exposicion a riesgos como consecuencia de las acciones U omisiones del sujeto
y deposita en él ia responsabilidad pof tomar las decisiones acertadas; por otro lado,
encontramos la postura que denuncia la falta de soportes sociales que den seguridad a ios

individuos y la responsablhdad social en la exposmon a nesgos de ciertos grupes de la
sociedad. '

. Partir del desconocimiento de los factores estructurales que colocan a los individuos
en situaciones en las que se encuentran expuestos a riesgos de todo tipo, nos puede llevar
a transformar nuestra intervencion en una suerte de orientacion moral a ios sujetos que

indicaria los caminos correctos a transitar en pos del logro del bienestar social. Estariamos
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". contribuyendo asi a la reproduccién de un tipo de organizacion de la sociedad que
@ promueve e! individualismo, genera desigualdades y ejerce un control social sobre aguelios
"j. que no cumplen con los modelos de conducta considerados adecuados para.alcanzar el
® éxito social.

@

?.- . Si, por el contrario, partimos del reconocimiento de las estructuras socizles gue
. colocan a los individuos en situacion de riesgo e inseguridad, y sopesamos la
l. responsabilidad individual con la responsabilidad politica y social, podremos arribar a una
.,-. comprension mas global del problema. De todas formas siguiendo a Castel parece
5;. necesario estar alertas ante la utilizacion de los dispositivos del riesgo social, a fin de no
f. transformar nuestras intervenciones en meras operaciones de ejecucidn de politicas de
:: control social de las poblaciones mas vulneradas.
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