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Introduccion:

El presente trabajo corresponde a la monografia final de la Licenciatura en
Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la
Republica. La misma tiene como objetivo, presentar, desarrollar y analizar el
nuevo sistema de adopcion puesto en vigencia por la ley N° 18.590 del afio

2009.
El interés por la tematica en estudio radica en las transformaciones

plasmadas en nuevos marcos normativos que expresan paradigmas de
proteccion integral para la Nifiez y la Adolescencia. Brindando asi la posibilidad
de reflexionar acerca de cémo la nueva formulacion legal decidié integrar
aspectos del mismo.

Para guiar el proceso de elaboracion del trabajo, tendremos en cuenta

como referencia las siguientes hipotesis:

v' Las modificaciones que propone la nueva ley estan estrechamente
vinculadas a que el INAU, como institucion juridica de proteccion a la

infancia, sintié una perdida de legitimidad en la Sociedad.

v' La ley vigente logra contribuir a la efectivizacion de los procesos de

adopcion.

v La respuesta institucional del Estado prevista en la nueva ley no contribuyen

al principio legal del “interés superior del nifio" como establece el art 6 CNA.
El cuerpo del trabajo se encontrara dividido en los siguientes capitulos:

En el Capitulo | se analizaran las politicas de Infancia a la luz de las
politicas sociales neoliberales de los afios 80. Se pretende poner en cuestion el
caracter politico de lo social, es decir, el desplazamiento del Estado; asi como
la transferencia de ciertas responsabilidades al tercer sector.

El pasaje de politicas universales a politicas privatizadas, la transferencia
de servicios y funciones al llamado “tercer sector’, constituyen el escenario

donde se desarrollaran las politicas de Infancia en ese periodo. (Garcia: 2008).
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En este sentido, nos aproximaremos a conocer como repercutieron dichos
cambios en el campo de la infancia. Si nos remitimos a la adopcion
encontramos que la ONG “Movimiento Familiar Cristiano” se enmarca dentro
de la categorizaciéon sefialada en el parrafo anterior hasta la reciente

aprobacién de la nueva ley que deja sin efecto su actuacion.

En el Capitulo II, ya inmersos en el campo de la Infancia, desarrollaremos
la nueva forma de concebir a la nifiez y a la adolescencia a través del salto
cualitativo que presento la ratificacion de la Convencion Internacional de los
Derechos del Nifio contextualizado dentro de las transformaciones del aparato
estatal y las politicas publicas que caracterizaron la década de los 90 a la
region.

El pasaje del paradigma de Situacion Irregular al de Proteccion Integral es
uno de los acontecimientos de mayor relevancia ya que se le otorga a la
infancia una mirada desde la perspectiva de Derechos Humanos, constituyendo

asi la primera etapa de adecuacién de derecho interno a los compromisos

internacionales suscriptos por el Uruguay.

En el Capitulo Ill nos detendremos a profundizar desde la perspectiva
histérica el avance que ha experimentado una de las alternativas existentes
para responder a la problematica del nifo, nifa o adolescente, cuando su
familia biolégica no puede hacerse responsable: “la adopcion”.

A partir de nuevos marcos normativos sancionados por nuestro sistema,
nos detendremos a analizar la ley de adopciéon en una busqueda constante por
entender la légica de funcionamiento que expresa el nuevo sistema que lleva a

cuestionarse acciones implementadas por el Estado.

En una ultima etapa, se destaca el rol del trabajo social en dichos procesos

desde una mirada critica y reflexiva de nuestra profesion.



Metodologia utilizada.

La metodologia utilizada en todo el trabajo sera el analisis bibliografico que
otorgara los insumos necesarios para ir configurando, articulando, verificando
o refutando las diferentes hipotesis planteadas.

Por otro lado, ahondaremos en un estudio critico de la ley 18.590 que hace
especial hincapié en los procesos de adopcion, asi como lo expresado en el
anteproyecto de ley de la Comision de Constitucion, Codigos, Legislacion
General y Administracion de la Camara de Senadores del Uruguay.

Por ultimo, se utilizaran como fuente secundaria entrevistas realizadas en
la prensa oral y escrita a informantes claves y calificados (directores del INAU),
con el objetivo de profundizar desde sus miradas el nuevo sistema, ya que son

actores relevantes en dicho proceso.



1. Politicas de Infancia a la luz de las politicas sociales neoliberales de

los anos 80.

1.1 Surgimiento del estado neoliberal y reestructuracion de las politicas

sociales.

Para comprender las diferentes modificaciones implementadas en el campo
de las politicas de infancia, es considerable, remitirnos a la década de los 80,
donde nos encontramos con una reorientacién conceptual respecto a las
politicas'Latinoamericanas. Citando a Midaglia los estados latinoamericanos
guiaran su accionar en conformidad a la siguiente premisa, “Mas mercado y
menos Estado.” (1997: 92)

Dicha reorientacion conceptual expresada en lineas anteriores, remite
principalmente a una serie de reformas impulsadas por los Estados. Al decir de
Bresser Pereira ,’(...)las reformas debieran conducir a un Estado fortalecido,
con sus finanzas recuperadas y con su administracion obedeciendo a criterios
gerenciales de eficiencia (...)", '(...)debiera propender a que el Estado asegure
que las actividades sociales, que no son monopolistas por naturaleza, sean
realizadas competitivamente por el sector publico no estatal y por el
controladas, aunque con el apoyo financiero del Estado, de manera de lograr la
implementacion de los derechos sociales. Asimismo, incluso como condicion
para el despliegue de sus otras dimensiones, la reforma requiere propender a
la renovacion del sistema politico incorporando a la propia participacion
ciudadana mediante el control social."(...) solo de esa manera se podra
contrarrestar los efectos perturbadores de la Globalizacion y garantizar una
sociedad no solo mas desarrollada sino menos injusta”. (1998: 27).

Aqui se refleja la premisa principal que gui6 el desarrollo de un conjunto de
reformas que buscaron atenuar la crisis de los afos 80, pero la actualidad ha
demostrado que es necesario realizar un retroceso en la busqueda de
recuperar ciertas funciones transferidas de forma parcial a organizaciones de la

Sociedad Civil, los cuales seran desarrollados en lineas posteriores.

1“(...) es basicamente un comportamiento propositivo que se pone en movimiento con la

decision de alcanzar ciertos objetivos a través de ciertos medios: es una accién con sentido”.

(Aguilar. 1992 24)



La crisis econémica de 1982 que ‘(...) redefinio el escenario para la
intervencion estatal (...) el Consenso de Washington promovia un capitalismo

]

de libre mercado y la apertura comercial, a través de reformas estructurales.’
(Baraibar, 2007: 25).

En este marco, se formularan las politicas sociales neoliberales, que
tomaran como sustento las “recomendaciones” del Banco Mundial y Banco
Interamericano de Desarrollo.

Es de resaltar que la modificacion de las politicas sociales que guiaron
largas décadas, puso en cuestionamiento mecanismos largamente
establecidos y legitimados. Segun Sottoli, “(...) los nuevos enfoques de politica
social estan en estrecha relacion con los cambios en las estrategias de
desarrollo vy la reorientacion de la politica economica en los paises
latinoamericanos” (Sottoli, 2000: 4); siendo esto la base para el avance del
neoliberalismo.

En Latinoamérica el reajuste significo una modificacion en las relaciones
entre: Estado-Economia-Sociedad, por lo cual, “(..) la antigua matriz
‘estadocéntrica’; que servia de modelo de intermediacion y agregacion de
intereses y demandas, favoreciendo la accion colectiva organizada y la
predominancia de espacios institucionales y actores politicos-estatales, asi
como sus principales productos, es decir, populismo, corporativismo,
clientelismo, a la vez coexiste y se diluye en una nueva matriz
‘mercadocéntrica’.” (Opus cit: 5)

Los nuevos enfoques se caracterizan por. la compensacion (introduccion

de medidas para amortiguar los costos sociales y politicos de los programas de

ajuste estructural); la_selectividad y focalizacién (provision universal y

homogénea de servicios y beneficios destinada especificamente a grupos-
meta, apuntando a priorizar el combate a la pobreza) y por dultimo, /a

privatizacion de los servicios sociales y/o descentralizacion de los mismos

(transfiriendo de forma total o parcial, las tareas estatales a actores privados o
estatales ya sea regionales o locales). (Sottoli; 2000). De lo cual se deduce
que, tanto la focalizacion, privatizacion y descentralizacion son conceptos que
“(...) correspondian con los objetivos de los programas de ajuste (es decir, con
el saneamiento de las finanzas estatales, la redefinicion del rol del Estado, el

fomento a la participacion de la empresa privada en la economia y la
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revalorizacion del rol de la sociedad civil) y por tanto incluso podian contribuir
estratégicamente al alcance de los mismos.” (Sottoli, 2000: 16)

Por medio de la focalizacion se trata de identificar los grupos sociales
afectados por carencias extremas y de dirigir exclusivamente hacia ellos
algunas acciones que buscan atenuarlas. Vale sefialar que estas acciones
tienen lugar en un contexto de disminucion del gasto publico y una necesidad
de beneficiar a quienes mas lo necesitan, produciendo a la vez efectos
contradictorios ya que los programas focalizados muchas veces pueden
estimular la propia situacion de vulnerabilidad socia de modo de poder acceder,
postular y permanecer en el beneficio. (Baraibar, 2003).

En lo que respecta a la privatizacion se transfieren tareas del sector publico
al sector privado, permitiendo a los actores no gubernamentales intervenir cada
vez mas en la financiacion y prestacion de servicios asistenciales. (CEPAL:
2003).

Por Gltimo, nos encontramos con una forma no privada y no estatal de
ejecutar los servicios sociales garantizados por el Estado conocida como el
“tercer sector, sector no gubernamental” o “sector sin fines de lucrativos”.
Dentro de esta caracterizaciéon, encontramos las ONGs, la Sociedad Civil,
entendida como la sociedad organizada y ponderada de acuerdo con el poder
que tienen los diversos grupos integrada por individuos con poder derivado de
su riqueza, de su conocimiento o de su capacidad organizativa. (Bresser
Pereira: 1998).

Esta nueva forma de prestacion de servicios encuentra un importante
fundamento en ventajas que pueden redundar en la maximizacion de los
derechos sociales, via prestaciones de mayor diversidad y calidad. Segun este
autor, “(...) la importancia creciente que adquiere lo ptblico no estatal se asocia
de manera fundamental a la necesidad de proteger los “derechos
republicanos”.(Opus cit: 31).

Valores tales como solidaridad, compromiso, cooperacion voluntaria,
sentido del saber, responsabilidad por el otro, son principios que tienden a
caracterizar a las organizaciones sin fines de lucro, diferenciables del mercado
y del Estado que por un orden jerarquico, fundan sus valores en el poder

coercitivo. (Bresser Pereira: 1998)



Siguiendo las lineas de analisis de Bresser Pereira, se considera de gran
aporte a dicho documento esbozar tres grandes ventajas que demuestran que
el sector publico no estatal fundamenta su ideologia a partir de la ampliacion de

la democracia.

v Por medio del surgimiento del tercer sector se logra una pluralizacion
de los servicios sociales, frente a la provision ofrecida desde el ambito de lo
estatal (oferta de servicios monopolista y autoritativa), a una esfera donde se
ofrece la posibilidad de desarrollar el principio de competencia. (...) La calidad
es ademés ofrecida por el énfasis en la dedicacion, la vocacion de servicios y la

solidaridad que tienden a aflorar en los entes no mercantiles.” (Opus cit: 45).

v Otra de las ventajas encontradas remite a la flexibilizacion vy
desburocratizaciéon de la gestion social, aqui los servicios sociales
brindados por el sector publico no estatal ofrecen la posibilidad de atender las
demandas de la poblacion concernida en oposicién a las prestaciones

uniformes que tienden a caracterizar la oferta que brinda la esfera estatal.

v Por ultimo, nos encontramos con la responsabilidad de los integrantes
de las entidades de servicios publicos no estatales ya que sus funciones no
pueden ser transferidas “afuera” de la organizacién, en especial para el
Estado que no garantiza recursos suficientes. “(..)Dado que la
responsabilidad del gobierno es por un presupuesto global, queda en la
propia organizacion el poder y la responsabilidad de utilizar adecuadamente

estos u otros recursos para lograr los objetivos propuestos.” (Opus cit: 46).

De este modo concluimos que el modelo que permeo la década de los 80
se caracterizo por la reduccion del gasto social y por adjudicar al mercado un
papel central en la asignacion de bienes y servicios. Como elemento a
destacar, sin desmerecer otras caracteristicas que hacen al proceso de reforma
estatal, nos encontramos con en el surgimiento de nuevos actores en las
politicas sociales y por consiguiente las ONGs adquieren un papel

preponderante.



‘La existencia de ONG es de reciente data en el campo de las politicas

para la infancia.” “(...) es posible establecer una primera y elemental distincion
entre aquellos organismos que nacen estrechamente vinculados al estado,
con la propuesta de ofrecer servicios solo institucionalmente alternativos
al sector gubernamental y aquellos que se caracterizan por un grado
mayor de autonomia politico- técnica.” (Garcia Méndez; 1994: 173).
En el caso de la primera clasificacion, tanto la existencia como el desarrollo de
las mismas, esta condicionado por la voluntad gubernamental. En los
organismos de segundo tipo“(...) se abre un gama de posibilidades, que incluye
desde la mera ofertas de servicios, hasta la formulacion de estrategias
complejas destinadas a influir en la estructura juridico- institucional de las
politicas para la infancia.” (Opus cit).

Estos organismos se vieron desbordados por la resolucion de problemas
inmediatos condicionados por el contexto juridico existente, el cual regulaba la
calidad y cantidad de los problemas cotidianos que debian enfrentar. (Opus cit).

“El mayor desarrollo en la interaccién Estado/ Sociedad civil se ha dado
entre las organizaciones dedicadas a la infancia, basicamente a lravés de
modalidades que integran a las ONG a las politicas generales de
desintitucionalizacion. El instituto Nacional del Menor (INAME), aparece como
la mayor contraparte tanto en términos cuantitativos y financieros (...)” (Bettoni:
199, 9).

De lo anterior se deduce que las practicas de las ONGs en la época, se
sustentaron bajo la doctrina de la situacion irregular, por ende la mayoria de las
respuestas brindadas fueron de caracter asistencial, provocando una
percepcion de los problemas de la parte mas vulnerable de la infancia. (Garcia
Méndez; 1994).

Es en este contexto donde se inauguran y desarrollan las politicas de

infancia, implementados por el érgano competente en la materia.



1.2 Modificaciones experimentadas en el campo de la Infancia.

Antecedentes de las politicas.

En lo que respecta a la proteccion legal de la infancia, especificamente en
nuestro pais se elabord en 1934 el Codigo del Nino y junto con su aprobacion
se crea el Consejo del Nifio? (afectado incluso por la dictadura civico-militar
vivida a finales de los afios 70 y comienzos de los 80); como sefala Socorro
Garcia (2008), fue el primer organismo politico-administrativo de las politicas
de infancia con la responsabilidad de suministrar servicios hasta ese momento
inexistente o disperso en diversos organismos publicos.

Desde que se aprueba el Codigo del Nifio (1934) hasta que se ratifica la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio CDN (1990), las
politicas en materia de Infancia se construyeron a partir de una concepcion de
nifio y familia.

Aqui encontramos dos elementos a ser analizados detalladamente a fin de
comprender ciertas deficiencias que se presentan en el campo de la infancia.

El Cédigo del Nifio lo recoge desde una perspectiva determinada: "(...)
establece un modelo de familia y de nifio, proclama derechos, impone
obligaciones, amenaza con sancionar. Cuando una familia o nifio escapa a ese
modelo, crea las categorias necesarias (abandono e infraccion) para “controlar”
las situaciones, insertando al nifio dentro del sistema de tutela. Cuando la
familia integra ese modelo, otras instituciones, de caracter difuso, daran cuenta
de sus necesidades”. (De Martino; 1995: 45)

Si bien la aprobacion del Codigo mencionado reconoce al nifio diferente del
adulto, con derechos y necesidades propias de su ser, el paradigma que
sustenta dicha concepcion lo define y lo reconoce con problemas y carencias.

La familia adquiere un papel central en el campo de las politicas de
infancia, la que es considerada en términos de reproduccion: “(...) el téermino
reproduccién incluye analiticamente tres dimensiones o niveles: la reproduccion

biolégica, la reproduccién cotidiana y la reproduccion social, o sea todas las

?Segun lo plasmado en el Cadigo del Nifio de 1934 en el Articulo 1 “El Consejo del Nifio es la
entidad dirigente de todo lo relativo a la vida y bienestar de los menores desde su gestacion

hasta la mayoria de edad”.
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tareas extraproductivas dirigidas al mantenimiento del sistema social”. (Jelin;
1998: 1). Quien no cumpla con tal concepcion no se encuentra dentro de los
parametros de “normalidad” concebido por el imaginario social.

En la época que se aprueba el Codigo del Nifio, “las politicas de Infancia se
construyen desde una concepcion de nifio, sobre todo desde una concepcion
de familia que determina su caracter distributivo, anticipatorio, asistencial y
residual. Se orientan a resolver la problematicas de los ‘desvios” de o
considerado “normal”: la familia patriarcal, monogamica y nuclear, y conforma
el llamado paradigma de la “Situacion Irregular”. (Garcia; 2008: 9).

Del corolario anterior se vislumbra que se desplegaron estrategias
arraigadas al control social de determinados sectores de la poblacion,
considerada, segun el paradigma en el que sustenta dicha concepcion, de
“riesgo” ya que se apartaban de las normas hegemonicas establecidas por los
sectores dominantes de la sociedad. (Garcia: 2008).

En lo que se refiere al campo de la infancia, el hecho que marcé una
reorientacién en la forma de concebir la nifiez y la adolescencia encuentra su
estrecha relacion con el salto cualitativo que significo la Convencion
Internacional de los Derechos de los Nifios, ya que la misma delimitd un antes
y un después en la concepcion Universal de las personas menores de edad. A
grandes rasgos se puede mencionar gque la Convencioén repiensa los derechos
de los nifios y adolescentes desde el propio lugar, es decir, “del ser nifio o ser
adolescente”. Estos cambios expresados deben contextualizarse dentro de las
transformaciones de los estados y la reorientacion que sufren las politicas
publicas que caracterizaron la década de los 90 a escala Mundial.

El debate respecto al papel del Estado ante la crisis del modelo de
Bienestar (década de los 80), el pasaje de politicas universales a politicas
privatizadas, la transferencia de servicios y funciones al llamado “tercer sector”,
constituyen el escenario donde se desarrollaran las politicas de Infancia en ese
periodo. (Garcia: 2008).

Se puede afirmar que la década de los 90, en materia de infancia, debe de
llevar un cierto reconocimiento ya que se producen determinados avances
legislativos (ratificacion de la Convencion internacional de los derechos de los

Nifios) que contribuyen a cambiar la concepcion de la nifiez y por tanto la
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formulacién de las politicas de infancia. (El avance legislativo se desarrollara en
el capitulo 11).

Asimismo, se advierte una cierta inconsistencia entre el marco doctrinario y
las lineas de politicas sociales formuladas’(...) se reconoce al nifio como
ciudadano, todos los derechos para todos los nifios en el marco de una politica
de Estado, y a las familias el derecho a ser protegidas, se repliega el Estado y
se transfiere esta responsabilidad a la familia y a la sociedad civil organizada’.
(Garcia: 2008; 10).

Por un lado, el Estado comienza a asumir funciones que son propias de un
estado de derecho, a fin de lograr una justicia distributiva que garantice el bien
comun, la consolidacién y ampliacion de los Derechos Humanos, pero también
se observa que hay una gran cantidad de responsabilidades que deben de
atender las propias familias y a su vez, que el mercado brinde determinadas
soluciones a fin de atender las necesidades. (Garcia: 2008).

En sintesis, se da una “sobrecarga” de responsabilidades corriendo el
riesgo de caer en una vulneracion social al no poder acceder a determinados
servicios. Esto incide sin duda, en aspectos tanto materiales como simbdlicos
de la vida cotidiana.

Ese repliegue del Estado en transferir responsabilidades deberia de ser
inverso, son las propias familias las que requieren de una proteccion adecuada
para cumplir con el nuevo rol que se les encomienda. (Opus, cit).

Prosiguiendo con los cambios acaecidos, otro de los elementos a ser
destacado, son las consecuencias percibidas por la crisis del afio 2002, la que
trajo aparejadas profundas transformaciones en la estructura de la sociedad,
entre las cuales podemos mencionar: empobrecimiento, transformaciones en el
interior de las familias, aumento de la exclusion de los sectores mas pobres;
afectando de forma gradual el campo de la infancia. Demostrando asi que las
politicas sociales predominantes de la época deberan ser reformuladas a fin de
atender las demandas que presenta el nuevo contexto social.

Se prioriza la elaboracién de politicas sociales que se enfoquen en la
proteccion de los derechos vulnerados, promocionando el pleno desarrollo de
la ciudadania.

Cuando asume el gobierno del Frente Amplio, *(...) inicia su gestion en un
contexto de reactivacién econémica, post-crisis, pero en el que atn persiste un
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cumulo de consecuencias sociales generadas por la critica situacion qué
atraveso el pais en el afio 2002. " (Midaglia; 2007: 11).

Entre las caracteristicas mas relevantes de la primera mitad del mandato
de su gobierno, encontramos que las politicas sociales implementadas por esta
gestion son fundadas desde una vision mas interventora por parte del estado, a
diferencia de las que proponian los gobiernos mas ortodoxos. Su discurso
preelectoral se asento en la critica de la ejecucion de las politicas de corte
neoliberal. (Midaglia: 2007).

Consideramos que se debe resaltar el esfuerzo del gobierno de la época
que implementd una serie de reformas sociales avocadas a una reorientacion
de las politicas sociales de caracter universal e integral, que a su vez s€
articularon con algunas acciones focalizadas en situaciones sociales mas
urgentes.(Opus cit).

En lineas generales, podemos decir que la izquierda asumio tres tipos
especificos de reorientacion de las politicas; entre ellas las de corte
restaurador, las de tipo innovadory las que tienden a una serie de prestaciones
reformadas” (Midaglia: 2006).

En este caso nos detendremos a detallar las caracteristicas de las medidas
innovadoras por lo que sé considera que inciden de forma directa sobre la
poblacion - meta. Es aqui donde encontramos modificaciones en diferentes
esferas del area social, mas especificamente en lo que refiere a |a pobreza y la
vulnerabilidad con el lanzamiento de los programas de transferencia monetaria
condicionada: Plan de Emergencia y posteriormente Plan de Equidad.

Se busco una intervencion con enfoque integral entre los que se destacan
el ingreso ciudadano, el apoyo alimentario, el alojamiento de personas en
situacion de calle asi como, Sé€ combinan nuevas intervenciones con
instrumentos clasicos de prevision social. En este caso, hacemos referencia a
las asignaciones familiares “(...) bajo este tipo de conduccion también se
inscriben otras dos politicas publicas, una de ellas, especificamente social, la
reforma del sector de la salud, y otra, con supuestos impactos sociales

favorables, la reforma tributaria”. (Opus cit: 142).

33e inscribe el manejo de los sistemas de educacion publica y de seguridad social, en
particular, las jubilaciones y pensiones.
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Pero si nos referimos al campo de la infancia, encontramos que a partir del
nuevo Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia (2004), se modifica la
denominacion del organismo (INAME) por el Instituto  del Nifio y del

Adolescente del Uruguay (INAU).
1.3 Contexto historico social: Pasaje de INAME a INAU.

El gobierno progresista se planted una serie de objetivos orientados a la
promocién de los derechos de los nifios/as y adolescentes, promoviendo la
redefinicion del marco juridico, asi como también el fortalecimiento de la
imagen del INAU como 6rgano garante de los derechos de los nifos/as vy
adolescentes.

La nueva concepcion tiene que ver con la politica de gobierno nacional
correspondiente al pasaje de INAME a INAU.

“£] INAU debe acompafiar los cambios que el nuevo gobierno esta
desarrollando. Sin un pais productivo con justicia social, nuestra intervencion
siempre sera insuficiente”. (Directorio de INAU en Opus cit). Bajo el discurso
proclamado, se debe llevar a cabo la reorganizacion a fin de cumplir con la
misién que le encomienda a la institucién expresado en el articulo 68 “en
materia de promocion, proteccion y atencion de los nifios y adolescentes del
pais y su vinculo familiar al que debera proteger, promovery atender con todos
los medios a su alcance”. (Codigo de la Nifiez y Adolescencia: 2004).

Para ello es necesario llevar a cabo transformaciones en cuatro ejes

relacionados entre si:

Descentralizacion- Territorializacion.

Reorganizacion de las estructuras centrales.

Definicion de una politica de recursos.

Deconstruccion y reconstruccion de la imagen de la institucion a partir del

nuevo paradigma que sustenta el Codigo de la Ninez y Adolescente. *

El primero de los mencionados, remite a la necesidad de alcanzar mayores

niveles de cobertura a nivel territorial. Por ello, se propuso la creacion de tres

* (Propuesta de Proyecto de Direcciones de Coordinacion Regional). www.inau.gub.uy.
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regionales cubriendo toda el area de Montevideo. Esto permite, segun la
propuesta de Proyectos de Direcciones de Coordinacién Regional, una
articulacién entre los territorios, maximizando los recursos existentes en cada
zona con el objetivo de realizar cambios sustentables para mejorar las
condiciones de vida de los Nifios, Nifas y Adolescentes. (Garcia: 2008).

Con la nueva restructuracion, el INAU se rige bajo el principio de la
atencion integral del Nifio y del Adolescente; aunque en el imaginario social,
persiste la idea de que el organismo implementa su accionar focalizando
prestaciones. Se observa aln, la vision del paradigma de la situacion irregular.

Esta percepcion, a nuestro criterio, deviene a la convivencia de ambos
paradigmas cuando mencionamos la institucion INAU. La nueva forma de
concebir a los nifios/as y adolescentes introduce la categoria vulnerables, por
lo cual se observa que se sigue interviniendo sobre la poblacion con
perspectiva de riesgo; lo que se aparta de lo considerado “normal”, de lo que
constituye un peligro para el conjunto de la sociedad. La praxis de la institucion

se dirige a preservar y cuidar de esa amenaza.

1.4 Proyecciones: “Pensando en el futuro de los Nifos, Nihas y

Adolescentes”.

Resaltar el esfuerzo realizado y el énfasis colocado en materia de Infancia
por parte del Gobierno de izquierda, merece reconocer que a partir del afo
2005 en adelante se elabor6é una “Estrategia Nacional para la Infancia y la
Adolescencia 2010-2030” (ENIA), donde se promueven los lineamientos que
contribuiran a paliar los principales desafios que el pais enfrentara en los
proximos 20 afos.

Desde los inicios de la elaboraciéon de la ENIA, se vio la necesidad de
pensar politicas publicas de mediano y largo plazo que logren trascender lo
coyuntural. Dicha estrategia consiste en una vision proyectiva de la realidad en
la cual se inserta el pais. Se toman tres elementos gque son imprescindibles a la
hora de elaborar politicas dirigidas a la infancia:

v Sustentabilidad demografica: dirigido analizar la situacion demog'réfica
que presenta el pais asi como los principales problemas a resolver para el
presente y el futuro:“Crecimiento poblacional, la estructura por edades, la
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natalidad. los cambios en las familias, la distribucion territorial y la migracion

interna e internacional” (‘ENIA: Bases para su implementacion”: ).

v Sustentabilidad democratica: participacion en pos de consagrar la
ciudadania en los ambitos cotidianos en la que se encuentran los nifios, se
identifican practicas participativas (Regionales y Nacionales) enmarcadas en
las principales politicas publicas; para ello se considera necesario brindar Ia
infraestructura y los insumos relativamente formales © institucionales que

legitimen las experiencias participativas. (Opus; cit).

v/ Sustentabilidad social: coloca énfasis en la necesidad de establecer
vinculos entre las politicas sociales de infancia y el modelo de desarrollo que
un pais decide impulsar para alcanzar un crecimiento econoémico sostenido y
sustentable, fortalecer la cohesion social y reducir minimamente la inequidad.
(Opus; cit).

Se considera que desde las arenas’® de las distintas politicas publicas es
necesario establecer vinculos entre la ENIA'Y el modelo de desarrollo Nacional.
Experiencias Internacionales han demostrado la posibilidad de alcanzar
mayores niveles de desarrollo humano y de proteccion de los derechos de sus
ciudadanos, teniendo en cuenta dicho vinculo (ENIA).

El principal reto consiste en formular politicas sociales que contribuyan a
reducir la inequidad intergeneracional en el acceso al bienestar social, en
especial la de los ninos, nifias y adolescentes. Se debe apuntar al
fortalecimiento de determinadas estrategias para que las familias puedan dar
respuestas ante las nuevas necesidades que se presentan.

Es necesario, ‘(...) "prevenir’, el abandono a fravés de apoyos a la familia
de los nifios/ as y adolescentes, las respuestas oscilan entre cooperar con la
familia/ sustituir la familia, de alguna manera considerada incompetente, con
respuestas como la adopcion, el hogar sustituto remunerado o una nueva
version de internado que lo asemeje a un hogar’ (Garcia: 2007; 14). El hogar
competente asume lo que muchas veces la familia, por diferentes

problematicas, “no es capaz” de brindar.

® Ambito por excelencia donde se planifican, se gestionan, y se controlan las politicas sociales.
16



2. “Los tiempos comienzan a cambiar”. Nueva forma de concebir a la

Infancia.
2.1 Criticas a la Doctrina de la Situacion Irregular.

La realidad comienza a ser diferente si nos remitimos a explorar los
principales acontecimientos gque marcaron un nuevo rumbo a la hora de pensar
en la Infancia.

Es la propia historia la que nos demuestra como se ha llegado a mirar al
nifio desde la perspectiva de los Derechos Humanos, posibilitando asi el pleno
egjercicio de la ciudadania.

“A comienzos de los anos 90, la concepcion tutelar sera sometida a
severas criticas en el marco de la expansion de las orientaciones de la Doctrina
de Proteccion integral; cuyo texto normativo mas paradigmatico lo ha
constituido la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nino, adoptado
porla ONU, en setiembre de 1989". (Moreira y Delbano; 2010: 100)

Al hablar de la concepcion actual en torno a la infancia, es pertinente
remitirnos brevemente al cambio paradigmatico ocurrido a partir de la
aprobacion de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio (CDN).

La misma “(...) significo la suscripcion a un instrumento que modifica en
forma profunda y radical la vision de la nifiez, dandole definitivo pasaporte a la
ciudadania.” (Varela: 2008: 16)

El paradigma refiere a un modelo asilar, donde se concebia al menor,
necesitado de proteccion bajo la tutela del Estado. “(...) esta doctrina no
significo otra cosa que legitimar acciones judiciales indiscriminada sobre
aquellos nifios/as y adolescentes en situacion de dificultad”. (Garcia Méndez;
1994: 22)

Es decir que se utilizaba el asilo como instrumento mas frecuente para los
nifos/as carentes de una familia que no se encontrase en condiciones de
satisfacer sus necesidades, por ende, la constante intervencion judicial
suspendia el derecho de los padres al ejercicio de la patria potestad, quedando
en manos del juez en virtud de la medida que creyera conveniente. (Varela;

2008).
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El juez podia disponer de medidas asistenciales, en muchos de los casos
privandolos de libertad y separando al nifio/a de su familia de origen y de su
entorno, por el solo hecho de encontrarse en situacion de pobreza. (Opus cit).

Del corolario anterior se desprende que las' situaciones se abordaban
desde la problematica y la intervencion se focalizaba desde el problema-riesgo,

en una blsqueda constante del control social hacia los mas vulnerados.
2.2 Aprobacion de un nuevo Instrumento Internacional.

Ha sido la perspectiva histdrica la que ha permitido poner en evidencia la
relatividad, arbitrariedad y contingencia de la forma de concebir a la infancia. Si
de afios debemos hablar, es de importancia marcar como punto de inflexion
1989, donde las Naciones Unidas aprueban la “Convencion Internacional de
los Derechos del Nifio”.

La misma constituye, sin lugar a dudas, un cambio fundamental
determinando una perspectiva nueva a la hora de remitirnos a la infancia. Se
pasa ‘del menor como sujeto de compasion- represion, a la infancia-
adolescencia como sujeto pleno de derechos; es la expresion que mejor podria
sintetizar sus transformaciones”. (Garcia Méndez; 1994: 83)

Citando al autor mencionado en parrafo anterior, la Convencion constituye
un poderoso instrumento desde el cual y con el cual es posible crear las
condiciones politicas, juridicas y culturales para que la década de los 90 se
transforme en una década ganada para la infancia. *(...) Articular los esfuerzos
de la sociedad civil y los organismos gubernamentales, traducir las directivas
de la Convencion Internacional en cuerpos juridicos y politicas sociales en el
plano nacional. La mejora de las condiciones de la vida de la infancia
latinoamericana requiere reformas institucionales y cambios legislativos™.
Convertir el tema de la nifez en prioridad absoluta constituye el prerequisito
politico cultural de las transformaciones. (Opus cit: 89).

Se reconocen derechos sociales, politicos, civiles y culturales de los nifos/
as y adolescentes. La aplicacion de estos derechos se da de forma integral, la
ejecucién de uno no excluye a los otros derechos, por el contrario, son

elementos necesarios para asegurar la proteccion integral del nifio como sujeto
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de derechos y no como objeto tutelar y de riesgo para el conjunto de la
Sociedad. (UNICEF; 2004:16).

“(...) el reconocimiento del nifio y la nina como sujetos plenos de derechos
supone una mirada de la poblacion infanto-juvenil en su conjunto, sin
segmentacion que los rotulen de acuerdo a las condiciones sociales en las que
se vean inmersos” (Varela.; 2008: 33).

Se deja de lado el nivel socio-econémico de los nifios, nifias y adolescentes
para pasar a un Estado que interviene elaborando Politicas Sociales, que
logren obtener el bienestar para toda la poblacion infantil.

Por lo cual es el Estado de derecho efectivo, quien garantiza y protege los
derechos de las personas, es el que posibilita el pleno ejercicio de la
ciudadania. La que ‘(...) se puede ejercer en forma plena solo cuando el
sistema normativo esta guiado por criterios universales, cuando impera el
Estado de derecho, cuando los poderes publicos estan dispuestos a proteger
los derechos y son capaces de hacerlo cuando todas las personas gozan de
ciertos prerrequisitos sociales y economicos. Y solo un Estado efectivo puede
generar las condiciones que aseguran la realizaciéon de la ciudadania.”
(Schettini y Sarmiento, 2000: 97).

Desde esta perspectiva, todos los nifios, nifias y adolescentes deben ser
considerados ciudadanos: ciudadania en tanto “los sujetos se constituyen y se
desarrollan en relacién con la creacion de condiciones mas equitativas, de
mayor libertad y mas solidarias, a partir de las relaciones y circunstancias en
las que ese ciudadano se inserta” (Palma, D. en Peralta, M y Reartes, A.; 2000:
23). Esta definicion de ciudadania nos demuestra de cierta forma lo que se
expresa en la CDN, ya que, se enumeran los derechos y se obliga (en el
articulo N° 2) a los Estados Partes ‘respetar esos derechos y asegurar Su
aplicaciéon a todos los nifios sujetos a su jurisdiccion” (Convencion de los
Derechos del Nifio; 1989).

Pero, ;/Como podemos asegurar que los Estados Partes cumplan con sus
obligaciones referentes a la Infancia?

La Convencion crea un Comité de los Derechos del Nifo que se encarga
del seguimiento de los progresos realizados por los Estados Partes en el
cumplimiento de sus obligaciones y del seguimiento de la situacion de la
infancia en el pais; también se le asigna apoyo a los Estados para proveer su
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avance hacia el pleno cumplimiento de los compromisos adquiridos.
(Convencion de los Derechos del Nifio; 1989).

“La aprobacion de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio es
un hecho de gran relevancia en el ambito juridico. Este documento realiza un
cambio fundamental en su consideracion juridica, transformandolos en sujetos
de derechos y elaborando una concepcion integral de sus derechos humanaos,
lo que creara una forma de relacion diferente con sus padres, la sociedad y el

Estado.” (Pérez Ferreiro; 1997: 5).

2.3 Transicion Paradigmética...Necesidad de aprobar una nueva norma

Juridica: “El Codigo de la Ninez y Adolescencia (2004)”.

Desde el momento de |a aprobacion de la Convencion comienza un lento,
pero inexorable proceso de concientizacion de la importancia de la Infancia. En
nuestro Estado Uruguayo setiembre de 1990, constituye una déecada que
imprime una inflexion en la perspectiva de analisis e implementacion de las
politicas de Infancia. Estas pasan a ubicarse en el campo de los Derechos
Humanos, respaldadas en un marco juridico especifico: “Codigo de la Ninez y
de la Adolescencia’ promulgado en nuestro pais en el ano 2004, como ley N°
17.823.

Dicha aprobacion constituye la primera etapa de adecuacion del derecho
interno a los compromisos internacionales suscritos por el Uruguay.

Este nuevo codigo, sustentado en la Doctrina de la Proteccion Integral,
suple el de 1934, pilar ideoldgico de la doctrina de la situacion irregular que
rigié6 mas de 70 anos.

El Cédigo introduce la idea de sujeto de derecho, contando ademas con
herramientas para una praxis garantista. Pero se observa y no deja de ser
motivo para seguir trabajando, gque persisten elementos que se filtran con
ideas de la vieja matriz que ha impregnado nuestras legislaciones €
instituciones por largas décadas. (Estudio sobre armonizacién Legislativa
conforme a los Tratados de Derechos Humanos Ratificados por Uruguay u

otras normas legales con fuerza vinculante 2006; 261).
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“En efecto, en algunos articulos no es clara la definicion de ciertas
situaciones, (por ejemplo, «nifios amenazados o vulnerados en sus derechos o
que vulneren derechos de terceros»), ademas de constatarse una tendencia a
llevar al sistema de justicia cuestiones de politica social por ejemplo el art. 117"
(Opus; cit).

Esto se suma a las escasas modificaciones operadas en la forma de
gestion de las politicas sociales dirigidas a la infancia, asi como al cambio de
nombre de las instituciones emblematicas de infancia de nuestro pais, frente al
sostenimiento de una institucionalidad dirigida a los nifios abandonados-
delincuentes. En definitiva el nuevo Cédigo de la Nifez y Adolescencia no se
despojo totalmente de la logica de intervencion de las leyes de la situacion
irregular. (Opus cit).

A pesar de las discrepancias que podemos encontrar entorno a esta nueva
legislacion, entendemos que las principales transformaciones que se
introdujeron tienen que ver con una nueva terminologia de designacion de los
menores. Seran “los nifos y adolescentes”, nuevos sujetos de derechos,
obligaciones y responsabilidades. (Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, CNA;
2004).

Parafraseando a la Dra, Mariana Malet Vazquez, (...) el nifio ya no es
objeto de derechos, sino también sujeto de derechos porque a lo largo de la
Convencion se reafirma este reconocimiento. Surgen asi: la libertad de opinion
(art 11) el derecho a formarse un juicio propio y a ser escuchado (art 12), el
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religioso, (art 14), la libertad
de emitir y recibir informacion (art13); la libertad de asociacion (art15). Ademas
de su reconocimiento como persona, tendra un plus de consideraciones por la
condicion de ser sujeto en desarrollo. Se admite por su calidad de persona, los
derechos de los adultos, y también los propios. Conformaran un haz de
garantias que ponen en limite la accién del Estado, acotando las injerencias
arbitrarias y consagrandose la posibilidad de que el nifio ejerza
auténomamente sus derechos.”(1997: 35)

Se deja por sentado que todos los nifios/as y adolescentes son titulares de
derechos, deberes y garantias, inherentes a su condicion de persona humana,

segin la etapa de su desarrollo bio-psico-social. Se establece |la
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corresponsabilidad de los padres o tutores, la comunidad y el Estado. (CNA;
2004).

Este ultimo debera desarrollar politicas publicas que habilite acciones
sustentables en el area vinculada a la Infancia-Adolescencia y a la familia.

Se utiliza, como criterio especifico, el interés superior del nifio y del
adolescente, el que debe coincidir con una interpretacién vinculante de los
demas derechos proclamados en la CDN. Junto a este aparece el concepto de
autonomia progresiva de la voluntad que define un estatus para el ejercicio y
disfrute de derechos de acuerdo a la madurez y el grado de desarrollo del nifo.
(Estudio sobre armonizacion Legislativa conforme a los Tratados de Derechos
Humanos Ratificados por Uruguay u otras normas legales con fuerza
vinculante; 2006).

Uno de los aspectos que merece mayor relevancia refiere a las nuevas
politicas sociales que desde el 2004 se han comenzado a implementar,
siguiendo recomendaciones de la CDN.

A partir de este momento se piensa a la nifiez y a la adolescencia desde la
promocion y la proteccion. Si nos remitimos al Cédigo, es plausible de observar
diversos programas de politicas sociales, como es el ejemplo de atencion
integral para nifios y adolescentes con capacidades diferentes, para los que se
encuentran marginados y desamparados, programas y servicios especiales
para aquellos que sufren algln tipo de violencia o explotacion sexual o laboral,
programas de garantias para proteger juridica y socialmente a los nifos/
adolescentes que se encuentran en conflicto con la ley, entre otros. (UNICEF:
2000).

A pesar de ello, segun el “Estudio sobre armonizacion Legislativa conforme
a los Tratados de Derechos Humanos Ratificados por Uruguay u otras normas
legales con fuerza vinculante”, los principios de la CDN han sido incorporados
de forma parcial en la legislacion interna. “El nuevo Codigo de la Ninez y la
Adolescencia mantiene un enfoque muy acotado de las politicas sociales y el
rol de garante del Estado frente a las mismas, invirtiendo el sentido de la
corresponsabilidad social”. (2006; 262).

Dicho en parrafos anteriores, el Comité de los Derechos del Nifio,
encargado del seguimiento de la situacion de la Infancia, en sus observaciones
finales a Uruguay en 1996 ha manifestado su preocupacién porque “(...) no se
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haya promulgado ninguna nueva medida legislativa relativa a los aspectos a
que se refiere la Convencién, comprendidas leyes sobre la adopcion
internacional, la prohibicion de la trata de nifios y la prohibicion de la tortura.
(...) la edad minima para poder contraer matrimonio (...). Al Comité le preocupa
la insuficiencia de las medidas adoptadas para plasmar en la legislacion y en la
practica los principios generales de la Convencion, esto es, la no
discriminacion, el interés supremo de los menores y el respeto de su opinion
(...) especialmente la persistencia de la discriminacion contra los nifios nacidos
fuera del matrimonio, incluso respecto en el disfrute de sus derechos civiles.
Observa que el procedimiento para la determinacién de sus apellidos sienta las
bases de su posible estigmatizacion y la imposibilidad de poder conocer su
origen y que, asimismo, los nifios nacidos de madre o padre menor de edad no
pueden ser reconocidos por ese progenitor (...). Al respecto, al Comité le
preocupan las insuficientes medidas adoptadas para velar porque, entre otras
cosas, la privacion de libertad sea sélo una medida de Gltimo recurso”. (Estudio
sobre armonizacion Legislativa conforme a los Tratados de Derechos Humanos
Ratificados por Uruguay u otras normas legales con fuerza vinculante;
2006:210).

Es posible de observar que es materia pendiente por parte del Estado,
realizar algunas reformas puntuales al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

Retomando el trabajo realizado por el Instituto de Estudios Legales y
Sociales del Uruguay (IELSUR), en el marco del Proyecto de Asistencia
Técnica al Parlamento que lleva adelante el programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo en Uruguay (PNUD), “Se debe optar por un camino de
técnica juridica claro y que le otorgue unidad al texto legal, para la
armonizacién de la legislacion. Tendra que establecerse un criterio para la
derogacion de normas. En lo que refiere a la técnica utilizada por el legislador
para este Cdodigo, la opcion no ha sido la de derogar expresamente las normas
que se contraponen. Seria recomendable adoptar el criterio de la derogacion
expresa de modo de evitar dudas y confusiones sobre cuéles son las normas
vigentes". (2006: 266).

En sintesis, podemos decir que a partir de ciertas observaciones realizadas
por el Comité de los Derechos del Nifio al Estado Uruguayo, se impulsaron una
serie de reformas abocadas a modificar determinados articulos, “(...) Los
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mismos tocan puntos especificos del Cddigo, en tanto, abordan aspectos
criticados y conflictivos en base a los estandares Internacionales de los
derechos del nifio". (Opus cit).

En este sentido, solo seran mencionados aquellos que tienen estrecha
relacién con la tematica de estudio en presente trabajo.

En primer lugar, el derecho a la identidad, plasmado en el articulo 9, refiere
a que todo nifio o adolescente tiene derecho a conocer su familia biolgica.
(CNA:2004).

Asimismo, se establece el deber de los padres y en su defecto del Estado
de protegerlos contra toda forma de abandono, adopciones legitimas, ventas,
entre otros. (Derecho a la integridad fisica y dignidad). (Opus; cit).

El Derecho a ser oido y obtener respuestas cuando se tomen decisiones
que afecten su vida. Para efectivizar tal derecho, encontramos el articulo 8, que
establece: “Podré acudir a los tribunales y ejercer los actos procesales en
defensa de sus derechos, siendo perceptiva la asistencia letrada. El juez, ante
quien acuda tiene el deber de asignarle curador, cuando fuere pertinente, para
que lo presente y asista en sus pretensiones. Los jueces, bajo la mas seria
responsabilidad deberan adoptar las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de lo establecido en los incisos anteriores, debiendo declararse
nulas las actuaciones cumplidas en forma contraria de lo aqui dispuesto”.
(Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia; 2004).

Por Ultimo, encontramos el articulo 12 que consagra el derecho a vivir y
crecer junto a su familia y a no ser separados de ella por razones econémicas.
Habilitando el disfrute de los padres y de la familia “/la vida familiar es el ambito
para el mejor logro de las proteccion integral”. (Opus; cit).

Resulta interesante preguntarse qué pasa cuando no es posible mantener

al nifio en ese nucleo familiar.
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3. Alternativa a la proteccion de la Infancia.
3.1 Derecho a “ser parte” de una familia.

A lo largo de las décadas, se han ido creando alternativas para responder a
la proteccion de la Infancia con el objetivo de ofrecer una atencion mas
adecuada a las necesidades y derechos de los nifios, nifias y adolescentes. La
adopcion se inscribe dentro de dicha perspectiva y no representa un nuevo
recurso para solucionar tal problematica, sino por el contrario, se ha adaptado a
las necesidades de cada época. (Pilotti: 1988)

Se busca, en cierto modo, ofrecer solucién al problema del nifio
abandonado, desvinculado de su familia de origen o al decir de Pilotti; “a
solucién a este problema también se puede encontrar en la incorporacion de
estos nifios en familias ajenas dispuestas a cumplir con las funciones
inherentes a la patermidad o maternidad bioldgica (...)" (1988:16).

Sin embargo, no debemos olvidar que la adopcion no siempre fue un
mecanismo socialmente aceptado, sino por el contrario, fue dificil reconocer
que la familia es una construccion cultural que puede estar unida o no por
vinculos consanguineos.

Para quienes se encuentran en esta situacion, la adopcion es la posibilidad
de formar parte de una nueva familia, cuando no es posible que la biolégica lo
haga por diversos factores. Al decir de Beatriz Cruces; “es el lugar por
excelencia para que el hombre pueda concretar el proceso de socializacion, el
aprendizaje que obtenga en ésta sera lo que permitira aprender los valores, lo
capacitara para asimilar las funciones sociales, por lo cual, la familia constituye
el espacio donde lo habilita para la realizacion y desarrollo tanto personal

como social”. (1984:15)
3.2 Antiguo régimen de adopcion (CNA 2004).

‘La legislacién y las practicas que antecedieron al CNA instituyeron en
Uruguay un modelo de adopcion en el que el "ahijamiento” de un nifio por una
familia extrafia a la de su nacimiento, tenia como condicion el desconocimiento
y ocultamiento de su historia y de los lazos afectivos y familiares originales. La
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ley de legitimacién adoptiva que data de 1945, impuso la destruccion de toda
huella de la identidad del nifio o nifia adoptado, creando una ficcion legal
conforme a la cual, la persona adoptada aparecia como si fuera hijo,
engendrado por el matrimonio adoptante”. (Comisién de Constitucion, Codigos,
Legislaciones general y Administracion; Carpeta N ° 2720 de 2008, repartido
N° 1330, Agosto del 2009: 2).

Estas practicas se sustentaban bajo la doctrina de la situacion irregular que
permeaba la década, no teniendo en cuenta al menor de edad como sujeto de
derecho, vulnerando el derecho a la identidad, limitando la posibilidad de
conocer su historia familiar, quebrando definitivamente los vinculos sanguineos.

Recién en 1934, luego de la aprobacion del Codigo del Nifio, se “(...) requld
la adopcion d  los menores de edad, (...) y las disposiciones del Codigo Civil
regian para el caso de los adoptados mayores”. (Rivero — Ramos; 2010. 10).

El Codigo de esa época expresa: “Se resolvera uno de los mas inquietantes
y angustiosos problemas que plantea la infancia desamparada, facilitando que
estos nifios tengan un verdadero hogar” (Codigo del Nifio, capitulo XII).

En las ultimas décadas, desde el Estado se generaron algunas practicas
institucionales que se fueron adecuando a los nuevos marcos gticos como
consecuencia de la sucesiva aprobacion de instrumentos internacionales como
es el caso de la Convencion Internacional de los Derechos de los Nifios.

Las ultimas modificaciones normativas en términos de infancia vy
adolescencia, se encuentran en el Cédigo promulgado en el ano 2004, el que
establece una serie de innovaciones con respecto al anterior (1934).

Entre las transformaciones mas destacadas se puede mencionar la
concepcion del nifioc como sujeto de derechos, priorizando constantemente el
interés superior del nifio, el que permea todo el Codigo.

A pesar de esta distincion, cuando observamos el sistema de adopcion,
encontramos que mantuvo los mismos mecanismos instrumentados en el
antiguo Coédigo. Solo se introdujeron cambios en las edades exigidas entre
adoptante y adoptado, legitimante y legitimado.

Se reconocia por lo tanto dos institutos: la legitimacion adoptiva y la
adopcion simple, ambos para menores de dieciocho anos de edad (Articulo
N°1, CNA), mientras que para los mayores de edad continuaba rigiendo el
Cadigo Civil.
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A pesar de que ambos institutos compartian elementos en comun, también
existian diferencias que constituian la especificidad de cada uno.

Entre las similitudes mas relevantes, podemos sefialar que ambos daban
nacimiento a una filiacién cuyo origen no se daba en los lazos de sangre, sino
en la voluntad del legislador. (Ramos & Rivero: 2010).

“Ambos reclaman un minimo de edad en adoptantes y legitimantes
adoptivos; una cierta diferencia de edad entre adoptante y legitimante y
adoptado o legitimado; y el transcurso de un plazo previo de tenencia por el
adoptante o legitimante del adoptado o legitimado. (Cestau; 1989: 197).

Las diferencias se presentaban en varios aspectos. Entre los cuales se
encuentran: sus antecedentes, formas, sujetos y efectos entre otros.

En cuanto a los antecedentes, la adopcion simple fue regulada por el
originario Cédigo Civil Uruguayo (actualmente CC) y por el hoy derogado
Codigo del Nifio. En cambio, la legitimacion adoptiva fue reconocida recien en
1945 por la ley N° 10674, la que recibié diversas modificaciones,
especialmente en su mecanismo de aplicacion.

La Legitimacién adoptiva podia ser solicitada por dos conyuges unidos en
matrimonio o una persona viudo o viuda o divorciada, y en este ultimo caso
siempre que mediare la conformidad de ambos. Limitando asi a los solteros.
(Articulo 145 CNA; 2004).

Se debia tener una edad mayor de veinticinco afos, exigiéndosele
determinadas diferencias de edades entre legitimando y adoptado.

“Con el CNA, se admitié que el tiempo de concubinato previo y estable de
los legitimantes, unidos a su posterior matrimonio los habilitara a computar los
afios requeridos por el codificador” (articulo 145 redaccion anterior). (Rivero
&Ramos; 2010: 12). exigiéndose una tenencia minima de un afo de los nifos
en el hogar.

Dicho instituto tendra efectos constitutivos sobre el estado civil del
adoptado; otorgandole los mismos derechos y deberes que si hubiera nacido
dentro del matrimonio. Se dejaba de pertenecer a la familia de origen para
pasar a formar parte de la familia de los legitimantes.

Parafraseando a Cestau; “(...) el legitimado adoptivamente queda
asimilado a un verdadero hijo legitimo de los legitimantes”. (1989. 196), se
alcanza siguiendo un proceso que culmina con una sentencia judicial,
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obteniendo el magistrado prueba sobre las condiciones de los adoptantes
(testimonial, informe social, entrevistas) brindado por el Poder Judicial. En su
partida de nacimiento no se hara mencion alguna al juicio y sera inscripto de
modo idéntico a la de los hijos habidos dentro del matrimonio, con la excepcion
de que su inscripcion es fuera de término.

Solo podia ser legitimado, segln el Articulo N°144 del CNAS®, quien
cumpliera con las disposiciones sefialadas en el mismo, recayendo en los
seres humanos menores de dieciocho afos de edad.(Articulo N°1).

La legitimacién adoptiva era’(...) irrevocable, aunque posteriormente
nazcan hijos propios de uno o de ambos legitimantes”. (Articulo 149, CNA).

Con respecto a la adopcion simple, podia ser adoptante “una persona de
cualquier estado civil, incluido un soltero o personas unidas en matrimonio y
tratandose de menores de edad, se permitira la adopcién por parte del nuevo
conyuge o concubino del padre o madre del hijo habido en matrimonio o
extramatrimonial reconocido del otro conyuge o concubino” (Articulo 135 CNA,
redaccion anterior).

Al igual que en la legitimacion adoptiva, se debia computar una edad mayor
a veinticinco afos, exigiéndose quince aflos mas que el adoptado y habiendo
tenido al niflo o adolescente a su cargo por el minimo de un ano. (Opus;cit)

Podia ser adoptado un nifio o adolescente, asi como un mayor de edad,
pero para éste Ultimo, se aplicaban las normas establecidas en el Codigo Civil.
Con relacién al procedimiento, se podia otorgar por escritura publica o en
proceso judicial (articulo 139 y 140, redaccion anterior). En caso de escritura
publica, aceptada por el binomio adoptante y adoptado (con relaciéon al menor
de edad a través de sus representantes legales), se inscribia dentro de los
treinta dias desde su otorgamiento en la Direccién General del Registro de

Estado Civil, en el libro de adopciones.

®“Se permite la legitimacién adoptiva a favor de los nifios, nifias y adolescentes abandonados,
huérfanos de padre y madre, o pupilos del Estado, o hijos de padres desconocidos o del hijo
reconocidos por uno de los adoptantes; abandonados por uno de sus progenitores legitimos,
cuando fuere solicitado por el padre o madre que haya mantenido la patria potestad,
conjuntamente con el cényuge con el que contrajo nuevo matrimonio. En caso de existir

hermanos en situacion de abandono, se propendera a su integracién conjunta (...)"

28



En este tipo de adopcion se reafirmaba el derecho de identidad del nifio,
nifa o adolescente ya que se requeria recabar su consentimiento ademas del
derecho del adoptado de acceder a los antecedentes. “Sera deber de los
padres adoptivos informar al respecto siempre que ello no lo perjudique,
atendiendo a su edad y caracteristicas.” (Articulos 136 num. 1y 142, CNA).

“Si el adoptado es mayor de quince afnos de edad podra solicitar al Juez
Letrado de Familia competente la exhibicion del expediente judicial o
antecedentes de su adopcion, fundando su pretension. El Juez recabando los
asesoramientos que correspondan, previa vista al Ministerio Publico y
apreciando las caracteristicas, motivos del solicitante y los antecedentes de la
adopcién, podra acceder a su peticion, informéandole acerca de la identidad,
situacion y paradero de su familia de origen en cuanto estos datos surgen de
los antecedentes, a efectos de permitirle tomar contacto con ella si aquél lo
deseara”. (Opus, cit).

Dicho requisito solo contaba para la edad establecida en tal articulo, en
cambio, si el adoptado era mayor de dieciocho afios de edad, no se le podia
denegar tal decision.

En cuanto a los efectos que generaba tal situacion, podemos sefalar que
este tipo de adopcién no hacia caducar los vinculos con la familia biologica
donde continuaba conservando todos los derechos a pesar de ser adoptado
por una nueva familia, ya que solo establecia relaciones juridicas entre el
adoptado y el adoptante y no entre cualquiera de ellos y la familia del otro.
(Articulo 137, CNA). La adopcién podia finalizar por nulidad o por revocacion.

Citando a las autoras Rivero y Ramos, con relacion al organismo de
control, “(...) el primitivo Consejo del Nifio intervenia en los casos de adopcion,
cuando dicho instituto fue regulado por el Cédigo del Nifio, y en el Codigo de la
Nifiez y la Adolescencia también se previo su intervencion a los efectos de
asesorar al Magistrado sobre las condiciones personales de los adoptantes,
pero ello para la adopcion simple”. (2010; 13).

En cambio si nos referimos a la legitimacion adoptiva, no aparece
referencia alguna sobre el instituto mencionado en lineas anteriores, ya que

siempre se hacia en proceso judicial requiriendo el Juez de todo tipo de
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pruebas e informe social brindado al mismo, por medio del propio Poder
Judicial”. (Opus; cit).

En ese momento existian dos Instituciones encargadas de la adopcion: por
un lado, tal como lo establece el Cadigo (articulo 68)°, el INAU (nombre con el
que actualmente se conoce) encargado de la promocion y la proteccion de la
Infancia quien viabiliza los procesos de adopcion, a través del Instituto de
Legitimacion adoptiva y adopcion (ILAYA); por otro lado la ONG; “Movimiento
Familiar Cristiano”, otra de las alternativas existentes hasta la aprobacion de la
nueva ley dedicada sobre todo a la maximizacion de los derechos sociales. _

Citando nuevamente a Bettoni, “El mayor desarrollo en la interaccion
Estado/ Sociedad civil se ha dado entre las organizaciones dedicadas a la
infancia, basicamente a través de modalidades que integran a las ONG a las
politicas generales de desinstitucionalizacion. El Instituto Nacional del Menor
(INAME), aparece como la mayor contraparte tanto en términos cuantitativos y
financieros...” (1999: 9).

Claro ejemplo fue el Movimiento Familiar Cristiano, dicha asociacion civil,
tambien llamada organizacion no gubernamental, presentd una larga
trayectoria en lo que respecta a procesos de adopcién, la misma habilitada por
el Estado Uruguayo, mas precisamente por el érgano rector en materia de
infancia.

Debido a que las practicas mencionadas contradecian los principios que
dieron origen a la reformulacion del antiguo Codigo del Nifio del 34, comienzan
intensos debates respecto a los mecanismos de adopcion y a la escasez de

garantias brindadas.

7 Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, para garantizar el gjercicio y la tutela de los derechos de
los individuos conferme al ordenamiento juridico, y la preservacion de la convivencia pacifica

en el marco del Estado de Derecho" ( www.poderjudicial.qub.uy).

® “(.) el érgano administrativo rector en materia de politicas de nifiez y adolescencia, y
competente en materia de promocion, proteccion y atencion de los nifios y adolescentes del
pais y, su vinculo familiar al que debera proteger, promover y atender con todos los medios a
su alcance. Debera determinar, por intermedio de sus servicios especializados, la forma de
llevar a cabo la implementacion de las politicas a través de distintos programas, proyectos y
modalidades de intervencion social, publicos o privados, orientados al fortalecimiento de las

familias integradas por nifios y adolescentes (...)." (CNA, 2004 12).
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A pesar de ello, no debemos dejar de reconocer el esfuerzo legislativo por
acompasar la normativa nacional de acuerdo a los tratados internacionales
ratificados por nuestro pais. Se percibe una vez que se ahonda en el texto de la
ley, la falta de criterios claros a la hora de definir determinadas situaciones asi
como los mecanismos legales para la obtencién de nuevas familias para los
nifos, ninas y adolescentes.

Intentaremos nombrar algunas objeciones que observamos cuando
revisamos el sistema de adopcion vigente en nuestra legislacion hasta entrada

en vigencia la nueva ley.

3.3 Objeciones en torno a la adopcion.

El instituto de legitimacion adoptiva no tenia en cuenta el derecho a la
identidad. Una vez que se otorgaba por sentencia ejecutoria, se efectuaba la
inscripcién como hijo legitimo inscripto fuera de término. En dicha partida no se
hacia mencién alguna al juicio. Este tipo de adopcion no tiene mecanismos
para preservar la identidad de quienes se encontraban en procesos de
adopcién; ya que “(...) no se consagra el caracter reservado absoluto como lo
hace la ley 10.674 (originaria). Pero dispone que la tramitacion sera reservada
en cuanto a terceros, y que con relacion al legitimado adoptivamente, éste solo
tendra derecho a acceder al expediente y a sus antecedentes cuando tuviere
dieciocho anos de edad”. (Uriarte; 2004:35).

Claramente vemos que existia una omision de los derechos consagrados y
ratificados por nuestra legislacion. Este tipo de adopcién no tenia en cuenta el
derecho a la identidad de ese nifio, nifia o adolescente.

“El legitimado adoptivamente tiene derecho a exigir la exhibicion del
expediente o de la partida de nacimiento original, y el ejercicio de ese derecho
solo puede limitarse en virtud de su autonomia progresiva, esto es a la
evolucién de sus facultades conforme a los dispuesto en el articulo 8 del CNA".
(Opus,cit).

Es significativo reconocer que si el CNA, establece derechos y deberes
universales, es decir para todos los nifios, nifias y adolescentes menores de

dieciocho afos, se aleja de tal premisa cuando se refiere a la legitimacion
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adoptiva y a la adopcion simple. Ya que se distinguen diferentes
procedimientos entre una y otra.

No se da una mirada integral ni se tiene en cuenta la base ideologica del
CNA estructurada sobre la Convencion Internacional. Se realiza una distincion
entre los tipos de adopcién segun las condicionantes del mundo adulto.

En sintesis, el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia mantuvo desde su
aprobacion, los mismos modelos de adopcion previstos en el Codigo del Nifo y
en la ley 10.674 de legitimacion adoptiva, sustentados bajo la doctrina de la
situacion irregular a pesar de que la formulacion del CNA, tomo como
referencia prioritaria la Convencién de 1989, no se introdujeron novedades con
relacion a las practicas adoptivas.

Algunos elementos mencionados nos sirven de insumo para entender
cuestiones que impulsaron a los especialistas en la materia a modificar
sustancialmente las practicas de adopcion en nuestro Pais.

En el afio 2006, nos encontramos con cuestionamientos que llevaron a
poner en evidencia las debilidades de nuestro sistema e implementar nuevos
mecanismos que coincidieran con los principios establecidos y ratificados en

torno a la Infancia.

3.4 Nueva forma de concebir la Adopcidn.
(Ley 18.590 de Setiembre del 2009).

Segun Pilotti, “Toda institucion social, es por naturaleza dinamica, es decir,
no permanece inmutable en el tiempo sino que, por el contrario, esta en
permanente interaccion con las demas instituciones que conforman la
estructura social, por lo que el cambio es intrinseco a ella”. (1988: 18).

La adopcion por tanto, no ha sido ajena a estas transformaciones. Como
ejemplo de ello encontramos la reciente aprobacién de la ley 18.590, de
Setiembre del 2009, que conlleva a la modificaciéon de algunos articulos
establecidos en el Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia.

Podemos diferenciar lineamientos fundamentales en el proyecto de ley. En
primer lugar, se buscé (...) “fortalecer el "debido proceso” en todas las rutas
que siguen los nifios y nifias desde su ambito familiar de origen hasta la familia
adoptiva, simplificando el mismo sin disminuir las garantias para todos los
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actores, especialmente para los nifios, nifias y adolescentes y para las
progenitoras”g. (Comision de Constitucion, Codigos, Legislaciones general y
Administracién; Carpeta N° 2720 de 2008, repartido N°1330, Agosto del
2009:4)

Por otro lado, se intentdé “Superar todas las formas de discriminacion
negativa de las personas adoptadas en funcién del estado civil de los
adoptantes o el modelo de insercion adoptiva utilizado”, asi como, “profundizar
los mecanismos que buscan preservar componentes basicos de la identidad de
las personas adoptadas tales como el hombre asignado por la progenitora, los
datos de la familia de origen, el acceso a estos datos y a servicios de apoyo
para elaborar adecuadamente esta informacion asi como, si ello es posible, el
mantenimiento de los vinculos con algunos integrantes de su familia de origen”.
(Opus; cit).

La nueva normativa introdujo de forma sustancial cambios en el régimen de
adopciones, sustituyendo los articulos 27; inciso 9 y 10, 36 y 132 a 160 del
CNA. (Rivero& Ramos, 2010).

Pero como ya es sabido y debido a las caracteristicas propias de la
realidad social; la complejidad, contradiccién y la dinamica, no resulta extrano
encontrarse que “(...) la implementacién de este nuevo marco legislativo tuvo
algunas dificultades para su aplicacion, muchas de ellas por la resistencia a los
cambios en virtud de concepciones ideolégicas opuestas y por las
contradicciones subsistentes dentro del mismo Coédigo de la Ninez y la
Adolescencia”. (Comisidon de Constitucion, Codigos, Legislaciones general y
Administracion; Carpeta N° 2720 de 2008, repartido N°1330, Agosto del 2009:
3).

’No debe de darse en adopcion cualquier nifio/ a o adolescente al que la familia bioldgica estéa
dispuesta a proteger y criar, a pesar de la falta de medios econdémicos para llevarlo a cabo.
(Cadigo de la Nifiez y Adolescencia: 2004).
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3.5 Principales modificaciones del sistema.

A partir del nuevo régimen solo existe en nuestro derecho la adopcion
plena en relacion a los procesos adoptivos de nifias, nifos y adolescentes
menores de dieciocho afios, tal como lo expresa el CNA. Definida por la propia
ley como ‘un instituto de excepcién, que tiene como finalidad garantizar el
derecho a la vida en familia, ingresando en calidad de hijo, con todos los
derechos de tal, a una nueva familia”. (Articulo 137CNA, redaccion actual).

Ante la disyuntiva de la eleccién del tipo de adopcion condicionante de los
derechos del mundo adulto que rigié por largas décadas las practicas adoptivas
sin tener en cuenta las necesidades de los nifios, nifias y adolescentes, se optd
por un Unico mecanismo de ingreso a la nueva familia. Ya no se contara con la
posibilidad de elegir entre la adopcion simple y la legitimacion adoptiva. A partir
de la aprobacién de la mencionada ley, los adoptantes tendran calidad de
padres adoptivos.

La ley respeta el principio del interés superior del nifio. Es el unico principio
especifico previsto en el CNA y los derechos a su identidad, a vivir en una
familia, a respetar los vinculos con la familia de origen, el derecho a la
intimidad no solo en relacion al adoptado sino a la familia adoptante, entre
otros.

Como toda nueva filiacién tendra efectos constitutivos sobre el estado civil.
Los nifios, nifias y adolescentes se reportaran con los mismos derechos y
deberes que si fueren nacidos del o de los adoptantes.

En el caso de que los adoptantes se encontrasen unidos en matrimonio, se
los inscribird como hijo habido dentro de él y se realizara la correspondiente
anotacion en la Libreta de Organizacion de la Familia.

En caso de que no estuviesen casados se lo inscribira como hijo natural
reconocido, sustituyendo los vinculos de filiacion anterior a la consumacién de
tal hecho, por los nuevos vinculos originados a partir de la adopcion.

El adoptado deja legalmente de pertenecer a la familia biologica pero se
habilita la posibilidad de la continuidad de los vinculos afectivos con la misma.

Como toda nueva filiacion se transfiere derechos y deberes implicitos, por
lo cual, no solo se generan nuevos vinculos, sino que se confiere a su vez
todos los derechos en la nueva familia incluso los patrimoniales.
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Se reafirma el papel de la familia extendida, si por determinadas razones la
bioldgica no puede hacerse cargo. Se prioriza a los adoptantes que ofrezcan
una red familiar de apoyo que favorezca la adecuada integracion segun lo
dispuesto por el antependltimo inciso del articulo 133.2 CNA, en su redaccion
actual.

La adopcion plena busca salvaguardar el derecho a la identidad (Articulo
158 redaccion actual), hace especial hincapié en el conocimiento de su origen
e identidad a la mas temprana edad y sobre todo a la preservacion de vinculos
personales y afectivos del adoptado con su familia biolégica, lo que no se
concretaba en la antigua legitimacion adoptiva y que actualmente debe ser
requisito para concretar el proceso de adopcién, siempre gque los mismos
contribuyan al desarrollo integral del nifio. (Articulo 133,138 redaccion actual,
CNA; 2004).

Comprobadas estas circunstancias (Articulo 146 redaccion actual) se dehe
establecer un régimen de visitas, quedando el Juez habilitado para dictar
sentencia al respecto, conforme a las necesidades del adoptado (ley 18.590).

Otro elemento que reafirma la consagracion de tal derecho es la posibilidad
de conservar su identificacion originaria, lo que surge de la sustitucién de los
numerales 9 y 10 del art. 27 CNA. No solo permite conservar al menos uno de
los nombres asignados en la inscripcion de nacimiento originaria, y en caso de
ser adolescente se ‘podra convenir con el o los adoptantes mantener uno o
ambos de sus apellidos”. (Rivero & Ramos; 2010: 72).

En lo que respecta a la tenencia de un nifio, nina o adolescente sin
finalidad de adopcién encontramos que el criterio no fue modificado por la ley
18.590, ya que se sigue estableciendo que cualquier interesado podra
solicitarla siempre que ello tenga como principal finalidad el intereés superior de
este.

Es habitual que terceras personas soliciten ante el juzgado competente la
ratificacion de la tenencia de hecho. Y asi lo establece el articulo 37 del CNA, el
que prevé que dicho tramite se realizara por el procedimiento voluntario, lo que
no fue derogado por esta nueva normativa.

En cambio, cuando la tenencia tiene como finalidad la adopcién los

interesados deberan haber dado previo cumplimiento a lo establecido en el
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articulo 132 CNA'®(redaccion actual) donde se dispone que “el progenitor u otra
persona familiar o no que estando a cargo de un nifio o nifia, decida no
continuar con su cuidado, deberé comunicarlo previamente al Juez con
competencia de urgencia en materia de Familia, de la residencia habitual del
nifio, nifia o adolescente, del INAU, o al servicio hospitalario en que se
encuentre”.

En lo que refiere a los consentimientos que se otorguen para la entrega de
nifios que estan por nacer o dentro de los treinta dias de su nacimiento la
nueva ley mantiene la invalidez de los mismos en las mismas condiciones
establecidas en el articulo 134 del CNA.

La adopcién plena debe llevarse a cabo mediante proceso judicial,
encontrandonos con la prohibicién de entregas de menores de edad via
escritura publica, por lo cual, la separacion definitiva del menor de edad,
resultara de la sentencia dictada por el Juez Letrado de Familia o el Juez
Letrado con competencia en materia de familia en el interior del pais teniendo
en cuenta la residencia del adoptado.

Indudablemente, en este proceso se mantiene lo establecido en el articulo
8 del CNA, donde se explicita que los nifios, nifias y adolescentes tienen
derecho a ser oidos y obtener respuestas cuando se tomen decisiones que
afecten su vida para lo que se le designara un defensor o curador. Obviamente
que el ejercicio de este derecho esta vinculado a las facultades y posibilidades
de expresarse por si mismo. (Articulo 131.1 CNA, redaccion actual).

La preservacion de los vinculos biolégicos incluye que en el proceso sean
escuchados otros integrantes de la familia biologica hasta el tercer grado de
consanguinidad.

La seleccion de los padres adoptivos estara exclusivamente a cargo del
INAU, quien adquiere un papel decisivo, ya que se le otorga exclusiva potestad
en materia de adopciones.

La nueva medida, impidi6 la actividad del Movimiento Familiar Cristiano,
asociacion civil de larga trayectoria en la tematica. “El tnico 6rgano competente

para la seleccién y asignacion de familias adoptivas es el Instituto del Nifio y

1°%En cuanto a este articulo, debemos de sefalar que el mismo refiere exclusivamente a

medidas provisionales.
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Adolescente del Uruguay a través de equipos especializados en la materia y
del Registro General de Adopciones” (Articulo 136, CNA redaccion actual).

Una de las modificaciones mas significativas se refiere a los plazos del
tramite de adopcion, ya que los Jueces tendran que definir la desvinculacion
del nifio de su familia de origen en un plazo méaximo de cuarenta y cinco dias.
Reducir los plazos en tomar tal decision por parte del juez, evita periodos de
indefinicion entorno a la situacion que padece el nifio ya que en ese transcurso
alin no es destinado a una familia adoptiva y su familia biolégica no se hace
cargo, por lo que, la institucionalizacion es inevitable.

Se requiere computar una edad de veinticinco afios en los adoptantes, no
estableciéndose un maximo.

El régimen de adopcién plena consagrado por esta nueva ley, requiere un
minimo de un afo de tenencia en la familia adoptante en las maximas
condiciones que favorezcan el interés del adoptado. (Articulo 140 literal b CNA)

Se contintia priorizando la adoptabilidad de hermanos y la integracion
conjunta en la misma familia adoptiva, buscando la permanencia del vinculo
consanguineo.

La ley prevé en lo que refiere a los registros, el Registro Unico de
Adopciones, donde se deja constancia de los datos identificatorios del
adoptado, adoptantes, juzgado en el que se tramité el proceso concluyente de
adopcion. En el Registro de Estado Civil se procedera a inscribirlo como una
inscripcion tardia. No se hara mencién alguna al juicio de adopcion, el nifo,
nifia o adolescente sera inscripto de acuerdo al estado civil de los adoptantes.
(Articulo 147 CNA, redaccion actual).

El INAU cuenta con un registro de interesados en adoptar, el que debe
respetar un cierto orden cronolégico que puede ser alterado de acuerdo a las
necesidades del nifio, nifa y adolescente. En este caso el articulo 139 CNA
actual, permite también la adopcidn por parte del nuevo cényuge o concubino
del progenitor del hijo con filiacion matrimonial o legalmente reconocida.

En suma podemos decir que se prevé una unica forma de entrega,
poniendo en evidencia los mecanismos que se configuran fuera de la drbita del
Estado, y en este caso hacemos referencias a las situaciones que se generan
fuera del organismo de INAU; familias que decide adoptar a nifios, nifias y
adolescentes fuera del sistema.
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Consideramos que se buscd la revalidacion social del sistema de
adopciones otorgandole un papel protagénico y monopolico a la institucion,
recayendo también en él las Unicas responsabilidades de su funcionamiento.
Lo que cabe cuestionarse en esta etapa del trabajo, es si dicha institucion
actualmente puede sostener en forma exclusiva los procesos, como justificd en

las discusiones parlamentarias previas a la aprobacion del mismo.

3.6 Debilidades de la ley.

Debemos tener en cuenta algunos elementos que ponen en evidencia la
fragilidad de la ley y que seria necesario considerar en la reformulaciéon que por
estos dias se avizora.

En primer lugar, podemos decir que una vez que se ahonda en el texto,
encontramos que no se menciona de forma explicita la posibilidad de adopcion
por personas solteras, mientras que el CNA destinaba en el Capitulo Xl el
numeral IV (Articulo135 y siguientes) a la adopcién simple.

El art. 1 dice que “(...) el hijo sustituird su primer apellido por el del padre
adoptante y el segundo apellido por el de la madre adoptante. De ser adoptado
por una sola persona sustituiré solamente uno de los apellidos (...)". (CNA,
redaccion actual).

No obstante, en el discurso expresado por la Directora de Departamento de
Adopciones de INAU, se manifiesta que (...) “habitualmente o la gran mayoria
son parejas que pueden estar casadas 0 no, y personas que quieren llevar
adelante un proyecto de familia monoparental que pueden ser mujeres u
hombres, y también hemos tenido consultas de parejas del mismo sexo.’(...)
(Camejo; 2011: 2).

Existe una brecha entre lo que la ley manifiesta y lo que el legislador puede
considerar, Esa ambigiledad, por asi llamarlo, también es posible de
observarse cuando se menciona el papel que juega la familia a la hora de ser
seleccionada por el equipo de trabajo del ILAYA. En ninguna de las entrevistas
tomadas como insumos para conocer o tratar de entender las cuestiones que
hacen al proceso de adopcion, se especifica con claridad las caracteristicas
que debe presentar la misma. Solo se menciona que (...) “la familia adecuada
es el lugar ideal para que los nifios puedan desarrollar todo su potencial. Y
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decimos la familia adecuada porque no es cualquier familia, sino la adecuada
para que el nifio desarrolle su potencial”. (Opus; cit).

Desde el INAU se hace especial hincapié en que la adopcion no sea
tomada solo como una solucién para un nifio, nifa o adolescente carente de
una familia para desarrollarse como ser social; sino que la situacion de
adopcién es considerada como un proceso complejo signado por dos tipos de
perdidas, ‘(...) desde el punto de vista de los nifios, existe la ruptura con su
familia de origen y la posibilidad de integrarse a una nueva familia. En el caso
de la familia que va a recibir a ese nifio, esta presente la pérdida que ha
generado la posibilidad de concebir nifios, razén mayoritaria en las adopciones
que se verifican en nuestro pais. Este tipo de pérdidas necesita evaluaciones,
procesos de duelo y elaboracion para que el vinculo que se establezca entre
ese nifio y los padres adoptivos sea sano, no genere patologias y, por tanto,
permita un desarrollo normal del nifio”. (Comision de Constitucion, Codigos,
N°1330, mayo del 2008: 3).

A pesar de la ambigliedad existente entre la redaccion y la interpretacion
de este marco juridico, es interesante resaltar que el punto sefialado en lineas
anteriores puede ser tomado como una fortaleza a considerar. En el mismo se
pretende salvaguardar el derecho de identidad del nifio, nifia o adolescente
cuando es abandonado por su familia de origen.

Decimos una fortaleza por el hecho de que en la mayoria de los casos
donde la entrega se verifica fuera de los mecanismos establecidos, se corre el
riesgo de no poseer datos validos acerca de su verdadero origen,
obstaculizando en el futuro rearmar su historia de vida.

Otro de los puntos que nos conduce a demostrar las debilidades de la ley
tiene que ver con la monopolizacion del sistema a cargo de INAU una vez que
se pone en practica la norma. Este es un nudo critico y dificil de comprender.

No se cuenta con elementos claros que permitan determinar porque el
proceso de la integracion del nifio a la familia adoptiva tiene que ser realizado
por una Unica entidad que deja sin vigencia la experiencia por largas décadas
del Movimiento Familiar Cristiano.

En lo que hace a los argumentos expresados en la Comision de
Constitucién Cédigos, Legislacion general y Administracion, asi como
entrevistas radiales y articulos de prensa, entre otros, sélo se menciona el
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nuevo sistema a cargo del Estado y respecto al desplazamiento de la ONG que
venia trabajando en el area solo se expresa la dificultad de adecuar el
funcionamiento de la misma a la actual normativa, pero no se especifica cual
seria el impedimento para que abandonara la tematica.

“(...) es una iniciativa basada en una buena voluntad, con una organizacion
voluntaria, con bajo nivel de tipificacién, con precariedad en los registros. Sin
desvalorizar para nada el trabajo que histéricamente ha realizado, nos parece
que no da las garantias del caso. Sobre todo nos preocuparia muchisimo que
se diversificara este tipo de iniciativas.” (Giorgi'', Seccion del 24 de Octubre del
2006: 10). Sin lugar a dudas, esto no puede ser un argumento valido vy
justificativo para tomar tal medida.

La mayoria de los senadores que brindaron su testimonio no estaban de
acuerdo en que se centralice la funcion- poder en el Estado, otorgando
elementos claros y validos desde el punto de vista racional, si comparamos con
lo expresado por integrantes de la institucion INAU.

Asi, el Senador Sergio Abreu (Partido Nacional- Alianza Nacional),
manifesto “(...) hemos visto que en el ambito social estan funcionando
instituciones (no gubernamentales, como es el caso del Movimiento Familiar
Cristiano) muy eficientes y que, desde nuestro punto de vista, han cumplido un
trabajo con resultados muy positivos, mas alla de los aspectos que puedan
sefialarse como deficiencias. Obviamente, el Estado no puede quedar ajeno a
esas deficiencias; quizds haya sido el que ha tenido y tiene mayores
deficiencias en el manejo de estos temas, y esto lo digo en términos
comparativos y no absolutos. Considero que en el proyecto de ley este tema se
plantea de una forma un tanto excluyente, y por esa razon no me gusta. Si bien
me agrada la participacion del Estado, no estoy de acuerdo en que sea un
todo”. (Seccion del 27 de Mayo del 2008:3).

El Senador Washington Abdala (Partido Colorado), también discrepé y su
opinién tuvo como fundamento principal el desacuerdo con que el Estado
(INAU), sea el encargado absoluto de la seleccion, capacitacion y trabajo con la
familia adoptiva. “Se otorga un papel demasiado protagénico al Estado; (...)
hay entidades de la Sociedad Civil que trabajan muy bien en este tema. La

experiencia comparada muestra que en la Sociedad Civil hay gente que se

"Presidente de INAU en aquel momento.
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mueve con una abnegacién y una capacidad de entrega tan enorme que
muchas veces en términos practicos ayuda mucho mas que el Estado puede
hacer con sus lentitudes y sus parsimonias (...)". (Seccién del 17 de Abril del
2007: 3).

Por otro lado, encontramos que los argumentos brindados por los
Senadores a la hora de plantear las ventajas para continuar otorgandole
participacion al tercer sector, no fueron lo suficientemente fuertes como para
entablar una discusién en profundidad. Solo se limitaron a destacar el buen
funcionamiento de la ONG utilizando como argumento la practica
incuestionable del Movimiento Familiar Cristiano.

Desde el propio INAU solo se cuestiona la precariedad de registros
llevados a cabo por la ONG pero no se aportan elementos mas contundentes
que lleven a justificar la monopolizacion del sistema.

En dicha discusién se menciona y actualmente podemos observar que el
actual Presidente de INAU, Javier Salsamendi, introduce el tema de la venta y
compra de nifios, nifias y adolescentes, por lo cual, podemos decir que es mas
factible de hipotetizar que la institucion temié este tipo de acciones por lo que,
buscé mediante la ley el rol de controlar, brindando asi las garantias necesarias
para evitar la comercializacion de ninos.

El senador, Moreira del partido Nacional, quien participd en algunas
secciones de la discusion, expresé muy acertadamente entorno a la medida
que esta nueva ley; (...) “lo que se teme es la comercializacion de nifios y que
esto se convierta en un procedimiento con fines de lucro, que quizas ocurra en
las salas de los hospitales con enfermeras y con algun tipo de personal de
servicio. Pero no creo que ello tenga lugar a nivel de estas organizaciones que
intervienen en la etapa previa y en la posterior, y que luego realizan un
seguimiento de esas situaciones. Muchas veces, el Estado es mucho menos
competente que estas organizaciones en ese sentido. Por lo tanto, me parece
que podriamos buscar una suerte de flexibilizacion de esas normas”. (2007:
15).

A dos afios de implementacién de este marco juridico, el presidente de
INAU, manifiesta que se buscé (...) “evitar la discrecionalidad en la entrega
digamos en términos de posterior tenencia que podria concluir en una adopcion
o0 no pero que permitia en todo caso la eventualidad de que esto se planteara y
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lograr evitar que esa discrecionalidad en el manejo de los hospitales, los
magistrados y el directorio del INAU o cualquier institucion que pudiera tener
cualquier tipo de relacion con este tipo de temas. Esto es no permitir que ocurra
en Uruguay (por lo cual hemos sido observados varias veces), la posibilidad de
que la eventual entrega de un nifio se produjera sin que tuviera que darse
determinado tipo de pasos legalmente establecidos. Esto ademas es un
sistema que no planteamos que se dieran fodos los casos ni responde a
denuncias judicialmente comprobadas aunque ha habido pero era un
mecanismo que podia facilitar la compra y venta de nifios”. (Fragmento de
entrevista realizada en el mes Noviembre 2011'%).

Lo interesante de resaltar es que en aquella discusiéon del proyecto de ley
no se utilizé dicho argumento para justificar el por qué se solicitaba la
exclusividad del INAU y en la actualidad se utiliza como argumento valedero y
justificativo a la hora de responder acerca de las deficiencias del sistema.

La propia realidad demuestra la dificultad de poder llevar a cabo lo que se
plantea desde la discusion parlamentaria.

La ley 18.590 es ejemplo de ello por un lado, se intenta reconocer ciertos
derechos que coinciden con tratados internacionales, pero por otro lado,
cuando se implementa el marco juridico, observamos la dificultad de hacer
efectiva las practicas de adopcion.

Es natural que toda institucion social no permanezca inmutable en el
tiempo. INAU, luego de poseer la exclusividad entorno a la adopcion
implementé diferentes mecanismos o programas para dar respuesta a la
tematica, con el objetivo de disminuir la institucionalidad de la poblacién que se
encuentra en situacion de adoptabilidad.

Diversos articulos de prensa demuestran la conflictividad que aln sigue
generando poder implementar y hacer efectivo los plazos establecidos para
quienes atraviesan estas situaciones.

Asi lo refiere el articulo de prensa del semanario Busqueda del 15/9/2011
en el que Jorge Ferrando (Consejero de INAU), expreso “(...) el INAU, tiene

pronta la camparna ‘suma familia”, que es una ‘convocatoria” a hogares

?Entrevista realizada por Noelia Etcheverry para Sala de Redaccién. Licenciatura en

Comunicacion Udelar.; 85: 2011.

42



uruguayos ‘para dar apoyo de cuidados, en términos de atencion parcial o de
tiempo completo, a nifios que no pueden estar en familia de origen o precisan
atencion”. (2011:13).

“(...) este régimen sera distinto al ‘sistema de cuidadoras”. “(...) este
mecanismo le ha generado problemas al INAU en los ultimos afos, ya que
varias cuidadoras iniciaron acciones legales contra el organismo para que se
equipare su salario al del resto de los funcionarios del instituto”. (Opus, cit).

Asimismo, agregd que se firmaria un “acuerdo” con las familias que esten
interesadas en formar parte de este nuevo programa, aclarando que éste es un
cuidado ‘“transitorio’, que no necesariamente implica alguna retribucion
economica.

Las nuevas acciones o programas como es llamado por las autoridades,
reflejan la precariedad del sistema. Es cuestionable si estas medidas que
intentan dar respuesta a la ineficiencia de la responsabilidad que en aquel
proyecto, argumentadas muy levemente, son reflejo de la imposibilidad de que
el Instituto logre por si solo llevar adelante y poder controlar las adopciones en
nuestro pais.

Indudablemente el INAU considera que lo irregular seria que los nifios se
encontrasen institucionalizados mientras se resuelve su situacién, es decir, se
concrete, o se lleve a cabo la desvinculaciéon con su familia de origen para
luego finalizar en una adopcion, hecho que compartimos rotundamente.

Sin embargo pareciera que lo regular es seguir creando diferentes
programas que pretenden dar respuestas a las necesidades de los nifios, ninas
y adolescentes. Desde la reformulacion de los programas se utiliza el interés
superior del nifio como principal premisa, pero en la practica este no se refleja.

Otro de los inconvenientes que enfrenta la institucion y que el pasado
miércoles 11 de Enero del 2012 fuera noticia en la portada del diario El Pais,
refiere al programa de madres cuidadoras de INAU, quien denuncia el
incumplimiento del plazo de 45 dias para solucionar la situacion de los menores
de edad. En este caso pasados 18 meses, se retird del hogar de cuidado a una
nifia con el argumento de que formaba parte del programa de adopcion y debia
ser entregada a la familia adoptante.

Es de pensar que debido a situaciones como la descripta, se intente desde
el organismo realizar una serie de modificaciones en los programas de
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acogimiento familiar. Ejemplo de ello podria ser la propuesta de familias amigas
como es llamado por la Institucién, presentado por el organismo en el mes de
diciembre pasado.

Si bien podemos sefalar que las madres sustitutas que se encuentran al
cuidado de menores de edad, no integran la némina de familias para adoptar
(registro exclusivo del INAU) la ley actual no lo prohibe, pero si existe, segun
autoridades de INAU un reglamento interno que acredita tal decision

“Asimismo - basandose en el 132.5 de la ley de Adopciones, la diputada
Alonso, recordo - que si el nifio generd "vinculos altamente con la familia en la
cual esta integrado” se debe dar prioridad a esa familia. "Y, en este caso, en 18
meses se generd un vinculo afectivo fuertisimo”. Aqui se refleja nuevamente la
ambigiiedad que existe entre una norma y lo que la institucion manifiesta en su
discurso.

Este tipo de situaciones repercute directamente sobre el nifo e
indirectamente sobre la sociedad ya que existe un cierto descreimiento en lo
que hace a la vision de la institucion INAU. Tal afirmacion puede sostenerse si
nos remitimos a la noticia brindada por la radio “El Espectador’, donde se
expresa que ‘Las autoridades uruguayas presentaran una denuncia frente a la
Justicia para que se investiguen supuestas adopciones de nifios a través de
Internet, que viola la legislacion del pais. (El Espectador; Enero 2012:1).

Esta denuncia penal, ‘(...) tendra por objetivo "que la policia y la justicia
investiguen" para tratar de determinar "si hubo casos de adopciones ilegales”, -
agregé Ferrando. Una ley aprobada en 2009 "busca evitar el trafico de nifios en
cualquier caso, asi los intereses sean econdmicos o afectivos”, destaco el
funcionario. (Opus; cit).

En dicho articulo, también se menciona la disconformidad que las familias
interesadas en adoptar tienen frente a la ley ya que no se cumplen con los
plazos que esta establece. Tampoco la ley permitio agilizar los procesos como
fue mencionado en la discusién parlamentaria.

“Segtin cifras oficiales, en 2009 se concretaron 67 adopciones de nifios en
Uruguay pero en 2010, cuando la nueva ley se puso en practica, las
adopciones se redujeron a 29”. (El Espectador; Enero 2012:3).

La razén, segun el presidente del INAU, fue "una falta de coordinacion y
algunas discrepancias” entre ese organismo y el Poder Judicial. Esos
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inconvenientes aparentemente se lograron solucionar el pasado ario, en el cual
las adopciones crecieron a 74. En la primera semana de 2012, el INAU y la
Justicia concedieron otras cuatros adopciones y un numero similar esta
previsto para los proximos dias. (Opus, cit).

Otro de los elementos que demuestran la disconformidad del sistema de
las familias que desean poder ser padres adoptivos se refleja en otro de los
articulos brindados por “El Espectador”, donde a través de un “Sitio en internet

madres uruguayas ofrecian sus hijos en adopcion y parejas se interesaban por

adoptarlos”.
La ley buscé en cierta forma evitar situaciones que de hecho son

irregulares, pero termind en forma inesperada brindando la conformacion de
otras alternativas al observarse cada vez mas la conflictividad del tema.

No es intencion de este trabajo realizar valoraciones acerca de la tematica,
pero pareciera que cuando en términos reales o en la practica cotidiana no se
comprueban o no se observan datos especificos, comienzan a surgir caminos
irrequlares que si dan respuestas inmediatas, o por lo menos pareciera darlos
al problema de ser padres adoptivos.

Vale sefialar que esta investigacion esta comenzado a realizarse, aqui solo
intentamos poder comprender el nuevo fenémeno latente.

Actualmente la comision parlamentaria estudia a partir de las disconformidades

y dificultades del sistema una nueva reforma.
3.7 El aporte del Trabajo Social.

Desde el rol del trabajador social nuestro objetivo, es poder hacer efectivos
y “(...) garantizar los derechos de todos los nifios, nifias y adolescentes, implica
disefiar y gestionar politicas universales tanto de empleo, seguridad social,
salud, educacion y vivienda para las familias de los nifios, ya que estas han
sido abandonadas por politicas publicas irresponsables acotadas a la idea de
que con el solo crecimiento de la economia opera la redistribucion de la riqueza
generada por el pais, lo que se ha transformado en una falacia”. (Uriarte; 2004:
17).

Como profesionales en el area de las Ciencias Sociales, mas
especificamente en la formacion de Trabajadores Sociales, contritl)yi._r«lai,:-
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ejercicio y el respeto de los Derechos Sociales es uno de los principales
objetivos a seguir, asi como la “(...) intervencién en la solucion de los
problemas sociales de individuos, familias, grupos, comunidades territoriales,
organizaciones y movimientos sociales en relacién a su calidad de vida y sus
potencialidades no resultan contextualizadas en el marco de las relaciones
sociales”. (DTS-FCS-Udelar; 1992: 4), con el fin de poder reivindicar
situaciones que de hecho se enmarcan en la vulnerabilidad.

En lo que hace a la tematica en estudio se deberia de aspirar a que la
separacion del nifio de su medio familiar solo se produzca en situaciones
excepcionales y debidamente justificadas. En caso de no poder reivindicar la
decisién tomada por la familia de origen, nuestra intervencion estaria focalizada
a subsanar los derechos que les han vulnerado, promoviendo su respeto y
efectivizacion, focalizando la mirada en el interés superior del nifio, nifa y
adolescente.

Promover la adopcién, agilizarla en lugar de restringirla como sucedio en
nuestro sistema, es una manera de evitar que decenas de nifios vivan en
instituciones estatales.

"Es indudable que, en parte, la espera esta en funcién de las garantias que
hay que dar, porque al adoptar se traslada la patria potestad de una persona a
otra, y eso requiere un analisis de las personas que aspiran a adoptar. En ese
sentido, es razonable que exista un tiempo para que el juzgado analice a los
aspirantes. A veces las garantias se desvirtian un poco cuando se interpone la
burocracia, pero hay que tratar que existan las garantias por las garantias en si
mismas. Hay que buscar mecanismos para que los requisitos exigidos a los
adoptantes sean mas agiles y que el juez y no el aparato que se crea alrededor
del tramite sea quien los aprecie”. (Vescovi; 2010: 6).

El énfasis no pasa por reorganizar nuevos sistemas de adopcion que
tienden en cierta forma a monopolizar y restringir las funciones, sino por el
contrario, se deberia comenzar por cuestionar por qué en Uruguay no pueden
convivir ambos mecanismos y que hace imposible ejercer buenos controles.
Cuestionarse tal fenémeno seria una pregunta acertada con resultados
altamente positivos ligados a posibilidades efectivas de confluencia entre los
agentes del Estado y las organizaciones de la Sociedad Civil. La articulacion de
estos ambitos puede dar lugar a experiencias efectivas de desarrollo integral de
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quienes enfrentaran futuros procesos de adopcion otorgando herramientas de
abordaje a nuestra profesion.

En lo que hace a la formulacion de politicas publicas se deberia de tomar
una postura critica de los diferentes actores del sistema, articulando el mismo
con diferentes disciplinas, entre ellas, con el trabajo social ya que se
caracteriza por tener un trabajo asiduo de inclusion del ser social y planificador
de politicas publicas. (DTS-FCS-Udelar; 1992). Es una mirada critica que
mencionamos deberia realizarse en los mecanismos de implementacion del
marco juridico desarrollado.

“Es necesario tomar en cuenta una nocion dinamica de las instituciones,
ya que desde las normativa se nos presentan como estaticas, con légicas
cerradas, pero el funcionamiento real expresa otras dimensiones no previstas,
que dan cuenta de las relaciones interpersonales que se generan bajo ciertos
dispositivos institucionales”. (Uriarte; 2004: 22).

Se debe cuestionar el modelo establecido, depositando una mirada
constructiva hacia la politica social que se aplica en funcion del
perfeccionamiento y modificacion.

Como desafio en esta area de intervencion, desde nuestro rol, se deberia
de disefar escenarios posibles que integren al nifio a una familia que ya se
encontrase en la lista de néomina que posee el INAU y dejar de reformular
programas que intenten dar respuesta a la problematica de la institucionalidad.
Se deberia tener cuidado en la efectivizacion de los plazos establecidos, ya
que las demoras afectan sustancialmente el crecimiento psicosocial del nifio al
generar fuertes lazos afectivos que dificimente no influyan en el desarrollo
integral.

La generacion e implementaciéon de las diferentes modificaciones en
nuestro pais tuvieron sus particularidades en las diferentes administraciones
democraticas y procesos de reforma de nuestro estado, por lo cual, estos
procesos no son ajenos a la formacion de las culturas institucionales y las
practicas que estos desempefian.

“Ninguna institucién puede cumplir sus fines cabalmente, pues siempre
existen margenes de actuacién que no son controlables por quienes detentan

la autoridad y el control de las instituciones. Las mismas se enfrentan a
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malestar y la inercia que generan, a la tension entre lo instituyente y lo
instituido (...)" (Uriarte; 2004: 21).

La ley es ejemplo de ello como fuerza instituyente y por otro lado la fuerza
de lo instituido, las normas, los mecanismos, programas de INAU; el desafio
radica en poder articular ambas y poder hacer efectivos los derechos de los

nifos, ninas y adolescentes.
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Conclusion:

Resulta dificil finalizar este trabajo con conclusiones cerradas o respuestas
claras a algunas de las motivaciones que impulsaron la eleccion de la tematica
en estudio y las lineas de hipotesis que guiaron el desarrollo de dicho
documento.

No obstante, cabe sefalar que algunas de éstas se han visto confirmadas,
y al mismo tiempo aparecen nuevos elementos de gran riqueza que dan cuenta
de las contradicciones y de la vitalidad que atn persiste en el sistema de
adopciones en nuestro pais.

Sin duda, éste constituye un terreno fértii donde se debe continuar
profundizando para poder entender las diversas dificultades que se presentan
en la actualidad a la hora de poner en practica la ley 18.590.

El nuevo sistema de adopcion se ubica dentro de algunas de las reformas
implementadas por el gobierno actual. En este caso, podriamos afirmar que es
una experiencia relativamente novedosa en lo que hace a las funciones del
Estado. En general la historia indica que las principales reformas han estado
vinculadas a la participacion de la sociedad civil, de las ONG o del tercer
sector. Empero, en lo que hace a la adopcion, observamos que por medio de Ia
ley se buscé la monopolizacion del sistema, dando de este modo exclusividad
al INAU. Claramente visualizamos que se intent6 revalorizar la identidad del
organismo en la sociedad, dejando en evidencia las situaciones que se dan
fuera del mismo, que segun las autoridades, no otorgan todas las garantias
necesarias para los nifios, nifias y adolescentes.

“En Uruguay todavia es habitual utilizar el sistema de "guarda puesta” (es
decir de familia constituida de hecho, sin control estatal) como antesala de la
adopcion, recurriendo luego al Tribunal para que homologue y legitime las
decisiones adoptadas fuera del debido proceso. Esta practica pone en riesgo el
destino de los nifios y nifias, sea porque pueden resultar insertados en familias
que no necesariamente tienen las condiciones psicosociales para adoptar o
porque aumenta su vulnerabilidad frente a distintas formas de venta y trafico.
En el procedimiento vigente, se han distribuido las competencias y el control

del proceso entre distintos actores: el juez, el equipo especializado, el INAU,
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etcétera. Este punto es trascendente, porque otorga transparencia y

profesionalismo al sistema”. (Opus; cit: 4).

Por otra parte, se percibe en la actualidad indefinicion y ambigliedad en el
papel del organismo frente a determinadas situaciones analizadas en el cuerpo
del trabajo.Seria interesante pensar que en muchos aspectos, se han venido
efectivizando nuevas formas de relacion entre el Estado y la sociedad civil, en
el sentido de apertura de espacios para que nuevos actores emprendan
diversas funciones de acuerdo a su especificidad. En esta linea y tal como
sefiala Pastorini citando a Fleury (1996), “la tendencia de la reforma del Estado
en el campo de las politicas sociales (...) no se coloca mas sobre una
polarizacién entre Estatizacién vs Privatizacion, sino como la creacion de un
complejo mix de instituciones publicas y privadas que se articulan de acuerdo
con las funciones que cumplan. (1999: 41). Por ello nos resulta dificil de
comprender porque en la tematica de estudio el proceso de reforma fue

totalmente distinto al que el Estado acostumbra a desarrollar.

En cuanto al andlisis de los antecedentes legislativos no surgen
argumentos que permitan sostener la restriccion que recayo a las actividades
de organizaciones de la Sociedad Civil en la intervencion de los procesos
adoptivos y tampoco se registraron denuncias en la gestion de la organizacion
especificamente citada.

Asimismo los senadores que la participacion en la Comision de
Constitucion, Caédigos, Legislaciones general y Administracion expresaron que
la participacién de la sociedad civil en diferentes tematicas, genera espacios
aparentemente viables y confiables para muchas de las personas que deciden
transitar el camino de la adopcién. Sin embargo sus discursos no fueron lo
suficientemente fuertes como para evitar la exclusividad del INAU.

Quizas la falta de formaciéon entorno a la adopcion, fue uno de los
elementos que influenci6 negativamente en la discusion por parte de los
senadores participes en las diferentes secciones. En muchas de las instancias
no se mantuvo la participacion de las mismas personas, hecho que llama la

atencidn porque demuestra que aun no se le otorga la verdadera importancia
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que se deberia de dar cuando es la vida de los nifios, nifias y adolescente la
gue esta en discusion.

Por otra parte, tampoco hubo argumentos -al menos explicitos- de las
autoridades politicas y administrativas del INAU que fundamentaron el cambio

del rol monopolizador del estado en la gestion adoptiva.

En lo que respecta al INAU, deberia haber mantenido la funcion
establecida en el Articulo 68 del CNA el que le confiere la competencia de
“6rgano administrativo rector en materia de politicas de nifiez y adolescencia, y
competencia en materia de promocién, proteccién y atencion de los nifios y
adolescentes del pais y, su vinculo familiar al que debera proteger, promover y
atender con todos los medios a su alcance. Debera determinar, por intermedio
de sus servicios especializados, la forma de llevar a cabo la implementacion de
politicas a través de distintos programas, proyectos y modalidades de
intervencion social, publicas o privadas, orientando el fortalecimiento de las
familias integradas por nifios y adolescentes”.

Podriamos preguntaros tal vez en qué medida las tensiones internas
dentro del INAU, asi como las existentes entre éste y el ILAYA, los jefes
departamentales y otras direcciones con incidencia en el tema han influido o no
en el disefio de esta politica de gestion de infancia. Sin lugar a dudas, esta
suposicion es sumamente dificil de comprobar ya que nunca se explicitaron
debilidades internas del propio organismo. En la medida que estas cuestiones
sean jerarquizadas a la hora de repensar la reforma de la ley, podrian contribuir
a fortalecer los procesos de adopcion atendiendo a las necesidades de los

nifios, nifias y adolescentes.

Podriamos afirmar que existe una clara inadecuacion entre los
planteamientos tedricos de las politicas sociales y las formas de
implementacién, donde es dificil visualizar contribuciones para lograr los fines
planteados en la ley.

Los informantes parlamentarios son los mismos ejecutores de las politicas
gubernamentales y a su vez quienes las transgreden. Hay que romper el
circulo y para ello lo primero es reconocerse como parte articuladora de ese
sistema que se quiere cambiar. Detras de esta opcion existe resistencia y temor
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en las transferencias del poder, pero de todos modos los diferentes actores
involucrados deberian seguir caminos que estimen necesarios para lograr
nuevamente la participacion de este sector en la tematica.

En la practica observamos que no se tiene en cuenta el interés superior del
nifilo como es plasmado en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia ya que no se
busca solucionar el tema de fondo, solo se fomenta la creacién de nuevos
programas de alternativa familiar, madres sustitutas, o familias amigas.

Consideramos que es el propio Estado, quien deberia generar mecanismos
para garantizar y proteger este principio como parte integral del ejercicio de la
ciudadania. Son las politicas sociales un instrumento para contribuir a ello.

Sin embargo no dejamos de reconocer que es un tema sumamente dificil
de abordar y de modificar, pero es necesario que estas instancias se den para
lograr mayores niveles de eficiencia y concretar una mirada integral de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes en la practica y no solo en la teoria

o el discurso utilizado por el Directorio de INAU.

Compartiendo las palabras de Jara, ‘(...) cuando tecricamente se produzca
una apropiacion critica y creadora de la préactica, y cuando a través de la
practica, se realice una re-creacion de los conceptos tedricos. Es alli, en la
transformacion de la practica social, donde los conceptos adquieren un
significado real y no son simplemente frases vacias que solo pueden repetirse
de memoria...” (Jara, O.; 1983:46)
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