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Resumen

El fil6sofo Philip Pettit defiende en su obra un ideal de libertad politica recuperado de la
tradicion republicana, que pretende ser una tercera nocion de libertad frente a la
oposicion berliniana entre libertad positiva y negativa. La libertad debe ser entendida
como ausencia de dominacion y no simplemente de interferencia, tampoco puede
identificarse con una concepcidn esencialista del ser humano. Existen relaciones de
dominacién que no implican una interferencia actual pero suponen una situacion de
vulnerabilidad para el afectado que se encuentra bajo la voluntad arbitraria de otro. Este
ideal de no dominacion constituye el pilar normativo del modelo de democracia
propuesto por el autor. Se trata de un modelo bidimensional, disputativo, en el cual a la
dimension electoral se le suma la contestataria. Esta ultima ofrece a los ciudadanos la
posibilidad de modificar u objetar aquellas decisiones gubernamentales que no
contemplan o que distorsionan los intereses compartidos y que por ello representan una
forma de dominacion del estado sobre los ciudadanos. En términos republicanos: la
libertad es la vigilancia perenne.

El presente trabajo busca en primer lugar, a partir del analisis del ideal de libertad como
no dominacion, determinar si el mismo constituye una alternativa conceptual
significativa frente a la oposicion entre libertad negativa y positiva. A continuacién se
fundamenta que existen ciertas limitaciones del modelo de democracia disputativa con
respecto a la defensa del valor politico de la no dominacién. Las mismas se vinculan
con la nocion instrumental que el autor plantea tanto de la participacion ciudadana como
de la virtud civica. Por tltimo se pone a consideracion si el modelo de “asociacionismo
critico” de Michael Walzer es una via adecuada para contrarrestar las deficiencias
halladas, entendiendo que las asociaciones constituyen un espacio privilegiado de
desarrollo de las disposiciones que demanda un modelo republicano de democracia
como el que propone Pettit.

Palabras clave: republicanismo — libertad como no dominacion — democracia
contestataria - asociacionismo - Pettit

Abstract

The philosopher Philip Pettit defends an ideal of political freedom recovered from the
republican tradition which pretends to be a third notion of freedom against Berlin’s
opposition between positive and negative freedom. Freedom mustn’ be understood as an
absence of interference, nor can it be identified with an essentialist conception of the



human being. There are dominant relations that do not imply a current interference but
suppose a situation of vulnerability for the affected one that is under the arbitrary will of
another. This ideal of non-domination constitutes the normative pillar of the model of
democracy proposed by the author. It is a bidimensional model, disputative, in which
the contestatory is added to the electoral dimension. The latter offers to citizens the
possibility of modifying and objecting to those governmental decisions that do not
contemplate or distort the shared interests and therefore represent a form of domination
of the state over citizens. In republican terms: freedom is perennial vigilance.

The present work seeks in the first place analyses the ideal of freedom as non-
domination, to determine if it constitutes a significant conceptual alternative to the
opposition between negative and positive freedom. The fact that there are certain
limitations on the model of disputative democracy with respect to the defense of the
political value of non-domination, is backed up below. These limitations are connected
to the instrumental notion that the author considered about citizen participation, as well
as civic virtue. Finally, it is considered whether Michael Walzer’s “critical
associationism” model is a suitable way to counteract the deficiencies founded,
understanding that the associations constitute a privileged space for development of the
requirements that a republican model of democracy like Pettit’s demands.

Key Words: republicanism - freedom as non-domination — contestatory democracy —
associationism - Pettit



Introduccion

A lo largo de su obra el filésofo republicano Philip Pettit ha postulado y defendido la
nocion de libertad como no-dominacion en tanto criterio normativo y pilar fundamental
de sus propuestas tedricas. Frente a la diversidad contemporanea de concepciones de
vida, Pettit propone este ideal de libertad como una “brajula moral” (moral compass),
“un valor ecuménico cuya relevancia politica nadie se encuentre en condiciones de
objetar”.! La libertad no es el Gnico bien en la vida — sostiene - pero es la “puerta de
entrada” hacia otros bienes (Gateway good).> Es un bien que opera como un ideal
regulativo para la elaboracion de politicas y constituye también una base de justificacion
para la demanda, la critica y la protesta.® El concepto de libertad como no-dominacién
se presenta como una tercera nocién de libertad politica en disputa, en un contexto en el
cual la discusion ha estado concentrada en la oposicién entre libertad negativa y libertad
positiva expuesta por Isaiah Berlin en su ensayo Dos conceptos de libertad®. Tal
oposicion ha resultado medular en la discusion politica y teérica contemporanea, pero
segun Pettit ha “hecho un mal servicio al pensamiento politico” por dar a entender que
Gnicamente existen dos formas de comprender la libertad®, y principalmente por no dar
cuenta de situaciones de dominacion que representan casos de ilibertad, como los que

describe a continuacion:

“Consideremos el agravio del trabajador, o el de la mujer, o el del arrendatario, o el
del deudor, quienes, dominados, aun sin sufrir interferencias reales, tienen sin
embargo que fingir y adular y mirar con aprehension a un amo que tiene poder —tal
vez s6lo informal, no reconocido legalmente- sobre ellos. Cualquiera en esa
posicion ha acumulado una queja: su posicion es notoriamente inferior a la de
otros. Como ya sabemos, empero, nadie en esa posicion sera capaz de expresar esa
gueja en el lenguaje de la libertad como no-interferencia. Pues, en términos de no-
interferencia, no hay agravio audible; el lenguaje pone sordina a aquellos a quienes
idealmente tendria que servir.”

! Pettit (2014), p.xiii.

2 lbid., p. xix.

> Ihid.

* Berlin (1988), pp.187-243.
> Pettit (1999), p.37.

® Ibid., p.176.



El enfoque de Pettit sobre la libertad como no dominacion pretende ser mas especifico
que el de libertad negativa, en la medida que permite describir con mayor exhaustividad
situaciones que intuitivamente no pueden ser clasificadas como libres pero que sin
embargo el ideal liberal no las comprende como tales; y a la vez busca ser una nocion
de libertad menos intrusiva que la de la libertad positiva en tanto no se compromete con
alguna concepcion sustantiva de vida buena desde la cual evaluar si los individuos son

més o menos libres.

El objetivo de la primera parte del presente trabajo es analizar el ideal de libertad como
no dominacion para estimar si se trata de una alternativa conceptualmente significativa
frente a la oposicion libertad negativa — libertad positiva. Si bien los autores
neorepublicanos en ocasiones han reconocido que su ideal de libertad es antes negativo
que positivo, lo que aqui interesa analizar es si supera la concepcion de libertad como
no interferencia o no lo hace. Para ello se buscara en primer lugar ubicar el ideal de no
dominacién — tal como lo hace Pettit — en el contexto de la amplia y compleja tradicion
republicana. Dentro de su complejidad en la tradicién republicana se pueden identificar
dos grandes lineas de pensamiento que a pesar de concebirse ambas como republicanas
suponen diferencias importantes. Existe una tradiciébn que se identifica con el
pensamiento de Jean Jacques Rousseau, que de alguna forma estd anclada en la
tradicion politica ateniense del siglo V a.C y cuyo mayor exponente filosofico fue
Aristoteles. Esta rama del republicanismo podria denominarse “republicanismo fuerte”
por su identificacion con un modelo de sujeto que hace de la actividad politica un rasgo
esencial de la realizacion humana y en el cual la libertad se encuentra intimamente
ligada a tal realizacion. Por otra parte, se encuentra un modelo republicano que podria
llamarse “débil” o “republicanismo instrumental” en el que la participacion politica es
s6lo un medio para garantizar y promover la libertad, y por tanto no es parte constitutiva
de la vida buena. Esta segunda forma de republicanismo se identifica con la Republica
romana, con las republicas renacentistas italianas y, de acuerdo con las versiones
historiograficas’ que fueron fundamentales para el resurgimiento en la filosofia politica
de postulados republicanos, con el pensamiento de Nicolas Maquiavelo y de los
Federalistas de la Revolucidon norteamericana. Es con esta vertiente de la tradicion

republicana con la cual se identifica la teoria de Philip Pettit.

7 Cabe aclarar al respecto que no discuto en este trabajo las tesis historiograficas planteadas por los
autores neorepublicanos (por ejemplo Pocock o Skinner), sino que tomo como buenas sus
interpretaciones.



Posteriormente se analizard, lo mas exhaustivamente posible, la nocion misma de
libertad como no dominacion. Para ello, siguiendo al autor, se expondran sus rasgos
caracteristicos. El mismo refiere a que “las personas son libres, no estan dominadas, en
la medida que no sean interferidas arbitrariamente en la eleccion dentro de un amplio
abanico de opciones”. Por ello es necesario aclarar los términos de “interferencia”,
“arbitrariedad” y “eleccion”. Por otra parte Pettit ha definido la nocidn en relacién con
varios conceptos: “‘responsabilidad”, “poder”, ‘‘control”, “control discursivo”,
“capacidades”, por lo que también éstos se examinaran. Dado que el objetivo principal
de esta primera parte del trabajo es concluir sobre el caracter alternativo del ideal de
libertad como no dominacion frente a las nociones positiva y negativa de libertad, se
estimé necesario plantear dichas nociones desde la caracterizacion realizada por Isaiah

Berlin asi como también plantear algunas limitaciones que las mismas presentan.

Los modelos de libertad positiva, negativa y de no dominacion son enfoques teéricos
sobre la libertad politica. Cada uno de ellos ha servido como justificacién de modelos
politicos diversos o han sido criticados por derivar en sistemas politicos no deseables
para la humanidad. En el presente trabajo importa no solamente el analisis del ideal
normativo de libertad politica propuesto por Pettit sino también las derivaciones en el
plano del disefio institucional democratico con el cual se conecta. Su teoria de una
democracia contestataria o disputativa no es Unicamente una teoria que se deriva de su
ideal de libertad sino que es requerida y apreciada como soporte para la defensa y
promocion de la no dominacién. Es por esto que en la segunda parte del trabajo el
principal objetivo es determinar en qué medida la disputacion representa una via
consistente con el proyecto politico de garantizar y promover la libertad como no

dominacion.
Los objetivos generales son los siguientes:
a) Determinar si el ideal de libertad como no dominacidn constituye una alternativa

conceptual significativa frente a la oposicion entre libertad negativa y positiva.

b) Fundamentar que existen ciertas limitaciones del modelo de democracia

disputativa con respecto a la defensa del valor politico de la no dominacion.



c) Considerar si el modelo de “asociacionismo critico” de Michael Walzer es una
via adecuada para contrarrestar las deficiencias que el modelo instrumental de
participacion y de virtud civica presentan para explicar y justificar el rol de la

disputacion en la proteccion y promocion de la no dominacion.

Los objetivos especificos de la primera parte son: 1) exponer algunos aspectos del
marco teorico de la nocion de libertad como no dominacion, es decir el de la tradicion
republicana, asi como las dificultades y tensiones que existen al interior de esta
tradicion, lo cual hace compleja su caracterizacion; 2) identificar los rasgos que
identifican — segun Pettit — a la concepcion de libertad como no dominacion,
distinguiendo cada uno de los aspectos que constituyen el ideal asi como cada una de las
nociones con las cuales el concepto ha sido identificado segun el propio autor, buscando
estimar cuales son las ganancias tedricas que dicha nocion de libertad tiene; 3)
contrastar este ideal, desde la posicion del autor, con los modelos rivales de libertad, y
4) plantear algunas interrogantes y dificultades que dicha nocion enfrenta, asi como

concluir con respecto a si constituye o no una concepcion alternativa de libertad.

En lo que respecta a la segunda parte, los objetivos son los siguientes: 1) analizar
algunos de los pilares del disefio institucional politico del republicanismo que Pettit
incorpora en su teoria; 2) exponer el modelo de democracia electoral-contestatario
destacando los aportes mas valiosos de su enfoque politico; 3) justificar que su ideal de
libertad politica funciona como fundamento moral de la democracia; 4) mostrar que a
pesar de lo anterior, el especial tratamiento que ofrece Pettit de la participacion y virtud
ciudadanas debilitan su defensa de la democracia disputativa sobre todo con respecto a
la salvaguarda de la libertad como no dominacion; y 5) proponer que tal debilidad, que
probablemente se basa en la ausencia de una nocidn socialmente vinculante, puede
salvarse con el aporte del concepto de “asociacionismo critico” planteado por Michael

Walzer, sin violentar el enfoque pluralista republicano de Pettit.

Considero que la posicién de Pettit plantea un conjunto de cuestiones entre las que se
encuentran las siguientes: ¢La libertad como no dominacién es algo mas que libertad
negativa? ;Resiste este modelo algunas de las criticas mas importantes que ha recibido
el clasico modelo liberal? ¢ Es posible conciliar en un modelo republicano la concepcién
de la conformacion exdgena de los intereses privados y el compromiso por el bien

comun? ¢En qué sentido o de qué forma los tedricos — como Pettit — refieren al bien
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comun en el marco de sociedades plurales? ¢Que importancia ocupa la deliberacion en
el intento de solucionar dicha tension? ¢La solucion es consistente con el principio
fundamental de garantizar la no dominacién de los ciudadanos? Algunas de ellas han
inspirado el presente trabajo en el cual se busca ofrecer respuestas, consciente de que las

mismas seran parciales y perfectibles.
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| LIBERTAD COMO NO DOMINACION

“la dominacién es un hecho de la vida”. &

1 El enfoque republicano: complejidad y tensiones

La nocidn de libertad como no-dominacion esté anclada en el ideal politico de la
tradicion republicana. Dada la dificultad que existe al momento de caracterizar o
comprender el significado de la “tradicion republicana”, es necesario realizar algunas
precisiones al respecto. Esta dificultad ha sido constatada por muchos pensadores.
Norberto Bobbio ha afirmado que se trata de un “ideal retérico” y que le resulta muy
dificil comprender qué significa reptblica y republicanos.® Alexander Hamilton afirmé
que existia una gran variedad de sentidos en que el término “republicanismo” era
utilizado y por su parte John Adams reconocié no haber entendido su significado.”® En
la “literatura republicana”, son principalmente dos las razones que se exponen sobre
esta dificultad conceptual. En primer lugar que se trata de una herencia politica que al
pretender ser sistematizada caeria en generalizaciones que no serian adecuadas para dar
cuenta de su complejidad y de su dimensién préactica, ya que tradicionalmente ha estado
orientada a buscar soluciones a conflictos o desafios concretos antes que a problemas
académicos. Por esto, cualquier intento de caracterizacion sistematica que prescinda de
matices, y que sea indiferente a las peripecias historicas, seria inadecuada a juicio de
quienes asumen esta perspectiva histérico-practica del republicanismo.'* La segunda
razén sobre la dificultad que conlleva definir qué sea republicanismo, republica o
republicanos, refiere a la amplia diversidad de autores, experiencias de organizacion
politica y escritos, que se identifican con esta tradicién. Entre los pensadores de la

antigiiedad se destaca Aristoteles (quien utilizaba el término politeia: mwoAiteia, para

® Pettit (1996), p. 604.

° Bobbio, Norberto & Viroli, Maurizio (2003), p. 9.

' Wood (1992), citado por Gargarella (1999), p.162.

" Ovejero, Félix; Marti, José Luis y Gargarella Roberto (2004); Nuevas ideas republicanas.
Autogobierno y libertad, Paidos, Barcelona, “Introduccion”, pp.14-15.
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referirse al ejercicio de la ciudadania®®), pero se encuentran también: Euripides,
Tucidides, Herodoto, Cicerén, Séneca.™® La republica romana también es un emblema
de esta tradicion, asi como el resurgimiento republicano en el renacimiento italiano. Ya
en la modernidad se destacan los escritos de Maquiavelo, la experiencia de Inglaterra en
el siglo XVII, la independencia y posterior constitucion norteamericana y escritos de
autores tan disimiles como Rousseau y Montesquieu.* Esto hace que cualquier
relevamiento bibliografico que se realice sobre el tema se encuentre inevitablemente
con permanentes referencias a la antigua Grecia, a Roma, a las repablicas renacentistas
0 a los Federalistas, es decir a antecedentes historicos. Por esto, el presente trabajo sin
ser un abordaje historiogréfico, incluye a continuacion un analisis de la linea de
tradicion republicana a la que pensadores como Philip Pettit pretenden estar siguiendo y

que claramente se distingue de otras.

A los efectos de intentar ubicar adecuadamente la perspectiva republicana a la que
adhiere Philip Pettit, utilizaré la clasificacion de modalidades del republicanismo que
realiza Andrés de Francisco.”® Tomando como ejes distintivos un eje cultural y un eje
politico, afirma que en el primero el republicanismo va desde un “polo pluralista” a un
“polo comunitarista®.*® Y en el segundo eje, el republicanismo iria desde un “polo
oligarquico” a un “polo democratico”.*” La version pluralista del republicanismo acepta
y valora la diversidad de concepciones de vida buena caracteristica de las sociedades
complejas desde la modernidad en adelante, mientras que las versiones comunitaristas

priorizan las identidades colectivas y culturales sobre las preferencias individuales.'®

“El republicanismo pluralista aceptard mejor la diferencia y el disenso, y se
sentird comodo en sociedades culturalmente abiertas, mientras que el

"2 El término se traduce al espafiol como “republica” o “ciudadania”.

"3 Entre estos autores podemos destacar la expresa definicién que propone Cicerén: “Asi pues, la
Republica, (cosa publica), es “la cosa propia del pueblo”; pero pueblo no es toda reunion de hombres,
congregados de cualquier manera, sino una asociacion de hombres que aceptan las mismas leyes y tienen
intereses comunes. ElI motivo que impulsa este agrupamiento no es tanto la debilidad como una
inclinacion de los hombres a vivir juntos. EI género humano no ha nacido para vivir aislado y solitario.
¢Qué es la republica sino la cosa del pueblo? Es por consiguiente la cosa comun de la ciudad. Pero ¢qué
es la ciudad sino una multitud de hombres reunidos en una vida comtn por la concordia?” Sobre la
Republica, citado por Doménech, Miguel Angel (2010), p.25.

' Gargarella, Roberto (1999); Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de filosofia
politica, Paidds, Barcelona, pp.162-163.

' De Francisco (2012), pp.46-50.

' Ibid., p.46.

Y Ibid., p.47.

*® Ibid.
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comunitarista preferird una republica mas homogénea y culturalmente
cerrada 'y autorreferencial.”*®

El segundo eje, el eje politico refiere a la distribucion del poder tanto en términos de
propiedad como en términos de poder politico. Una oligarquia es un gobierno de unos
pocos ricos y una democracia es un gobierno de muchos pobres libres segin la

tradicional caracterizacion aristotélica.?°

Al cruzar estos dos ejes se obtienen cuatro modalidades de republicanismo entre las que

trataré de ubicar a Pettit. Las modalidades son:

a) republicanismo oligarquico-pluralista, con el que de Francisco identifica el periodo

guillermino de Inglaterra a finales del siglo XV11%;
b) republicanismo oligarquico-comunitarista, como el de Esparta o la antigua Roma®%;

c) republicanismo democratico-pluralista como el de Atenas (siglos V y IV a.C) o el de

Florencia del trecento®; y

d) republicanismo democratico-comunitarista, con el que identifica al proceso politico

de las colonias americanas de los siglos XVII'y XVI11.2*

Entre todas estas versiones del republicanismo la que parece ajustarse més al
pensamiento de Pettit, segun pretendo mostrar a continuacion, es la del republicanismo
democratico-pluralista. El caracter democratico al que estuvo ligado el republicanismo
en sus versiones clasicas es vulnerable a las criticas extemporaneas relacionadas con el
estrecho alcance que en ellas tenia la ciudadania, en términos de edad, género,
pertenencia, etcétera. Es cierto que los modelos republicanos no fueron mayormente
democraticos sino elitistas y que las practicas de exclusion (de los sin tierra, las
mujeres, los negros) fueron parte de esta tradicién.? Sin embargo las teorias del revival
republicano pretenden ser de orden democratico. Asi Pettit, refiriéndose a la libertad
como no dominacién y a las razones por las cuales tiene sentido rescatar esta nocion,

afirma que “...tenemos todo tipo de razones para pensar que deberiamos recuperar ese

" 1bid., p.46.

%% 1bid.,p.47.

*! Ibid,

* Ibid,

% Ibid,

** Ibid. p.48.

%> Sunstein, Cass (1988) en Ovejero y otros (Comp.) (2004), p.137.
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ideal y reintroducirlo como un ideal universal para todos los miembros de una sociedad
contemporanea.”®® A lo que agrega que todo el lenguaje de legitimacién propio de la
politica democratica apela en algin momento a la nocién de libertad.”” Su teoria apela a
una version republicana con aspiraciones democraticas, a la vez que sostiene que el
ideal republicano que defiende es compatible con las diversas formas de sociedad
moderna y pluralista, distancidndose asi de las versiones comunitaristas, en particular de
aquellas que identifican a la democracia, especificamente a la participacion politica, con
la forma mas elevada de vida buena.?® El ideal republicano de libertad aporta — segtin
Pettit - un lenguaje que es valido para denunciar situaciones de ilibertad, cualquiera
sea la comunidad en la que se genera y la concepcion del bien que se asuma.?® Se trata
de una version republicana pluralista, cuya defensa del pluralismo no debe confundirse
con la del pluralismo de interés, caracteristico de la version mercantilforme de
democracia a la que Pettit critica y sobre lo cual se hara mencion en el capitulo sobre su

modelo disputativo.*

Pero no es posible olvidar que la tradicion republicana instituyé la idea de bien comun
como un elemento fundamental para la independencia de los ciudadanos.* Ya fuera a
través de las instituciones educativas o de las mismas instituciones politicas la
deliberacion en torno a la idea de bien comun servia al objetivo del autogobierno. En
estos nuevos modelos republicanos, de caracter democratico-pluralista parece cierto que
“los intereses primarios de los ciudadanos aparecen como pre-politicos, y la politica, de
modo acorde, resulta un medio secundario e instrumental para la proteccion o el avance
de aquellos intereses ‘exdgenos’.*? Determinar si esto se confirma en el planteo de
Pettit y analizar las consecuencias que tiene sobre su modelo de democracia es parte del

presente trabajo.

%6 pettit, (1999), p.23.

7wy el lenguaje de la legitimacion democratica insiste sin desmayo en la legitimidad de lo libremente
decidido por el pueblo, asi como en el modo en que las personas individuales participan de esa libertad
colectiva.” Ibid. pp. 23-24.

% 1bid., p.25.

* bid., p.177.

** 1bid., pp.263- 267.

' A modo de ejemplo: “No es el bien particular, sino el bien comun, lo que engrandece los pueblos, y al
bien comin Gnicamente atienden las republicas. En ellas sélo se ejecuta lo encaminado al provecho
publico, aunque perjudique a algunos particulares; pues son tantos los beneficiados, que imponen las
resoluciones a pesar de la oposicion de los pocos a quienes dafian.” Maquiavelo, N.; Discursos sobre la |
Década de Tito Livio (2011), p. 414.

* Michelman (1988), p.1503, citado por Gargarella (1999), p.169.
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La tarea de clasificacion presentada anteriormente, y que tiene como intencion
determinar a cudl de las tantas tradiciones republicanas adhiere Pettit no tiene pocos
problemas. Pero pretende advertir sobre la importancia de ser cautelosos al momento de
realizar planteos criticos, ya que — por ejemplo - pretendiendo hacer observaciones
sobre cierto déficit republicano en alguno de sus planteos, se puede estar identificando
su teoria con un republicanismo con el cual no comulga. Las dificultades en la
caracterizacion de las modalidades de republicanismo pueden ser una causa de errar en
ese intento. Una de estas dificultades se puede observar en el hecho de que mientras de
Francisco identifica el republicanismo democréatico pluralista con la antigua Grecia,
Pettit en su analisis toma la tradicion republicana a partir de Roma, aunque es cierto que
no niega explicitamente el otro origen. También se puede observar que en sus criticas a
las versiones comunitaristas, Pettit refiere a aquellas que identifican la esencia de la vida
buena con la participacion politica, entre las que bien podria incluirse al zoon politikon
aristotélico; modelo éste que de Francisco incluye en el modelo pluralista. Tomando en
cuenta la distincién rawlsiana entre republicanismo clasico y humanismo civico®,
estamos frente a dos concepciones diversas de la politica, una que la entiende como un
medio mas que como un fin en si mismo y otra que la comprende como un aspecto
esencial de la vida buena. Pettit reconoce como parte de la tradicion republicana la idea
que da valor e importancia a la participacion politica, pero resalta que para la misma
dicho valor no es inconmovible, sino que su valor estd en que “resulta necesaria para
promover el disfrute de la libertad como no-dominacién, no por sus atractivos

intrinsecos...”® Su posicién, en conformidad con los modelos liberales, pretende

% “El republicanismo clasico, en mi opinion, es el punto de vista de que, si los ciudadanos de una
sociedad democratica han de preservar sus derechos y libertades basicos, incluidas las libertades civiles
que aseguran las libertades de la vida privada, también deben tener en grado suficiente las “virtudes
politicas” (como las he llamado) y estar dispuestos a participar en la vida publica. La idea es que, sin una
amplia participacion en la politica democratica, mediante un vigoroso y bien informado cuerpo de
ciudadanos, y ciertamente cuando hay una generalizada reclusion en la vida privada, aun las mejor
disefiadas instituciones politicas caeran en manos de quienes intentan dominar e imponer su voluntad en
todo el aparato del Estado, ya sea en aras del poder o de la gloria militar, o por razones de clase social o
de intereses econdmicos, por no mencionar el fervor religioso expansionista y el fanatismo nacionalista.
La preservacion de las libertades democraticas requiere de la participacion activa de ciudadanos que
posean las virtudes politicas necesarias para mantener vigente un régimen constitucional. (...)

Pero con el humanismo civico, tal como yo lo entiendo, si hay oposicién fundamental. Porque, como una
forma del aristotelismo, a veces se presenta como el punto de vista de que el hombre es un animal social,
incluso politico, cuya naturaleza esencial se realiza mas plenamente en una sociedad democratica en que
hay amplia y vigorosa participacidon en la vida politica. No se alienta la participaciéon como necesaria para
proteger las libertades basicas de los ciudadanos democraticos, ni en si misma como una forma del bien,
entre otras formas, por importante que sea este bien para muchas personas. Més bien, participar en la
politica democratica se considera la situacion privilegiada de la vida buena.” Rawls, John (1996), pp. 198-
199.

** Pettit, (1999), p.25.
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distanciarse de la identificacion, en una sociedad plural, de un modelo de vida como
superior, en este caso el relacionado con la participacion publica, por esto algunos
autores han denominado “republicanismo instrumental” a su version republicana.®
Debido a estas caracteristicas y de acuerdo con las distinciones realizadas, es que las
versiones neorepublicanas dialogan sin encontrar oposiciones fuertes con los modelos

del liberalismo igualitario contemporéneo.®

Mas alla de estas complicaciones hermenéutico-historiograficas, cabe hacer hincapié en
que el modelo neorepublicano de Pettit es democratico por su conviccion en que el
ideal de libertad como no dominacion tiene un alcance universal como criterio
normativo a la vez que pretende justificar que el sistema democratico es la via regia
para garantizar la no dominacion; y es pluralista por considerar que el mismo ideal es
compatible con la heterogeneidad de concepciones de vida buena caracteristica de las

sociedades complejas contemporaneas.

El revival republicano no surgi6 de la teoria politica sino de algunos trabajos
historiograficos que principalmente tuvieron como objetivo revisar los origenes de la
revolucién norteamericana.®” Estos trabajos influyeron en el debate politico filoséfico y
encontraron un espacio fértil para invocar ideas como “comunidad”, “virtud”,
“participacion”, “ciudadania”; algunas de ellas subvaloradas y otras directamente
omitidas en el discurso hegemonico liberal. La revitalizacion de estas ideas supuso un
embate critico al modelo liberal, sobre todo a su version mas conservadora: el
libertarianismo. De este modo el lenguaje republicano entr6 en el didlogo politico
filosofico a través de obras de sistematizacion tedrica de los principios normativos de la
tradicion republicana, entre las que se encuentran los trabajos de Philip Pettit quien
propone una reconstruccién normativa centrada principalmente en el ideal de libertad
como no dominacion, que ofrece una base de legitimidad a distintos aspectos de la vida

politica, a la vez que sirva para el cuestionamiento de otros.*®®

» Mouritsen, Per; “Four models of republican liberty and self-government”, en Honohan, Iseult and
Jeremy Jennings (2006), p.18.
*® Rawls, op.cit. Ver también de Francisco (2007), donde el autor realiza una interpretacion republicana
del igualitarismo rawlsiano.
*” Bailyn, Bernard (1967); The Ideological Origins of the American Revolution.

Wood, Gordon S. (1969); The Creation of the American Revolution.

Pocock, J.G.A. (1975); The Machiavellian Moment.
** Henry Richardson afirma que histéricamente la vision republicana — que él denomina ‘pura’ — carecié
de una base normativa explicita y en su lugar insistio en defender mecanismos constitucionales
designados a establecer el imperio de la ley, la dispersion del poder, las oportunidades para contestar las
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Sin embargo son varias las dificultades que tal emprendimiento enfrenta. En primer
lugar porque se trata de una tradicion mayormente premoderna, cuyo lenguaje no es
sencillo poner en didlogo con la experiencia politica del mundo moderno. Un ejemplo
de ello refiere al compromiso sustantivo que los antiguos modelos republicanos tienen
con el valor de la comunidad® que — en términos habermasianos — constituye el
trasfondo de autocomprension ética del proceso de formacion de la voluntad politica®.
Por otra parte el esfuerzo de reconstruccion tedrica del republicanismo, particularmente
de su ideal de libertad, si bien puede ser recibido positivamente también ha sido
criticado. En este sentido se ha planteado que existe una distancia muy amplia entre la
tradicion republicana y las preocupaciones que Pettit enfrenta en su obra;
principalmente debido a que dicha tradicion lejos de poder ser concebida en términos de
un programa politico con pretensiones de desarrollar una nueva organizacion politica en
base a un determinado sistema de ideas, debe concebirse como una tradicion realista y
cuya principal fuente de inspiracién es la misma experiencia politica.** Tal vez el
analisis de la nocion madre de libertad como no dominacién en la que se basa Pettit y
otros neorepublicanos — como Skinner - 'y cuyo origen se encuentra en la tradicién

romana, ofrezca elementos para determinar si la critica anterior es pertinente o no.

1.1 El peligro de la dominacion: sui iuris — alienis iuris

Los principales autores que analizan y trabajan con el ideal de libertad como no
dominacién, Philip Pettit y Quentin Skinner, cuando se refieren a la “tradicion
republicana” la identifican con la republica romana y con la influencia que esta ejercio

posteriormente en las republicas renacentistas italianas. De esta tradicion recuperan

decisiones gubernamentales y todo sobre una fuerte base de virtudes civicas. Y que el principal mérito de
Pettit ha sido reconstruir y explicitar esa base normativa. (2006), p.176.

%% “Si no se comunican para nada mas que en asuntos como el comercio y la alianza militar en ese caso no
hay ciudad... por tanto es evidente que la ciudad no es una comunidad de territorio para no perjudicarse a
si mismos y por el intercambio. Eso tiene que existir, si es que se va a hablar de ciudad pero no porque se
de todo ello hay una ciudad sino que debe existir la comunidad para bien vivir... pues la decision de vivir
en comun es amistad... fin de la ciudad es por tanto el bien vivir y todo eso esta orientado a ese fin. La
ciudad es la asociacion de familias y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente. Y esta es, como
decimos, la vida bella y feliz. Hay que suponer en consecuencia, que la comunidad politica tiene por
objeto las buenas acciones y no solo la vida en comun.” Aristoteles, Politica (1994), cap.5, p.105
**Habermas, J. (1999), p.238. Cabe destacar que tal caracterizacién Habermas la ofrece con respecto al
republicanismo en general, sin discriminar entre variantes de dicha tradicion.

* Rivero, Angel; “Republicanismo y neo-republicanismo”, en Isegoria, N° 33, Diciembre 2005, p.15. En
el mismo sentido agrega Rivero: “En suma, si queremos entender el valor de la tradicion republicana,
debemos situarla en el contexto en el que formulo sus propuestas y que, sacar las ideas de contexto,
utilizar el pasado para construir el futuro, puede resultar un procedimiento inadecuado y confuso.”
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principalmente la distincion entre amo (sui iuris) y esclavo (alienis iuris). Al respecto,

Pettit afirma:

“La antigua tradicion republicana de la que estoy hablando es la tradicion de
Ciceron en la época de la Republica romana; la de Maquiavelo “el divino
Magquiavelo” de los Discursos —y de otros varios autores de las republicas
renacentistas italianas; de James Harrington y un buen pufiado de figuras
menores durante y después del periodo de la Guerra Civil y de la
Commonwealth inglesa; y de muchos tedricos de la republica y la
Commonwealth en la Inglaterra, la Norteamérica y la Francia del siglo
XVIIL. Yo me atengo casi siempre a los “hombres de la Commonwealth”
que dominaron el pensamiento politico inglés y americano a finales del
XVI1 'y durante el XVIII. Los hombres de la Commonwealth se consagraron
al ideal de la libertad como no-dominacion —la libertad como huida de la
arbitrariedad-, y contribuyeron a moldear habitos de reflejos y pensamientos
politicos que aun perduran al dia de hoy. Su divisa distintiva era que, puesto
que la causa de la libertad como no-dominacién descansa de lleno en el
estado y en sus funcionarios (después de todo, solo gracias al estado y a la
constitucién puede el pueblo disfrutar de la libertad), precisamente esos
funcionarios representaban una amenaza intrinseca, y el pueblo tenia que
bregar por “mantener honestos a los bastardos”; el precio de la liberad es la
vigilancia perenne.”*?

Entre las caracteristicas de esta concepcién neoromana de libertad se pueden destacar
las siguientes: i) no se puede concebir la libertad individual sin tener en cuenta la
libertad de la ciudad, o de otro modo “...cualquier interpretacion de lo que significa

para un ciudadano poseer o perder su libertad debe englobarse en la explicacion de lo

que representa para una asociacion civil ser libre.”*?; y ii) la legitimidad de las leyes esta

dada por el consentimiento de los ciudadanos lo cual a su vez garantiza su libertad.

“...para que un Estado o una Commonwealth pueda ser considerado libre,
las leyes que lo rigen — las normas que regulan los movimientos de su
cuerpo — deben ser promulgados con el consentimiento de todos los
ciudadanos, los miembros del cuerpo politico como conjunto. En la medida
que esto no suceda, el cuerpo politico se vera empujado a actuar de acuerdo
con una voluntad diferente a la propia y, en la misma medida, se vera
privado de su libertad.”*

El planteo de Pettit recupera esta parte de la tradicién republicana, tomando de ella el

ideal de libertad como no dominacion, entendiendo que este constituye el bien mayor a

* Pettit, (1999), pp. 22-23.
* Skinner, (1998), p. 24.
* Ibid., p.26.
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resguardar para dicha tradicion.*® El estado de dominacién es el mayor de los peligros
que se debe evitar a través del orden social y politico. Lo opuesto al hombre libre es el
siervo o el esclavo. Es decir que el concepto republicano de libertad se construye por
contraposicion al de servidumbre o esclavitud.*® El siervo no vive como quiere sino que
depende de la voluntad del amo, es alienis iuris, que significa que se encuentra bajo
jurisdiccion ajena.*” La dominacién se identifica con el control enajenante que otros
ejercen actual o potencialmente sobre alguien. Es decir que la situacion de dominacion
no necesita de una interferencia permanente, basta con la latente capacidad para
interferir de una parte sobre la otra. Si por benevolencia o negligencia el esclavo no se
viera interferido, no significa que ha superado la situacion de servidumbre. EI amo
puede interferir si quiere y si no quiere o las circunstancias asi lo indican, puede no
hacerlo. Es por este aspecto que se afirma que la dominacion para el republicanismo es

modal.*®

“Para el republicanismo, y particularmente para el democratico, el mal
supremo es la dominacion por otro, y dominacion — douleia, potestas, o
como quiera que se le haya llamado — se opone directamente a libertad-
eleutheria, libertas- en el siguiente preciso sentido: quien domina a otro
tiene capacidad, tiene potencial para interferir arbitrariamente en sus
decisiones; que haga un uso mayor o menor de esa capacidad — que sea un
amo mas 0 menos riguroso, que sea benevolente o cruel — no quita en nada a
su dominacion. Esencial para la dominacion es que el dominado esté ‘a la
discrecion de otro’...”*

Sin embargo lo anterior no se reduce a que la mera posibilidad de interferencia
constituye una disminucion de la libertad, lo cual es una relacién bastante evidente. Lo
que esta perspectiva detenta es la defensa de que “la mera conciencia de vivir bajo un
poder arbitrario (...) sirve en si mismo para limitar nuestra libertad”. Saber que
actuamos libremente solo porque otro lo permite, es lo que nos somete a la

servidumbre.>®

* Algunos autores han cuestionados esta posicion: por ejemplo Pinzani (2007), cuestiona que el neo
republicanismo se centre en la nocidn de libertad ya que considera que el republicanismo se centra en el
valor de las instituciones politicas.

*® De Francisco, Andrés; (2007), p.125.

*” 1bid.

* Ibid.

** Doménech, Antoni; (1999), citado por Pallas, (2006), p.83.

*% Skinner, (2005), p.30.
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El poder que ejerce el amo es arbitrario porque depende exclusivamente de su voluntad
y no necesita justificacion alguna de sus actos u omisiones. EI hombre libre en cambio
es sui iuris, vive como quiere sin la imposicion ajena de un modo de vida particular. Sin
embargo es cierto lo ya mencionado, que tal libertad no se concibe independientemente
de la calidad de ciudadano Mas aun, la libertad personal se ve garantizada por las leyes
que el cuerpo soberano de ciudadanos libres se impone a si mismo.** En sintesis, para
los romanos® las condiciones de la libertad no se limitaban a la ausencia de
interferencias. La condicion de no estar interferido actualmente por la voluntad de un
amo, no convierte al esclavo en un sujeto libre, es la igualdad ante la ley lo que lo

consigue.

“En Roma y en relacion con los romanos, la libertas plena coincide con la
civitas. La libertas y la civitas de un romano denotan lo mismo, sélo que
cada una de ellas lo hace desde un punto de vista diferente y con énfasis en
un aspecto distinto: libertas significa, en primer lugar, el estatus de un
individuo en cuanto tal, mientras que civitas denota basicamente el estatus
de un individuo en relacion con la comunidad. Sélo un ciudadano romano
goza de todos los derechos, personales y politicos, que constituyen la
libertas.

Esta perspectiva sobre las leyes difiere ampliamente de la nocion liberal para la cual las
leyes, cualesquiera sean, suponen siempre una pérdida de libertad. Para la tradicion
republicana, fuera de la ley y de la ciudad no hay libertad. El individuo libre es aquél
que esta a salvo de la interferencia de otros pero en virtud de su pertenencia a la ciudad

y de la proteccion de la ley.>*

La tradicion republicana presenta una manera alternativa de comprender la
interferencia. Desde la misma, no todas las formas de interferencia que la vida social
supone son ilegitimas, es decir que no siempre se consideran como una forma de
restriccion de la libertad. Antes bien, es la vida con otros la que posibilita, bajo ciertas
condiciones de ejercicio de la ciudadania, el disfrute de la libertad. Vivir como

ciudadano con otros ciudadanos es la expresién y garantia de la misma. Por ello no se

** Ibid,

>2 El hecho de que las revisiones historiograficas, que dieron impulso a la recuperacién de la tradicion
republicana en la teoria politica hayan hecho foco en la Republica romana antes que en la Grecia antigua,
es un aspecto que se les ha criticado. Por ejemplo De Francisco considera que se equivocan en ello y
afirma que “la idea est4, plenamente desarrollada, en la obra aristotélica y en la ética antigua”. De
Francisco (2007), nota 11, p.147.

> Wirszubski, (1968), p. 3-4, citado en Braithwaite & Pettit, (2015), p.78.

>* Braithwaite & Pettit, Ibid., p.80.



21

puede afirmar desde esta tradicion que la presencia de personas supone necesariamente
interferencia entendida como falta de libertad, mas aun para que el valor de la libertad
se observe deben existir otras personas. Aungque no cualquier persona ni bajo cualquier
orden social, sino ciudadanos viviendo bajo condiciones de igualdad con otros

ciudadanos.>®

“No podemos decir que la libertad perfecta se encuentra ejemplificada en la
condicion de soledad. Lo que los republicanos suelen decir es que esa
libertad se ejemplifica con la condicion de ciudadania en una sociedad libre,
una condicion bajo la cual cada individuo se encuentra adecuadamente
protegido por la ley frente a la depredacion de los otros. La interpretacion
regulativa de la libertad — la que nos guia respecto de lo que requiere la
libertad — no equipara la libertad con ser dejado en paz, sino con recibir la
misma proteccion ante una ley adecuada.”®

> lbid., p.76.
*® Ibid.
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2 Caracterizacion del ideal de no dominacién
2.1 Libertad y responsabilidad

Philip Pettit ha hecho contribuciones importantes en filosofia moral, filosofia politica,
filosofia de las ciencias sociales, filosofia de la mente y de la accion, y metafisica. Un
aspecto destacable de su obra es que todas las cuestiones abordadas en estas areas, se
encuentran conectadas entre si.>” Es con esta misma ténica que ha analizado el problema
de la libertad no exclusivamente desde la perspectiva politica. Y aunque es esta ultima
la que importa en este trabajo, es necesario exponer algunos aspectos de lo que el autor

llama su “teoria unificada de la libertad”.*®

Interesa aqui identificar cuales son los aspectos méas importantes de la dimension
psicoldgica de la libertad del individuo para comprender sus implicancias en el analisis

de la nocion de libertad politica.

La libertad del individuo incluye tres aspectos: i) la libertad de accion del individuo en
un momento dado; ii) la libertad del yo implicita en la capacidad del individuo de
identificarse con lo que hace, y iii) la libertad de la persona que no actta por la presion
ejercida por los otros y cuya accién es reconocida socialmente como suya. *° La libertad
entendida de este modo pretende superar el enfoque de ella como “libre arbitrio”,
agregando a la dimensidn psicoldgica, la social, lo que permitira transformar esta idea

en un criterio normativo para el disefio y la evaluacion de instituciones politicas.®

Pettit adhiere a aquellas concepciones que identifican el ser libre con la disposicion a ser

considerado y a concebirse como responsable, libertad y responsabilidad se identifican.

“Solo se es un individuo libre, de actos también libres, mientras se esté
capacitado para asumir la responsabilidad de tomar una decision pertinente.
Mas en concreto, un individuo es libre desde el momento en que, con razon,

*7 “Pettit mantiene que las lecciones aprendidas cuando pensamos sobre problemas en un 4rea de la
filosofia a menudo constituye una ready-made solucion a problemas que enfrentamos en éareas
completamente diferentes. Su cuerpo de trabajo tomado como un todo ofrece un vivido ejemplo de cémo
la filosofia luce cuando es realizada con esta conviccion.” Brennan, Goodin, Jackson, Smith (2007),
Preface, vii.

*% “Trato de construir una teoria que se refiera a cuestiones que tengan que ver, simultineamente, tanto
con el libre arbitrio y con la libertad politica como con las relaciones existentes entre ambos
conceptos.”Pettit (2006), p.19.

> Ibid. p. 20.

* Ibid. p.21.
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es considerado responsable de algo, segun los criterios implicitos en la
practica. Uno es libre, en mi opinidn, en la medida en que estd capacitado
para ser considerado responsable.”®

Lo que se identifica con el ser libre es la aptitud para la responsabilidad. Tomando en
cuenta este vinculo, cabe preguntarse en qué consistiria la falta de libertad o la ilibertad,
como la denomina Pettit. Su respuesta gira en torno a las condiciones que anulan o
limitan las opciones entre las cuales el individuo puede elegir y que afectan la

posibilidad de ser considerado responsable de las consecuencias de su eleccion.

“Como tal, un individuo no serd completamente libre si esta inmerso en una
serie de problemas que hacen que le resulte imposible —o especialmente
dificil- reclamar para si que es él quien ha llevado a cabo A o B. Y, como
persona, tampoco sera del todo libre si es victima de alguna indeseada forma
de presion, coaccion o coercion, que le plantee dificultades a la hora de
inclinarse por hacer una cosa u otra. Normalmente, tales condicionamientos
sirven para disculpar o, cuando menos, excusar, al individuo, en el sentido
de que eliminan o reducen su responsabilidad. De forma que si la libertad es
esa adecuacion para ser considerado responsable, habrd que tener también
en cuenta aquellos condicionantes que anulen o disminuyan la
responsabilidad del individuo.”®

¢Qué condiciones deben cumplirse para poder afirmar de una persona que ha sido
responsable de realizar una accion? Pettit hace énfasis en la importancia de las
condiciones para el disfrute de la libertad. No solo se trata del acto de eleccion, es
fundamental el acceso al conocimiento de las opciones existentes, asi como la
posibilidad de valorar dichas opciones. Las condiciones mencionadas se suman al hecho
de que la accion no sea el resultado de una coaccidon externa. Esto le permite al

individuo concebirse a si mismo como duefio de su eleccidn.

“Se puede considerar a alguien responsable por hacer A antes que B en la
circunstancia C —y, por tanto, libre de hacer A en esa situacion-, solo si se
cumplen unas determinadas condiciones: el individuo debe tener
conocimiento de las opciones en juego, debe disponer de elementos para
valorarlas y tiene que responder segun la valoracién que haya realizado. El
individuo ha de ser un yo capaz de ver que lo que ha hecho lo ha hecho
como duefio de tal acto, como algo que puede atribuirse a si mismo. Y,
ademas, ha de ser una persona que no se haya visto sometida a presion o
coercién por parte de nadie en cuanto a aquello que ha hecho.”®

*! Ibid. p.35.
*? Ibid., p.38.
* Ibid., p. 49.
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Pettit afirma que concebir la libertad como la aptitud para ser considerado responsable
conlleva varias ventajas entre las que nos interesa destacar la que refiere a que dicha
concepcion explica por qué ser libre es una bien importante para la vida humana. El
hecho de ser considerado responsable es lo mismo — afirma Pettit — que ser una clase de
persona, a la vez que contar con dignidad como tal y con una estructura mental

adecuada para actuar de acuerdo con el tipo de persona que se es.

“En pocas palabras, es formar parte del grupo de individuos que pueden
considerarse responsables entre si, y actuar en consecuencia. En general,
consiste en merecer en general, y en reivindicar en este caso particular, la
forma mas bésica de reconocimiento y valoracién que los demas pueden
quiza otorgarnos.”64
La identificacion entre libertad, responsabilidad y dignidad personal, asi como el hecho
de ser reconocido como un sujeto capaz de hacerse cargo de sus acciones y elecciones,
explican aquello de que, sea lo que sea, la libertad es algo que los seres humanos

valoran.®

Dado que la relacion entre libertad y responsabilidad no es excluyente del modelo
propuesto por Pettit, el filésofo avanza en la identificacion de algln tipo de relacion
interpersonal que permita afirmar la capacidad de las personas para ser consideradas
responsables de lo que hacen.®® Sostiene que dicha relacion es la interaccion discursiva.
Esta clase de interaccién garantiza el respeto de la dignidad de la persona libre en
relacién con los otros, afirma y contribuye a confirmar la capacidad de las personas de
ser considerados responsables de lo que hacen.®” La interaccién discursiva representa
una situacion de libertad cuando el sujeto tiene control discursivo, es decir cuando

participa de una relacion discursivo-amistosa.

“Diremos que se dan unas relaciones discursivo-amistosas cuando estas no
obstaculizan, ponen en peligro o restringen la influencia discursiva entre las
partes que intervienen en un proceso y no elevan los costes de llevarlo a
buen término: seran, por tanto, unas relaciones en las que las personas
puedan ejercitar entre ellas su capacidad de influencia discursiva.”®®

* Ibid., p.57.

® Dennett (1984), cap.4 citado por Pettit (2006).
% Pettit (2006), p.131.

*” Ibid.

* Ibid.
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La condicion de libertad de la que alguien disfruta es compatible, desde esta
perspectiva, con experimentar la influencia discursiva de los demés; ya que
manteniendo el control discursivo se mantendrd capacitada para ser considerada
responsable de lo que dice o hace.®® Esto supone que la persona tiene voz y derecho a
que su voz sea escuchada y a la vez es capaz de escuchar a los demas. La capacidad de
establecer una relacion discursiva debe ser reconocida publicamente por los demas, son

r . . P <y . . 70
“los demas quienes reconocen que es posible entablar con ¢l una relacion discursiva”.

En sintesis, desde este enfoque, las personas son libres cuando pueden ser concebidas (a
si misma y por los demas) como sujetos responsables. La capacidad de ser responsable
se identifica principalmente con el control discursivo, es decir con la “capacidad de
raciocinio para el discurso” y la “capacidad relacional de disfrute de los lazos
discursivo-amistosos”. Los individuos ejerceran su libertad en este sentido, al ser
reconocidos como participes del proceso discursivo; la cual se vera reforzada por el
reconocimiento publico de su capacidad discursiva.”* Cuando esto ocurre significa que
la persona tiene control discursivo y eso es asimilable al hecho de no estar sometido a

situaciones de vulnerabilidad o dominacion.

2.2 La relacion de dominacion

La relacion de dominacidn que se trata de evitar es aquella en la cual los sujetos viven a

merced de otros, es “vivir de manera tal, que nos volvamos vulnerables a algin mal que

p ..y T . . 72
otro esté en posicion de infligirnos arbitrariamente...”.

“Es el agravio expresado por la mujer que se halla en una situacion tal, que
su marido puede pegarle a su arbitrio, sin la menor posibilidad de cambiar
las cosas; por el empleado que no osa levantar queja contra su patrono, y
que es vulnerable a un amplio abanico de abusos, insignificantes unos,
serios otros, que su patrono pueda arbitrariamente perpetrar; por el deudor
que tiene que depender de la gracia del prestamista, del banquero de turno,
para escapar al desamparo manifiesto o a la ruina; y por quienes dependen
del bienestar puablico, que se sienten vulnerables al capricho de un
chupatintas para saber si sus hijos van o no a recibir vales de comida.”"

* Ibid., p.138.

" bid., p.141.

" 1bid., p.142.

7 Pettit (1999), Ibid.
” Ibid., p.22.
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Los individuos en esta situacion de dominacion carecen de libertad. Mientras que en la
concepcion ampliamente aceptada de la libertad, la situacién que implica vulnerabilidad
pero no directa constriccion no representa necesariamente una situacion de falta de
libertad, en la propuesta de Pettit si lo hace. Situaciones muy habituales en la vida
contemporanea como la precariedad laboral, la dependencia de planes sociales para
poder subsistir, las situaciones de enfrentamientos bélicos con el efecto directo de la
migracion donde los individuos quedan a merced de la voluntad de los gobiernos
poderosos para recibir asilo 0 no, la violencia de género, etcétera; son ejemplos que no
se considerarian necesariamente situaciones de falta de libertad desde el esquema mas

clasico de la libertad liberal.

La libertad como no dominacion supone emancipacién de cualquier tipo de
subordinacion lo cual implica no solamente la falta de constricciones externas actuales
sino también las potenciales. Significa estar a salvo de la voluntad arbitraria de otros y
esto exige a la vez la capacidad de poder estar frente a otros en pie de igualdad.”
“Exige la capacidad para sostenerles la mirada a nuestros conciudadanos, en el comin
bien entendido de que ninguno de nosotros goza de un poder de interferencia arbitraria

75
sobre otro.”

Resulta en este momento necesario comenzar a puntualizar algunos aspectos de este
modelo de libertad como no dominacion. ¢Qué significa que un agente domina a otro?
“Un agente domina a otro, si y solo si tiene cierto poder sobre ese otro, y en particular,

»® El hecho de que la parte

un poder de interferencia arbitrariamente fundado.
dominante sea siempre un agente no significa que éste sea un individuo, puede ser tal o
puede tratarse de un agente colectivo, como ocurre cuando se produce la tirania de la

mayoria.”’

En una relacién de dominacién pueden identificarse tres elementos que son Utiles para
caracterizar tal situacion y esclarecer el concepto de libertad que se esta trabajando. De
modo esquematico se puede afirmar que “alguien tiene poder de dominacion sobre otro,

en la medida en que: 1) tiene capacidad para interferir 2) de un modo arbitrario’® 3) en

" Ibid,

" Ibid.

" Ibid., p.78.

" Ibid,

’® En Pettit (1996) agrega la idea de que la interferencia puede ocurrir también con impunidad, p. 578.
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determinadas elecciones que el otro pueda realizar”.” Se analizara a continuacion cada

uno de estos puntos.

2.2.1 Interferencia

En principio Pettit caracteriza la interferencia como una accion intencionada tendiente a
empeorar® la situacion de los afectados. La interferencia incluye una multiplicidad de
acciones intencionadas o cuasi intencionadas. Entre estas Gltimas se pueden identificar
los casos de negligencia® en los que sea posible identificar claramente al agente
responsable. La interferencia intencionada o cuasi intencionada se caracteriza por
generar un impacto negativo en la eleccion del interferido y puede ser claramente
atribuido al agente que interfiere. Las formas no intencionales no cuentan como
interferencias, como el azar o la falta de capacidad.®® Pettit busca exponer lo més
ampliamente posible cuéles son ese tipo de conductas que puedan considerarse como

formas de interferencia. Sostiene que son formas de interferencia:

“...la coercidn fisica corporal, como en el caso de la restriccion o de la
obstruccion; la coercion de la voluntad, como en el caso del castigo o de la
amenaza de castigo; y, para afiadir una categoria desatendida en los siglos
anteriores, la manipulacién: ésta es normalmente encubierta, y puede
consistir en cosas tales como la predeterminacion de la agenda politica, la
formacion, o engafiosa 0 no-racional, de las creencias y los deseos de la
gente, o el amafio de las consecuencias de las acciones de las personas.”83

La interferencia supone el empeoramiento en aquellos aspectos que son relevantes para
la accion del agente: el conjunto de las opciones con el que cuenta, los beneficios que

espera de dichas acciones y los resultados reales que obtiene. Las conductas coercitivas,

7 Pettit (1999), p.78.

8 Esta afirmacion se vera matizada ya que la situacién de dominacién estara determinada por la forma
coémo se ejerce la interferencia, es decir arbitrariamente; y este caracter arbitrario es independiente del
dafio o no que la accion produzca, segun Pettit. Esto significa que el mal esta dado por el hecho de la
dominacién y no por otras consecuencias.

#1 Matthew Kramer pone en cuestionamiento la inclusién que realiza Pettit de los casos de negligencia
entre las formas de intervencién intencional ya que vuelve la caracterizacion de las acciones de
interferencia muy amplia y por ello imprecisa: “Exactamente por qué Pettit designa a los resultados
producidos negligentemente como “intencionales” no es claro; en todo caso algo de su idiosincratica
clasificacion vuelve menos objetable su insistencia en que la falta de libertad se debe a obstrucciones
intencionales. Adn, aunque las acciones sean comprehendidas dentro de su arreglo de factores que
generan falta de libertad, su enfoque sigue siendo muy estrecho. Deberia abarcar todo tipo de acciones
humanas mas que solo algun tipo.” (2008), p.40.

%2 Pettit (2008), p.110.

% Pettit (1999), p.79.
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tendientes a interferir o manipuladoras pueden empeorar la eleccion del agente en

cualquiera de estos tres aspectos.®!

Se podria preguntar aqui qué ocurre con las interferencias sistémicas en las que un actor
afecta a otros usando simplemente las posibilidades que le da su posicion, por ejemplo
fijando precios, modificando las condiciones de trabajo o de vida en general de los
otros.® Si estas acciones afectan del modo antes descrito algunos de los aspectos de la
eleccion del agente: opciones disponibles, beneficios esperados y resultados reales,
entonces estas interferencias sistémicas constituyen formas de dominacién. En tal caso
el orden establecido que hace posible esas acciones no cumple con el ideal de libertad
propuesto. Refiriéndose al modelo de democracia como mercado, es decir a aquellas
democracias donde la participacion ciudadana estd restringida al voto en instancias
periddicas, Pettit lo cuestiona por suponer una forma de organizacion politica en la que
el motor de la vida social son las preferencias individuales conformadas exclusivamente
de forma privada, lo cual implica exponer a quienes se encuentran en una situacion de
debilidad a las preferencias de los mas fuertes. Seria “hacerles rehenes de cualquier
dafio que los mas fuertes puedan infligirles”.®® El autor reconoce la existencia de
dominacién estructural o systemic dangers to freedom. EI mal en el que hace foco
principalmente es el de la dominacion o “invasion”. La vitiation y la invasion, refieren a
dos dimensiones distintas de la libertad, la primera relacionada con los recursos
(internos y externos) asi como con las opciones disponibles; mientras que la segunda
refiere a la sujecion de una persona a la voluntad de otro. “Donde los recursos
‘unvitiated’ aseguran su libertad de oportunidad, la ausencia de sujecion e invasion
asegura su libertad de ejercicio o control.”® Una sociedad alcanza su organizacion de
tal forma que no responde a una voluntad especifica, puede ser el resultado no
intencionado de cdmo la gente estd motivada a interactuar entre si. Pero esto podria

impactar en la libre eleccién de las personas, puede provocar una forma de invasion.®®

“Puede constituir una estructura o modelo que facilite la invasion por parte
de algunas personas sobre las opciones disponibles de otros. Puede contar

* Ibid.

% Observacion realizada por el tutor.
% Pettit (1999), p.266.

¥ Pettit (2012), p.45.

* bid.
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como una forma de invasion estructural, indirecta; podriamos decir ain, una
forma distinta de la forma directa, personal de invasién que ocasiona.”®
Si bien estos aspectos relacionados con el orden politico y econdmico se analizardn mas
adelante, lo expuesto pretende zanjar parcialmente la cuestion acerca de si el ideal de no

dominacion es sensible o no a las interferencias sistémicas.

Es relevante tomar en cuenta la importancia del contexto para el esclarecimiento de la
nocion de interferencia. Esto permite conocer el punto de partida para evaluar en qué
medida empeoran o no las cosas.*® Por el contexto es posible evaluar el alcance de la
interferencia. El conocimiento del contexto permite que una accién no considerada
como un caso de interferencia por ignorar el mismo, en cambio si lo sea.®* El ejemplo
que Pettit ofrece al respecto es el de la omision que se convierte en interferencia, como
el caso del farmacéutico que se niega a vender, o lo hace a un precio desmedido, un
medicamento sin tener fundamento para ello.”? Disminuye las opciones del cliente-

paciente, empeoran las expectativas deseadas y también las reales.

Hasta aqui la explicacion que Pettit realiza de lo que significa una situacion de
interferencia no tiene una connotacion moral® aun cuando hace referencia al
“empeoramiento” de la situacion del dominado. Lo que pretende estar describiendo es

una situacion de hecho, la situacion en la cual el sujeto esta interferido.**

“La nocion de interferencia, segin la uso yo aqui, estd completamente
descargada de moral: el que una persona interfiera o no en la vida de otra es

* Ibid.

OPettit (1999), p.80.

> Ibid.

* Ibid.

93Jeremy Waldron pone en cuestionamiento la pretensién de Pettit de caracterizar la interferencia
arbitraria como independiente de cualquier valoracién moral. Pettit sostiene que para que no sea arbitraria
debe tomar en cuenta los intereses relevantes del interferido. Con respecto a esto Waldron sentencia que
Pettit necesita realizar dicha separacion para “evitar la asociacion con varias teorias de la libertad
positiva” que realizan una justificacion de la interferencia legitima en base a asunciones morales. Por otra
parte esta caracterizacién corre el riesgo de la circularidad ya que pretendiendo definir la dominacion
como falta de libertad, lo hace a partir de la nocién de interferencia no arbitraria que para ser
comprensible tiene que estar referida a una concepcidon previa de arbitrariedad. Esta nocién de
arbitrariedad es subsidiaria de una nocién de lo que supone que nuestros intereses sean 0 no tomados en
cuenta. Y esto Ultimo parece estar estrechamente ligado con lo que se entiende por libertad. Waldron
Jeremy (2007), 152-153.

** Segin Richardson, lo que este caso de omision realmente ejemplifica, no es solamente - tal como lo ve
Pettit — que el contexto es el que fija las bases sobre las cuales se determina cuando una accidn resulta en
interferencia, sino principalmente cémo la distincidn entre interferencia y no interferencia depende de las
ideas previas e independientes sobre quién tiene derecho a qué. Segun este autor, la concepcion de

dominacion de Pettit es una “non normative definition of domination”. Richardson, Henry (2002), p.30.
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decidible sin necesidad de apelar a posibles ofensas morales; es decidible
meramente a la luz de los hechos, aunque los hechos se ven a través de los
anteojos de la cultura local.”®

Para finalizar este punto sobre la capacidad de interferir, que constituye el primer
elemento que caracteriza a la situacién de dominacién, cabe apuntar que Pettit aclara
que no se incluye aqui la capacidad virtual (aunque no descarta la necesidad de estar
atentos a casos que la supongan) sino especialmente lo que cuenta es la capacidad real
de interferir: “una capacidad més o menos pronta a ser ejercida, no una capacidad que

aun necesita ser plenamente desarrollada”.®

2.2.2 Arbitrariedad

De acuerdo con el segundo elemento que caracteriza a una situacién de dominacion,
debe existir la capacidad de un agente de interferir arbitrariamente sobre otro.” Para
que una interferencia arbitraria ocurra, debe serlo exclusivamente de acuerdo con la
voluntad del agente que realiza la accion y sin tomar en cuenta la voluntad de aquél
sobre el que dicha accion se ejerce. La arbitrariedad no solo tiene que ver con el hecho
de no considerar la voluntad del sujeto sobre el que se decide sino en el mismo hecho de
la decision. Quien esta en condiciones de perpetrar el acto de interferir tiene en sus
manos la decision de hacerlo o no. Y el hecho de hacerlo depende estrictamente de su
voluntad, antojo o deseo. En palabras de Pettit: “Un acto es perpetrado de modo
arbitrario, si sélo esta sujeto al arbitrium, a la decision o al juicio, del agente; si el
agente estd en una posicion en la que puede o no elegirlo, segun le plazca.”98 Lo propio

de la dominacion no es la interferencia sino la capacidad de interferir arbitrariamente.

“La victima del poder no puede disfrutar del estatus psicologico de un
parigual: esta en una situacion en la que el miedo y la deferencia estaran a la

% Pettit (1999), p.81.

% Pettit (1999), p.81.

" Dado que Pettit hace hincapié no en la interferencia, sino en la capacidad de interferir, y no en
cualquier interferencia sino en la arbitraria, Waldron plantea: “Entonces esta es la primera cosa distintiva
sobre la concepcion de Pettit — el énfasis sobre la capacidad. Yo lo llamaré “the capacity point”. Y el
segundo aspecto distintivo de la concepcidn de Pettit es que el no esta interesado en la capacidad de
interferencia tout court. El esta interesado en la capacidad de interferir arbitrariamente, y gran parte de su
exposicién de la concepcion de no-dominacién tiene que ver con la elucidacion de éste término
“arbitrariedad”. (...) Lo llamaré “the arbitrariness point”.” Waldron, Jeremy (2007), p.145.

% Pettit (1999), p.81.
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orden del dia, no la espontanea franqueza que va de la mano de la igualdad
intersubjetiva.”®

La mera capacidad de interferir arbitrariamente constituye la esencia de una situacion de
dominacién, es lo que Jeremy Waldron identifica como the capacity point.*®® Puede
ocurrir que nunca se ejerza la interferencia o bien que quien detente ese poder no tenga
la inclinacidn a interferir. Y esta arbitrariedad es la que genera en el agente dominado
una situacion de vulnerabilidad que no le permite disfrutar de un estatus de igualdad:
“esta en una situacion en la que el miedo y la deferencia estaran a la orden del dia, no la

espontanea franqueza que va de la mano de la igualdad intersubjetiva.”'%*

Pettit distingue entre un aspecto procedimental y uno sustantivo en la relacion de
dominacion. La interferencia arbitraria que define a una situacion de dominacion refiere
a un control procedimental, al como se ejerce (0 deja de ejercer) la interferencia, es
decir desde la mera voluntad del agente perpetrador. Esta interferencia arbitraria, lo
sera, independientemente de los dafios o las consecuencias en general que pueda
producir. El filésofo afirma que el nivel de arbitrariedad de un acto de interferencia
puede ser m&s 0 menos intenso y por consiguiente ocurre lo mismo con la dominacion.
El agente dominador puede estar frente a alguna dificultad o expectativa de represalia
que le exija cierta moderacion en su accionar. Pero también puede ocurrir lo contrario,
que no exista ninguna dificultad, ni la posibilidad remota de alguna represalia, o que su
interferencia sea tan eficaz que las opciones que prefiere eliminar del espectro de
eleccion del agente dominado hayan sido ya eliminadas. En tal caso el dominador tiene

un poder absoluto.*®?

“Tal agente disfrutard de un poder absoluto de interferencia arbitraria sobre
la persona. El tnico freno a la interferencia que puede infligir es el freno de
su propia e impertérrita eleccion, o el de su propio e incontrolado juicio; el
de su propio arbitrium.”*®

Casos como el de los esclavistas que ostentaban un poder absoluto de interferencia
arbitraria sobre sus dominados no resultan tan familiares a la conciencia occidental

actual. Sin embargo nos resultan méas familiares algunas formas que se acercan a este

* Ibid., p.92.

% Waldron, Jeremy (2007), p.145.
1% Pettit (1999), p.92.

192 Pettit (1999), p.84.

' Ibid.
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tipo de modelo de dominacion en las cuales los sujetos se encuentran vulnerables frente
al arbitrio de otros. Ejemplo de ello son los casos de violencia doméstica (de género e
infantil), los despidos que los empresarios realizan antojadizamente, la violencia sufrida
al interior de las instituciones de reclusion, etcétera. En todos estos casos existen
personas que tienen un alto grado de poder arbitrario sobre las personas que tienen bajo

sujecion.'%*

Aunque muchos de los vinculos en los que los individuos se encuentran sujetos a la
dominacién — por ejemplo el conyugal, el laboral — originariamente se basen en el
consentimiento de las partes, no le quita a la situacion de dominacion su caracter. Si una
de las partes tiene la capacidad efectiva de interferir arbitrariamente sobre algunas o
todas las acciones de los otros, entonces se trata de un caso de falta de libertad. Si hay
dominacidn, el hecho de que exista un acuerdo que dio origen a esa relacion, no justifica
la sujecion.'® Méas aun, la dominacién ya puede estar presente en el momento de
contratar. Es el caso de trabajadores que presionados por la carencia de puestos de
trabajo tienen que consentir firmar contratos de trabajos con clausulas abusivas,
transforméandose en esclavos asalariados (wages-slaves)'®. Por lo que cabe afirmar que

consentimiento y no dominacién no van juntos.

2.2.3 Laeleccidén

De acuerdo con la descripcion ya planteada, entre los elementos que componen una
situaciéon de dominacion, la interferencia arbitraria ocurre sobre “determinadas
elecciones” que el agente puede realizar. Esto significa que la dominacion no afecta a
todas las opciones abiertas del sujeto. El trabajador es interferido arbitrariamente por su
empleador al ser despedido, pero esto no significa que lo domine en otros ambitos. Se
puede interferir arbitrariamente sobre las elecciones de otro en algin &mbito, en cierta
esfera de la vida o en algin momento determinado, pero no en todos.®” Significa que
existe una variacion en el alcance de la dominacion. Siempre serd preferible no ser
dominado en muchas areas sino en la menor cantidad posible. Y también lo es que si la

dominacién ocurre, ocurra sobre aquellas areas que no son tan relevantes para el

"% Ibid., pp.84-85.

1% Pettit (1996), p.585.
1% Pettit (2014), p.20.
197 Pettit (1999), p.85.
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individuo.® No se especifica en este punto a cuales areas se refiere y a la vez llama la
atencion que en su planteo no tome en cuenta las consecuencias que, mas alla del area
especifica en que se ejerce la dominacion (si es que los espacios de afectacion pueden
ser delimitados claramente), logran afectar a todos los &mbitos (laboral, profesional,
familiar, social) y dimensiones (psicologica, fisica) en que se desarrolla la vida de la
persona afectada. Resulta evidente que el despido sufrido por una persona de su trabajo,
tiene consecuencias en su vida familiar, profesional asi como efectos psicolégicos y

hasta fisicos.

Pettit propone abordar separadamente lo que se entiende por “libertad de la persona” y
por “libertad de eleccion”. Plantea que ambos aspectos representan los dos frentes que
se pueden distinguir en la teoria republicana de la libertad. Mientras que la libertad de
eleccion requiere algo méas que la mera ausencia de interferencia, requiere también la
ausencia de control alienante; la libertad de la persona demanda una forma de

proteccion y empoderamiento sistematica de las opciones del individuo.*®

La libertad de eleccién es la libertad de preferir una opcion entre un nimero
mutuamente excluyente y conjuntamente exhaustivo de opciones.'’® Sefiala que la
tradicion republicana se ha centrado en la libertad de las personas (més que en la
libertad de eleccion), entendida como la proteccion sistematica y el empoderamiento de
las personas frente a la dominacion “en aquellos tipos de eleccion considerados
significativos en la vida social”.*** Sin embargo, a pesar de que la libertad de la persona
parece ser un ideal mas exigente (por las acciones demandadas), en lo que se debe
centrar la atencion es en que mantiene la referencia a la “eleccion”. Es libre la persona
que evita ser dominada en aquellas “elecciones relevantes”, entendiendo por estas a
aquellas vinculadas a las libertades basicas y que esto ocurra por las razones correctas y
no por alguna situacion accidental, es decir que no se trate de una mera casualidad sino
que la persona se encuentre incorporada en una “matriz de proteccion y
empoderamiento cultural, legal y politica”.**? Cuando Pettit refiere a las elecciones que
son significativas y sobre las cuales tiene sentido aplicar este criterio de no dominacion,

piensa en las libertades de las que goza el individuo: “las libertades comunes de

®Ibid., p.86.

1% pettit (2008), p.103.
"9 Ibid.

" Ibid.

2 1bid., pp.103-104.
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expresion, circulacion y asociacion y, al menos en algunas esferas, de los privilegios

usuales de propiedad.”*®

2.3 Libertad como antipoder y contra-control

Pettit caracterizé su ideal de libertad como antipoder''* y como contra-control**. Se
pasard a analizar cada una de dichas caracterizaciones. La dominacion es una forma de

ejercicio de poder.

“Representa el control de que disfruta una persona respecto de su propio
destino, y ese control constituye una forma de poder que nos es familiar: el
poder del agente que puede prevenir muchos males que le acechan.”**°

Cuando se trata de la capacidad de emanciparse de la sujecion a una o varias personas,
la libertad entendida como no dominacién es antipoder.*” Los recursos por los cuales
una persona puede tener poder sobre otra son variados. Comprenden un amplio rango de
recursos relacionados con la fuerza fisica, o las ventajas técnicas a las que se tiene
acceso, la autoridad politica, los lazos de contencién social, el acceso a la informacion,
la legitimacion cultural, etcétera.*’® El ejercicio del poder que supone la dominacion
exige el conocimiento de la situacion en el dominado y el dominador. Por ello cuando
una persona tiene poder sobre otra en virtud de la desigualdad en los recursos antes
mencionados, Pettit sostiene que existe alli un conocimiento compartido de que eso es
asi.™? Sin embargo resulta més evidente la presencia de esta autoconciencia de parte del
dominador que del dominado, por lo menos en algunos casos. Si bien es cierto que la
situacion de dominacidn pervive, en parte, gracias al sentimiento de vulnerabilidad que
se genera en el dominado, ya que es consciente de su realidad; esto no es tan evidente en
situaciones que el propio Pettit considera como situaciones de dominacion, cuyo caso
mas sobresaliente es la manipulacién. En un trabajo posterior, revisa este aspecto y
afirma la existencia de una asimetria cognitiva, que efectivamente el agente controlado

no necesariamente es consciente de la accién del controlador. “B sera controlado,

' Braithwaite & Pettit (2015), p.81.
1 Pettit (1996)

15 Pettit (2008)

"¢ pettit (1999), p.98.

Y Pettit (1996), p.577.

% |bid., p.583.

9 1bid.
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registre o no B el control. Pero A ha de estar consciente de B y de la susceptibilidad de

la intervencion sobre B.”*?°

Asi como la relacion de dominacion supone el conocimiento compartido también existe
una conciencia comun cuando la relacion supone no dominacion. Esta conciencia
comun se vincula con la capacidad que tiene el agente, bajo este vinculo, de mirar al

otro de frente sin miedo ni deferencia.

“...llegar a disfrutar de la no-dominacién tiene siempre un significado
subjetivo e intersubjetivo. Asi como la dominacion o subyugacion se
convierte normalmente en un asunto de conocimiento comdn entre quienes
son parte en la relacién, asi también la no-dominacién suele entrar en la
orbita de la conciencia comtn.”**

Liberarse no significa tener la posibilidad de poner al antes dominado en la situacion
actual de dominante ya que eso simplemente cambiaria los roles. De lo que se trata de
generar condiciones sociales e institucionales que eviten el ejercicio abusivo del poder
de las personas entre si. Para lograr esto, el antipoder debe implicar también un
conocimiento compartido de la existencia de esas condiciones que evitan la dominacion
de unos sobre otros. Los sujetos saben que estan bajo esas condiciones, lo cual les

permite concebirse entre ellos como personas igualmente libre de dominacion.*?

“Libertad como antipoder, por otro lado, requiere una clase especifica de
ley y politica en donde los poderes niegan las posibilidades de interferencia
arbitraria, y si es un ideal disfrutado universalmente, requiere atencion a los
modelos de dominacion asociados con contextos tales como el matrimonio y
los lugares de trabajo. Para volver a un tema que nosotros hemos enfatizado
anteriormente, la libertad como antipoder representa un estatus, tanto
psicoldgico como social, que es inconsistente con cualquier forma de vivir a
merced de otro o actuar por la gracia y favor de otro.”??

Pettit no concibe el poder como una suma constante cuya distribucion mas o menos
igual entre los individuos resulta en una situacion de libertad. Si X tiene poder sobre Y
de una forma, e Y goza de poder sobre X de otra forma, entonces cada uno se encuentra

en posicién de exigir algo del otro a cambio de su interferencia. Y en tal caso ninguno

129 pettit (2008), p. 107.

21 Pettit (1999), p.100.

122 Pettit (1996), pp.581-582.
2 bid., p.602.
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interfiere en los asuntos del otro con impunidad, es decir no tiene poder sobre los otros,

no los domina.'?

“...s1 el hecho de que el poder que tiene X sobre Y es socavado por la
presencia de un tipo ideal de autoridad constitucional capaz de castigar a X
por cualquier interferencia, el poder de X sobre Y desaparece sin que algun
poder sobre X sea ejercido por tal autoridad: la autoridad no tendra poder
sobre X si no existe posibilidad de que interfiera con impunidad en los
asuntos de X%

Las instituciones promueven el antipoder si favorecen la eliminacion de formas de
dominacién sin introducir a la vez otras nuevas. El antipoder no constituye en si mismo
una forma de dominacién, aunque es un tipo determinado de poder.**® Es un poder
relacionado con el control que tiene la persona de hacerse cargo de su propio destino.
“Es el poder de un agente de hacer que las cosas pasen.” La interferencia arbitraria
puede evitarse por cuestiones circunstanciales: la astucia o capacidad de adular del
dominado o simplemente por una cuestion de suerte. Pero la persona que posee
antipoder no depende de dichas contingencias para disfrutar de libertad como no
dominacion. La libertad no puede ser una cuestion de contingencia. Aun cuando falle la
suerte 0 no se disponga de habilidades para sortear la interferencia de este tipo, el
antipoder garantiza el disfrute de la no interferencia arbitraria.**” Sobre los mecanismos
especificos a través de los cuales las instituciones garantizan estas condiciones, se

trabajara mas adelante.

Aunque la nocion de control no estd particularmente presente en la tradicion
republicana, Pettit definié la nocion de dominacion también en términos de control
sobre las elecciones. Asi, define la libertad como “ausencia de control enajenante
(alienating control) por parte de otras personas”.*?® Comlnmente los seres humanos
gjercitan ciertas formas de control sobre otros que afectan la probabilidad de realizacién
de sus opciones. Sin embargo en algunos casos el control que se ejerce no afecta la
libertad de eleccion, mientras que en otros casos si lo hace. Es la diferencia entre un

control no enajenante y un tipo de control enajenante. El control enajenante tiene un

' bid., p.588.

' Ibid.

%% 1bid., pp. 588-589.
' Ibid.

'8 Pettit (2008), p. 102.
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impacto negativo sobre la libertad de eleccion en tanto el control no enajenante

mantiene intacto el disfrute de la libertad.?°

Pero en ambos casos, se dird que A ejercita el control sobre la eleccion de B, en la

medida que cualquiera de las siguientes opciones sea verdadera:

1) A tiene deseos o intereses, mas o menos implicitos sobre las elecciones que B
realizard, tanto en algunas ocasiones especificas como en general. A quiere influir sobre
éstas.

2) A actla en funcion de sus deseos, con el objetivo de que B cumpla con cierto modelo
de acciones o elecciones.

3) A teniendo bajo su control a B, logra modificar la eleccion de B de tal forma que

realice la eleccién buscada. A logra interferir.*®

“El grado en que la presencia de A y sus acciones aumenta la probabilidad
de que B actue de acuerdo con el patrén deseado, es la medida del grado de
control que A tiene sobre B.”**

El control enajenante y el control no enajenante pueden ocurrir tanto en presencia como
en ausencia de interferencia, lo cual da lugar a las siguientes cuatro posibilidades: a)
control enajenante sin interferencia, b) control enajenante con interferencia, ¢) control
no enajenante sin interferencia, y d) control no enajenante con interferencia. Como se
mostrard méas adelante el ideal de libertad defendido por Pettit coincidiria con el
tradicional modelo de libertad negativa en aceptar que la opcidn b) representa sin
cuestionamientos una situacién de falta de libertad y que la opcion c) representa sin
cuestionamientos una situacion de libertad. Sin embargo el interés para la especificacion
del tipo de libertad, de origen republicano, que se estd proponiendo como criterio

normativo, esta en los casos a) y d).

El control enajenante sin interferencia refiere a las situaciones en las cuales el
controlador (o asociados) esta en condiciones de vigilar a los agentes controlados y a
pesar de no estar interfiriendo actualmente, se encuentra pronto para hacerlo. Basta con
que los sujetos controlados no actten de acuerdo con el patron esperado 0 que ocurra un

cambio en la opinion del controlador. En tales casos no es necesario que la interferencia

122 1bid.
% 1bid., p.106.
B 1bid.
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ocurra ni siquiera que el controlado se percate de la vigilancia a la que esta sujeto. El

controlador actuara solo si es necesario hacerlo.!*?

La situacion en la cual se produce control no enajenante con interferencia, es aquella en
la cual el agente controlado (o sus asociados) estd en condiciones de vigilar las
elecciones de quien interfiere. Si estas no responden al modelo esperado, el agente
controlado esta pronto y tiene la capacidad de bloquear o redireccionar la interferencia;
lo mismo puede ocurrir si el interferido cambia de opinién con respecto a dicho modelo,

sera libre, si es capaz de actuar para revisarlo.™

El primero es un caso de dominacion sin interferencia y el segundo un caso de
interferencia sin dominacién. Segun se verd, estos casos paradigmaticos representan lo
que es la diferencia crucial entre el modelo republicano de libertad y el modelo clasico

liberal.

Tomando como punto de partida la realidad de la eleccion personal entendida como
eleccion deliberada, es posible identificar tres formas muy distintas en que A puede
ejercer el control enajenante sobre B:

1) Impactando directamente sobre la capacidad de B de realizar una eleccion
deliberada.

2) O impactando sobre algunas opciones especificas que se encuentran bajo el dominio
de B, lo cual podria ocurrir de dos modos diversos:

2.1) El control sobre B puede eliminar realmente una u otra opcion del conjunto de sus
opciones. Es decir reducir el total de opciones disponibles.

2.2) O reducirlo aparentemente.

3) El control enajenante de A sobre B puede sustituir una opcién por otra, ya sea
produciendo un cambio significativo de opciones o aparentando hacerlo.™**

En cualquiera de los tres casos, la forma enajenante de ejercicio del control socava la

eleccion personal deliberada.

Entre el control enajenante y el no enajenante Pettit describe lo que podria considerarse
un modelo de contra-control. Este modelo refiere a la forma en que el control

enajenante de A sobre B puede ser contrarrestado. Este control contrarrestado ya no es

2 1bid., p.103.
 Ibid.
* 1bid., pp.106-107.
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propiamente una forma de control sino un “aparente control”. Cuando se esta frente a
una situacion en la cual cada parte controla a la otra se produce un juego de “suma cero”

y el control se cancela.’*®

“El contra-control supone que B puede prever obstruir o inhibir cualquier
intento de A de ejercer un control enajenante, cuando la intervencion es
inminente. En este caso el contra-control es actual y se da a través de la
defensa personal o de la disuasion.”**

El contra-control puede ser el resultado directo de la accién del agente o bien puede ser
implementado a través de un representante. El representante actGa en virtud de los
intereses 0 deseos de B, o bien la confianza que éste deposita en el representante
permite confiar en que sus acciones responderan a los intereses del representado.™®’ Este
ultimo aspecto se desarrollara cuando sea analizado el caracter disputativo del modelo

democratico propuesto por Pettit.*®

2.4 No dominacion y capacidades

Al plantear cudles son las politicas que un Estado republicano deberia promover, Pettit
hace referencia a la independencia socio-econdmica de la que los individuos deberian
disfrutar para no sufrir dominacién.”* La pobreza supone dominacién. En este punto
utiliza la nocion de capacidades del enfoque de Amartya Sen para explicar de qué trata

esa independencia. Aqui parece ser en el Unico aspecto en que Pettit se separa de una

" Ibid., pp.108-109.

¢ Ibid., pp.109.

7 |bid.

% En este punto podria plantearse la cuestion acerca del alcance emancipatorio de las nociones de “anti-
poder” y “contra-control”. No es mi objetivo desarrollar aqui este tema. Sin embargo la misma cuestion
enfrenta al republicanismo contemporaneo a la tension entre igualdad, ciudadania y democracia. La
tradicidn republicana hace énfasis en la condicién de igualdad que disfrutan los ciudadanos bajo el
imperio de la ley que ellos mismos se impusieron. Sin embargo las fronteras de la ciudadania no siempre
coincidieron con el ideal democratico, muchas expresiones republicanas son elitistas. En este sentido y
proponiendo una respuesta negativa frente a la pregunta inicial, el siguiente texto plantea una critica al
trabajo de Pettit: “También he querido mostrar que el concepto de libertad de esta tradicién no tiene
ningun caracter emancipador, sino que esta confinando a la posicién de un grupo social de privilegio, los
ciudadanos. En el contexto igualitario de las sociedades modernas la tradicion republicana cambia
necesariamente en algo radicalmente distinto. La vision tocquevilliana de la tirania de la mayoria, del
poder ilimitado de la mayoria en una sociedad atravesada por el valor de la igualdad, pudiera verse como
una continuacidn de las preocupaciones de la tradicion republicana trasladadas a una sociedad
contemporanea, pero no es esto lo que preocupa principalmente a Pettit.” Rivero, Angel (2005), p.15.

% Si bien no se desarrollara en este trabajo especificamente el enfoque de Pettit sobre justicia social,
interesa si la vinculacion entre su nociéon de no dominacion y el concepto de “capacidades” de Sen ya que
aporta elementos importantes para la caracterizacion del ideal que se esta analizando.
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perspectiva exclusivamente centrada en las oportunidades para dirigirse hacia un

modelo sensible a los procesos y logros.

“Ser independiente en el sentido que aqui se pretende es tener con qué
operar normal y propiamente en nuestra sociedad, sin tener que mendigar o
tomar prestado de otros, y sin tener que depender de su beneficencia. Es, por
servirnos de la iluminadora nocion que ha acufiado Amartya Sen, tener las
capacidades basicas necesarias para funcionar en la cultura local.”4

Un estado comprometido con la libertad como no dominacion debe promover la
independencia socio-econdmica entre sus ciudadanos. Es cierto que en una sociedad de
cooperacion y compleja siempre dependemos de otros para obtener o acceder a algunas
cosas pero eso no significa necesariamente estar dominado por esos otros. Sin embargo
en general la dependencia socio-econdmica tiende a disminuir las expectativas de no

dominacién.'*

“En la medida en que carezco de los recursos personales o financieros para
hacer algo, el alcance de las opciones no-dominadas que me son accesibles
se ve reducido. Asi proporcionandome esos recursos, con la consiguiente
mejora de mi independencia socioeconOmica, el estado mejoraria mi
libertad como no-dominacién. Pondria por vez primera a mi alcance
determinadas opciones no-dominadas, o reduciria los costes de elegir esas
opciones.”*?

En su intento por superar los déficit evaluativos tanto del modelo bienestarista como del
rawlsiano de los bienes primarios, Sen introduce la nocion de capacidades. Es necesario
tomar en cuenta para las politicas distributivas no solamente los bienes o recursos con
los que cuentan los individuos, “sino también las caracteristicas personales relevantes
que determinan la conversion de los bienes primarios en la capacidad de la persona para
alcanzar sus fines.”'*® En este enfoque la libertad del individuo para llevar una forma de
vida que considere valiosa estd dada por la capacidad que el individuo tiene de
funcionar. “[La] capacidad es un conjunto de vectores de funcionamientos, que reflejan
la libertad del individuo para llevar un tipo de vida u otro.”4*

El concepto de funciones hace referencia a todo lo diverso que una persona puede

valorar ser o hacer. Esto puede ir desde comer bien y no sufrir enfermedades evitables,

19 pettit (1999), p.208.
! Ibid., p.209.

2 Ibid.

*3 Sen (2000), p.99.
** Sen (1999), p.54.
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hasta actividades o estados mas complejos como la participacion publica o la
autoestima. Por su parte la capacidad refiere a la combinacion de diversas funciones
que se puede obtener. “Por lo tanto, la capacidad es un tipo de libertad: la libertad
fundamental para conseguir distintas combinaciones de funciones (o, en términos menos
formales, la libertad para lograr diferentes estilos de vida).”'*® La libertad asf entendida
refiere no solamente a las oportunidades sino también y principalmente a los logros. La
combinacién de funciones refleja los logros reales de una persona y el conjunto de las

capacidades expresa la libertad que tiene para obtenerlos.**

Cabe destacar que en el mismo sentido que Sen, Pettit reconoce que las capacidades
basicas necesarias para funcionar pueden diferir en su contenido especifico de una
sociedad a otra. La capacidad de estar bien nutrido es basica para cualquier sociedad, al
igual que la capacidad de resguardo. Pero qué cuente como comida, abrigo o resguardo

varia de una sociedad a otra.**’

Pettit concuerda con Sen en que el compromiso con la independencia personal, en su
caso con la no dominacidn, si bien se relaciona con la reduccion de desigualdades
materiales, esto no significa necesariamente igualar en recursos.**® Careciendo de
algunas capacidades basicas los individuos compensados con ciertos recursos no
necesariamente desarrollaran proyectos de vida preferidos y valorados. La libertad de
agencia de Sen y la libertad como no dominacién requieren promocién y desarrollo de

capacidades y no solamente de recursos.

“El objetivo de intensificar la no-dominacion de los necesitados,
aminorando sus perspectivas de ser explotados o manipulados o intimidados
por otros, requiere dotarles de lo que Sen conceptla como capacidades
basicas para funcionar en la sociedad: requerira, pues, la reduccion
substancial de ciertas desigualdades materiales. Pero es claro que una

%> Sen (2000), pp.99-100.

¢ 1bid., p.100.

7 Pettit (1999), p.208.

8 En otra de sus obras Pettit afirma; “Son muchos los instrumentos, y diferentes en cada circunstancia, a
los que puede recurrir un Estado republicano para reducir tal disposicion y fomentar una total
independencia entre sus ciudadanos. Habré ocasiones en que las medidas del Estado de bienestar resulten
adecuadas, por ejemplo, mientras que en otras las instituciones mucho mas abiertas sirvan mejor a las
necesidades del pueblo. Ese ideal ha de ser tal que, en palabras de Amartya Sen, cada ciudadano disfrute
de una enorme capacidad de adaptacion a la sociedad en la que le haya tocado vivir, es decir, de una
situacion en la que pueda confiarse en que cada uno de ellos sera capaz, por sus propios medios y segun
las exigencias de su entorno inmediato, de tener acceso a la alimentacidn y a la vivienda, a la atencion
médica, a la educacion y a la informacién, asi como a una red cultural, al trabajo, a la movilidad y a una
habilidad que haga necesario que los demas se pongan en contacto con él, etcétera (Sen, 1985%
Nussbaum, 1992; Pettit, 2001%). (2006), p.282.



42

persona puede tener capacidad suficiente para no ser expuesta a la
dominacién —es claro que puede estar en posesion de las capacidades
bésicas requeridas-, sin necesidad de tener los mismos recursos que los
deméas.”**®

Para ambos autores el estado tiene un papel preponderante en la promocién de la
libertad de los individuos.™ El desarrollo de las capacidades y la no dominacion
requieren de instituciones que generen la contencién necesaria para tales fines.
Refiriéndose a cuales son los requerimientos que una teoria republicana de la justicia

tiene, Pettit afirma:

“Mas alla de los requerimientos estructurales sobre los cuales toda teoria
sensible debe converger, tal como hemos visto, se podria requerir un alto
nivel de seguridad social, una base firme para la proteccion de personas en
relaciones vulnerables y unas bases adecuadas para la proteccién general
provisto por el sistema de justicia criminal. Favoreceria a las capacidades
béasicas de todos los ciudadanos, como Sen y Nussbaum las describen, y
permitiria a las personas mirar a los otros a los 0jos, sin razones para temer
0 adular, o al menos sin alguna razén relacionada con el peligro de
interferencia.”*

Pettit también coincide con Sen en que la libertad es algo mas que la no interferencia y
por ello sus enfoques sobre la libertad admiten otras dimensiones relacionadas con el
estatus, los procesos y los logros de los individuos, aspectos que el modelo negativo no

captura.

“Bajo mi lectura, la teoria de la libertad de Sen coincide con el enfoque
republicano en este énfasis sobre la conexion entre libertad y no-
dependencia: entre libertad y, en una frase del siglo XVII, ‘la independencia
de la voluntad de otro’. La no interferencia no es suficiente bajo la vision de
Sen, porque un agente podria disfrutar de no interferencia — podria adn
disfrutar una content-independently decisive preference — sin disfrutar una
preferencia que es decisiva en un sentido completo: en particular sin
disfrutar una favor-independently decisive preference.”*>?

La concepcion de libertad como no dominacion, hasta aqui desarrollada, se centra mas

en el estatus que en las opciones de los individuos. Pettit encuentra que en este sentido

9 Pettit (1999), p.212.

50 «Ppor lo tanto, prestamos especial atencion a la expansion de las “capacidades” de las personas para
llevar el tipo de vida que valoran y que tienen razones para valorar. Estas capacidades pueden aumentarse
por medio de medidas publicas, pero, por otra parte, el uso eficaz de las capacidades de participacion de
los individuos puede influir en el rumbo de estas medidas.” Sen (2000), p.34.

1 Pettit (2014), p.126.

2 Pettit (2001), p.18.
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su teoria de la libertad tiene coincidencias con el enfoque de las capacidades de
Amartya Sen y Martha Nussbaum. La dimensién procesual que el enfoque de las
capacidades introduce en la valoracion de la libertad, ademés de la dimensién
relacionada con las oportunidades, permite considerar esta nocion como status-centered.
Asi como el modelo de no dominacion hace hincapié en la situacion en la que el sujeto
realiza sus elecciones y no solo en la cantidad de opciones que tiene; el enfoque de las
capacidades trasciende el aspecto cuantitativo y pondera que dichas opciones sean

valiosas para las personas.™

'3 Pettit (2009), Freedom in the Spirit of Sen, p.106-107.
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3 Los modelos rivales, cercanias y oposiciones
3.1 Libertad negativa

En el ensayo Two Concepts of Liberty, Isaiah Berlin realiza una contraposicion entre el
ideal de libertad negativa'>* y el ideal de libertad positiva. En el mismo se posiciona
como defensor del que es considerado uno de los pilares fundamentales del pensamiento
liberal hasta nuestros dias. La discusion que alli se plasma refiere al concepto de
libertad en su dimension politica, es decir a cierta condicion que los hombres disfrutan
viviendo con otros. El sentido negativo de este ideal de libertad no tiene una
connotacion valorativa sino que refiere a la ausencia de limitaciones, de restricciones.
La libertad no implica ningln elemento positivo y se puede entender exclusivamente

. .. 155 . . i
como “ausencia de constricciones”>°. Berlin afirma:

“Normalmente se dice que yo soy libre en la medida en que ningiin hombre
ni ningn grupo de hombres interfieren en mi actividad. En este sentido, la
libertad politica es, simplemente, el &mbito en el que un hombre puede
actuar sin ser obstaculizado por otros. Yo no soy libre en la medida en que
otros me impiden hacer lo que yo podria hacer si no me lo impidieran; y si,
a consecuencia de lo que me hagan otros hombres, este ambito de mi
actividad se contrae hasta un cierto limite minimo, puede decirse que estoy
coaccionado o, quiza oprimido.”156

La libertad politica asi entendida delimita el espacio de accion en que los individuos
pueden perseguir aquello que quieran sin la interferencia de otros. La libertad coincide
con la ausencia de interferencia en el &mbito de eleccion de los sujetos. Mientras que la
falta de libertad coincide con los obstaculos, las barreras, es decir las interferencias que
otros infligen al sujeto. EI comprender la libertad como ausencia de interferencia
coincide ampliamente con el sentido comin dominante en occidente segtn el cual los

limites de la libertad de uno terminan donde comienza la libertad de otro.

154 . . ’ . <7 .7
Waldron sostiene que estrictamente hablando no deberia referirse a una “concepciéon” o a una” nocién”

de libertad sino que “negative freedom es el nombre de una familia de posiciones, distinguida una de otra
por (entre otras cosas) lo que ellas reconocen como interferencia”. Waldron, Jeremy (2007), P.144.
**Bentham, Jeremy; cita completa: “Puede que haya pasado medio afio, un afio, 0 algo més, no me
acuerdo exactamente, desde que te comuniqué un descubrimiento que habia hecho, que la idea de libertad
no implica nada positivo, que es meramente negativa, y que, de acuerdo con esto, la he definido como “la
ausencia de constricciones.” citado por Pettit (2004), p. 48.

¢ Berlin (1988), pp. 191-192.
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Sin embargo no cualquier obstaculo o impedimento para alcanzar un fin propuesto
representa una restriccion a la libertad individual. Los obstaculos deben ser externos.
Son aquellos que impiden al sujeto actuar o elegir de un modo que lo haria si dichos
obstaculos no existieran.”’ Los obstaculos interpuestos por la accién de otros pueden
ser intencionales 0 no, pero lo que destaca Berlin es que la falta de libertad significa que
alguien estd impedido de alcanzar un fin. Sin embargo “[la] mera incapacidad de
conseguir un fin no es falta de libertad politica. ”**® Cualquier alusién a factores de otro
tipo como distorsiones de las facultades psiquicas o cuestiones de falsa conciencia en

59159

relacion con la libertad es “abusar de las palabras para los defensores de la libertad

negativa.

El origen de esta concepcion se remonta al Cap. XXI del Leviatan dénde Hobbes define
la libertad como ausencia de oposicion, entendiendo ésta como los impedimentos
externos gue se puedan enfrentan a un movimiento. El impedimento para moverse sera
tal cuando su origen sea un factor externo. Pero cuando el impedimento esta dado por la
constitucién de la cosa misma, no se puede decir que se carece de libertad. Y eso vale
tanto para los seres inanimados como animados, una piedra en reposo o0 un hombre

paralizado por la enfermedad no son ejemplos de falta de libertad.*®

“Queé es ser libre. De acuerdo con esta genuina y comun significacion de la
palabra, es un hombre libre quien en aquellas cosas de que es capaz por su
fuerza y por su ingenio, no estd obstaculizado para hacer lo que desea.
Ahora bien, cuando las palabras libre y libertad se aplican a otras cosas,
distintas de los cuerpos, lo son de modo abusivo, pues lo que no se halla
sujeto a movimiento no esta sujeto a irnpedirnento.”161

Lo anterior significa que para los seres humanos las limitaciones relacionadas con
obstaculos internos no suponen disminucién o falta de libertad. Existen factores como el
miedo, la falta de voluntad o la falta de autoconfianza que al ser causados por
condiciones internas no pueden contar como constricciones a la libertad.*®? No alcanzar

un fin por alguno de estos motivos no significa no ser libre. En este mismo sentido la

7 Ibid.

% Ibid.

' Taylor (2005), p.258.

%% Hobbes (1986), pp.50-51.
' Ibid.

'*2 Honneth (2014), p. 37.
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falta de claridad que una persona puede tener respecto de sus intenciones tampoco
puede contar como falta de libertad.*®®

En esta perspectiva hay implicita una determinada nocion de sujeto. Se trata de un
sujeto que es a la vez deseante y racional. Es capaz de proponerse metas — no importa
cuales - y elegir los medios adecuados para alcanzarlas, es decir se trata de su sujeto
racional en el sentido que lo caracteriza la teoria social. La “persona jerarquiza [las]
opciones de acuerdo con el grado con que promuevan sus propositos; llevara a cabo el
plan que satisfaga el mayor nimero de sus deseos (...) y, al mismo tiempo, el que tenga

mas probabilidades de ejecutar con éxito”. 1%

La relacion entre la libertad individual y la capacidad de optar por distintos fines se
vincula con el pluralismo®® caracteristico de las sociedades modernas complejas. Se
trata de la convivencia de diversas y, hasta en algunos casos incompatibles,
concepciones sustantivas de vida buena. Este rasgo propio de las sociedades modernas
se asocia directamente con la separacion entre los ambitos publico y privado. La
imposibilidad del acuerdo sobre cuestiones relacionadas a concepciones sustantivas del
bien, producen el retraimiento de las mismas al &mbito privado quedando solamente las
cuestiones de justicia para su tratamiento publico. La tradicion liberal defiende la
separacion entre el ambito publico y el privado como el modo de salvaguardar la
libertad de conciencia de los individuos. Su base es la concepcion iusnaturalista de los
derechos, segun la cual el sujeto tiene por su propia condicion derechos individuales
que se caracterizan por evitar la intervencion en la vida privada, es decir por garantizar

la libertad negativa.*®®

Dada la pluralidad de concepciones sustantivas del bien, un estado comprometido con la

defensa de la libertad negativa debe mantenerse imparcial frente a ellas, por el riesgo

' |bid.

154 Rawls (1995), p.141.

"% E] concepto de ‘pluralismo’ es practicamente ineludible en la teoria politica contemporénea. Trabaja
como un dogma. No es éste un tema de analisis aqui pero es interesante referir a que el mismo admite por
lo menos una cierta reflexion critica. A modo de ejemplo: “Ademas de la ambigiiedad del es (descripcion
de las diferencias) y el debe (hacer de la pluralidad y diversidad un valor) hace que la mayoria de los
defensores caigan en la falacia de Hume; también existe la ambigiiedad entre lo “demasiado lleno y lo
demasiado vacio”. Evoca la abundancia potencial, pues decir de un ambiente que es pluralista , 0 de una
politica que reconoce la pluralidad, es sugerir una expansion o florecimiento de “libertades”, una
adopcidn democratica de caracteristicas, opciones y valores —individuales, colectivos y centrados en el
grupo- que son tan ricos que desafian la enumeracion o la clasificacién. Pero también evoca la vacuidad,
pues decir de un ambiente que es pluralista, o de una politica que reconoce la pluralidad, es no decir nada
acerca de la naturaleza de los elementos, las relaciones y los problemas que la constituyen como una
totalidad.” Marcil-Lacoste, Louise (2012), P.169.

'*® Tomado de Diab (2012), pp.77-78.
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que corre al identificarse con una sola, de restringir la libertad de las personas que no la
comparten. Es decir que debe ser un estado no perfeccionista. El término
“perfeccionismo” en filosofia politica refiere a aquellas visiones que sostienen que el
estado debe estar comprometido con la promocién de alguna idea sustantiva de “vida
buena”. Esto implica que el estado con vistas a realizar ese modelo de vida (que supone
el mejor para todos los ciudadanos, en el sentido de que en ella alcanzarén su felicidad)
debe promover las formas de vida que sean acordes al mismo y desalentar las que sean
incompatibles o simplemente obstaculicen su desarrollo. Independientemente de cuél
sea la nocion de naturaleza humana y de vida buena en la que se sostengan, todas las

posiciones perfeccionistas coinciden en una posicion objetivista.'®’

Un rasgo particular de la nocidon de libertad negativa ofrecida por Berlin, y que
contraviene algunas de nuestras intuiciones mas arraigadas sobre la libertad, es que la
libertad es ausencia de interferencia y nada mas.*®® Berlin cuestiona la identificacion de
la libertad con el ejercicio de ciertas capacidades y la confusion de la libertad con otros
valores también considerados buenos, confusion que se debe a la tendencia metafisica
de considerar “que todas las cosas buenas estan ligadas unas con otras en una Unica
totalidad perfecta”'®®. Entonces para este pensador, la libertad no significa libertad

170

para, sino libertad de no estar interferido™"", y esto no se puede confundir con la

capacidad individual de alcanzar o no lo deseado ni tampoco con otros fines sociales y

politicos como la unidad, la paz, la igualdad.'™

Su argumento central se sintetiza en el siguiente pasaje:

“El criterio de opresion es el papel que yo creo que representan otros
hombres en la frustracién de mis deseos, lo hagan directa o indirectamente,
y con intencion de hacerlo o sin ella. Ser libre en este sentido quiere decir
para mi que otros no se interpongan en mi actividad. Cuanto mas extenso
sea el dmbito de esta ausencia de interposicion, mas amplia es mi
libertad.”"

'*” Tomado de Diab (2010), pp. 22-27.
%8 Andreoli, Ibid., p.122.

%9 Berlin, Op. Cit., p.10.

% Berlin, ibid., p.196.

Y Ibid.

2 1bid., p.193.
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3.1.1 El problema de la libertad negativa

Es necesario destacar que para los defensores de este ideal de libertad la eleccion que
realiza el sujeto se concibe separadamente del contexto en el que ocurre y también lo es
del tipo de fin que se elija. No importa el contexto y cuales sean los fines elegidos,
siempre que no exista restriccion externa alguna.'”® Ser libre es no ser impedido de
alcanzar el fin que se quiera, cualquiera sea éste e independientemente del contexto de
eleccion. La concepcién negativa de la libertad no supone ningun aditivo de
reflexividad por parte del sujeto que lo conduzca a una justificacion de los propdsitos
buscados en virtud de un valor de orden superior; “no importa qué eleccion existencial
se haga, qué deseos se satisfagan, el acto puro, sin impedimentos, del decidir es

. . . ., 174
suficiente para calificar de “libre” a la accion resultante™.

Este requisito de mantenerse indiferente a los fines que el sujeto tiene es uno de los
rasgos distintivos del ideal de libertad negativa. La libertad asi entendida no se
identifica con algun fin en particular, se mantiene neutral o imparcial frente a ellos. Sin
embargo esta pretensién de neutralidad es cuestionada. Por ejemplo Charles Taylor
sostiene que los defensores de la libertad negativa entendida exclusivamente como
ausencia de obstaculos externos (Hobbes y Bentham) abandonaron en sus perspectivas
aspectos de la libertad relacionados con la autorrealizacion del sujeto. La libertad

negativa se convierte asi, segin Taylor en un ideal insostenible.*”

La principal ventaja que este ideal presenta es su simplicidad ya que permite decir que
se libre es ser capaz de hacer lo que queramos. Este querer se entiende de forma no
problematica como los deseos dados del agente.*”® Sin embargo dicha concepcién de la
libertad no comprendida como ejercicio sino como oportunidad, no exige discriminar
entre motivaciones. En cambio la libertad entendida como autorrealizacion si es sensible
a las motivaciones, ya que conductas fundadas en el temor o en una falsa conciencia, no

coincidirian con la meta de la autorrealizacion.

' Andreoli (2006), p. 123.

* Honneth, Op.cit., p.40.

7> Taylor, Charles (2005), p.262.
Y 1bid.
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Taylor afirma que es imposible defender una vision de la libertad que no suponga
alguna distincion cualitativa en relacion a los motivos. Toda nocion de libertad implica
“restricciones a la motivacion entre las condiciones necesarias de la libertad”'”". El
argumento es el siguiente. Supongamos que aceptamos que la libertad es la ausencia de
obstaculos externos. Frente a esos obstaculos externos los sujetos realizan valoraciones
sobre la gravedad de la limitacion que suponen para la libertad. Asi cualquiera estaria de
acuerdo en que no es igual, y ni siquiera comparable, el carécter restrictivo de un
sistema de regulacién vial exigente con respecto a una prohibicion de alguna religion.
Entre un seméaforo cuya ubicacion consideramos una molestia para nuestra circulacion y
una violacidn a la libertad de conciencia, entendemos que una es una restriccion menor
con respecto a la otra. Luego, no todos los obstaculos son iguales al momento de valorar
la restriccion de la libertad. La libertad no es la ausencia de obstaculos simpliciter. ¢Por
qué logramos distinguir entre tipos de obstaculos que limitan la libertad? Lo hacemos
porque la nocidén de libertad se despliega en un marco de comprension segun el cual

algunas metas y actividades son mas significativas que otras para los individuos.”

“La libertad ya no es solo la ausencia lisa y llana de obstaculos externos,
sino la ausencia de obstaculos externos a la accion significativa, a o que es
importante para el hombre.”"

Por lo anterior es errdneo concebir a la libertad como una nocién gue se puede mantener
neutral frente a las distintas motivaciones o metas que los individuos persiguen. Existe
una precondicion que es el marco de significacion sobre el cual se realizan las
valoraciones en relaciéon al grado de restriccion que un obstaculo supone para la
libertad. Algunas motivaciones o formas de vida serdn mejores y otras peores a los
efectos de satisfacer el logro de la libertad. A partir de esta critica se puede ver el
caracter restrictivo de la nocion de libertad negativa que la limita a la eleccion entre un
conjunto de opciones abiertas al sujeto las cuales se valoran a partir de las preferencias
actuales de los sujetos.'®® Sin embargo el sujeto considera ciertos fines como valiosos
en funcién de un proyecto de vida, no de cualquier proyecto de vida. Y por ello no es
posible concebir la libertad independientemente de lo que consideramos valioso para

nuestra vida. No hay nocion de libertad neutral en este sentido.

Y7 Ibid., pp.265-266.

% 1bid., p.266.

% 1bid., p.267.

'8 Andreoli (2006), 125.
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Axel Honneth expone otra limitacion del ideal negativo de libertad que se encuentra
estrechamente ligado a la critica anterior. El concepto de libertad negativa tiene
consecuencias sobre las concepciones de justicia que de él se desprenden. Los sujetos
bajo esta perspectiva solo tienen motivaciones prudenciales, sus elecciones se basan en
calculos de beneficio puramente individual. Tienen un interés exclusivo en mantener y
asegurar su propia libertad.’®" Cualquier ordenamiento juridico estatal tendra la
aprobacién de los ciudadanos en la medida que garantice sus expectativas individuales.
El Unico patron de medida para valorar la legitimidad estatal son los intereses
individuales. No existe la oportunidad de “verificar y renovar en conjunto” su adhesion
a las medidas estatales participando en los procesos de creacion y revision de las
leyes. '8

“El partir de una libertad solo negativa no permite concebir a los ciudadanos
mismos como autores y renovadores de sus propios principios juridicos,
puesto que para eso seria necesario conceptualmente en el anhelo por la
libertad del individuo un punto de vista adicional, de mayor nivel, segun el
cual se justificaria atribuirle un interés en la cooperacion con todos los
demas.”®

El ideal de libertad negativa no permite dar cuenta de fenGmenos de cooperacion o de
participacion en asuntos publicos mas alla del beneficio individual que los sujetos
tengan en ello. Los objetivos son individuales. Honneth sostiene que estas
consecuencias de la libertad negativa se deben a que la nocién se detiene justo en el
“umbral mismo de la autodeterminacion individual”. La libertad negativa se reduce a la
liberacion externa de la accion mientras que los objetivos se consideran el resultado de
fuerzas que “operan causalmente”, es decir que estan dados por las preferencias
conformadas en el sujeto por su caracter, deseos, etcétera y por tanto no se incluyen en
la valoracion de la libertad. En cambio la autodeterminacion debe incluir la
consideracion de los objetivos perseguidos en tanto sujeto libre: “lo que realiza el
individuo cuando actia “libremente” deberia poder ser considerado como el resultado

de una determinacion que ¢l mismo realiza para si”. La libertad negativa no toma en

'*! Honneth (2014), p.44.
2 |bid.
'8 bid., pp.44-45.
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cuenta la capacidad del individuo de “establecer propositos que quiera realizar en el

mundo” 184

3.2 Libertad positiva

Mientras la libertad negativa permite respondernos en qué medida soy libre de hacer o
de ser algo; la libertad en sentido positivo responde a la cuestion sobre quién determina

185 .
Este “ser o hacer” se vincula con una forma

lo que tengo o no tengo que ser o hacer.
de vida que se considera valiosa y la libertad se evalUa en virtud de la capacidad o no de
realizar esta forma de vida. En el sentido positivo, la libertad consiste en “ser libre para

. . . 1
algo, para llevar una determinada forma prescrita de vida”.'®

Cual sea esa forma de vida o cuales las cualidades o capacidades del ser humano que
deben ser desarrolladas es cuestién de discusion, sin embargo defender el ideal de
libertad positiva — tal como lo describe Berlin — supone la defensa del autodominio, de

la capacidad del individuo de ser duefio de si mismo.

“El sentido “positivo” de la palabra “libertad” se deriva del deseo por
parte del individuo de ser su propio duefio. Quiero que mi vida y mis
decisiones dependan de mi mismo, y no de fuerzas exteriores, sean éstas del
tipo que sean.”*®’

Este ideal de libertad se relaciona con el deseo de no depender de la voluntad de otros
hombres. Supone que las motivaciones de nuestras conductas tienen que ser causadas
por razones conscientes y no por factores externos. Es decir implica ser considerado

COMO un sujeto y no un objeto o animal.*®

En principio, tal como el propio Berlin lo reconoce, la idea de libertad entendida como
ausencia de impedimentos para decidir lo que quiera y la idea de libertad como
autodominio no parecen distar mucho una de la otra. Sin embargo Berlin sostiene que se
trata de dos ideales cuyos rumbos histéricos han sido muy distintos y se enfoca en la

critica de la libertad positiva.

' Ibid., p.45.

'8 Berlin (1988), p.200.
' Ibid.

¥ 1bid., p.201.

' Ibid.
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Si bien se podria discriminar dentro de la libertad positiva — entendida también como
libertad reflexiva™® — dos direcciones, su comprensién como “autonomia” y como
“autorrealizacion”; tal vez lo que caracterice propiamente a este ideal de libertad sea la
contraposicion entre acciones autobnomas y heteronomas. El hecho de que no existan
restricciones externas para la realizacion del acto no es suficiente para determinar su
libertad, sin embargo que la intencion tenga su origen en la propia voluntad si lo es.*®
J.J. Rousseau y I. Kant han afirmado en sus obras este ideal de libertad segun la cual “se
es libre cuando se obedece la ley que uno mismo se ha prescripto”lgl. O, como sostiene
Kant, se es libre cuando rompiendo con la cadena causal de la naturaleza se decide

actuar por su voluntad en contra de sus propios impulsos.

3.2.1 El problema de la libertad positiva

El principal argumento en el cual Berlin se centra para cuestionar este ideal de libertad,
es el argumento de los dos yo. Afirmaciones tales como “yo soy mi propio duefio” junto
con la concepcion de que existe la posibilidad de que el individuo actie por
motivaciones no voluntarias como sus impulsos naturales, conducen a la idea de la
existencia de un yo auténtico y uno inauténtico. En virtud de esta distincion la libertad
entendida en su sentido positivo consiste en la dominacién del yo auténtico sobre el yo

inauténtico. Soy libre cuando me domino a mi mismo.

“Este yo dominador se identifica entonces de diversas maneras con la razon,
con mi “naturaleza superior”, con el yo que calcula y se dirige a lo que
satisfard a largo plazo, con mi yo “verdadero”, “ideal” o “autébnomo”, o con
mi yo “mejor”, que se contrapone por tanto al impulso racional, a los deseos
no controlados, a mi naturaleza “inferior”, a la consecucion de los placeres
inmediatos, a mi yo “empirico” o “heteronomo”, arrastrado por todos los
arrebatos de los deseos y las pasiones , que tiene que ser castigado
rigidamente si alguna vez surge en toda su “verdadera” naturaleza.”%

El mayor peligro que esto conlleva segin Berlin es que el yo verdadero se conciba
como algo mayor que el propio individuo, “como un “todo” social del que el individuo

es un elemento o aspecto: una tribu, una raza, una iglesia, un Estado, o la gran sociedad

'*9 Honneth (2014), p. 48.
% |bid.

! Rousseau (2003), p.53.
92 Berlin (1988), p.202.
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de los vivos (...). Esta entidad se identifica entonces como el “verdadero” yo”.'* Si el
individuo no actla o no toma decisiones en virtud del yo verdadero no estara siendo
libre. A partir de alli se podré justificar que otros lo coaccionen en nombre de su propia
libertad o de un bien superior que él mismo no es capaz de reconocer por estar alienado

con respecto a su verdadero yo.

“Esto facilita que yo conciba coaccionar a otros por su propio bien, por su
propio interés, y no por el mio. Entonces pretendo que yo sé lo que ellos
verdaderamente necesitan mejor que ellos mismos. (...) En el momento que
adopto esta manera de pensar, ya puedo ignorar los deseos reales de los
hombres y de las sociedades, intimidarlos, oprimirlos y torturarlos en
nombre y en virtud de sus “verdaderos” yos, con la conciencia cierta de que
cualquiera que sea el verdadero fin del hombre (...) dicho fin tiene que
identificarse con su libertad, (.. .)”194

La perspectiva positiva de la libertad concibe entonces un sujeto con necesidades e
impulsos pero, en contraposicion con el ideal negativo, la condicion de libertad no se
valora en virtud de la satisfaccion de las mismas sino que ellas mismas son motivo de
acciones no libres. Por tanto el sujeto estd dividido y es un sujeto “que lucha contra si
mismo”.*® Y gana su libertad cuando logra recuperar la autodeterminacién que consiste
en cumplir con los auténticos mandatos de la voluntad. La nocion de un yo auténtico
hace pensar inmediatamente en una concepcion esencialista de la naturaleza humana, lo
cual permite afirmar que existiran tantas interpretaciones de libertad positiva como
concepciones de dicha condicion. Si se acepta que la naturaleza humana se realiza en el
desarrollo de una existencia religiosa entonces la libertad consistira en consagrar la vida
a la divinidad correspondiente. Si, siguiendo a Aristoteles, asumimos que la naturaleza
humana es politica entonces se creera que la libertad coincide con la actividad politica.
Estas posiciones suponen la existencia de un tunico fin moral con el que todos deberian

comprometerse.®

La nocion de libertad positiva como base de una organizacion politica conduce a una
posicion perfeccionista tal como se la caracteriz6 anteriormente. El estado o cualquier
autoridad, hace propia una concepcion de bien de forma excluyente y desde alli orienta

la administracion del poder. Al mismo tiempo y en nombre de ese fin, que representa el

' Ibid.

* Ibid., p.203.

% 1bid., p.204.

1% Skinner (2005), pp. 24-25.
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mayor bien, asume una posicion paternalista-intervencionista: siempre que sea
necesario, es legitimo intervenir en la vida de los individuos para reorientarla en el

camino de ese bien que se identifica a su vez con la plena felicidad.

3.3 Confluencias entre la libertad republicana y los modelos rivales

En uno de sus primeros trabajos en el que Philip Pettit analiza el concepto de libertad, se
refiere a “una concepcion republicana de la libertad negativa™®’, dando a entender la
asuncion del caracter negativo, en el sentido de no interferencia, del concepto de
libertad pero pretendiendo distanciarse de la perspectiva liberal del mismo. Identifica la
tradicion republicana dominante en Estados Unidos y Europa en los primeros siglos de
la era moderna, heredera del humanismo civico de la antigua Roma'*®, con la defensa de
la libertad entendida como libertad negativa.” Sin embargo, inmediatamente, afirma
que debido a la apropiacion que de la palabra “libertad” ha hecho el liberalismo, lo
mejor serd referirse a ella por su objetivo, a saber: “la maximizacion del dominio del
individuo”; dejando provisoriamente de lado, en esta caracterizacion preliminar el
caracter restrictivo, de ausencia de interferencias propio de la nocion de libertad

negativa.?%

Para poder dar cuenta de la diferencia esencial existente entre la libertad republicana y
la liberal, Pettit introduce la distincion “social-asocial” existente entre los valores
politicos de los que puede gozar un individuo.?®* Los valores asociales son los que el
individuo podria gozar independientemente del contexto social, mientras que los
sociales serian imposibles en esa misma situacion. Ejemplo de los primeros es la

202
dO

felicida y de los segundos la igualdad. Pettit sostiene, tomando en cuenta esta

97 Braithwaite, John & Pettit, Philip (2015), p.73.

198 Esta tradicion republicana fue descrita en Pocock (1975).

19 Braithwaite, John & Pettit, Philip, Op.cit.

29 1bid.

% 1bid., p. 75.

292 Con la siguiente cita es posible aclarar lo que entiende aqui Pettit como ‘valor politico asocial’ y ‘valor
politico social’ y por qué incorpora a la felicidad entre los primeros, aunque para muchos esto puede
resultar muy poco intuitivo: “Un valor politico sera social solo si es una propiedad social; serd no social
so6lo en caso de que sea una propiedad no social. Una propiedad social [...] es una propiedad cuya
realizacion requiere que un nimero de personas exhiban actitudes intencionales o realicen acciones
intencionales. Por consiguiente, un valor social requerira la presencia de un nimero de personas
intencionalmente activas en ciertas formas: de hecho, la presencia de personas que estén intencionalmente
involucradas unas con otras. Un valor no social no requerird nada semejante. Sera el tipo de valor que un
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distincion, que la libertad negativa puede interpretarse como un valor politico social o
asocial. La interpretacion asocial corresponde a la version liberal del concepto y la

interpretacion social a la version republicana.?®® Lo explica del siguiente modo:

“La libertad negativa, en todas sus versiones, requiere la minimizacién o
eliminacion de la interferencia por parte de otros. En la interpretacion
hobbesiana y liberal clasica, la condicion requerida es que nadie mas
interfiera. Esto significa que si preguntamos en qué consiste la libertad
perfecta, si buscamos una interpretacion regulativa de los requisitos de la
libertad, la respuesta que surge naturalmente es la condicion de soledad, la
condicion de ser la Unica persona de modo que no haya otros presentes que
puedan interferir. Bien podria explicarse asi el caracter asocial de la libertad
negativa en la interpretacion de la tradicion liberal.”?%

Esta caracterizacion pretende expresar enfaticamente el lugar de la interferencia en la
tradicion liberal. No hay interferencia que no suponga una restriccion a la libertad para
esta tradicion y de alli que cualquier orden legal y social represente un mal necesario,

una disminucion de la libertad individual al fin.

Pettit reconoce que el ideal republicano de libertad comparte un elemento conceptual
con la concepcion de libertad negativa, la libertad se asocia a una ausencia y no a una
presencia de algo. Sin embargo, la libertad es ausencia de algo pero no de mera

interferencia sino ausencia de dominacion.?®

Con respecto a la caracterizacion berliniana de libertad positiva los puntos de
coincidencia son menores segun Pettit. En tanto la libertad positiva refiere al
autodominio, es posible afirmar que el ideal republicano comparte con ella algo, es el
énfasis que ambas hacen en la dominacion.”®® Sin embargo inmediatamente Pettit
advierte sobre el hecho de que la mera ausencia de dominacion no garantiza el
autocontrol de la persona, el sujeto puede disfrutar de un estatus Optimo de no
dominacion y sin embargo no haber alcanzado aun un desarrollo pleno de su autonomia.
Mientras que el estatus de no dominacién refiere a la inexistencia de interferencia
arbitraria externa, la autonomia lo hace a la capacidad del sujeto de ser guiado por sus

propias razones de acuerdo con los proyectos que considera valiosos.

individuo completamente aislado podria disfrutar, incluso si es el Ginico habitante del mundo.” Pettit
(19964a), p.304.

?% Braithwaite, John & Pettit, Philip (2015), p.75.

% Ibid., p.76.

2% Pettit (1999), pp.40-41.

2% |hid., p.41.
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A pesar de esta diferencia entre autocontrol y dominacién, Pettit afirmara luego que la
libertad de eleccidon necesita de alguna version de autonomia o de lo que, junto con
Smith, denominan ‘orthonomy’. La ortonomia es la capacidad de ser guiado por lo
correcto, de acuerdo con las razones disponibles, afirma Pettit.”*’ Esta dimension de la
libertad de caracter psicoldgica o ética sin duda constituye un aspecto de interés. Saber
si la voluntad que formamos en uno u otro dominio de eleccion responde a estandares
de autonomia es un desafio. Pero no puede convertirse, sostiene el autor, en una carga
para una agencia colectiva y coercitiva como es el estado. El interés de su teoria politica
estd centrado en la libertad de la voluntad revelada y no en si la voluntad revelada
cuenta como la real o verdadera voluntad.”®® En este sentido y teniendo en cuenta que el
ideal positivo de libertad acepta la autonomia del sujeto como meta politica, podemos
afirmar que el ideal de no dominacién no coincide en este sentido con el ideal positivo

de libertad.?*®

A esto se debe agregar que, tal como se planted anteriormente, a pesar de la fuerte
identificacion del modelo republicano con la participacion democrética, segin Pettit, no
debe entenderse que tal defensa de la participacion haya estado vinculada a la
identificacion entre libertad y naturaleza politica del ser humano. Tal identificacion,
caracteristica del ideal de libertad positiva — en ciertas versiones - s6lo fue asumida por
algunos exponentes del republicanismo a los que Pettit denomina “populistas” y cuyo
antecedente tedrico serfa el pensamiento de Rousseau.”° La tradicion republicana a la
que adscribe Pettit junto con Skinner, Sunstein y Braithwaite no es la que se asocia con
el populismo. La tradicion populista — tal como Pettit la caracteriza - es aquella que
aclama a la participacion democratica del pueblo como una de las més elevadas formas
del bien e idealiza desde una perspectiva comunitarista la homogeneidad social que
supone la participacion popular. Sobre la valoracion instrumental de la participacion
democratica con respecto a la proteccion de la libertad como no dominacion se

ahondara en la segunda parte de este trabajo.

2% pettit (2007), p.238.
2% pettit (2012), p.49.
2% Pettit (1999), p.41.
1% |hid., p.50.
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3.4 Un aspecto clave: diferencias entre dominacion e interferencia

Los defensores de la libertad como no interferencia y los defensores de la libertad como
no dominacidn estarian de acuerdo en afirmar que cuando una persona es interferida y
dominada entonces carece de libertad y que cuando no es ni interferida ni dominada
entonces es libre. Sin embargo no ocurriria lo mismo en los casos en “que la
interferencia y la dominacién divergen”.?** Es justamente en este punto, en el hecho de
que la libertad pueda suponer una relacion divergente entre estos dos elementos, en el
que se basa la idea de que la libertad como no dominacion constituye una tercera forma
de concebir la libertad. La distincion entre dominacion e interferencia, resulta entonces
fundamental para alcanzar una caracterizacion especifica del ideal de libertad que Pettit

pretende defender. Al respecto sostiene:

“La diferencia entre ambos resulta del hecho de que es posible tener
dominacion sin interferencia, y al reveés, interferencia sin dominacion. Yo
puedo estar dominado por otro —por poner un caso extremo: puedo ser el
esclavo de otro-, sin que haya interferencia en ninguna de mis elecciones.
Podria ocurrir que mi amo tuviera una disposicion afable y no-interferente.
O podria simplemente ser que yo fuera lo bastante taimado, o servil, para
salirme siempre con la mia y acabar haciendo lo que quiero. Sufro
dominacién, en la medida en que tengo un amo; disfruto de no-interferencia,
en la medida en que el amo no consigue interferir.”*2

Es posible sufrir dominacidn sin que exista interferencia actual alguna, como también
puedo sufrir algun tipo de interferencia sin que se trate necesariamente de una situacion
de dominacién. Ejemplo del primer caso es el del amo bondadoso® y del segundo
podria ser la situacion de una reglamentacion que interfiriendo en la vida de una
persona, lo haga en virtud de promover sus intereses y cuenta con su aceptacion. Sin

embargo también se puede plantear un caso no politico de una interferencia no

! 1bid., p.63.

2 1bid., pp.41-42.

?3 Se ha afirmado que el ejemplo del esclavo es el mas claro pero a la vez el menos interesante para
explicar la situacion de dominacidn. Habitualmente nos encontramos enfrentados a situaciones en las
cuales somos vulnerables a las acciones que otros puedan realizar. Un extrafio que conocemos en la calle
puede intentar robarnos, matarnos o beneficiarnos regalandonos un montén de dinero. Si cualquiera de
estas acciones se realiza sin tomar en cuenta los intereses del afectado entonces pueden contar como
situaciones de dominacion. La situacion del esclavo frente al amo bondadoso seria solo una de las tantas
formas de lo que parece ser una forma muy habitual de relacién. Esta observacion la realiza John
Ferejohn (2001), P.80.
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arbitraria. Una persona decidida a beber solicita a su amigo que le quite las llaves de su
auto para no dejarlo conducir ebrio, al quitarle las llaves el amigo esta interfiriendo pero
no lo est4d dominando.?* El sujeto acepta ser interferido, es consciente de que sus
intereses estan tomados en cuenta y tiene la capacidad de rechazar tal situacion y
bloquear la interferencia en caso de que tales condiciones cambien (si la reglamentacion
ya no toma sus intereses en cuenta o si no esta ebrio para conducir). Esta situacién no se

considera una situacién de dominacién dado que la interferencia no es arbitraria.?*

Para que exista dominacion basta con que exista un agente capaz de interferir
arbitrariamente en los asuntos de una persona, por ello no es necesario que exista una
interferencia actualizada para estar frente a una situacion tal. Dada la posibilidad de
elegir una opcién que el sujeto prefiere, puede ocurrir que existe alguien dispuesto a
interferir arbitrariamente en tal opcién. Si el sujeto adapta su preferencia para evitar la
interferencia eso no significa que redujo el poder arbitrario del agente que interfiere y
que gand libertad con ello. La no interferencia no es suficiente para afirmar que una

persona es libre en tal situacion.?*®

Igualmente la libertad como no dominacion no se ve limitada por la presencia de una
interferencia no arbitraria. Y esto permite afirmar que dado que la dominacién y la
interferencia son males de diferente indole, entonces los ideales de libertad que se basan

en uno y otro también son distintos.

La diferencia fundamental entre ambos ideales es que los defensores de la libertad como
no dependencia o dominacion, cuestionan del liberalismo clésico la idea de que “la
fuerza o la amenaza coactiva de su uso constituyen las Unicas formas de coaccion que
interfieren con la libertad individual”. En oposicion defienden la idea de que vivir en
situacion de dependencia ya es una forma de restriccion. Vivir dominado disminuye “no

solo la seguridad de ser libre, sino la libertad misma”.?’

¢En qué estarian de acuerdo ambos modelos? En que en la ausencia de dominacion y en
la ausencia de interferencia, no ven ninguna afectacion a la libertad. El acuerdo también
existe en la situacion en la cual existe dominacion e interferencia, ambos la

considerarian una situacion carente de libertad. Sin embargo el desacuerdo se daria en

** Richardson, Henry (2002), p.29.
*1° Pettit (1999), Ibid., p.42.

21 pettit (2011), pp.704-705.

*'7 Skinner (1998), p.56.
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los siguientes casos: cuando existe interferencia pero no dominacion, solo los
defensores de la libertad como no interferencia veran en ello una situacion objetable. En

cambio cuando no hay interferencia pero hay dominacion, solo los defensores del ideal

de raiz republicana, considerarian que estan frente a una situacion de falta de libertad.?'®

“Los pensadores contemporaneos tienden a no ver ninguna pérdida de
libertad aqui — ellos pueden ver otros defectos, por supuesto- dado que no
hay ninguna interferencia real. Pero si la libertad es, en primer lugar, la
oposicién a subyugacion, entonces, incluso en la ausencia de interferencia
real, estas relaciones representan a menudo paradigmas de ilibertad. El
poderoso patrén, marido o padre que puede interferir arbitrariamente de
cierta manera subyugando al empleado, esposa, 0 nifio. Igualmente si no
ocurre realmente ninguna interferencia, incluso ninguna  probable
interferencia particular — digamos, porque el empleado, esposa o0 nifio son
muy encantadores -la existencia de esa relacion y de ese poder significan
falta de libertad. EI empleado, la esposa o el nifio estan a merced del
empleador, esposo o padre, al menos en algunos aspectos, por lo menos en

alguna medida, vy hasta ese punto ellos viven en una condicion de

. 219
servidumbre”.

El ideal de no dominacion seria menos exigente en el sentido de que no toda
interferencia seria considerada una situacion de falta de libertad. Pero por otro lado lo es
mas porque se necesita mas que la mera ausencia de interferencia para garantizar la
libertad de las personas. Una situacion de no interferencia puede ser algo circunstancial,
pero un mundo sin dominacion, “debe ser un mundo de este tipo, no por accidente, sino
en virtud de que estemos defendidos de los poderosos”.??° En este sentido el ideal de
libertad como no dominacién esta relacionado con la idea de seguridad ya que supone la
proteccion del individuo no solamente para garantizar la persecucion de sus metas sino
para evitarle la incertidumbre, la ansiedad y el miedo a la subordinacion. Se trata de un

concepto resiliente de libertad (resilient liberty)®*.

Lo que el ideal de no dominacion quiere garantizar es la seguridad de que tal como
estan dadas las cosas, la libertad de nadie dependera de la voluntad de otras personas y
eso a pesar de la existencia de formas de interferencia; siempre que estas sean no
arbitrarias. EI modelo de no interferencia no puede ofrecer tal seguridad, segun Pettit, ya

gue su compromiso es garantizar que no existan interferencias actuales. Sin embargo

218 Pettit (1999), pp.42-43.

*19 Pettit (1996), p. 598.

220 Pettit (1999), p.43.

??! Brennan and Hamlin (2001), p.47; citado por Maynor, John (2003), p.41.
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esta situacion puede ser precaria, meramente circunstancial. Puede deberse a que las
personas que tienen capacidad de dominar a otros se encuentran distraidas en otros
asuntos, o simplemente les sea conveniente no interferir en determinadas situaciones.
Pero todo tendra fin cuando su voluntad lo determine. De esa forma se podra afirmar
que los individuos se sentiran libres mientras quien detenta la capacidad de dominio lo
quiera. Y aunque desde el modelo de no interferencia esto basta para afirmar que los
sujetos son libres, desde el modelo de libertad como no dominacion, este es un ejemplo
de ausencia de libertad. Por ello entre ambos ideales la mayor diferencia es que en
condiciones de no dominacion “no hay individuos que tengan ese tipo de poder sobre

nosotros”. %%

Cuando Pettit se refiere a la posibilidad de interferencia sin dominacion, piensa en la
idea republicana del derecho y el tipo de gobierno que una republica bien ordenada se
da a si misma. A pesar de que toda ley y orden institucional supone una constriccion
para el sujeto, en la tradicion republicana no representan una pérdida de libertad. Antes
bien son garantia de la misma o dicho mas enfaticamente son constitutivos de la
libertad. La condicion para que no representen una interferencia dominadora es que se
encuentren controladas por los intereses y opiniones de los interesados y que les sirvan
de acuerdo con su propia opinion. Y esto significa que una interferencia no es arbitraria
en el plano politico: que persigue la satisfaccion de los intereses comunes de los

ciudadanos.?®

“Los republicanos no dicen, a la manera modernista, que aunque el derecho
coerce a la gente, reduciendo asi su libertad, compensa este dafio
previniendo un grado mayor de interferencia. Los republicanos sostiene que
el derecho propiamente constituido es constitutivo de la libertad, lo que
descarta este tipo de retorica sobre compensaciones, esta retorica de un paso
atrds para dar dos adelante. De acuerdo con la més temprana doctrina
republicana, las leyes de un estado factible, y en particular, las leyes de una
republica, crean la libertad de que disfrutan los ciudadanos; no mitigan esa
libertad, ni siquiera de un modo ulteriormente compensable.”?**

Pettit sostiene que la presencia de interferencia no significa necesariamente ausencia de
libertad. La libertad de tradicion republicana, tal como la concibe, significa no
dominacion, en el sentido ya analizado. Utilizara la distincion entre libertad republicana

?22 Pettit (1999), p.44.
* Ibid., pp.52-56.
224 .-

Ibid., p.57.
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formal y la libertad republicana real para explicarlo. Ya sea que se la interprete como
ausencia de interferencia o de dominacion, en su sentido formal debe estar
comprometida con la eliminacion del particular mal que se quiere evitar. En términos de
lo que se denomina libertad real o efectiva, el ideal de libertad supone también tener los
recursos necesarios para disfrutar ya sea de la no interferencia o de la no dominacién.?®
Pettit sostiene que en su dimension formal la libertad republicana requiere solo la
ausencia de dominacion. Esto significa que es perfectamente compatible con un
conjunto de leyes que interfiriendo o condicionando las opciones que supongan
dominacién de unos sobre otros, garantice la libertad de todos, no comprometiéndola.
La interferencia puede condicionar la libertad pero no comprometerla. Pero en su
dimension real, la libertad republicana también necesita la minimizacién de
interferencias intencionales tanto como la minimizacion de los obstaculos no
intencionales, como por ejemplo la pobreza. Para el autor los dos elementos —
interferencia y dominacion - aparecen pero uno subordinado al otro. “La libertad estara
formalmente presente hasta donde la dominacion sea evitada, y estard efectivamente
presente tanto como la interferencia intencional y la obstruccién no intencional estén

226
ausentes.”

La distincién entre la accién de comprometer y la accion de condicionar la libertad
colabora para clarificar la divergencia entre interferencia y dominacion. La interferencia
sufrida por una regla coercitiva puede condicionar la libertad de las personas pero no
tiene por qué comprometerla. Comprometerla supondria poner al sujeto en situacion de
dominacién, en cambio condicionarla significaria agregar opciones que impliquen el
disfrute de la no dominacion del sujeto. Aunque esto signifique reducir opciones del
abanico real de eleccion, no es la cantidad de opciones sino su calidad en tanto opciones
gue no suponen dominacion lo que se debe evaluar bajo este ideal de libertad.?*’

Los factores que comprometen la libertad son los que someten a sujecién. Mientras que
los factores que la condicionan son los relacionados con la capacidad de ejercerla, por
ejemplo la falta de recursos. Sélo la sujecién, afirma Pettit, compromete a la no

dominacion. Sin embargo:

2% Pettit (2002), p.343.
%2 |bid.
2?7 Pettit (2002), p.342.
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“...aunque mi libertad no se ve comprometida por una limitaciéon en mi
capacidad para ejercerla, no por eso esa limitacion deja de ser significativa,
condiciona la libertad de que disfruto. Podemos incrementar la intensidad y
el alcance de la libertad, de la no-dominacion de la gente, reduciendo los
compromisos a que estan sometidos, es decir, reduciendo la dominacién por
parte de otros. Pero también podemos incrementar el alcance de la libertad,
de la no-dominacion de la gente, reduciendo la influencia de los factores
condicionantes y expandiendo el abanico de — o haciendo maés llevaderas —
las opciones de que disfrutan.”??

Los ideales de no interferencia y de no dominacién tienen perspectivas distintas con
respecto al abanico de opciones que los sujetos tienen frente a si. Mientras que los
defensores del modelo de libertad como no interferencia atienden al aspecto
cuantitativo, importa la cantidad de opciones disponibles; quienes adhieren al modelo
de no dominacion valoran el aspecto cualitativo, es decir las opciones no dominadas

disponibles al sujeto, no importa cuantas son.??

Como sostiene Pettit, la indiferencia frente a la dominacion “ha vuelto al liberalismo
tolerante respecto de muchas relaciones — en el hogar, en el puesto de trabajo, en el
electorado y en otros sitios- que el republicanismo estd obligado a denunciar como

paradigmas de dominacion e ilibertad”.?*

Otra particularidad del planteo de Pettit es que al aspecto social que tiene la libertad
republicana, debido a su identificacion con la ciudadania de una republica, se le
pretende sumar el aspecto subjetivo que da cuenta de “la seguridad y estatus
psicologico” de quien disfruta de la misma.?®! Se trata de un ideal que busca ser politico
y subjetivo a la vez. Esto quiere decir que no basta para identificar una situaciéon de
libertad, encontrarse en una situacion actual de no interferencia, como podrian admitir
los defensores de la libertad negativa, sino que hace falta también el disfrute de una
situacion de invulnerabilidad frente a la potencial interferencia arbitraria de otros. Y
esta situacion de invulnerabilidad le ofrece al individuo el disfrute de “un sentido de
seguridad y de paridad” frente a los demas.”** Lo opuesto a este disfrute de paridad y

seguridad, es la experiencia de subordinacion caracteristica de ambitos jerarquicos,

228 pettit (1999), pp.106-107.
229 Pettit (1999), p.44.

2% |hid., p.26.

! Pettit (1999), p. 11.

2 |bid., p.12.
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233 como el militar o el clerical donde se ensefia

llamados también “instituciones totales
a los jovenes aprendices a no mirar a los ojos a las autoridades, a la vez que se inculca
un sentimiento de vulnerabilidad frente al arbitrio de las mismas.?** Entonces la libertad
no trata solamente de estar a salvo de las interferencias actuales de otros sino también

tener la seguridad de estar a salvo de ellas. En palabras de Pettit:

“Destacada la central importancia de estas dos cosas, resulta muy natural
concebir la libertad como el estatus social de estar relativamente a salvo de
la interferencia arbitraria de otros, y de ser capaz de disfrutar de un sentido
de seguridad y de paridad con ellos. Este enfoque presenta asi la libertad
como no-dominacién: como una condicion en la cual la persona es mas o
menos inmune, y Mas 0 menos notoriamente inmune, a interferencias
arbitrarias.” 2*°

El carécter arbitrario de la interferencia sufrida por los individuos parece ser entonces
uno de los aspectos diferenciales mas importante entre el modelo de falta de libertad que
tienen los defensores de la libertad negativa y defensores de la libertad republicana. En
este sentido la libertad republicana puede ser definida “como la capacidad de X para no
ser interferido arbitrariamente por nadie; la interferencia no-arbitraria en X estaria

permitida y hasta podria ser saludable”.?

Cuando Pettit distingue, en una de sus primeros trabajos sobre la libertad republicana,
entre una version republicana y una liberal de la libertad negativa, afirma que la primera
supone un ideal holista y la segunda un ideal atomista. Estos aspectos son también
relevantes para distinguir el modelo que luego Illamé de no dominacion y el de no
interferencia. La caracterizacion republicana de la libertad negativa parte del supuesto
de que el sujeto libre siempre estd con otras personas. Pettit contrapone la version
republicana de la libertad negativa, considerandolo un ideal holista, del ideal atomista

propiamente liberal 2%’

“Si se adopta una concepcion atomista de la sociedad, existira al menos una
tentacion de proporcionar una respuesta rapida y sencilla a la pregunta de
qué garantizaria la libertad perfecta: la condicion del individuo solitario.
Quien propugne esa concepcion se sentira tentado a afirmar que alguien
goza de libertad perfecta si y s6lo si no hay otras personas que se
entrometan en su camino: nadie que impida o frustre sus elecciones; nadie

3 Goffman, Erving; s/d, citado en Pettit, ibid.

3 Pettit (1999), p.12.

% bid.

#%® Bertomeu, Doménech (2004), p.33.
%%’ Pettit (2015), p. 81.
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gue amenace con impedirlas o frustrarlas. En otras palabras, se vera tentado
a considerar la libertad perfecta como una condicion asocial que siempre se
ve comprometida, no importa cuén trivialmente, por la presencia de otras
personas.”238

En cambio quien adopte una concepcion holistica, deberia pensar en términos de estatus
social, es decir en términos de la relacion que tenga con las otras personas y con las
instituciones, de modo que dicha relacién le garantice cierto grado de poder.* La
libertad perfecta so6lo puede concebirse desde esta perspectiva como estatus social. Y
esto implica las siguientes consideraciones. El goce perfecto de la libertad depende de
la situacion del individuo pero siempre en relacion con los otros miembros de la

240 Ademas no

sociedad. La libertad se define en términos comparativos o relacionales.
es suficiente, para dar cuenta de la libertad perfecta entendida como estatus social, la
mera ausencia de interferencias. Un individuo puede tener menos interferencias que
otros y no por ello ser méas libre, ya que tal vez los otros tengan garantizada la no
intervencion mientras que en su caso sélo sea una suerte contingente lo que lo mantiene
en dicha situacion. Es decir que la libertad concebida como estatus social “requiere una
garantia adecuada de la ausencia de restricciones, ademas de la ausencia en si”.*** Por

otra parte, el modelo holista requiere que el sujeto tenga conciencia de la ausencia

garantizada de restricciones.

Dado que la garantia de no sufrir interferencia se amplia si todos saben que las personas
tienen dicha garantia y que saben que la tienen, al conocimiento del individuo debe
agregarsele el conocimiento publico.?*? Es decir que la libertad perfecta en el sentido
holista republicano supone reciprocidad, garantia de no intervencion (y no s6lo ausencia
de la misma), conocimiento por parte del individuo de la ausencia y garantia de no
interferencia y conocimiento publico de esto. Tal concepcion de la libertad s6lo puede
concebirse como libertad de la ciudad, ya que supone que s6lo se puede gozar de
libertad contando con cierta posicion en relacion con otros.?*® Es a esta libertad civica a
lo que Pettit se refiere con el término “dominio”. ;Cuando, en definitiva, una persona

goza de dominio?

% bid. p.82.

9 1bid.

% 1bid. pp. 82-83.
! 1bid.

2 Ibid. pp. 83-84.
3 bid.
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“Una persona goza de dominio pleno si y solo si:

1) Goza de posibilidades de libertad no inferiores a las disponibles para los
otros ciudadanos;

2) Es de conocimiento publico entre los ciudadanos que se encuentra
vigente esa condicion, de modo que tanto la persona como casi todo el resto
saben que esa persona goza de las posibilidades mencionadas, la persona y
casi todo el resto saben que los otros en general lo saben, etc.;

3) Goza de posibilidades de libertad no inferiores a las maximas
compatibles con las mismas posibilidades que los demés ciudadanos.”?**

3.5 Ventajas teoricas del ideal de no dominacion. A modo de sintesis

Philip Pettit, representante del llamado neorepublicanismo, basé gran parte de su obra
en el ideal de libertad como no dominacién. Lo concibié como una moral compass, es
decir como un criterio normativo con alcance universal y que cumple una doble
funcién: orientacion y justificacion. La libertad como no dominacion sirve de
inspiracion para el disefio de las instituciones sociales y politicas, a la vez que funciona
como fundamentacion de la legitimidad de las mismas. Constituye también un marco
normativo a partir del cual se haga posible justificar y motivar demandas, protestas y

criticas sobre el orden social establecido.

Esta nocidén de libertad se encuentra estrechamente identificada con la tradicion
republicana, tradicion que a pesar de enfrentar la dificultad que supone sistematizar sus
caracteristicas, es posible comprenderlo como un enfoque tedrico de organizacion
politica que contrasta con otra tradicion politica posterior a ella y que logré convertirse

en hegemonica en la modernidad: el liberalismo.

El enfoque republicano asumido por Pettit no es el que se asocia a modelos populistas —
segun sus propios términos — o0 a los comunitaristas. De acuerdo con estas teorias la
libertad se identifica con la condicion politica del ser humano. Por eso la libertad se
disfruta en condiciones en las que el sujeto participa plenamente de la elaboracion de las
leyes y en la actividad politica en general. En cambio Pettit adhiere al que podria

llamarse “Republicanismo instrumental”, para el cual la participacion es valiosa como

> 1bid. 84.
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un medio para alcanzar la libertad. Tal concepcion se vincula con el caracter pluralista
que la teoria pretende tener; rechaza la posibilidad de identificar a las instituciones
politicas con un Unico modelo o forma de vida (relacionado con las metas individuales).
En este sentido se debe agregar que el ideal de libertad como no dominacion se puede
garantizar con un alcance universal, a diferencia de los modelos republicanos elitistas.
La pretension de alcance universal conecta al ideal de libertad como no dominacién con

el ordenamiento institucional democratico.

El aspecto distintivo que se recupera de la nocion tradicional republicana de libertad es
la contraposicion entre amo (sui iuris) y esclavo (alienis iuris). Es libre solamente quien
tiene derecho sobre si mismo y no depende de la voluntad arbitraria de otros. Pero
igualmente la tradicion republicana hace central la idea de que el disfrute de la libertad
esta asociado a la libertad de la ciudad, debido a que el orden legal e institucional es
garante de la preservacién de la libertad. Por ello otro rasgo tipico de esta tradicion es
que los funcionarios publicos, las autoridades, deben encontrarse bajo permanente
vigilancia por parte de los ciudadanos porque lo que esta en juego es su propia libertad.

De alli el lema republicano: “el precio de la libertad es la vigilancia perenne”.

El concepto de dominacién incluye un aspecto relacionado con la ausencia de libertad
que otros ideales no contemplan. La dominacion es la capacidad que un agente tiene de
actuar arbitrariamente sobre la vida de otros. La sola capacidad y no el hecho de hacerlo
es lo que produce una situacion de dominacion. Este aspecto es fundamental para
entender por qué la nocion presentada por los neo republicanos pretendié ser una
alternativa a la oposicion entre los conceptos de libertad negativa y libertad positiva.

El ideal de no dominacién permite dar cuenta de situaciones de ilibertad que el modelo
negativo no contempla. Para los defensores de la libertad como no interferencia, la
ausencia presente de obstaculos alcanza para afirmar que la libertad esta siendo
respetada. Sin embargo el ideal de no dominacién defendido por Pettit afirma que se
puede constatar un caso de ausencia de libertad aun cuando no se verifiquen
interferencias. Interferencia y dominacién no son lo mismo y en esto radica la principal
diferencia con el modelo de libertad negativa como no interferencia. El ejemplo
paradigmatico de una situacion en la que no hay interferencia pero si dominacién, muy

utilizado por Pettit, es el del amo bondadoso.
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Esta nocion de libertad tampoco se puede identificar con la nocion de libertad positiva —
tal como la define Berlin — ya que no se identifica con una esencia humana cuyo
desarrollo supondria la satisfaccion de la libertad. A pesar de lo cual es posible afirmar
que el ideal de no dominacion tiene un aspecto en comun con el ideal positivo: el

énfasis que ambos modelos hacen en la dominacién.

Con el ideal negativo comparte que la libertad se asocia con ausencia y no con una
presencia de algo. Pero la diferencia central es que, aunque se trate de un ideal negativo
— lo cual es razonable aceptar, como sus propios defensores lo hacen - , el carécter
negativo estd dado por la ausencia de dominacion, es decir la exposicion a la
interferencia arbitraria de otro. Por esto ser libre es igual a estar protegido frente a este
tipo de poder. De esta proteccion, el liberalismo (en sus versiones mas conservadoras),
no da cuenta. No se trata sélo de ser interferido sino de la vulnerabilidad del sujeto de

serlo.

La conviccion de que existen formas de interferencia que no implican limitacion de la
libertad es otro de los rasgos que distinguen al modelo de no dominacion del de no
interferencia. Cuando la interferencia que se perpetra no es arbitraria, es decir responde
a los intereses de los condicionados por ella, y ademas puede ser revisada, es decir
revertirse sus efectos, entonces no es arbitraria. El caso paradigmatico es el de las leyes
que disefiadas cumpliendo con estos criterios no deben considerarse un limite a la
libertad sino condicion de ella, distanciandose en este punto radicalmente de la

concepcion de las leyes como un limite o un mal necesario.

Pettit centra su analisis de la libertad en la libertad de eleccion. Las elecciones que
cuentan en el momento de valorar si el agente es libre 0 no en virtud de un abanico de
elecciones, son aquellas elecciones relevantes para la vida del sujeto. Pettit las identifica
con las libertades basicas (expresion, circulacion y todas aquellas asociadas a la
propiedad). Sin embargo también ha emparentado este ideal de libertad con el enfoque
de las capacidades de Sen y Nussbaum, por lo cual introduce cierto interés por los

procesos que permiten a los sujetos alcanzar aquellas metas que consideran valiosas.

La situacion de poder o control que se asocia con la ausencia de libertad implica un
conocimiento mutuo, el dominador tiene conciencia de su capacidad de dominar y el

dominado tiene conciencia de dicha capacidad. Sin embargo, con respecto al Gltimo
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caso, situaciones como, por ejemplo, la de la manipulacién, pueden provocar que la

conciencia de parte del dominado no se produzca, la conciencia no es bilateral.

“Antipoder” y “contra control” son dos términos que Pettit utiliza para referirse a las
posibilidades de los individuos de contrarrestar la dominacion. El antipoder supone
condiciones institucionales que garanticen la no dominacién de unos sobre otros y la
conciencia de que esto es asi. El antipoder no debe suponer dominacién, el Estado y los
gobernantes no pueden garantizar el contra control de forma impune generando nuevas

formas de dominacion.

Las garantias institucionales son las que permiten que la no dominacién — a diferencia
de la no interferencia — no sea una cuestion circunstancial o dependa de la voluntad
provisional de un agente; sino que sea una condicién permanente de la que disfrutan

todas las personas.

De acuerdo con lo planteado hasta el momento, sintéticamente, se puede afirmar que el
ideal de no dominacion desde la perspectiva de Pettit tiene ciertas ventajas conceptuales
sobre el modelo liberal de libertad negativa. Por una parte el ideal de no dominacion
permite dar cuenta de situaciones de falta de libertad que el modelo negativo no concibe
como tal. Esto debido a que el modelo identifica la dominacion también con situaciones
de vulnerabilidad que no suponen necesariamente interferencia. Otra ventaja refiere a
que permite en el plano social y politico discriminar formas de interferencia que no
implican falta de libertad. El ejemplo paradigmatico de ello es la ley. Como tercera
ventaja que se identifica con este ideal se encuentra la incorporacion del valor de la
seguridad del individuo frente a la dominacién. El ideal de no dominacion es status-
centered y esto significa que el sujeto disfruta del estatus de parigual, pudiendo mirar a
los ojos a cualquier otro sin sentir miedo o sumision. Es decir que la libertad no es algo

circunstancial.



69

4 Algunos problemas de la libertad como no dominacion

Sin embargo este ideal, asi como sus consecuencias en el plano politico, ha sido
expuesto a varias criticas. El presente apartado tiene como objetivo sistematizar algunas
de ellas. La propuesta tedrica de Pettit es un enfoque contemporaneo del republicanismo
que dialoga, segun se ha planteado al principio del presente trabajo, con modelos
liberales sin mayores dificultades. Muchos de los principios de la tradicion politica
liberal son asumidos por el autor. La defensa de la libertad de los individuos, el valor
del pluralismo moral, la distincion entre el ambito pablico y el privado, son ejemplo de
ello. Su version instrumental del republicanismo emparenta su posicion con gran parte
de la teoria politica liberal. Bien podriamos afirmar que su posicion es un
“republicanismo liberal”. Por eso resulta interesante observar que existen — a grandes
rasgos - dos tipos de criticas, las que van dirigidas a denunciar los déficits republicanos
en la propuesta y aquellas que apuntan a mostrar que no trasciende las nociones
tipicamente liberales. Mientras que de las criticas liberales aqui interesan las dirigidas a
mostrar que el ideal de no dominacion no representa una alternativa significativa al
modelo de libertad como no interferencia; entre las criticas provenientes de las propias
filas republicanas, se pondra atencién en aquellas que cuestionan la perspectiva de Pettit
sobre el lugar atribuido a la dominacién y su relacién con la virtud civica. Estas Gltimas
criticas nos conduciran hacia la siguiente parte de este trabajo en el cual se caracterizara

su modelo de democracia y se analizaran las limitaciones del mismo.

4.1 Limites como ideal alternativo

4.1.1 La autoidentificacion como ideal negativo de libertad

Como se afirmd anteriormente, el modelo de libertad politica defendido por el
neorepublicanismo es propuesto como una tercera via frente a la contraposicion de las
nociones de “libertad negativa” y “libertad positiva” expuesta por Isaiah Berlin®?. La
libertad negativa refiere a la posibilidad que un sujeto tiene de alcanzar aquellas metas,

que en tanto sujeto racional se ha propuesto, sin interferencias u obstaculos externos.

**> Berlin (1988), pp. 166-217.
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Que una persona sea libre significa desde esta concepcion que no es interferido por la
accién de un hombre o grupo de ellos, es libre si no es coaccionado.?*® La mera
incapacidad de alcanzar un fin no supone necesariamente falta de libertad, sélo aquella
incapacidad atribuida a las constricciones externas. El caracter negativo de esta nocion
viene dado por la ausencia de limites y coaccion necesarios para que la situacion de
libertad se constate. La idea de libertad asi caracterizada es una concepcion central en la
filosofia politica liberal y se ha convertido en el sentido comin dominante de lo que se
cree sobre la libertad y que se expresa en la frase popular: “la libertad de uno termina

donde comienza la del otro™.

En cuanto a la nocion de libertad positiva, la misma no se define en términos de
ausencia de algo sino en virtud de la realizacién o el logro de algun aspecto vinculado
con la plenitud de las personas. Dado que son diversas las formas de concebir tal cosa,
no existe una definicién Unica de libertad positiva. Se la vincula con distintos aspectos
de la vida humana, a modo de ejemplo: la participacion publica, la satisfaccion de
necesidades, la capacidad de desarrollo. Sin embargo es posible identificar un rasgo
comun y es que, en general estas visiones de la libertad, remiten en Gltimo término a la
nocién de autodeterminacion del sujeto, la capacidad del sujeto de ser su propio amo.?’
No basta con la mera ausencia de obstaculos para dar cuenta de la libertad de una
persona Sino que es necesaria una dimension activa, de toma del control, o
autoperfeccionamiento o autorrealizacion (segln las distintas formas de caracterizar a la

libertad positiva) por su parte, de alli el caracter positivo.

Si bien se le reconoce a Berlin el mérito de haber demostrado que es necesario
distinguir claramente entre dos conceptos de libertad que son inconmensurables®*,
desde filas del neorepublicanismo se cuestiona que a partir de la influencia de este
andlisis dicotdmico, se ha asumido que existen solo estas dos formas de entender la
libertad.?* Pettit sostiene:

“...creo que estas contraposiciones filosoficas e historicas estan mal
concebidas y crean confusion. Y en particular, creo que impiden ver con
claridad la validez filosofica y la realidad histérica de un tercer modo,

2% Berlin (1988), p.191.
*7 Ibid., p.201.

*%% Skinner (2005), p.20.
% Pettit (1999), p.37.
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radicalmente diferente, de entender la libertad y las exigencias de la
libertad.”*°

Ese tercer modo de concebir la libertad al que se refiere es el de la libertad republicana
entendida como no dominacion. Pettit defiende el concepto de libertad como no-
dominacién como criterio normativo para el ordenamiento institucional. La no
dominacién se plantea como el horizonte de exigibilidad para un estado y una sociedad

decentes.?!

Sin embargo, el hecho de si realmente se trata de una tercera nocion de libertad, es un
punto debatido. La cuestion mas importante no es si la dominacion o dependencia
también representa un rasgo negativo de la libertad, es decir si la libertad como no
dominacién es una version del ideal de libertad negativa. Los mismos autores aceptan
que el ideal de no dominacion es una variante del modelo negativo. Sin embargo es
necesario determinar de qué modo pretende distanciarse esta nocion del ideal de no

interferencia y hasta qué punto lo logra.

Quentin Skinner sostiene que aun estando de acuerdo con Berlin en que existen solo dos
conceptos de libertad, el positivo y el negativo; discrepa en el hecho de que siempre que
se refiera a la libertad negativa se lo haga en término de libertad como no interferencia.
Sostiene que existen dos teorias inconmensurables sobre la libertad negativa — libertad
como no interferencia y libertad como no dependencia — sin embargo una de ellas ha
sido ignorada y por ello se ha identificado la libertad negativa sélo con una de sus

versiones.?*

Pettit en sus primeros trabajos distinguié una version republicana y una version liberal
de la nocidn de libertad como no interferencia. Nego, junto con Skinner, que la tradicién
republicana se identifique con la libertad positiva.>>® Antes bien, reconocen que
garantizar la vida sin interferencias fue un motivo permanente en esa tradicién. Pero tal
garantia supone evitar también las potenciales interferencias y no solamente las

actuales. Y por ello Pettit sostiene:

“Pero si el ideal republicano de libertad se centra en la no interferencia, tal
como lo hace el liberal, ¢cudl es la diferencia entre ambos? La respuesta es

% 1bid.

*!bid., p.21.

%2 Skinner (2005), p.46.
?>3 Pettit (2004), p.118.
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gue mientras los liberales equiparan la libertad con la ausencia de
interferencia, los republicanos la equiparan con estar protegidos contra la
exposicion a la interferencia voluntaria de otro: estar seguros contra tal
interferencia. Libertad en este sentido equivale a no estar bajo el poder que
tiene otro de hacernos dafio, a no estar dominado por otro.”%*

Sin embargo en su principal obra — Republicanismo — se descentro de la identificacion
entre libertad republicana y no interferencia para hacer énfasis en la oposicion entre

libertad como no interferencia y libertad como no dominacion.

Pettit realiza una formulacion que pretende ser mas general que la identificada con el
ideal negativo de libertad con respecto a la relacion entre libertad y eleccidn; aunque su
intencion no es distanciarse — en este caso - de tal ideal sino mostrar que el mismo se ve

mejor asociado a una concepcion republicana de libertad.

Al pensar en la nocion de libertad negativa, la ausencia de restricciones impuestas por
acciones intencionadas de otros sobre las elecciones de alguien, resulta ser una
caracteristica medular. La pregunta que surge inmediatamente es: ;A qué tipo de
elecciones se refiere? En términos hobbesianos se trata de aquellas que los individuos
en virtud de su fuerza, de sus talentos y de acuerdo con el impulso de sus deseos,
toman.”®® En su formulacién Pettit afirma que se trata de “esas opciones que el agente
normal es capaz de realizar en condiciones normales, sin la colaboracion especial de

colegas o determinadas circunstancias”.?*® Y agrega:

“Cuando O constituya tal opcion, la libertad de O significa, en nuestra
concepcion, que nadie puede evitar que un individuo @, que su opcion de @
no se vea frustrada —por ejemplo, por el castigo- y que ninguna amenaza
creible de prevencion o frustracion coaccione al individuo a no @.”%

Sin embargo, a pesar de que esta formulacion presentada es mas general que la de la
perspectiva del ideal de libertad negativa, por lo menos con respecto a la version
hobbesiana, no se distancia suficientemente de la concepcidn berliniana. Su intencion
es explicitar que la interferencia en el rango de opciones del sujeto supone dominacion
no solamente cuando empeora por la accion dolosa o culposa de los otros para impedirle

directamente optar, sino también cuando afecta el hecho de que ciertas opciones se

** 1bid., p.118.
> |bid.
% |bid.
>7 bid.
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encuentren en condicion de ser elegibles.”® No se trata solamente de valorar las
restricciones sobre un conjunto de opciones determinado, sino de incluir en la
valoracion del grado de libertad del individuo, qué opciones estan disponibles y cuéles
no, por efecto de la accion externa. Sin embargo esto no contradice la perspectiva de
Berlin segun la cual “[el] criterio de opresion es el papel que yo creo que representan
otros hombres en la frustracion de mis deseos, lo hagan directa o indirectamente, y con
intencion de hacerlo o sin ella”®*°. En la concepcién berliniana se podria justificar como
una forma de restriccion de la libertad, la situacion de supresion de opciones elegibles
por la accion directa o indirecta de los otros individuos. Si se ha interpretado bien lo que

afirma Pettit, en este punto, no se distancia de la influyente tradicion liberal.

4.1.2 Diferencias que no son significativas

Para alejar su propuesta de la nocién de libertad de origen liberal, Pettit distingue entre
“interferencia” y “capacidad de interferir”. Con respecto a tal diferenciacion, Jeremy
Waldron ha interpuesto una critica que es importante para estimar en qué medida es una
dimensidn realmente alternativa frente al ideal de libertad politica que ofrece el planteo
de Pettit. Waldron se pregunta si esta distincion es suficiente para afirmar que el
enfoque de Pettit es un tipo de concepcion diferente sobre libertad.?®® Waldron
considera que la distincidn entre interferencia actual y potencial no es suficiente para
afirmar que su teoria es distinta de la version negativa de la libertad. Sostiene que Pettit
plantea exageradamente la distincion entre la interferencia potencial y la expectativa de
su ejercicio. Dada la situacién extrema en la cual P sabe que Q tiene la capacidad de
interferir en sus opciones, pero también tiene la certeza de que Q nunca va a ejercitar
dicha capacidad, cabe preguntarse si la capacidad de Q debe ser un asunto de interés.
Waldron sostiene que parece improbable que esto sea una cuestion de interés para P, si
podré serlo para los observadores que se preocupen por determinar si la creencia de P es
acertada o no. En otras palabras es la expectativa de interferencia lo que importa y no
meramente su potencialidad. La nocién de capacidad sélo refiere a la magnitud de la
expectativa con respecto a la ocurrencia de la interferencia real. Esto muestra que lo que

importa es la interferencia y no la mera capacidad de interferir, tal como lo presenta la

% |bid.
>3 Berlin (1988), p.193.
% \Waldron, Jeremy (2007), p.154
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tradicion liberal.?®* La estrategia de Pettit para distinguir la no interferencia de la no

dominacién fracasa en este punto.?®?

Parte del problema radica en que Pettit al distinguir su ideal de libertad del ideal liberal
de no interferencia ha hecho una sobresimplificacion del modelo rival. Lo cual lo ha
conducido a presentar a las perspectivas liberales como si todas estuvieran
exclusivamente interesadas en la interferencia actual y no prestaran atencion a las
cuestiones relacionadas con la probabilidad de la interferencia. Caracteriza al

liberalismo como si fuera libertarianismo.?®

En una linea critica cercana a la de Waldron se encuentra la posicion de Robert Goodin
quien sostiene que la libertad como no dominacion claramente es una forma de libertad
negativa, algo que en algin momento Pettit y Skinner ya habian reconocido — pero
agrega que se trata de una version de la versién liberal de no interferencia. Goodin
argumenta que cualquiera que se encuentre comprometido con la libertad como no
interferencia lo estara con la libertad como no dominacion. El ideal de no dominacion es
status centered, las condiciones que garantizan que el individuo vea asegurado el
disfrute de su libertad constituyen un aspecto central para la valoracion de la misma. El
sujeto debe tener la seguridad de que no sera interferido arbitrariamente por la voluntad
de otros contra sus intereses. Goodin sostiene que “valoramos la seguridad en nuestra
libertad s6lo porque valoramos nuestra libertad”.?** Es razonable creer que el interés
liberal por la no interferencia deberia extenderse igualmente hacia un interés en la
seguridad de una persona de disfrutar la libertad como no interferencia. Si importa la
libertad también importard el estar seguros de poder disfrutarla. Histéricamente,
advierte Goodin, los liberales han sido negligentes con respecto a este aspecto. Pero

pueden sin problemas extraer de sus propios principios la defensa de la seguridad.

*** Ibid.

262 Aunque no se desarrollard aqui, cabe mencionar otra linea de criticas al ideal de libertad como no
dominacidn proveniente de filas liberales. Se trata de la critica realizada por lan Carter y Mathew Kramer
a la nocion de Pettit por no contribuir analiticamente a la disquisicion entre “libre” y “no libre”. En
particular Kramer sostiene que tal nocién es insatisfactoria a tales efectos. En cambio — afirma - la
metodologia y conceptos de la teoria moderna de la libertad negativa si son apropiadas para dar cuenta de
tal distincion. “Quite inadequate as a basis for a distinctively republican understanding of freedom and
unfreedom is a focus on domination; conclusions arising from that focus can be elaborated rigorously
with the categories and techniques of a modern negative-liberty theory. Although civic republicanism as a
general political doctrine can perhaps lay claim to distinctiveness, it does not provide an analysis of the
concept of freedom that goes beyond the negative-liberty approach in any significant way.” (2008), p.56

?%3 Costa (2009), p.406
*** Goodin, Robert (2003), p.60-61
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Pueden “estar interesados en la resiliencia de la libertad tanto como los campeones de la

republica” 2%

4.2 Criticas desde filas republicanas

John Ferejohn plantea que Pettit convirtié lo que para los republicanos era un medio, en
un fin. La no dominacion era para los republicanos un medio para alcanzar un buen
gobierno. El buen gobierno republicano necesita una personalidad republicana:
robustamente independiente, dispuesta al patriotismo y al auto sacrificio. Todo lo que
contribuye a producir y mantener este tipo de personalidad constituye un ingrediente o
un instrumento para un propdsito mayor: alcanzar el buen gobierno, sea cual sea la
forma que lo define. Pettit ha alterado esa relacion: “su republicanismo pone a la
creacion de circunstancias de no dominacion como su principal fin y no como un medio
para algo mas™*®. Poniendo la no dominacién como el principal criterio normativo, el

republicanismo de Pettit toma una forma particularmente liberal, sostiene Ferejohn.

“...las personas en la republica de Pettit son fuertemente libres de buscar y
desarrollar sus propias capacidades y proyectos segun su conveniencia,
tanto como respondan a las demandas que la ciudadania republicana pone
sobre ellos. No se dice mucho mas sobre la naturaleza del buen gobierno o
de la justicia o cualquier otro potencial propdsito del gobierno. Tal vez, en
este pluralista mundo moderno, esto es lo maximo que podemos requerir de
una posible teoria normativa, pero esto me parece, pone al republicanismo
de Pettit alejado de los clasicos modelos.” 267

A esta critica sobre el lugar que le ha dado Pettit a la no dominacién, Ferejohn agrega
otro cuestionamiento relacionado con el auténtico mal que supone la dominacion. De
acuerdo con la caracterizacion de dominacion, realizada por Pettit y planteada
anteriormente aqui, pareceria sensato afirmar que toda forma de dominacién es un mal
que deberiamos rechazar. Sin embargo tal caracterizacion parece incluir algunas formas
de relacionamiento humano que son impuestas y no libremente dadas, que las personas
generalmente estiman y dificilmente las considerarian — a excepcién de los casos
patoldgicos — situaciones que reducen su libertad. Ejemplos de ello son las relaciones de

amor y amistad.

** Ibid.
2% 1bid., p.83.
**7 |bid., pp.83-84.
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Es en ese sentido que John Ferejohn se pregunta si la dominacién es siempre un mal.?®

Sostiene al respecto:

“Parece que solo si Otros no quieren 0 no son capaces de imponer
arbitrariamente ya sea dafios o beneficios sobre nosotros, podemos ser libres
en el sentido de Pettit. Esto parece ser una restriccion poderosa y que regula
mucho de lo que es valorado en nuestras interacciones cotidianas con otros.
Es dificil ver como las personas en una sociedad sin dominacién podrian
exhibir formas de amor o amistad las cuales parece que valoramos. EI amor
y la amistad podrian, en este mundo, tener que ser estrechamente regulados
con restricciones morales (y tal vez legales) y ser el tipo de cosa que es
impuesta a otros y no libremente dada.”

El problema que este autor observa en el planteo de Pettit es que su concepcion de
dominacién es tan amplia que cualquier relacién la supone. Esto hace que el proyecto
pierda atractivo ya que no permite discriminar formas de relacionamiento que suponen
dominacién pero que son valoradas positivamente. Para Pettit si puede ser descrita

como forma de dominacién, entonces es objetable.?”

Para Ferejohn no es cierto que toda forma de dominacién es objetable y ademas no
siempre reducir la dominacion es el problema mas importante a enfrentar. Existen
circunstancias en las cuales aliviar otras dificultades parece ser prioritario con respecto
al hecho de la dominacién.?”* El autor propone el ejemplo de una sociedad muy pobre,
al filo de la existencia material, pero auto sustentable y no dependiente de otros. Todo
el esfuerzo de los miembros de esta sociedad se dirige a la subsistencia y ningun recurso
se destina a la educacion o cualquier otra forma de autodesarrollo. A pesar de sus
esfuerzos, por efectos climaticos, como por ejemplo una sequia, se producen muchas
muertes. Su vulnerabilidad se debe a fuerzas fisicas no intencionales y no a la voluntad
arbitraria de un agente.?’? Supéngase que una fabrica de calzado ofrece establecerse allf,
lo cual permitird a los pobladores mejorar su situacion, asegurarse contra los desastres
naturales y ampliar sus expectativas. A cambio se incrementaria la dominacién. Es
cierto que al recomendar si aceptar o no tal propuesta, seria preferible asegurarse que la

compafiia tiene la voluntad de establecer reglas laborales, lo cual limitaria el alcance de

2% Ferejohn (2001), p.86.
%% 1hid.
7% Ibid.
% Ibid.
72 Ibid.
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su dominacion. Y si no estuviese dispuesta a ello entonces se recomendaria no aceptar

el trato.?”

Es cierto que se puede afirmar que una vez que la compafiia de calzado aparece en
escena, la dominacion ya esta presente por su capacidad de poner o no la planta. En
términos de Pettit claramente tal situacion deberia ser regulada de alguna forma. Puede
ocurrir que tal regulacion no sea considerada ventajosa por la empresa, y que finalmente
opte por retirarse. Esto haria que los pobladores se mantuvieran en las mismas
circunstancias de pobreza y desamparo. Pero ya que las fuerzas de la naturaleza no
suponen intencionalidad, aunque si causan dafios y empeoran la vida de los individuos,
y la ubicacion de la compafia de calzado supone una posible situacion de dominacién
entonces, desde la perspectiva de Pettit, si no hay garantias legales que frenen la

dominacién de la empresa, es preferible mantenerse en el estado anterior.?”

Resulta problemaético, segin Ferejohn, que la dominacién sea definida como el
potencial de interferir con intencionalidad, como un ejercicio arbitrario de la voluntad.
Los efectos de las fuerzas fisicas, o tal vez de mercados anénimos, no pueden - segun la
teoria de Pettit - producir dominacién ya que el mal que les ocurre a las personas no es
hecho intencionalmente. Asi, el republicanismo de Pettit no es capaz de ubicar los dafios

de este tipo en la misma escala que los dafios causados intencionalmente.?’”

La caracterizacion republicana de la libertad realizada por Pettit también ha sido
cuestionada por la indeterminacion de lo que se supone que sea el &mbito en el que X es
pertinentemente interferido.?’® Recordemos que define la libertad como no dominacion
como la capacidad de X de no ser interferido arbitrariamente por nadie. De acuerdo con
la tradicion republicana puede afirmarse que el ambito en que es pertinente la
interferencia estd dado institucionalmente. Esto significa que dado que la existencia
social autonoma de X se vincula con las bases materiales y morales, la interferencia
cobrara significacion en dicho contexto. Una interferencia arbitraria sobre el conjunto
de oportunidades de X que no afecte las bases de su existencia autbnoma no sera

significativa. “Puede ser estéticamente lamentable, o moralmente reprobable, pero es

*”3 1bid., pp.86-87.

% 1bid., p.87.

2" |bid.

?7® Bertomeu-Doménech (2004), p.33.
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politicamente irrelevante.”?’’ Una persona puede interferir arbitrariamente sobre otra al
mentirle en un asunto doméstico menor relacionado con gastos personales, por ejemplo.
Esa interferencia en caso de disminuir las opciones disponibles al sujeto y de hacerlo sin
considerar sus intereses entonces puede considerarse un ejemplo de dominacién. Sin
embargo cabe preguntarse si se trata de un caso relevante politicamente. Seguramente la
respuesta sea negativa. Sin embargo el hecho de que una persona disponga solamente
segun su voluntad de la vida de X debido a que X esta obligado institucionalmente a
someterse a ello para subsistir, si es politicamente relevante. Institucionalmente X no
tiene los medios suficientes para su existencia que le permitan llevar una vida social
auténoma lo cual lo hace dependiente.?’® Desde un punto de vista republicano estas
condiciones sociales y morales son las relevantes para determinar el grado de libertad
que el sujeto disfruta. Sin embargo en Pettit no queda claramente discriminado cual es

el ambito de interferencia arbitraria pertinente para estimarlo.

4.3 ¢ Qué ocurre con el ideal de libertad como no dominacion?

Por lo visto anteriormente, podemos afirmar que la pretension de estar presentando un
ideal de libertad que se distancia sustantivamente del modelo liberal, es limitada. Méas
alla de algunas ventajas conceptuales relativas a la inclusion de casos de falta de libertad
que no serian considerados tales en el modelo liberal, el intento de presentar una
alternativa sustantiva a este modelo fracasa. Ademas de que los defensores del modelo
neorepublicano realizan una caracterizacion de su ideal de libertad como una nocion
principalmente negativa; entiendo que los argumentos esgrimidos en este apartado
permiten sostener que el ideal de no dominacién no dista en aspectos centrales del ideal
de no interferencia. La pretension de Pettit de formular mas ampliamente la nocion de
libertad incluyendo la interferencia también sobre las opciones disponibles no dista del
planteo de Berlin, exponente fundamental del ideal liberal de libertad. Jeremy Waldron
afirma que la distincion entre “interferir” y “posibilidad de interferir” no es satisfactoria
para concebir a la no dominacién como un ideal heterogéneo. Por su parte Robert
Goodin en este mismo sentido considera que el valor de la seguridad en el disfrute de la
libertad no es un rasgo diferencial con respecto al ideal de no interferencia. A la vez las

7 bid.
%’ |bid., pp.33-34.
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criticas afines a la propia tradicion republicana nos conducen a conclusiones similares.
Ferejohn sostiene que Pettit se equivoca al poner la no dominacion como fin cuando
para los republicanos era considerada un medio. El fin era el buen gobierno y la libertad
un medio para alcanzarlo. De esta forma, sostiene Ferejohn, su planteo toma una forma

particularmente liberal.

Por las razones planteadas es posible afirmar que el ideal de libertad como no
dominacion dista bastante de constituirse en un concepto significativamente alternativo
con respecto al dominante en la filosofia politica contemporanea. Se trata - en términos

de Bertomeu y Doménech — de una especie refinada de libertad negativa.?’

Para finalizar la primera parte del trabajo, considero pertinente dejar planteada la
siguiente observacion. A pesar de la recuperacion de la tradicion republicana en la
discusion politica contemporanea, y del intento de introducir la nocién republicana de
libertad como criterio normativo, sus esfuerzos distan bastante en contrarrestar el
dominio tedrico liberal. El hecho de que el revival republicano haga pie en la nocién de
libertad — y en general que los planteos tedrico-politicos contemporaneos se enfrenten a
una especie de test liberal, es decir a la necesidad de justificar que el modelo propuesto
es perfectamente compatible con la libertad individual, nos sugiere que a pesar de los
frentes de critica que han surgido, el modelo liberal ha vencido también en el plano

retorico. Las siguientes palabras tienden hacia una respuesta afirmativa:

“...el ‘liberalismo’ ha vencido, al menos retéricamente, una batalla
intelectual decisiva para la teoria politica contemporanea. Cualquier
definicion de lo politico comienza en nuestros dias con una descripcion del
significado, la realidad o la posibilidad de la libertad politica. Es posible que
el liberalismo posea alguna responsabilidad en que la mayor parte de las
teorias politicas contemporaneas inicien y justifiquen su comprension
partiendo del concepto de libertad. Otros términos como autoridad, poder, o
legitimidad que en otra época constituyeron un primer objeto para los
pensadores de lo politico, se debilitan en cuanto se enfrentan al eje de los
conceptos politicos contemporaneos: la libertad. Incluso pensadores, como
Pettit o Skinner, que han buscado introducir en la filosofia politica
inquietudes que se alejen del liberalismo, no han podido evitar que sus
discursos se concentren en la definicion de la libertad. Por mucho que no se
consideren partidarios del liberalismo, inician sus construcciones tedricas

272 Bertomeu y Domeénech (2004), p.33: “Pettit perfila la libertad republicana como una especie de

libertad negativa refinada: como capacidad de X para no ser interferido arbitrariamente por nadie; la
interferencia no-arbitraria en X estaria permitida y hasta podria ser saludable.”
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sobre la consideracion de la libertad y no, como podria haberse pensado ante
dos pensadores que se dicen republicanos, sobre la de la participaci()n.”280

A pesar de estar de acuerdo en general con lo afirmado, también es cierto que en este
pasaje no se contempla que el ideal de libertad no es patrimonio exclusivo de la teoria
liberal y que justamente de lo que se trata es de quebrar la hegemonia liberal
recuperando de la tradicion republicana un ideal que no puede ser concebido
independientemente de los valores de la igualdad y la comunidad sin dejar por ello de
ser un ideal de libertad. Lo incierto es que Pettit haya logrado eso.

?% saralegui (2007), pp.236 y 237.
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Il EL MODELO DE DEMOCRACIA DISPUTATIVA

El precio de la libertad es la eterna vigilancia®®’

5 La institucionalidad republicana
5.1 El imperio de la ley

Hasta ahora se ha buscado mostrar, con el apoyo de los argumentos expuestos por
algunos de sus criticos, que el ideal de libertad como no dominacién propuesto por
Philip Pettit no constituye una alternativa tan sustancial, como pretende serlo, a la
nocion de libertad como no interferencia imperante en la teoria politica. Esto no impide
reconocer que su propuesta de libertad politica tiene aspectos estimables relacionados
con el disefio de las instituciones democraticas republicanas. Su principal valor radica
en la impronta que le da a la rendicion de cuentas o accountability, es decir a la
necesidad de generar los mecanismos gque permitan a los ciudadanos, con igualdad de
acceso, disputar las decisiones gubernamentales, las cuales deben ser tomadas bajo la
perspectiva de los intereses comunes compartidos. Los gobiernos deben estar sometidos
al escrutinio permanente de los gobernados y esto constituye la principal forma de evitar
la dominacidn del estado sobre los subditos, es decir que es la mejor forma de garantizar
la libertad.

Las instituciones politicas cumplen un papel importante en el cuidado de la libertad
como no dominacion porque regulan y orientan las practicas de los individuos viviendo
en sociedad. Es en esas practicas que se expresan las formas de dominacion. La
dominacion es una forma de ausencia de libertad en la cual el elemento humano es
esencial. Por ello la exigencia de eliminar o reducir las fuentes de dominacion implica
“cambiar las cosas que los humanos hacen”®2. Cuando es posible identificar a una

persona, un estado o un grupo como responsable de dominacion, se entiende que esos

?%1 pettit (1999), p.23. Hace referencia a un famoso epigrama acufiado en 1790 por el juez y politico

irlandés radical John Curran.
?82 Shapiro, lan (2012), p.307.
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agentes pueden transformar sus conductas de tal forma que se supere o reduzca tal
situacion. El disefio institucional es una de esas vias. Para Pettit la democratizacion de
las relaciones de poder es la mejor forma de mitigar la dominacion.?®® El objetivo
general de esta parte del trabajo es valorar el alcance del disefio de las instituciones
democraticas - sobre todo en su faceta contestataria - que propone el autor para
garantizar y promover la libertad como no dominacién. Mientras que en la primera parte
se abordd el nucleo normativo de su teoria, sostenido principalmente en la nocion de

libertad como no dominacién, en la presente se examinara el disefio institucional.

Uno de los rasgos distintivos del ideal de no dominacion es la identificacion de ciertas
formas de interferencia que no suponen arbitrariedad y por tanto no limitan la libertad.
Es decir que si la interferencia no es arbitraria no supone dominacioén. ;Cuando no es
arbitraria? Cuando los afectados la pueden controlar en virtud de sus intereses y

opiniones.?*

El paradigma de la interferencia sin dominacién en el &mbito politico lo constituye el
caracter coercitivo de la ley. Este aspecto tipicamente republicano refiere a que el
sistema de derecho que atiende sistematicamente a los intereses y las ideas de la
ciudadania, aunque suponga coercion, no compromete la libertad de los gobernados. La

interferencia que suponen las leyes asi establecidas no implica dominacion.

“Los republicanos no dicen, a la manera modernista, que aunque el derecho
coerce a la gente, reduciendo asi su libertad, compensa este dafio
previniendo un grado mayor de interferencia. Los republicanos sostienen
que el derecho propiamente constituido es constitutivo de la libertad, lo que
descarta este tipo de retorica sobre compensaciones, esta retorica de un paso
atrds para dar dos adelante. De acuerdo con la mas temprana doctrina
republicana, las leyes de un estado factible, y en particular, las leyes de una
republica, crean la libertad de que disfrutan los ciudadanos; no mitigan esa
libertad, ni siquiera de un modo ulteriormente compensable.”®

La ley impuesta bajo las condiciones antes mencionadas no solamente no supone una
forma de dominacion, sino que establece las condiciones mismas que revelan la
identificacion republicana entre libertad y ciudadania (civitas). La ciudadania so6lo
puede existir bajo un régimen adecuado de derecho. A la vez la ciudadania y la libertad

son presentadas desde esta misma tradicidbn como equivalentes. Es decir que la ley

*% |bid., p.321.
?% Pettit (1999), p.56.
*% |bid., p.57.
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establecida legitimamente, es condicion de la libertad, no su limitacion. “Asi como las
leyes crean la autoridad de que disfrutan los que mandan, asi también las leyes crean la

libertad que comparten los ciudadanos.”?®

Pero esta idea republicana segun la cual las leyes crean la libertad de los ciudadanos,

tiene sentido — afirma Pettit — si la libertad consiste en la no-dominacion.

“Las buenas leyes pueden aliviar al pueblo de la dominacion — pueden
protegerle de los recursos, del dominium, de quienes podrian llegar a ganar
poder arbitrario sobre él-, y pueden hacerlo sin introducir una nueva fuerza
de domizrg:;\cién, sin la dominacion que puede ir de la mano del imperium
estatal.”

El caréacter potencialmente dominador de las autoridades politicas es bloqueado por las
restricciones que una constitucién republicana les impone a través de mecanismos como
la representatividad, la rotacion de cargos, separacion de poderes, etcétera. De esta
manera aunque exista interferencia porque la ley es coercitiva necesariamente, no se
trataria de una interferencia arbitraria. Esos mecanismos de contralor generan las
condiciones para que las interferencias atiendan “la satisfaccion de intereses comunes”

, .. " . 5> 288
y se adectien a las “opiniones recibidas de la ciudadania”.

El ideal de libertad como no dominacién exige que el estado no asuma una forma
arbitraria y dominante. Se debe evitar al maximo el uso de los instrumentos del estado
para alcanzar intereses faccionales, inclusive si estos estuvieran inspirados por el bien
publico. Para evitar que los instrumentos estatales sean manipulados una de las
condiciones fundamentales para la tradicion republicana ha sido la institucién legal. Es

decir que el sistema “debe constituir un imperio de las leyes y no de los hombres.”?*

Las leyes deben cumplir con los siguientes requisitos: ser generales, de aplicacion
universal, deben ser promulgadas y anunciadas anticipadamente a aquellos a quienes se
aplican, deben ser inteligibles, consistentes y no deben estar sujetas a constantes
cambios. Si las leyes no satisfacen estas constricciones los gobernantes encargados de
elaborarlas y ejecutarlas pueden arrogarse poderes arbitrarios sobre otros. “Si se rompe

la constriccién del imperio de la ley, entonces la ley se convierte en campo abonado

%% Ibid.

**7 |bid., p.58.

%% bid.

*% Pettit (2004a), p.49.
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para la voluntad arbitraria de las autoridades.”*®® Toda vez que el gobierno se enfrente a
la disyuntiva de elegir actuar sobre una base legal o una base particularista, debera
elegir la primera basada en principios.

“Esto no implica que la accidon gubernamental, en el caso de que sea legal,
sea necesariamente buena. La idea es que, siempre que la accion
gubernamental sea realmente necesaria, esa accion debe operar tanto como
sea posible a través de decisiones con rango legal, en particular a través de
decisiones que cumplan las constricciones del imperio de la ley. Por
ejemplo que no sean ad hoc o ex post.”?*

Lo anterior supone que la norma legislativa basada en principios no es facilmente
manipulable. Por lo menos no lo es méas que la decision particularista. Aunque no es

imposible que ocurran arbitrariedades igualmente.

La extension del imperio de la ley debe constituirse en un principio para el
funcionamiento gubernamental. Esto tiene fuertes implicancias no s6lo en el ambito
legislativo sino también en otros organismos gubernamentales (policia, administracion,
sistema judicial, por ejemplo) y en el mas amplio abanico de politicas publicas, por

ejemplo identificando a los beneficiarios de ayudas sociales.

La justificacion del imperio de la ley no se reduce a una cuestion formal e indiferente a

los contenidos.

“Consideraremos condenables leyes técnicamente satisfactorias cuando las
categorias en las cuales estan formuladas estan escogidas de tal manera que
la proteccion normal contra la arbitrariedad que proporciona el imperio de la
ley no se aplica a ciertos individuos o grupos.”?%

En este sentido es posible afirmar que el republicanismo no sacraliza ni fetichiza el
imperio de la ley. Por tal razon si la ausencia de dominacion es mejor garantizada por
un régimen que habilita ciertas formas de discrecionalidad, entonces debe ser
aceptado.”® En este punto, Pettit no deja claro cual es el limite para dicha
discrecionalidad y aunque seguramente su respuesta seria que el mismo esta dado por el
ejercicio no arbitrario de la interferencia, es la misma que para justificar la violacion

del imperio de la ley, por lo cual en este caso se vuelve un criterio indiscriminante. Por

% 1bid., p.40.
! 1bid., p.50.
2 |bid., p.52.
** Ibid.
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su parte la razén que esgrime para aceptar la discrecionalidad es que existen otros
medios, para evitar la arbitrariedad, ademas del imperio de la ley. Por ejemplo exigir a
los agentes que reflexionen sobre sus acciones, 0 que sea posible someter las decisiones
a proceso de apelacion y queja, 0 a un proceso de supervision, tal como se vera en la

descripcion del modelo disputativo de democracia que propone.

5.1.1 Dos enfoques sobre la ley

En este punto se abordaran las diferencias que existen entre la tradicion liberal y
republicana con respecto a la relacion que establecen entre ley y libertad a pesar de que

ambas defienden la consolidacién de un estado de derecho.

La ley para los liberales es una forma de interferencia y por tanto supone una limitacién
a la libertad. Pero es un mal necesario ya que en el conjunto permite evitar otras

interferencias y garantizar la mayor libertad posible.

“La relacion entre ley y libertad, entonces, es una relacion puramente
extrinseca. La libertad aparece definida de tal manera que la ley en si misma
no es particularmente apropiada para la promocion de la libertad —por el
contrario, ella es en si misma una agresion a la libertad-, y si sirve para
incrementar la libertad de que se disfruta en una sociedad, esto se debe a
razones circunstanciales y contingentes: puesto que sirve para inhibir otras
interferencias.”?*

Este rasgo lo comparten tanto los liberales de derecha como de izquierda. La dura
critica de los libertarianos a la imposicion de cargas fiscales constituye un ejemplo de
esta imagen de la ley. Robert Nozick por ejemplo sostiene que los impuestos son
equiparables al trabajo forzado.”® En autores liberales més moderados como John
Rawls s6lo el objetivo superior del estado de garantizar las libertades basicas para todos
justifica el papel coercitivo de la ley. La libertad s6lo podra ser restringida en nombre de

la propia libertad.?*

% Pettit (2004a), p.123.

2% «El hecho de que otros intencionalmente intervengan, en violacién de una restriccion indirecta contra
la agresion, para amenazar con forzar para limitar las alternativas, en este caso para pagar impuestos (...),
hace del sistema de impuestos un sistema de trabajo forzado y lo distingue de otros casos de opciones
limitadas que no son forzadas.” Nozick, Robert (1990), p.171.

2% Rawls, John (1995), por ejemplo péags. 149, 154, 201, 206.
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En cambio la ley para los republicanos no restringe la libertad sino que la crea. Esto
significa, tal como se ha mencionado en la primera parte de este trabajo, que al sujetarse
a un sistema de derecho legitimamente establecido y en su rol de ciudadano, cada
persona disfruta de la libertad como no dominacion. ‘Ciudadania’, ‘ley’ y ‘libertad’ son
tres elementos constitutivamente relacionados en la tradicién politica republicana.
“[L]as leyes de una republica, crean la libertad de que disfrutan los ciudadanos; las
leyes no transgreden esa libertad, ni siquiera de una forma que pueda ser luego

compensada.”297

Para que la ley sea constitutiva de la libertad de los ciudadanos no se puede originar en
la voluntad arbitraria de un individuo o grupo. Tiene que conformarse segun la imagen
del Estado de derecho. Dependera si la ley surge de la voluntad de uno o algunos o de la
voluntad de todos. En el primer caso se tratara de un régimen despotico, en el segundo

de un régimen democratico.

Pettit sostiene que la Unica forma de comprender la relacion constitutiva de las leyes
respecto de la libertad es bajo la concepcion de la libertad entendida como no

dominacion.

“Las buenas leyes pueden proteger al pueblo de la dominacion —pueden
protegerlo contra quienes de otro modo tendrian poder arbitrario sobre él —
sin que ellas mismas introduzcan ninguna nueva fuerza dominante. Las
autoridades politicas reconocidas por las leyes suponen potenciales
dominadores, pero la idea republicana recurrente es que aquellas
autoridades estaran apropiadamente limitadas —no tendran poder arbitrario
sobre otros- bajo una constitucion adecuada o bajo un Estado de derecho:
por ejemplo, alli donde existan mecanismos apropiados de representacion,
rotacion en los cargos, separacion de poderes y dispositivos similares.”?%

La concepcidn republicana de la ley fue cuestionada y hasta ridiculizada por Thomas
Hobbes en su empresa de justificar la legitimidad de un gobierno autoritario. En el
capitulo XXI del Leviatan en donde por primera vez se expone la nocién de libertad
como no interferencia, afirma que la ley siempre implica una limitacion para la libertad,
aunque esto suponga beneficios a largo plazo. En este sentido Hobbes afirma que la

“libertad de un subdito yace por eso solo en aquellas cosas que al regular sus acciones el

%% Pettit (2004a), p.124.
%% |bid., p.125.
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soberano ha omitido™?*°. Fuera de la ley todo esta permitido. Las leyes son cadenas que
siempre suponen negacion de la libertad y esto ocurre tanto en regimenes despdticos

como en la republica.

A este planteo critico respondi6é James Harrington en Oceana justificando la idea de que
la auténtica libertad, que es la de los ciudadanos, se alcanza mediante las leyes.
Mientras que lo que queda por fuera de ellas es un tipo de libertad insignificante.>® Tal
concepcion puede comprenderse bajo el ideal de libertad como no dominacién y no
entendida como ausencia de cualquier tipo de interferencia. A partir de este ideal la ley
no se concibe como reduccion de la libertad de quienes estan sometidos a ella, sino que
se entiende que “[un] tipo correcto de ley es visto como la fuente de la libertad”.>** En
definitiva la diferencia fundamental entre el ideal republicano y el liberal radica en sus

distintas concepciones del derecho.

“Los devotos de la libertad como no-interferencia ven la coercion juridica o
estatal, no importa cuan satisfactoriamente embridada y controlada, como
una forma de coercién que es tan mala en si misma como la coercién
procedente de otras direcciones; (...). Los devotos de la libertad como no-
dominacién ven la coercion estatal, en particular, la coercion que acompafia
a una estructura juridica adecuada, como algo que no estad potencialmente
libre de objeciones, estando a la par con la obstruccion causada por
obstaculos naturales mas que con la coercion de poderes arbitrarios.”*"

En términos de las caracteristicas analizadas en la primera parte de este trabajo, se
puede afirmar que la ley condiciona la libertad como no dominacion pero no la
compromete. Hace a las personas no-libres relativamente pero definitivamente no las
vuelve ilibres. Esto significa que la ley a través de la autoridad constitucional limitara

las opciones abiertas a la gente o bien hara que sus elecciones sean mas costosas.

“Todo sistema de derecho y de gobierno significa que ciertas opciones dejan
de ser accesibles a los agentes, o dejan de serlo, al menos, en los términos
de la situacion anterior. Tiene que implantar presiones coercitivas en el
empefio de eliminar un buen numero de opciones.”303

% Hobbes, Thomas (1980), p. 302.

% En Pocock, J.G.A. (1992), p.20, citado por Pettit (2004), p.126.
%% pettit (2004a), Ibid.

%% pettit (1999), p.118.

*% 1bid., p.129.
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La no-dominacion constituye tanto un bien politico que el estado debe maximizar como
una restriccion que es estado debe respetar y en este sentido la teoria de Pettit tiene
rasgos a la vez teleoldgicos y deontoldgicos. Esto lo enfrenta a la tension entre
garantizar la no dominacién por parte del estado y a la vez cumplir con el objetivo de
alcanzar el mayor grado de no dominacion posible. En este punto Pettit inclina la
balanza por el platillo consecuencialista. Admite la posibilidad de sacrificar el respeto a
la ley si es “el medio mas efectivo de incrementar globalmente la no-dominacion”. Es

decir que admite cierto grado de discrecionalidad frente al imperio de la ley.

“Hay todo tipo de vias por las que puede acabar resultando naturalisima la
tolerancia de violaciones politicas al respeto a la no-dominacion, siempre
que esas violaciones representen el medio mas efectivo de incrementar
globalmente la no-dominacidn. Es posible que la causa de la maximizacion
de la no-dominacion exija dar al parlamento poderes especiales e irrestrictos
en algin ambito, por ejemplo, o dar a los jueces, para determinados tipos de
delitos, un buen margen de discrecionalidad en sus sentencias. Y si la causa
de la maximizacion de la no-dominacién exige tales desviaciones respecto
de una constitucion perfecta —de la constitucién que es ella misma
paradigma de no-dominacion en todos los rasgos de su disefio -, entonces
tendria que resultar lo méas natural del mundo la tolerancia de esas
desviaciones; seria un preciosismo, un fetichismo incluso, insistir en la
fidelidad al ideal abstracto.”*®*

5.2 Roles y formas del proceso politico: contraste con el liberalismo

La forma que adquiera el mecanismo de eleccion en un proceso politico es uno de sus
rasgos distintivos. Por esto es importante la pregunta sobre el lugar y la valoracién de la
votacion. La misma admite variadas respuestas, sin embargo existen dos modelos
explicativos rivales que encarnan dos tendencias que son representativas del ideal
propuesto por Pettit y del liberalismo con el cual pretende estar confrontando (sobre
todo en sus versiones libertarianas). Se trata de la perspectiva de la preferencia y la
perspectiva del juicio.

Desde la primera vision el orden de lo politico se asimila al econdmico y por eso se
establecen paralelismos entre los roles de uno y otro sistema. El elector es concebido
como consumidor, mientras que el rol de los politicos y de los partidos es asimilable al
de los vendedores. Los sujetos son autointeresados y lo que expresan en su voto son sus

preferencias parciales conformadas en instancias no politicas.

3% Pettit (1999), p.139.
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“Cada partido ofrece un paquete de bienes colectivos —un conjunto de
politicas publicas- y lo que hace cada votante al votar por un partido en
lugar de otro es comprar efectivamente ese paquete. Por supuesto a ningun
votante se le asegura que obtendra el paquete por el cual vota, dado que el
éxito de un paquete estd determinado por el agregado de votos. Pero de
todos modos, tal como lo presenta esta imagen, la accion del votante
individual deberia estar conformada sobre la base de un consumidor que
elige qué producto comprar. En cada caso, se sugiere, la persona tiene un
conjunto general de preferencias, un orden general de opciones, y en cada
caso se comporta de manera que manifiesta su preferencia mas fuerte.”%

El argumento méas habitual a favor de esta perspectiva es utilitarista y sus supuestos
pueden sintetizarse del siguiente modo:

I. Nadie mejor que el propio individuo para expresar sus preferencias.

ii. Nadie mejor que el individuo para conocer aquello que aumentara la satisfaccion de
sus preferencias.

iii. La satisfaccion de las preferencias equivale a la felicidad.

iv. El individuo elige el programa politico que promete hacerlo mas feliz.

v. El sistema de votacion esta bien disefiado para recoger las preferencias de los

votantes. %

Si estos supuestos fueran ciertos, aunque son al menos cuestionables — sostiene Pettit-
se puede argumentar que la votacion entendida como expresion de preferencias es el

mejor sistema para producir la mayor felicidad general.>’

El modelo anterior contrasta con la perspectiva del juicio. Continuando con el
paralelismo con el mercado — aspecto sobre el que me interesa llamar la atencién porque
no es menor al momento de valorar los alcances de la concepcién democratica de Pettit
— el autor sostiene que desde esta perspectiva el votante deja de ser un consumidor para

pasar a ser un controlador de calidad.

“No concurren a las elecciones para registrar sus preferencias individuales
entre las alternativas que se ofrecen, de la forma en que podriamos registrar
nuestras preferencias individuales respecto de los diferentes destinos de
vacaciones que nuestra familia podria visitar. Concurren a las elecciones
para registrar su juicio sobre qué alternativa es la mejor para la sociedad en
su conjunto, cualesquiera que sean los criterios que ellos consideran

%% Pettit (2004a), p.128.
*% Ibid.
* Ibid.
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apropiados. No se comportan como potenciales veraneantes expresando sus

diferentes gustos, sino como los miembros de un comité de seleccion que

trata de alcanzar una opinion concienzuda sobre los méritos de los

candidatos.”*%
La argumentacion a favor de dicha perspectiva va de la mano del valor atribuido a la
deliberacion como base de legitimacion de la toma de decisiones publicas. A partir de
alli se pueden identificar dos tipos de argumentos. Los de base epistémica que sostienen
que dado el compromiso de los ciudadanos por entrar en la deliberacion puablica sobre
qué decisiones politicas favorecen el bien comin, aumentard la probabilidad de que la
mejor propuesta politica sea elegida. Y la otra linea argumentativa se centra en el
caracter beneficioso de la deliberacion, tanto por favorecer a incrementar la calidad de
la participacion como por aumentar el interés de los ciudadanos por la cuestion
plbica.>® En cualquier caso este segundo modelo supone una racionalidad distinta ya
que fundamenta la posibilidad de que el sujeto sea motivado y actle por razones que no
sean exclusivamente egoistas.
De forma muy esquematica es posible afirmar que el liberalismo esta afin con el modelo

de las preferencias, mientras que el republicanismo lo esté con el del juicio.

“;Qué posicion toman el liberalismo y el republicanismo respecto a la
cuestion del voto? Algunos liberales han tomado una linea diferente, como
en el caso de John Stuart Mill, pero en general la actitud adoptada entre sus
filas, particularmente entre los asi llamados libertarios, ha sido la asociada
con el modelo de la preferencia. La adhesion liberal al mercado, que se
remonta a su historica alianza con la causa del comercio, hace muy atractiva
la imagen del votante como consumidor. Por el contrario, la idea dominante
en los escritos republicanos es que votar es importante porque al votar la
gente internaliza los asuntos de gobierno, formando y expresando su punto
de vista reflexivo acerca de lo que es conveniente para el bien publico; en
términos econdmicos, los votantes actian como controladores de calidad, no
como consumidores.”**

Es importante advertir sobre un aspecto del pensamiento de Pettit que incluiremos en
una valoracién posterior, se trata de que a su entender la votacion como expresién de la
reflexion ciudadana acerca del bien comun no necesariamente debe suponer un modelo

de democracia directa o participativa.®**

*% bid., p.129.
*% 1bid.
*%bid., p.130.
1 1bid.
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Pettit analiza también comparativamente el rol de los funcionarios politicos tanto para el
liberalismo como para el republicanismo. Consistentemente con la observacion que se
realizaba en el parrafo anterior, Pettit asume la division del trabajo en el &mbito politico
y por ello la separacion entre los simples ciudadanos y los politicos de profesion. Su
modelo de democracia disputativa sera coherente con esta distincion.

Otra cuestién sobre el proceso politico se vincula con el comportamiento de los
politicos. De acuerdo con el liberalismo lo que los politicos deberian hacer y lo que de

hecho hacen en una democracia es negociar.

“Cuando dos o mas partidos negocian entre ellos, toman sus ideas y
preferencias como dadas — se entiende que éstas no son susceptibles de ser
debatidas en el curso del intercambio -, y persiguen la satisfaccion de dichas
preferencias con el menor coste posible; se realizan las minimas
concesiones necesarias a los efectos de conseguir que los otros se comporten
de manera beneficiosa para sus fines. En una palabra, regatean
astutamente.”%*?

Las razones a favor de esta posicion se pueden sintetizar del siguiente modo:

- En el proceso de negociacion, los politicos representan las preferencias de los
electores.

- Para mantenerse en el poder deben mantener el apoyo de los electores.

- En la negociacion deben intentar alcanzar el modo en que sean satisfechas la
mayor cantidad de preferencias - otra vez basado en un marco utilitarista.

- La negociacion con grupos de presion o con otros politicos tiene como efecto la
distribucion de las preferencias en la sociedad, y tienen como resultado el bien
general. En esto se basa la legitimidad democrética para los defensores de este

modelo.?*3

De acuerdo con el siguiente modelo que se corresponde con el de la perspectiva del
juicio para los votantes lo que los politicos deben hacer es deliberar. Esto significa
intercambiar informacién y argumentos sobre las condiciones y los modos para alcanzar
el bien publico. El foro politico no debe concebirse como un ambito de enfrentamiento
entre intereses irreductibles y ya dados, sino que se deben considerar las posiciones

divergentes y tender a la construccion de nuevos intereses compartidos. Las posiciones

* 1bid., p.131.
> 1bid.
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no deben prevalecer o ser apoyadas en virtud del peso de la poblacion a la que
representan, sino en virtud del peso de la evidencia y de la argumentacion.>* En este
sentido Pettit coincidiria con Jon Elster en afirmar que las decisiones deliberativamente
asumidas no suponen s6lo un proceso para decidir entre alternativas dadas, sino que es

un proceso creativo en el que surgen nuevas alternativas.*"

Si bien Pettit admite que en el contraste entre negociacion y deliberacion la
identificacion lineal con liberalismo y republicanismo respectivamente tiene matices
debido a que muchos teoricos liberales postulan la deliberacion como mecanismo
privilegiado de toma de decisiones publicas (por ejemplo Rawls), en este punto su
planteo pasa por alto que se estdn comparando ideales politicos en virtud de
instituciones y componentes propios de una forma de gobierno: la democracia. Al
hacerlo se pasa rapidamente, como sostenia David Hume al denunciar la falacia del is-
ought, del andlisis de las instituciones al de los ideales. Es cierto que la democracia
como forma de gobierno también constituye un cierto ideal pero no es posible afirmar
que “tal” o “cual” tradicion de pensamiento politico es su mentora, antes bien es el
resultado de procesos historicos, disputas sociales y circunstancias concretas del devenir
politico y social.*'® Esto implica que el republicanismo y el liberalismo en tanto ideales
politicos pueden valorar estas instituciones que Pettit analiza - el rol de los votantes, el
de los politicos, el modo que adquieren los procesos de toma de decision publica — para
determinar en qué medida o no contribuyen para cumplir con sus principios. Se trata de
la confusidn, o tal vez la no advertencia, de que estamos frente a dos planos de analisis
independientes: el de las practicas institucionales y el de las doctrinas filoséfico-
politicas de caracter normativo. Lo que quiero decir es que en este analisis comparativo
que Pettit realiza sobre las instituciones y funcionamiento del proceso democratico
debid hacer explicito que se trata de las mismas practicas que son justificadas de modos

diferentes desde los principios normativos del liberalismo y del republicanismo.®*’ A

% 1bid., p.132.

*' Elster, Jon (comp.) (2001); “Introduccion”, p.25.

*1% Ovejero, Félix (2008), pp. 352-353.

* Tomo el argumento central sobre la independencia entre las instituciones democréticas y el plano
normativo de los ideales politicos, de Félix Ovejero (Op.cit). Ovejero afirma: “Las distintas concepciones
normativas destacan diferentes rasgos del sistema democratico, ponen el acento en distintos aspectos: la
igualdad de voto, la seleccidn de las mejores élites politicas, la posibilidad de participar. Por lo mismo,
pueden criticar otros aspectos que se muestran poco compatibles con los principios a los que apelan. En
ese sentido, cada concepcidn filosofico-politica tiene una concepcidn diferente de “la democracia ideal”.
Asi, por ejemplo, mientras que al utilitarista le interesaran aquellas que permiten identificar — y atender-
las preferencias de los ciudadanos y criticara aquellas que reclaman el esfuerzo ciudadano (“pérdidas de
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pesar de esto, se estaria culpando a Pettit de una omision o confusion permanente en la

teoria politica y de la que seguramente no estaremos a salvo en el presente trabajo.

Finalmente es posible mostrar muy sintéticamente como los conceptos analizados
encajan en cada uno de los ideales y son consistentes entre si. El ideal de libertad como
no dominacion exige un estado de derecho que se conciba ni como un instrumento ni
como una limitacién, sino como constitutivo de la misma libertad de las personas. A su
vez la idea republicana segin la cual los votantes son controladores de calidad encaja
con la idea de los politicos que deben deliberar para decidir sobre la base de intereses
publicamente compartidos, lo cual garantiza y promueve la libertad como no
dominacién. Mientras que el ideal democratico que supone tanto la virtud de los
ciudadanos como la de los politicos, si funciona adecuadamente, promovera la libertad

amparada por el estado de derecho.?'®

Por su parte el liberalismo al defender la nocidn de libertad como no-interferencia,
concibe siempre a la ley como un elemento restrictivo de la misma aunque se trata de un
mal necesario. A esto le corresponde una concepcion del voto como expresion de
preferencias y en virtud de ello, los politicos deben negociar a partir del peso de los
diversos grupos de interés para ganar votos y eventualmente conservar el poder. Tales
nociones encajan con una concepcién mercantilforme de la democracia: tal como el
mercado la misma se autoregula y no necesita de la virtud de los ciudadanos sino de la

libre competencia entre los representantes de las distintas preferencias.>®

utilidad”) para su mantenimiento, el demdcrata aristotélico se mostrara partidario de las democracias que
permitan una mayor participacion de los ciudadanos, que aseguren su mayor grado de autorrealizacion
politica, y seré critico de aquellas otras que escamoteen a los ciudadanos &mbitos de decision politica.
(...)...en los parrafos anteriores se ha transitado sin advertirlo entre filosofias politicas, teorias normativas
e idearios politicos. Y no son lo mismo. Una cosa es el liberalismo, otra el utilitarismo y una tercera el
programa doctrinario de un partido liberal. De todos modos, a esta altura, es de esperar que haya quedado
claro que la democracia es otra cosa, que no forma parte de ese mismo lote.” P.354.

*1% Pettit (2004a), p.133.

** 1bid.
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5.3 Dispersion del poder: la doctrina de la division y la doctrina del equilibrio de
poderes (checks and balances)

El hecho de que un gobierno no sea manipulable requiere también que exista dispersion
del poder. La razon que apoya la dispersién del poder desde el punto de vista
republicano es la siguiente:

“Una consolidacion de funciones en manos de una persona o grupo de
personas probablemente permitiria que una parte ejerciese un poder mas o
menos arbitrario sobre otras. Supondria que podrian disponer de la ley
relativamente sin restricciones.”*?

Sin embargo la separacion o dispersion del poder va més alla de la division entre poder
legislativo, ejecutivo y judicial. Con el objetivo de evitar la manipulabilidad de la ley y
el ejercicio arbitrario del gobierno, la dispersion del poder tiene gque atravesar otras
areas. El supuesto que esta detras de este principio es que la acumulacién o localizacién
del poder es potencialmente dominador. El federalismo es un tipo de medida que apoya

la dispersion de poderes.

La clasica division entre poderes ejecutivo, legislativo y judicial®**

representa la
modalidad sincrénica de division de poderes y es la que destaca Pettit. Esta modalidad
incluye ademas la restriccion para los magistrados de ejercer al mismo tiempo varias
magistraturas o la separacion de tareas a la interna del ejecutivo.®?? Por su parte las
divisiones diacronicas del poder incluyen mecanismos entre los que se destacan la

brevedad de mandatos y la rotacion forzosa de los mandatarios. Algunos autores —como

320 pettit (2004b), p.53.

%21 Con respecto al poder judicial existe una discusion que se enmarca en una mas amplia relacionada con
la tension entre democracia y constitucionalismo. El problema al que se enfrentarian modelos
democraticos como el de Pettit, es el de determinar si las decisiones judiciales estan sujetas o no a la
disputabilidad cuando se enfrentan a situaciones de desacuerdo. Al respecto sostiene Bellamy: “Al menos
que la constitucién pueda reclamar estar basada en términos que ninguno pudiera razonablemente
rechazar, y se pueda decir de los jueces que son fieles intérpretes de sus prescripciones, entonces la
revision judicial de la legislacion solo puede reclamar legitimidad como no dominadora si tiene
credenciales procedimentales similares a la democracia y puede cumplir con los criterios para una
aceptable toma de decisiones colectiva en circunstancias de desacuerdo politico. No esta claro que se
pueda. Los jueces parecen estar reclamando un estatus diferente al de los ciudadanos comunes. Después
de todo, su rol como guardianes constitucionales es a menudo justificado en términos de ser un control
sobre los irracionales, autointeresados u ordinarios sentimientos miopes populistas.” Bellamy, Richard
(2008), p.170.

*22 De Francisco (2007), p.155. El autor se esta refiriendo a mecanismos constitucionales propuestos por
Robespierre en 1793.
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Andrés de Francisco- creen que estos mecanismos son mas eficaces e incisivos que los
que la division sincronica provee. La perpetuidad en los cargos es identificada por
quienes defienden estos mecanismos como una fuente de usurpacion y ejercicio

arbitrario del poder.®?

Benjamin Barber denomina a la division de poderes como “division de funciones”. Lo
hace refiriéndose a la democracia liberal y a los efectos que el sistema de partidos tiene
sobre los poderes. “Los partidos politicos se infiltran en todos los poderes colocando en
cada lugar estratégico a sus efectivos.”*** Sin embargo es un aspecto a tener en cuenta
también desde el republicanismo ya que es un riesgo que se corre si no se equilibra el

poder hegemonico que en los sistemas de partidos ejercen los politicos profesionales.

Al igual que ocurria con el ideal del imperio de la ley, tampoco con respecto a la
separacién de poderes los republicanos hacen un fetiche. A diferencia de los populistas,
creen que una vez que se cuenta con la division de poderes, se puede dar un
solapamiento entre ellos. “No convierte la separacion de podres en una constriccion

purista y absoluta.”?

Por su parte la doctrina del equilibrio, de los frenos y contrapesos, se sostiene en la idea
de que el poder requiere una permanente vigilancia. Una posible interpretacion de este
postulado es que las personas son “inevitablemente corruptas”, es decir que
necesariamente toman decisiones a partir de intereses particulares y no del bien comun.
A diferencia de esta interpretacién que asume que las personas son forzosamente
corruptas, Pettit se inclina por la interpretacion que se basa en que los individuos son

“intrinsecamente corruptibles”. Sostiene al respecto:

“Piénsese en el anillo de Gyges, que haria invisible a una persona y le
permitiria hacer el mal con absoluta impunidad. La idea en esta segunda
interpretacion es que, asi como pocos de nosotros seriamos capaces de
resistir la tentacion de abusar del anillo, pocos de nosotros
desaprovechariamos la oportunidad de abusar del poder. Puede que q6uienes
detentan el poder no sean corruptos, pero siempre son corruptibles.”32

Metodologicamente esta interpretacion presenta ventajas —segun Pettit- basadas en el

disefio institucional. Si se disefian las instituciones bajo el supuesto del optimismo

*% Ibid., p.156.

*** Barber, Benjamin (2004), p.11.
32 Pettit (2004b), Ibid., p.56.

32° Pettit (1999), p.275.
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antropologico segun el cual quienes detentan el poder no son corruptos, entonces las
instituciones fallaran por no estar prevenidas frente al vicio. Si en cambio se disefian
bajo el supuesto de que todos los individuos son corruptos, estas fallarian por
desmotivar y hasta ser capaces de corromper a los incorruptos tal como describe Pettit
cuando describe el poder negativo de algunas sanciones, lo cual se describira mas
adelante. El supuesto intermedio que no acepta que todos los individuos son corruptos
pero si que todos son corruptibles, permitira disefiar instituciones que funcionen
adecuadamente tanto para agentes no corruptos — aunque corruptibles- como para
agentes que si se encuentran corrompidos. Este supuesto conduce directamente a la
promocién de mecanismos de control y contrapoder.®*’ Estos mecanismos sélo tienen
sentido si se acepta el hecho de que la corrupcion es una posibilidad pero al mismo
tiempo si se entiende que la misma es evitable o bien resarcible. La corrupcién

representa una condena pero se trata de una condena reparable.

La necesidad de introducir mecanismos de chekcs and balances es algo lo
suficientemente evidente como para defenderlo, sin embargo no lo es tanto el
determinar qué tipos de equilibrios de poderes son los que se precisan. El problema
mayor se encuentra en que a veces estos mecanismos pueden tener sesgos
contramayoritarios o elitistas o bien sesgos contraelitistas y populistas. Los tres
mecanismos basicos que destacaron los constitucionalistas modernos republicanos son
el veto presidencial, el bicameralismo y el control judicial de las leyes. En ellos se

puede advertir el sesgo elitista.**®

A la condicidn del imperio de la ley y a la condicién de la dispersion del poder Pettit
agrega la condicion contramayoritaria. Esta condicion refiere a que “las leyes
imperantes no sean facil y excesivamente mudadizas bajo la presion de las rna.yorias”.329
Nuevamente el autor se posiciona en contraste con el populismo sosteniendo que la
legitimidad de una ley no puede estar dada sélo por el hecho de contar con apoyo
popular mayoritario.**® Cualquier ley aprobada mayoritariamente luego de un proceso
de deliberacién y atendiendo al interés compartido, en un momento puede dejar de ser
republicanamente valiosa porque ya no garantiza la no dominacion. Por esta razon toda

ley debe poder ser enmendada. Sin embargo la restriccion contramayoritaria busca

**" 1bid., p.276.

*?% De Francisco (2007), p.159.
32 Pettit (1999), p.237.
**%bid., p.238.
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evitar que las leyes basicas estén sujetas a cambios permanentes. Una vez identificadas
esas leyes se puede establecer criterios mas exigentes y procesos mas engorrosos a los

efectos de que su transformacion o derogacion no sea sencilla.

La condicion contramayoritaria conlleva el riesgo de que si una minoria privilegiada
estd protegida por la constitucién, la garantia de estabilidad del sistema de derecho
funciona reproduciendo esa situacion dejandola a salvo de una revision de la mayoria.
En este sentido Jefferson advertia sobre la necesidad de una devolucion periddica de
soberania que le permitiera al soberano elegir periddicamente la ley bésica que lo
rija.%*! Esto no se encuentra contemplado por Pettit, a pesar del claro riesgo que esto
supone para la pérdida de libertad como no dominacién. En cambio asume
acriticamente esta condicién contramayoritaria junto con la del imperio de la ley y la de
la dispersion del poder, como pilares de su teoria politica en tanto forman parte

sustancial de la tradicion republicana.

Se han planteado hasta aqui algunos de los rasgos tipicos de la tradicion republicana en
el ambito politico como la nocidn de imperio de la ley, o la importancia de la dispersién
del poder para evitar los poderes faccionales y como la division y el equilibrio de
poderes contribuye a ello, asi como el tipo de mecanismos de toma de decisiones con
los cuales se identifica al republicanismo. A continuacion se analizara el modelo
bidimensional de democracia propuesto de Pettit cuyas instituciones pretenden estar

iluminadas por esos principios.

**! Tomado de Andrés de Francisco (2007), p.166.
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6 Democracia electoral y contestataria
6.1 Legitimidad politica

Pettit distingue entre legitimidad y justicia. La justicia es la virtud de las instituciones
sociales, la legitimidad es la principal virtud de las instituciones politicas. Esta virtud
“impone una demanda sobre las relaciones verticales entre la ciudadania y el estado”.***
Mientras que la justicia establece limites a las relaciones de los individuos entre si
dentro de un estado, la legitimidad los establece con respecto a las relaciones de todos
los individuos con el estado. Y — afirma Pettit — una cosa es argumentar que el orden
social impuesto por un estado es justo y otra es argumentar que la imposicion politica de
tal orden es legitima. Esto no significa que la legitimidad politica pueda estar aparte de
la justicia social, sino que suponen demandas divergentes.**® En tanto la injusticia de
algunas leyes puede motivar a los ciudadanos a modificarlas, la legitimidad del estado
los obligaria a hacerlo s6lo dentro del sistema. Esto significa que la obediencia politica
de los ciudadanos va atada a la legitimidad y ello no es contradictorio con la

desobediencia civil.>**

Los contractualistas modernos fundaron la legitimidad del estado en el consentimiento.
Contemporaneamente los filésofos tienden a fundarla en la capacidad del estado para
proveer justicia. Pettit sostiene que la pregunta sobre la legitimidad del estado debe
centrarse en la cuestion de si la coercion del estado sobre los ciudadanos es consistente
con la proteccion de su libertad. En un planteo anélogo al realizado por John Rawls con
respecto a la primacia de la justicia, Pettit sostiene que un estado puede fallar en otros
muchos aspectos, pero que si preserva la libertad serd mas legitimo que cualquier otro

que no sea capaz de ello.**®

Si se toma como referencia la libertad como no interferencia, el estado no sera capaz de
cumplir con esta meta de proteger la libertad, ya que resulta imposible pensar una
organizacion estatal sin la existencia de alguna interferencia; lo que convierte su poder

en ilegitimo. En sus interpretaciones mas ortodoxas, el liberalismo concibe toda

*32 Pettit (2012), p.136.
** |bid., pp.130-131.
***bid., p.300.

*** 1bid., p.301.
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interferencia estatal como una afrenta contra la libertad. En cambio si libertad significa
no dominacién entonces la meta seria alcanzable. La diferencia radica en que, en este
ultimo caso, la ciudadania controla el poder de interferir que tiene el estado, evitando la

arbitrariedad.>*

Pettit quiere justificar que, en el marco de una teoria politica cuyo eje normativo es el
ideal de libertad como no dominacion, no es el consentimiento de todos los ciudadanos
lo que legitima el poder del estado sino que es el control que sobre las interferencias
arbitrarias los ciudadanos pueden ejercer. Sustituye el consentimiento por el control,
como base de legitimidad del poder estatal. Un estado es democratico si es legitimo y es

legitimo si sus politicas son controladas por los ciudadanos.

¢Como deberia ser ese tipo de control que asegura la legitimidad del estado? Para
responder a esta pregunta es necesario identificar el dominio y la naturaleza del control.
Con respecto al primero se dird que el control popular que brinda al estado legitimidad
republicana sélo opera donde el estado tiene discrecion: “esto es, en la manera como
interfiere en imponer impuestos, leyes y otras medidas”. Por su parte el control popular
debe ser apropiadamente i) individualizado, ii) incondicionado vy iii) eficaz.®*’ La
primera caracteristica refiere a que el control colectivo no suponga la dominacion a
ciertos individuos cuyos deseos e intereses no influyan en su ejercicio. Un sistema de
control colectivo debe permitir una influencia igualmente compartida para todos los
individuos. Esto permitiria un control igualitario sobre el gobierno y evitaria la
discriminaciéon o dominacién de las minorias.*® El control popular debe ser
incondicionado; esto significa que la relacion entre la demanda popular y la respuesta
gubernamental tiene que ser suficientemente robusta como para trascender las
variaciones de la voluntad del gobierno de turno o del poder de terceros. Por su parte la
eficacia se vincula con la capacidad que tienen los ciudadanos de influir en las
decisiones y orientaciones del gobierno. Esta influencia puede tener tres formas de
impacto posible: la frustracion, la interferencia y la vigilancia. La eficacia puede verse
afectada por factores influyentes ajenos que irrumpen en la vida politica. ElI primer
peligro proviene de los politicos elegidos que pueden usurpar la influencia de la gente
por motivos de autointerés. EI segundo peligro lo suponen los lobbies privados que

** Ibid.
**7 1bid., p.302.
*** |bid., pp.212-213.
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presionan al gobierno para orientarlo hacia una direccion que seguramente no coincidira
con los intereses populares. Y el tercer peligro son las autoridades no electas cuando
influyen en las politicas gubernamentales sin sensibilidad frente a las demandas de la

gente. %

Los requerimientos del control republicano sobre el estado — individualizacion,
incondicionalidad y eficacia - convergen hacia una teoria de la democracia que implica
un sistema de influencia popular que asegura estabilidad y legitimidad al poder
establecido. Este modelo podria asegurar — segun el autor — el estatus de libertad
personal de los ciudadanos tanto en sus vinculos horizontales con sus pares como en las
relaciones verticales con el gobierno. Es decir que puede proveer justicia tanto como

legitimidad.

La confianza que Pettit tiene con respecto a las ventajas del patrén propuesto lo conduce
a afirmar que este sistema (justo y democratico) puede asegurar el estatus de libertad

mejor de lo que podria lograrlo el mayor nivel de moralidad individual.3*°

“Adun las disposiciones virtuosas de los miembros del reino de los fines de
Kant no podrian asegurar este estatus, dado que los miembros menos
poderosos dependerian de la buena voluntad de los mas poderosos para
escapar de la interferencia; ellos sufririan dominacién. Por ello las leyes de
un estado democratico y justo pueden asegurar al pueblo un bien publico
que no puede ofrecerle alin el mas alto nivel de moralidad individual.”***

En sintesis en el marco de su defensa del ideal de no dominacion Pettit plantea que un
estado debe ser legitimo antes que justo ya que via la legitimidad es posible garantizar
la justicia. La legitimidad republicana no se basa en el consentimiento de los ciudadanos
como planteaban los contractualistas modernos sino en la capacidad de controlar al
estado en el ambito en que éste tiene discrecion y de manera individualizada,
incondicionada y eficaz. A tales efectos el sistema electoral muestra limitaciones, como
el peligro de “la tirania de la mayoria”, y por esto Pettit propone corregir las
desviaciones de la dimension electoral a través de la incorporacion de la dimension
contestataria. Los mecanismos de disputabilidad garantizaran no solamente la influencia

sobre el gobierno, sino también que dicha influencia tenga la direccion adecuada, es

**3 1bid., pp.229-231.

**°En este punto el planteo parece coincidir con los modelos liberales que apelan més al disefio de las
instituciones que al estimulo de motivaciones virtuosas en lo que se denomina la “economia de la virtud”.
**! 1bid., pp.302-303.
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decir que las decisiones publicas se realicen en virtud de los intereses comunes

percibidos. A continuacion se analizar este punto.

6.2 El interés comun

El imperium es el ambito en el cual el estado tiene la capacidad de intervenir en la vida
de los individuos. Dependera del modo que dicha interferencia tenga para definir si nos
encontramos frente a un estado que promueve la maximizacion de la libertad como no

dominacidn o bien frente a un estado que genera dominacion.

La interferencia que un gobierno ejerce sobre la gente no sera arbitraria y por lo tanto no
reducira su libertad como no dominacién en la medida en que se vea obligado a
perseguir el interés comun percibido. Pettit parte de la idea que una comunidad politica
ha cristalizado ciertos intereses comunes sobre los cuales se establece y si no es asi

resulta dificil concebirla como tal y no tendria sentido pensar en el modo de organizarla.

“Vamos a asumir que en cualquier sociedad que esta dispuesta a ser politica
hay un potencial para cristalizar cierto intereses comunes percibidos; si no
los hubiera, entonces es dificil ver cdmo la organizacion politica serviria a
cualquier otro propésito distinto de la eliminacién de unos por otros. Estos
intereses comprenderan bienes publicos presumiblemente inobjetables —
bienes de los cuales nadie puede realmente ser excluido — tales como la paz
interna y externa, un esquema estable para las relaciones civicas y
comerciales, una adecuado pero alto nivel de actividad econdémica...”**

¢En qué consisten los intereses comunes percibidos? Son, segun afirma Pettit, aquellos
que benefician a todos y vuelven deseable al gobierno. Reconociendo la dificultad que

implica alcanzar una definicion satisfactoria, el filésofo propone la siguiente:

“Si los miembros de una poblacion tienen algln interés comun, debe ser que
todos se beneficien de intentar cooperar unos con otros para ordenar sus
relaciones, en lugar de no cooperar en absoluto o cooperar por grupos. Su
interés comun, por tanto, seran aquellos bienes tales que las consideraciones
en torno a los mismos en el curso de una accion cooperativa (unas
consideraciones que, necesariamente, tendran en cuenta el bienestar de
todos) aboguen por proporcionarlos colectivamente.”**®

**2 Pettit (1999a), p.172.
** Pettit (2004b), p.57.
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La nocion de “interés comun” propuesta por el autor remite a la nocion de “bien
comun” directamente asociada con la tradicion republicana. Debido a que ésta ha sido
considerada por muchos como una entelequia dificil de defender®*, Pettit tratara de
justificar una nocion republicana revisada del bien comun que pretende superar las

criticas que la idea ha recibido.

El bien comun refiere a “evaluaciones politicas compartidas”, que ofrecen un “capital
discursivo compartido” o “reserva de recursos argumentativos”. Los recursos
argumentativos compartidos seran reconocidos en un debate publico como aquello que
frente a las diferencias, se concibe como relevante y se sustenta en comun y no se

sacrifica mas alla de las diferencias.

“[En un debate publico], “las diferencias de opinion seran equilibradas por
la emergencia de un repertorio de consideraciones que cada cual reconocera
como relevante para el debate que mantenemos. Pienso que las
consideraciones que sustentamos de esta manera — y que reconocemos que

las sustentamos en comun - son nuestras evaluaciones politicas

. 345
compartidas”.

Visto esto, su modelo normativo de democracia implica que se debe garantizar que el
gobierno acttie conforme con dichas evaluaciones.**® No es la voluntad popular o su
juicio quien detenta la autoridad — y de esta forma Pettit pretende evitar las criticas al
estatus mismo de lo que tal nocion pretende referir — sino las “evaluaciones compartidas
de los ciudadanos”. La deliberacion -tal como se verd mas adelante- sera un aspecto

fundamental para que la misma tenga lugar.

Las evaluaciones compartidas varian de acuerdo con las sociedades y actuan
promoviendo arreglos y restricciones que se reflejan en la constitucién®’. Proporcionan

el marco del debate pero no ofrecen un apoyo inequivoco a alternativas particulares.

3% Schumpeter ha sido de los méas convincentes al respecto. Schumpeter, Joseph A. (1984).

3% pettit (2004b), ibid., p.54.
> Ibid.

**7 «“La constitucion de una sociedad viene dada por ciertas pautas objetivas que prevalecen en la vida
social y politica y que son tratados como normativos por los participantes. Son las regularidades
normativas que determinan en particular tres amplias materias. Como cubrir las posiciones de autoridad
en la sociedad —legislativas, ejecutivas y judiciales; qué constricciones tienen que dirigir el ejercicio de
estas distintas formas de autoridad; y como se pueden realizar cambios, si pueden realizarse, con respecto
a esas dos materias-.” Pettit (2004b), pp. 42-43.
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Funcionan reduciendo las mismas y de esa manera orientan sobre las vias de accion

aceptables que el gobierno debe seguir.*®

“Resumiendo, creo que lo esencial de la democracia no es dotar de
autoridad a algo tan mitico como la voluntad o el juicio del publico sino mas
bien conferir autoridad a lo que considera una evaluacién compartida o
publica. Esta evaluacion indica una senda genuina que el gobierno tiene que
recorrer y todo sistema que obligue al gobierno a recorrerla puede
ciertamente ser descrito como democratico.”**

¢Qué instituciones son compatibles con la persecucion de las evaluaciones compartidas
o el interés comdn percibido? Seran instituciones de dos tipos: electorales y

contestatarias.

6.3 No solamente votar: dimension electoral y dimensidn contestataria

Resulta imprescindible poder identificar el tipo de instituciones capaz de obligar al
estado a perseguir los intereses comunes y s6lo esos. Estas instituciones abarcaean dos

dimensiones, la electoral y la contestataria o disputativa. Dice Pettit:

“La democracia deberia ser bidimensional, con la dimensiéon electoral
restringiendo al gobierno en el momento en que la gente es elegida, y la
dimension contestataria, restringiendo al gobierno durante los largos
periodos en los que los elegidos detentan y ejercen el poder. Asi como la
libertad es la vigilancia eterna, asi también lo es el precio para disfrutar del
gobierno para el bien comun. La democracia bidimensional toma en serio
esa leccion imponiendo vigilancia en la practica del gobierno y en el
proceso de formacion del gobierno.”350

Dos son los peligros a los que se enfrentan las instituciones en la tarea de observar sélo
los intereses comunes: 1. El peligro de la negativa falsa que consiste en no identificar y
por tanto no atender algun tipo de interés comun reconocible. 2. El peligro del positivo
falso: que consiste en admitir la influencia de factores que no corresponden con

intereses comunes reconocibles en la toma de decisiones gubernamentales.®*

Por lo anterior estas instituciones deberian funcionar en dos dimensiones:

**8 Pettit (2005), p.55.
** Ibid.

**% 1bid.

**! Pettit (2004b), p.57.
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a. Protegiendo contra los negativos falsos proporcionando un suministro de candidatos a

materias de interés comun reconocible para las politicas publicas gubernamentales.

b. Proteger contra positivos falsos ejerciendo el control sobre los candidatos a bienes
comunes que ya se han reconocido y sobre otros factores que influyen sobre las
decisiones gubernamentales, para comprobar que s6lo los intereses comunes tengan

influencia.>?

La primera dimension se vincula con las instituciones electorales: competencia
electoral, campafia electoral, sufragio, es decir con las elecciones democraticas. Cumple
la funcion de habilitar la presentacién de la méas amplia cantidad de propuestas

relacionadas con intereses comunes reconocibles.

Pero la dimensidn electoral no protege necesariamente contra los falsos positivos. Esto
se debe a que el principio de la mayoria al que estan sujetas las elecciones, puede
producir que se presenten como cuestiones de interés comun reconocibles, intereses que
en realidad responden s6lo a los intereses de la mayoria. Esta preocupacion refleja un

temor presente en la tradicion republicana y que Pettit expone asi:

“En frases que tienen una amplia resonancia en el seno de la tradicion
republicana, el Estado electoralmente democréatico podria ser un despotismo
electo; podria representar una tirania de la mayoria o, de hecho, una tirania
de esta o aquella elite o grupo.”353

Para explicar de qué forma se puede proteger a los ciudadanos de estos efectos del
sistema electoral, Pettit introduce la metafora del ciudadano como autor-editor. En su
rol de autor, el ciudadano ejerce un poder indirecto en la produccion de leyes y sobre las
decisiones de los gobernantes, de sus representantes. Las limitaciones que esta funcion
tiene a los efectos de identificar clara y exclusivamente los intereses comunes y actuar
en consecuencia, se evitan si el ciudadano es a la vez editor en relacion al poder del
gobierno, es decir si tiene la posibilidad de la disputabilidad. Su propuesta de
democracia republicana reivindica la existencia de otros mecanismos mas alla de los
electorales para garantizar la legitimidad en el gobierno y que son necesarios para
cumplir con el objetivo politico de la libertad como no dominacién. Entiendo que este

es uno de los aspectos mas relevantes de su teoria ya que ofrece un modelo de disefio

2 Ipid.
*>3 Pettit (2004b), p.58.
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institucional que, aunque revisable, representa una alternativa a los modelos de
democracia real que en los que el ciudadano es vulnerable frente a las decisiones de los
gobernantes y con respecto a las cuales solo puede presentar disconformidad al
momento de la eleccion. Este modelo ofrece una perspectiva en la cual los ciudadanos
adoptan un papel con respecto a las decisiones publicas que va mucho mas alla de la

sola participacion en las instancias periodicas electorales.
Pero la disputabilidad no es igual que consentimiento:

“Felizmente, un poco de reflexion muestra que lo que se requiere para que
no haya arbitrariedad en el ejercicio de un determinado poder no es el
consentimiento real a ese poder, sino la permanente posibilidad de ponerlo
en cuestion, de disputarlo. De acuerdo con lo dicho antes, el estado no
interfiere de modo arbitrario mientras su interferencia se guie por ciertos
intereses e interpretaciones relevantes, y compartidos por los afectados. Esto
no significa que las gentes tengan que consentir activamente las
disposiciones, de acuerdo con las cuales actla el estado. Lo que significa, en
cambio, es que siempre tiene que estar abierta la posibilidad de que los
miembros de la sociedad, procedan del rincdn que sea, puedan disputar el
supuesto de que los intereses y las interpretaciones que guian la accion del
estado son realmente compartidos; y si el cuestionamiento de ese supuesto
es sostenible, tiene que alterarse la pauta de accién del estado. A menos que
esa posibilidad de disputa esté garantizada, el estado puede facilmente llegar
a tener una presencia dominante para los miembros de una etnia, una
cultura, o un género marginados.”354

La disputabilidad se identifica con el mecanismo de la accountability o de la “rendicion
de cuentas” que la democracia ateniense utilizaba para someter a los gobernantes sobre
el final de su mandato al control de los ciudadanos. Cuando gobernantes y gobernados
no son los mismos, los primeros deben rendir cuentas de las decisiones publicas ante los
segundos. En eso radicara la fortaleza del gobierno, en el nivel de control que el
soberano tiene sobre sus representantes y en las respuestas eficaces de éstos para

cumplir con las demandas de aquél.>*®

Para lograr el ejercicio de la disputabilidad Pettit afirma que hay que otorgar a los
ciudadanos recursos procedimentales, consultivos y de apelacion. Entre los recursos
procedimentales se encuentran el imperio de la ley, la division de poderes; pero también

la exigencia de tomar decisiones publicas razonadas, el control de auditorias

*** Pettit (1999), p.91.
*** De Francisco (2004), p.72.



106

independientes, la libertad de informacién, entre otros.**® El segundo tipo de recursos
refiere al establecimiento de entidades consultivas de base comunitaria a las que tienen
que acudir los organismos administrativos. Puede tratarse del desarrollo de audiencias
publicas en base a propuestas 0 preguntas sobre decisiones que tenga que tomar el
gobierno.®" Por Gltimo describe las medidas de apelacion, las cuales de forma ex post

pueden adoptar forma publica, parlamentaria y judicial.

Los rasgos fundamentales que los espacios de disputacion deberian tener son la
deliberacion y la inclusion. La inclusion supone que cualquier ciudadano debe tener la
posibilidad de disputar las decisiones que se toman a nivel publico, cualquiera sea su
condicion. Es decir que la inclusion no se agota en tener representacion electoral sino en
la existencia de mdaltiples canales por los cuales viabilizar la disputa. Por ejemplo:
escribir a los representantes en el parlamento, exigir a un defensor del pueblo que
realice ciertas investigaciones, el derecho de apelacion a un tribunal y todas aquellas
vias que surgen de los derechos de asociacion, protesta y manifestacion. Pero estos
canales solo seran efectivos si existen movimientos sociales a traves de los cuales el
individuo pueda dirigir sus demandas, ya que estos tienen mayor posibilidad de
presionar que los individuos aislados. En el siguiente punto se desarrollara la relacion

entre disputacion y deliberacion.

Por Gltimo es importante agregar en este punto que la dimension contestaria de la
democracia precisa de ciudadanos dispuestos a disputar las decisiones gubernamentales.
Debe existir una cultura contestataria entre los ciudadanos que los disponga a resistir a
los abusos gubernamentales. Esto les permitira estar atentos frente a aquellas medidas o
politicas que no se toman legitimamente y disponerse prontamente a reaccionar frente a
las mismas. Esta vigilancia civica asegurard que el gobierno serd forzado a considerar
las demandas populares.®**® Para asegurar una apropiada vigilancia es necesario
interiorizar colectivamente la defensa de las libertades basicas como lo son la libertad
de expresion y de asociacion. Pero fundamentalmente — afirma Pettit - se necesita un

alto nivel de compromiso civico, lo cual no significa que el autor proponga un ideal de

**° Pettit (2004b), pp.59-60.

*7 Encuestas deliberativas o juicios de consenso son instancias que se han desarrollado en varios paises.
En el nuestro ya se han realizado tres instancias de juicios ciudadanos sobre temas de interés general
(energia nuclear, mega mineria y desarrollo), organizados por la UdelaR. En ningun caso tuvieron
caracter vinculante, aspecto que es necesario poner en discusion.

%% Pettit (2012), pp.225-226.
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activismo politico. Las personas deberan manifestar su interés en las iniciativas del
gobierno y deben insistir en que las mismas sean justificadas adecuadamente. “La vida
democratica, como se dice habitualmente, tiene que tener un cardcter agonistico.”>>®
Sobre su planteo acerca del rol de la disputabilidad para garantizar la libertad como no

dominacidn se volvera mas adelante para abordarlo criticamente.

Pettit sostiene que esta dimension contestataria de la democracia no se encuentra
emparentada ni con la vision romantica de Rousseau en la cual cada ciudadano debe
mantener una vigilancia permanente que esta atada a un fuerte compromiso con el bien
comun, ni con la visién “cinica” de los realistas que sostienen que la estabilidad
democratica requiere una apatia extendida entre sus ciudadanos.**® En este sentido

afirma lo siguiente:

“Si la democracia es tomada como nada mas que una asignacion electoral de
responsabilidades gubernamentales a un partido o grupo particular, entonces
puede funcionar mejor si hay poca turbulencia entre la poblacion. Pero si
consiste en un control individualizado e incondicionado del pueblo sobre el
gobierno, entonces se marchitara en presencia de apatia popular.”*®*

La voluntad disputativa a diferencia de la voluntad general rousseauniana, es una
voluntad intermitente. Esta potencialmente pronta a reaccionar pero no
permanentemente activa como exigia la voluntad del contrato rousseauniano frente al
peligro de su disolucién. Para Pettit en una republica bien constituida la actualizacion
permanente de la contestacion no serd necesaria. Dandose la paradoja de que ante un
peor desempefio de la administracion gubernamental de la republica, se espera mas
disputacién democratica por parte de los ciudadanos. Esto es: a “menos republica” le
corresponde “mds democracia”. Sin embargo este planteo no es del todo legitimo
porque no distingue “disputacion” de “disputabilidad”. A pesar de ello, da cuenta de un
riesgo vinculado a la motivacion de los ciudadanos y es el relacionado con la
disposicion a participar. Podria pensarse que los periodos de eficiencia republicana
contribuyen a la promocion de ciudadanos apaticos, pero no tenemos ninguna prueba

empirica para sostenerlo.

**? 1bid., p.226.
*% | ipset (1960).
%% Pettit (2012), p.227.
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6.4 Disputabilidad y deliberacion

La disputabilidad es una forma de ejercicio del control sobre el estado que Pettit
entiende que estda anclada en la tradicion republicana pero que a la vez no se
compromete con la idea sustantiva que asocia la vida buena con la participacion publica.
La vigilancia del estado es necesaria para evitar que este se transforme en dominante
(imperium) pero el foco que hace Pettit en la disputabilidad y no en una especie de vita
activa a lo Arendt, se vincula con su ideal de libertad que pretende estar alejado de
compromisos de este tipo. Para distanciarse de los modelos populistas sostiene que 1o
importante no es que el gobierno realice la voluntad del pueblo, sino que es crucial para
garantizar la libertad como no dominacion que el pueblo siempre tenga la capacidad de

contestar y oponerse al gobierno.3®

Los aspectos formales relacionados con el estado de derecho deberian garantizar que el
gobierno fuera tan poco manipulable como sea posible. Aun asi siempre queda un
margen para que se tomen decisiones publicas discrecionales. Por esta razon para que el
gobierno no se convierta él mismo en fuente de dominacion, dichas decisiones tienen
que cumplir con la condicién de la disputabilidad. Esto resulta tan importante como el
cardcter democratico que deben revestir las decisiones publicas. Quienes toman
decisiones de este tipo deben poder responder por ellas ante los afectados, sus
decisiones deben ser disputables.*®® Este planteo de Pettit resulta muy valorable en
contextos democraticos en los que se hace patente un alto grado de desconfianza con

respecto a la clase politica o en general con respecto a todos los funcionarios publicos.

Existen dos modelos posibles que se consideran al describir los mecanismos de toma
publica de decisiones. Las decisiones se pueden tomar en base a una negociacion entre
grupos de intereses que intentan alcanzar un acuerdo del cual obtengan el mayor
beneficio posible. O bien se puede decidir publicamente en base a un debate en el cual
las partes tratan de acordar cual es el ordenamiento que mejor responde a las
consideraciones que todos estiman relevantes. Siendo una de esas consideraciones llegar
efectivamente a tal acuerdo. En el primer modelo se negocia a partir de intereses e

interpretaciones predefinidas — “sus corazones y sus cabezas estan cerrados” -. Se

**2 1bid., p.13.
%% Pettit (1999), p.244.
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realizan mutuas aquiescencias para llegar al acuerdo méas provechoso. En cambio en el
modelo del debate se parte del reconocimiento de algunas consideraciones relevantes y
se dirige hacia un resultado acordado que satisfaga esas consideraciones. En el primer

caso las preferencias estan dadas, en el segundo se forman.***

El planteo de Pettit es coincidente con el enfoque deliberacionista, ampliamente
extendido en la filosofia politica de las Gltimas décadas. El autor afirma que una forma
de toma publica de decisiones para cumplir con el requisito de ser disputable en el

sentido republicano que defiende, en el cual se ofrezcan las garantias de que sus

365

interpretaciones relevantes™ seran tomadas en cuenta, debe cumplir con el segundo

modelo. Es decir que debe tener una base deliberativa. Para defenderlo argumenta lo

siguiente:

“El problema de las disputas negociadoras es que s6lo son accesibles a
quienes tienen suficiente poder negociador para poder amenazar
efectivamente a otras partes; si ustedes quieren forzar un cambio en la
negociacion, mejor que representen a un grupo de intereses de cierto peso.
El atractivo de las disputas surgidas del debate es que estan abiertas a todos
lo que consigan arguir plausiblemente en contra de las decisiones publicas;
no necesitan ustedes tener peso o poder particularmente grandes, no al
menos en principio®®®, para ser capaces de poner razonablemente en
cuestion una decision razonada.”®’

Que la toma de decisiones publicas republicanas se basen en una deliberacion
disputativa, significa que en aguellos lugares donde se toman — el poder legislativo, la

administracion o el poder judicial — existirdn procedimientos que identifiquen las

*** Ibid., pp.244-245.

%% Los intereses y las interpretaciones relevantes deben cumplir con el requisito de ser imparciales.
Sostiene Pettit: “En una repUblica en la que nadie haya de ser dominado, y en la que la toma de decisiones
atienda a los intereses y las interpretaciones relevantes de cada quién, las consideraciones relevantes
habran de tener un formato caracteristicamente neutral. Estaran restringidas, a fin de no favorecer a un
sector de opiniones o intereses sobre otros. En las decisiones legislativas, seran consideraciones
verosimilmente relevantes las que puedan presentarse como razones que todos tengan que admitir como
pertinentes, bajo canones aceptados de razonamiento. En las decisiones administrativas y en las
judiciales, seran las consideraciones, mas especificas, establecidas como relevantes por las leyes las que
gobiernen el funcionamiento de esos brazos del estado, a pesar de que en los casos dificiles —en los casos
de relativo silencio de las leyes-, puede extenderse su alcance hasta incluir las consideraciones mas
generales que tendrian que ser relevantes para los legisladores. En cualquier caso, se exigira de las
autoridades que decidan fundandose en consideraciones adecuadas y que dejen claramente sentadas las
consideraciones por las que se guian.” Pettit (1999), p.246.

%% Esta advertencia al pasar que realiza Pettit no es algo trivial. En la literatura sobre deliberacionismo se
ha llamado la atencion sobre las condiciones que un sujeto debe tener para ser capaz de entrar en el
debate, asi también sobre las patologias que la misma deliberacidn conlleva. (Por ej. Stokes, Susan
(2001)).

%7 Pettit (1999) Ibid., p.245.
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consideraciones relevantes. Los ciudadanos tendran asi la posibilidad de contestar las
decisiones si estas no cumplen con dicha condicion. Para ello serd necesario que el
procedimiento sea publico y transparente. Pettit reconoce que las condiciones del
acuerdo deliberativo funcionan como un “ideal regulativo del modo en que deberian

.o 368
decidirse las cosas”.

Pettit defiende del siguiente modo por qué el modelo normativo de democracia
deliberativa es perfectamente compatible con el enfoque republicano que viene
desarrollando.

“A menos que la toma publica de decisiones esté disefiada para que
responda a consideraciones adecuadas, no se garantizara una base para que
distintos grupos de la poblacion puedan disputar esas decisiones. No habra
modo de distinguir un modo de gobernar arbitrario de un modo de gobernar
no-arbitrario.”**®

6.4.1 Condiciones para la disputa

Tres son las precondiciones que deben satisfacerse para hacer posible la disputabilidad
de la toma de decisiones publicas. La primera es que las decisiones se tomen de tal
modo que exista una base potencial para la disputa. Debe existir también una voz o un
canal por el cual pueda transitar la disputa. Como tercera condicion se prescribe la
existencia de un foro adecuado que haga audible la disputa.>”® Para que se cumpla la
primera condicién de la disputabilidad, es decir para que las decisiones se tomen de tal
modo que exista una base potencial para la contestacién, deben tener como ideal
regulativo la deliberacion. Cumplir con la condicién anterior de contar con una base
para la disputa no es suficiente si no se dispone de las vias adecuadas para dar voz y

expresion a los disputantes.

“Lo que requiere es que, para cualquier clase de agravio que la toma de
decisiones publicas pueda hacer a los intereses y a las interpretaciones de
alguien, haya medios, a través de los cuales pueda responderse en defensa
de esos intereses y esas interpretaciones. La democracia no solo debe ser

*%% 1bid.
** |bid., pp.247-248.
37 |bid.
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deliberativa; tambien debe ser incluyente. Supongamos que una legislatura
estd inclinada a adoptar una linea hostil respecto de cierto grupo social
particular. EI grupo en cuestion tendra voz para la disputa, sélo en la medida
en que sus miembros tengan capacidad para manifestarse contrarios a esa
linea y para expresarse de modo tal, que pueda verosimilmente afectar a la
legislacién propuesta.”*™

En este punto Pettit pasa de referirse a los “intereses relevantes compartidos” a los
agravios que las decisiones publicas puedan conllevar para los intereses y las
interpretaciones de “alguien”. Quiere decir que cuando se trata de explicar la necesidad
de tener canales adecuados para dar voz a los desacuerdos de los ciudadanos, aquél
acuerdo en base a las consideraciones relevantes se fragmenta en intereses particulares.
¢Si la deliberacion busca satisfacer ese acuerdo sobre consideraciones relevantes,
cuando el resultado afecta a algunos no afecta a todos? ¢Quiénes deberian indignarse,

todos o algunos? No gqueda claro como Pettit resolveria estas cuestiones en este punto.

Para dar voz a los disputantes potenciales y que esto no sea una cuestion meramente
formal sera necesario desarrollar algunas précticas especificas. Por ejemplo en el nivel
legislativo deben existir voces que atiendan a las preocupaciones y opiniones “de todos
los grupos significativos”, provocando la atencion de los legisladores. Pettit agrega que
no se trata meramente de voces que simpaticen con ciertos grupos sino que tienen que

ser representantes de esos mismos grupos los que integren el cuerpo legislativo.3"

“La legislatura plausiblemente incluyente (...) [t]endra que garantizar que,
cuando la asamblea de legisladores debata en pos de una decision, tome en
cuenta todas las consideraciones que resultan notorias, no s6lo para un
conjunto restrictivo de puntos de vista privilegiados, sino para el entero
abanico de las diversas perspectivas presentes en la sociedad.”"

La inclusividad requiere formas adecuadas de seleccionar a los miembros de la
legislatura. La forma mas obvia es el sufragio directo. Pero esto no garantiza por si que
los diversos grupos adquieran voz propia. Por esto también son necesarias — segun Pettit
- otras medidas, como por ejemplo la cuota de género, la asignaciéon de escafios para
representantes de grupos minoritarios. Ademas propone el principio de la obligatoriedad
del voto pensando en aquellos “electores a los que les resulta dificil o poco atractivo

inscribirse en el censo electoral y votar”. Pero lo mas importante es que exista un

! |bid., p.248.
372 Pettit (1999), pp.248-249.
*” Ibid.
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margen para que los distintos grupos puedan ejercer la protesta frente a los diversos
ambitos gubernamentales, cuando crean que no se han tomado las decisiones publicas
adecuadamente. Dice Pettit: “Ustedes tienen que ser capaces de queja y de apelacion;

tienen que ser capaces de plantear un agravio y de pedir satisfaccion.”>"

Algunos de los canales de disputacion con caracter inclusivo son los siguientes: la
posibilidad de escribir a un representante en el parlamento, la capacidad para exigir que
un defensor del pueblo realice investigaciones o el derecho de apelacion a un tribunal
superior frente a una sentencia judicial. Sin embargo Pettit considera que el éxito del
funcionamiento de estos canales se verd reforzado si la disputa es canalizada por
movimientos sociales — como los de género, de consumidores o ecologistas - y no se
realizan en términos estrictamente individuales. Los mismos serdn mas eficaces al
ejercer presion por los agravios recibidos ya que tienen mucha mayor audiencia que un

ciudadano que acttie por su cuenta.”

El principal problema que enfrenta un gobierno democratico para garantizar la
inclusividad se vincula con el financiamiento de los partidos politicos. Estos dependen
en gran medida de fondos provenientes de individuos o empresas. La consecuencia
inmediata de esto es la relevancia que los intereses de los donantes adquieren en la

agenda parlamentaria.

“Esta dependencia les obliga verosimilmente a estar muy atentos a los
intereses de sus benefactores financieros, lo que significa que, por
satisfactorios que resulten formalmente, el parlamento y el gobierno
tenderdn a dejar de ser substancialmente incluyentes. Quienes hacen
donaciones a los politicos y a los partidos politicos pueden esperar tener
mas voz en el gobierno que los que no las hacen; quienes no contribuyen de
ese modo, o no pueden contribuir, dejan de tener las mismas oportunidades
de que sus intereses y sus opiniones estén propiamente representados en los
descansillos del poder.”*"®

Pettit reconoce que no resulta sencillo encontrar un remedio para evitar este problema.
Sin embargo plantea algunas cuestiones sobre las que la teoria politica republicana
deberia reflexionar e indagar a tales efectos. Los republicanos deberian cuestionarse
sobre la posibilidad de limitar el financiamiento de los partidos a una fuente

exclusivamente publica. También cabe preguntarse por la posibilidad de limitar o

** 1bid., p.250.
*” bid., p.252.
%7 |bid., p.253.
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proscribir la publicidad politica ya que su costo y centralidad en las campanas es la que
absorbe la mayor cantidad de fondos, siendo su valor y efectos muy dudosos. En
definitiva uno de los retos més importantes de la teoria republicana — sostiene Pettit —
sera hallar “medidas que conducen efectivamente a separar los mundos del gobierno y

de los negocios™.%"’

La tercera precondicion de la disputabilidad refiere a la existencia de un foro adecuado
en el que las quejas y las disputas encuentren una audiencia apropiada. “La vida politica
tiene que ser deliberativa e incluyente, desde luego, pero también sensible.” La forma
mas extendida y més vinculada con la imagen de un grupo de gente en disputa con una
decision publica y que esta siendo escuchada, es la de las manifestaciones y de los
movimientos populares. Al igual que ocurre en nuestro pais con la llamada “Agenda de
derechos”, Pettit identifica estos movimientos con los grupos de defensa de las mujeres,
con los ecologistas, o los promotores de los derechos civiles de los homosexuales.®"
Considera que éste es un rasgo distintivo de la democracia republicana. Que la gente se
nuclee en torno a ciertas causas o en virtud de identidades que buscan ser reconocidas,
para llamar la atencion de la opinidn publica y por esa via del poder politico, tiene que

ser un aspecto defendido por una democracia con objetivos republicanos.®"”

Sin embargo el mecanismo de la protesta publica no es util para garantizar otros
procedimientos que hagan audibles las quejas y las disputas. Pettit se refiere a
mecanismos cotidianos de disputa frente a decisiones administrativas o judiciales. En
tales casos — afirma el autor — no solamente la protesta publica no es (til sino que hasta
puede resultar perjudicial.

“Tiene que haber procedimientos que garanticen, por ejemplo, que la
burocracia, o la policia, o los tribunales, no haran caso omiso de ciertas
impugnaciones de que son objeto. A esos cuerpos deberia exigirseles que
respondieran de sus actos, al menos en lo que hace a quejas que hayan
pasado un primer filtro de articulacion y clarificacion, y al menos a partir de
cierto nivel de apelacion. No se puede garantizar sistematicamente la
audiencia, si los Unicos procedimientos disponibles se reducen al tumulto
informal de la protesta popular.”®°

7 Ibid.

*7% |bid., p.254.

*” 1bid., p.254-255.
**% |bid., p.255.
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Las quejas en tales casos deberian estar despolitizadas y apartadas del tumulto de la
discusion popular. La tranquilidad necesaria en estos casos podria estar dada, por
ejemplo, por el espacio de una comision parlamentaria multipartita.®*

Una réplica sera satisfactoria si siendo sostenida en una queja logra transformar las
decisiones publicas que la afectaban. Pero no toda queja alcanza este resultado.
¢Cuéndo esto ocurre la parte querellante ve afectada su libertad como no dominacion?
No necesariamente. La queja puede quedar sin satisfaccién por fundarse en un interés
particular de un grupo o individuo y al hacerse el balance el interés comun se imponga.
En tal caso si la decision se basa en un procedimiento adecuado sometido al imperio de
la ley entonces la libertad como no dominacion de los representantes de los intereses no

observados no se creera afectada.

“Consideremos la apelacion de un convicto de un delito contra la
declaracion de culpabilidad o contra la sentencia; o consideremos la
apelacion hecho por un grupo de residentes locales contra la decision de
instalar una autopista 0 un aeropuerto en su zona. En casos como esos,
resulta perfectamente posible que una parte disputante no pierda la
confianza de seguir disfrutando de libertad como no-dominacion por el
mero hecho de que la decision final le sea adversa. Lo Unico que necesita es
que esa decision se tome de acuerdo con procedimientos adecuados segun
sus propias interpretaciones y que haya sido dictada, en ultima instancia, por
un interés que esa parte comparta con otros: por un interés en el orden
garantizado por el sistema de justicia penal, o por un interés en las
posibilidades de viajar que ofrecen las autopistas y los aeropuertos.”3*

No es lo mismo ser interferido por una voluntad que no toma en cuenta los intereses
percibidos del interferido, que estar sometido a un proceso de toma de decisién que si
toma en cuenta de igual modo los intereses de todos y cuyo resultado es beneficioso
para unos y no para otros, pero por razones que todos pueden comprender. “En muchas
decisiones publicas hay ganadores y perdedores.”®® La viabilidad del modelo
contestatario se asienta en la posibilidad de que las personas estén dispuestas a aceptar
los resultados de un mecanismo de revision o disputa, aun cuando estos no las
beneficien. Si esto queda garantizado, es decir si las instituciones democraticas pasan el

384

tough luck test™", entonces los ciudadanos estan resguardados frente a los efectos de la

**! 1bid.

**2 Ibid., pp.257-258.

%% Pettit (1999a), , p.179.

*** Pettit (2014), pp.142-144. “Una sociedad pasara el tough luck test solo si la gente disfruta
verdaderamente una forma igual de influencia en los canales gubernamentales — esto es, la legislatura, el
ejecutivo, el judicial, y otros cuerpos de toma de decisiones — en una direccion igualmente aceptable.”,
Ibid.
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dominacién publica. Por esto cabe resaltar que el mecanismo de contestacion de las
leyes no dispone al ciudadano a renunciar al sistema a través de resistencia violenta o
acciones subversivas. Antes bien quien se halla dispuesto a disputar una decisién
publica lo hace desde dentro del sistema.®®

Sobre las dimensiones electoral y contestataria y un andlisis mas profundo sobre los

mecanismos de disputabilidad se volvera en el apartado sobre participacion.

%% Pettit (2014), pp.114-115.
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7 Libertad como no-dominacién y fundamentacion de la democracia
7.1 Modelos rivales de democracia

Pettit presenta su propuesta de democracia en contraste con tres modelos destacados en
la teoria politica. EI primero de ellos se sostiene sobre la idea de que la democracia no
tiene nada que hacer con la libertad, tal como apuntaba Isaiah Berlin quien no
encontraba una relacién necesaria entre las reglas democraticas y la defensa de la
libertad negativa. Sin embargo — afirma Pettit — desde el punto de vista de la libertad
republicana, la libertad como no dominacion, la democracia se deriva necesariamente
como el sistema que la garantiza.*® Pero su modelo contrasta también con la vision de
la democracia propuesta por Joseph Schumpeter en Capitalism, Socialism and
Democracy. De acuerdo con éste la democracia no otorga a los ciudadanos control
sobre los lideres politicos.®®’ La voluntad del electorado mas que determinar u orientar
las lineas politicas, es ella misma influida por los politicos cuyo principal interés es la
pugna por el poder.®® En contraste Pettit argumenta que dicho sistema no protege a los
ciudadanos de la dominacion en relacion con los gobernantes. En cambio la democracia
“tiene que promover el control popular, asi como establecer las instituciones que tal
control requiere, si es que sirve a la causa de la libertad como no dominacién”.®* El
tercer modelo con el que Pettit contrasta el suyo es el que sostiene que las instituciones
democraticas son en gran medida mayoritarias y electorales, y que operan en esencial
conflicto con instituciones que brindan proteccion constitucional de ciertos derechos y
que le dan al poder judicial o a otro cuerpo no electo popularmente para supervisar la
legislacion. Pettit sostiene que esta dicotomia no es necesaria. Ambos tipos de

3¢ pettit (2012), p.22.

*7 1bid., p.23.

%88 «Con relacion al electorado puede hacerse una afirmacion similar. Su decision —glorificada
ideologicamente en la expresion “llamada del pueblo” — no fluye de su iniciativa, sino que es configurada,
y su configuracién es una parte esencial del proceso democratico. Los electores no deciden problemas
pendientes. Pero tampoco eligen a los miembros del parlamento, con plena libertad, entre la poblacion
elegible. En todos los casos normales la iniciativa radica en el candidato que hace una oferta para obtener
el cargo de miembro del parlamento y el caudillaje local que puede llevar consigo. Los electores se
limitan a aceptar su oferta con preferencia a las demas o a rechazarla.” Schumpeter, Joseph (1984), p.359.
%% Pettit (2012), p.23.
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instituciones son requeridas para que los ciudadanos tengan control sobre los

gobernantes.**

Es posible también identificar tres concepciones de democracia, que sobresalen en el
pensamiento contemporaneo, en virtud de la fuente a la que se confiere autoridad. Las
que conciben a este sistema como la forma de otorgar autoridad a la voluntad publica,
las que creen que se trata de conferir autoridad al juicio publico y las que consideran
que la autoridad esta centrada en la evaluacion publica. Pettit concibe esta Gltima como

la mas atractiva y asociada al ideal republicano.®*

El autor rechaza las dos primeras caracterizaciones. La democracia entendida como el
sistema que confiere autoridad a la voluntad publica se sostiene sobre la idea de la
existencia de esta voluntad colectiva. Pettit no niega que existan agentes colectivos,
como por ejemplo las iglesias o los clubes, pero el pueblo no es un ejemplo de ello. Los

agentes colectivos tienen mentes y voluntad. Sin embargo

“...el pueblo en un electorado de gran escala no es un ejemplo de agente
colectivo. Es una multitud desorganizada de agentes individuales y no un
cuerpo que pueda pretender ser un agente por derecho propio.”392

Pero la democracia también ha sido conceptualizada del siguiente modo: como “el
sistema para dotar de autoridad a los juicios de la gente sobre cuestiones relevantes”.>*
Para distinguirlo del ideal deliberativo, Pettit lo llama “enfoque de la concepcion del
juicio publico de la democracia”. Tal enfoque presenta dificultades al concebir la
existencia de un grupo que formula juicios sobre determinadas cuestiones. ES poco
probable que sea suficientemente organizado y reflexivo como para dar lugar a juicios
que apoyen principios y politicas consistentes. Alguien podria responder para defender
estos modelos que lo que la democracia puede hacer es conceder autoridad a las
preferencias y juicios privados de los ciudadanos. Pero en tal caso se trataria del juicio

de la mayoria, tal como el modelo competitivo o simplemente aquellos enfocados en el

** Ibid.
33 Pettit, Philip (2005).

*2 Ibid., pp.51 a 56.
** Ibid.
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método agregativo postulan; y no del “juicio publico”.*** Esto no significa que Pettit

reniegue del recurso de la competencia electoral como medio para designar al gobierno.

“Aun si las preferencias y opiniones expresadas electoralmente no
respondan a una voluntad puablica o a un juicio publico, siguen
constituyendo una buena base sobre la cual puede determinarse quién ha de
gobernar.”?%

Pettit adopta una perspectiva segun la cual la democracia es algo mas que un sistema
para designar a aquellos que gobiernan y esto debido a que el buen gobierno — en
sentido republicano — debe perseguir el bien comdn. A diferencia del modelo liberal, el
republicano admite que ciertas formas de interferencia estatal no representan formas de
dominacion en la medida que no sean arbitrarias. El criterio para evaluar el caréacter
arbitrario de la toma de decisiones de las autoridades, es si atienden o no al interés

comun percibido. Dicho interés es el que beneficia a todos y hace deseable al gobierno.

7.2 El modelo de fundamentacion

¢Es posible afirmar que el modelo disputativo expuesto por Pettit ejemplifica un
enfoque de fundamentacion epistémico de democracia, es decir que fundamenta
moralmente la democracia? ;O se trata de una fundamentacién instrumental de la
democracia que sélo la concibe como un medio (al igual que la participacion) para
garantizar la mayor aspiracion del republicanismo, que es la conservacién de la libertad

como no dominacién, y por tanto su teoria no implica una fundamentacién moral?

Pretender fundamentar el valor de la democracia supone pretender justificar por qué es
mejor que cualquier otra forma de disefio institucional politico. Pero no todas las

propuestas que emprenden esta tarea lo hacen desde una perspectiva normativa o moral.

Las diferentes ideas de democracia utilizan estrategias divergentes de fundamentacion.
Las teorias 1) competitiva, 2) comunitaria y 3) republicana, contienen diversos enfoques
sobre la fundamentacion: 1) instrumental, 2) histérico y 3) epistémico respectivamente.
Tal distincion se basa en el procedimiento de justificacion y no esta basada en tesis

sustantivas. Cada perspectiva atiende a cuestiones diferentes y de acuerdo con Félix

*** 1bid., p.53.
% Ibid.
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Ovejero solo la perspectiva epistémica, que éste autor hace coincidir con la teoria

republicana, relaciona estrechamente democracia y moralidad.**

Para que una fundamentacion de la democracia tenga carécter moral debe cumplir los
siguientes requisitos: tener poder discriminador — que lo que se presenta como
fundamento sirva solo para basar un sistema democratico y ningun otro -, que el vinculo
con el valor presentado no sea circunstancial o relativo y que no implique supuestos

empiricos irreales.>”’

De modo muy sintético, se puede afirmar que la teoria competitiva concibe a la
democracia como un metodo en el cual a la competencia entre posiciones rivales le
sigue la agregacion de preferencias, que conformaria lo que podria llamarse - sin
connotaciones rousseaunianas — “la voluntad general”. En este caso la democracia se
fundamenta como un instrumento para garantizar que las decisiones tomadas sean las
mejores de acuerdo con la posicion de los vencedores en la contienda electoral. La
democracia entonces queda justificada si es capaz de identificar la voluntad general y si
logra traducirla en ciertos resultados que pueden ser desde la identificacién de los méas
capaces, hasta alcanzar el maximo de utilidad social o tal vez lograr un equilibrio
pacifico de los conflictos. Las reglas democraticas se justifican por dar lugar a un estado

final determinado.3°®

En este modelo, la democracia se justifica por el estado de cosas o situacion que se
considera deseable alcanzar. Es valiosa en tanto medio para alcanzar un objetivo. Segun
este enfoque de fundamentacion, la democracia careceria de valor intrinseco, es decir de
valor moral. Es un mero mecanismo del cual solo cabe discutir si permite o no alcanzar
el estado final buscado, estado que no puede concebirse independientemente de los
intereses parciales e irreconciliables de las partes que pugnan por hacer prevalecer su
posicion.®* Si es posible encontrar otro instrumento que de forma mas éptima permita
alcanzar la meta, pues entonces serd admisible la superacion del anterior. Por esto la
democracia desde esta perspectiva es superable y sustituible. No cumple con los dos

primeros requisitos de la fundamentacién moral. En cuanto a los supuestos empiricos en

3% Ovejero Félix (1996), p.312.

*7 Ibid.

398 Ibid. p. 315.

399 Se relaciona con este modelo a los enfoques que identifican democracia con mercado, a los tedricos de
la eleccion racional pero también autores clasicos como John Stuart Mill.
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los que se apoya el modelo, son altamente discutibles los siguientes: el que afirma la
posibilidad de transitar desde las premisas individuales a las colectivas y el basado en la
idea de que los individuos eligen segun sus preferencias pre politicas. En este caso no

cumple con el dltimo requisito.*®

La teoria comunitarista por su parte rechaza la concepcion de la democracia como una
herramienta o instrumento neutral, asi como la idea de que los sujetos pueden elegir
desde preferencias configuradas pre politicamente; ni siquiera los valores se eligen, en
ellos se esta, son constitutivos del sujeto. Se sostiene en una fundamentacion historicista
y antropologica que concibe a la democracia como “una cultura en sentido fuerte,
antropoldgico, un conjunto de conductas, de maneras de vivir que impregnan las
decisiones de las personas y que en su conjunto dotan de significacion a sus relaciones.
La democracia es vida compartida, valor sentido, valor en actuacion.”*® Siendo asi mas
que fundamentar lo que queda es describir, dilucidar o explicar. No es posible encontrar
valores fundantes, no es ni siquiera pertinente pretender hacerlo, seria un error
epistemoldgico intentarlo. Por ello cualquier esquema o forma de organizacion politica,
la democracia o cualquier otra puede explicarse y si esto es lo mas parecido a justificar,
quedara justificado solo por su existencia. Luego, este modelo carece de caracter
discriminatorio. No hay criterio moral que permita valorar un sistema y desechar otro. Y
por ello la democracia es sustituible.*®® En cuanto al realismo de los supuestos en los
que se apoya la fundamentacion historicista, es posible afirmar que la tesis largamente
acufiada por la antropologia acerca de la contextualidad y el condicionamiento de
nuestros gustos, elecciones y problemas es indiscutiblemente soélida. “Porque es desde
ahi desde donde elegimos. [Pero que] un individuo tenga unas preferencias y que éstas
constituyan su identidad no quiere decir que no pueda revisarlas racionalmente.” Este
enfoque de fundamentacion tampoco cumple a cabalidad con el dltimo criterio de una

fundamentacion moral. %

La teoria republicana reconoce algunos aspectos de las anteriores, como la critica
comunitarista a la neutralidad liberal y la critica liberal al comunitarismo sobre la
imposibilidad de revisar creencias y valores, lo que le permite evitar supuestos

empiricos falsos. Se distancia, en cambio, sustancialmente de sus enfoques de

400 Ovejero (2008), p.299.
401 Ibid., p.303.

2 Ibid. pp.304-309.

“% |bid. pp. 312-313.
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fundamentacion. La fundamentacion epistémica busca evitar que la respuesta a la

pregunta “; Por qué es buena la democracia?” adquiera la forma “porque permite x”.

“La solucion podria estar en una justificacion que no recalase en un valor

ulterior, sino, por asi decir, en un valor simultdneo, en una especie de

“porque la democracia es X’ o “porque la democracia equivale a x”. (...) No

se trataria en tal caso de una fundamentacion desde otro valor (méas basico),

interna, sino desde otro plano, el epis‘cémico.”404
El tipo de fundamentacion epistémica en el plano de la teoria de la democracia se
identifica con el modelo deliberativo. La deliberacion es la que provee de legitimidad a
la autoridad democréatica. La dimension epistémica se encuentra en los siguientes
aspectos: permite tomar las mejores decisiones, permite identificar errores en las
posiciones propias Yy ajenas, permite su correccion. Asi la democracia deliberativa bajo
este enfoque de fundamentacion epistémica seria un ideal regulativo que permite
reconocer el caracter defectuoso de los sistemas politicos por ejemplo con respecto a las
distorsiones generadas en el debate pablico por la influencia de los poderes econdémicos

asf como por los casos extremos de exclusion social.*%®

Pero el objetivo de Ovejero va mas alla y pretende fundamentar el republicanismo

democratico.

“Mientras podemos concebir la toma de decisiones o la maximizacion del
bienestar (...) sin la democracia, no podriamos concebir la idea de elegir
una idea de buena vida que no pase por ciertos requisitos que tienen que ver
con cierta idea (republicana) de la democracia: autonomia, informacion,
argumentacion publica, disposicion a revisar juicios.”*%

El modelo republicano basado en un tipo de fundamentacion epistémica admite un
vinculo fuerte con la moralidad ya que implica el reconocimiento de la racionalidad
practica que tanto la fundamentacion instrumental como la histérica negaban.
Estrictamente hablando es la Unica teoria de la democracia que va acompafiada de una

fundamentacion moral.*%’

%% |bid., pp.317-318 y Ovejero (1996), p.338.

*% Gargarella, R. y Bergallo, P.; “Presentacion”, en Estlund, D. (2001). En este caso los autores se estan
refiriendo al modelo deliberativo de Estlund pero entiendo que sirve como caracterizacién del enfoque
epistémico de fundamentacion.

% Ovejero (1996), p. 339.

7 Ibid., p.347.
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Los siguientes son los criterios que hacen de una fundamentacion epistémica una
fundamentacion moral. La fundamentacion epistémica incorpora una doble critica, por
un lado toma la critica comunitaria al sujeto trascendental y al indeterminismo liberal.
No es posible hallar un sujeto sin biografia y las preferencias son productos sociales.
Pero este mismo caracter social vuelve obligatoria la posibilidad de revisar esas
preferencias. Esto requiere — afirma Ovejero — un contexto apropiado, el de una
democracia republicana. Un contexto en el que las preferencias se conformen
publicamente, donde sean materia de discusion. Y en donde en base al reconocimiento,
dado por la misma argumentacion publica, se adquiera la posibilidad de modificar las

opiniones.*®

Este esquema de fundamentacion sostiene la confianza en la posibilidad de argumentar
y revisar publicamente las ideas. Esto concilia el reconocimiento de la pluralidad de
concepciones de vida propia del liberalismo con el reconocimiento de que una de estas
formas puede ser superior a otras. Se refleja el respeto y la tolerancia democraticos en el
hecho de que todas las preferencias son aceptadas en el foro. Aunque no se considere
que todas sean igualmente valiosas ya que la argumentacion supone que se pueden
esgrimir razones para defender unas mejor que otras. Todas las opciones pueden ser
oidas sabiendo que no todas valen igual. “La democracia se justifica como un
procedimiento para determinar las mejores ideas y el procedimiento requiere que todas

. 4
las ideas se puedan expresar.” 09

Finalmente la fundamentacion epistémica evita el irrealismo de las concepciones
instrumentales. Por ejemplo, con respecto a la fundamentacion historica, las condiciones
de la racionalidad préctica rompen con la inferencia que los defensores de este modelo
realizan al extraer del hecho de que los individuos tienen una identidad constituida
socialmente, el juicio de que dicha identidad es a la vez el punto de partida de sus

elecciones pero también su horizonte normativo.**

Hasta aqui quedaria expuesto el alcance de su argumentacion para dar cuenta de una
fundamentacion moral de la deliberacion democratica. No ocurre lo mismo con respecto
a la fundamentacién moral/epistémica de una democracia republicana basada en ideas

como la igualdad y la participacion ciudadana. A esto se suma la dificultad, a los

% Ibid., p.350.
% 1bid.
*%hid., p.351.
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efectos del analisis de la teoria de la democracia de Pettit, de que la misma va
acompafada por un enfoque de fundamentacidn consecuencialista, del tipo del descrito
por Ovejero en la fundamentacion instrumental. Enfoque, este ultimo, que no implica
una fundamentacién moral. Pero a la vez se trata de una version republicana de
democracia, que de acuerdo con Ovejero es la que se identifica con dicho tipo de

fundamentacioén.

411 3 su linea

Un intento de solucion a este problema lo realiza Ovejero en una adenda
argumentativa con el objetivo de corregir algunos aspectos de la misma y asi ampliar la
fundamentacion desde la deliberacion hacia el modelo republicano con fuerza
participacionista, y a la vez reconocer el valor y lugar de los argumentos
consecuencialistas en la defensa de la democracia republicana. Este Gltimo aspecto es
relevante para el analisis de la fundamentacion de la participacion y la democracia
desde la idea republicana de libertad como no dominacion que realiza Philip Pettit y

para intentar responder a las cuestiones iniciales.

Quedo justificada la deliberacion como la forma de tomar las mejores decisiones. Pero
nada dice con respecto a quienes tomarian esas decisiones, cabe la posibilidad que sea
una elite quien lo haga. Por tanto, 1) es necesario vincular la deliberacion con la
participacion ciudadana, si se pretende ampliar la justificacion moral de la deliberacién

hacia una justificacion de la deliberacion democratica y republicana.

Con respecto a los argumentos consecuencialistas, habian quedado atados
exclusivamente al tipo de fundamentacion instrumentalista asociada a las teorias de la
democracia que identifican su funcionamiento con el del mercado.** Frente a ello, 2)
habria que matizar las criticas a los enfoques de fundamentacién consecuencialista en el
entendido de que la justificacion epistémica de la democracia participativa toma esa
forma y que las fundamentaciones consecuencialistas no van acompafiadas

necesariamente de una concepcion funcional o instrumental de la democracia.**

1) Justificada la deliberacion, si se pretende justificar la democracia republicana en su

version igualitaria y participativa, parece necesario tender el puente entre deliberacion y

1 Ovejero (2008), p. 334.
2 Ipid.
3 Ibid., p.341.
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participacion Un modo seria demostrando que la participacion mejora la deliberacion.

Tal demostracion necesita dos pasos:

“a) paso epistémico: que relaciona la deliberacion con la racionalidad y, ésta con las
mejores decisiones; b) paso democratico: que relaciona la participacion con la
deliberaciéon.”*** La primera es una premisa conceptual, la segunda es una premisa

empirica.

El paso a) estaba demostrado: “La justificacion epistémica de la deliberacion es
conceptual: la deliberacion es el ejercicio colectivo de la racionalidad y la racionalidad
es el Unico modo de acercarnos a las mejores decisiones. Contra la razén no se puede

argumentar.”415

b) En apoyo a la premisa empirica, Ovejero sostiene que la participacion a través de

diversos mecanismos mejora el funcionamiento de la deliberacion:

“i) Economiza las necesidades de virtud al corregir los sesgos cognitivos. No
hace falta la (imposible) omnisciencia de los representantes. La permeabilidad de
las instituciones a las iniciativas ciudadanas favorece la deteccién de problemas,
cancela los problemas de percepcion (derivados de la lejania) amplia la base
informativa (y de practicas) de las decisiones y proporciona mayor realismo a las

intervenciones (por la mayor implicacion ciudadana).

ii) Favorece la identificacion de virtud al disminuir la asimetria informativa. En
la democracia deliberativa elitista (de representantes) los politicos debian ser
excepcionalmente virtuosos, pero no estaban en condiciones de transmitir su
virtud a los ciudadanos. La participacién, la multiplicacion de los ciudadanos
vigilantes, proporciona mayores criterios de evaluacion y alienta la virtud de los
representantes que saben que sus (buenos) comportamientos pueden ser

reconocidos.

iii) Incrementa la -produccién- de virtud. La posibilidad de participar favorece el
crecimiento de las disposiciones publicas. La virtud, aun si es un bien escaso, no
es un bien no reproducible: aumenta con la posibilidad de su ejercicio. Si hablo y

me siento atendido, tengo razones para seguir participando. No hay que olvidar

% Ibid., p.336.
* Ibid., p.176.
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que los problemas de acciodn colectiva se multiplican cuando en la obtencion de la
empresa comun los individuos, importa poco que cooperen 0 no, creen que su

L, . 416
participacion de nada sirve.”

2) En esta adenda Ovejero acepta que se puede pensar en justificaciones instrumentales
0 consecuencialistas - del tipo “la democracia esta justificada porque maximiza X - que
no utilicen caracterizaciones funcionales de la democracia - del tipo “la democracia es
un sistema que causa x” - Yy por tanto supere sus insuficiencias. En cualquier caso
siempre habra una premisa que relacione la democracia con el bien a maximizar, pero si
no es interna a la caracterizacion de la democracia entonces la definicion deja de ser
funcional. En las caracterizaciones funcionales, la premisa la ofrece la propia definicion
de democracia. Pero en otros casos, “la idea de democracia, no incluye ninguna
referencia al bien a maximizar y queda para una(s) premisa(s) independiente(s)
relacionar la democracia con x”*'". Aqui las premisas auxiliares, que son independientes
de la caracterizacion del modelo democratico, vinculan algin rasgo de la democracia
con otra cosa, por ejemplo la deliberacién con el bienestar. Esto le ofrece el caracter

consecuencialista a la argumentacion.

Entre estos Gltimos casos, entiendo que se encuentra el enfoque de Pettit de
fundamentacion de la democracia. La linea de argumentacion, sintéticamente, seria la

siguiente:

Caracterizacion de la democracia: la democracia republicana debe ser un sistema
bidimensional, a la vez electoral y disputativo. Las instituciones electorales y
disputativas se basan fundamentalmente en el principio de inclusion y en la
deliberacion. Ese sistema debe permitir la toma de decisiones en base al interés general.
De esta forma se evitan los falsos positivos y los falsos negativos en la toma de
decisiones publicas, lo cual las convertiria en arbitrarias. Adviértase que la definicién no

incluye en si misma el bien a maximizar que es la libertad como no dominacion.

La siguiente es una premisa auxiliar, que si hace referencia al bien a maximizar. Las
leyes y decisiones gubernamentales basadas en el interés general son formas de

interferencia pero no de dominacion y por ello garantizan la libertad de los ciudadanos

*®1bid., pp. 177-178.
417 Ovejero (2008), p.343.
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en el sentido republicano. De alli que la justificacion segun la cual la democracia
republicana disputativa (o contestataria) es buena porque evita la dominacion de los

ciudadanos, pueda considerarse una fundamentacion normativa de la democracia.

Por lo anterior podemos afirmar que la fundamentacion de la democracia republicana
propuesta por Pettit, constituye un ejemplo de fundamentacion epistémica a pesar de su

caracter consecuencialista.
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8 Participacion y virtud civica en la teoria politica de Pettit

A pesar de lo planteado anteriormente acerca del potencial normativo que tiene el ideal
de libertad como no dominacion para fundamentar desde un enfoque epistémico al
sistema democratico, considero que la impronta participacionista de la democracia
republicana que Ovejero ofrece en su argumentacion, en Pettit se ve debilitada. Esto se
debe principalmente a que su modelo contestatario apela a una faceta casi
exclusivamente reactiva del ciudadano, quien frente a las decisiones publicas
provenientes del gobierno, las avala o rechaza, pero no tiene un papel creativo, es
meramente un “controlador de calidad”. Su insistencia en tomar distancia de modelos, a
los que ¢l denomina “populistas”, que identifican la actividad publica con un aspecto
esencial del ser humano, conduce a Pettit a darle a la participacion un valor
instrumental, lo cual no estd mal en si mismo. Sin embargo este aspecto no permite
vislumbrar de qué forma la dimension disputativa de la democracia representa algo mas
que su modelo contrincante liberal. Lo que se quiere mostrar aqui es que en el empefio
de separarse de la linea rousseauniana, Pettit no atiende suficientemente a la dimension
socialmente vinculante que la defensa de la libertad como no dominacién deberia
poseer. Esta dimensién implica que la participacion sea algo mas que la sola reaccion
frente a una politica determinada en la medida que afecta los intereses particulares de un
grupo. Deberia tomarse més en serio la relevancia de los intereses compartidos de los
cuales parte para justificar la base de la toma de decisiones publicas. Estos deberian
también jugar un papel preponderante al momento de la disputacion para que su
propuesta ofrezca algo mas que una imagen de ciudadano como simple controlador de
calidad.

Con el objetivo de fundamentar estas observaciones, a continuacion se analizara el
modelo de participacion ciudadana presente en la teoria de la democracia disputativa,
analizando su caracter instrumental y exponiendo las formas especificas de
participacion que Pettit describe, mostrando cémo se hace foco en la dimensién reactiva
del ciudadano. Al mismo tiempo se intentara mostrar que al momento de describir la

dimensidn contestataria y las motivaciones de los ciudadanos para disputar, el interés
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comun percibido se transforma en intereses particulares, faccionales, lo cual no
garantiza que la no dominacién sea suficientemente promovida y salvaguardada por
parte del estado. Luego se planteard, en acuerdo con los argumentos de Patten como el
caracter instrumental que le asigna a la participacion desdibuja la impronta republicana
de su teoria. En el mismo sentido posteriormente se analizara cual es el lugar de la
virtud civica en su teoria, con el propésito de mostrar que su abordaje instrumental
produce algunos problemas teniendo en cuenta que el fin politico es la conservacion de

la libertad como no dominacion.

8.1 Formas de participacion ciudadana

A partir de la identificacion de cuatro modelos de participacion ciudadana que identifica
Félix Ovejero*'®, a continuacion se planteara cudl es el enfoque de fundamentacion que

adopta Pettit con respecto a la misma. Los modelos son los siguientes:

a. El modelo liberal puro para el cual la participacion carece practicamente de interés y
los ciudadanos carecen de vocacidén participativa. Apenas se le atribuye a la
participacion el papel de “penalizar a los gobernantes ineficientes”. La apatia politica no
es considerada un mal, sino un buen sintoma del funcionamiento eficaz de una

democracia de corte elitista.*'°

b. EI modelo de republicanismo comunitario (Por ejemplo el expuesto por Sandel*®)

para el cual la participacion es un instrumento necesario para la salud de la republica
aunque no existe disposicion a ello por parte de los ciudadanos. Por esta razén es
necesario estimular publicamente ciertas virtudes que reforzarian dicha disposicion, por
ejemplo la honestidad, la frugalidad, el autocontrol, la moderacion, pasién por la vida
publica. “La virtud que no se da, debe ser impuesta.” O dicho por Rousseau: “hay que

obligar al ciudadano a ser libre” 44

c. EI modelo de republicanismo autorealizador segun el cual la participacion ciudadana

tiene un valor intrinseco y esta acompafiada de una disposicion natural de los

% Ovejero, Félix (2005).

* Ibid., p.108.

9 sandel sostiene que la “pasion por la vida publica” - entre otras virtudes — debe ser alentada
publicamente. M. Sandel (1996).

*! Ovejero (2005), p.109.



129

ciudadanos a participar. Este modelo se basa en un supuesto antropologico que idealiza
la democracia ateniense — como es el caso de Hannah Arendt - y que se identifica con
una de las vertientes del republicanismo. Pero también se la puede identificar con el
liberalismo de John Stuart Mill. Los seres humanos tienen ciertas capacidades y virtudes
que les permiten “ser duefios de su propia vida”. La via regia para desarrollar esta
capacidad superior es la vida politica, es decir la participacion en la actividad publica. Y

en esto consiste su libertad.*?2

d. Por dltimo describe el modelo de democracia deliberativa o participativa, que
también podria denominarse “republicanismo liberal”. De acuerdo con este modelo la
participacion tiene valor instrumental y ademas existe la disposicion a participar por
parte de los ciudadanos. La participacion democratica esta justificada porque favorece la
toma de decisiones justas, basadas en leyes que garantizan la libertad de todos los
ciudadanos por igual. “El ciudadano participa para decidir, del mejor modo, como vivir
colectivamente. Con ello, dada su naturaleza, ejerce parte del reto de vivir en la
actividad publica y, de ese modo, se asegura la posibilidad de gobernar sus destinos. No

busca, con ello, realizarse, lo que busca, y lo que justifica (...) son las buenas leyes.”**

En principio se podria afirmar que el dltimo modelo coincide mayormente con la
concepcion que expone Pettit en su obra, sobre todo por el caracter instrumental que se
le atribuye a la participacién ciudadana. La participacién ciudadana es un instrumento,
en su caso para la promocion y la salvaguarda de la libertad entendida como no

dominacion. Pettit afirma:

“Y aun cuando la tradicion republicana halla valiosa e importante la
participacion democratica, no la considera un valor basico inconmovible. La
participacion democratica puede ser esencial para la republica, pero sélo
porque resulta necesaria para promover el disfrute de la libertad como no-
dominacién, no por sus atractivos intrinsecos: no porque la libertad, segin
sugerira una concepcion positiva, no sea ni mas ni menos que el derecho a la
participacion democratica.”***

Pettit se distancia de este modo de interpretaciones populistas 0 comunitaristas que en
base a una concepcién sustantiva del hombre como ser politico, conciben la

participacion ciudadana como la actividad mas elevada a la que se puede aspirar, siendo

*2 1bid., p.110.
*3 |bid., p.113.
% Pettit (1999), p.25.
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la misma constitutiva de la libertad del hombre. En cambio, desde su perspectiva la
participacién de los ciudadanos es fundamental pero en tanto instrumento para evitar la
dominacién. Es un medio, no un fin en si misma. Mientras que para populistas y
comunitaristas, la relacion entre el pueblo y el estado se puede describir como la
relacion entre el amo y el stbdito, Pettit entiende que la imagen que mejor da cuenta de
esta relacion para el republicanismo es la relacion entre el fideicomitente y el

fiduciario.*?®

La tesis segun la cual la participacion democratica no es constitutiva de la libertad de
los hombres sino que es un medio para alcanzarla es uno de los aspectos centrales de la

tradicion republicana, en particular la de origen romano, segun el autor.

“Es, pues, importante observar que los escritores que acabamos de
considerar, los escritores identificados con la amplia tradicion intelectual
republicana, consideran que hay que definir la libertad como una situacién
que evita los males ligados a la interferencia, no como acceso a los
instrumentos de control democratico, participativos o representativos. El
control democrético es ciertamente importante en esta tradicion, pero su
importancia le viene, no de su conexion definicional con la libertad, sino del
hecho de que sea un medio de promover la libertad.”**®

Se expondréan a continuacion los modos y las vias de ejercicio de la disputacién. Esto
permitira mostrar como la participacion ciudadana al concentrarse en la dimension

disputativa queda circunscripta a una faceta reactiva del ciudadano, no a una activa.

8.1.1 La contestacién como forma de participacion ciudadana

Para evitar la dominacion, el estado debe tomar las decisiones Unicamente en virtud de
los intereses comunes reconocidos. Para ello es necesario en primer lugar establecer los
modos para identificar y evaluar las politicas que van en esta direccién. Se trata de la
“dimension positiva de identificacion e indagacion”. Pero también deben existir

instituciones democraticas capaces de estimar las politicas identificadas para poder

*2° Pettit (1999), ibid., p.27.
* |bid., p.50.
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eliminar las que no responden a los intereses comunes. Se trata de una dimension

negativa que permita escrutar y anular.*’

La primera dimension esté relacionada directamente con las instituciones electorales y
con el caracter representativo del modelo democratico propuesto. Los instrumentos
electorales permiten disponer una gama de opciones que se puedan relacionar con los
intereses reconocidos como comunes. En esta dimensién si juegan un rol importante los
intereses comunes percibidos. Sin embargo la dimensidn electoral por si sola no permite
estar a salvo de la tirania de la mayoria. Por ejemplo si la mayoria respalda una politica
basada en la discriminacién de una minoria o si se produce la tirania de una élite
democratica, como la de funcionarios que ponen en marcha politicas que no responden a
intereses comunes. Por ello es necesaria la dimensién disputativa de contralor.*® ; Qué

caracteristicas deberia tener este modelo de control?

1. Este control no puede adoptar la forma de un veto. El argumento de Pettit:

“Las cuestiones que tienen que ver con intereses comunes y reconocidos
pueden fomentarse de diversas formas, y habra algunas que resulten mas
costosas para un grupo determinado, y otras lo seran para otro distinto, por
lo que los diferentes grupos haran diferentes valoraciones sobre ellas. (...)

Si la gente dispusiera, a nivel individual, del poder de veto, toda iniciativa
de este tipo podria quedar paralizada —y hacerla realidad seria, por supuesto,
mucho maés dificil-, pues cada uno trataria de trasladar a otros los costes de
dicha iniciativa.”**

Otorgarle a cada uno el poder de veto es inconsistente — sostiene Pettit — con la
existencia de un estado efectivo y muy inconsistente con la proteccion contra el poder
privado. Ademas este mecanismo supondria reclamar un tratamiento especial de los
propios intereses en un modelo del cual se espera una distribucion igual del control

sobre el estado.**

2. Tanto los individuos como los grupos deben tener una amplia capacidad de negarse a
hacer algo. En lugar de conceder el poder de veto, se concede el poder contestatario. La

contestacion puede darse a través de debates argumentados, a través de organismos que

7 Pettit (2006), pp.292-293.
*% Ibid., pp.296-297.

*? 1hid., p.300.

9 pettit (2014), p.112.
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habiliten el planteo e intercambio de argumentos y cuyas opiniones sean vinculantes

para el gobierno, ademés de contar con la confianza incluso de las minorfas.***

3. El régimen contestatario debe ser viable. El ejercicio del control no supone
necesariamente introducirse en un “proceso indefinido de contestacion”. Por ello Pettit
presenta dos medidas que permitan reducir la carga de contestacion: elaboracion de
normas de procedimiento: “disefiadas para facilitar el rechazo que realmente tiene
lugar”; y la elaboracion de normas consultivas: “que sirvieran como apoyo para
cualquier rechazo que pudiera producirse ex post”. “Las normas consultivas y de
procedimiento sirven tanto para reducir la necesidad de recurrir al rechazo posterior,

como para incrementar el nivel de eficacia.”**

Las normas de procedimiento incluyen restricciones frente al contenido de las leyes
gubernamentales. Define aquellas cuestiones sobre las que un gobierno puede decidir y
sobre cudles no. Este principio casi nunca se encuentra formulado explicitamente en los
regimenes democréaticos. EI mismo no es exclusivo del republicanismo, lo podemos
encontrar en fundadores del liberalismo como John Stuart Mill cuando en su ensayo
Sobre la libertad limita la accion legitima del Estado sobre la vida de los individuos a

aquellas situaciones en que corre peligro la seguridad de otros.**

Las normas de procedimiento también incluyen limitaciones con respecto a las
decisiones. Ejemplo de ello es el imperio de la ley (las leyes deben ser generales en su
alcance y aplicacion, deben ser publicas, coherentes, estables, etcétera); independencia
de los poderes, las decisiones deben tomarse en base a razones (deliberacion),
contabilidad independiente (auditoria de las cuentas del estado), libertad de

informacion.

Con respecto a los recursos consultivos Pettit sostiene:

“Determinados ciudadanos pueden dirigirse al Parlamento para pedirle que
actle de determinada manera. Cada representante parlamentario puede ser
abordado por sus votantes o por un determinado grupo de presion. Y
normalmente, las comisiones e investigaciones parlamentarias son
accesibles para los ciudadanos, aungque de forma maés oficial y publica. Pero
nos guste o no, gran parte de la actividad de un gobierno apunta a &mbitos

1 Pettit (2006), pp.301-302.
*2 Ibid., p.306.
3 Ibid., pp.306-307.
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en los que no hay posibilidad de control parlamentario, o en los que es casi
seguro que ese control no seré eficaz. De forma que los cauces tradicionales
de acceso publico no ofrecen a los ciudadanos de a pie més que una muy
limitada posibilidad de consulta.”*3*

En virtud de lo anterior, Pettit afirma que algunas democracias han desarrollado
instrumentos para que los ciudadanos de forma individual, organizada o asociativa se
constituyan en asesores en el proceso de toma de decisiones. Puede tratarse de
comisiones de estudio o de investigacion informen y formen a la opinién publica acerca

de cuestiones sobre las que el gobierno pretendo actuar.**®

Otro modo de participar en las cuestiones publicas ejerciendo control para identificar
politicas basadas en el interés comun reconocido y eventualmente eliminar aquellas que
no cumplen con dicho criterio - los falsos positivos: politica que se presenta vinculada
al interés comun pero que no tiene nada que ver con él -, es a través de los recursos de
apelacion, con los cuales los ciudadanos pueden llevar a los funcionarios
gubernamentales ante los tribunales. También pueden dirigirse al Parlamento para exigir
una comision de investigacion. Permite a los ciudadanos denunciar las iniciativas del

gobierno.

“Los tribunales y, en especial, los méas altos tribunales supremos, son los
foros en los que los ciudadanos pueden denunciar a un Gobierno por no
actuar segin derecho. Pero la mayoria de los organismos judiciales
democraticos de distinta categoria —los que normalmente Ilamamos
tribunales- ofrecen a la ciudadania la posibilidad de denunciar al gobierno
por cosas que tienen que ver con el valor intrinseco de dichas decisiones
mas que con su estricta legalidad. Normalmente, se trata de tribunales
especializados en asuntos como la utilizacion de los recursos, la educacion,
la emigracion, etcétera.”**®

Los ciudadanos pueden realizar denuncias directamente dirigidas a la administracion
por negligencia, falta de atencion, retrasos, arbitrariedad, etcétera. En este caso las
demandas no se realizan ante tribunales sino ante funcionarios especializados,
conocidos habitualmente como ombudsman. Ampliando los espacios en los cuales los
ciudadanos pueden expresar su descontento con el gobierno y asi poder desarrollar la
dimensién disputativa de la democracia, tendiente a contrarrestar el poder del Estado

(imperium), Pettit sostiene que el cuestionamiento a lo que el gobierno hace, debe dar

“*Ibid., pp.310-311.
* Ihid., p.312.
*° |hid., p.314.
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lugar a una permanente discusion. “Esta discusion puede materializarse en el hogar, en
el lugar de trabajo, en los cafés y los bares, o en foros consultivos o contestatarios, en el

. . s 437
parlamento o en los medios de comunicacion.”

En sintesis, por su desconfianza en el gobierno de las mayorias, el autor argumenta que
en términos de participacion algunas areas de toma de decisiones deben ser
despolitizadas, dejando la labor a tribunales expertos**® y comisiones. La participacion
ciudadana debe “limitarse a cuestionar y no a fomentar decisiones”.***> Como excepcion
su teoria ofrece algunos espacios de participacion mas activa como son los mecanismos

consultivos.

8.1.2 Limites de la disputacion

Hasta aqui se puede observar que, en términos generales, Pettit entiende la participacion
ciudadana desde una faceta particular. Este tipo de participacion tiene una “naturaleza
negativa”, no instituye nuevas leyes o politicas, los ciudadanos participan para decir
“no”.*? Esto se evidencia, por ejemplo, cuando se refiere a la contestacion como la
capacidad de “negarse a hacer algo”. El ciudadano es un denunciante, un potencial

indignado.

El poder de contestacién no es idéntico al poder de autorizacidén. Esta imagen es
perfectamente consistente con la imagen que el autor ofrece del ciudadano como
controlador de calidad. La imagen remite a una figura propia del mercado de consumo.

El consumidor busca satisfacer sus necesidades, deseos o intereses y si estos se ven

*7 Marti, Pettit (2010), p.65.

38 Esta estrategia de despolitizacion, en particular en relacién al poder judicial, ha sido duramente
cuestionado por Richard Bellamy, quien sostiene que la excesiva confianza que Pettit deposita en el poder
de garantizar la no-dominacion que tienen los tribunales, debilita el potencial democratico del
republicanismo. A Pettit le ocurre lo que a otros modelos, tiene una posicion acritica frente al creciente
poder del poder judicial en las democracias contemporaneas. Las instancias deliberativas en el marco del
poder judicial no estan a salvo de las luchas politicas. Los jueces no tienen un lugar privilegiado para dar
cuenta de los intereses comunes percibidos, y por tanto no son el Ultimo bastioén de defensa de la libertad.
Bellamy (2007), citado por Silva, Ricardo (2015), pp.18-19.

% Waldron cuestiona la forma selectiva en que Pettit toma algunos aspectos (y otros no) de la tradicion
republicana. Y resalta como por esta metodologia finalmente termina por tener algo en comin con autores
a los que ha cuestionado. Es el caso de Hobbes, quien rechaza la participacion directa en la elaboracién de
las leyes. “Y al final, justo como Hobbes, Pettit piensa que la participacion directa en la elaboracion de las
leyes es un anacronismo enganchado de la libertad de los antiguos, y que no es parte de una concepcion
moderna Gtil de la libertad como no-dominacién.” (2007), p.149.

*9 Silva, Ricardo (2015); pp.15-16.
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afectados 0 no se satisfacen sobreviene la queja. Pero siempre ocurrira la queja sobre la
calidad de los productos que consume particularmente. Un consumidor vegetariano
nunca se quejara por la mala calidad de la carne ofertada. Si trasladamos el ejemplo al
funcionamiento de la democracia disputativa, vemos que es posible que sean afectados
los derechos de algunos sin que el resto de la ciudadania se interese por ello. Esto nos
remite a una imagen de democracia que no dista mucho, en este aspecto, de una
concepcion mercantilforme en la que los ciudadanos son concebidos como meros

consumidores.

Tal como advertimos anteriormente, al referirse a las precondiciones de la
disputabilidad, Pettit pasa repentinamente de referirse a los “intereses relevantes
compartidos” a referirse a los agravios que las decisiones publicas puedan conllevar
para los intereses y las interpretaciones de “alguien”. Al momento de explicar la
necesidad de tener canales adecuados para dar voz a los desacuerdos de los ciudadanos,
aquél acuerdo en base a las consideraciones relevantes se fragmenta en intereses
particulares. ¢Si la deliberacion busca satisfacer ese acuerdo sobre consideraciones
relevantes, cuando el resultado afecta a algunos, no afecta a todos? ;Quiénes deberian

indignarse, todos o algunos? ¢Donde se encuentra el interés coman?

El modelo disputativo prevé una disposicion de reaccion frente a las decisiones
gubernamentales por parte de los ciudadanos. Es lo que el autor llama una cultura
contestataria. Esta cultura supone ciudadanos sensibles a la afectacion de sus intereses
particulares, porque a pesar de que - por momentos - Pettit refiere al “compromiso
colectivo” necesario para el funcionamiento de esta democracia republicana, la mayoria
de los ejemplos y formas que ofrece de participacion ciudadana implican reacciones
frente a la afectacién de intereses parciales. Al momento de la disputabilidad no es claro
donde se encuentran los intereses comunes percibidos. Entiendo que tal situacién no
genera una disposicién civica capaz de constituirse en una auténtica vigilancia de la
libertad como no dominacion, principalmente frente a los poderes faccionales. Esto
fundamentalmente porque la disputabilidad encuentra a los ciudadanos dispuestos a
reaccionar especialmente cuando sus intereses particulares peligran. Y si bien esta es
una cuestion acerca de la motivacion de los individuos sobre la cual, tal vez, poco
pueda hacer la teoria politica, para un disefio institucional preocupado por la no
dominacién de los ciudadanos de una republica, la indiferencia frente a la dominacién

de algunos deberia representar un problema.
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Considero que el problema de la disputabilidad se encuentra en la nociéon misma de
libertad como no dominacién. Tal como se concluyo en la primera parte de este trabajo
este ideal no representa una alternativa significativa al ideal liberal de libertad. M&s aun
sus mismos exponentes han reconocido que se trata de un ideal de libertad negativa. En
tal sentido se encuentra expuesto a las mismas criticas que la nocion liberal ha sufrido.
Sobre todo las relacionadas con la indiferencia de tal ideal frente a las diversas
motivaciones humanas. Al igual que la libertad como no interferencia, el ideal de no
dominacidén se mantiene indiferente a los fines que el sujeto tiene. Asume igualmente de
forma no problematica los intereses de las personas. No discrimina entre motivaciones.
Esto tiene consecuencias para la concepcion politica que se estructura en torno al
objetivo de garantizar y promover este modelo de libertad. Tal como advierte Honneth —
como se vio en la primera parte de este trabajo — bajo concepciones negativas de la
libertad, no es posible explicar la existencia de motivaciones que no sean estrictamente
prudenciales. Y por eso cualquier ordenamiento juridico estatal tendré la aprobacion de
los ciudadanos en la medida que garantice sus expectativas individuales. Como ya se
sostuvo, el Unico patron de medida para valorar la legitimidad estatal son los intereses
individuales. No existe la oportunidad de “verificar y renovar en conjunto” su adhesion
a las medidas estatales participando en los procesos de creaciéon y revision de las
leyes.**! Por esto el ideal de libertad negativa no permite dar cuenta de fenémenos de
cooperacion o de participacion en asuntos publicos mas alla del beneficio individual que
los sujetos tengan en ello. Lo mismo ocurre con el ideal de no dominacién y por eso la
disputacién es un mecanismo de control de las decisiones publicas que a pesar de
pretender garantizar la satisfaccion de “intereses relevantes compartidos” no permite dar

cuenta de la intervencion ciudadana mas alla de intereses estrictamente particulares.

Concuerdo con los argumentos de Richard Bellamy, y con otros autores
deliberacionistas, quien sostiene que es la participacion deliberativa de los ciudadanos
en la toma de decisiones publicas la que permite modificar el autointerés para
conformar un interés comin.**? Este ajuste no lo permite la actividad contestataria.

Ademas la disputacion conlleva los mismos peligros que el sistema electoral, basdndose

*! Honneth, op. cit.

Bellamy, Richard (2016). En su articulo sobre el libro de Pettit On the people terms, Bellamy sostiene
gue los elementos de la linea rousseauniana que Pettit rechaza (soberania popular e igual participacion)
son justamente los que mas contribuyen al proposito de garantizar la no dominacion.
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en falsos negativos y falsos positivos.*** Los mecanismos de contestacion son de mas
facil acceso a unos grupos que a otros, suponen mucho esfuerzo y organizacion. Por
esto favorecen a quienes estan mejor organizados, cuentan con mas tiempo y recursos.
Lo cual conduce a que existan grupos con mayor poder de contestacion que otros.
Entonces, como sostiene Bellamy, si la preocupacion con los mecanismos electorales es
que el interés general puede conducir a desatender los intereses particulares de ciertos
individuos o grupos, por su parte el problema con los mecanismos de contestacion es

que “el empoderamiento de intereses particulares puede subvertir el interés general”.444

Un ejemplo de lo anterior, es decir de un caso en el cual una organizacion civil realiza
una contestacion frente a una politica publica pero de forma regresiva con respecto a los
fines comunes, es el caso del movimiento Tea Party en Estados Unidos. Este
movimiento surgié en resistencia frente a las propuestas de reforma en el sistema de
salud, de legislacion ambiental y de regulacion financiera presentes en la agenda
politica de Barack Obama. Este caso muestra que no existen razones para pensar que la

disputabilidad es suficiente para inclinar la balanza hacia el interés general.**°

8.1.3 ¢Supera la concepcién instrumental de la participacion el modelo civico

liberal?

Tomaré por Gltimo en este apartado la critica realizada por Alan Patten**® quien
argumenta que las versiones neorepublicanas de libertad son perfectamente compatibles,
y por ello no constituyen ninguna alternativa al enfoque liberal. La principal razon que
esgrime es que ambos modelos son esencialmente instrumentales. Aungue sus criticas
no van dirigidas a Pettit, sino a Quentin Skinner y a Charles Taylor, su caracterizacién
del ‘republicanismo instrumental’ es consistente con el modelo expuesto un afio después
en Republicanism y por ello es pertinente considerar estos cuestionamientos en

referencia a la teoria de Pettit.**’

Patten realiza su planteo critico en el marco de algunos problemas enfrentados por el

liberalismo contemporaneo al que se le objeta el desinterés y la desvalorizacion de una

*3 1bid., p.9.

“* Ibid.

** Shapiro, lan (2012), p.326.

*° patten, A (1996).

*7 En este punto sigo la exposicion de John Maynor (2003).
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ciudadania activa y de la importancia de la virtud civica, objeciones que se centran
principalmente en la idea de que “no existe especial conexion entre la libertad negativa
y el servicio ptblico”.**® No interesa aqui desarrollar estas criticas, sin embargo importa
saber que algunas de ellas provienen de filas republicanas y que principalmente van
dirigidas a la falta de reconocimiento que el liberalismo hace de otros valores mas alla
de la libertad, a saber: el autogobierno, la participacion, la civilidad, los valores
compartidos y diferentes asuntos relacionados con la comunidad. Por su parte los
liberales han cuestionado que las posiciones republicanas de las cuales provienen dichas
objeciones no respetan la pluralidad de valores y fines humanos, lo cual hace de este
enfoque una via inadecuada de comprension y evaluacion de las formas de organizacion
social y politica contemporaneas.*”® Sin embargo los exponentes del Ilamado
neorepublicanismo han ofrecido una interpretacién distinta sobre la participacion
ciudadana. El revisionismo republicano argumenta, y este tal vez sea uno de sus
principales aportes, que la ciudadania activa debe ser valorada por su contribucion al
mantenimiento de la libertad y no por ser un bien en si mismo, tiene un valor

instrumental. Patten lo denomina por esto republicanismo instrumental.**°

Patten expone varias criticas realizadas por Skinner*" a las versiones contemporaneas
del liberalismo, en particular a las identificadas con el liberalismo contractualista,
cuyos exponentes mas importantes son Ronald Dworkin y John Rawls. Desde la nueva
perspectiva republicana las diferencias con el liberalismo se centrarian principalmente
en la prioridad que dan los liberales a los derechos con respecto a los deberes, la
concepcién de la ley como constriccién de la libertad, en la concepcion de libertad
negativa entendida exclusivamente como ausencia de constrefiimientos externos.***> En
cada caso Patten argumenta, apoyandose principalmente en el modelo rawlsiano, que en

estos aspectos liberales y republicanos no se encuentran tan distanciados.

Patten acuerda con Skinner en que la concepcién de libertad republicana es
esencialmente negativa, pero mantiene que el compromiso republicano con la virtud

civica y la participacion politica activa es instrumental, y entonces el republicanismo no

% patten, A. (1996), p. 25.

“9 Ibid.

9 Ibid.

*! Principalmente en Skinner (1990).

Patten se refiere al planteo de Skinner pero aqui se incluye también la perspectiva que estamos
analizando de Pettit.
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se separa significativamente de los enfoques liberales.*** Sin embargo de acuerdo con la
misma critica que los republicanos hacen sobre la incompatibilidad entre libertad
negativa y compromiso publico, no seria posible afirmar — como sostiene Patten - que el
fortalecimiento de la dimension puablica contribuye a la realizacion de la libertad

negativa.***

Por otra parte Patten considera que los republicanos estan equivocados al sostener que
los individuos son motivados por un compromiso hacia el bien comun y un alto grado
de virtud civica. En cambio afirma que los ciudadanos republicanos, como los
ciudadanos liberales, son motivados por un sentido de auto interés el cual los lleva a
adoptar ciertos ideales y virtudes distintivas para mantener su libertad.**> Para Patten,
entonces, los ideales y las virtudes republicanas son instrumentos para el mantenimiento
de la libertad. Por ello el enfoque republicano es esencialmente un enfoque instrumental
que promueve virtudes civicas y el fortalecimiento del rol civico no como fines sino

como medios.**®

“Los liberales pueden y hacen posible que el mantenimiento de la libertad
descanse sobre el tipo de condiciones en las que el republicanismo hace
énfasis. En particular, ellos estan de acuerdo en que la libertad no puede
mantenerse al menos que los individuos tengan un sentido de justicia y
reconozcan un deber de sostener tales instituciones. Y ellos se unen al
republicanismo al pensar que puede ser necesario utilizar los poderes
coercitivos de la ley ocasionalmente para asegurar que los individuos hagan
lo que es requerido para preservar su propia libertad. Esto no es negar que
liberales y republicanos pueden estar en desacuerdo sobre qué
prescripciones politicas especificas podrian ser necesarias para la
preservacion de la libertad; es s6lo sugerir que no estan en desacuerdo al
nivel de la abstraccion filosofica en el cual opera la critica de Skinner.”**’

Esto mismo se puede afirmar con respecto al enfoque tedrico de Pettit. En su intento de
separarse de perspectivas mayormente identificadas con compromisos mas fuertes con
fines politicos comunes, Pettit insistentemente ha procurado enfatizar sobre el caréacter
instrumental de ciertos aspectos vinculados con la ciudadania como lo es la

participacion politica.

3 Maynor (2003), p.23.
>4 patten, op.cit., p.26.
*2 |bid., p.28.

*® Mayor, op.cit., p.23.
Patten, op.cit., p.36.
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Patten concluye que la formulacién del republicanismo instrumental no representa un
avance sobre la perspectiva liberal hacia la ciudadania y la virtud civica, porque falla en
identificar algin desacuerdo filos6ficamente interesante entre ambas posiciones. Nada
en la vision liberal de los derechos, la ley, el bien comun, o la libertad misma, le
impiden apoyar la concepcion republicana instrumental de la importancia del servicio
publico y la ciudadania. Por el contrario, “liberales como Rawls explicitamente asumen
— con los republicanos — que debemos tener un sentido de justicia, que tenemos deberes
de sostener tales instituciones politicas y que los arreglos legales pueden ayudar a

asegurar que no destruyamos nuestra propia libertad.”**®

A pesar de no adherir mayormente a la fuente ideologica desde la cual Patten realiza sus
criticas, entiendo que las mismas son pertinentes. Sin embargo considero que no es
posible desconocer la impronta que el revival republicano le dio a la filosofia politica
contemporanea. Si bien es cierto que Rawls también insistio en la importancia de una
ciudadania activa, el énfasis ofrecido por el neorepublicanismo fue muy significativo.

En este sentido concuerdo con Iseult Honohan en que:

“Los republicanos contemporaneos defienden un alto nivel de intervencion
del gobierno, hacen un Ilamamiento a una ciudadania mas activa y a una
implicacion popular en la actividad politica mas extensa que el consenso
liberal sobre el gobierno limitado, la representacion electoral de intereses y
el consentimiento de los gobernados.”*®

Lo que aqui se pone en duda es si Pettit ha alcanzado con éxito y suficiente consistencia

tedrica estos loables objetivos.

8.2 El lugar de la virtud civica

Fue toque de piedra de esta investigacion sobre neorepublicanismo la adhesion
personal, casi intuitiva, a la idea de que moral y politica no deberian estar tan
divorciadas como algunas teorias liberales las presentan. La lectura condujo el interés
hacia la tradicion republicana en la cual la constatacion de disposiciones virtuosas en los
ciudadanos no es indiferente para la conformacién de una republica justa, sino que es

uno de sus rasgos fundamentales. La republica necesita para sostenerse ciudadanos con

% 1bid.
*° Honohan (2005), p.165.
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ciertos rasgos morales que sean capaces de actuar en consonancia con las leyes, o0 mejor
aun, que en sus conductas personales se refleje el compromiso que tienen con el resto de
la ciudadania. Las razones de conservar la republica y asi garantizar la libertad de sus

ciudadanos, son las que mueven al ciudadano virtuoso.

d460

La virtud™" tanto en los ciudadanos como en los funcionarios es necesaria para evitar la

corrupcion. Esta se vincula con la fragmentacion de intereses en perjuicio de un interés
comdn. Cuando no hay suficiente virtud cada cual, de forma particular, busca sus
beneficios y finalmente algunos ganan dominio sobre otros. Maquiavelo lo plantea del

siguiente modo:

“Un cuerpo ciudadano puede perder su virtud —y con ello su interés por el
bien comdn al perder conjuntamente su interés por la politica, haciéndose
perezoso e inepto para toda actividad propia de un virtuoso. Pero el peligro
mas insidioso surge cuando los ciudadanos permanecen activos en asuntos
de estado pero comienzan a promover sus ambiciones personales o lealtades
partidistas a expensas del interés publico. De esta manera un proyecto
politico es corrupto cuando es promovido por interesados en lo que puedan
obtener de la republica mas que en el bien de ésta. El crecimiento de la
corrupcion es invariablemente fatal para la libertad. A medida que los
intereses sectarios o0 egoistas comienzan a ganar apoyo, el deseo del pueblo
de gobernar en nombre de la libertad comienza a verse proporcionalmente
erosionado, las facciones comienzan a surgir, y la tirania aparece
rapidamente suplantando a la libertad.”***

Este aspecto supone una diferencia importante con el liberalismo*®? ya que éste no toma
en cuenta las virtudes de los ciudadanos para garantizar el funcionamiento de las
instituciones.*® El liberalismo se basa en lo que se denomina la economia de la virtud.

Dada la separacion de los &mbitos publico y privado, las instituciones deben (el estado

#%9 «La virtud es un concepto complejo que tiene que ver con el autodominio y con la buena formacion y
gestion de los deseos y las emaciones. En cierto modo, es virtuoso aquel que —mediante una buena
educacion del caracter- ha aprendido a desear y sentir como es debido y a actuar en consonancia con esos
deseos y esas emociones.” De Francisco (2012), p.32.

*®! Maguiavelo, Discurso sobre la | Década de Tito Livio, (2011), p.418.

*2 Es inapropiado afirmar que todos los tedricos liberales han sido indiferentes al tratamiento de la virtud.
Posiblemente lo mas adecuado sea referirse a la linea libertariana en este tema. Pero decido en este punto
seguir el planteo de Pettit con el riesgo de, al perder los matices, caer en el error.

*% Hay excepciones, una de ellas es la propuesta de Richard Dagger quien sostiene la tesis segun la cual
autonomia (entendida en el sentido liberal como libertad negativa) y virtudes civicas son compatibles. En
este sentido afirma: “Tal vez la mejor forma de sostener esto es diciendo que la autonomia y la virtud
civica son complementarias porque ambos conceptos nos ayudan a ver como la independencia esta
relacionada con la dependencia. La persona que es completamente dependiente de otros no puede ser
independiente, mas aun cuando la persona independiente se mantiene dependiente de otras personas de
varias maneras. Somos independientes, en otras palabras, y una apropiada comprension de autonomia y
virtud civica nos lleva a reconocer y apreciar este hecho basico de la vida.” (1997), pp.17-18.
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debe mantenerse neutral con respecto a las distintas concepciones de vida buena) y
pueden organizarse sin la necesidad de ciudadanos virtuosos. Al analizar el “problema
de los liberales con la virtud™*®* podemos apreciar la intima relacién entre virtud y
participacion pablica. La mayor dificultad que el liberalismo tiene con la virtud refiere a
la brecha existente entre la vida privada y la actividad publica, es decir entre “el bien de
cada cual y las razones para actuar como ciudadanos”.*® Se trata de la tension existente
entre garantizar los derechos que aseguran la libertad individual y la misma democracia.
Mientras que desde el republicanismo la falta de libertad es un problema para la
democracia, para el liberalismo la democracia es un problema para la libertad. Esto se
debe a que, por una parte, las decisiones mayoritariamente asumidas afectan a cada uno
y, por otra, a que la democracia demanda cierto grado de participacion en la vida
colectiva.*®® Este segundo aspecto para el liberalismo no puede convertirse en una
exigencia y por tanto tampoco lo sera contar con disposiciones civicas. Sin embargo el
problema que esto suscita es el de determinar si es cierto que las instituciones politicas
pueden funcionar por si mismas, de manera eficaz, promoviendo sus objetivos —

principalmente la libertad — sin virtud.

“El liberalismo adopta la hipotesis antropoldgica mas austera: el homo
oeconomicus. No excluye las disposiciones civicas, que las personas
participen en la politica o que ayuden a los necesitados, pero, en todo caso,
le parece mal que se exija la participacion o que se obligue a pagar
impuestos. El disefio de las instituciones se hace asumiendo la ausencia de
virtud. Con esos mimbres el principio de libertad negativa y la ausencia de
virtud es un problema de la democracia. En realidad la unica solucién para
preservar los derechos —la libertad- consiste en rebajar la democracia,
limitar su alcance, diseiar una democracia que “funcione” sin disposiciones
publicas en los ciudadanos y que no se entrometa en sus vidas.”*®’

Debido a lo anterior el liberalismo ha cuestionado al republicanismo por su compromiso
con la virtud civica. Sin embargo ya se ha visto que no hay un solo republicanismo v,

por tanto no habré una sola forma de concebir la virtud de los ciudadanos.

En general la tradicion republicana se ha destacado por la defensa y promocién de
ciertos valores civicos, virtudes que se consideraban indispensables para lograr y

conservar la libertad. El listado de estas virtudes es muy extenso. Por ejemplo los

a6t Ovejero (2005) se refiere al “problema de Rawls con la virtud civica”, p.104.
*** Ovejero (2005), p.104.

**® Ibid., p.105.

7 Ibid.
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autores republicanos exaltaron el coraje para defender a la republica frente al peligro de
la dominacion externa y la prudencia para poder ejercer las funciones de gobierno. Pero
también defendieron “la igualdad, la simplicidad, la honestidad, la benevolencia, la
frugalidad, el patriotismo, la abnegacion, la laboriosidad, la generosidad, la
solidaridad”.*® Como contrapartida los republicanos opusieron una serie de
disposiciones viciosas consideradas peligrosas y repudiables. Asi la ambicién, la
avaricia, el egoismo, la ostentacion, la cobardia, la extravagancia y el lujo son algunos

ejemplos de lo que constituyen males sociales para los republicanos.*®®

Esto vuelve muy exigente al modelo republicano y por ello las versiones que mas
énfasis hacen en el cultivo de estas virtudes son las mas cuestionadas desde las filas
liberales. La fuerte demanda sobre los ciudadanos genera desconfianza en un contexto
plural en el cual coexisten diversos compromisos normativos. Los enfoques
contemporaneos del republicanismo, en su version instrumental (Skinner, Pettit) sin
embargo ponen el énfasis en el rol de las virtudes civicas para garantizar la libertad.
Estas constituyen un medio no un fin en si mismo. Esto produce el mismo efecto que lo
que ocurria con su ideal de libertad politica. Los republicanos los cuestionan por no ser
suficientemente leales a la tradicion y los liberales lo hacen por no diferenciarse
demasiado de su perspectiva. EI problema que aqui nos interesa no es si el planteo de
Pettit con respecto a las virtudes es mas o menos republicano, sino determinar si el
enfoque que le da es consistente y eficaz para la defensa de la libertad como no
dominacion que es el objetivo politico principal.

8.2.1 La virtud en la teoria politica de Pettit

En Republicanism Pettit reconoce que las instituciones republicanas no pueden
funcionar por si solas garantizando el cumplimiento del ideal de no dominacion. Es
necesario el compromiso de los individuos con dicho valor y todo lo que conlleva. Las
instituciones sin disposiciones civicas “[son] resortes muertos, mecanicos, y sélo
ganaran vida y cobraran impulso si se hacen sitio en los habitos de los corazones de las

gentes.”*’® Es necesario que las normas republicanas no se ejerzan como imposiciones

**® Gargarella (1999), p.164.
**% 1bid.
70 Pettit (1999), p.313.
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externas y ajenas a la voluntad de los individuos, sino que se integren a sus habitos de
accion y aprobacion, desarrollando de modo natural un “caricter publicamente

orientado”.

Las medidas constitucionales son necesarias para promover la libertad como no
dominacién, asi como lo son las politicas que las siguen pero no son suficientes. El rol
protector de la libertad que juegan las instituciones s6lo se mantendra si son apoyados

471

por normas civicas y una extendida virtud civica.”'~ Los ciudadanos “tenemos que estar

. . . . ., 472
relativamente mal dispuestos a tolerar relaciones de dominacién.”

Asi como su enfoque sobre la participacion es de carécter instrumental, también lo es su
visién sobre las virtudes civicas. Su posicion frente a ellas no se relaciona con la
defensa de la autorrealizacion de la naturaleza humana, sino que constituyen un medio
necesario para hacer mas solida la tarea de las instituciones en el cuidado de la libertad

como no dominacion.

En el planteo de Pettit es posible identificar dos formas de abordar el tema de las
virtudes civicas: primero a través de la nocion de “civilidad” y luego a través de la
nocion de “virtud contestataria”, las cuales se corresponden con momentos distintos de

su obra de acuerdo con ese orden.

Pettit utiliza la nocion de “civilidad” para referirse a los habitos de virtud civica y buena
ciudadania que tienen que acompafiar a las leyes republicanas si quieren prosperar.*” A

favor de la importancia de la civilidad, esgrime los siguientes argumentos:

1. Las leyes republicanas garantizan un mayor estado de no dominacion si se encuentran
encastradas con normas civicas. Habiendo zonas en las que el derecho puede fallar, la
existencia de reconocimiento del valor de la libertad y del cuidado de las condiciones de
no dominacién, garantizan mayor estabilidad y menos contingencia en el respeto de
estos valores.

2. Una civilidad ampliamente difundida garantiza la presencia de las restricciones que
impone al ejercicio arbitrario del poder la capacidad de la disputabilidad. Si no hay una

civilidad desarrollada es probable que los ciudadanos no sean capaces de tal ejercicio.

71 Pettit (2004b), p.65.
72 Pettit (1999), p.109.
*73 Pettit (1999), p.318.
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3. El tercero esta emparentado con el primero y se vincula con la capacidad de colaborar
por parte de los ciudadanos en hacer efectivas las sanciones judiciales. Por ejemplo en
el caso de la violencia doméstica, en casos de corrupcion o inclusive en asuntos
relacionados con la contaminacion del medio ambiente; situaciones que ameritan la
disposicion de los ciudadanos no sélo a indignarse frente a esas situaciones sino a estar

dispuestos a enfrentarlas y denunciarlas.*”*

Surge entonces el problema de cémo desarrollar esos hébitos, esa civilidad. Para los
modelos liberales conservadores el problema no es tal, ya que el Estado debe
mantenerse neutral frente a cualquier concepcién de vida buena y por tanto seria
inconcebible la promocion de virtudes, pero para modelos como el que estamos
exponiendo resulta problematico porque se vincula con un area de conocimiento que
trasciende la justificacion normativa, la de la motivacion moral. Pettit reconoce la
dificultad que supone saber cémo desarrollar la civilidad o saber cuando esta ha
desaparecido, pero también comprende la necesidad de la presencia de habitos y

conciencia civica para el sustento de las leyes.

Si bien es dificil establecer qué se puede hacer para promocionar la virtud civica y el
respeto por la libertad como no-dominacion de unos entre otros, si se podria decir algo
sobre lo que no se deberia hacer cuando se “dispone de un buen patrimonio de
civilidad”. No se debe restringir el surgimiento espontaneo de la adhesion a los
principios republicanos. Uno de los peligros que se debe evitar es recurrir a pautas
regulativas que generen efectos contraproducentes para el sostén de la civilidad. En este
punto coincide nuevamente con Magquiavelo quien afirma que “siempre que sin
obligacion legal se obra bien, no son necesarias las leyes™ ™. Un ejemplo de lo que hay

476

que evitar es la etiquetacion™, que consiste en tratar a los agentes como villanos, y

regular donde hay una accién virtuosa. Dice Pettit:

% 1bid., pp.319-324.

> Maquiavelo (2011), p.278.

*7® Otros efectos de la hiper-regulacion son los siguientes: ocultacién de la virtud (quienes estan
motivados a actuar virtuosamente, se ven desestimulados cuando frente a tanta regulacién anticorruptos,
su conducta se valora como prudencial y no virtuosa); dependencia de las sanciones (la regulacion
desciende la capacidad de actuar virtuosamente); provocacion (los cumplidores se sienten provocados y
resentidos frente a la vigilancia que les otorga la carga de la prueba de su inocencia); cerrar filas (la
regulacion puede desarrollar en los afectados un sentido de solidaridad que evita la denuncia sobre casos
de corrupcion); seleccion adversa (los cumplidores no se ven atraidos por cargos publicos en cambio si lo
estaran aquellos que no les importan las sanciones). Pettit (1999), p.285.
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“La estrategia del control correoso a menudo comunica una imagen incivica
y villana de los agentes, y con frecuencia genera los malos resultados
habitualmente cosechados por el modo de sancionar centrado en la
desviacion. De manera que, puesta por obra esa estrategia, y a no tardar,
puede quedar socavada la civilidad en esos &mbitos. Piénsese, por ejemplo
en los efectos que puede tener en los maestros el que se vean requeridos a
registrar y a dar cuenta de cada hora de su vida laboral... Alli donde los
maestros estan normalmente orgullosos de su esfuerzo y de sus logros, y
disfruten de las recompensas procedentes del estatus asi adquirido, tanto en
la escuela local como en la comunidad —es decir, en los lugares en los que
los maestros son susceptibles a la influencia de la mano intangible-, la
introduccién de un régimen de controles correosos no hard en toda
verosimilitud sino disminuir las esperanzas o la importancia de aquellas
recompensas Y reducir la civilidad espontanea.”*’’

Hay que evitar centrarse en las desviaciones y no tratar como indecorosos a todos los
que se encuentran bajo la misma éarea de control. Se debe proceder de tal forma que la
mano intangible funcione, es decir que mecanismos espontaneos actuen de tal modo que
se proceda cautelosamente al intentar legislar y regular. Donde hay lugar para que la
mano intangible realice su labor, la civilidad puede reproducirse. Cualquiera sean los
criterios con respecto a los modos de control que se tomen, estos tienen que ser claros
para todos los afectados (publicidad), ya que se espera su adhesion voluntaria y no un

imposicion forzosa.

En el marco de su proyecto de democracia contestataria, la virtud se relaciona con la
voluntad de los ciudadanos de mantenerse vigilantes frente a los asuntos publicos. La
disposicion contestataria que pone bajo el control de los ciudadanos la direccion de las

.. yq 1. . . . . 47
decisiones publicas es una virtud. Se trata de una “motivated variety of virtue”*’®

, €S
decir un tipo de virtud que es reforzada por el interés personal. Es un modelo de virtud
distinto al de las virtudes puramente morales, es una virtud politica y no tiene caracter
desinteresado. Este Gltimo aspecto es importante a tener en cuenta para el planteo critico
que se expondrd mas adelante. Y a pesar de que se trata de una virtud demandante, es
un tipo de virtud que debe encontrarse al alcance de la gente, sostiene el autor. Le llama

virtud contestataria.

Un aspecto de esta virtud que también deberia importar, es que, segun Pettit, presupone

un compromiso con un “orden compartido de igual influencia popular”.

*7 Ibid., p.332.
7% Pettit (2012), p. 228.
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“La virtud contestataria no es un tipo de disposicion sectaria que opone
compromiso y conveniencia. Es la virtud de ciudadanos que abrazan el ideal
de una republica en la comunidad en la cual ellos viven (...) y que estan
dispuestos a hacer todo lo necesario para realizar ese ideal.”*”

Los ciudadanos tienen una especie de patriotismo, pero no hacia el exterior, sino hacia
dentro de la republica. Estdn comprometidos con el establecimiento de un gobierno no
dominante més que por un gobierno guiado por su grupo de interés particular, ya sea
una tribu, una creencia o cualquier otro.*®® En términos de Durkheim se tratarfa de un
“patriotismo constitucional”, es decir “un conjunto de ideas y de sentimientos que ligan
al individuo a un Estado determinado.”*®! De acuerdo con la critica planteada en el
punto anterior es legitimo dudar sobre la posibilidad de justificacion que tiene el
compromiso con la comunidad que Pettit expone aqui. La nocion de libertad como no
dominacion no da cuenta de esta motivacion antes bien se limita a valorar el disfrute de
la libertad en términos de las opciones disponibles a los individuos pero nada dice con

respecto a la posibilidad de conformar preferencias que impliquen fines comunes.

8.2.2 Limites de la concepcién de virtud

Si bien las afirmaciones anteriores parecen contener un fuerte compromiso con la virtud
civica, un recorrido mas amplio por la obra de Pettit nos muestra un autor cuyo enfoque
si bien revierte - junto con el de otros neorepublicanos, pero también junto con liberales
como Rawls -, la indiferencia ante la virtud en la teoria politica contemporanea, al
otorgarle un carécter instrumental limita su potencial politico para garantizar la no
dominacién, aspecto que se intentara mostrar inmediatamente. A lo que debe agregarse

la observacion de que en sus ultimos libros sobre libertad y democracia — On the people

7 1bid., p.228.

*9 |bid.

*! Durkheim, Emile (s/d), Lecciones de sociologfa, Ediciones elaleph.com, versién digital, p.211. Este
patriotismo que muchas veces se hace patente en contraposicion a otros estados, no tiene por qué estar
siempre dirigido hacia afuera, sino que puede estar basado en rasgos internos. “Este patriotismo no
excluye, como es l6gico, todo orgullo nacional; la personalidad colectiva, las personalidades individuales
no pueden existir sin tener de si mismas, de lo que son, cierto sentimiento, y este sentimiento tiene
siempre algo de personal. Mientras existan los Estados habrd un amor propio social, y nada es mas
legitimo. Pero las sociedades pueden basar su amor propio no en ser las mas grandes o las mas pudientes,
sino en ser las mas justas, las mejor organizadas, las que poseen la mejor constitucion moral. Sin duda
todavia no ha llegado el tiempo en que este patriotismo pueda reinar sin divisiones, si es que un momento
semejante puede llegar jamas.” Ibid., pp.214-215.
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terms y Just Freedom — las referencias a la virtud de los ciudadanos son muy escasas y

sin novedades con respecto a su planteo en Republicanism.

Es cuestionable el hecho de que la concepcién instrumental*® de la virtud, para
garantizar la no dominacion, se sostenga unicamente en el interés individual de no ser
dominado. Por esto no queda suficientemente justificada y es muy dificil sostenerla en
la practica.*®® Esta concepcién instrumental de la virtud civica difiere de la perspectiva
griega segun la cual la virtud civica se encuentra asociada a la nocién de vida buena. La
condicion de excelencia del buen ciudadano es condicion de posibilidad de la vida
buena y aun mas, es parte de la misma.*®* Aristoteles sostiene: “no es posible el bien de
uno mismo sin administracion domeéstica (oikonomia) y sin régimen politico
(politéia).”*® La modernidad supuso un cambio radical con respecto a esta concepcion
sobre la base de la real politik, impulsada principalmente por Maquiavelo, y de la que es
una tesis central el que todos los individuos son impulsados por sus pasiones
mayormente egoistas. En este contexto la demanda republicana de la virtud civica se
vuelve excesiva y la teoria politica se concentrard en la via del disefio institucional
frente al pesimismo de poder transformar la naturaleza humana.*®® Este efecto alcanzé
también al republicanismo moderno para el cual “la disposicion virtuosa parece algo tan

estimable como imposible de conseguir’™*®’. Por eso sera el disefio de las instituciones

*2 John Maynor ha sostenido que este caracter instrumental de la virtud es un aspecto compartido con el

liberalismo pero que, sin embargo, la relacion de instrumentalidad entre virtud y libertad no es
exactamente la misma. Con relacion a ello dice: “Sin embargo, yo mantengo que, mientras parece
ciertamente correcto que el enfoque republicano moderno de ciudadania y virtud civica tiene una relacién
instrumental con el completo disfrute de libertad, no creo que en paralelo el mismo tipo de relacion se
encuentre en el enfoque liberal. Esta diferencia surge cuando consideramos si las virtudes y valores que
acompafian la no dominacion y los ideales e instituciones que la sostienen estan o no causalmente
determinadas por la libertad republicana. El apunte que hay que hacer aqui es que el republicanismo
moderno puede ser diferenciado del liberalismo por la relacién constitutiva entre no-dominacion y
aquellas virtudes y valores y las instituciones acompafiantes que motivan el compromiso con la
experiencia de vivir en una sociedad libre de interferencia arbitraria. Entonces, mientras el

republicanismo moderno puede ser mejor defendido como un enfoque instrumental (basado en bienes
instrumentales como virtud civica y ciudadania), no es el mismo tipo de enfoque instrumental que se
encuentra en el enfoque liberal. Esto es debido a la naturaleza constitutiva de los ideales e instituciones
gue acompafian la no-dominacion.” Maynor (2003), pp.47-48.

83 Es posible sostener esta critica en los argumentos que Javier Pefia desarrolla para defender la siguiente
tesis: “Defenderé, en consecuencia, que es preciso recuperar el valor intrinseco que tuvo la virtud civica
en la teoria republicana clasica, donde estaba ligada a la vida buena, concebida sobre todo como gobierno
racional de si mismo, en términos de autonomia. So6lo asi puede la demanda de virtud publica apoyarse
sobre bases solidas.” Pefia (2004), pp.232-233.

*** Pefia, Ibid., pp.236-237.

** Aristoteles (1989), VI, 1141-1142.
**° Ibid., pp.238-239.

*7 Ibid., p.242.
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politicas que funcionara como sustento de la republica y que como consecuencia podra
alcanzar la virtud politica entre los ciudadanos, pero no la supondrd como punto de
partida.*®® Esa virtud reflejard una actitud estratégica segun la cual comportarse de
acuerdo con las leyes es actuar en funcién de su propio interés.*® Otra variante de esta
concepcién moderna instrumentalista es aquella segun la cual la virtud civica es
necesaria para sostener la republica que a su vez es necesaria para que los individuos
puedan perseguir sus propios intereses. Es una virtud politica, no moral y sus exigencias

son mas débiles.**

Lo anterior se traduce contemporaneamente en posiciones liberales como la de John
Rawls que advierte sobre la separacion entre la concepcion politica de la justicia y las
doctrinas comprehensivas del bien. Esta separacion entre lo publico y lo privado
también estd presente en el neorepublicanismo. Autores como Skinner y Pettit no
buscan identificar el orden politico con la persecucion de un modelo de vida
determinado. No tienen una posicién perfeccionista. La libertad politica no se encuentra
identificada con una meta especifica, a una concepcion compartida del bien. Y es en

este sentido que el republicanismo se vuelve instrumental.***

“La exigencia de virtud civica se justifica sobre un imperativo hipotético, un
calculo estratégico que no requiere una disposicién moral, sino que apela a
la inteligencia de los ciudadanos: conviene adoptar actitudes republicanas
para salvaguardar los derechos e intereses individuales.”*%

Siendo asi la virtud civica - o lo que aparente serlo- serd asumida por los ciudadanos en
la medida que sea de su interés. Pero su disposicion serd contingente y la abandonara ni
bien el calculo arroje conclusiones contrarias. Si se piensa en las consecuencias que esto
tiene para la democracia disputativa propuesta por Pettit, podemos observar que el lugar
instrumental que la virtud civica tiene para apoyar a las instituciones con el objetivo de

resguardar la libertad como no dominacion, carecera de fuerza suficiente para lograrlo.

8 Sostiene Peiia al respecto: “La tesis es que no hay que presuponer la virtud de los ciudadanos para la
salvacion de la republica, sino que, contando con sus pasiones e intereses efectivos, hay que establecer
una estructura politica de la que, en el mejor de los casos, la virtud politica serd una consecuencia, y, en el
peor, las instituciones cumpliran el papel de la virtud.” P. 243.

¥ «Ep el mejor de los casos, cabe esperar un comportamiento externamente semejante al del ciudadano
virtuoso al que apelaba la tradicion republicana. Ahora bien, se trata, adviértase, de un comportamiento
solo analogo al virtuoso, pero que no lo es realmente; este ciudadano que se comporta conforme a las
leyes lo que hace en realidad es actuar de acuerdo con su propio interés particular; tiene una disposicién
estratégica.” Ibid., p.244.

“° Ipid.

*!bid., p.246.

*2 |bid., p.247.
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Si los ciudadanos dispuestos a denunciar casos de corrupcion vieran afectada su
situacién al reducirse su abanico de opciones disponibles*®, es decir su libertad,
probablemente abandonarian tal disposicion porque no cumple con su funcion. Es
necesario un estimulo mayor aun que el s6lo mecanismo de la mano intangible para
promover un modelo de virtud civica que adquiera valor por si mismo sin convertirse
necesariamente en una virtud moral*®; seguramente la via pedagdgica sea la més

sensible para ello pero no es nuestro interés desarrollar el punto aqui.

8.2.3 Normas sociales y ciudadanos virtuosos

Las dificultades antes sefialadas podrian revertirse si se refuerza la concepcion de Pettit
de las virtudes politicas introduciendo la importancia de las virtudes morales*®, es decir
aquellas intimamente aceptadas por los individuos. El autor principalmente se refiere a
“civilidad” y no a “virtudes”. La civilidad extendida (widespread civility) consiste en un
conjunto de normas socialmente aceptadas que complementan la labor de las leyes de la
republica para cumplir con su fin politico que es el de garantizar la no dominacién. Sin
embargo estas normas civiles establecidas y las virtudes personales de los ciudadanos
no son exactamente lo mismo. La civilidad comprendida como un conjunto de normas
socialmente establecidas y la virtud de los ciudadanos se distinguen significativamente
en funcidn de su estabilidad para enfrentar circunstancias adversas y de las politicas que
deberian ser implementadas para promoverlas.*® La existencia de una amplia civilidad
y la existencia de una amplia proporcion de ciudadanos virtuosos son cosas distintas. La
civilidad entendida como un conjunto de normas sociales supone un mecanismo de
coercion externa que apoya el funcionamiento de las leyes y de las instituciones
republicanas, pero que necesita de la presencia de los otros para ejercer la presion
suficiente para que sean observadas. Un ejemplo de este mecanismo que Pettit es la

mano intangible que funciona espontdneamente a través de reglas y sanciones

*3 podria ser el caso de funcionarios ptblicos que al denunciar las conductas corruptas de superiores sean

trasladados hacia otros cargos que bloquean la posibilidad de ascender en su carrera funcional.

% No serfa desdefiable pensar en premiar ptblicamente las acciones virtuosas tal como lo plantea
Maquiavelo: “Es necesario, cuando se quiere que haya temor al castigo de las malas acciones, no olvidar
el premio a las buenas, como se ha visto que no olvidaba Roma. Aunque una republica sea pobre y pueda
dar poco, no debe dejar de darlo, por grande que sea, la estimara, quien la recibe, magna y honrosa.”
Maquiavelo (2011), p.324.

** Comparto y sigo en este punto a Costa (2009).

*° |bid., p.408.
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conservando las conductas deseables y evitando las corruptas. En este mecanismo, el
escrutinio externo es fundamental para su eficacia. Asi la adhesion a las normas de
civilidad esté sujeta al deseo de aprobacion o al temor de la sancién y ocurre de una
forma mas o menos mecéanica. Puede existir civilidad sin virtud. En cambio la virtud, tal
como se concibe tradicionalmente, no se puede ver reducida sin que al mismo tiempo se
vea afectada la disposicion a respetar las normas. Ademéas la virtud supone una
disposicion reflexiva, “deliberaciéon y juicio adecuado” para actuar en ciertas
situaciones, no resulta en acciones mecanicas e irreflexivas. Por estas cualidades las
virtudes son mas estables que las normas socialmente establecidas que estan menos

sujetas a modificaciones cuando se producen cambios en las condiciones sociales.**’

Cuando Pettit se refiere a las formas en que el estado puede colaborar en el desarrollo de
disposiciones que trabajen junto con las leyes republicanas, se concentra en aspectos
como los siguientes: la publicidad de las leyes, el reconocimiento pablico del buen
funcionamiento de las instituciones, el establecimiento de mecanismo de contestacion,
etcétera. A lo que se debe agregar el mecanismo de la mano intangible, que ayuda a
reforzar ciertos patrones de conducta. Pettit supone que el interés de la gente por su
reputacion debe ser tomado en cuenta para el disefio de las instituciones ya que ello
redunda en el fortalecimiento de la fidelidad a las normas, es decir a una civilidad
republicana. Sin embargo el problema es que este mecanismo ya supone la existencia de
cierto nivel de virtud entre los ciudadanos, lo cual deja sin explicar el lugar de la virtud
como un aspecto relativamente estable del caracter de los individuos -
independientemente de lo que los deméas hagan - y la posibilidad de promoverla

estatalmente.**®

Si la civilidad no depende de la virtud de los ciudadanos individualmente considerados,
las buenas costumbres que se pretenden promover para apoyar las instituciones
republicanas careceran de la fuerza suficiente para sostenerse. Las condiciones sociales
cambian y las normas sociales lo haran en consecuencia y nada garantiza que continten

sosteniendo la no dominacién. Més aun:

“...aunque la virtud personal puede existir en la ausencia de una amplia
civilidad, es muy dudoso que la deseada civilidad pueda existir en ausencia
de cierta cantidad de auténtica virtud personal. Esto es porque asegurar la

*7 Ibid., p.410.
**% |bid., p.411.



152

obediencia con el correcto tipo de normas, la identificacién con las buenas

causas, y la cooperacion con otros por metas no-faccionales requiere

ciudadanos que han desarrollado capacidades para una evaluacion moral y
res 55499

politica.

Un adecuado nivel de civilidad como el que reclama Pettit necesita prestar atencion a la
cuestion de la virtud de los ciudadanos. La civilidad sin virtud no puede tener la

estabilidad suficiente para enfrentar los cambios de las condiciones sociales.>®

¢Por qué
entonces Pettit desestima la importancia de este tipo de virtudes y reduce a mecanismos
como el de la mano intangible la posibilidad de promover hébitos virtuosos? Con
respecto a lo primero, esto ocurre por el temor de identificar la promocion de virtudes
morales con la asuncién de una concepcion sustantiva de vida buena, lo cual no
vulneraria su compromiso con el pluralismo moral propio de las sociedades
contemporaneas.®™ Con respecto a las formas de promocidn de las disposiciones civicas
virtuosas, Pettit desconfia de las politicas de formacion moral y politica porque
considera que muchas veces se convierten en formas de propaganda, ademas de no
existir garantia de su eficacia>®>. Ambos puntos trascienden el objetivo de nuestro
trabajo. Lo que se quiso mostrar hasta aqui es que el caracter instrumental que Pettit le
otorga a la virtud civica y su identificacion con “normas de civilidad” no son estrategias

consistentes con la fuerza que el autor pretenderle darles para apoyar a las leyes y a las

instituciones republicanas a los efectos de asegurar la libertad como no dominacién.

2 Ibid.

> as siguientes son algunas de las formas en las cuales las virtudes de los ciudadanos pueden contribuir
a que la institucionalidad republicana promueva exitosamente la libertad como no dominacién: los
ciudadanos virtuosos evitaran amenazar, coaccionar o manipular las elecciones de otros; la virtud
personal sirve como mecanismo de auto control para evitar y ser sensible a la interferencia arbitraria; se
puede esperar que quien tenga tal disposiciones tiendan a ayudar a quienes sufren formas de interferencia
arbitraria; también contribuira al buen funcionamiento de las instituciones ayudando a detectar y
sancionar a los funcionarios que abusan de su poder. Tomado de Costa, Ibid., p.413.

*%! En este sentido Ferejohn también cuestiona el rol que Pettit le otorga a la virtud de los ciudadanos y

demanda lo siguiente: “..., creo que Pettit subestima el potencial de la virtud, de la moralidad, o de los
intereses comunes encontrados entre el electorado y sus representantes. Una apropiada nocién de virtud
necesitaria tomar en cuenta el pluralismo construyendo su moralidad politica, como Rawls buscé hacer,
sobre una relativamente fina concepcion de razon publica mas que sobre cualquier compromiso
comunitario denso.” Ferejohn (2001), p.94.

°02 «; Hay algo més que pueda hacer el estado republicano para alentar y promover el tipo de civilidad del
gue depende su propio éxito? Hay algunos pasos obvios que puede dar para asegurar que el sistema
educativo fomentara la civilidad requerida como algo admirable, no desechable o por ignorancia o por
cinismo. Pero resulta dolorosamente obvio que en la mayoria de sociedades este tipo de medidas
facilmente degeneran en una suerte de propaganda aburrida o alienante.” Pettit (1999), p.328.
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9 La necesidad de un modelo de sociedad civil: el “asociacionismo critico” de

Michael Walzer

Lo anterior no puede conducirnos a afirmar que en Pettit no exista un compromiso con
la promocion de disposiciones virtuosas en los ciudadanos que efectivamente trabajen
en apoyo del resguardo de la libertad como no dominacién. Su compromiso es claro y
varios pasajes de su obra reclaman la importancia de mantener sélida la vida publica

comun. Los siguientes pasajes son solo una muestra de esto.

Definiendo vida publica afirma: “Cuando hablo de vida publica me refiero a la vida de
la comunidad fundada en asuntos de conocimiento o creencia comun.”® Y con
respecto a su importancia frente al objetivo politico del disfrute de la no dominacion

sostiene:

“La vida publica de una comunidad es de la mayor importancia para el
disfrute de la no-dominacion. (...)

(...) [Es] de la mayor importancia para un estado republicano, y en
particular, para el estado que ha realmente logrado un elevado grado de no-
dominacidn para sus ciudadanos, asegurarse de que la no-dominacion de las
gentes estd grabada en la vida publica.”*®

Sin embargo estimo que las dificultades antes planteadas tanto con respecto al lugar de
la participacion como al de la virtud en la defensa de la libertad como no dominacién de
todos los ciudadanos, podrian contrarrestarse si su modelo politico de democracia
disputativa estuviera anclado en una nocion de sociedad que superara estos limites y que
permitiera dar cuenta del caracter vinculante que la no dominacion deberia tener, sin

caer por ello en una concepcion al estilo populista del tipo de las que Pettit rechaza.

Su planteo contiene lo que se denomina un monismo institucional, es decir una
perspectiva politica en la cual el rol central para garantizar y promover la no
dominacion esta en el estado. Més aun, la democracia funciona adecuadamente cuando
el estado toma en cuenta en las decisiones publicas los intereses compartidos de los

individuos, con el objetivo de evitar la dominacién. Pero cuando actores de la sociedad

°% Pettit (1999), p.217.
*%* |bid., pp.217-218.
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civil resisten la dominacion por vias distintas a las oficialmente previstas de
contestacion, estas actividades son secundarias o paralelas con respecto a la meta estatal
de la no dominacién, y estan principalmente expresadas en la nocién de civilidad.”® La
posibilidad de que la sociedad civil sostenga sustantivamente la causa de la no
dominacién de forma independiente del estado no tiene la debida atencién por parte de
Pettit. Hay situaciones “en que la tUnica esperanza de solucion puede basarse en
iniciativas de la sociedad civil mas que en soluciones politicas” — reconoce el autor — y
pueden ser apoyadas por el estado; sin embargo no seran implementadas estatalmente, y
no son concebidas como actividades democraticas. No incluye dichas instancias en su
teorfa de la democracia.”® La sociedad civil opera con respecto a la democracia a través
del sistema electoral, contribuyendo a identificar aquellas politicas publicas que reflejan
el interés comdn compartido y eligiendo a los representantes encargados de elaborar las

leyes.

Pese a ello, y al rol de la disputacion que otorga a los ciudadanos, Pettit no concibe en la
sociedad civil la tarea de perseguir de forma independiente proyectos anti-dominacion
significativos.®® Maés aun, no existe en Pettit un desarrollo tedrico con respecto a un
modelo de sociedad civil. Define clasicamente a este &mbito como aquél situado en un
ambito “extrafamiliar e infrapolitico”. “Es aquella forma de sociedad que se extiende
més alld de los angostos confines de las lealtades familiares, pero que no requiere
estrictamente la existencia de un estado coercitivo.”*® Es al referirse a las normas de
civilidad, a las que concibe como independientes del ambito de la coercion estatal y

como parte del “reino de la sociedad civil”, cuando introduce esta nocion.

Entiendo que esta es una limitacion de su teoria y que es crucial para su propuesta de
disefio institucional, tendiente a promover y conservar la libertad como no dominacion,
la postulacion de un modelo de sociedad civil que incluya la presencia de ciertas
disposiciones o virtudes ciudadanas favorables a la “vigilancia perenne” que demanda
la replblica, y a la vez que sea capaz de respetar la pluralidad de concepciones
sustantivas del bien. Lo medular de este modelo deberia ser que la actividad politica en

los ciudadanos no se conciba simplemente como una forma de vida mas entre otras, sin

*% \Watkins, David (2015), p.515.
>% pettit (2006b), p.282.

*7 Watkins, Op.cit. p.516.

*% Pettit (1999), pp.313-314.
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por ello concebirla como un rasgo de la autorrealizacion humana. En palabras de

Honohan:

“[E]s posible concebir la participacion politica como intrinsecamente de
valor sin por ello reivindicar que es el aspecto més valioso de la naturaleza
humana o la més alta realizacion de la misma. Puede tener un objetivo mas
modesto. Como Pitkin ha puesto de relieve, “so6lo la ciudadania nos permite
hacernos cargo y responsabilizarnos de manera conjunta de las fuerzas
sociales que de otra manera dominarian nuestras vidas y limitarian nuestras
opciones, aun cuando las produzcamos nosotros.”>%

Por lo anterior propongo que el planteo de Michael Walzer®' sobre la concepcién de un
“asociacionismo critico” puede venir en ayuda de tal objetivo que es el de la defensa de
la libertad como no dominacion de toda la ciudadania como tal y no de algunos grupos
en funcion de su capacidad de disputar las decisiones politicas. Esta vision
asociacionista tiene antecedentes muy importantes como la teoria de Alexis de
Tocqueville y por ello también se introduciran algunos aspectos de la misma. El riesgo
de esta fusién tedrica se encuentra en que Walzer adscribe precisamente a una de las
lineas de pensamiento de las que Pettit se quiere distanciar: el comunitarismo. Lo que
Pettit pretende evitar de esta concepcién es la apelacion a la deseabilidad de una
sociedad homogénea que “aclama la participacion democratica del pueblo como una de
las mas elevadas formas del bien”.”"* Sin embargo en la nocién de “asociacionismo
critico” justamente este aspecto se encuentra acotado ya que Walzer sostiene que la
ciudadania debe tener una cierta preeminencia préctica pero que la participacion
ciudadana deber tener caracter intermitente, no lo considera un carécter sustantivo de la
vida humana. En este sentido y asumiendo la posibilidad de que persistan las
inconsistencias tedricas que puedan surgir del encuentro de dos enfoques de distinta
naturaleza, a continuacion se expondra la posicion de Walzer. Sintéticamente también

se expondra el asociacionismo de Tocqueville.

La teoria de la sociedad civil de Walzer forma parte de aquellos enfoques que hacen
hincapié en la importancia de la civilidad y el autocontrol como base para la
democracia. Pero no es ni el mercado, tal como defienden los liberales de derecha, ni la

participacion politica, como sostienen los defensores de la democracia participacionista,

*% Honohan (2005), p. 168. Referencia a Pitkin: Pitkin (1981), p.334.
>1%Walzer, Michael (2012).
> Pettit (1999), p. 25.



156

la via por la cual promover esas disposiciones virtuosas, sino que es a traves de las
organizaciones voluntarias -las asociaciones - que esto se puede alcanzar. En ellas se
desarrollan “solidaridades concretas y auténticas”. Son asociaciones las iglesias, las
familias, los sindicatos, cooperativas, grupos ambientalistas, organizaciones de
beneficencia, etcétera.®’® Es en las asociaciones donde “se formar el caracter, las
competencias y la capacidad de la ciudadania, porque es aqui donde internalizamos la
idea de responsabilidad personal y compromiso mutuo®*®, y donde aprendemos el
autocontrol voluntario que es esencial para una ciudadania verdaderamente

responsalble”.514

El término “asociacién” denota a todas las organizaciones de cardcter voluntario y
cuyos integrantes son ciudadanos “de a pie” que cumplen su rol en términos de igualdad
con otros y no como representantes. En estas asociaciones se defienden intereses
publicos y se desarrolla una gestion colectiva. Se encuentran alejadas tanto del mercado
como del espacio publico estatal. No deberia incluirse en esta caracterizacion a
colectivos de grandes dimensiones o con gran capacidad econdmica, ya que se asemejan

mé&s a corporaciones que a organizaciones voluntarias.”™

9.1 El asociacionismo de Alexis de Tocqueville

Uno de los mayores defensores modernos del asociacionismo fue Alexis de
Tocqueville. Este filosofo sostiene una tesis de caracter politico-historica segun la cual
las sociedades tienden inexorablemente hacia la igualacién de los individuos y que la
democracia por tanto se impone con ese mismo caracter. La pasion por la igualdad es lo
que mueve al hombre hacia la democracia. Sin embargo, como se planteard mas
adelante, dicha fuerza impulsora puede ser compatible con la tirania. El interés de
Tocqueville se basa en cdmo hacer compatibles la igualdad y la libertad. En estos ejes
se centra su obra La democracia en América donde realiza un anélisis de la sociedad

norteamericana. En la democracia Tocqueville ve el peligro de una nueva forma de

> Kymlicka y Norman (1996), p.89.

> Kymlicka observa criticamente que no es posible probar empiricamente que las asociaciones sean
“escuela de virtud”. Existen ejemplos de lo contrario como es el caso de las familias que ensefian
despotismo a través de la sumision de parte de sus miembros.

>* Glendon, Mary Ann (1991), p.109. Citado en Ibid., p.90.

> Funes Rivas, M? JesUs (1995), p.301.
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despotismo: el igualitarismo. A diferencia de la aristocracia, en el sistema democratico
se produce una centralizacion del poder que para él conlleva muchos perjuicios, entre
ellos el mas grave es el individualismo. En cambio la sociedad aristocratica es un
sistema de relaciones jerarquicas que se basa en vinculos de dependencia personal. Esa
dependencia esta reforzada por una tradicion segin la cual existe una naturaleza o
estatus fijo de cada uno de los miembros lo que hace que la estructura social tenga una
gran estabilidad. Como consecuencia de este sistema de dependencias y lealtades se

produce una descentralizacién del poder.

El igualitarismo constituye la causa del individualismo. Al quebrarse los lazos
tradicionales fundados principalmente en la figura del aristocrata, se produce una
tendencia al aislamiento y junto con ello una predisposicion a alejarse de los asuntos
publicos, perdiéndose la responsabilidad civica. En la sociedad donde la tendencia
igualitaria rige, se pierden aquellos nexos que se creian naturales en la aristocracia.
Nadie se siente obligado a obedecer érdenes de un igual. Se produce una atomizacion de
la sociedad, cada uno se vuelve sobre si construyendo un universo privado conformado
solo por él y un circulo muy cercano. Tocqueville define el individualismo del siguiente

modo Yy los distingue del egoismo:

“Individualismo es una expresion reciente que creado una idea nueva:
nuestros padres no conocian sino el egoismo. El egoismo es el amor
apasionado y exagerado de si mismo, que conduce al hombre a no referir
nada sino a él solo y a preferirse a todo.

El individualismo es un sentimiento pacifico y reflexivo que predispone a
cada ciudadano a separarse de la masa de sus semejantes, a retirarse a un
paraje aislado, con su familia y sus amigos; de suerte que después de
haberse creado asi una pequefia sociedad a su modo, abandona con gusto la
grande.”516

El egoismo es tan viejo como el mundo pero el individualismo surge de un proceso
social, el de la democracia. Esta genera cierto tipo de relaciones humanas en las que
prima una indiferencia generalizada. Hay una gran movilidad social debido a que las
cualidades pasan de unos individuos a otros. La semejanza hace de los individuos seres
intercambiables. La igualdad de condiciones no significa igualitarismo radical, se trata

de la existencia de movilidad social y por tanto hay igualdad de oportunidades.

*1® Tocqueville (1984), Cap. I, p.466.
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El argumento que utiliza Tocqueville para sostener la relacion causal entre igualitarismo
e individualismo es que al igualarse las condiciones de vida de los individuos crece en
ellos el sentimiento de autonomia, en el sentido de ser capaces de autosostenerse y no
depender de nadie. Al romperse las jerarquias no hay sentimiento de dependencia y el
individuo se representa a si mismo como independiente de los demas. Tocqueville lo

expresa del siguiente modo:

“Cuando cada clase se acerca y se confunde con las otras, sus miembros se
hacen indiferentes y como extrafios entre si. (...) A medida que las
condiciones se igualan, se encuentra un mayor numero de individuos que,
no siendo bastante ricos ni poderosos para ejercer una gran influencia en la
suerte de sus semejantes, han adquirido, sin embargo, o han conservado,
bastantes luces y bienes para satisfacerse a ellos mismos. No deben nada a
nadie; no esperan, por decirlo asi, nada de nadie; se habitGan a considerarse
siempre aisladamente y se figuran que su destino est4 en sus manos.””*’

La situacion de igualdad hace sentirse a los hombres autosuficientes para alcanzar los
bienes que suponen iguales para todos. Pero la competencia hace poco improbable tal
empresa. En esa competencia los mejor dotados inevitablemente venceran. “De este
modo la democracia despierta una conciencia del derecho de todos a todas las ventajas
de este mundo, pero frustra a los hombres que tratan de alcanzarlas.” La lucha constante
produce en el hombre fatiga y angustia lo que lo mueve a la basqueda de una solucion.

La misma supondré prescindir de la libertad para salvaguardar la igualdad.>*®

En este contexto el hombre se vuelve débil, impotente de alcanzar por si mismo sus
propias metas. La solucion es someter la libertad a cambio de que se mantengan las
condiciones de igualdad. La solucion esta en el estado, que estd preparado para
supervisar el sometimiento de la libertad. La busqueda de seguridad en la satisfaccion
de sus necesidades lleva a los hombres a abandonar su libertad y ponerla en manos de
un poder centralizado. “La democracia origina una nueva forma de despotismo: la
sociedad se tiraniza a si misma™"° La democracia no seria en si misma contradictoria
con un totalitarismo, las diferencias radican en una mayor o menor participacion de la
ciudadania o en una mayor o menor autonomia de sus asociaciones. La falta de
participacion, compromiso y responsabilidad frente a los asuntos publicos es resultado

del individualismo, por lo tanto aqui radica la principal causa del problema de la

> Ibid., p. 467.
>18 Zetterbaum, Marvin (1996), p.724.
> Ibid.
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democracia. Esa actitud frente a los asuntos publicos hace que el poder se centralice en
un estado despotico lo cual atenta contra la libertad de los individuos. Se trata entonces
de buscar las vias para compatibilizar la igualdad con la libertad.

Como principal remedio para el individualismo Tocqueville propone la creacion de
asociaciones®®® que funcionen como elementos de descentralizacion del poder a la
manera como funcionaban las asociaciones aristocraticas, pero no basadas en el poder
de un individuo sino reunidas en torno a un mismo interés. La descentralizacion estaria
garantizada por la diversidad de intereses en torno a los cuales se constituirian las
asociaciones. Esto obliga a los individuos a participar en asuntos publicos con los cuales
se encuentran involucrados. Se produce asi un equilibrio de poderes que evitaria el
peligro del despotismo propio del individualismo que produce aislamiento de la vida
pablica, es una forma de ejercicio de la soberania popular.

Las asociaciones constituyen un articulador entre libertad e igualdad. Frena por un lado
el proceso de igualacion, rompiendo la homogeneidad que ésta conlleva y evitando la
tirania de la mayoria; y favorece la libertad entendida ésta como el ejercicio del poder

ciudadano en el &mbito publico.

Dentro del concepto de ‘“asociacion” Tocqueville incluye asociaciones locales y
asociaciones civiles diversas. Se caracterizan por la defensa, reivindicacion y difusion
de actitudes e intereses.”®! Las asociaciones son en definitiva organizaciones sociales
que se fundan en intereses compartidos. Siendo el individualismo la virtud que el
despotismo busca promover para poder perdurar, son necesarias aquellas formas que
vuelvan a reunir a los individuos en el foro publico. Los individuos tienen que volver a

unirse para evitar la tirania.

“Es evidente que si cada ciudadano, a medida que se hace individualmente
mas débil, y por consiguiente, mas incapaz de preservar por si solo su
libertad, no aprendiese a unirse a sus semejantes para defenderla, la tirania
creceria, necesariamente con la igualdad.”522

La accion reciproca de los hombres constituye el motor del desarrollo humano, pero la
tendencia al igualitarismo produce lo contrario, el individualismo. Por ello es necesario

crear artificialmente aquello que por inclinacién natural no se puede lograr. Esto se

>2% Més que proponerlo, Tocqueville toma el papel de las asociaciones del modelo norteamericano.

>?! Rabotnikof Nora (1987), p. 83.
> Tocqueville, Cap.V, p. 473.
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logra a traves de las asociaciones. De esta forma los individuos salen de su aislamiento,
de sus asuntos particulares para intervenir en la vida publica colectiva en torno a
intereses colectivos pero que vive también como propios. La asociacion constituye un

intermediario o articulador entre el interés publico y el privado.>*®

Las asociaciones son la impronta fundamental de la democracia representativa. Su
funcién es multiple. Por una parte la libertad de asociacion aparece como una forma de
contencion de la tirania de la mayoria. Mientras que la regla de la mayoria sirve para
evitar el dominio de una fraccion minoritaria, las asociaciones evitan el posible abuso de
la mayoria sobre la minoria. Ademas las asociaciones recuperan el tejido social
desgarrado con el fin de la aristocracia. Pero lo que aparece en Tocqueville como una
novedad politica es la posibilidad de articular el interés parcial con el interés general. Se
trata de la articulacion entre los intereses concretos de los individuos y la accion en
comdn - participaciéon ciudadana - en busca de ellos. A la vez las asociaciones
constituyen una defensa de la libertad ya que rompe con la homogeneidad que supone
una voluntad general. Pero no se trata de una mera defensa de las libertades individuales
sino que es también una defensa de la libertad como participacion.

La relacion que Tocqueville realiza entre las asociaciones y la democracia
representativa constituye un aporte original. La asociacion funciona poniendo limites a
la administracion gubernamental, favoreciendo la participacion ciudadana, evitando el
peligro de la tiranfa de la mayoria y articulando el interés individual con el general.>**
En otros términos las asociaciones juegan un rol fundamental en la cultura politica
democréatica porque vuelve méas probable el hecho de que el individuo asociado sea
proclive “a considerarse mas competente como ciudadano, a ser un participante mas
activo en la politica, a conocer y preocuparse mas de los asuntos politicos. Esta por

o e , . . res 2
consiguiente, mas cerca del modelo ideal de ciudadano democratico.”*®

>2 Béjar, Helena (1991), p.306.
>** Rabotnikof (1987), pp.83-84.
> Almond G. y Verba S. (1963), p.265.
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9.2 El planteo de Walzer

El planteo de Michael Walzer es una expresion de la recuperacion de esta concepcion de
las asociaciones en la teoria politica contemporanea. Frente a la pregunta “;En qué
consiste la buena vida?” Walzer expone cinco tipos de respuestas sobre cual es el
contexto adecuado para desarrollarla. En cada caso plantea de modo muy esquematico y
grueso las caracteristicas de modelos tedricos que tienen muchas complejidades y
variantes, a pesar de lo cual nos cefiiremos a sus descripciones.

El primero coincide con el modelo que Pettit denomina populista o que se identifica con
la linea republicana de tradicion rousseauniana y contemporaneamente de corte
arendtiano. Para este modelo la buena vida se desarrolla en el contexto de la comunidad
politica como ciudadanos, “que participan con libertad, se comprometen por completo y
toman decisiones”. “Desde esta perspectiva, un ciudadano es lo mejor que se puede
ser.” La buena vida se identifica una activa participaciéon politica, determinando en
conjunto el destino comun. Y no por un fin externo a dicha actividad sino por la
actividad misma en la cual se desarrollas las capacidades mas elevadas de los individuos
como agentes racionales y morales.>?®

El siguiente contexto que describe es el de la economia cooperativa defendido por
Marx. En este contexto todos pueden ser productores, artistas, inventores y artesanos.
“Esto, una vez mas, es lo mejor que se puede ser.” La imagen ofrecida por Marx es de
mujeres y hombres creativos que fabrican y que en dicha actividad encuentran “la
expresion mas elevada de nuestro “ser especie” como homo faber.” De un modo
simplificador Walzer sostiene que en este contexto la politica es un instrumento de
liberacion de la clase trabajadora que una vez logrado este objetivo se marchitaria y
perderfa el sentido de su existencia.>*’

El tercer contexto que es posible identificar para el desarrollo de la buena vida es el del
mercado, “donde los hombres y las mujeres individuales, consumidores mas que
productores, eligen entre una cantidad maxima de opciones”. El individuo libre capaz de
satisfacer sus preferencias “es 10 mejor que se puede ser”. Vivir bien no significa

participar publicamente en las decisiones politicas o producir cooperativamente, sino

>2® Walzer (2012), p.117.
>*7 1bid., pp.119-120.
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tomar decisiones personales. Y estas decisiones, que hacen a la autonomia individual, se
toman en el mercado. La politica se asimila a las leyes del mercado como un mecanismo
de toma de decisiones que atiende a las preferencias de los individuos, teniendo el
estado un rol minimo de garantizar la libre contratacion y la sequridad puablica.>?

El cuarto modelo es el que propone, para el desarrollo de la buena vida, el contexto de
la nacion. En la nacion los individuos son miembros leales unidos por lazos de sangre y
de historia. “Y un miembro, seguro de su membresia, literalmente parte de un todo
organico: eso es lo mejor que se puede ser. Vivir bien es participar con otros hombres y
mujeres del recuerdo, el cultivo y la transmisién de la herencia nacional.”®

Con respecto a las cuatro posiciones Walzer afirma: “Todas estas respuestas son
desatinadas debido a su singularidad. Pasan por alto la complejidad de la sociedad
humana, los conflictos inevitables del compromiso y la lealtad.”>*

Existe una quinta respuesta: la de la sociedad civil. La cual “...sostiene que la buena
vida sélo puede vivirse en la sociedad civil, el reino de la fragmentacion y la lucha, pero
también de las solidaridades concretas y auténticas”. En ese contexto los individuos son
hombres y mujeres sociales y comunales. “Y eso es, por supuesto, lo mejor que se

puede ser.”®*! No hay un fin particular, la tnica razén de ello es la natural sociabilidad

del ser humano.

“La vida de asociacion de la sociedad civil es el campo real donde se
resuelven y se ponen a prueba todas las versiones de lo bueno... y se
demuestra que son parciales, incompletas, en (ltima instancia,
insatisfactorias. No puede ser que vivir en ese campo sea bueno en si
mismo. No hay ningtn otro lugar para vivir. (...) Desde un punto de vista
ideal, la sociedad civil es un contexto de contextos: todos estan incluidos,
ninguno es preferido.”

Los individuos comprometidos con la vida social - sindicalistas, activistas, miembros
de un partido, consumidores, abogados, voluntarios de asistencia social, miembros de la
Iglesia, etcétera — buscan “satisfacciones parciales”, cumplen con una amplia variedad
de funciones y algunas de ellas compiten entre si. Este particularismo pone al individuo

“fuera de la republica de ciudadanos tal como se la concibe por lo general”. No hay una

*% Ibid., pp.121-122.
> bid., pp.123-124.
>*% |bid., p.125.

> Ibid.

>*? |bid., p.126.
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forma de satisfaccion ideal ni existe una capacidad humana esencial. Son necesarios
muchos contextos para poder vivir diferentes tipos de buenas vidas. Lo cual no significa
asimilar el mercado como el mejor contexto para desarrollar todas las formas de buena
vida.>*

A pesar de que Walzer suscribe a la idea de que el estado no puede sobrevivir
demasiado tiempo si se aliena por completo de la sociedad civil, expone la paradoja a la
que se enfrenta el argumento que defiende el contexto de la sociedad civil como mejor

forma de desarrollar la buena vida.

“Esta es la paradoja del argumento de la sociedad civil. La ciudadania es
una de las muchas funciones que desempefian los miembros, pero el estado
mismo es diferente a todas las otras asociaciones. A la vez es el marco de la
sociedad civil y ocupa espacio dentro de ella. Fija las condiciones limite y
las reglas basicas de toda actividad asociativa (incluida la actividad
politica). Obliga a los miembros de la asociacion a pensar sobre un bien
comun, mas alld de sus propias concepciones de la buena vida. (...) Sirve, o
no sirve, a las necesidades de las redes asociativas dado que son hombres y
mujeres que son a la vez miembros y ciudadanos quienes las establecen.”**

La sociedad civil necesita del estado porque ella misma genera distorsiones y porque es
este el que fija las reglas minimas de funcionamiento de las asociaciones. Las familias
necesitan las politicas de cuidado que el estado ofrece para poder trabajar. Los sistemas
cooperativos, sean de produccion u otro tipo, necesitan préstamos y garantias estatales.
Asi también muchas asociaciones sacan provecho del estado a través de exoneraciones
fiscales, por ejemplo las asociaciones filantropicas, las iglesias y las instituciones de
ensefianza privada. De igual modo es el estado el que define los niveles de
obligatoriedad de ensefianza y cuidados para los nifios; los regimenes de licencia y
seguros de enfermedad, asi como las condiciones de financiamiento de ciertas

actividades.

“Y en todo el rango de asociaciones, los hombres y las mujeres necesitan
proteccién contra el poder de funcionarios, empleados, expertos, jefes de
partido, supervisores de fabricas, directores, sacerdotes, padres,
patrocinadores, y los grupos pequefios y débiles necesitan proteccion contra
los grandes y poderosos, pues la sociedad civil, por si sola, genera
relaciones de poder de una desigualdad radical que s6lo el poder estatal
puede desafiar.”**

> |bid., p.128.
>** 1bid., pp.133-134.
> |bid., p.134.
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Pero la sociedad civil debe tener también agencia politica para poder desafiar al poder
estatal. Y es en este sentido que Walzer expone un argumento que es central para
demostrar que la membresia ciudadana no tiene igual valor que cualquier otra sino que

tiene preeminencia practica.

“Solo el Estado democratico puede crear una sociedad civil democratica;
solo una sociedad civil democratica puede sostener un Estado democrético.
La civilidad que hace posible la politica democrética solo puede aprenderse
en las redes asociativas. Es necesario que el Estado democratico promueva
las capacidades, mas o menos iguales y en gran medida dispersas, que
sostienen las redes. Confrontados con un Estado autoritario, los ciudadanos,
gue también son miembros, lucharan por hacer lugar para las asociaciones
autonomas y las relaciones de mercado (y también para los gobiernos
locales y las burocracias descentralizadas). Pero el estado nunca puede ser
lo que parece ser en la teoria liberal, un mero marco para la sociedad civil.
También es el instrumento de la lucha, utilizado para dar una forma
particular a la vida comun. Por lo tanto, la ciudadania tiene una cierta
preeminencia practica entre todas nuestras membresias reales y posibles.”536

Lo anterior no significa — segin Walzer — que la ciudadania se ejerza permanentemente
ni que en ella el individuo se autorealice. La mayoria de los individuos encontrarén la
felicidad en otras tantas actividades y s6lo eventualmente en la practica politica. Pero, y
en forma similar a lo defendido por Pettit con respecto a la disputabilidad, Walzer

sostiene que el estado debe estar “abierto a nuestra participacion intermitente”.

“Los estados se evaltian segun su capacidad de mantener este tipo de
participacion, que es muy diferente de la intensidad heroica de la ciudadania
rousseauniana. Y la sociedad civil se evalla segun su capacidad de producir
ciudadanos cuyos intereses, al menos a veces, superen los propios y los de
sus compafieros, ciudadanos que cuiden la comunidad politica que
promueve y protege las redes asociativas.”’

Walzer adhiere al argumento de la sociedad civil introduciendo un aspecto diferencial
que refiere a la posibilidad de rectificar la actividad y los principios que orientan a las
asociaciones. Asi como las asociaciones constituyen el d&mbito méas propicio para

desarrollar disposiciones publicas a participar por el bien comdn, ellas mismas podran

>*® |bid., p.135.
>*7 1bid., pp.135-136.
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ser transformadas por los principios de ciudadania de libertad e igualdad. A esta
perspectiva le Ilama asociacionismo critico.

Las asociaciones muchas veces se basan en relaciones de subordinacion que lejos de
promover una disposicién activa en sus integrantes, genera una actitud sumisa. En estos
casos es necesario reconstruir la red asociativa bajo condiciones de libertad e igualdad.
Las orientaciones particularistas de las asociaciones deberian recibir una correccion
politica, esto significa que se promoverdn reformas a la luz de principios de
ciudadania.>*® Si la participacion de los ciudadanos a través de las asociaciones no se ve
acompafada de cierto grado de regulacién y control por parte del estado sobre unos
presupuestos minimos de libertad, igualdad y solidaridad, aquello que se concibe como
una forma de extension y profundizacion de habitos democraticos, corre el riesgo de

convertirse en un dominio de particularismos.

Es necesario el poder politico para redistribuir los recursos y para financiar y subsidiar
las actividades asociacionales mas deseables. Pero esto no es suficiente. Debe
complementarse, aunque no reemplazarse, las medidas estatales con otras
sustancialmente distintas. Estos son algunos de los ejemplos que ofrece el autor:
organizacion sindical, trabajo voluntario, cooperativismo. Son modelos de participacion
que favorecen, en palabras de Walzer, una ciudadania “conectada y responsable”,

aunque no sea facil determinar exactamente la manera de garantizar estas disposiciones.

“No tengo formulas magicas para establecer conexiones o fortalecer el
sentido de responsabilidad. No son esos objetivos que puedan asegurarse
con garantias histéricas o lograrse mediante una Unica lucha unificada. La
sociedad civil es un proyecto de proyectos. Necesita muchas estrategias
organizadoras y nuevas formas de accion estatal. Necesita una nueva
sensibilidad de lo que es local, especifico, contingente, y, por sobre todo, un
nuevo reconocimiento (para parafrasear una famosa oracién) de que la
buena vida esta en los detalles.”>*°

> A esto Kymlicka cuestiona que los tedricos de la sociedad civil definen la ciudadania en funcion de las

virtudes propias de la esfera privada. “Pero si bien es verdad que estas virtudes pueden a veces ser
necesarias para el ejercicio de la ciudadania, lo cierto es que no son suficientes y a veces pueden ser
contraproducentes.” Kymlicka, Will y Norman, Wayne (1996), p.91.

> Walzer, ibid., p.139.
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9.3 La contribucidon del asociacionismo al modelo disputativo de Pettit

(Por qué este modelo del “asociacionismo critico” contribuye a fortalecer el objetivo
politico de la libertad como no dominacién? En primer lugar porque las asociaciones
constituyen un ambito donde se establecen — en principio — relaciones libres de
dominacién. Los individuos ingresan de forma voluntaria a participar de estas formas
asociativas no en base a un contrato fundado en intereses exclusivamente particulares,
distinguiéndose en este sentido de los modelos contractualistas y del modelo de
mercado. De acuerdo con Habermas: “Una sociedad integrada por asociaciones en lugar
de mercados representaria un orden que, pese a ser politico, estaria exento de
dominacién.”>* Cuando las mismas asociaciones generan situaciones de dominacion, el
estado bajo principios universalistas — en términos de Walzer — y en funcion de

garantizar la libertad, actuaria rectificando las orientaciones dominadoras.

Sin embargo el estado no siempre esta en condiciones de contrarrestar las situaciones de
dominacidn presentes en el seno de las asociaciones o distintos grupos de la sociedad
civil. Podria darse el caso de que un estado institucionalmente democratico mantenga
una relacion con un determinado grupo social damnificado por abusos pasados que no
haga posible la via institucional para perseguir una mayor libertad. Un ejemplo de ello
es el de las mujeres afro descendientes en su lucha contra la violencia doméstica. Este

541 son a la vez victimas de la

grupo sufre lo que se ha denominado “doble dominacion
violencia doméstica y de la marginalizacion social. Son victimas como miembros de un
grupo y como mujeres. ¢Por qué el estado no provee en casos como este los
mecanismos adecuados para perseguir la meta de la no dominacion? Porque las vias
institucionales que el estado utilizaria, la via juridica de la criminalizacion, son las
mismas que se han utilizado para mantener a los integrantes de dicho grupo en
condiciones de marginacion y por eso generan en ellos desconfianza frente al estado. Es
en estos casos en los cuales el rol de otras organizaciones de la sociedad civil, sensibles

a esas causas, juegan un papel preponderante e independiente para la persecucién de la

>* Habermas, Jiirgen (1993), p.47.
>*! Laborde, Cecile (2008); p.152. Citado por Watkins, op.cit., p.519.
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libertad como no dominacién.>*? La perspectiva de la sociedad civil aporta a la teoria de
la democracia disputativa de Pettit una mirada sobre el rol no meramente
complementario o paralelo de los esfuerzos colectivos para reducir la dominacién. La
excesiva confianza que Pettit deposita en el papel del estado para cumplir con esta meta
se ve opacada por esta perspectiva que enfrenta al estado a ciertas limitaciones.>* “El
estado puede ser la herramienta més poderosa e importante en la lucha por la no
dominacién, pero no es la mejor herramienta para reducir toda instancia y tipo de
dominacién.”®** Para esos casos las asociaciones ocupan el espacio, aunque es cierto
que hay cierta circularidad en el asunto que parece no permitir solucionar el problema

de manera definitiva.

Por otra parte y con respecto a la disputabilidad como via politica para garantizar la
libertad como no dominacion, el propio Pettit reconoce que la integracion de los
individuos en organizaciones civiles es favorable para la practica de la contestacion de
normas o decisiones publicas. La disputabilidad debe contar con canales de voz
efectivos que sean capaces de hacer oir las demandas de los ciudadanos. En este sentido
serd mayor la fuerza de la demanda ciudadana si se canaliza por la via de las
asociaciones. Por ello es favorable a la democracia disputativa un amplio desarrollo de
las mismas. En uno de sus Ultimos trabajos Pettit reconoce que la complejidad de la
politica contemporanea requiere una division de la labor ciudadana en la observacion en
las distintas areas en las cuales se toman decisiones politicas. Y en este sentido solo las
organizaciones no gubernamentales representan la posibilidad de enfrentar

apropiadamente este nivel de especializacion.>®

Finalmente diremos que esta perspectiva de la sociedad civil permite superar las

deficiencias antes analizadas sobre las posibilidades de promover y estimular un modelo

> \Watkins analiza en este sentido la labor realizada por el colectivo Incite!, que trabaja en el combate de

ese doble frente de dominacion: el personal y el estatal. Watkins, Ibid.

> Watkins, Ibid.

> Ibid., p.531.

> Pettit (2014), p.133. Y luego agrega: “El compromiso con la contestacion por parte de la ciudadania no
es un argumento a favor de intentos heroicos de ejercitar la vigilancia sobre todos los aspectos del
gobierno. En una sociedad contemporanea compleja, la Gnica esperanza de un escrutinio sistematico sobre
el gobierno, descansa en el interés publico de los movimientos. Operando en el espacio publico, y guiados
por los estandar publicamente aceptados, estas organizaciones no gubernamentales pueden especializarse
en diferentes dominios y desarrollar diferentes experticias requeridas para valorar el desempefio del
gobierno. Una organizacion se especializara en asuntos de consumo, otra en politica de salud, otra en los
derechos de la mujer o los derechos de una minoria, otra en las condiciones de la prision, y otra en la
lucha de los sin techo. La mejor esperanza para una democracia floreciente descansa en la perspectiva de
gente activa y suficientemente comprometida para dar vida a tales movimientos...” Ibid., pp.148-149.



168

de civilidad que trascienda el de la mera adhesion a normas sociales y permita dar
cuenta del papel de la disputacion como forma de garantizar la libertad como no
dominacién en un sentido no particularista. Esto se basa en que la sociedad civil es
concebida como un conjunto de asociaciones ciudadanas en las que se presentan
“solidaridades concretas y auténticas”. Es un contexto social en el que se desarrollan
préacticas de cooperacion y lazos de solidaridad y fraternidad. De igual modo es el
marco adecuado para la revitalizacion de una vida publica activa en condiciones de
igualdad y libertad.>*® La sociedad civil es una esfera de accién politica que incluye
practicas de comunicacion en las que los individuos disputan colectivamente sobre “la
unidad y futuro de la sociedad”.>*’ Esto le darfa a la democracia disputativa el marco de
referencia necesario para promover aquellas disposiciones del tipo del caracter
contestatario descrito por Pettit, que hace de la disputacion un mecanismo de
salvaguarda de la libertad de todos los ciudadanos de la republica y no solamente de

algunos de ellos.
Comparto, y considero que sirven de apoyo a lo planteado, las palabras de Vallespin:

“El recurso a la “sociedad civil” sirve asi para recomponer en el ambito de
la teoria y resolver de un solo golpe dos de las grandes deficiencias que
asolan a las relaciones entre sistema politico y sociedad: la ausencia de un
sujeto unitario claramente delimitado y el déficit de integracion normativa.
La sociedad civil constituiria asi un subterfugio a partir del cual la creciente
diferenciacion y fragmentacion del sistema democratico puede ser
“representada” dentro de una unidad social.”>*®

>* Guerra, Roberto (1996); p.167.
> Dubiel, H. (1994); p.118.
>* Vallespin, Fernando (1996), p.41.
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10 Consideraciones finales

Philip Pettit es uno de los filésofos politicos contemporaneos mas importantes, su
prolifera produccion pero principalmente el impacto que sus obras tienen en el &mbito
academico lo demuestran. Uno de los rasgos destacados es el haber conseguido
sistematizar los aspectos normativos de una tradicidn politica concebida principalmente
en torno a la resolucion practica de cuestiones politicas. Si bien no se discute su
afiliacion teorica al republicanismo, la dificultad que supone dar cuenta de lo que “el
republicanismo” significa hace necesario ubicarlo mas especificamente dentro de esta
tradicion. Como se plante6 en este trabajo es posible identificar al menos dos vertientes
teoricas dentro del republicanismo. Una de ellas ligada al pensamiento de Jean Jacques
Rousseau, antes a la Atenas de Pericles y contemporaneamente a filésofos como
Hannah Arendt. La misma se caracteriza por concebir la vida pablica como la
dimension esencialmente humana, aquella que se identifica con el florecimiento y la
libertad de las personas. Mientras que la otra vertiente se asocia a la Republica romana,
a las republicas renacentistas italianas y, de acuerdo con las interpretaciones
historiogréaficas que dieron lugar al surgimiento del neorepublicanismo, al pensamiento
de Nicolds Maquiavelo y a los Federalistas de la Revolucion norteamericana. Esta
vertiente concibe la actividad pablica como un medio, es decir como un instrumento,
para alcanzar y salvaguardar la libertad y no como un aspecto sustantivo de la misma.
Es en esta linea de pensamiento de la tradicion republicana en la que se ubica la teoria
politica de Philip Pettit. Me refiero al aspecto de la participacion publica debido a que
en este trabajo ha sido central para caracterizar el modelo politico del autor analizado,
asi como para evaluar los limites que encuentro presenta para alcanzar el objetivo

politico propuesto que es el de la libertad como no dominacion.

Resulta fundamental comprender que esta vertiente del republicanismo dialoga sin
mayores dificultades con la tradicion liberal. EI compromiso con la libertad individual,
la separacion entre el ambito publico y el privado, la asuncion del pluralismo moral
como un dato irrenunciable de las sociedades modernas, son ejemplo de ello. Estos
rasgos de su teoria permiten contrarrestar algunos de los riesgos que estimabamos, al
principio de este trabajo, que la teoria de Pettit podia enfrentar. Por una parte la

tradicion republicana asume compromisos de tipo premoderno al hacer de la comunidad
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politica el &mbito privilegiado de desarrollo de la vida humana. Su visidn organica de la
sociedad como una totalidad que trasciende metafisicamente a la suma de sus
componentes, la aleja de proyectos politicos contemporaneos en los cuales el
reconocimiento del individuo y su persona como valor Gltimo es central. Sin embargo
como no existe un solo republicanismo, este aspecto no tiene por qué ser identificado
con toda la tradicion. De hecho la vertiente a la que adhiere Pettit — como se mostro en
la primera parte — reconoce y hace suyo el valor del pluralismo por lo cual este riesgo se
ve superado. Por otra parte se veia el riesgo que significa pretender sistematizar
normativamente una tradicion principalmente desarrollada para dar soluciones practicas
a problemas politicos concretos. Sin embargo considero que este riesgo esta salvado ya
que el planteo de Pettit si bien tiene contenidos normativos no constituye un modelo de
“teoria ideal” ya que incluye un esquema de disefio institucional de democracia. El
disefio institucional propuesto por el autor antes que ser un listado exhaustivo de
instituciones adecuadas al modelo de democracia contestatario, o ser considerado como
un modelo comprehensivo o ideoldgico pretende ser un programa de investigacion que
deje sentadas las bases para que nuevas propuestas de disefio institucional sean
presentadas con la ayuda de otras areas del conocimiento como por ejemplo las ciencias
politicas o la sociologia.>*® Y en este sentido mantiene el compromiso préctico

caracteristico de la tradicion republicana.

A pesar de las cercanias tedricas que tiene la perspectiva republicana de Pettit con el
liberalismo; que en principio podriamos decir que tiene que ver con el hecho de
compartir un horizonte comun académico dentro de la filosofia politica contemporanea
que normaliza las expectativas teoricas en las que los filésofos trabajan y a partir de las
cuales se constrifien los resultados de sus investigaciones; el revival republicano
pretendié ser un enfoque alternativo y principalmente critico del modelo hegemonico
liberal. La nocidon de libertad como no dominacion planteada y defendida por Quentin
Skinner primero y luego por Pettit, es un ejemplo de ello. Este ideal de libertad se
presenta como una nocién alternativa frente a la oposicion berliniana entre libertad
positiva y negativa. En su esfuerzo por presentar la nocion de no dominacién como algo
mas que simple interferencia, Pettit obtuvo ciertas ganancias conceptuales. Es por esto
que en el trabajo afirmamos que el ideal de no dominacidn desde la perspectiva de Pettit

tiene ciertas ventajas teoricas sobre el modelo liberal de libertad liberal. Por una parte el

>* Pettit (2009b), p.26
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ideal de no dominacion permite dar cuenta de situaciones de falta de libertad que el
modelo negativo no concibe como tales. Esto debido a que el modelo identifica la
dominacién también con situaciones de vulnerabilidad que no suponen necesariamente
interferencia. Es el caso paradigmatico del esclavo cuyo amo bondadoso no interfiere
actualmente en su vida pero depende de la voluntad antojadiza del mismo y que en
cualquier momento puede cambiar su situacion. O también el caso de la esposa que
disfruta circunstancialmente de la ausencia de interferencia por parte de su marido pero
que depende de su voluntad para que tal situacion sea modificada y pase a ser
interferida. Otra ventaja refiere a que permite en el plano social y politico discriminar
formas de interferencia que no implican falta de libertad. El ejemplo paradigmaético de
ello es la ley. Como tercera ventaja que se identifica con este ideal se encuentra la
incorporacion del valor de la seguridad del individuo frente a la dominacion. El ideal de
no dominacion es status-centered y esto significa que el sujeto disfruta del estatus de
parigual, pudiendo mirar a los ojos a cualquier otro sin sentir miedo o sumision. Es

decir que la libertad no es algo circunstancial.

A pesar de estas ventajas, se ha demostrado con el apoyo de algunos de los argumentos
expuestos por sus criticos, que el ideal de libertad como no dominacion no constituye
una alternativa sustantiva al ideal de libertad como no interferencia. Basamos esta
afirmacion en las siguientes razones. En primer lugar es de destacar que los mismos
defensores del modelo neorepublicano realizan una caracterizacion de su ideal de
libertad como una nocién principalmente negativa; sin embargo sostienen que el
caracter negativo esta dado por la ausencia de dominacion y no de interferencia. Para a
continuacion definir la dominacion como la capacidad de interferencia arbitraria,
convirtiendose entonces la posibilidad de interferir y no la interferencia misma en su
rasgo distintivo. Pero tal como sostiene Waldron, la nocién de “capacidad” solo refiere
a la magnitud de la expectativa con respecto a la ocurrencia de la interferencia real. Esto
muestra que lo que importa es la interferencia y no la mera capacidad de interferir,
rasgo que equipara al ideal de no dominacién con el de la tradicion liberal. Por su parte
Robert Goodin en este mismo sentido considera que el valor de la seguridad en el
disfrute de la libertad, vinculado con el caracter status-centered de la libertad como no
dominacién, no es un rasgo diferencial con respecto al ideal de no interferencia. A la
vez las criticas afines a la propia tradicion republicana nos conducen a conclusiones

similares en cuanto a su aporte diferencial con respecto al liberalismo. Ferejohn sostiene
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que Pettit se equivoca al poner la no dominacién como fin cuando para los republicanos
era considerada un medio. El fin era el buen gobierno y la libertad un medio para
alcanzarlo. De esta forma, sostiene Ferejohn, su planteo toma una forma particularmente

liberal.

A pesar de lo anterior en este trabajo se reconoce que la propuesta de libertad politica
tiene aspectos estimables relacionados con el disefio de las instituciones democraticas
republicanas. Su principal valor se encuentra en el lugar atribuido a la rendicion de
cuentas o accountability, es decir a la necesidad de generar los mecanismos que
permitan a los ciudadanos, con igualdad de acceso, disputar las decisiones
gubernamentales, las cuales deben ser tomadas bajo la perspectiva de los intereses
comunes compartidos. Los gobiernos deben estar sometidos al escrutinio permanente de
los gobernados. Solo la vigilancia perenne de los ciudadanos garantizard su libertad
politica. La propuesta de democracia bidimensional electoral y contestataria tiene estos
objetivos, garantizar que el mayor abanico de propuestas sean incluidas para ser
elegidas entre los ciudadanos a través de mecanismos electorales y que existan canales
que hagan posible la contestacion de las decisiones publicas cuando éstas no responden
a los intereses comunes percibidos, al bien comun en la jerga republicana. Solo a través
de estos dos tipos de instituciones los ciudadanos estaran prevenidos contra el imperium

estatal, es decir contra el poder arbitrario de los gobernantes, contra la dominacion.

Sin embargo el modelo disputativo propuesto por Pettit representa un modelo de
participacion ciudadana, de caracter instrumental, que estimo tiene un potencial politico
limitado para proteger y promover la no dominacion por las siguientes razones. Este
tipo de participacion tiene una “naturaleza negativa”, los ciudadanos no tienen poder
instituyente para la elaboracion de nuevas leyes o politicas, los ciudadanos participan
principalmente para decir “no”. La contestacion es definida por Pettit como la capacidad
de “negarse a hacer algo”. El ciudadano es un denunciante y su propuesta es una politica
del indignado. Si entendemos la no dominacion como una condicién ampliamente
extendida entre los ciudadanos - un valor compartido - no es posible entender cémo la
disputabilidad es una via de defensa de este valor. La disputabilidad encuentra a los
ciudadanos dispuestos a reaccionar pero especialmente cuando sus intereses particulares
peligran, actuando como controladores de calidad. Sostengo que este problema de la
disputabilidad se basa en la nocion misma de libertad como no dominacién con la cual

va asociada. Al igual que la libertad como no interferencia, el ideal de no dominacion se
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mantiene indiferente a los fines que el sujeto tiene. No discrimina entre motivaciones.
Esto tiene consecuencias para la concepcién politica que se estructura en torno al
objetivo de garantizar y promover este modelo de libertad. Como sostiene Honneth las
concepciones negativas de la libertad no permiten explicar la existencia de motivaciones
gue no sean estrictamente prudenciales. La Unica via para valorar la legitimidad estatal
son los intereses individuales. El ideal de libertad negativa no permite dar cuenta de
fendmenos de cooperacién o de participacion en asuntos publicos mas all& del beneficio
individual que los sujetos tengan en ello. Lo mismo ocurre con el ideal de no
dominacién y por eso la disputacién es un mecanismo de control de las decisiones
publicas que a pesar de pretender garantizar la satisfaccion de “intereses relevantes
compartidos” no permite ni explicar ni justificar adecuadamente la intervencién

ciudadana mas alla de intereses estrictamente particulares o faccionales.

El lugar de la virtud podria solucionar este problema. En la medida que entre los
ciudadanos exista un amplio nivel de virtuosismo, los mismos se veran inclinados a
reaccionar frente a casos de dominacion estén en juego o0 no sus intereses. Pettit
reconoce la importancia de la virtud civica para el buen funcionamiento de las
instituciones republicanas. En sus textos la virtud civica se introduce bajo dos figuras,
como civilidad y como virtud contestataria. En ambos casos se trata de una virtud
debilitada que, ya sea por su caracter instrumental o por su caracter prudencial —
respectivamente — no constituyen el verdadero apoyo que las leyes y las instituciones
republicanas necesitan para cumplir con su objetivo de no dominacién por no contar con
la estabilidad y la fuerza de constriccién necesaria para cumplir este rol. Si bien es
cierto que estas cuestiones han sido relegadas del ambito de la filosofia politica por
vincularse con motivaciones humanas sobre las cuales s6lo empiricamente se podria
obtener verdades concluyentes, entiendo que el planteo aqui realizado se vincula con los
conceptos mismos de “virtud”, “disputabilidad” y “no dominacién” por lo cual, aunque
no queda el planteo libre de supuestos implicitos no demostrados, el intento de realizar

afirmaciones al respecto queda justificado.

Por dltimo se ha intentado demostrar que las debilidades antes planteadas sobre el
escaso potencial de la disputabilidad para proteger la libertad como no dominacién
podrian ser contrarrestadas incluyendo en el enfoque tedrico de Pettit una concepcion de
la sociedad civil que diera cuenta del caracter vinculante de la disputabilidad para

garantizar la no dominacion de toda la ciudadania y no sélo de una parte de ella. Se
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propuso el planteo de Michael Walzer de “asociacionismo critico” entendiendo que el
mismo contribuye a explicar y justificar como la disputacién permitiria alcanzar el
objetivo politico de la defensa de la libertad como no dominacion de toda la ciudadania
como tal y no de algunos grupos en funcion de su capacidad de disputar las decisiones
politicas. Su concepcion de la sociedad civil es consistente con la defensa de una
sociedad plural, en la cual la actividad publica no constituye la forma de vida buena por
excelencia pero tampoco es considerada como una forma mas. Las organizaciones de la
sociedad civil generan los lazos de solidaridad y lealtad necesarios para garantizar la
cooperacion. Pero a su vez ellas mismas pueden ser fuente de dominacion y en tal caso
es el estado que a través de principios de igual libertad rectifican y orientan la actividad
de las mismas. Sin embargo el estado no siempre tiene la posibilidad de contrarrestar
ciertas formas de dominacion, por ejemplo cuando éstas se encuentran ancladas en
situaciones estructurales de dominacion que el mismo estado sostiene o justifica. Por
esta razén otras organizaciones sociales tendran en sus manos la posibilidad de liderar
politicas de no dominacion. En la teoria de Pettit las asociaciones civiles tienen un rol
paralelo y secundario para la protecciéon de la no dominacion, aqui sostenemos que su
rol es fundamental y que una teoria de la sociedad civil — como la de Walzer — permite

fundamentarlo.

La teoria de Philip Pettit muestra la doble funcion que una teoria normativa de la
democracia deberia satisfacer. Si sus conclusiones asi lo indican corresponderia que
contara con un “aspecto reformista, critico” y no se limitara a defender la democracia en
su sentido realista tal cual la conocemos y experimentamos. Debe ser a la vez “viable
institucionalmente”, resultado de “una propuesta realista” antes que una vana esperanza
(utopian pipedream).® Sin embargo si se reflexiona sobre su propia teoria de la
democracia se verd que en ella la balanza parece inclinarse principalmente hacia el
platillo realista, quedando su aspecto reformita y critico limitado a un timido esbozo
semejante a otros modelos de la filosofia politica - como el liberalismo igualitarista —
cuyo potencial de orientar cambios politicos que se perciben como urgente resulta aun

débil a pesar de que su esfuerzo teorico resulta encomiable.

>0 pettit (2014), pp.180-181.
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