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Resumen

El problema central de Tractatus logico-philosophicus es explicar en qué consiste
“expresar sentido” y cuales son las condiciones y limites esenciales de ello. La
explicacion que resulta, con un trasfondo metafisico sofisticado, se expresa en una
concepcion pictorica de la proposicion. Segun la concepcion pictorica de la proposicion,
el Lenguaje expresa sentido en tanto las proposiciones, como “figuras” (pictures), dan un

modelo del Mundo.

Desde un punto de vista ontologico, Wittgenstein distingue en el Mundo rasgos
accidentales y variables, a los que llama “hechos”, de su “forma” o esencia, a la que llama

“Espacio logico”. El Espacio logico es, para el filésofo, “el armazon logico del Mundo™.

La teoria tractariana de la proposicion tiene la peculiaridad de establecer que solo es
posible representar con una proposicion a los posibles accidentes del Mundo, pero no a su
esencia. Paralelamente a la tesis de que la esencia del Mundo es inexpresable mediante
proposiciones, Wittgenstein sostiene que ésta solo puede ser mostrada en las propiedades

logicas de las proposiciones a través del analisis 1ogico.

De forma correlativa a la tesis de la inexpresabilidad de la esencia del Mundo, Tractatus
mantiene que la Filosofia tradicional es sinsentido. Coherentemente Wittgenstein plantea
en la obra que la Filosofia debe reformularse en términos de la actividad del analisis
logico de proposiciones, porque solo mediante este procedimiento los problemas

filosoficos pueden ser superados completamente.

Los componentes citados del sistema tractariano arrojan un problema estructural y
constitutivo en el mismo que lo “implota”. Este problema concierne a la relacion que
Tractatus tiene con su concepcion semantica y metafilosoéfica en virtud de su
autorreferencialidad. Es razonable pensar que la importancia de este problema estructural
es incalculable para comprender los desafios y derroteros que el pensamiento

wittgensteiniano tiene allende el Tractatus.

Palabras-clave: Proposicion, Filosofia, Analisis 16gico, Autorreferencialidad.
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Abstract

The central problem of Tractatus logico-philosophicus is to explicate what it is “to
express meaning”, and which are its essential conditions and limits. The explication that
is achieved expresses, with a sophisticated metaphysical background, a pictorical
conception of the proposition. According to the pictorical conception of the proposition,
Language expresses meaning because propositions, as “pictures”, give a model of the

World.

From an ontological point of view, Wittgenstein distinguishes the accidental and variable
features of the World, which he calls “facts”, from the “form” or essence of the World,
which he calls “Logical Space”. The Logical Space is, according to the philosopher, “the
logical scaffolding of the World”.

The tractarian theory of proposition has the special characteristic of declaring that only
the possible accidental features of the World are representable with propositions, but not
its essence. Parallely to the thesis that the essence of the World is inexpressible with
propositions, Wittgenstein affirms that this essence can only be shown in the logical

features of propositions through logical analysis.

Correlatively to the thesis of the inexpressibility of the essence of the World, Tractatus
declares that traditional Philosophy is nonsense, and coherently proposes that it should,
through a substantial change, reduce to the activity of logical analysis of propositions,

because only with this procedure philosophical problems can be completely overcome.

The mentioned components of the tractarian system produce an structural and essential
problem that “implodes” it. This problem is related to the relation that Tractatus has with
its own semantical and metaphilosophical theories because of its autoreferentiality. It is
reasonable to think that this structural problem has an uncalcullable relevance in order to

understand the problems that the wittgensteinian thought has beyond Tractatus.

Key words: Proposition, Philosophy, Logical analysis, Autoreferentiality.



Introduccion

Tres problemas filosoficos tradicionales que Ludwig Wittgenstein responde en

Tractatus logico-philosophicus (1922) son:

(a) (Qué es, en esencia, la “expresion de sentido”, y cuales son las

condiciones y limites esenciales de ésta?

(b) (Cual es el estatuto de los problemas filoséficos y de las teorias
filosoficas desde el punto de vista lingiiistico y desde el punto de

vista epistémico?

(c) ¢Qué tipo de tratamiento la Filosofia debe aplicar a los problemas

filosoficos para poder superarlos completamente?"

El problema (a) es un problema fundamental de la Semantica filosofica; los

problemas (b) y (c) conjugados constituyen parte del nicleo de la Metafilosofia.

De forma correlativa a estos problemas, el sistema tractariano contiene una
Semantica y una Metafilosofia. La Semantica tractariana expresa una variante de
la concepcion pictorica de la proposicion. A la concepcion pictorica de la

proposicion la encontramos sintetizada en este paragrafo de Tractatus: “§4.0311.

1 La nocién de “dar la superacion de un problema filos6fico” es un concepto metafiloséfico
general que nosotros introducimos para modelar Metafilosofia tractariana. En nuestro sentido de la
expresion, “dar la superacion de un problema filos6fico” no necesariamente es “encontrar la
respuesta correcta”. En nuestro uso de la expresion, “encontrar la respuesta correcta” y “mostrar
que es un pseudoproblema” son las dos formas primarias que puede tomar el “dar la superacion de
un problema filoséfico”. En esa linea podria decirse que la superacion de un problema filosofico
consiste en desarticular, por buenas razones filosoficas, su problematicidad. En ese sentido se da la
superacion de un problema filoséfico cuando, por buenas razones filosoficas, éste deja de ser un
problema. Esto no pretende ser una definicion, sino apenas una aclaracion.
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Un nombre estd en lugar de una cosa, otro en lugar de otra y entre si estan unidos;

asi representa el todo — como una figura viva — el estado de cosas.”

A su vez, en la Metafilosofia tractariana podemos discernir la respuesta al
problema (b) de la respuesta al problema (c) en términos de lo que llamaremos “la
concepcion descriptiva de la Filosofia” y “la concepcion normativa de la
Filosofia”. Segun esta distincidon, la concepcion descriptiva de la Filosofia se
ocupa de comprender la naturaleza lingiiistica y el valor epistémico del discurso
filosofico tradicional, mientras que la concepcion normativa de la Filosofia se
ocupa de determinar con qué tipo de estrategia pueden superarse los problemas
filosoficos tradicionales. De este modo, en la elaboracion de una Metafilosofia
comprehensiva, una concepcion normativa de la Filosofia y una descriptiva se

articulan y complementan.

El objetivo de este escrito es, primero, examinar la Semantica y la Metafilosofia
de Tractatus en su interrelacion; segundo, explicar como, en virtud de la
interrelacion de estas teorias y de su propia autorreferencialidad, el sistema
tractariano contiene un cierto problema; y, tercero, examinar cémo el sistema
expresado en Tractatus intenta “neutralizar” el problema aludido. Una hipotesis
importante que reivindicaremos es que el problema tiene efectos destructivos que

el esfuerzo de neutralizacion wittgensteiniano no logra extinguir.

De acuerdo al objetivo trazado, en este escrito dedicaremos el Capitulo 1 a la
Semantica tractariana; el Capitulo 2, a la Metafilosofia tractariana tanto en su
aspecto descriptivo - relativo al problema (b) -, como en su aspecto normativo -
relativo al problema (c) -; el Capitulo 3 expondré los items relativos al problema

aludido; para terminar sacaremos conclusiones trazando nuevas interrogantes.

La traduccion de Tractatus que citamos es la castellana de J. Muifioz e 1. Reguera

(2003). En la investigacion también empleamos la traduccioén castellana de E.



Tierno Galvan (1957), la traduccion inglesa de D. F. Pears y B. F. McGuinness
(1961) y la traduccion inglesa de C. K. Ogden y F. P. Ramsey (1922).

Cuando nos refiramos a un paragrafo de Tractatus aplicaremos esta convencion: si
éste es, por ejemplo, el 3.42, referiremos a ¢l con “§3.42”. Cuando nos refiramos a
un paragrafo de Investigaciones filosoficas aplicaremos esta convencion: si éste
es, por ejemplo, el 44, escribiremos “/F' §44”. Si hacemos referencia a una serie
de paragrafos aplicaremos esta convencion: si la serie va desde el pardgrafo x
hasta el pardgrafo z, escribiremos “§8§x-z” si la obra es Tractatus, e “IF §§x-z” si

es Investigaciones.’

2 Cuando lo citado no sea un paragrafo o una serie de paragrafos de Tractatus o Investigaciones
filosoficas emplearemos el sistema de autor, afio y numero de pagina entre paréntesis rectos. Este
modo de referencia “diferencial” para los paragrafos de Tractatus e Investigaciones es preferible
para este escrito por la conjuncion de tres razones. Primero, porque se trata de dos obras cldsicas
que este escrito aborda. Segundo, porque son los dos libros “esenciales” para esta investigacion. Y
tercero, porque la organizacion de estas obras en paragrafos es una virtud digna de ser
aprovechada por el sistema de referenciacion.






Capitulo 1: Semantica en Tractatus

Un problema central de la Semantica filosofica, por su relacion estructural con el
problema general del significado, es el problema de la “expresion de sentido”. El
problema de la expresion de sentido es, segun el prologo, el problema de
Tractatus [Wittgenstein, 2007: p. 47]. Por esta razén el ntcleo conceptual del
sistema tractariano se encuentra en el campo de la Semantica (filosofica). Sobre

los contenidos y problemas de este nucleo trataremos en este capitulo.

Naturalmente, la “expresion de sentido” estd vinculada, en Tractatus, a la
proposicion (Satz): “§3.3 Solo la proposicion tiene sentido;...”. La “expresion de

sentido” es, prima facie, el “modo de significar” especifico de las proposiciones.

Como nocion introductoria, es correcto decir que lo que caracteriza en tanto tal a
una proposicion, de acuerdo a Tractatus, es que es un signo complejo (§3.14,
§3.1431), que modela el Mundo (§4.01) representando un hecho posible (§4.031),
y que, en virtud de su caracter de modelo del Mundo, es verdadero o falso (§4.06)
segun el hecho posible acaezca o no (§§2.21-2.222). En esta aproximacion, el
hecho posible que la proposicion representa equivale a su sentido (Sinn) (§2.221),
y la relacion figurativa (die abbildende Beziehung) por la cual lo representa,

equivale al expresar el sentido (§2.15, §§2.1513-2.1514).

Asi las cosas, en Tractatus, el problema de la “expresion de sentido” se plantea
como la articulacion de las siguientes interrogantes: (a) ;Qué es que un signo
proposicional represente un hecho posible/modele al Mundo? (b) ;Bajo qué
condiciones esenciales la combinacion de signos puede producir la representacion
de un hecho posible/un modelo del Mundo? (¢) {Cémo se delimita, en lo esencial,

la totalidad de las proposiciones (§4.001)?



Analizado de este modo resulta suficientemente evidente el vinculo entre el
problema de la expresion de sentido y el problema que Tractatus conceptualiza
como ‘“el problema de la forma general de la proposicion” (§4.5, §4.53). El
problema de la forma general de la proposicion consiste, grosso modo, en mostrar
en una variable proposicional los rasgos formales que todas las proposiciones
esencialmente comparten y asi delimitar la totalidad de éstas como la totalidad de

cosas subsumidas bajo esta variable (§6).

De hecho, la concepcion tractariana de la forma general de la proposicion es, en la
obra, la culminacion y sintesis superior de la elucidacion de la esencia de la
expresion de sentido. En nuestra exposicion de la concepcion tractariana del
Lenguaje seguiremos el hilo de la reflexion del filésofo y desembocaremos, luego
de considerar el caracter figurativo y veritativo-funcional de la proposicion, en el
topico de la forma general de la misma. El vinculo entre los problemas

mencionados es explicitado por el filosofo en §§5.47-5.472.

Una pista fundamental acerca de la forma en que Tractatus aborda el problema de
la “expresion de sentido” radica en que la obra se abra con la exposicion in
extenso de la Ontologia que vindica (§§1-2.063). La fundamentalidad de esta pista
se confirma en el aserto de que los limites del Lenguaje son los limites del Mundo
(§§5.6-5.62), y en la tesis de que la esencia del Lenguaje es la esencia del Mundo
(§§5.471-5.4711). Esta situacion indica, por tanto, que, en Tractatus, la Ontologia
tiene una importante “gravitacion” en relacion al problema del sentido. Sin ir mas
lejos, basta considerar la “nocion introductoria” que dimos antes de lo que para
Tractatus es una proposicion para observar que existe, en la obra, una profunda

gravitacion de la Metafisica sobre la Semantica.

Asi, siguiendo el ejemplo del propio Tractatus, para adentrarnos en la teoria

tractariana de la proposicion emplearemos como “mediacion” a su Ontologia. De
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esta forma, el Capitulo 1 se dividird en dos secciones: en la primera delinearemos
los rasgos esenciales de la Metafisica de Tractatus relevantes para el problema de
la “expresion de sentido”, y en la segunda introduciremos, con el trasfondo

metafisico apropiado, a la Seméantica tractariana.



Seccion 1: Ontologia

Cuando antes dijimos que, en Tractatus, la Ontologia tiene una importante
“gravitacion” en la elucidacion de la “expresion de sentido” y sus limites
esenciales no quisimos “implicar” (de algin modo) que ésta es independiente de
la concepcion tractariana de la proposicion y a la vez fundamento de ésta en la
“arquitectura inferencial (argumental)” del pensamiento tractariano. Para ser mas
precisos, lo que queremos decir es que, en la arquitectura inferencial y conceptual
del sistema, la concepcion de la proposicion esta fuertemente entramada con la

doctrina ontologica.

En efecto, desde el punto de vista de la justificacion de las tesis del sistema en su
trama argumental, en vez de decir que la Semantica tractariana se fundamenta en
la Ontologia tractariana - o lo contrario -, lo correcto es decir que, por una parte,
algunas tesis de la Ontologia tractariana son fundamentadas (al menos
parcialmente) en tesis de la teoria tractariana de la proposicion mientras que otras
tesis ontologicas son data de la investigacion, y que, por otra parte, algunas tesis
de la Semantica tractariana son fundamentadas (al menos parcialmente) en tesis
metafisicas mientras que otras tesis semanticas son data de la investigacion.’ Asi,
por ejemplo, la tesis metafisica de la existencia de entidades l6gicamente simples
depende, en la arquitectura inferencial del sistema tractariano, de la tesis
semantica de que toda proposicion tiene un sentido preciso y determinado
(§2.0201, §§3.2-3.23), que es tomada, por hipotesis de interpretacion, como un
datum de la investigacion, y, por otra parte, la tesis metafisica de que todo hecho

es complejo es, por hipdtesis de interpretacion, un datum de la investigacion del

3 Los data de la investigacion son las tesis que la investigacion toma como verdades no
necesitadas de justificacion y que fungen como la trama de contenidos a partir de la cual el sistema
se desarrolla inferencialmente. Los data de la investigacion son los inputs y el fundamento de la
misma. Ampliamos sobre esta nocion en la Seccion 1 del Capitulo 3.
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que depende, aunque sea lejanamente en la cadena argumental, la tesis semantica

de que las tautologias “carecen de sentido” (§4.461).

En esta seccion haremos una exposicion de la Ontologia tractariana, sin ahondar
excesivamente en su justificacion en elementos de la Seméntica tractariana.
Nuestro objetivo principal para el Capitulo 1 es lograr una “vision sindptica” de
ambas teorias en su entramado constitutivo. La justificacion de los elementos de
estas teorias serd explicada en passant, cuando sea necesario, con la expectativa
de que con la trama general a la vista resulte mas perspicua la interconexion

argumental de las tesis.

El concepto con el que se abre la Ontologia tractariana en la obra es el de
“Mundo” (Welt) (§1). Para encuadrar correctamente a la Metafisica tractariana
podemos comenzar diciendo que Wittgenstein llama “Mundo” a la Realidad total
(die gesamte Wirklichkeit) (§2.063). Por ende, para Wittgenstein, no puede haber

mas que un Mundo,* y no puede haber algo real “fuera-de” éste.

Por otra parte, para aclarar la definicion tractariana del concepto de “Mundo” es
necesario aclarar qué es un hecho (Tatsache) segin el filésofo. Para Tractatus,
toda proposicion, independientemente de su valor de verdad, figura algo. Ahora
bien, en Tractatus, la palabra “hecho” (Tatsache) se aplica solo al figuratum de
una proposicion verdadera (§2.1, §§3-3.01): aquello en la Realidad total que
“corresponde” a la proposicion verdadera y que por cuyo acaecimiento la
proposicion es verdadera, es un hecho, y ello es, a la vez, lo que esta proposicion

figura (§2.21, §2.222).

4 Que no pueda haber mas que un Mundo no implica, en Tractatus, que el Mundo no pueda ser
distinto de como vino a ser. Para Tractatus, el Mundo puede variar en sus aspectos accidentales
(los hechos), pero no en su esencia (su forma logica). Lo que aquella tesis quiere decir es que no
puede haber 2 o mas Mundos paralelos, porque si hubiera, por ejemplo, 2 Mundos paralelos,
entonces ninguno seria la Realidad tozal.
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De esta manera, el Mundo (Welt), segin Tractatus, es la totalidad absoluta de los
hechos (§1.1).° El Mundo queda determinado, en cuanto a cdémo es, por los

hechos, y por ser éstos absolutamente todos los hechos (§1.11).

La nocion anterior de “Mundo” es complementada, en la obra, con una aclaracion
de suma relevancia para la articulacion de la Metafisica tractariana: el Mundo no
es la totalidad de los objetos (§1.1). Este aserto no implica, en contexto, solamente
que el Mundo es una totalidad diferente a la totalidad de los objetos sino también,
por razones que veremos luego, que ningun hecho es objeto. De esta manera,
Tractatus separara categorialmente a objetos y hechos. Objetos y hechos tendran,
para la obra, relaciones de distinto tipo con el Mundo; para Tractatus, los objetos
forman la sustancia del Mundo (§2.021), porque los objetos son el “material” con

el que estan “construidos” los hechos del Mundo (§§2-2.01).

A la relacion Mundo-hechos Wittgenstein la caracteriza en términos de que el
Mundo puede “dividirse” o “descomponerse” en hechos (§1.2). De este modo,
todo aquello en lo que el Mundo puede “dividirse” es un hecho (§1.2). Que el
Mundo se pueda “dividir” en hechos sugiere, como analogia composicional, que
el Mundo es un “todo” o un “complejo” cuyos “componentes” o “partes” son los
hechos. Esto es correcto sélo si alude a que el Mundo es la totalidad de los

hechos, pero no es correcto si con ello se significa algo de la especie de que el

5 Una totalidad absoluta de entidades del tipo x es una totalidad tal que absolutamente ningln x
queda afuera. Para formar parte de la totalidad absoluta de los x basta ser un x. Una totalidad
absoluta de entidades del tipo x se contrapone a una totalidad relativa o “contingente” de entidades
del tipo x. En una totalidad relativa de entidades del tipo x encontramos a todos y soélo los x's que
ademas de ser x cumplen con determinado criterio, pero no absolutamente todos los x's. Por
ejemplo, el Mundo es la totalidad absoluta de los hechos, porque absolutamente ningun hecho
queda fuera. En cambio, el siglo XX es una totalidad relativa de hechos, porque abarca todos y
solo los hechos del siglo XX, pero no absolutamente todos los hechos, porque no abarca, por
ejemplo, los hechos del siglo XIX. De este modo, el Mundo como totalidad absoluta de los hechos
abarca absolutamente todos los hechos de todos los siglos pasados y futuros. El Mundo es la
totalidad absoluta de los hechos, porque de otra forma no podria ser la Realidad total. Siempre que
Wittgenstein escriba “la totalidad de los x”, por ejemplo, en §1.1, §4.001, §4.11, §4.26, §5.5561,
etc., interpretaremos que se refiere a la totalidad absoluta de los x, porque sobreentendemos que si
fuera su intencion referirse a una cierta totalidad relativa de los x, entonces lo habria especificado
y explicitado el criterio segun el cual la delimita en la totalidad absoluta correspondiente.
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Mundo es “el gran hecho compuesto por todos los demas hechos”; esta segunda
interpretacion seria incorrecta, porque, como veremos, para Tractatus, la

existencia del Mundo no es casual, y por ello, el Mundo mismo no puede ser un

hecho.

Para Tractatus, el “estatuto metafisico” del Mundo es el de “totalidad-absoluta-
de” - los hechos -, y este estatuto es, en la obra, alternativo al estatuto metafisico
de hecho y al de objeto. Otros items que, en Tractatus, tienen el estatuto
metafisico de “totalidad-absoluta-de” son, como veremos, “la sustancia del

Mundo”, “el Espacio 16gico” y “el Lenguaje”.

Ahora bien, en la obra no queda claro si las “totalidades absolutas™ son clases,
porque, desde un punto de vista metafisico, Wittgenstein expresa en §§6.02-6.031
una posicion que prescinde de las clases (en el contexto de la Matematica y de la
Filosofia de la Matematica). En el supuesto de que las totalidades tractarianas sean
clases podriamos decir, para clarificar la relacion Mundo-hechos, que el Mundo es
la clase de todos los hechos. Con esta explicacion quedaria claro que la relacion
Mundo-hechos es distinta de la relacion Mundo-objetos: los objetos protagonizan
los hechos que “pertenecen” al Mundo, pero ellos mismos no “pertenecen” al

Mundo.

En la Ontologia tractariana lo que se llama “hecho” (7atsache) se caracteriza por
“acaecer” (§§1-1.1, §2): los hechos son acontecimientos. Para Wittgenstein, s6lo
los hechos acaecen, los objetos, no (§§1-1.1). Porque los hechos “acaecen” es que
son lo que figuran las proposiciones verdaderas; porque los objetos no pueden
“acaecer” es que los “nombres” - en sentido técnico tractariano - que los denotan
no pueden ser verdaderos. En tanto el hecho acaece, el Mundo es la totalidad lo

que acaece (§1).

A su vez, para Tractatus, lo que “acaece” se caracteriza por poder no acaecer
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(§1.21). Por tanto, todo lo que acaece es casual y variable (§5.634, §6.3, §6.41).
Para Tractatus, desde un punto de vista logico, lo que determina qué acaece y qué

no acaece es la casualidad.®

De lo anterior se desprende que como sea el Mundo es casual y variable (§5.634,
§6.41, §6.432). Ahora bien, a esto Wittgenstein agrega que, en cambio, que exista
(sea) el Mundo no es casual y wvariable (§5.552, §6.44), porque
independientemente de lo que acaezca siempre ha de haber la totalidad de lo que

acaece. Luego, que el Mundo exista (sea) no es un hecho (§6.44).”

Antes dijimos que, para el filésofo, los objetos no pueden acaecer, y que lo que
puede acaecer, el hecho, también puede no acaecer. De esto se sigue que el objeto
ni acaece ni no acaece; en otras palabras, que la “dualidad metafisica”
acaecer/no-acaecer puede afectar al nivel ontologico de los hechos, pero no al de
los objetos. Que la dualidad metafisica acaecer/no-acaecer pueda afectar al nivel
ontologico de los hechos pero no al de los objetos es parte de la “separacion

categorial” que anticipamos que Wittgenstein iba a trazar entre hechos y objetos.

Una “categoria” especial de hecho (Tatsache) es, segin Tractatus, el “estado de

cosas” (Sachverhalf).® Lo ontologicamente caracteristico del estado de cosas es,

6 Decir que la casualidad es lo que determina qué acaece es lo mismo que decir que nada
determina qué acaece. Los acaecimientos no tienen una explicaciéon causal o un “porqué”.
Simplemente acaecen. Se los puede describir, no explicar. Para Tractatus, no hay relaciones
causales (§5.1361). Esta es la posicion tractariana en el “problema de Hume” sobre la causalidad
[Hume, 1981: pp. 73-84, 155-176].

7 Que un hecho p no acaezca es logicamente equivalente, segin Tractatus, a que acaezca otro
hecho, a saber, el hecho contradictorio de p, que podriamos simbolizar como “—p” (§2.06,
§4.0641) - porque, de otra forma, la falsedad de la proposicion “p” no seria ldégicamente
equivalente a la verdad de “—p” (§4.0621). De que el no acaecimiento de p sea equivalente al
acaecimiento de —p se sigue, que independientemente de lo que acaezca, necesariamente hay
Mundo, porque si p acaece, entonces hay al menos un hecho, a saber, p, y si p no acaece, entonces
también hay al menos un hecho, a saber, —p.

8 En la traduccion castellana de Enrique Tierno Galvan, de 1957, la expresion “Sachverhalt” es
traducida, alternativamente a la traduccion que aqui seguimos, como ‘“hecho atdomico”. Esta
traduccion castellana sigue la huella de la primera traduccion al Inglés de Tractatus de 1922. La
traduccion inglesa de 1922, de C. K. Ogden (con la colaboracion de F. P. Ramsey), traduce
“Sachverhalt” por la expresion, de origen russelliano, “atomic fact”.
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segun Tractatus, ser una conexion (Verbindung) de objetos (Gegenstand) (§2.01).
Los objetos en el estado de cosas forman una unidad, como los eslabones de una
cadena (§2.03). De forma especular a las proposiciones elementales que los
representan, los estados de cosas encarnan la forma mas simple de hecho

(Tatsache), desde un punto de vista logico (§4.21).

En la metafisica tractariana todo “estado de cosas” (Sachverhalt) es un “hecho”
(Tatsache), pero no todo “hecho” es un “estado de cosas”. La tesis ontologica de
que no todo Tatsache es un Sachverhalt corresponde especularmente en el sistema
a la tesis semantica de que no toda proposicion es una proposicion elemental.
Segin Tractatus, el hecho (Tatsache) acaece o no acaece en funcion del
acaecimiento o no acaecimiento de los estados de cosas (Sachverhalt) (§2), de
forma especular a que las proposiciones sean funciones veritativas de las
proposiciones elementales (§§4.27-4.442, §5). De este modo, para el filésofo, los
hechos (7atsache) en cuanto a su acaecimiento 0 no acaecimiento sostienen una
“dependencia funcional” respecto de los estados de cosas posibles que
corresponde especularmente con la “dependencia veritativo-funcional” que las
proposiciones que los representan tienen con las proposiciones elementales que

representan a los estados de cosas posibles.

Como es perspicuo a partir de lo anterior, la concepcién wittgensteiniana del
hecho (Tatsache) y de la relacion “funcional” entre hecho (Tatsache) y estado de
cosas (Sachverhalf) solo puede clarificarse después de que expongamos la
concepcion tractariana de la proposicion y de las constantes logicas con la que
estd entramada. Lo que si puede aclararse aqui es, por una parte, que la conexion
entre el acaecimiento o no acaecimiento de un hecho (Zatsache) y los

acaecimientos y no acaecimientos de estados de cosas es ldgica,’ y no, por

9 Para el filésofo, foda relacion entre hechos es de indole logica (interna, formal) (§5.54), y
consiguientemente, va a rechazar que haya, por ejemplo, relaciones causales (§§5.136-5.1361). A
lo anterior, en una vuelta de tuerca de la especulacion semantico-metafisica, Wittgenstein agrega

EEINT3

que las supuestas “relaciones logicas”, “representadas”, por ejemplo, por las conectivas ldgicas
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ejemplo, causal o mereoldgica, y por otra, que en la Ontologia tractariana los
estados de cosas (Sachverhalf) tienen una suerte de “preeminencia ontologica”
sobre los hechos (7atsache) que no son estados de cosas. Esta “preeminencia
ontologica” puede ser la razoén que llevara a Wittgenstein a declarar, por un lado,
que el Mundo puede concebirse como la totalidad de los estados de cosas
(Sachverhalt) (§2.04, §2.06), y por otro, que el Mundo puede ser enteramente
descrito con el solo recurso de las proposiciones elementales (§4.26). A esta
ultima tesis, crucial para la Semantica tractariana, la llamaremos “la tesis de la
preeminencia semantica de las proposiciones elementales”; esta tesis se plasmara,
por ejemplo, en la explicacion de la proposicion como funcion veritativa de las

proposiciones elementales (§5).

En contraste categorial con el hecho (7atsache), lo ontoldégicamente caracteristico
“esencial”) del objeto (Gegenstand) es poder ser “eslabon” de estados de cosas
(Sachverhalt) (§2.011, §2.0141). Si los objetos no tuvieran, esencialmente, la
posibilidad de eslabonarse en estados de cosas, entonces, de acuerdo a Tractatus,
no podria haber Mundo — porque, como vimos, el acaecimiento o no acaecimiento
de hechos (Tatsache) depende funcionalmente de las posibilidades de
eslabonamiento de los objetos; ni Espacio l6gico — porque éste, como veremos, es
la totalidad de los hechos posibles; ni Lenguaje — porque, como veremos, las

proposiciones son hechos."

“&”, v, “e>” 0 “—>”, no son “relaciones genuinas” sino “pseudorrelaciones” (§5.42, §5.461). De
lo anterior se desprende, por hipoétesis, que, para Wittgenstein, las relaciones genuinas son las que
se dan entre objetos en el estado de cosas (Sachverhalt), esto es, las estructuras (§§2.031-2.032).

10 Una Ontologia en la que los objetos no tuvieran la posibilidad de eslabonarse entre si en
estados de cosas (Sachverhalt) seria, prima facie, una Ontologia de “cuasi-moénadas” leibnizianas
en la que los objetos no podrian tener propiedades “externas” (casuales) y sélo tendrian
propiedades “internas” (formales). Ahora bien, para Wittgenstein una Ontologia de este tipo es
imposible: desde el punto de vista tractariano, una Ontologia en la que los objetos no tuvieran la
posibilidad de tener propiedades externas seria una Ontologia en la que tampoco tendrian
propiedades internas, en tanto, para Tractatus, las propiedades internas de los objetos son, como
veremos, las posibilidades logicas de las propiedades externas. A su vez, para Wittgenstein, una
Ontologia en la que los objetos carecieran de propiedades internas tampoco podria contener
objetos que tienen propiedades externas, porque, como dijimos, para Wittgenstein, las propiedades
internas de los objetos son las posibilidades de las propiedades externas. Ahora bien, una
Ontologia cuyos objetos carecieran absolutamente de propiedades externas e internas seria una
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Los hechos (Tatsache) son, en todo caso, logicamente complejos, pues son
“protagonizados” por objetos. En contraposicion categorial a los hechos, los
objetos son logicamente simples (§2.02). Que el objeto sea logicamente simple
quiere decir aqui que carece de composicion y estructura — esta explicacion se

aclarara en esta seccion.

Para Wittgenstein, ain cuando el Mundo y los hechos (7Zatsache) fueran
infinitamente complejos, el Mundo deberia contener, como sustancia, entidades
légicamente simples (§4.2211). Segiin Wittgenstein, solo si los hechos son
“protagonizados” por simples, es posible, por un lado, que las proposiciones
expresen un sentido preciso y determinado y que sean completamente analizables
(§2.0201, §3.23, §4.0312, §4.221), y, por otro, que el Mundo tenga una sustancia
y una “forma” independiente de lo que acaezca (§2.021, §§2.022-2.023, §2.026).
Por otra parte, segin Tractatus, so6lo bajo la hipdtesis de que hay simples es
posible que la figuracion que efectuan las proposiciones sea independiente de
como es el Mundo, esto es, de qué hechos acaecen (§2.0211), porque, en otro
caso, que una proposicion tenga sentido requeriria que al menos otra fuera
verdadera (§2.0211); a su vez, para Tractatus, la figuracion sélo es posible si es

independiente de los hechos (§2.0212, §4.061)."

Ontologia sin objetos, porque un objeto que carece de propiedades internas y externas es una
“nada”. Una Ontologia sin objetos es, desde el punto de vista tractariano, imposible en tanto la
existencia de objetos es la condicion ultima de /o logico. En consecuencia, segin Tractatus, en la
Ontologia necesariamente hay objetos y necesariamente éstos tienen tanto propiedades externas,
los hechos, como internas, las condiciones l6gicas de los hechos. Asi, segun Wittgenstein, es
esencial a la Ontologia el articularse en una dimension fictica y en una dimension logica,
condicion trascendental de lo factico. Esta es la solucion tractariana al problema russelliano en
torno a las relaciones internas y externas (§4.122-4.125, §4.1251).

11 Este argumento, dado en §§2.0211-2.0212, puede interpretarse como conteniendo un “regreso
al infinito” como mecanismo argumental. En esa linea podria reconstruirse de este modo: “Si no
hubiera entidades simples, entonces que haya una proposicién con sentido requeriria que hubiera
otra proposicion y que ésta fuera verdadera. A su vez, esta segunda proposicion, al ser verdadera,
tendria sentido. Luego, requiere el datum de al menos una tercera proposicion, también verdadera.
Esta tercera proposicion, al ser verdadera, tendria sentido. Luego, requiere el datum de al menos
una cuarta proposicion, también verdadera.Y asi sucesivamente, ad infinitum. En ese caso, seria
imposible la construccion de una proposicion (figura). Sin embargo, “nos hacemos figuras de los
hechos” (§2.1). Luego, hay simples como condicién ultima del Mundo y del Lenguaje.” Este
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Desde el punto de vista del primer Wittgenstein, es en la medida de que los
objetos son logicamente simples que no pueden acaecer o no acaecer, porque, para
Tractatus, que algo ‘“acaezca” es que se configure por la interrelacion de los
simples (§2.0272), y por ende, solo lo internamente complejo, el hecho, puede
acaecer o no acaecer. Los simples, en efecto, son, para Tractatus, la condicion
ontologica de todo posible acaecer, condicidon que en si misma ni acaece ni no
acaece. Ahora bien, que los simples no “acaezcan” no significa que no “sean”: lo
que se implica es que, desde un punto de vista l6gico, el modo en que el simple es

“entidad” es categorialmente distinto del modo en que el hecho es “entidad”.

De este modo, en tanto los objetos “son”, pero ni acaecen ni no acaecen, para
Tractatus, los objetos constituyen un elemento logicamente invariable de la
Ontologia (§§2.027-2.0271). Sobre la base de que los objetos son un rasgo
invariable de la Ontologia y de que son el “material” con el que se “construyen”
los hechos, la totalidad absoluta de los objetos es caracterizada por el filésofo

como “la sustancia del Mundo” (§2.021, §2.024).

En la medida de que, de acuerdo al filoésofo, el objeto es una pieza l6gicamente
invariable de la Ontologia, se sigue que en ésta no puede haber mas o menos
objetos que los que hay, ni tampoco puede haber otros objetos que los que hay:
sea como sea el Mundo, los objetos que conforman su sustancia tienen que ser

exactamente los mismos.

De este modo, para Tractatus, que exista un objeto x no es un hecho. Lo mismo
ocurre con que la existencia del objeto necesariamente “es” en un entramado de
hechos (Tatsache) del Mundo, dado que, independientemente de lo que acaezca, el

objeto es protagonista de algun conjunto de hechos del Mundo (§2.0122). Ahora

argumento esta vinculado con la discusion fregeana en [Frege, 1984: pp. 168-169] y la russelliana
en [Russell, 1973: pp. 106-119] acerca del estatuto de las “descripciones definidas”, y también con

EERNT3

el tema de la relacion entre “andlisis 16gico”, “nombres” y “signos de complejo” en §§3.2-3.3442.
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bien, lo que es logicamente variable con respecto al objeto es en qué entramado
particular de hechos éste viene casualmente a “ser” (§2.0122), es decir, como
viene a ser el objeto, porque cudles hechos acaecen es un elemento casual y

variable de la Ontologia (§1.21).

Por otra parte, de la naturaleza misma del “acaecer” como configuraciéon de un
complejo por la interrelacion de los simples resulta que todo lo que puede acaecer
también puede no acaecer, y viceversa, porque no hay ninguna necesidad /logica
de que los objetos se interrelacionen o no se interrelacionen de determinado modo
configurando un determinado complejo o no configurandolo, y, para Tractatus,

toda necesidad, posibilidad e imposibilidad es /ogica (§2.0121, §6.37, §6.375).

Wittgenstein no da ejemplos de “objetos” en Tractatus. No obstante, un elemento
importante sobre este punto conocemos de la Ontologia de Tractatus, a saber, que
en ella no hay “entidades l6gicas” (§4.0312, §4.441, §§5.4-5.441, §5.461, §5.53-
5.5352). La contrapartida positiva de la tesis negativa sobre las ‘“entidades
logicas” es, en Tractatus, la tesis de que las entidades que participan del Mundo
son los objetos y los hechos. La tesis de que no hay “entidades logicas” es
fundamental para comprender las asimetrias y conexiones entre los conceptos de
Tatsache y Sachverhalt en el sistema tractariano: como veremos, so6lo porque
Tractatus niega que haya “entidades ldgicas” se hace coherente la tesis de que
algun hecho (Tatsache) no es estado de cosas (Sachverhalt), y la tesis de que la
relacion entre los hechos y los estados de cosas es ldgica (funcional) en vez de

composicional (mereologica) en sentido estricto.

La tesis de que no hay entidades l6gicas depende, en la trama argumental de la
obra, de la tesis que en Tractatus es calificada como la “idea fundamental”
(§4.0312), a saber, que las “constantes logicas” como la negacion (“—7), la
conjuncion (“&”), la disyunciéon (“v”), etc., no son “nombres” - en un sentido

técnico que veremos en la seccion siguiente - (§§5.4-5.442). Estos signos
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“légicos”, para Tractatus, cumplen otro tipo de funcidn, en el simbolismo, que la

de los nombres."

El estado de cosas (Sachverhalt) es una “cadena” de objetos. Por ende, para
Wittgenstein, los objetos son componentes del estado de cosas. La relacion entre
el estado de cosas y el objeto-componente es una relaciéon mereoldgica “todo-
parte”. El modo de interrelacion de los objetos en el estados de cosas es, de
acuerdo al filésofo, la “estructura” del estado de cosas (§2.032), y la “forma
logica” de éste, la posibilidad de que los objetos se interrelacionen bajo tal

estructura (§2.033, §2.151).

A su vez, para el filosofo no solamente los estados de cosas (Sachverhalt) tienen
componentes, estructura 'y forma logica: ello es comin a todos los hechos
(Tatsache) (§2.034). Ni la estructura ni la forma loégica del hecho son
componentes del mismo, porque, para empezar, no son entidades, como los

hechos o los objetos."

Para Wittgenstein dos o mdas hechos pueden tener en comin la forma logica
(§2.18); por ende, para el filosofo, dos 0 mas hechos pueden tener en comun la
estructura. Si, siguiendo a la tradicion filosofica, definimos al “universal” como
aquello que puede ser rasgo comun de varios, entonces se sigue que la forma
logica y la estructura del hecho asi entendidas son universales que caracterizan a

hechos.

La distincion “ontoldgica” entre composicion y (1a dupla) estructura-forma logica

12 Grosso modo, la funcion en el simbolismo que Tractatus asocia a los “signos logicos” es la de
mostrar o reflejar (no: significar) en el signo proposicional a las operaciones veritativas
involucradas en la construccion logica de la proposicion (§§5.461-5.4611, §5.512, §5.514). Para
Tractatus, las operaciones veritativas no son entidades sino reglas de la construccion logica de
proposiciones.

13 Si para el filosofo las estructuras o las formas logicas fueran “entidades”, entonces en la
Ontologia tractariana habria “entidades logicas” y la “Légica del Mundo” podria ser representada
con proposiciones (§4.0312).
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en el hecho es la distincion entre un aspecto “material” (“de contenido”) y un
aspecto “formal” (“l6gico”) del mismo." La distincion entre lo material y lo
formal, que se aplica también en otros lugares de la Metafisica de Tractatus, es
esencial también a la Semadantica wittgensteiniana, en tanto las proposiciones,
como veremos, son hechos en relacion figurativa con posibilidades logicamente

isomorfas.

14 En §5.47 escribe el filosofo: “Donde hay composicion hay argumento y funcion,...”. En
contexto, este aserto sugiere, por una parte, que en toda proposicion encontramos ‘“‘expresiones
funcionales” o “signos funcionales” - porque en toda proposicion hay “composicion” - (§3.333), y
por otra, que en todo hecho interviene una funcién - porque en todo hecho hay “composicion” -. A
su vez, que, para Wittgenstein, toda proposicion contiene “expresiones funcionales” se confirma en
§3.318, §4.126, §4.24 y §5. La sospecha razonable que surge en este escenario es que la
“expresion funcional” en la proposicion sostiene algin tipo de relacion “semantica” con la funcion
en el hecho (§3.333). Wittgenstein no aclara suficientemente qué papel tienen las funciones en la
Ontologia, o qué papel tienen las “expresiones funcionales” en las proposiciones, salvo quiza en el
caso de las “funciones veritativas”, que para el filésofo estan ligadas a las “operaciones
veritativas”. Ahora bien, considerando §3.318, §4.24 y §3.333, es razonable pensar que, para
Wittgenstein, ni las expresiones funcionales son “nombres” o “expresiones”, ni las funciones son
“objetos” o “entidades”. Por esta razon pareceria que en el sistema tractariano la funcion que
participa en el hecho se identifica con la estructura del mismo, y que, por tanto, el “trabajo” de la
expresion funcional en la proposicion no es la de significar (“hacer las veces de”) una entidad en
la proposicion sino la de mostrar, en el signo proposicional, bajo qué estructura se representa a los
objetos en la proposicion. (Para Wittgenstein, la estructura del hecho no es una entidad, puesto que
no hay “entidades logicas™: el “estatuto ontologico” de la estructura es el de propiedad interna del
hecho; las “entidades” de la Ontologia tractariana son los objetos y los hechos.) La pregunta
fundamental que surge entonces es: ;Qué valores daria la estructura-funciéon a los objetos que
toma como argumentos? Podriamos considerar que el borrador de la respuesta tractariana sea lo
siguiente: la funcidn-estructura Fx da como valor al objeto [a] como argumento, el hecho Fa, si
Fa “acaece”, y el hecho —Fa, si Fa no “acaece”; la funcion-estructura Fxy da como valor a [a, b]
como argumentos, el hecho Fab, si Fab “acaece”, y el hecho —Fab, si Fab no “acaece”; la
funcién-estructura Fxyz da como valor a [a, b, c] como argumentos, el hecho Fabc, si Fabc
“acaece”, y el hecho —Fabc, si Fabc no “acaece”; y asi sucesivamente. Este principio de respuesta
al problema seria “tractarianamente aceptable”, primero, porque no “reifica” a las funciones en
tanto las estructuras, como Wittgenstein exigiria, no son tratadas como entidades, y segundo,
porque como argumentos y valores de las estructuras-funcion sélo se incluyen, respectivamente,
objetos y hechos, es decir, “entidades” de los tipos que Tractatus acepta. Por otra parte, la
identificacion de las funciones con las estructuras tiene la virtud de explicar por qué las funciones
no pueden tomarse a si mismas como argumentos (§3.333, §5.251): las estructuras, en tanto no son
objetos, no pueden ser estructuras de hechos que las contengan a ellas mismas como objetos. Sin
embargo, aparentemente esta respuesta podria tener un problema: para Wittgenstein, lo que
muestra la estructura bajo la que la figura representa a los objetos no es una “expresion funcional”
sino la propia estructura de los elementos de la figura en la figura (§§2.1-2.15). Ahora bien, en este
caso, Wittgenstein deberia o bien sostener que la “expresion funcional” es un elemento
logicamente dispensable (“ocioso”) de la proposicion en virtud de que la estructura-funcion del
figuratum puede ser mostrada por la propia estructura-funcion de la figura, o bien negar que la
expresion funcional sea un elemento légicamente dispensable de la proposicion, pero, en ese caso,
debe considerar a las funciones como objetos y a las expresiones funcionales como nombres, y, por



20

Avanzada la especulacion en Tractatus queda claro que, en definitiva, las nociones
de estructura y forma logica del hecho (Tatsache) estdn estrechamente
relacionadas con el aspecto estrictamente abstracto y formal de la “dependencia
funcional” que el acaecimiento del hecho tiene en relacion al acaecimiento o no
acaecimiento de los estados de cosas (Sachverhalt) posibles. A su vez, como

dijimos, la concepcion de la “dependencia funcional” de los hechos respecto de

ende, negar que las funciones sean estructuras. El segundo cuerno del dilema, por lo que vimos
antes, no es “tractarianamente aceptable”: para Wittgenstein, las funciones no son “entidades”. Por
ende, el filosofo tendria que quedarse con el primer cuerno del dilema: que la expresion funcional
es un elemento logicamente dispensable (“ocioso”) de la proposicion. Ahora bien, esta Gltima tesis
no es una objecion para nuestra interpretacion de las funciones como estructuras y de las
expresiones funcionales como reflejos de estructuras. Lo unico que resulta de esta critica es, en
definitiva, que para mostrar la funcion-estructura que se predica de los objetos en la proposicion es
mas adecuado y eficiente, desde un punto de vista logico y simbolico, utilizar a la propia
estructura-funcion de las expresiones en la proposicion en vez de expresiones funcionales. Por otro
lado, hay indicios que conducen a identificar, en la interpretacion de Tractatus, a las estructuras-
funcion con lo que el fildésofo llama “relaciones” y “relaciones genuinas” en §5.42 y §5.461, en
virtud de que el filoésofo identifica relacion y funcion en la discusion sobre si las operaciones
veritativas (funciones veritativas) son “funciones auténticas” (“funciones materiales”) (§5.42,
§5.44, §5.461); es asi que Wittgenstein negara que las funciones veritativas sean funciones
(relaciones) auténticas (§5.44, §5.461) y las llamara “pseudorrelaciones logicas” (§5.461). Las
razones que el filésofo da en [§5.25, §5.251, §5.42, §5.461] para negar que las funciones
veritativas (operaciones veritativas) sean funciones, a saber, la iterabilidad de la operacion
veritativa, que la operacion veritativa no caracteriza el sentido de la proposicion, la
interdefinibilidad de las funciones veritativas y el uso de paréntesis asociado a funciones
veritativas, hacen sentido y/o cobran fuerza bajo la interpretacion de la funcidon como estructura. A
su vez, que el filoésofo identifique funcion y relacion refuerza a la interpretacion de las funciones
como estructuras porque tratar a las estructuras como relaciones (entre objetos) seria
conceptualmente correcto, primero, porque los objetos estdn bajo una estructura en el hecho si y
solo si estdn en una cierta relacion (§2.01, §2.031), y segundo, porque si concebimos a las
relaciones como estructuras entonces excluimos a las relaciones del conjunto de los objetos y
modelamos adecuadamente a la “diferencia ontologica” que hay entre relata y relacion en el
hecho. Por otro lado, que Wittgenstein niegue que las funciones veritativas sean funciones
auténticas confirma a la interpretacion de las funciones como estructuras, porque no hace sentido,
en contexto, tratar a las funciones veritativas como modos de interrelacion de las cosas en hechos
(§2.032). Asi las cosas, en la concepcion de la funcion como estructura surge oportunamente esta
pregunta: si las funciones veritativas no corresponden con estructuras, entonces ;cOmo se
caracteriza la estructura de un hecho, es decir, el modo de interrelacion de los objetos en el hecho,
en el caso en que éste no es un estado de cosas (Sachverhalt)? La respuesta tractariana es: “§2.034.
La estructura del hecho viene constituida por las estructuras de los estados de cosas.” Esta
respuesta parece estar en consonancia con el dictum tractariano de la “preeminencia ontolégica” de
los estados de cosas, porque, segun ella, la estructura del hecho no estaria dada con “autonomia
ontologica” respecto de las estructuras de los estados de cosas sino que consistiria en las
estructuras de aquellos estados de cosas que el hecho incluye. Para considerar el contraste que hay
en Tractatus entre el concepto de estructura del hecho (Tatsache) y el concepto de estructura del
estado de cosas (Sachverhalt) el pasaje §§2.03-2.034 es central.
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los estados de cosas se deriva especularmente, en el sistema tractariano, de la
concepcion de la “dependencia veritativo-funcional” de las proposiciones respecto
de las proposiciones elementales. Por tanto, las nociones de estructura y forma
logica del hecho (Tatsache), asi como la propia nocioén de hecho (Tatsache), s6lo
pueden terminar de clarificarse, hasta donde sea posible, después de que
examinemos, en la seccidn siguiente, la concepcion tractariana de las constantes
logicas y de las proposiciones como funciones veritativas de proposiciones
elementales. Esta situacion respecto de la nocion de hecho (Tatsache) y nociones
asociadas da cuenta del entramamiento profundo que tienen la Metafisica y la

Semantica en Tractatus."

Para comprender el “estatuto ontoldgico” de la estructura y de la forma l6gica del
hecho es necesario introducir la distincion tractariana entre “propiedades internas”

y “propiedades externas” (§4.122).

En Tractatus se llama propiedad “interna” de algo a toda propiedad que sea
absolutamente impensable que ello no posea (§4.123), y propiedad “externa”, a
toda propiedad que no sea interna.'® A su vez, segun Tractatus, si algo es
absolutamente impensable, entonces no es logicamente posible (§§3.02-3.0321).

De esta forma, para Wittgenstein, si /7 es propiedad interna de un item x, entonces

15 Juzgando en base a cdmo estd tratado el tema en el texto de Tractatus, la estrategia de
Wittgenstein para dilucidar las nociones de estructura y forma logica de los hechos (Tatsache) pasa
por examinar la cuestion de la estructura y la forma logica de la proposicion; esta estrategia seria
acertada en tanto, para Wittgenstein, las proposiciones son hechos que tienen la estructura y la
forma légica en comun con lo que representan.

16 La impensabilidad de algo puede ser relativa o absoluta. Algo es relativamente impensable para
un sujeto s cuando a raiz de ciertas condiciones contingentes, por ejemplo, psicoldgicas,
cerebrales, educativas, de situacion historica, etc., el sujeto s no lo puede pensar, y algo es
absolutamente impensable cuando, independientemente de toda contingencia, absolutamente nada
lo puede pensar. (Ni siquiera Dios podria pensar lo absolutamente impensable en este sentido.)
Para Wittgenstein, lo absolutamente impensable es lo /ogicamente impensable y lo logicamente
imposible. La determinacion de lo 16gicamente impensable-imposible y lo 16gicamente pensable-
posible es, para Wittgenstein, un elemento del méfodo de la elaboracion de su Metafisica:
“§3.3421. (...) Y asi sucede siempre en Filosofia: lo individual se revela una y otra vez como no
importante, pero la posibilidad de cada singular nos procura una ilustracion sobre la esencia del
Mundo.”
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que x no “posea” I1 es logicamente imposible.

Que un item x posea efectivamente una propiedad externa es, para Tractatus,
equivalente a un hecho (7atsache); en cambio, que x posea una propiedad interna
no es equivalente a un hecho, porque que el objeto tenga la propiedad que es
interna a €l es logicamente necesario. Las propiedades internas de una cosa son,
para Wittgenstein, las propiedades invariables que esto tiene “por si mismo” (eo
ipso) (§4.123); en cambio, las propiedades externas de una cosa son las que tiene
en virtud de relacionarse con otras configurando hechos.'” En la medida de que,
segun Tractatus, una propiedad 4, interna o externa, pueda ser un rasgo comun a
varias cosas, entonces, siguiendo a la tradicion filoséfica, 4 debe conceptualizarse

como un “universal”.

La estructura y la forma logica del hecho son propiedades “internas” de éste
(§4.122). Ese es su “estatuto ontoldgico”. Los hechos, a su vez, estin en

relaciones “internas” en virtud de la estructura y forma logica (§4.1211, §4.122).

La “forma fija del Mundo” es aquello determinado por la totalidad de los objetos
que caracteriza al Mundo independientemente de lo que ‘“acaezca” (§§2.022-
2.0231, §2.026). La expresion “forma fija del Mundo” es equivalente, en nuestra
interpretacion, a “forma logica del Mundo”, porque entendemos que, en
Tractatus, “forma” es siempre equivalente a “forma logica”. La forma fija del

Mundo es la “esencia del Mundo” de la que se habla en §5.4711.

En nuestra interpretacion de Tractatus, la “forma fija del Mundo” es lo que

Wittgenstein llama “el Espacio 16gico” (der logischer Raum) (§1.13, §2.11,

17 A su vez, para Wittgenstein, las propiedades internas de algo no pueden ser propiedades
externas de otra cosa, y viceversa. Por otro lado, para el filésofo también vale que si un x carece de
una propiedad interna /7, entonces “carecer de IT” es propiedad interna de x, puesto que las
propiedades internas de algo son las que se muestran en la notacion y que algo carece de cierta
propiedad interna determinada también se muestra en la notacion.
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§2.202, §3.4, etc.), pues hasta donde alcanzamos a ver las caracterizaciones
tractarianas de una y otra cosa coinciden y se clarifican mutuamente. Para
aproximarnos al concepto de “Espacio 16gico” antes se hace necesario explicar el

concepto de “forma logica de un objeto”.

Seglin Wittgenstein, si para un objeto x es logicamente posible participar en un
hecho p, entonces la mera posibilidad logica de participar en p, no es una
propiedad externa de x, sino que es una propiedad interna del mismo (§§2.011-
2.0141). Para Wittgenstein, las propiedades externas de los objetos corresponden
a los hechos que protagonizan. Para el filésofo, los hechos no pueden ser
propiedades internas de los objetos porque es posible pensar que el hecho no
acaezca;'® en cambio, las meras posibilidades logicas deben ser propiedades
internas de los objetos porque no es posible pensar que un objeto no tenga tal o

cual posibilidad cuando la tiene (§§2.0121-2.0122)."

De esta forma, las propiedades externas de los objetos, equivalentes a los hechos,
segun el filosofo, constituyen la “efectivizacion” de puras posibilidades logicas
que son propiedades internas de los objetos. En consecuencia, que un hecho
“acaezca” equivale a que una posibilidad logica “se efectivice”. Por otra parte,
para Wittgenstein, una posibilidad logica no es, como los hechos o los objetos,
una “entidad” en el Mundo, sino que su “estatuto metafisico” es el de “propiedad

interna del objeto”.

18 Por otro lado, si un hecho fuera propiedad interna de un objeto, entonces el objeto no podria ser
légicamente simple, porque en su “internalidad” (logica) contendria la relacion con los otros
objetos y a éstos mismos.

19 Seglin Wittgenstein, las meras posibilidades 16gicas de combinacion de los objetos deben ser las
propiedades internas de éstos, porque, por un lado, la idea de que un hecho sea propiedad interna
de un objeto es absurda en tanto, como vimos, los hechos son intrinsecamente casuales (§1.21), y
por otro, porque las proposiciones representan estas posibilidades logicas, y si estas posibilidades
no fueran propiedades internas sino hechos, entonces que una proposicion tenga sentido
dependeria de una casualidad y seria, por ende, casual a su vez, lo cual es absurdo para el filésofo
(§§2.0211-2.0212).

20 Como veremos en la seccion siguiente, para Wittgenstein, que una proposicion exprese sentido
es equivalente a que represente una posibilidad logica. Que las posibilidades ldgicas,
independientemente de su efectivizaciéon o no efectivizacidn, sean propiedades internas de los
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Relativamente a la distincion entre las propiedades internas y externas de los
objetos, Wittgenstein sostiene que la “forma logica” del objeto corresponde con la
totalidad de sus propiedades internas. De este modo, para el filosofo, la “forma
logica” del objeto corresponde con la totalidad de sus posibilidades logicas de

participacion en hechos (§§2.011-2.0122, §§2.0123-2.01231, §2.013, §2.0141).

Desde el punto de vista wittgensteiniano, la tnica constriccion de la
combinabilidad del objeto es la forma logica. La forma légica del objeto, como
que ¢éste exista, es logicamente invariable en la Ontologia, porque es el
fundamento interno al objeto de toda posibilidad de variacion de éste. Para
Tractatus, la forma légica del objeto es su esencia o naturaleza (§2.011, §2.012,

§2.0123), y los hechos que protagoniza, sus accidentes.

Para Wittgenstein, dos o mas objetos comparten la forma légica (§§2.0233-
2.02331). A su vez, si varios objetos comparten la forma logica y la forma logica
del objeto determina sus propiedades externas posibles, entonces varios objetos
pueden compartir las propiedades externas.”’ De esta manera, si, siguiendo a la
tradicion filosofica, caracterizamos al “universal” como lo que puede ser rasgo
comun de varios, entonces se sigue que la forma logica del objeto y las
propiedades externas de éste son universales que caracterizan a objetos. Una
pregunta relevante sobre la forma logica del objeto que, al parecer, queda sin

resolucion en Tractatus, es si todos los objetos tienen la misma forma logica.

objetos garantiza, en la Filosofia tractariana, que la proposicion pueda expresar sentido
independientemente de su valor de verdad. Por lo tanto, la concepcion ontologica de las
posibilidades logicas como propiedades internas de los objetos es una pieza clave de la respuesta
tractariana al problema del Sofista: ;Como es posible decir (pensar) algo falso? [Platon, 2000: pp.
372-378].

21 Segln el filésofo, dos o mas objetos de la misma forma logica que casualmente tengan las
mismas propiedades externas se diferencian soélo por ser diferentes (§§2.0233-2.02331; §5.5302).
El modo de expresion tractariana en §2.0233 sugiere que nada explicaria la diferencia esencial
existente entre objetos distintos de la misma forma légica - salvo ella misma como item
irreductible.
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Por otro lado, en la medida de que varios objetos pueden compartir la forma
logica se sigue que, desde un punto de vista logico, el objeto mismo no se
identifica con, ni se reduce a, su forma légica (esencia). En ese sentido, el objeto
tractariano se asemejaria a una “sustancia” en sentido aristotélico en cuanto
113 . r . ’ . r . . .,

existe por si mismo” y puede ser sujeto logico (de predicacidon) pero no

“predicado” [Aristoteles, 2008: pp. 65-67].%

Asi como con el objeto viene dada internamente la totalidad de sus posibilidades
logicas de participacion en hechos (§2.013), para Tractatus, con la totalidad
absoluta de los objetos viene dada internamente la totalidad absoluta de las

posibilidades l6gicas de hechos (7atsache) (§2.0124, §2.014).

La totalidad absoluta de posibilidades de hechos (§§2.0121-2.0122, §2.014), es lo
que, en nuestra interpretacion, Wittgenstein llama “Espacio 16gico” (§§2.022-
2.0231).% La totalidad de las posibilidades de hechos (Tatsache) es invariable,
porque es una propiedad interna de la totalidad fija de objetos (§§2.022-2.0231).
El Espacio Loégico no puede variar ni “acaecer’-0-no-“acaecer”, porque es la
totalidad misma de las posibilidades logicas de variacion y de acaecimientos del

Mundo.

22 Para Tractatus, los universales que determinan efectivamente a un objeto son, por un lado, la
forma logica, y por otro, las estructuras bajo las que éste se relaciona efectivamente con otros
objetos configurando hechos. Los universales tractarianos que determinan a objetos no son
entidades, sino que son o bien relaciones entre entidades (estructuras, propiedades externas) o
bien posibilidades de relacion entre entidades (forma logica, propiedades internas). Segin
Wittgenstein, la forma logica no se puede predicar del objeto, pero si mostrar en el uso
proposicional del nombre para el objeto. En cambio, una estructura bajo la cual el objeto se
relaciona efectivamente con otros configurando un hecho si puede ser predicada mediante una
proposicion — la proposicion, en ese caso, seria verdadera -, pero al predicarla, la estructura no es
ni puede ser nombrada en la proposicion, sino que es mostrada por la estructura de la proposicion.
Por otro lado, los objetos en ningun caso pueden ser predicados en la proposicion, para Tractatus,
porque no pueden ser la estructura de una proposicion, y, de forma paralela, las estructuras en
ningun caso pueden ser sujeto logico de una proposicion, porque no se pueden relacionar ellas
mismas bajo estructuras con otras cosas. De esta forma, para Tractatus, el objeto es lo tinico que
puede ser sujeto logico de una proposicion, y su estructura es lo unico que la proposicion puede
predicar.

23 Como puede observarse, esta nocion de “Espacio 16gico” es la ampliacion (generalizacion),
aplicada a la fotalidad de los objetos, de la nocion de “forma logica del objeto”; por ello antes de
introducir la nocién de “Espacio logico” fue necesario explicar la de “forma ldgica del objeto”.
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Como anticipamos, en nuestra interpretacion, el Espacio logico es la “forma
(l6gica) fija del Mundo” (§§2.022-2.023). Para Tractatus, la forma logica del
Mundo es la esencia del Mundo (§5.4711, §§2.022-2.0231), y los hechos son sus
accidentes.* Si caracterizamos al “universal” como lo que puede ser rasgo comun
de varios, entonces la forma logica del Mundo no es un universal, porque no

puede haber mas que un Mundo. El Mundo es la Realidad total (§2.063).

En cuanto a su “estatuto metafisico”, es correcto decir que el Espacio légico no es
un “segundo Mundo”, porque, primero, el Mundo es la Realidad total; segundo,
porque las posibilidades, a diferencia de los hechos, son logicamente invariables;
y tercero, porque las posibilidades 16gicas no son “entidades” sino propiedades
formales de los objetos. Por otro lado, de la invariabilidad del Espacio logico se
sigue que tampoco puede tener el estatuto metafisico de hecho. A su vez,
naturalmente, el Espacio 16gico no puede ser un objeto, porque los simples son su
condicion ontoldgica (§§2.022-2.0231). De esta forma, el estatuto metafisico del
Espacio lo6gico, para Tractatus, es el de totalidad-absoluta-de los hechos
légicamente posibles. La totalidad de los hechos posibles es la totalidad de las

“posibilidades 16gicas”.*

24 En Tractatus, aquello a lo que se aplica la dupla conceptual esencia/accidente es, por un lado,
los objetos, y, por otro, el Mundo. La nocion genérica de esencia en Tractatus se vincula
decisivamente con el concepto de forma logica y con el concepto de propiedad interna: la esencia
de algo (sea un objeto o el Mundo) es su forma logica y las propiedades esenciales de ello son sus
propiedades internas. Correlativa y paralelamente a lo anterior, la nocién de accidente se relaciona
con la de hecho y la de propiedad externa: los accidentes de algo (sea un objeto o el Mundo) son
los hechos y las propiedades accidentales de algo son sus propiedades externas. De este modo,
segun Tractatus, lo esencial de algo es a priori, l6gicamente invariable y se muestra, mientras que
lo accidental de algo es a posteriori, casual y puede ser expresado con proposiciones. Tractatus, de
esta forma, expresa una Metafisica “esencialista” que interpreta a los conceptos de esencia y
accidente en términos exclusivamente /ogicos. Segun la Metafisica esencialista tractariana, la
Ciencia natural se ocupa de describir los accidentes del Mundo y de los objetos, y la Logica y la
Filosofia se ocupan de mostrar la esencia inexpresable del Mundo y de los objetos.

25 De la misma manera que, para Tractatus, no hace sentido decir que los objetos acaezcan
tampoco hace sentido decir que sean posibles. Solo lo complejo es posible, en Tractatus, en tanto
solo lo complejo “puede acaecer” (§5.525). Ahora bien, que los objetos no sean posibles no quiere
decir aqui que sean imposibles. Mas bien, el punto consiste en que la dupla
posibilidad/imposibilidad no se aplica a objetos.
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El Espacio logico es, segin Wittgenstein, el armazon 16gico del Mundo (§3.42,
§6.124). Su caracter de “armazon” esta relacionado con que el Espacio logico es
constante a través de todas las variaciones posibles del Mundo (§2.022, §§2.026-
2.0271). A su vez, el Espacio logico es llamado armazén “légico” porque, segiin
el filosofo, “la Logica trata de cualquier posibilidad y todas las posibilidades son
sus hechos” (§2.0121).% Por otro lado, como vimos, solo los hechos pueden
acaecer o no acaecer (§2.0271). De esta manera, el Mundo viene a ser la totalidad
de los hechos en el Espacio Logico (§1.13, §2.05).”” Asi queda claro por qué para

el filosofo el Espacio logico es el armazon 1ogico “del Mundo™.

Por otra parte, el Espacio l6gico, como la totalidad de las posibilidades l6gicas de
interrelacion de los objetos, es inmanente a la sustancia del Mundo (§2.014,
§2.0231, §5.5561). Es por esto que la sustancia del Mundo determina al Mundo
una forma y un contenido (§2.025): ella misma es contenido del Mundo, en tanto
los objetos son la “sustancia” con la que estan “construidos” los hechos; y le

determina una forma, en tanto en ella esta dado el Espacio l6gico (§2.0231).

A su vez, en tanto la sustancia del Mundo es inmanente al Mundo si éste es la
Realidad total, se sigue que el Espacio l6gico es interno al Mundo. En esa linea, el
Espacio logico contaria como la matriz interna de variacion del Mundo por la cual
los hechos que lo componen son logicamente posibles, casuales y variables. Por
tanto, el hecho de la inmanencia del Espacio l6gico en la sustancia del Mundo
también arroja luz sobre su estatuto de “armazén logico del Mundo”, porque el

armazon de algo tiene que ser inferno a ello.

Ante el planteo del Espacio logico como armazon del Mundo uno podria

26 Para Wittgenstein “la Logica trata de cualquier posibilidad” porque toda posibilidad es /ogica,
segun el filosofo, y por tanto, se encuentra en la esfera de la Logica.

27 Es decir, qué posibilidades contenidas en el Espacio logico acaezcan o no acaezcan determina
como es el Mundo (§§1.12-1.13, §2.05, §2.06).
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preguntar: jPor qué tiene que “haber” un Espacio 16gico? A esto cabe responder:
primero, si no hubiera Espacio logico, entonces no habria posibilidades logicas
alternativas a los hechos del Mundo, y, en ese caso, todo hecho seria l6gicamente
necesario, lo cual es absurdo para el filésofo; y segundo, si no hubiera Espacio
logico, entonces no habria posibilidades l6gicas en general, y en ese caso no
podria haber hechos ni Mundo - en tanto los hechos son la “efectivizacion” de una
posibilidad logica y el Mundo es la totalidad de los hechos -, pero que no haya

Mundo es absurdo para el filésofo.*®

Por otra parte, si el Mundo careciera del Espacio 16gico como armazoén, entonces
seria imposible aplicar la Logica al Mundo (§§5.552-5.5521), y, en sentido
estricto, ni siquiera podria haber Logica, puesto que la Logica es la Logica del

Mundo (§§2.012-2.0121, §6.13).

Las posibilidades légicas de concatenacion de los objetos (Sachverhalt) en el
Espacio logico son, para Wittgenstein, logicamente independientes entre si
(§§2.061-2062, §§5.135-5.136). Las posibilidades de concatenacion de los objetos
son logicamente independientes entre si porque no puede haber una razén “logica”
por la cual el acaecimiento o no acaecimiento de una posible concatenacion de
objetos determine el acaecimiento o no acaecimiento de otra. La independencia
logica de los posibles estados de cosas se deriva especularmente, en la trama
argumental de Tractatus, de la tesis de la independencia logica de las

proposiciones elementales (§4.211, §§5.134-5.135, §6.3751).

De la independencia légica de los posibles estados de cosas (Sachverhalt) resulta,

en Tractatus, una propiedad fundamental del Espacio logico, a saber, la propiedad

28 De este ultimo argumento resulta claro que es fijo que el Mundo exista sea como sea que venga
a ser, porque el Espacio l6gico no puede no ser, porque no es una posibilidad comprendida en el
Espacio logico que el Espacio logico mismo no exista. A su vez, tengamos en cuenta que todo
argumento para la existencia del Espacio 16gico cuenta como un argumento para la hipétesis de los
simples, ya que para Wittgenstein so6lo puede haber una forma del Mundo si hay simples en
contraposicion categorial a los hechos (§§2.022-2.023).
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de ser una totalidad “légicamente organizada” de posibilidades y no un mero
“montdn” o “conjunto” amorfo de éstas. El fundamento de la organizacion logica
del Espacio logico al que aludimos es que la independencia l6gica de los posibles
estados de cosas determina que en el Espacio logico haya un conjunto
determinado de combinaciones posibles de acaecimientos y no acaecimientos de
los estados de cosas (Sachverhalt) posibles (§4.27). En concreto, segun Tractatus,
dados w estados de cosas posibles son posibles 2* combinaciones de

acaecimientos y no acaecimientos de éstos (§4.27).

La totalidad de las combinaciones posibles de acaecimiento y no acaecimiento de
la totalidad de los estados de cosas corresponde con lo que Wittgenstein llama “los
limites del Mundo™ (§5.5561, §5.61), porque, sea como sea el Mundo, tendra que
“efectivizar” una y so6lo una de estas combinaciones. Por otra parte, como
veremos luego, las combinaciones posibles de acaecimiento y no acaecimiento de
los estados de cosas son el correlato especular de las “posibilidades veritativas de

las proposiciones elementales” (§§4.28-4.31).

Ahora bien, la totalidad de las combinaciones posibles de acaecimiento y no
acaecimiento de la totalidad de los estados de cosas posibles constituye, per se,
una organizacion del Espacio 16gico porque, primero, cada combinacion posible
de acaecimiento y no acaecimiento de la totalidad de los estados de cosas posibles
determina por completo un “modo de ser” posible del Mundo, y segundo, porque
las combinaciones posibles de acaecimiento y no acaecimiento de estados de
cosas posibles son logicamente alternativas: que acaezca una excluye logicamente
que “a la vez” acaezca cualquier otra. De esta forma, la organizacion logica del
Espacio logico consiste, en consecuencia, en que éste es, por asi decirlo, el
sistema unico e invariable de alternativas de variacion del Mundo que es

inmanente al Mundo.

Es importante observar que en la “organizacion” del Espacio logico asi
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caracterizada hay dos “niveles”: las “unidades basicas” de la organizacion son los
posibles estados de cosas (Sachverhalt); a su vez, estas unidades bésicas, en su
independencia logica, se interrelacionan “construyendo” posibilidades “de orden
superior”, a saber, las posibilidades alternativas de combinacion de acaecimiento y
no acaecimiento de los estados de cosas posibles. La asimetria en la organizacion
del Espacio logico asi caracterizada entre posibilidades “basicas” y posibilidades

99 ¢¢

“de orden superior” “construidas” a partir de las “basicas” se refleja, en el sistema
tractariano, por un lado, en la “preeminencia ontoldgica” del estado de cosas
(Sachverhalt) en la constitucion del Mundo (§2.04) y en la “dependencia
funcional” del hecho (7atsache) respecto del estado de cosas (Sachverhalt) (§2), y,
por otro lado, en la “preeminencia semantica” de la proposicion elemental en el
Lenguaje (§4.26), en la dependencia “veritativo-funcional” de la proposicion

respecto de las proposiciones elementales (§5) y en la construccion logica de la

proposicion a partir de las proposiciones elementales (§5.3).

Por otra parte, un segundo aspecto bajo el cual puede decirse que las posibilidades
l6gicas que componen el Espacio logico estdn “organizadas” consiste en que éstas

se particionan en clases de acuerdo a la identidad en forma logica.

Como dijimos antes, los hechos (7atsache), segin el filosofo, tienen una forma
logica. A su vez, dijimos que, segun el fildsofo, la forma logica del hecho era una
propiedad interna del mismo y que éste la podia tener en comun con otros hechos.
Ahora bien, para Wittgenstein, el hecho, desde un punto de vista ontologico, es
una posibilidad 16gica efectivizada: “§1.13. Los hechos en el Espacio 16gico son el
Mundo.” Por ello, desde el punto de vista wittgensteiniano, la forma logica del
hecho es la forma logica de la posibilidad logica cuya “efectivizacion” el hecho
es. En consecuencia, las formas ldégicas son propiedades internas de las

posibilidades 16gicas del Espacio logico.

Por otro lado, las posibilidades que componen el Espacio légico estdn en
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relaciones logicas (relaciones internas); asi, por ejemplo, el acaecimiento de una
posibilidad puede implicar o excluir logicamente el acaecimiento (o no
acaecimiento) de otras.” Ahora bien, las relaciones logicas son, para Wittgenstein,
relaciones formales, es decir, relaciones cuyo fundamento esta en la forma logica
de los relata. Por lo tanto, si las posibilidades del Espacio logico estdn en
relaciones logicas, entonces la forma légica es propiedad interna de las
posibilidades del Espacio 16gico. De esta manera, la participacion en la forma
logica de las posibilidades del Espacio logico es el fundamento de la trama de

relaciones logicas que se da entre las posibilidades 16gicas.*

Por ultimo, que la forma logica del hecho es propiedad interna de la posibilidad
logica que el hecho “efectiviza” se desprende, para Wittgenstein, por un lado, de
que la proposicion debe tener la forma logica en comun con la posibilidad logica
que figura, y por otro, de que la proposicion puede, esencialmente, figurar una

posibilidad no “efectivizada”.

En tanto las formas logicas son propiedades de los hechos posibles, éstos se
particionan en clases en funcion de la identidad en forma logica. La particion de
las posibilidades logicas segiin la forma logica constituye otra forma de
organizacion de las posibilidades del Espacio logico. Con respecto a esta forma de
organizacion del Espacio 16gico se pueden puntualizar dos rasgos constitutivos:
primero, que ninguna clase de posibilidades logicas correspondiente a una forma
logica es la clase vacia; y segundo, que cada clase de posibilidades logicas
correspondiente a una forma légica contiene al menos dos posibilidades logicas
como elementos. El primer rasgo se sigue de que las formas logicas son

propiedades internas de las posibilidades l6gicas, y por ende, no puede “haber”

29 De hecho, porque las relaciones logicas se dan al nivel de las posibilidades del Espacio logico
es que son a priori ¢ independientes de lo que acaece.

30 La trama de relaciones logicas entre posibilidades en el Espacio logico es el fundamento de la
trama de relaciones logicas en el Lenguaje, que “espeja” al Espacio logico, porque cada
proposicion representa a una posibilidad 16gica y la verdad y falsedad de la proposicion equivalen
respectivamente al acaecimiento y no acaecimiento de la posibilidad representada.
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una forma logica de posibilidad l6gica que no “inhiera” a alguna posibilidad
logica. Escribe Wittgenstein: “§4.12721. El concepto formal viene ya dado con un

objeto que cae bajo él. (...)”*!

A su vez, el segundo rasgo sefalado se sigue de que,
para Wittgenstein, la posibilidad de representar una posibilidad l6gica mediante
una proposicion requiere que haya al menos otra posibilidad l6gica de la misma
forma légica, porque la proposicion es un hecho que necesariamente tiene la
forma logica en comun con la posibilidad l6gica que representa, y, a su vez, segin

el filosofo, foda posibilidad logica es expresable mediante una proposicion.

Un tercer aspecto, ligado al anterior, bajo el cual podemos decir, desde un punto
de vista légico, que las posibilidades que componen el Espacio 16gico estan
“organizadas” consiste en que cada una de éstas, por la forma logica, constituye
un determinado “lugar logico” (§§3.4-3.42, §4.0641), en la trama total de
relaciones logicas que las interconecta y unifica. La trama de relaciones 16gicas
entre las posibilidades del Espacio logico determina en éste una especie de

“geografia l6gica” que cuenta como una “organizacion’ del Espacio logico.

Como vimos antes, la forma loégica del hecho consiste, para Tractatus, en la
posibilidad de que los objetos se interrelacionaran bajo determinada estructura. A
su vez, vimos que la forma logica del objeto consiste, para Wittgenstein, en la
posibilidad del objeto de interrelacion bajo estructuras con otros objetos
(§2.0141). Por ultimo, vimos que la forma légica del Mundo consiste, segun
Tractatus, en la totalidad de las posibilidades de interrelacion bajo estructuras de
los objetos. Estas son, al parecer, las nociones de forma légica que aparecen en
Tractatus. Como es notorio, todas ellas relacionan las nociones de objeto,
posibilidad, interrelacion y estructura. La cuadrupla conceptual [objeto,
posibilidad, interrelacion, estructura] es, al parecer, el nucleo “genérico”

primitivo de los conceptos de forma logica de Wittgenstein. En Tractatus, la

31 Los conceptos formales wittgensteinianos corresponden a las propiedades internas (§§4.126-
4.127).
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nocion de forma logica es primariamente ontologica y derivadamente semantica,
puesto que las proposiciones, para Tractatus, tienen forma légica porque ellas

mismas son hechos.

Como quisimos hacer perspicuo en esta seccion, en la Ontologia tractariana
encontramos una asimetria bésica y fundante: algunos items, los hechos
(Tatsache), pueden “acaecer o no acaecer” y son logicamente variables, mientras
que otros items, como, por ejemplo, los objetos, que el Mundo sea, que los hechos
sean casuales, que cierto item x tenga la propiedad interna (formal) 77, que los
items [x,..., z] estén en la relacion interna (formal) P, etc., no pueden “acaecer o no

acaecer’” y son logicamente invariables.

Los elementos légicamente invariables de la Ontologia tractariana, por su propia
condicidn, no forman parte del Mundo, porque no son hechos. No obstante, los
elementos invariables de la Ontologia tractariana si tienen algun tipo de relacion
con el Mundo, porque el Mundo es la Realidad total. En el pensamiento de
Wittgenstein esta “tension conceptual” se supera en la tesis de que lo “interno” de
las entidades pertenece a lo que constituye la esencia del Mundo: “el armazon
logico del Mundo”. De este modo, los hechos, las propiedades externas de las
cosas son los accidentes, es decir, la “materia”, del Mundo, y las propiedades
internas y formales de las entidades son parte de la esencia, es decir, de la

“forma”, del Mundo.

A lo que pertenece al aspecto material del Mundo, que determina como éste
casualmente “vino a ser”, en este escrito lo adjetivaremos “factico”, y a lo que
pertenece al aspecto formal del Mundo, inherente a que el Mundo sea
(simpliciter), en este escrito lo adjetivaremos “trascendental”. Coherentemente
con esta convencion llamaremos “lo factico” al nivel material de la constitucion

ontolégica del Mundo y “lo trascendental” al nivel formal de la constitucion
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ontologica del Mundo.*

En nuestro uso de la palabra “trascendental” no hay, en principio, ninguna
“connotacion” de tipo kantiana. Este uso del adjetivo se basa en los paragrafos
[§6.1, §6.12, §6.124, §6.13], donde, en conjunto, Wittgenstein dice que la Logica
es trascendental porque a través de “sus proposiciones”, las tautologias, muestra,
como un espejo, las propiedades formales comunes a los signos y las entidades

representadas.®

32 La articulacion de la Ontologia tractariana en un nivel trascendental y un nivel fictico podria
facilmente recordarnos a la Teoria de las Formas de Platon, y a través de esa conexion, a otros
sistemas metafisicos, como, por ejemplo, el de Aristoteles o el de Leibniz. Que ello ocurriera no
deberia sorprendernos en absoluto puesto que el problema de la Metafisica (“el problema del Ser”)
puede cifrarse (laxamente) en términos de dilucidar qué es lo trascendental (la condicion
incondicionada), qué es lo factico (lo condicionado) y como se relaciona un nivel con el otro. (En
esa linea podriamos formular de esta manera al problema principal (general) de la Metafisica:
(Qué ha de ser para que algo pueda acaecer? (§5.5542).) Si tuviéramos que hacer un boceto
rapido y de trazo grueso del abordaje tractariano del problema de la Metafisica seria correcto decir
que Wittgenstein, en su solucidn, “logifica” a lo trascendental y a la conexion de lo trascendental
con lo factico. Este boceto seria preciso a medias porque la cuestion del estatuto de “lo 16gico” y
de su conexion con lo factico siempre esta involucrada, no casualmente, en la cuestion principal de
la Metafisica: en algin sentido, siempre lo trascendental se encuentra proximo a “lo logico” y
siempre la conexion entre lo trascendental y lo factico es, en alguna medida, una relacion “logica”.
No obstante, nuestro boceto seria preciso al fin y al cabo puesto que es especifico del sistema
tractariano el identificar a lo trascendental con “lo 16gico” y el entender en términos
exclusivamente /ogicos a la conexion de lo trascendental con lo factico.

33 Aparte de la Logica, el tnico item que, en Tractatus, recibe el calificativo de trascendental es la
Etica (§6.421). La razén que da el filosofo al realizar esa calificacion es que la Etica resulta
inexpresable (§6.421). Estas aserciones se enmarcan en la Meta-Etica de Wittgenstein (§§6.4-
6.522), que es un capitulo en si mismo de la Filosofia tractariana. La Meta-Etica tractariana
atraviesa a la Metafilosofia y a la Semantica de Tractatus. Segin Wittgenstein, la Etica tiene por
“objeto” al valor (§6.41). Es porque el “objeto” de la Etica es el valor “a secas”, que Etica y
Estética son, para la obra, lo mismo (§6.421). Un rasgo intrinseco del valor, segiin Tractatus, es
que no es casual (§6.41). Por hipotesis, la no-casualidad es condicion suficiente del valor, porque
si solo fuera condicién necesaria, entonces, por principio de caridad, tendriamos que pensar que el
filosofo al menos lo habria sugerido — pero no lo hace. El valor, propone Wittgenstein, equivale al
sentido del Mundo (§6.41). El sentido del Mundo es, para el filésofo, lo que hace no-casual a la
existencia del Mundo (§6.41). De la no-casualidad del valor el fildsofo infiere, por un lado, que los
hechos no pueden tener valor o sentido (§6.41), y por otro, que el valor ha de residir afuera del
Mundo (§6.41). Ahora bien, si los hechos no pueden tener valor, entonces, razona Wittgenstein,
todas las proposiciones valen lo mismo (nada) (§6.4), pues alguna proposicion “valdria mas” que
otra solo si, a diferencia de ésta, expresara valor (§6.42). Por tanto, no hay proposiciones que
expresen valor (§6.42); las proposiciones no pueden expresar nada mas “alto” que los hechos
posibles (§6.42). En consecuencia, si una “proposicion” pretende expresar valor, o bien es un
sinsentido disfrazado de proposicion, o bien no expresa autentico valor sino puros hechos posibles
sin valor. De este modo, la Etica resulta inexpresable y es trascendental (§6.421). Una pregunta
que surge naturalmente en este contexto es si “lo ético”, es decir, el valor, “existe” y se muestra en
“lo mistico” (§6.522). La “mostracién” mistica de lo ético s6lo podria ocurrir si el valor se
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En el punto de vista tractariano, como vimos, lo trascendental no esta “separado-
de” lo factico, sino que es inmanente a ello a modo de “armazon” y de “condicion
logica (de posibilidad)”. Como veremos, en Tractatus, la division entre lo factico
y lo trascendental no abarca s6lo a la Ontologia, sino también al Lenguaje en tanto

las proposiciones dadas son hechos que comparten la forma logica con lo que

identificara, en la Ontologia tractariana, con la “forma del Mundo”, porque lo que se muestra en
las proposiciones es la cara logica de la Ontologia comun a Lenguaje y Mundo. Hay razones para
pensar que, para Wittgenstein, lo ético es parte de la Ontologia, y que esto, en la Ontologia, se
identifica con o logico. Algunas de estas razones son: (a) que lo ético no es un hecho; (b) que lo
ético reside afuera del Mundo; (c) que lo ético es no-casual; (d) que lo ético hace no-casual a la
existencia del Mundo; (e) que lo ético tiene por condicion suficiente al “no ser casual”; (g) que lo
ético resulta inexpresable; (h) que lo ético es trascendental. La tesis de que lo ético, es decir, el
valor que es “objeto” de la Etica -Estética, se identifica con lo Idgico en el sentido de la Ontologia
de Tractatus puede hacerse mas intuitiva y convincente en la medida de que consideremos que lo
unico que, en la Ontologia de la obra, puede reclamar el estatuto de sublime es el armazon 16gico
del Mundo. Bajo esta optica, la ecuacion de lo ético y el armazon logico del Mundo que
proponemos para la interpretacion de la Meta-Etica de Tractatus dice, en esencia, que el armazon
logico del Mundo es lo sublime. La identificacion de lo ético con lo logico en Tractatus hace
sentido en la medida de que la tradicion filosofica occidental frecuentemente ha considerado que
lo Bello y lo Bueno se dan en “lo mistico”. La interpretacion de Tractatus que identifica a lo ético
con lo légico tiene a favor el hecho de que Wittgenstein colocara a la exposicion de la Meta-Etica
(§§6.4-6.522) a continuacion de la exposicion de su Filosofia de la Logica (§§6.1-ss.): la relacion
de estas partes en el texto puede significar que éstas, en conjuncion, forman, en Tractatus, el
“todo” de la exposicion de la Filosofia de la Logica tractariana. En la interpretacion que identifica
a lo ético con lo logico, la Voluntad, que, segin Wittgenstein, es “el soporte de lo ético” (Trdger
des Ethischen) (§6.423), se identifica con la “sustancia del Mundo”, que, como vimos, es el
soporte de lo 1ogico (§§2.022-2.023). La Voluntad, dice Wittgenstein, no es la “voluntad como
fendbmeno” que concierne a la Psicologia - una ciencia natural entre otras - (§6.423). Segun el
filésofo, la Voluntad, en oposicion a las voluntades empiricas, esta ligada a los limites del Mundo,
no a los hechos, puesto que la Voluntad no puede “cambiar” los hechos, sino sélo los limites del
Mundo (§6.43); esto es, los limites del Mundo, no los hechos, “dependen” de la Voluntad. Que la
Voluntad esté ligada al nivel ontoldgico de los limites del Mundo, y no al de los hechos, confirma
la hipoétesis de lo ético como equivalente a lo logico en la Ontologia tractariana, porque los limites
del Mundo, como vimos, “dependen” de la sustancia del Mundo. Por otro lado, segiin nuestra
interpretacion de la Meta-Etica tractariana, la Voluntad es identificada ticitamente con Dios en
§6.432. En este paragrafo situado en el medio de la parte de Tractatus dedicada a la Meta-Etica
(§§6.4-6.522), Wittgenstein escribe que “Dios no se manifiesta en el Mundo” y que para “lo mas
alto” es indiferente como es el Mundo. A nuestro modo de ver, en la asercion “Dios no se
manifiesta en el Mundo”, la existencia de Dios es “presupuesta” por el filosofo, porque seria una
nifieria (casi una broma) que el fildsofo asertara ello bajo la suposicion de que Dios no existe. Por
otra parte, por razones derivadas del contexto, consideramos que, en la interpretacion de §6.432, se
debe identificar a Dios con “lo mas alto”, porque las oraciones se coordinan como hablando
tacitamente de lo mismo. Dado este escenario en §6.432, es verosimil que alli, para el fildsofo, la
Voluntad sea Dios, puesto que, por un lado, ésta “no se manifiesta en el Mundo” — de otra forma,
algunos hechos podrian tener valor -, y por otro, porque la Voluntad, en tanto soporte de lo ético,
puede identificarse con “lo mas alto”. A estas razones conceptuales hay que agregar que §6.432 se
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representan. Como se buscard hacer perspicuo en este escrito, la division

factico/trascendental es la piedra angular del pensamiento tractariano.

Con la Ontologia tractariana a la vista podemos observar que el problema
principal al que apunta y se dirige es el de dilucidar la forma logica del Mundo. El

problema de la forma légica del Mundo es, para Tractatus, la contracara del

posiciona en la exposicion de la Meta-Etica tractariana en §§6.4-6.522. En concordancia con todo
lo anterior, en nuestra interpretacion general de la Ontologia de Tractatus, que rebasa los limites
de este escrito, Dios (§6.432), la Voluntad (§§6.423-6.43) y el Yo (o: “Yo filos6fico”) que es
“sujeto (Subjekt) metafisico” y “limite” del Mundo (§§5.61-5.641) se identifican con la “sustancia
del Mundo” (§2.021). El Yo no debe confundirse con una persona humana o “yo empirico”
(§5.641): el Yo pertenece al nivel de lo trascendental, no al de lo factico. El Yo, como la Voluntad,
es unico en la Ontologia. En tal ecuacion de cuatro items, entendemos que el “término fuerte” con
el que los restantes “son identificados” es la sustancia del Mundo. La ecuacion descrita tiene la
virtud de que resuelve, en la interpretacion de Tractatus, el problema del “estatuto ontologico” de
Dios, del Yo y de la Voluntad de forma econdmica y elegante, porque emplea solo el esquema
ontologico basico de §§1-2.063. En esta interpretacion general, “lo mistico” (§6.522), que, en
Tractatus, se relaciona con todos los items ecuacionados, es equivalente a lo formal comun a
Lenguaje y Mundo, que se muestra en las proposiciones. La hipotesis de que en Tractatus vale la
ecuacion “Yo = la sustancia del Mundo” se justifica en que aporta sustancialmente para la
comprension de estas tesis: (a) que el “Yo” no es un “alma” o “sujeto pensante” (§5.631, §5.641);
(b) que Vida = Experiencia = Mundo (§5.621, §§5.633-5.634, §§5.552-5.553, §5.5561, §5.64), que
el Lenguaje = mi Lenguaje (§5.62), que el Mundo = mi Mundo (§5.62), y que Yo = mi Mundo
(§5.63); (c) que la Muerte (del Yo) no es un Aecho sino el “cese” del Mundo (§§6.431-6.4312); (d)
que el “Yo” es “limite” y “sujeto metafisico” del Mundo y no un hecho u objeto (§§5.632-5.641);
(e) que el Solipsismo es plenamente correcto (§5.62); (f) que el Solipsismo coincide con el “puro
Realismo” (§5.64); (g) que la relacion figurativa es independiente de los hechos y, por ende, no es
un hecho (§§5.541-5.5422); (h) que el “sujeto representante” no existe (§5.5421, §5.631), (i) que
la relacion figurativa es, en esencia, la identidad en forma logica (§4.014, §4.023, §4.03, §4.12); (j)
que “el Lenguaje” = Espacio 16gico (§5.4711). En esta interpretacion general, las razones antes
explicitadas para ecuacionar inmediatamente a /a Voluntad con Dios y con la sustancia del Mundo,
y al Yo con la sustancia del Mundo sirven para ecuacionar, mediatamente, a /a Voluntad con el Yo,
y a Dios con el Yo y con la sustancia del Mundo. Que Dios sea ecuacionado, por Tractatus, con la
Voluntad y con la sustancia del Mundo hace sentido en la medida de que, en la tradicion filosofica
occidental, el concepto de Dios frecuentemente expresa lo ontolégicamente fundamental y “lo mas
alto” (lo sublime) que “da sentido al Mundo”. Por otra parte, que Tractatus ecuacione a Dios con el
Yo filosofico hace sentido en la medida de que, en la tradicion filosofica occidental, frecuentemente
se entiende que, en alglin sentido fundamental, el Mundo es el Mundo de Dios, esto es, que Dios
es “sujeto metafisico” y “limite” del Mundo. La ecuacion de Dios, la sustancia del Mundo y el Yo
tiene la virtud de explicar: (a) que la mostracion de lo logico sea, para el filésofo, “lo mistico”,
puesto que en la mostracion asi entendida, lo que se muestra (el “objeto”) y lo que contempla (el
“sujeto”) son lo mismo: Dios; y (b) que en Tractatus nunca se explicite quién es el sujeto de la
mostracion: tal explicitacion es innecesaria, porque en la mostracion de lo logico en las
proposiciones, sujeto = objeto. (Que el Yo trascendental sea aquello a lo que se le muestra “lo
l16gico” queda confirmado en que el fildsofo compare a la relacion entre el Yo y el Mundo con la
del ojo y el campo visual (§§5.633-5.64).) Asi, contra toda apariencia, la mostracion de lo 16gico
no es una relacion diadica, sino una “relacion monadica™: la identidad de lo 16gico en Lenguaje y
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problema de la forma general de la proposicion (§5.4711). El problema de la
forma general de la proposicion es el problema principal y definitivo de la
Semantica tractariana. La relacion que entre ambos problemas traza Wittgenstein
es una clave para explicar el entramamiento de Metafisica y Semantica que

encontramos en Tractatus.

Por la centralidad del tema del Mundo en la trama de sus problemas es notorio que
la Ontologia tractariana no es un mero abstracto estudio del “ente en tanto que
ente” [Aristoteles, 2003: pp. 161-162] como el que encontramos, por ejemplo, en
la Teoria de las Categorias de Aristoteles [Aristoteles, 2009: pp. 55-121]. La
Ontologia tractariana, en tanto investigacion a priori de la esencia del Mundo es,
mas bien, una especie de “Cosmologia filosofica” como, por ejemplo, la Teoria de
las Formas de Platon [Platon, 1986: pp. 286-294, 329-342], o la Monadologia de
Leibniz [Leibniz, 1980: pp. 25-ss.]. Ahora bien, en el desarrollo tractariano de la
Cosmologia filosofica, ésta tiene la especificidad de que se transmuta en una
“Cosmologia logica”, porque, para Wittgenstein, la forma logica del Mundo es su
esencia. Naturalmente, la Cosmologia logica tractariana por afiadidura resuelve el
abstracto problema, netamente onfologico, del “ente en tanto que ente”, porque,
para Wittgenstein, la forma 16gica del Mundo expresa la trama esencial (formal)

que atraviesa y rige al Ser a través de todas las variaciones posibles.

Mundo. De este modo, en nuestra interpretacion general de Tractatus, la Etica, la Estética y la
Teologia son la Logica. La Filosofia de la Logica de Tractatus se concentra fundamentalmente en
§§6.1-6.13.
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Seccion 2: Semantica

Como dijimos en la Introduccion de este Capitulo 1, como nocién introductoria
del modo tractariano de entender a la proposicion, es correcto decir que lo que
caracteriza a la proposicion, segin Tractatus, es que es un signo complejo y
articulado (§§3.14-3.1431), que modela al Mundo (§4.01, §4.023) representando
un hecho posible (§4.031), y que, porque modela el Mundo, es verdadero o falso
(§4.06) en funcion de que el hecho posible acaezca o no (§2.21-2.222).

Ahora, con la exposicion anterior de la Metafisica tractariana, podemos percibir
que esta nociodn es el resultado de una elaboracion conceptual significativa y no un
datum de la investigacion, porque, para empezar, relaciona conceptos ontologicos
refinados como “hecho posible” y “acaecer”.** En esta seccion, por consiguiente,
nos ocuparemos de recorrer el proceso de sofisticacion conceptual por el cual
Tractatus desarrolla su concepcion de la proposicion a partir de data de la

investigacion mas basicos.

Siguiendo la articulacion del texto de la obra, en el recorrido de esta trama
encontraremos tres “mojones” principales: primero, la introduccion del concepto
de figura para comenzar a esclarecer algunos rasgos esenciales de la proposicion;
segundo, la emergencia del concepto de funcion veritativa de las proposiciones
elementales para dar cuenta de la relacion figurativa con los objetos simples, el
Espacio légico y el Mundo; y tercero, el empleo de la nocion de construccion
logica como sintesis superior de la comprension de la figuracion y de las
funciones veritativas que desemboca en la caracterizacion de la forma general de

la proposicion.

34 Los data de la investigacion son las tesis que la investigacion toma como verdades no
necesitadas de justificacion y que fungen como la trama de contenidos a partir de la cual el sistema
se desarrolla inferencialmente. Ampliamos sobre esta nocion en la Seccién 1 del Capitulo 3.
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La caracterizacion de la forma general de la proposicion es, desde la perspectiva
tractariana, la exposicion definitiva de la esencia del Lenguaje, es decir, la forma
final de la resolucion del enigma de la “expresion de sentido” de la Semantica. A
los tres “mojones” sefialados corresponden, en el mismo orden, las tres

Subsecciones que componen esta Seccion.
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Subseccion 2.1. Figuracion

Un datum fundamental del que parte el tren de pensamiento tractariano sobre la
proposicion podria considerarse que es la tesis de que la proposicion expresa un
sentido preciso y determinado (§2.0201, §3.23, §3.251, §3.3, §4.023, §4.03), y de
que, en virtud de ello, es, esencialmente, un portador de valor de verdad, es decir,
es verdadera o falsa (§4.06). Segun Wittgenstein, la proposicion expresa un
sentido y es verdadera o falsa s6lo en virtud de que es una “figura” (Bild) (§4.01,
§4.012, §4.015, §4.03, §4.06).

Por el protagonismo que tiene la nocidén de figura en la concepcion tractariana de
la proposicion a ésta se la clasifica corrientemente como una concepcion pictorica
de la proposicion.”® Que la proposicion dada sea una figura quiere decir, prima
facie, que es un signo que esta en una cierta relacion, la relacion figurativa, con
otra “cosa”, el figuratum (§2.11). Para Wittgenstein, el figuratum es el sentido de
la proposicion y la relacion figurativa entre ambos, el expresar el sentido (§2.221,
§4.031). Segun Wittgenstein, que x esté en relacion figurativa para con y consiste,
en primera instancia, en que x sea un “simil” (Gleichnis) de y (§4.012, §4.015);
una comparacion que el filosofo utiliza para dar una intuicidon acerca de qué
entiende por relacion figurativa es la de que cuando x estd en relacion figurativa

con y, entonces x es como una proyeccion de y (§§3.11-3.13, §4.0141).

De acuerdo a Tractatus la proposicion es una figura porque e€s un factum que
comprendemos el sentido de la proposicion, esto es, conocemos qué debe “ser el

caso” si es verdadera, con s6lo comprender el significado de sus partes integrantes

35 La concepcidn pictorica del Lenguaje es una corriente filosofica principal que existe, por lo
menos, desde Sofista de Platon (261c-264b), y quiza, en forma embrionaria, desde Cradtilo.
Wittgenstein, por tanto, no puede arrogarse la creacion de sus ideas principales; lo que si puede
arrogarse el fildsofo es haber intentado desarrollarlas hasta sus ultimas consecuencias.
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(§§4.02-4.021, §4.024, §§4.026-4.03). En otras palabras, para Tractatus, la
proposicion es una figura porque, si comprendemos el significado de sus partes
integrantes, entonces la proposicion nos muestra su sentido, nos muestra qué
afirma (§4.022). La clave de este argumento esta en que, para Wittgenstein, sélo la
condicion pictérica de la proposicion puede explicar el “fendémeno” aludido. Por
qué ello es asi para el filosofo se hara mas claro y convincente a medida de que

avancemos en la concepcion pictorica de Tractatus.

Un elemento de primera relevancia que compone a la concepcion wittgensteiniana
de la figura, y que se desprende de la comparacion aludida entre figuracion y
proyeccion, es que todo lo que sea una figura es un hecho (§2.141, §§3.14-3.1431,
§4.032), esto es, una unidad compleja y estructurada de entidades. Solo si la
figura es un hecho puede “ser-como” la proyeccion de otra cosa, porque que x sea
la proyeccion de y implica que x e y sean hechos isomorfos. La figura debe ser un

hecho porque solamente un hecho puede figurar algo (§§3.142-3.144).

De esta forma, la figura, como todo hecho, tiene componentes que estan
interrelacionados bajo cierta estructura (§2.13, §2.14, §2.15, §3.1431); a su vez,
la forma légica de la figura es, como para todo hecho, la posibilidad de la
estructura (§2.15). La figura en tanto hecho es el signo con el que la proposicion
expresa el sentido. A este signo Wittgenstein lo llama ‘“‘signo proposicional”
(§§3.1-3.12). En esa linea Wittgenstein considera a la proposicion/figura como el-
signo-proposicional-en-relacion-figurativa-con-el-figuratum: “§3.12. (...) ..la

proposicion es el signo proposicional en su relacion proyectiva al Mundo.”

A todo componente de la proposicion-figura que realiza una funcion en la
expresion de sentido que ésta lleva a cabo Wittgenstein lo llama, genéricamente,
“expresion” (Ausdruck) (§3.31). Las proposiciones mismas son expresiones, para
Wittgenstein, ya que algunas “ocurren” en otras. En consecuencia, la proposicion,

como hecho, es una trama de expresiones, no una “clase” o un “montén” amorfo
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de éstas (§2.141, §§3.14-3.142, §4.032).

Como se desprende de lo anterior, la proposicion es, prima facie, el amalgamiento
de dos items: el signo proposicional y la relacion figurativa. El signo
proposicional, considerado en si mismo, es la “infraestructura” (sintactica) de la
proposicion, y la relacion figurativa, lo que conjuga su aspecto “semantico”.
Segun Wittgenstein, en toda “expresion” podemos discernir un aspecto sintactico,
el signo, de un aspecto semantico. Al aspecto semantico de la expresion, es decir,
a su funcion en el Lenguaje para la expresion de sentido, Wittgenstein lo 1lama el

“simbolo” (Symbol).

El signo, segun el filosofo, es perceptible (§3.32), el simbolo, en cambio, no es
algo que se perciba, sino algo que se comprende. Comprendemos el simbolo
asociado a una expresion cuando conocemos cémo se usa la expresion en el
contexto proposicional: “§3.326. Para reconocer el simbolo en el signo hay que
atender al uso con sentido.” El simbolo es esencial e invariable en la expresion, el
signo, no (§3.341, §3.344): desde un punto de vista logico, expresiones idénticas

son las que expresan el mismo simbolo, aunque difieran en el signo.*

Como dijimos antes, la figura como tal tiene un figuratum, esto es, algo en
relacion a lo cual tiene la relacion figurativa (§2.16). Segun Wittgenstein, el
figuratum de la figura es aquello que ésta, en si misma, representa (§2.11). El
representar algo es un aspecto definitorio de la relacion figurativa (§2.15); el otro

aspecto central de la relacion figurativa es afirmar lo representado.”’

36 Como veremos después, la distincion signo-simbolo en cuanto a las expresiones, y en particular
en cuanto a la proposicion, da lugar, en Tractatus, a una tesis fundamental envuelta en su
concepcion del analisis logico, a saber, la tesis de que proposiciones de muy distinta construccion
gramatical (signo) pueden expresar el mismo sentido (simbolo) y tener la misma forma logica
(§3.2, §4.002).

37 Como veremos, en nuestra interpretacion, el afirmar lo representado de la figura depende de
que lo represente y esta dado en que lo represente. Por esta razon consideramos que en la relacion
figurativa tractariana el afirmar se subordina al representar. Asi, en nuestra lectura, el elemento
fundamental de la relacidn figurativa es el representar.
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Seglin Wittgenstein, la figura, en la relacion figurativa, hace “trabajar” a su propia
composicion y estructura (§2.13-2.15): por ello es que s6lo un hecho puede ser
figura (§3.142). De este modo, para Tractatus, los elementos que componen la
figura como hecho corresponden en ella a objetos (§2.13, §§2.1514-2.1515), y
“hacen las veces de” éstos en la figura (§2.131, §4.0312).** A su vez, por medio de
la estructura, la figura en si misma representa a los objetos correspondientes a los
elementos interrelacionados como los elementos de la figura en ésta (§§2.14-

2.15).

Los componentes de la figura determinan “acerca de” qué es la figura; la
estructura de la figura muestra bajo qué estructura la figura representa a los
objetos: la estructura de la figura y la estructura bajo la que la figura representa a
los objetos, esto es, la estructura del figuratum, son una y la misma. De esta
forma, la relacion figurativa de la proposicion/figura consiste, para Wittgenstein,
en que ¢ésta en si misma representa, por medio de la interrelacion de sus
elementos, a los objetos combinados como los elementos que los representan
estan combinados en ella (§2.15). En palabras de Wittgenstein: “4.0311. Un
nombre esta en lugar de una cosa, otro en lugar de otra y entre si estan unidos; asi

representa el todo — como una figura viva — el estado de cosas.”

Para Wittgenstein que la proposicion involucre de este modo a su composicion y
estructura en la expresion de sentido, constituyéndose asi como una
representacion de las cosas bajo cierta relacion (estructura), explica que podamos
comprender el sentido de la figura con solo conocer el significado de las

expresiones componentes (§§4.02-4.021, §4.024, §§4.026-4.03): la proposicion

38 El “hacer las veces de” objetos del elemento de la figura no debe interpretarse como una
relacion figurativa excepto quiza en el caso de que el elemento de la figura sea una proposicion.
Cuando este elemento de la figura no es una proposicion la relacion con su significado, es decir, el
“hacer las veces de” éste, es algo totalmente diferente de la relacion figurativa y, de hecho, es
semanticamente mas basico que la relacion figurativa y ésta se construye sobre su base.
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muestra su sentido en el sentido de que lo representa en el signo proposicional.

Como puede observarse, prima facie, qué figuratum tiene efectivamente la
proposicion es determinado por dos factores: qué objetos representan en ella los
elementos de ésta (§4.0312), y como estan interrelacionados estos elementos en
ella como hecho (§2.15). Asi, para Wittgenstein vale el “principio de
composicionalidad” para el sentido de la proposicion: “3.318. Yo concibo la
proposicion, como Frege y Russell, como una funcion de las expresiones que

contiene.”*

Como vimos en la seccion anterior, Wittgenstein extrae de su concepidn pictorica
de la proposicion un argumento central para la tesis metafisica de que los hechos
del Mundo estan protagonizados por objetos simples. Para Wittgenstein, solo bajo
la hipotesis de que hay simples y de que los elementos de la figura “hacen las
veces de” €stos en la misma es posible que la figura sostenga la relacion figurativa
con un figuratum determinado y bien definido (§3.23, §4.0312). Si los elementos
de la figura no “hicieran las veces de” simples, entonces qué representa la figura
seria borroso, y la figura borrosa de algo, asi como la figura de algo borroso, es,

para Wittgenstein, una figura de nada (§3.251, §4.116, §5.156).

Ahora bien, segiin Wittgenstein, para que las “coordinaciones” entre los elementos
de la figura y los objetos se efectivicen de forma tal que los primeros “hagan las
veces de” los objetos en la figura, y en consecuencia, se constituya, en el hecho-
figura, la representacion de los objetos combinados como los elementos en la
figura, es condicidon que para los objetos sea ldgicamente posible combinarse

como se combinan en la figura los elementos correspondientes (§2.151, §2.1514,

39 Este paragrafo citado sustenta nuestra interpretacion de que, para Wittgenstein, las funciones
son estructuras de hechos, porque las expresiones en la proposicion “harian las veces de” los
objetos y la estructura-funcion de las expresiones en la proposicion determinaria (mostraria) bajo
qué estructura-funcion se representa a los objetos en la proposicion: en un caso y otro la
estructura-funcion seria la misma.



45

§2.17). Es por esta condicion de la figuracion que Wittgenstein afirma que la
proposicion contiene y muestra la posibilidad logica del figuratum (§2.203, §3.02,
§3.13, §5.525).

El argumento wittgensteiniano para establecer esta condicion de la relacion
figurativa puede formularse asi: los objetos so6lo pueden ser representados en la
trama de sus posibilidades l6gicas de combinacion en hechos (§2.0121), porque
esta trama coincide con la forma logica del objeto (§§2.0123-2.01231, §2.0141) v,
por tanto, no es posible pensar al objeto fuera de ella (§4.123); por ende, si los
objetos no pueden combinarse como los elementos de la figura, entonces los
elementos de la figura que supuestamente los representan no representan nada en
ella, y si los elementos de la figura no “hacen las veces de” nada en la figura,
entonces la figura no estd en relacion figurativa con nada (§2.131, §2.1514).%
Luego, los elementos de la figura representan a los objetos sélo si la figura
sostiene la relacion figurativa con una posibilidad de combinacion de éstos, y
estas dos cosas tienen como condicidn que para los objetos sea logicamente

posible combinarse como los elementos de la figura.

La tesis de que los elementos de la figura representan algo solo si la figura expresa
un sentido es la variante tractariana del “principio de contexto”:*' “3.3. Sélo la
proposicion tiene sentido; solo en la trama de la proposicion tiene un nombre

29 ¢¢

significado.” “§3.314. La expresion solo tiene significado en la proposicion. (...)”

“§2.0121. (...) Si puedo representarme el objeto en la trama del estado de cosas,

40 De este modo, el signo que “hace las veces de” un objeto solo puede significarlo efectivamente
en los “contextos signicos” (lo que en el Capitulo 2 llamaremos “sentencias”) que muestran un
modo de combinacion posible del objeto, porque, en otro caso, se podria pensar al objeto fuera de
la trama de sus posibilidades de combinaciéon en hechos que coincide con su esencia (“forma
logica”), lo cual es absurdo para el filosofo. As7 es como el Espacio logico, esto es, la totalidad de
posibilidades de combinacion de los objetos, determina, per se, los limites internos del uso
significativo del signo, esto es, lo que mas adelante en este escrito llamaremos la “sintaxis 16gica”
del signo. La determinacion de la sintaxis 16gica por el Espacio logico arroja, en Tractatus, que los
limites del Lenguaje son los limites del Mundo.

41 En virtud del compromiso tractariano con el principio de contexto, la obra se compromete con
que es la proposicion, y no la palabra aislada, la “unidad basica de significado”. Esta es la razon de
que Wittgenstein defina al Lenguaje como la totalidad de las proposiciones (§4.001).
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no puedo representarmelo fuera de la posibilidad de esa trama.”

El que para los objetos sea logicamente posible combinarse como se combinan en
la figura los elementos de ésta coordinados con ellos, es caracterizado por
Wittgenstein en términos de que la figura y el figuratum tienen la misma forma

logica (§§2.16-2.17, §§2.18-2.182, §4.12).

Que figura y figuratum tengan la forma logica en comun quiere decir,
basicamente, que los objetos y los elementos correspondientes pueden combinarse
paralelamente entre si bajo una misma estructura, a saber, la estructura que
“ostenta” la figura (§§2.032-2.034, §§2.15-2.151). De este modo, que la figura y
el figuratum tengan la forma logica en comun es condicion de que los elementos
de la primera hagan las veces de los objetos combinados como ellos en la figura,
es decir, es condicién de que entre figura y figuratum sea posible la relacion
figurativa. A su vez, que la identidad en forma logica sea una condicion de la
figuracion implica que es una constriccion para ésta (§§3.03-3.0321): en ausencia

de esta condicion entre x e y es imposible que x figure a y.

Antes habiamos dicho que si algo era una proyeccion de otra cosa, entonces
ambas cosas debian ser hechos isomorfos; a ello corresponde, en la comparacion
tractariana entre proyeccion y relacion figurativa, justamente, que figura y
figuratum deben tener la forma légica en comun, esto es, que figura y figuratum
deben ser logicamente isomorfos; que figura y figuratum sean, necesariamente,
logicamente isomorfos da la base 16gica de que, para Wittgenstein, la figura sea un

“simil” (Gleichnis) logico del figuratum.

Ahora bien, en la medida de que la estructura y la forma légica comun a figura y
figuratum no son entidades — como los objetos o los hechos —, sino propiedades
internas de los componentes de la figura y de los objetos en el figuratum, se sigue,

segun Wittgenstein, que la estructura y la forma logica no forman parte de lo que
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la figura representa, sino solamente de la infraestructura logica de la figura que
tiene que ser comun con lo que figura para poder representarlo (§2.172, §2.174,
§§4.12-4.121). En consecuencia, la estructura y la forma logica del figuratum no
son “sujetos logicos” de la figura: la figura no es “acerca de” la estructura y la

forma logica del figuratum.

De esta forma, para ser precisos, la figura no representa que los objetos se
interrelacionan en determinada estructura, sino que representa a los objetos
interrelacionados bajo cierta estructura (§2.15, §3.1432). Los “sujetos logicos” de
la figura son, exclusivamente, los objetos que protagonizan el figuratum. La
estructura y la forma logica del figuratum no son significadas en la figura por
componente alguno, sino mostradas por la figura en su estructura y forma logica
(§2.172, §4.121, §4.122). A su vez, la estructura y forma légica de la figura
muestran a la estructura y forma logica del figuratum porque son una y la misma,

respectivamente.

La figura puede representar todo y solo aquello cuya forma logica tenga (§§2.17-
2.171, §§5.473-5.4732), pues una condicién de la figuracion es también una
constriccion de ésta. Por otro lado, la forma logica es el unico rasgo de la figura
que es esencial a que la figura pueda sostener la relacion figurativa (§2.18,
§§3.34-3.341): figuras que solo tengan en comun la forma ldgica pueden figurar

exactamente las mismas cosas.

La forma logica es una propiedad interna de la figura (§4.122). En tanto la figura
es un hecho, se sigue que el isomorfismo logico figura-figurata posibles, que es
condicion de posibilidad de la figuracién, forma parte del armazon logico del
Mundo. Que la figura y el figuratum compartan la forma logica es, para Tractatus,
una relacion interna entre estas dos cosas (§2.1511): la figura esta conectada

esencialmente con todo sentido que puede expresar (§4.03).
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De lo que hemos visto hasta aqui se desprende que, en cuanto a la relacion
figurativa, la proposicion tiene s6lo dos posibilidades: o puede representar
completamente a algo porque comparte la forma ldgica, o no puede representarlo
en absoluto porque no comparte la forma logica. Por ello, cuando la proposicion
representa algo, no puede representarlo de forma mas o menos completa, o de
forma mas o menos adecuada. Dicho en otras palabras: “5.4732. No podemos dar

a un signo el sentido incorrecto.”

De la misma manera, tampoco es posible que una figura represente “mas que otra”
al mismo figuratum, o de forma “mas completa” o “mas adecuada”.* En virtud de

LT3

estos hechos es que Wittgenstein sostiene que toda proposicion esta “en perfecto

orden 16gico” (§5.5563), porque toda proposicion, si es tal, expresa perfectamente

su sentido (§3.251, §4.023).

La concepcion pictorica de la proposicion de Tractatus se entrama
sustancialmente con su Ontologia tanto porque la figura en si misma es un hecho
como porque la figura representa algo que en si mismo tiene un “estatuto
ontologico”. Examinemos ahora qué “estatuto ontologico” el filosofo asigna al

figuratum de una proposicién tomando como referencia a su Ontologia.

Como dijimos, la forma légica, en este contexto, es entendida como la posibilidad
de que las cosas se relacionen bajo determinada estructura (§§2.032-2.034,
§2.151). Por tanto, la figura, en tanto hecho, ciertamente tiene una forma logica, y
el figuratum, segiin Wittgenstein, también, a saber, la misma que la figura. Un
elemento que se deduce de ello es que el figuratum de la proposicion tiene que ser
una combinacidon de objetos posible que tiene la misma estructura que la figura,
pues al tener la forma logica de ésta, los objetos pueden combinarse como los

elementos que los representan en la figura.

42 Este punto es de suma importancia para entender la concepcion tractariana del andlisis logico.
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Ahora bien, ;se sigue de lo anterior que el figuratum de una figura tiene que ser
un hecho (Tatsache)? ;Acaso para Wittgenstein solamente los hechos (7atsache)

tienen forma logica en este sentido?

La respuesta wittgensteiniana a ambas preguntas interconexas es negativa, porque
si el figuratum de una proposicion tuviera que ser un hecho (7atsache), entonces
ninguna proposicion-figura podria ser falsa. Por otro lado, si las proposiciones
solo pudieran expresar hechos, entonces la figuracion y las relaciones logicas de
implicacion, independencia y contradiccion entre las proposiciones dependerian
de como casualmente “vino a ser” el Mundo y no serian a priori (§2.0211, §4.061,
§§5.131-5.133). De esta manera, segun Tractatus, en el contexto de su Ontologia,
el figuratum de la figura tiene el estatuto metafisico de una posibilidad logica
(§2.11, §§2.201-2.202, §3.11, §4.1, §4.2), es decir, de una posibilidad de
interrelacion de los objetos bajo estructura. Como estas posibilidades, segin
vimos, pueden acaecer o no acaecer, entonces la figura esencialmente puede ser

tanto verdadera como falsa, segun la posibilidad se efectivice o no.

Otra linea de razonamiento, expresada en Tractatus §§4.46-4.4661, por la cual
Wittgenstein concluye que lo que una figura representa, es decir, el figuratum,
debe ser una posibilidad l6gica que puede “efectivizarse” lo mismo que no
“efectivizarse” consiste en que si una figura representara un rasgo légicamente
invariable del Mundo, es decir, una “porcion” del armazéon légico del Mundo,
entonces, en ese caso, ella seria verdadera independientemente de coémo sea el
Mundo y podria decirse que la figura representa a la totalidad de los estados
posibles del Mundo. Ahora bien, segin el filosofo, si la figura representara a la
totalidad de los estados posibles del Mundo, entonces no representaria nada
determinado. Por ende, para que una figura represente algo determinado, ello debe
poder acaecer pero también debe poder no acaecer. En otras palabras, sélo si la
verdad de la figura excluye l6gicamente algunas posibilidades del Mundo y es

implicada por otras, la figura representa algo determinado (§§4.462-4.463,
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§5.5262, §5.61).%

e 9

En consecuencia, para Wittgenstein, “p” tiene sentido si y sélo si es logicamente

CC__9

posible que “p” sea verdadera y es légicamente posible que “—p” sea verdadera.

Naturalmente, de ello se sigue que si “p” tiene sentido, entonces “—p” también

tiene sentido (§4.0621, §4.0641, §5.2341, §5.44, §5.5151).

De que el figuratum de una proposicion deba ser una posibilidad logica, y no
necesariamente un /echo se sigue, naturalmente, que el tener forma logica no es
“prerrogativa” de los hechos, pues las meras posibilidades l6gicas, si han de poder
ser representadas, deben tener la forma logica en comun con la proposicion-figura.
De este modo, puede decirse que la forma logica pertenece primariamente a la
posibilidad légica, y derivadamente al hecho, en tanto el hecho es meramente una
posibilidad légica “efectivizada”. La prioridad de la posesion de la forma logica
en la posibilidad logica respecto del hecho manifiesta la prioridad onfologica del
Espacio logico sobre el Mundo: “§1.13. Los hechos en el Espacio 16gico son el
Mundo.” Esta prioridad ontologica es la relacion entre lo trascendental, es decir, la

condicion légica, y lo factico, es decir, lo real-condicionado.

Como puede observarse, que una figura pueda representar a su figuratum depende
solo de qué entidades existen y de coémo éstos se pueden combinar bajo
estructuras, pero no de qué hechos son el caso. Asi, la figuracion y la expresion de
sentido es independiente de qué hechos acaecen (§§2.0211-2.0212, §4.061), pero
no de la sustancia del Mundo y del Espacio logico (§§2.0211-2.0212, §3.42,

§4.023). En consecuencia, la figura representa lo que representa

43 Para Wittgenstein, una proposicion tiene sentido si y sélo si su verdad o falsedad haria una
diferencia en la trama del Mundo (§5.5262), y el sentido de la proposicion es, justamente, la
diferencia en la trama del Mundo que la verdad de la proposicion haria (§4.024). De lo anterior se
sigue que la proposicion tiene sentido en la medida de que bajo ciertos estados posibles de Mundo
sea verdadera mientras que bajo otros estados posibles del Mundo sea falsa, porque de otra forma
la verdad o la falsedad de la proposicion no podria hacer una diferencia en la trama del Mundo.
Por ende, el figuratum de la proposicion debe tener el estatuto de una posibilidad l6gica que puede
“efectivizarse” pero también puede no “efectivizarse”.
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independientemente de su valor de verdad, gracias a la forma logica (§2.22), vy,

esencialmente, puede ser tanto verdadera como falsa.

Bajo la tesis de que la proposicion esencialmente puede tanto ser verdadera como
falsa Wittgenstein coloca la tesis de que comprender el sentido de una proposicion
es independiente de, y anterior a, conocer su valor de verdad (§§2.222-2.224,
§4.024, §4.063). Por otro lado, en la medida de que Tractatus considera que solo
puede haber relacion figurativa en relacion a lo que puede acaecer o no acaecer se
sigue que, para la obra, toda proposicion verdadera es casualmente verdadera, y
que toda proposicion falsa es casualmente falsa (§5.634, §6.3, §6.41). De esta
forma, para el fil6sofo, ninguna proposicion es verdadera o falsa a priori (§2.225),
y conocer el valor de verdad de la proposicion requiere compararia con el Mundo

(§2.223, §4.05).

Antes dijimos que la proposicion/figura, ademas de representar un hecho posible,
era un modelo del Mundo, y que, en virtud de que era un modelo del Mundo, ésta
era verdadera o falsa seglin los hechos. Estos tres aspectos de la figura estan, para
Wittgenstein, entrelazados en el que la figura represente al figuratum. La sintesis
entre que la proposicion represente una posibilidad 16gica, modele al Mundo y sea
un portador de valor de verdad tiene su fundamento, en la obra, en que, en la
medida de que la figura representa al hecho posible, entonces representa a los
objetos combinados bajo cierta estructura (§2.15, §4.0311, §4.5), y al representar
a los objetos combinados de cierto modo, la proposicion afirma que los objetos
estan asi combinados (§4.022, §4.03, §§4.064-4.0641), puesto que de de ello se
desprende: (a) que la figura es un modelo del Mundo en tanto afirma que
determinada posibilidad logica acaece (§2.12, §2.201, §4.01); (b) que si la
posibilidad representada se efectiviza, entonces la figura-modelo del Mundo es

verdadera, mientras que, en otro caso, es falsa (§§2.221-2.222).

De este modo, el afirmar el hecho posible de la proposicion es, para Tractatus,
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interno a la relacion figurativa; al representar el hecho posible via la combinacion

de los signos componentes, entonces, ipso facto, la proposicion lo afirma:

“8§4.022. La proposicion muestra su sentido. La proposicion muestra como se

comportan las cosas si es verdadera. Y dice que se comportan asi.” El afirmar el
. L4 113 ’

hecho posible no es algo que en la proposicion “se agregue” al mero representarlo

(§§4.063-4.064, §4.442).

Por otra parte, si una proposicion sélo puede representar y afirmar un hecho
posible cuya forma logica contenga, entonces el Espacio 16gico como totalidad de
los hechos posibles da los /imites de lo que se puede representar, pero lo que lo
caracteriza a ¢l mismo como forma (logica) fija del Mundo queda afuera de lo
que se puede representar (§2.0231, §4.121, §5.61, §6.522), ya que, como vimos,
el armazon logico del Mundo no es una posibilidad que puede acaecer o no, sino
el fundamento invariable en el que se constituye y organiza logicamente la

totalidad de las posibilidades.

En consecuencia, ninguna propiedad interna efectiva de algo puede ser afirmada o
negada de ello con sentido (§2.172, §§4.12-4.121, §4.122, §§4.124-4.1241,
§5.61). A esto hay que agregar que la relacion figurativa se basa en una relacion
interna entre figura y figuratum: la identidad en forma logica; por ello, para
Tractatus, la relacién figurativa misma pertenece a lo inexpresable (§2.172,

§§3.33-3.334, §4.12).

De esta forma, el limite, en la Ontologia tractariana, entre lo que se puede expresar
y lo que no, estd dado por la demarcacion entre los rasgos materiales y formales
del Mundo: todo lo que puede ser parte de “lo factico” es expresable y todo lo que

pertenece a “lo trascendental” es inefable (§6.522).

Ahora bien, segin Tractatus, lo trascendental, es decir, el armazon logico del

Mundo que hace posible, a la vez, al Mundo y a la expresion de sentido, se
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muestra en, o se refleja en, las proposiciones en cuanto éstas tienen las mismas
propiedades formales del Mundo como condicion de poder representarlo
(8§§2.172-2.174, §§4.12-4.1211, §4.122, §§4.124-4.125, §§4.126-4.1272, §§5.13-
5.1311, §§6.12-6.1201, §§6.121-6.1222, §6.124, §6.13, §6.22, §6.522).* El

(3

Lenguaje, es decir, la totalidad de las proposiciones, es, para Wittgenstein, “el
gran espejo” del Espacio logico, y por eso podemos “contemplar” los rasgos
formales del Mundo “reflejados” o “mostrados” en los rasgos formales del
Lenguaje (§5.511).* Por ende, segtn el filosofo, el Lenguaje no solo contiene los

limites del decir, sino también el limite del mostrar.

El limite de la expresion de sentido antes destacado no es el unico para
Wittgenstein, pues ademas de lo trascendental, lo 16gicamente imposible también

es inexpresable.* Para Wittgenstein lo l1ogicamente imposible, es decir, lo que, por

44 La mostracion de lo logico en el Lenguaje no es un fendmeno visual porque lo 16gico no se ve
con los ojos. La mostracion de lo 16gico en el Lenguaje no es un fenomeno empirico (§5.552). No
obstante, la mostracion de lo logico en el Lenguaje involucra, de algun modo, a la percepcion en la
medida de que ésta se produce en el signo proposicional perceptible (§3.32).

45 En la medida de que el conocimiento proposicional sélo puede tener por objeto proposiciones
verdaderas, y para Tractatus toda verdad es a posteriori, entonces, para el primer Wittgenstein,
solamente es posible el conocimiento a posteriori: “5.1362. (...) (“A sabe que p es el caso” carece
de sentido si p es una tautologia.)” Para Wittgenstein los limites del sentido dan los limites del
conocimiento en la medida de que los limites del conocimiento estan dados por los limites del
sentido de “A sabe que p (es el caso)”, y “A sabe que p (es el caso)” tiene sentido so6lo si p es una
proposicion. El conocimiento a posteriori, es decir, el conocimiento de como es el Mundo es la
tarea de lo que Wittgenstein llama la “Ciencia natural” (§4.11, §6.53). Por otra parte, lo que se
podria caracterizar como una especie de “conocimiento a priori” en Tractatus, pero que, para la
obra, estrictamente hablando no es conocimiento, pues no remite a una proposicion, es lo que
Wittgenstein asocia al “mostrarse” de la forma del Mundo en su reflejo en la forma logica del
Lenguaje, es decir, a lo que llama “lo mistico” (das Mystiche). El “conocimiento” o la
“contemplacion” de lo que se muestra y no puede ser dicho tiene, para Tractatus, el estatuto de lo
mistico (§6.522). Conocimiento a priori es, segin Tractatus, todo “conocimiento” que puede
sacarse de la notacion sola sin ninguna necesidad de “comparar con el Mundo” (§3.05).

46 En nuestra lectura de Tractatus, lo expresable (figurable) son los hechos posibles y lo que se
sitia mas alla de lo expresable es, en primer lugar, el armazén 16gico del Mundo, y en segundo
lugar, lo légicamente imposible que el armazén logico del Mundo excluye. Naturalmente, para
Wittgenstein, el armazoén légico del Mundo se muestra en las proposiciones, pero lo logicamente
imposible no, pues lo légicamente imposible es, para el filosofo, una nada absoluta. Asi
caracterizado, éste seria nuestro esquema bdsico sobre lo que se puede decir y/o mostrar de
acuerdo a Tractatus. A la consideracion de este tema hay que agregar que, para el fildsofo, el valor
y el sentido del Mundo son inexpresables en virtud de que no son casuales (§6.41). Por esta razon,
dice Wittgenstein, no puede haber proposiciones éticas: las proposiciones no pueden expresar algo
“mas alto” que los meros hechos posibles (§6.4, §§6.42-6.421). Una pregunta que surge
naturalmente en este contexto es si, en el esquema de lo inexpresable segiin Tractatus, el valor, es
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definicion, no tiene “lugar” o “cabida” en el Espacio logico, es inexpresable, pues,
con lo loégicamente imposible, en virtud de su propio estatuto, ninguna figura
puede tener la forma logica en comun (§§3.02-3.0321). Por otra parte, lo
logicamente imposible es inexpresable porque si figura y figuratum deben
compartir la forma logica, entonces la figura de lo l6gicamente imposible es ella
misma, como hecho, légicamente imposible: “3.03. No podemos pensar nada

il6gico, porque de lo contrario tendriamos que pensar ilogicamente.”

De este modo, cuando se “intenta” afirmar los rasgos internos de algo, o cuando
se trata de representar lo l6gicamente imposible, por ejemplo, negando los rasgos
internos de algo, segin Tractatus, “transgredimos” los limites del sentido en el

uso de las palabras.

A todo signo proposicional (aparente) producto de la transgresion de los limites
del sentido en la manipulacion de palabras Wittgenstein lo llama
“pseudoproposicion” (Scheinsatz) (§4.1272, §6.2). Para la obra hay dos tipos de
pseudoproposicion. Las formas anteriores, a saber, “afirmar” o “negar” una
propiedad interna efectiva de algo, son tales que los respectivos intentos

desembocan en lo que Tractatus califica como sinsentido (unsinnig).” Un

decir, “lo €tico”, constituye un “tercer término” junto al armazén logico del Mundo y lo
légicamente imposible o si se reduce a uno de ellos. En nuestra interpretacion general de
Tractatus, que rebasa los limites de este escrito, lo ético se reduce al armazén 16gico del Mundo, y
por tanto, desde nuestro punto de vista, lo ético no constituye un “tercer término” en el esquema de
lo inexpresable segiin Tractatus. En suma, segin nuestra interpretacion, lo ético es inexpresable
para Tractatus, porque el armazon logico del Mundo al que se reduce es inexpresable. De esto se
sigue, claro esta, que lo ético, es decir, lo que tiene valor, puede ser mostrado en las proposiciones.
Las razones que nos conducen a reducir lo ético a lo logico en la interpretacion de Tractatus no
vienen al caso en este escrito y ademas son demasiado complejas y densas como para explicarlas
en una nota al pie. Trajimos a colacion el tema del estatuto ontologico y semantico de lo ético
simplemente para “completar”, aunque sea incompletamente, la presentacion de la teoria de los
“limites del sentido” del primer Wittgenstein.

47 Segun el filosofo, que a algo pertenece efectivamente una cierta propiedad interna se muestra
en la notacion (§4.122); por ende, decirlo “no dice absolutamente nada” (§5.5303). Por otro lado,
para el filésofo, que a algo no pertenece una cierta propiedad interna también se muestra en la
notacion; por ende, negar que le pertenezca “no dice absolutamente nada”. A su vez, negar una
propiedad interna efectiva de algo o afirmar que le pertenece una propiedad interna cuando no le
pertenece efectivamente es notoriamente absurdo (§5.5303), porque, en cada caso, lo contrario se
muestra en la notacion. Luego, infiere el fildsofo, lo que puede ser mostrado no puede ser dicho



55

sinsentido ni expresa sentido ni muestra la logica del Mundo.* Estrictamente
hablando, los sinsentidos no forman parte del simbolismo: en un simbolismo

logicamente adecuado no pueden siquiera “construirse” (§§3.323-3.325).

A su vez, para la obra hay pseudoproposiciones que no figuran, pero que tampoco
son sinsentidos. De las “pseudoproposiciones” que son un tertium quid entre las
proposiciones y los sinsentidos dice Wittgenstein que “carecen de sentido”
(§§4.461-4.4611). En el “casillero” de lo que “carece de sentido” el filosofo pone
a los productos de las reglas 16gico-constructivas del simbolismo que calificamos
como verdades y falsedades /ogicas, es decir, a las tautologias y contradicciones
(§§4.461-4.4611). La diferencia entre el sinsentido (Unsinn) y lo carente de
sentido (sinnlos) radica en que, a diferencia de lo primero, lo que “carece de
sentido” es parte del simbolismo (§4.4611),” y muestra las propiedades internas

de las cosas, de los hechos posibles y del Mundo (§§6.12-6.1202).

Ahora bien, ;por qué tautologias y contradicciones no expresan sentido si tienen
valor de verdad? La respuesta wittgensteiniana es que no expresan sentido porque
en ninguno de los dos casos hay relacion figurativa para con un hecho posible
(§§4.4462-4.463). La tautologia es verdadera independientemente de como sea el
Mundo; por ende, su verdad no “dice” nada acerca de ¢l; la contradiccion es falsa
sea como sea el Mundo; por ende, su falsedad no “dice” nada acerca de ¢él; luego,
ni la tautologia ni la contradiccion dan un modelo del Mundo: no expresan un
sentido (§4.461). En palabras de Wittgenstein: “4.466. (...) Tautologia y

contradiccion son los casos limites de la conexion signica, es decir, su

(§4.1212).

48 Un sinsentido podria mostrar la l6gica del Mundo sélo en el caso de que tuviera la forma l6gica
en comun con un figuratum, pero en ese caso no seria sinsentido sino figura. Un “sinsentido”, para
Wittgenstein, expresa tanto sentido como lo siguiente: “kjahdv loshvaj heundun29”.

49 Para entender por qué el filosofo da a la tautologia y la contradiccion el estatuto de “pertenecer
al simbolismo” aunque no expresen sentido es necesario explicar la idea de “funcionalidad
veritativa” en Tractatus. Ello lo haremos en la proxima Subseccion. El punto de la cuestion es que
las tautologias y las contradicciones, como las proposiciones “auténticas”, son funciones
veritativas de proposiciones elementales.
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disolucion.”

Consiguientemente, la presunta “verdad” de la tautologia y la presunta “falsedad”
de la contradicciéon son algo toto mundo distinto de la verdad y falsedad
proposicional (§6.113, §§6.1222-6.1223). La verdad y la falsedad de tautologias y
contradicciones son tales “entre comillas” (§6.1223), porque no consisten en el
acuerdo o desacuerdo del sentido expresado con el Mundo (§2.222). Especifico
de la tautologia y la contradiccion es que su “valor veritativo” puede conocerse a
priori, por la sola inspeccion de la construccion logica del simbolo (§3.05,

§§6.111-6.113, §§6.126-6.127).%

[T 1)

50 Antes habiamos dicho que, para Tractatus, si “p” tiene sentido, entonces “—p” también. Mutatis
mutandis, esta tesis se extiende a las pseudoproposiciones que Wittgenstein clasifica en sinsentidos
(unsinnig) y en carentes de sentido (sinnlos), en la tesis de que si (la pseudoproposicion) “p” es
sinsentido, entonces “—p” también (§4.124), y en la tesis de que si (la pseudoproposicion) “p”

carece de sentido, entonces “—p” también (§4.4611).
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Subseccion 2.2. Funcionalidad veritativa

Después del panorama anterior, profundicemos en el abordaje wittgensteiniano del
topico de la esencia, las condiciones y los limites de la “expresion de sentido”
para desembocar en la concepcion de la forma general de la proposicion. Para que
el pensamiento pueda tomar camino en esa direccion debemos introducir el
concepto wittgensteiniano de “proposicion elemental”, y para ello antes debemos
hacer un excursus por la concepcion del andlisis logico de las proposiciones de

Tractatus.

La concepciéon del andlisis 16gico es un articulador central (estructural) en la
arquitectura conceptual y argumental de la doctrina tractariana puesto que de la
tesis de la analizabilidad completa de las proposiciones Wittgenstein obtiene, por
un lado, la tesis de que los hechos son protagonizados por simples (§§2.02-
2.0201, §3.23, §4.2211), y, por otro, la tesis de que las proposiciones son
funciones veritativas de proposiciones elementales (§4.221). A su vez, segun el
filosofo, la analizabilidad completa de la proposicion se sigue de que exprese un

sentido determinado (§3.23, §2.0201).

Un cierto rasgo formal del figuratum de la proposicion es lo que Wittgenstein
llama la “multiplicidad logica”. La multiplicidad 16gica del figuratum, como rasgo
formal, estd asociada a la forma logica del mismo, y consiste en cuantos objetos

simples son “protagonistas” del hecho posible representado (§§4.04-4.041).

Segin Wittgenstein, la proposicion, en tanto tiene la misma forma logica,
necesariamente puede ser expresada en signos de modo tal que el signo
proposicional contenga, en la multiplicidad de sus propias expresiones

componentes, la multiplicidad 16gica del figuratum (§3.2, §4.04). En ese caso, en



58

el signo proposicional de la proposicion se distingue cada objeto que forma parte
de la multiplicidad légica del figuratum con un signo especifico para ¢l que lo

denota (§3.2).

Cuando una proposicion se expresa en un signo proposicional que, para cada
objeto en su figuratum (sentido), contiene un signo especifico que lo denota,
Wittgenstein llama a la proposicion “completamente analizada” (§3.201), y a todo
signo que “hace las veces de” un objeto en ella, un “nombre” (der Name)
(§§3.201-3.202). En la proposicion completamente analizada a la combinacion de
los nombres corresponde la representacion de los objetos combinados como

aquellos (§3.21).

Antes dijimos que, para Tractatus, entre Lenguaje y Espacio logico hay una
relacion especular: por esto el Lenguaje era catalogado como “el gran espejo”
(§5.511) en el que se refleja y muestra la estructura 16gica del Mundo. En esa
relacion especular que caracteriza la obra, los “nombres” son el “correlato
especular” de los simples que componen la sustancia del Mundo (§3.22). En
virtud de ello, los nombres son al Lenguaje lo que los simples al Espacio logico:
el Lenguaje no consiste en nombres sino en proposiciones (§4.001), pero los
nombres son los componentes ultimos de las proposiciones (§3.23, §4.0312,

§§3.2-3.202).

Como con los objetos simples, Wittgenstein no da ejemplos de “nombres”. Para
Wittgenstein, conocemos a priori la posibilidad de los nombres, por razones
puramente /dgicas, en tanto esta posibilidad estd garantizada si las proposiciones
expresan un sentido determinado (§3.23, §5.5562). Por esta razon la investigacion

tractariana no necesita conocer ejemplos de nombres ni darlos.

De acuerdo a Wittgenstein, el objeto simple equivale al significado del nombre

(§3.203), y en virtud de que el simple carece de composicion y estructura, el
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nombre meramente lo denota, sin poder describirlo (§3.221). Por ende, la relacion
de “significado” entre nombre y objeto simple no es de la especie de la relacion

figurativa (§3.144).

A su vez, en la medida de que el nombre no describe al objeto, es un signo
logicamente simple (§§3.2-3.202), que no puede descomponerse 16gicamente, es
decir, ser sustituido por un definiens (analysans) (§3.26). Por otra parte,
paralelamente a que no puede descomponerse logicamente, el nombre no tiene ni
puede tener definicion o andlisis: el nombre es un signo légicamente primitivo

(§3.26, §3.263).

En Tractatus, el concepto de nombre se contrapone al de “signo de complejo”
(das Zeichen des Komplexes) (§2.0201, §3.24, §3.3442). El concepto de “signo de
complejo” es tan esencial y fundamental al concepto tractariano de ‘“‘andlisis
l6gico” como el concepto de “nombre”. Como en el caso de los “nombres”
Wittgenstein no da ejemplos de “signos de complejo” en la obra. Ahora bien,
considerando que Tractatus se produjo en el contexto de la influencia de Bertrand
Russell es razonable pensar que las descripciones definidas sean casos de signos
de complejo para Wittgenstein.”! Mds aan, es razonable pensar que, mutatis
mutandis, los conceptos tractarianos de “nombre” y “signo de complejo” tienen
aproximadamente el mismo rol y alcance en la explicacion del andlisis logico del
lenguaje de Tractatus que los conceptos de “nombre propio” y “simbolo
incompleto” en la concepcion russelliana del mismo topico [Russell, Whitehead,

1997: pp. 66-84].

Prima facie, el “signo de complejo”, como el nombre, no es una proposicion, sino

una expresion “sub-proposicional” que ocurre en proposiciones y que estd

51 De hecho, §3.24 sugiere que todo signo de complejo se comporta, para Wittgenstein, como una
“descripcion definida” entendida russellianamente, porque “el complejo solo puede venir dado por
su descripcion” y “la proposicion en la que se habla de un complejo no sera absurda si éste no
existe, sera simplemente falsa”.
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sometida al “principio de contexto”. Para Wittgenstein la proposicion “contiene”
un signo de complejo en tanto, “a primera vista”, es decir, desde un punto de vista
preanalitico, ésta “trata-acerca-de” un complejo (§2.0201, §3.24). Decimos “‘a
primera vista” porque, como sabemos, para Wittgenstein los “sujetos logicos”
auténticos de las proposiciones, esto es, aquello “acerca-de” lo que

verdaderamente “tratan” éstas, son los objetos simples.

Una diferencia fundamental (categorial) que Wittgenstein marca entre el nombre y
el signo de complejo es que si el signo de complejo no denota porque el complejo
del caso no existe, entonces la proposicion que lo contiene no por eso es
sinsentido, sino falsa, mientras que en el caso del nombre, si éste no denota,
entonces la proposicion que lo contiene es sinsentido (§3.24).>> De este modo,
para el filoésofo, el signo de complejo esencialmente aparenta denotar algo —
desde un punto de vista preanalitico —, pero denotar efectivamente algo, a
diferencia de lo que ocurre con el nombre en sentido tractariano, no es esencial a

su funcion en la proposicion (“modo de significar’).

Como tal el signo de complejo se caracteriza por poder ser definido apelando a
signos logicamente primitivos (nombres) (§3.24): el signo de complejo es
logicamente complejo. Qué definicion corresponde tdcitamente a un signo de
complejo dado es algo que debemos determinar a partir de su uso en la notacion

(§3.262, §§3.326-3.328, §4.002, §6.211).

El signo de complejo, naturalmente, no es un nombre; no obstante, en la medida
de que la proposicion que lo contiene es, a través de ¢€l, “acerca de” los simples
(§2.15), el signo de complejo estd en “conexion referencial” con los simples
(§§2.13-2.131); es la definicion, en Gltima instancia compuesta de nombres, lo que

confiere al signo de complejo la “conexion referencial” con los objetos simples

52 Este punto de la teoria tractariana esta vinculado con la discusion fregeana en [Frege, 1984: pp.
168-169] y la russelliana en [Russell, 1973: pp. 106-119] a propdsito de las descripciones
definidas.



61

por la cual al usarlo en la proposicion podemos representar a aquéllos

relacionados bajo determinada estructura (§§2.1514-2.1515).

Por otra parte, en la medida de que puede ser definido, el signo de complejo puede
ser descompuesto logicamente segin la regla de la definicién que le corresponde:
la definicion de éste rige su “descomposicion logica” (§2.0201, §3.3442). Cuando
una proposicion contiene un signo de complejo no estd ‘“completamente

analizada”, segun la definicion de Tractatus (§2.0201, §§3.2-3.201).

El signo complejo significa “a través de su definicion” (§3.261): ése es su “modo
de significar”. En consecuencia, el “modo de significar” del signo de complejo se
diferencia tanto del modo del nombre (el “hacer las veces de” un objeto) como del

modo de la proposicion (la relacion figurativa con una posibilidad l6gica).

Los nombres y los signos de complejo, como toda expresion, estdn sometidos a
una normatividad interna en virtud de las propiedades logicas (internas) de lo que
significan. Esta normatividad interna determina la totalidad de las combinaciones
en proposiciones que pueden tener (§§3.31-3.313). Tal normatividad es interna a
los signos, porque por fuera de ella, por el principio de contexto, el signo no
puede ser usado en la funcion que lo caracteriza como tal (§3.314, §5.473,
§5.4733). En tanto esta normatividad define la delimitacion del uso de los signos
para constituir proposiciones, es decir, para constituir figuras de hechos posibles
del Espacio logico, ella viene dictada por el Espacio 16gico mismo y no es un
componente arbitrario (inesencial, convencional) de la notacion (§§3.342-3.3421,
§6.124). La normatividad interna de las expresiones es lo que Wittgenstein llama

“sintaxis logica” (die logische Syntax) (§3.325).

En el caso del nombre su normatividad interna “mapea” a la totalidad de los
hechos posibles que el objeto simple significado puede “protagonizar” en el

Mundo. Por otra parte, en cuanto al signo de complejo, la sintaxis logica se
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desprende de la regla de su descomposicion logica, es decir, de la definicion, pues
¢ésta es, tacitamente, la regla del uso significativo de aquél (§3.24, §3.261,

§§3.326-3.328, §4.002).

Desde el punto de vista tractariano, el andlisis logico de una proposicion consiste,
como actividad, en descomponer 16gicamente todos los signos de complejo que la
proposicidon contiene en su signo proposicional hasta llegar a los signos simples,
logicamente indescomponibles, por los cuales los primeros tacitamente pueden
definirse (§2.0201, §3.3442). En consecuencia, el proceso de andlisis logico de la
proposicion tiene por objeto la transformacion, reglada y preservadora del sentido,

del signo proposicional.

La actividad de analisis 16gico halla su “término” o “complecién” en la
transformacion del signo proposicional de la proposicion al “llegar” a los nombres
a través de las definiciones de los signos de complejo (§4.221). Por esta razén, en
lo esencial, el analisis de una proposicion solo puede arrojar uno y el mismo
resultado siempre, pues es una actividad determinada por reglas, las definiciones

de los signos complejos (§3.25, §3.3442).

Segin Tractatus, las definiciones de los signos complejos que ocurren en una
proposicion forman una trama de relaciones internas en el Lenguaje por la cual la
proposicion “acerca del complejo” esta en una relacidon interna, la sinonimia
proposicional (“equivalencia logica”), con la proposicion que resulta de la
complecion del analisis logico (§3.24, §3.261); esta trama da cuenta del “perfecto

orden logico” de la proposicion cuando no esta completamente analizada.

Que la proposicion completamente analizada expresa un sentido con
independencia de los hechos es evidente a priori en cuanto la existencia de los
simples denotados por los nombres que contiene y la combinabilidad de éstos en

la posibilidad l6gica que la proposicion representa mediante la combinacion de los
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nombres no son hechos, sino rasgos de la forma fija del Mundo; a esto hay que
agregar que la analizabilidad completa de la proposicidon no completamente
analizada, intrinseca a su calidad de proposicion, muestra que ésta, ain cuando
esta incompletamente analizada, expresa un sentido con independencia de los
hechos, puesto que intrinsecamente puede ser transformada en la proposicion
analizada sinénima via la descomposicion logica de los signos de complejo que

contiene.

Como vimos, en el proceso de analisis de la proposicion se preserva su sentido y
su valor de verdad, dado que el proceso solo afecta al signo proposicional en su
relacion con la multiplicidad l6gica del figuratum. Por ende, la diferencia entre la
proposicion completamente analizada y la incompletamente analizada que expresa
el mismo sentido concierne s6lo a los signos proposicionales respectivos y a la
relacion de éstos con la forma logica del figuratum, y no a la relacion figurativa en
si misma. En tanto la diferencia en el signo proposicional no afecta que puedan
expresar el mismo sentido, se sigue que esta diferencia entre proposiciones que
expresan el mismo sentido es inesencial (§§3.34-3.341): la diferencia entre la
proposicion completamente analizada y la incompletamente analizada sindnima

no recae en la forma logica, sino en lo gramatical y lo léxico.

Retomando la distincion signo-simbolo puede decirse que la diferencia entre la
proposicion analizada y la no analizada sindnima concierne sélo al signo, no al
simbolo. En consecuencia, no es cierto que la proposicion completamente
analizada exprese “mas” o “mejor” el sentido que la proposicion no
completamente analizada sindnima. Paralelamente ocurre que tanto la proposicion
completamente analizada como la incompletamente analizada sin6nima
comparten y “muestran” la forma légica del figuratum. Para Wittgenstein, toda
proposicion, completamente analizada o no, “ostenta” la forma légica (en su

construccion gramatical) (§2.172, §4.121).
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Ahora bien, la diferencia entre la proposicion completamente analizada y otra
incompletamente analizada sinénima si afecta, para Wittgenstein, al grado de
claridad con el que la proposicion expresa el sentido y muestra la forma logica en
la construccion gramatical. Para Wittgenstein, la proposicion completamente
analizada, a diferencia de la incompletamente analizada sindénima, expresa su
sentido explicitamente y muestra la forma logica nitidamente en la construccion
gramatical. La presencia de signos de complejo en la proposicion no
completamente analizada hace que en el signo proposicional, en cierto grado, “se
oculte” la forma logica (§4.0031); por ello, el analisis completo de la proposicion
arroja, como “resultado lateral”, la mostracion nitida de la forma logica en el

signo proposicional.

Obviamente, un aspecto en el que solo la proposicion completamente analizada
refleja nitidamente en el signo proposicional la forma légica del figuratum radica
en que, en su propia composicion signica, “pone de manifiesto” a la multiplicidad

logica del figuratum.>

De esta manera, en tanto toda proposicion esencialmente puede ser
completamente analizada dado que expresa un sentido preciso y determinado
(§3.23, §3.251, §4.0312), se sigue que todo lo que puede decirse puede decirse
claramente (§4.116). Por tanto, la funcidén del analisis logico de la proposicion

consiste en llevar al mdximo absoluto, al limite, la claridad y perspicuidad de la

53 Como se hace notorio la introduccion del concepto de andlisis logico “sofistica” la concepcion
tractariana de la mostracion del armazon 16gico del Mundo en la construccion de la proposicion.
La idea wittgensteiniana es que la proposicion, independientemente de si esta analizada o no,
“muestra” en su construccion gramatical la forma logica de su figuratum, porque solo en tanto
“captura”, y por ende, “muestra” la forma logica en la construcciébn gramatical es que la
proposicion puede representar su figuratum. Ahora bien, el concepto de andlisis 16gico introduce
una diferencia relevante, porque muestra que la “mostracién” de la forma ldgica en la construccion
gramatical tiene grados de perspicuidad: en la proposicion completamente analizada la forma
logica es “mostrada nitidamente” en el signo proposicional, en cambio, en la proposicion sin
analizar, por la presencia de signos de complejo, la forma logica es “mostrada opacamente” en el
signo proposicional. Como vimos, la clave de la diferencia entre el grado pleno de “mostracion” y
los otros estd en la forma que toma la relacion entre el signo proposicional y la multiplicidad
logica del figuratum.
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expresion del sentido y de la mostracion de los rasgos formales del Mundo en el
signo proposicional (§2.0201), mediante la concrecion de una correspondencia

maxima entre ¢éste y la multiplicidad logica del figuratum (§4.112).

Con lo expuesto sobre el andlisis logico podemos empezar a introducir el
concepto de “proposicion elemental”. Segiin Wittgenstein, en la proposicion
completamente analizada el nombre aparece solamente en la “trama” de una
proposicion elemental (Elementarsatz) que “ocurre” en aquella como argumento

veritativo (§4.23).

Desde un punto de vista l6gico-formal, la proposicion elemental es el tipo mas
simple de proposicion (§4.21), y en tanto consta exclusivamente de signos simples
es inanalizable. Desde el punto de vista de Tractatus, toda proposicion, cuando
estd completamente analizada, se revela como una conexion o articulacion /dgica
(die logische Verbindung) de proposiciones elementales (§4.032, §4.221, §4.466).
En principio, en la proposicion, las proposiciones elementales se articulan o
conectan logicamente mediante las ‘“constantes logicas™: negacion (“—7),

conjuncion (“&”), disyuncion (“v”), etc.

La proposicion elemental, en si misma, es una cadena de nombres (§4.22) que
representa y afirma una concatenacion posible de objetos, es decir, un estado de
cosas (Sachverhalt) posible (§4.21).>* La proposicion elemental es verdadera si la

concatenacion de objetos que afirma acaece, y es falsa, si ésta no acaece (§4.25).

54 En §4.24 el filoésofo agrega que escribe a la proposicion elemental como “funcién de los
nombres” y por ejemplos pone a “fx” y a “fx,y”. En este caso, la proposicion elemental, ademas de
los nombres contendria una “expresion funcional”. Qué papel jugaria la “expresion funcional” en
la proposicion elemental es algo que, hasta donde sabemos, queda indeterminado en la obra.
Nuestra hipotesis es que la expresion funcional en la proposicion elemental muestra bajo qué
estructura la proposicion representa a los objetos. En esta interpretacion identificamos a la funcion
que la expresion funcional “representa” con una estructura de estados de cosas posibles, y
consideramos al “representar” la funcion de la expresion funcional como un “mostrar”. Esta
interpretacion es coherente, por un lado, con la tesis tractariana de que las funciones de objetos no
son objetos (§3.333), y, por otro, con la tesis de que la funcidon no puede tomarse a si misma como
argumento (§3.333).
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El correlato del estado de cosas (Sachverhalt) posible en el Espacio l6gico en el
“gran espejo” del Lenguaje es la proposicion elemental. La totalidad de las
proposiciones elementales corresponde bi-univocamente con la totalidad de

posibilidades de concatenacion de los objetos (§4.26).

Wittgenstein, en Tractatus, como con el caso de los objetos, los “nombres” y los
“signos de complejo”, no da ejemplos de proposiciones elementales. Que no dé
ejemplos de proposiciones elementales puede estar relacionado con el hecho de
que en las notaciones actualmente “en uso” todavia no se logre construir
(gramaticalmente) signos complejos que sean proposiciones de este tipo.” Ahora
bien, puede decirse que Wittgenstein da ejemplos “negativos” de las proposiciones
elementales: en §§4.241-4.243 el filésofo sefiala que ninguna proposicion
elemental es una ecuacion (“a=b", “a=a”),” y en §6.3751 deja claro que, desde
su punto de vista, proposiciones que describan la posicion espacial o el color de

algo no pueden ser proposiciones elementales.”’

55 Segun Wittgenstein, en la investigacion tractariana sabemos que tiene que haber proposiciones
elementales por razones puramente légicas, no porque estemos en condiciones de dar un ejemplo
(§5.5562). Lo factico como tal no tiene ningun interés para la investigacion logica tractariana
(§§5.551-5.552).

56 Que, de acuerdo al filésofo, la identidad no sea una relacion entre objetos (§§5.53-5.5352) y
que ninguna proposicion elemental sea una ecuacion, es corolario de la interpretacion de que, en
Tractatus, las “relaciones genuinas” entre objetos son las estructuras bajo las que se
interrelacionan en los estados de cosas (Sachverhalt): si las “relaciones genuinas™ entre objetos
son estructuras, entonces, en la proposicion elemental, la relacion entre los objetos que se afirma
se muestra en la estructura de la proposicidon, y no, por ende, en un “signo relacional” que
“signifique” a la relacion. Ahora bien, el signo de identidad (“=") seria (aparentemente) un “signo
relacional”. Luego, en ninguna proposicion elemental ocurre el signo de identidad. Luego, ninguna
proposicion elemental es una ecuacion. A su vez, si ninguna proposicion elemental posible es una
ecuacion, entonces, obviamente, la identidad no es una relacion entre objetos. Sobre la base de que
la identidad no es una relacion genuina entre objetos, Wittgenstein va a sostener que el signo de
identidad (“="), como todo “signo relacional”, es, en ultima instancia, l6gicamente “dispensable” y
“ocioso” en el simbolismo (§5.533), porque, para Wittgenstein, las relaciones genuinas entre
objetos (las estructuras), en Ultima instancia, se pueden expresar en el simbolismo mediante las
relaciones entre los nombres en el signo proposicional, sin necesidad de “signos relacionales” en el
signo proposicional. Por otra parte, que la identidad o la diferencia entre objetos no sea una
“relacion genuina” entre éstos se liga, en Tractatus, con que la identidad o la diferencia entre
objetos no es un Aecho casual del Mundo, sino una propiedad o relacion interna (l6gica) de los
objetos (§2.0233, §4.242, §5.5303, §6.2322). Es por ello que Wittgenstein sostiene que la
identidad o diferencia entre objetos sdlo puede ser mostrada en la notacion usando el mismo
nombre para el mismo objeto y nombres distintos para objetos distintos (§5.53, §6.22).

57 La razon que esgrime el filésofo para excluir del grupo de las proposiciones elementales a las
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La forma logica de la proposicion elemental queda caracterizada, al menos
parcialmente, por su “multiplicidad logica”, esto es, por el numero de nombres
distintos que contiene. Segin Wittgenstein, no es posible conocer a priori qué
formas logicas tienen las proposiciones elementales (§5.55, §5.554, §5.555).%*
Soélo la aplicacion de la Logica, esto es, el andlisis légico, decide qué
proposiciones elementales hay y qué formas logicas particulares tienen (§§5.557-
5.5571). Wittgenstein asocia la incognoscibilidad a priori de las formas légicas de
proposicion elemental a que es incognoscible a priori cuantos objetos simples hay
(§5.55).” En tanto las formas logicas peculiares de las proposiciones elementales
no son determinables a priori, su consideracion no es parte de la investigacion de
la forma general de la proposicion (§5.555). A esta investigacion solamente
concierne todo aquello de las proposiciones elementales que sea cognoscible a

priori (§5.451, §5.47, §§5.551-5.5521).9

Como sabemos, para Wittgenstein, toda proposicion comparte la forma logica con
su figuratum. En la medida de que las proposiciones elementales comparten la
forma légica con el estado de cosas (Sachverhalf) posible que representan es
pertinente esta pregunta: ;Las proposiciones elementales deben ser estados de

cosas (Sachverhalt)? Hasta donde sabemos esta pregunta queda sin respuesta en la

proposiciones sobre el color de algo es que éstas no son logicamente independientes (§4.211,
§5.134, §6.3751). Idéntica razén da en el caso de las proposiciones sobre la posicion espacial de
algo.

58 Un problema que surge en este punto es que si podemos conocer a priori que las estructuras de
los estados de cosas (Sachverhalf) son relaciones entre varias entidades, entonces podemos
conocer a priori que no hay estados de cosas que tengan la forma “sujeto-predicado” y que no hay
proposiciones elementales de esa forma logica. El reconocimiento de este problema (y la respuesta
al mismo) parece darse en §4.1274.

59 Que las formas logicas de las proposiciones elementales no sean cognoscibles a priori significa
una incongruencia para el sistema tractariano. Porque, siguiendo el espiritu de Tractatus, todo lo
logico (trascendental) deberia ser a priori y s6lo lo factico ser a posteriori. La incongruencia en
este punto radica, para ser precisos, en que Tractatus busca producir un sistema de pensamiento
simétrico (§5.4541). La salida de este dilema seria o bien sostener que las proposiciones
elementales no tienen forma logica o bien sostener que las formas logicas elementales son
cognoscibles a priori.

60 Segtin Wittgenstein, de las proposiciones elementales es cognoscible a priori que son posibles,
que son cadenas de nombres, etc.
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obra, pero, al parecer, la respuesta tendria que ser afirmativa. En el caso de que las
proposiciones elementales sean estados de cosas, los nombres que las componen

deberian ser objetos simples.

Las proposiciones elementales, como los estados de cosas (Sachverhalt) posibles
que afirman, son logicamente independientes (§4.211, §§5.134-5.135), pues toda
dependencia logica, ya sea implicacion o contradiccion, involucra al menos una
proposicion no elemental: “6.3751. (...) Esta claro que el producto l6gico de dos

proposiciones elementales no puede ser una tautologia ni una contradiccion. (...)”

La independencia logica de las proposiciones elementales determina que dadas w
proposiciones elementales haya un conjunto determinado de combinaciones
posibles de verdad y falsedad para ellas (§§4.27-4.31). El conjunto de
posibilidades de verdad y falsedad para w proposiciones elementales contiene 2"
miembros (§§4.27-4.31). Las posibilidades de verdad y falsedad para w
proposiciones elementales es lo que Wittgenstein llama sus “posibilidades

veritativas” (§§4.27-4.31).

Las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales muestran a las
posibilidades de combinacion de acaecimiento y no acaecimiento de los estados
de cosas (Sachverhalt) posibles en los que, como vimos, se organiza el Espacio
logico como totalidad de las posibilidades (§§4.27-4.31). La totalidad de las
posibilidades veritativas de la totalidad de las proposiciones elementales muestra
la totalidad de “modos de ser” posibles del Mundo en que se organiza el Espacio
loégico. Entre una totalidad de posibilidades y la otra hay una correspondencia

especular.

Con la introduccion del concepto de proposicion elemental podemos ahora
profundizar en la comprension tractariana de la expresion de sentido a partir de

considerar qué papel juegan las proposiciones elementales en la expresion de
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sentido en general. Nos referimos a la explicacion de la figuracion como

funcionalidad veritativa respecto de las proposiciones elementales.

En la Seccion 1 vimos que el Mundo se podia caracterizar como la totalidad de las
concatenaciones de objetos (Sachverhalt) (§2.04), porque, segin Wittgenstein, el
Mundo podia describirse completamente dando la lista completa de las
proposiciones elementales y especificando cudles eran verdaderas y cudles falsas
(§4.26).°" Wittgenstein, en Tractatus, resuelve la tension conceptual que
naturalmente surge entre la idea de que el Mundo puede ser completamente
descrito con el solo recurso de las proposiciones elementales y la tesis
intuitivamente evidente de que no todas las proposiciones son proposiciones
elementales con la tesis de que toda proposicion es una funcidon veritativa

(Wahrheitsfunktion) de las proposiciones elementales (§§5-5.01).%

La idea basica subyacente a la tesis de que toda proposicion es una funcidén
veritativa de las proposiciones elementales radica en que una proposicion
cualquiera, al expresar su sentido, es logicamente compatible con algunas
determinadas posibilidades veritativas de las proposiciones elementales, y
logicamente incompatible con las restantes (§§4.462-4.463, §4.466, §5.5262). Es
decir, toda proposicion, al expresar un sentido, es tal que si es verdadera, entonces
solo algunas posibilidades veritativas de las proposiciones elementales pueden

“acaecer” quedando légicamente excluidas las restantes (§§4.462-4.463).

61 En esta tesis wittgensteiniana se encierra, por un lado, la preeminencia metafisica de la cadena
de objetos (Sachverhalt) como unidad basica del Mundo y de la posibilidad de concatenacion de
los objetos como unidad basica de la organizacion logica del Espacio logico, y por otro,
correlativamente a lo anterior, la preeminencia semantica de la proposicion elemental en relacion a
las proposiciones no elementales.

62 Al parecer en Tractatus el filésofo defiende la tesis de que toda proposicion es una funcion
veritativa de proposiciones elementales por la via indirecta de desarticular los posibles
contraejemplos a ésta. Entre los posibles contracjemplos se encuentran las proposiciones que
contienen actitudes proposicionales (§§5.541-5.5422), las proposiciones éticas (§§6.4-6.42), las
proposiciones causales (§§5.135-5.1361), las ecuaciones (§§5.53-5.535), las proposiciones como
la ley de causalidad y la de minima accion (§§6.32-6.34), las proposiciones modalizadas (§5.525),
etc.
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La compatibilidad o incompatibilidad légica de una proposicion con una
posibilidad veritativa de las proposiciones elementales es, para Wittgenstein, una
relacion interna, formal, y constitutiva, entre (el sentido de) la proposicion y (el

sentido de) las proposiciones elementales (§5.2).

En la linea de lo anterior la idea del filosofo es que la proposicion, al expresar su
sentido, expresa acuerdo con las posibilidades veritativas de las proposiciones
elementales que su verdad “permite”, y desacuerdo, con las que su verdad
“excluye” (§4.4). A las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales
bajo las cuales la proposicion puede ser verdadera las llama “condiciones de
verdad” de la proposicion, y a las que excluyen la verdad de la proposicion,
“condiciones de falsedad” de la misma (§4.41). De este modo, para Wittgenstein,
la proposicion es verdadera en las posibilidades veritativas con las que es
légicamente compatible, y falsa en aquellas con las que es logicamente

incompatible (§§4.4-4.41).

Las condiciones de verdad y falsedad de la proposicion son, segiin Tractatus, sus
condiciones veritativas (die Wahrheitsbedingungen des Satzes) (§4.431). En el
contexto de estos nuevos recursos conceptuales, el filosofo, en transito a un
estadio superior de su especulacion sobre la expresion de sentido, recaracteriza a
la proposicion (a) como una expresion de acuerdo y desacuerdo con las
posibilidades veritativas de las proposiciones elementales (§4.2, §4.4); y (b) como

la expresion de sus condiciones veritativas (§4.431).%

Que la proposicion sea la expresion de sus condiciones veritativas en el sentido
recién explicado da cuenta de qué significa Wittgenstein cuando dice que la
proposicion es funcion veritativa de las proposiciones elementales. Que la

proposicion sea funcion veritativa de las proposiciones elementales connota, en

63 Que la proposicion sea la expresion de sus condiciones veritativas explica que comprender el
sentido de la proposicion equivalga a saber qué debe ser el caso si es verdadera (§4.024).
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Tractatus, lo siguiente: (a) que la determinacion de los valores de verdad de las
proposiciones elementales determina total y univocamente su valor de verdad, y
(b) que esta determinado, constitutiva e internamente, por la construccion logica
de la proposicion, que bajo determinadas posibilidades veritativas ésta es
verdadera, y falsa bajo las demas. Reciprocamente a que la proposicién sea
funcion veritativa de las proposiciones elementales Wittgenstein caracteriza a las

proposiciones elementales como “argumentos veritativos” de las proposiciones

(§5.01).

Que toda proposicion sea una funcidon veritativa de proposiciones elementales
implica que si en una proposicidon p sustituimos o bien a la proposicion
(argumento veritativo) g por otra proposicion » de igual valor veritativo, o bien al
nombre # por otro m de igual denotacion, o bien al signo de complejo s por otro y
con igual contenido definicional, entonces el valor veritativo de p no puede variar
(§5.54); el Lenguaje, de acuerdo a Tractatus, no contiene, en definitiva,

“contextos intensionales”.

La proposicion debe expresar acuerdo-desacuerdo en relacion a todas las
posibilidades veritativas de las proposiciones elementales, porque sea como sea la
Realidad, si la proposicion expresa un sentido, debe tener un valor de verdad:
“4.023. La Realidad tiene que quedar fijada por la proposicion en orden al si o al
no. Para ello ha de ser enteramente descrita por la misma.” A su vez, la
proposicion expresa acuerdo-desacuerdo en relacion a las posibilidades
veritativas de la totalidad de las proposiciones elementales, porque la proposicion
da un modelo del Mundo (§4.01, §4.023, §4.06), y en esa medida la expresion de
sentido debe remitir a un “armazon logico” que determine completamente el
Espacio 16gico y permita a la proposicion “atravesarlo” con su sentido (§3.42,
§4.12): este armazon 1ogico de la proposicion en que se da el Espacio logico es la

totalidad de posibilidades veritativas de la totalidad de las proposiciones
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elementales.®

Para Wittgenstein, que la figura tenga la forma logica del figuratum y que
comparta el armazon l6gico con el Mundo que modela es, en definitiva, lo mismo,
de la misma manera que, segun el filosofo, la relacion figurativa y el modelar el
Mundo son dos aspectos internamente conexos de la expresion de sentido. Este
armazon 1égico, es naturalmente, inexpresable en la medida de que es
ontologicamente invariable (§4.12, §5.61): “4.1212. Lo que puede ser mostrado,
no puede ser dicho.” A su vez, este armazon légico comun a la vez que condicion
de la expresion de sentido es una constriccion de la misma: da los limites del

Lenguaje.

Para Wittgenstein, la relacion figurativa de la proposicion por la cual representa
un hecho posible y modela al Mundo es, en definitiva, que sea una funcion
veritativa de proposiciones elementales en el sentido explicado (§2.11, §§2.201-
2.202, §4.1, §4.2, §4.3). Asi es “coOmo” la proposicion representa el hecho posible
y modela al Mundo: expresando acuerdo-desacuerdo con las posibilidades
veritativas de las proposiciones elementales, y por ende, con los “modos de ser”
posibles del Mundo en que se organiza el Espacio logico (§2.201, §4.1, §4.2,
§4.3).°

No obstante, segiin Wittgenstein, la proposicion expresa acuerdo-desacuerdo con
las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales sin tomarse a si
misma como “sujeto 16gico”, porque es formalmente imposible que la proposicion

diga algo sobre si misma (§3.332, §4.442): como sabemos, los “sujetos logicos”

64 Segliin Wittgenstein, la proposicion al representar y afirmar un hecho posible determina sélo un
“lugar”, una posibilidad logica, en el Espacio logico (§3.4, §3.411, §4.12), pero para poder hacer
esto su propio armazén logico debe ser un reflejo del Espacio logico (§3.42, §§4.12-4.121,
§4.023). Por este hecho acerca de la posibilidad de la proposicion es que la proposicion, al
expresar sentido, refleja, en su constitucion logico-formal, a la constitucion logica del Mundo
(§5.5511).

65 Los “modos de ser” posibles del Mundo son aquello que llamamos “posibilidades de
acaecimiento y no acaecimiento de los estados de cosas (Sachverhalf) posibles” en la Seccion 1.
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de la proposicion son, segin Tractatus, los objetos simples.

Ahora bien, si bien para Tractatus toda proposicion es una funcidn veritativa de
las proposiciones elementales en el sentido indicado, no toda funcion veritativa de
proposiciones elementales es una proposicion, porque entre éstas encontramos una
funcién veritativa que expresa acuerdo con todas las posibilidades veritativas de
las proposiciones elementales, y otra funcion veritativa que expresa desacuerdo
con todas éstas; aludimos a la tautologia y la contradiccidon, respectivamente
(§4.46). Cuando en la subseccion anterior dijimos que, para el filosofo, la
tautologia y la contradiccion “carecian de sentido” pero “pertenecian al
simbolismo”, aludiamos a que, segun Wittgenstein, tautologias y contradicciones
son casos-limite de funciones veritativas de las proposiciones elementales en el

sentido explicado antes (§4.46).

A cada posibilidad veritativa de las proposiciones elementales en la que una
proposicion p es verdadera Wittgenstein la llama un “fundamento veritativo” (der
Wahrheitsgrund) de p (§5.101). En esa linea el hecho posible que la proposicion
representa y afirma, y que, si acaece, es el hecho (Tatsache) que “verifica” a la
misma, esta vinculado con la totalidad de los fundamentos veritativos de la
proposicion (§2.201, §4.1, §4.2): que el hecho (Zatsache) que la proposicion p

representa “acaezca” equivale a que “acaezca” algun fundamento veritativo de p.

Por otro lado, en la Seccidon 1 de este Capitulo dijimos que, para el filosofo, el
acaecimiento de un hecho (7atsache) tenia con el acaecimiento o no acaecimiento
de los estados de cosas (Sachverhalt) posibles una “dependencia funcional” en el
sentido de que el acaecimiento o no acaecimiento del hecho se determinaba
(l6gicamente) en funcion de los acaecimientos y no acaecimientos de estados de
cosas posibles. Con lo que hemos visto en esta subseccion podemos arrojar luz
sobre este punto: la “dependencia funcional” que un hecho (7atsache) tiene

respecto de los estados de cosas (Sachverhalt) posibles se muestra en la
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“dependencia veritativo-funcional” que la proposicion que lo representa tiene con
las proposiciones elementales en la expresion de sentido.®® Coherentemente con
esta clarificacion puede decirse que la forma l6gica del hecho se muestra en el
aspecto puramente formal de la dependencia veritativo-funcional de la

proposicion respecto de las proposiciones elementales.®”’

66 En este punto podemos observar que, hilando fino, el estado de cosas (Sachverhalf) tiene
estructura en un sentido distinto (pero relacionado) con el sentido en que el hecho (7Tatsache) que
no es estado de cosas tiene estructura, puesto que en el estado de cosas, como cadena de objetos
(§2.01, §2.03), la estructura es directamente el modo de eslabonamiento de los simples (§§2.031-
2.032), mientras que en el hecho la estructura estd ligada con el aspecto formal de la “dependencia
funcional” que éste tiene con los estados de cosas posibles.

67 Para aislar el aspecto puramente formal de la dependencia veritativo-funcional de la
proposicion respecto de las proposiciones elementales debemos abstraer el contenido de las
proposiciones eclementales (§3.315). Con esa operacion de abstraccion separamos en la
proposicion a su “esqueleto formal” de su “materia” o “contenido” (§3.315).
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Subseccion 2.3. Construccion logica

Ligada estrechamente con la tesis de la preeminencia semantica de la proposicion
elemental (§4.26) y con el modo tractariano de comprender las funciones
veritativas se encuentra, naturalmente, la concepcion de Wittgenstein de las

“constantes logicas”.

Las “constantes ldgicas” son signos como, por ejemplo, la negacion (“—7), la
conjuncion (“&”), la disyuncion (“v”), el condicional material (“—”), etc. Las
“constantes logicas” estan ligadas, para Tractatus, a lo que efectia la “conexion
logica” de las proposiciones elementales en las proposiciones (§4.221) que
determina qué funcidén veritativa de aquellas es la proposicion. Por ende, para
Tractatus, el problema del estatuto de las “constantes ldgicas” es absolutamente
central para la comprension de la expresion de sentido en general. La centralidad
de este tema se observard en su conexion interna con el problema de la forma

general de la proposicion (§5.47).

La concepcion tractariana de las “constantes 16gicas” es lo que determina que la
obra introduzca la nocion clave de “operacion veritativa” y que desemboque, en la
investigacion de la expresion de sentido, en la descripcion de la forma general de
la proposicion con el recurso de esta nocion. En reconocimiento a la
fundamentalidad que tiene esta concepcion en su pensamiento Wittgenstein la

llama “mi idea fundamental” en §4.0312.

La “idea fundamental” de Tractatus es, segin el filésofo, que las “constantes
logicas” no son nombres - en el sentido técnico de la obra - (§4.0312), y que, en
tanto el Lenguaje espeja el Espacio logico, en consecuencia, no hay “entidades

logicas” (§§4.43-4.442). Para Wittgenstein, en los hechos (Tatsache) ningun
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“protagonista” es o puede ser una “entidad l6gica”; ningiin “componente” en los
hechos “corresponde” a las constantes logicas en las proposiciones. Por ende,

tampoco puede haber hechos “logicos”.*®

La tesis de que las “constantes 16gicas” no son nombres, obviamente, refuerza el
protagonismo de las proposiciones elementales en el Lenguaje, fortaleciendo la
preeminencia semantica de las mismas, porque, por asi decirlo, en éstas radicaria
todo el contenido informativo que la proposicion “manipula” a través de su
estructura veritativo-funcional al determinar sus condiciones veritativas. Es asi
que el filésofo escribe: “§4.0312. La posibilidad de la proposicion descansa sobre

el principio de la representacion de objetos por medio de signos. (...)”

Los argumentos para la “idea fundamental” de la obra los encontramos
fundamentalmente en §§4.43-4.442 y §§5.4-5.441. El argumento de §§4.43-4.442
consiste en poner de manifiesto que a toda funcion veritativa la podemos expresar

en un signo proposicional como el de §4.442:%

p q
v v A%
F \Y% v
A% F
F F v

Esta posibilidad de la notacion mostraria, segun Wittgenstein, que no hay ninguna
entidad contenida en el sentido expresado por la funcidon veritativa que
corresponda a la constante logica como su denotatum.” Puntualmente este

argumento apunta a mostrar que la constante légica no es un nombre mediante

68 Para Wittgenstein, como vimos, todo lo 16gico esta al nivel de la forma (armazén) del Mundo,
no al nivel del contenido del mismo. No hay hechos u objetos “logicos”.

69 El signo proposicional de §4.442 es otra forma posible de simbolizar el sentido expresado por
“Si p, entonces ¢” donde la “conectiva logica” empleada es el condicional material.

70 Este argumento aplica el “método” metafisico expresado en §§3.342-3.3421: una posibilidad de
la notacion es tomada como ilustracion sobre la esencia del Mundo y del Lenguaje.
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mostrar que es posible expresar la funcion veritativa correspondiente sin que
tenga que haber un signo para la constante légica: la posibilidad de que, en la
expresion de sentido de la proposicion, “desaparezcan” los signos logicos da
cuenta, segun Tractatus, de que no son signos primitivos en el simbolismo, ni, por

tanto, nombres (§5.441).

En §§5.4-5.441 encontramos una serie de argumentos interconexos para la tesis en
cuestion; un argumento importante en la trama de este pasaje, rastreable en §5.41,
§5.43, §5.44, plantea que si las “constantes logicas” fueran nombres, entonces
proposiciones que expresan la misma funcion veritativa de proposiciones
elementales como, por ejemplo, “p”, “—p” y “p v =p”, representarian hechos
posibles distintos,” y, en ese caso, proposiciones logicamente equivalentes
expresarian sentidos distintos, lo cual es absurdo para el filésofo - porque el
criterio tractariano de la sinonimia proposicional es la equivalencia logica

(§5.141). Correlativamente a que no sean nombres, el filésofo llama “signos

primitivos aparentes” a las conectivas logicas (§5.461).

Ahora bien, que las “constantes logicas” no sean nombres no implica, para
Tractatus, que no tengan “funcién” alguna en el simbolismo. Para Wittgenstein,
las constantes ldgicas no son signos “ociosos”. Para clarificar la funcion de las
constantes logicas en el simbolismo se torna necesario incursionar en la

concepcidn wittgensteiniana de las “operaciones veritativas”.

El hecho positivo del que parte la concepcion positiva de las “constantes logicas”™
de Tractatus es que las proposiciones estan en relaciones internas entre si (§4.125,
§5.131, §5.2, §6.12, §6.121). Segin Wittgenstein, las relaciones internas entre

proposiciones pueden ser de distinto tipo y entre ellas debemos colocar a la

113

71 Si las conectivas logicas fueran nombres, entonces proposiciones como “——p” y “p v = p”
representarian hechos posibles distintos porque en el primer caso el hecho posible representado no
contendria a la denotacién de “v”’ como relatum.
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implicacion logica, la independencia logica y la contradiccion.” En tanto internas,
estas relaciones entre las proposiciones descansan, para Wittgenstein, en su
armazon logico, y por ende, en el modo en que las proposiciones estan

logicamente construidas como representaciones complejas.

La proposicion, que en tanto funcion veritativa determinada expresa acuerdo-
desacuerdo con las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales, esta
en relaciones internas con las proposiciones elementales, ya que algunas
posibilidades veritativas de las mismas implican loégicamente la verdad de la
proposiciéon mientras que otras excluyen ldgicamente la verdad de la misma:
aquellas posibilidades veritativas que implican logicamente a la proposicién son
aquellas con las que ésta expresa acuerdo, y las que la excluyen son aquellas con

las que la proposicion expresa desacuerdo.

Para Wittgenstein, estas relaciones internas entre la proposicion y las
proposiciones elementales, que radican en que la primera sea una funcion
veritativa determinada de las segundas, descansan en que la proposicion se
construye logicamente con el “material” de las proposiciones elementales
(§§4.51-4.52, §§5.2-5.21): las proposiciones elementales dan la base de la
construccion logica de las proposiciones (§§4.51-4.52, §§5.2-5.21).

El elemento mediador que construye logicamente a la funcidon veritativa de
proposiciones elementales a partir de éstas es lo que Wittgenstein llama una
“operacion veritativa” (Wahrheitsoperation) u “operacion logica” (logischer

Operation) (§5.21, §5.23, §§5.233-5.234).

Para Wittgenstein, toda proposicion es “producto” de la aplicacion de una
operacion veritativa a cierta “base” conformada por proposiciones dadas (§5.3).

La base de una operacion veritativa en una aplicacion cualquiera solo puede estar

72 Ejemplos de relaciones internas entre proposiciones son dados en §§4.12-4.1211.
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conformada por proposiciones (§5.515) y toda proposicion puede ser base de

cualquier operacidn veritativa para la construccion légica de otras proposiciones.

Las proposiciones en la base de la operacion veritativa que construye a la
proposicion a partir de tal base son, segln el filoésofo, argumentos veritativos de la
proposicion-producto (§5.3), y la operacion construye a la proposicion-producto a
partir de su base determinando con qué posibilidades veritativas de sus
argumentos veritativos la proposicion-producto expresa acuerdo y con cuales
expresa desacuerdo (§§5.2-5.22). En consecuencia, en su construccion logica se
determina el sentido de la proposicion-producto a partir de los sentidos de las
proposiciones en la base, construyendo una funcion veritativa determinada de las

segundas (§5.2341, §§5.2-5.22).

A su vez, para el filésofo, la proposicion que esta en la base de la que resulta, via
operacion, otra proposicion, “ocurre” en la proposicion-producto, y so6lo a través
de la construccion logica de la proposicion es que una proposicion puede ocurrir

en otra (§5.54).

Cada operacion veritativa queda caracterizada por la regla general segun la cual
expresa acuerdo-desacuerdo con las posibilidades veritativas de las proposiciones
en la base para construir légicamente la proposicion-producto (§5.476, §5.512,
§5.514). Esta regla correspondiente a la operacion determina las condiciones de
las posibilidades veritativas para que la proposicion-producto exprese acuerdo o
desacuerdo. De esta forma, la operacion veritativa construye a la proposicion
estableciendo segun una regla general las relaciones veritativas internas que ésta
tiene con las proposiciones en la base de la aplicacion de la operacion mediante
determinar acuerdo-desacuerdo con las posibilidades veritativas de éstas (§§5.2-

5.22).

La operacion veritativa se identifica con la regla general que aplica: el “estatuto”
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de la operacion veritativa es el de una regla de la construccién logica de
proposiciones a partir de proposiciones (§5.23, §5.242, §5.3, §5.476, §5.512,
§5.514).

Con lo expuesto sobre operaciones veritativas podemos clarificar ahora cudl es la
funcion de las constantes logicas en el simbolismo de acuerdo al primer
Wittgenstein. Segun el filésofo, la conectiva logica no significa ninguna entidad
en la proposicion, sino que su funcion es mostrar (reflejar), en el signo
proposicional, una cierta operaciéon veritativa involucrada en la construccion

logica de la proposicion (§5.512, §5.514).

Segun Wittgenstein, la operacion veritativa que construye a la proposicion a partir
de la base no es parte del sentido (figuratum) de la proposicion, sino que es parte
solo de la construccion logica de la proposicion (§5.25); por ello no se puede
decir que la constante logica “signifique” a la operacion veritativa. A su vez, las
operaciones veritativas no pueden ser parte del sentido de la proposicion porque
en la medida de que ni siquiera son funciones (§5.25, §5.251), entonces no pueden
ser entidades.” Como dijimos, €l “estatuto” de la operacion veritativa es el de una

regla de la construccion logica de proposiciones.

A la relacion interna entre la funcion veritativa (la proposicion) y sus argumentos

73 La “iterabilidad” de toda operacion veritativa conduce al filésofo a rechazar que éstas sean
funciones (§5.251), pues, segun éste, una funcién no puede tomarse a si misma como argumento
(§3.333). La tesis de que las operaciones veritativas no son funciones refuerza la tesis de que las
constantes 16gicas no son nombres, porque si fueran nombres, entonces nombrarian a funciones
(veritativas) que, a la vez, serian las respectivas operaciones veritativas (§5.42, §5.44, §5.461)
(8§5.22, §5.232, §5.2341). De este modo, la explicacion de que la operacion veritativa no forme
parte del sentido de la proposicion (§5.25), y si solamente de su construccion logica es, en ultima
instancia, que éstas no son funciones, porque si la operacion veritativa no es una funcién, entonces
no puede ser una entidad, puesto que tampoco podria ser un objeto o un hecho. En el marco de la
interpretacion de las funciones tractarianas como estructuras que esbozamos antes, la tesis
tractariana de que las operaciones veritativas no son funciones nos conduce a atribuir al filosofo la
tesis obvia de que las operaciones veritativas no corresponden a modos de relacion de objetos en
hechos (§2.032). De esta forma, que el filosofo sostenga que las operaciones veritativas no son
funciones confirma nuestra interpretacion de su teoria de las funciones.
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veritativos que determina a la funcion veritativa en relacion a las posibilidades
veritativas de sus argumentos veritativos la llamaremos “relacion veritativo-
funcional”. La relacion veritativo-funcional entre la funcidon veritativa y sus
argumentos veritativos resulta, como vimos, de la construccion logica de la

proposicion a partir de sus argumentos veritativos mediante operacion veritativa.

Ahora bien, para el filésofo, en virtud de que no hay relaciones genuinas que sean
“logicas” (§5.42, §5.461), la relacion veritativo-funcional que la operacion
veritativa determina entre la proposicion-producto y las proposiciones en la base
al construir logicamente la proposicidon a partir de la base se reduce a la
construccion logica de la proposicion-producto a partir de la base mediante la
operacion veritativa (§§5.2-5.22, §5.232, §5.2341, §5.242, §5.44, §5.461).

De este modo, por ejemplo, la relacion veritativo-funcional entre “—p” y “p” se
identifica con la construccion logica a partir de la base [“p”] cuyo producto es
“=p” mediante una cierta operacion veritativa, la “negacion” (“—7), y la relacion
veritativo-funcional entre “p & ¢” y “p” y “q” se identifica con la construccion
logica a partir de la base [“p”, “q”’] cuyo producto es “p & ¢” mediante una cierta
operacion veritativa, la “conjuncién” (“&”), etc. De esta manera, en tanto no hay
“relaciones logicas”, las relaciones veritativo-funcionales entre proposiciones son
meramente “relaciones” logico-constructivas y no relaciones genuinas entre cosas
(como pueden ser, segin Wittgenstein, estar a la derecha de o estar a la izquierda

de) (§5.42, §5.461).™

Con lo expuesto sobre las operaciones veritativas y la construccion logica de la

proposicion podemos dirigirnos ahora al tdpico de la construccion logica del

74 De hecho, la tesis de Wittgenstein sobre las “relaciones” entre proposiciones es alin mas ficerte.
Lo que esta tesis plantea es que todas las relaciones internas entre proposiciones son “relaciones”
logico-constructivas 'y no “relaciones genuinas” (§§5.2-5.21, §5.54), puesto que todas las
relaciones internas son “logicas”. Por ende, de acuerdo al filosofo, las relaciones internas entre
hechos posibles se muestran en la construccion légica de las proposiciones (§4.122, §§4.124-
4.125, §5.22, §5.232).



82

Lenguaje a partir de las proposiciones elementales y al tema asociado de la forma

general de la proposicion.

Segun el filésofo, un rasgo caracteristico de la operacion veritativa es que puede
aplicarse a sus propios productos: una operacidon veritativa puede “iterarse”
(§5.251). La iteracion de una operacion veritativa es lo que Wittgenstein llama su
“aplicacion sucesiva” (§5.2521, §5.2523). A su vez, una operacion logica puede
aplicarse al resultado de otra operacion logica (§5.2521). La iterabilidad de las
operaciones veritativas es fundamental para comprender la construccion logica del

Lenguaje a partir de las proposiciones elementales (§4.51).

En la construccion logica de la totalidad de las proposiciones, la “base inicial”, es
decir, el datum logicamente anterior a la construccion logica en general sobre el
cual ésta en ultima instancia se funda, es la totalidad de las proposiciones
elementales. Para el filosofo, toda proposicion, es decir, toda funcion veritativa de
proposiciones elementales, resulta de la iferacion (finita) de operaciones
veritativas con la base inicial de las proposiciones elementales (§5.234, §5.32),
porque el modo en que se construye la proposicion, esto es, la iteracion (finita) de
operaciones veritativas a partir de las proposiciones elementales, garantiza que

toda proposicion es funcion veritativa de las proposiciones elementales.

Segun Wittgenstein, la naturaleza de la operacion veritativa garantiza que toda
funcion veritativa que construye a partir de funciones veritativas de proposiciones
elementales es también una funcion veritativa de proposiciones elementales
(§5.3). En consecuencia, la relacion veritativo-funcional que la proposicion tiene
con las proposiciones elementales (sus argumentos veritativos) se reduce a la
iteracion (finita) de operaciones veritativas a partir de proposiciones elementales

que la construye.

Ahora bien, segiin Wittgenstein, el Lenguaje en su totalidad se construye por la
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iteracion de una operacion veritativa determinada sobre las proposiciones
elementales. Segiun Wittgenstein, a esta operacion o regla corresponde el tnico
“signo” primitivo de la Logica en funcion del cual las “constantes logicas” pueden
introducirse via definicion (§5.47). Esta operacion, que Wittgenstein simboliza
“N(&)”, niega todas las proposiciones en su base [E]: si esta base contiene una sola
proposicion, entonces “N(§)” = “—p”; si son dos, entonces “N(§)” =“p & ~¢”, y
asi sucesivamente (§§5.5-5.51).”” Como puede observarse, la operacion “N(&)”
construye una proposicion que expresa acuerdo sélo con las posibilidades
veritativas de su base en las que todas las proposiciones alli contenidas son falsas,
y que expresa desacuerdo, en otro caso; tal es la regla general por la que queda

caracterizada.’®

Con la operacion “N(&)”, para Wittgenstein el inico componente logico primitivo
del Lenguaje, y las condiciones de su aplicacion, podemos, segun el filosofo,
caracterizar el armazon formal comun a toda proposicion, es decir, la “forma

general de la proposicion” (§4.5, §§5.47-5.472, §6).

La totalidad de las proposiciones es conceptualizada en la forma general de la
proposicion como la serie de funciones veritativas que puede construirse iterando
“N(§)” a partir de las proposiciones elementales. Naturalmente, en esta serie la
relacion interna (logica) que la constituye y ordena equivale, segtn el filosofo, a la

operacion veritativa que construye la serie (§5.22, §5.232).

75 En la caracterizacion wittgensteiniana no hay limite a la cantidad de proposiciones que pueden
entrar en la base de “N(&)” (§5.501).

76 Como reconoce Tractatus en §5.51, por las caracteristicas de su regla general puede decirse que
“N(§)” “combina”, en cierto modo, a las operaciones veritativas mostradas por “&” (la
conjuncién) y “—” (la negacion). Como sabemos en Logica, con el solo recurso de conjuncion y
negacion pueden construirse, via iteracion, todas las funciones veritativas de un conjunto de
proposiciones dadas. Luego, “N(&)” tiene “poder constructivo” suficiente para arrojar el Lenguaje
completo como resultado a través de su iteracion sobre la totalidad de las proposiciones
elementales. Esta es una razon importante para que Wittgenstein proponga que todas las funciones
veritativas de las proposiciones elementales pueden construirse iterando “N(&)” a la base de
aquellas (§5.5, §§6-6.01).
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Consiguientemente, la forma general de la proposicion es representada en el

siguiente signo-variable:

[2, &, N(9)]

¢6_ 9

En el signo-variable de la forma general de la proposicion, “p” es una variable
(concepto formal) que representa a las proposiciones elementales, o sea, el punto
de partida de la serie, “£” es una variable que representa indeterminadamente a un
miembro cualquiera de la serie y “N(§)” es una variable que representa
indeterminadamente al miembro siguiente a un miembro cualquiera de la serie

construido segun la operacion “N(§)” (§4.53, §5.2522, §§6-6.001).

De este modo, segin Wittgenstein, el Lenguaje es, simplemente, la totalidad
delimitada y organizada serialmente por la forma general de la proposicion
(8§4.001).” La unidad légica del Lenguaje por la cual es una trama (un sistema) de
proposiciones (§5.555) queda garantizada por la trama de relaciones veritativo-
funcionales (l6gico-constructivas) que arroja la iteracion de “N(&)” a partir de la
base inicial de las proposiciones elementales (§5.511). La unidad logica del
Lenguaje muestra el armazon logico del Mundo, la “geografia 16gica” del Espacio

logico.

En la medida de que el tinico componente 16gico primitivo del Lenguaje no es un

nombre, sino la regla “N(§)” se sigue que el Lenguaje puede representar al

77 En el Lenguaje asi caracterizado se excluye de éste, prima facie, a las preguntas, las ordenes,
las exclamaciones, etc. Si el filésofo, conceptualmente, no pudiera reducir las preguntas, las
ordenes, las exclamaciones, etc., a proposiciones, entonces su Semdntica seria incompleta en
cuanto tal. Que el filésofo concede el estatuto de “lingiiisticidad” a las preguntas queda patente en
que distinga preguntas “con sentido” de pseudoproblemas (§4.003, §4.1274). De acuerdo a
Wittgenstein, las preguntas “con sentido” se diferencian de los pseudoproblemas en virtud de
“tener respuesta” (§6.5, §4.1274, §6.52). En la “reduccion conceptual” de las preguntas a
proposiciones el filésofo deberia explicar qué es que una proposicion pueda contar como
“respuesta” para otra. Probablemente, en el contexto del pensamiento tractariano, la clave de tal
explicacion descanse en las “relaciones veritativo-funcionales” entre las proposiciones
involucradas.



85

Mundo, pero no representar a la “Logica” comin a Mundo y Lenguaje (§4.0312),
puesto que no hay “entidades 16gicas” que pudieran formar parte del sentido de tal
representacion: “6.522. Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es lo

mistico.””®

La explicacion de la proposicion como funcion veritativa de las proposiciones
elementales y como iteracion de “N(&)” a partir de proposiciones elementales da
elementos para la clarificacion de lo que, segun Wittgenstein, es esencial a la
proposicion: la forma logica. De esta manera, la forma logica de la proposicion
queda dilucidada como la mera relacion veritativo-funcional de la proposicién con
las proposiciones elementales, es decir, como la mera iteracion (finita) de “N(§)” a
partir de proposiciones elementales que la construye logicamente. De esto se sigue
que la construccion légica de la proposicion determina propiedades y relaciones
formales a la proposicion porque es la forma ldgica de la proposicion. De este
modo, la forma légica de la proposicion queda esquematizada en la variable
proposicional que resulta de sustituir adecuadamente a las proposiciones
elementales en la proposicion por variables que representen genéricamente a una

proposicion elemental (§3.315).

Segin Wittgenstein, con una proposicion estan dados, con ella, los resultados de
todas las aplicaciones de “N(&)” que la toman como base (§5.442). A esto agrega
el filosofo que dada una proposicion elemental estan dadas, con ella, todas las
demas proposiciones elementales (§5.524) y también la operacion logica “N(&)”

(§5.47). En consecuencia, para Wittgenstein, dada una proposicion elemental,

78 En virtud de la inefabilidad de lo ldégico Wittgenstein sugiere en §4.1213 que el criterio de
poseer una concepcion logica correcta es que la notacion “en uso” no contenga desajustes entre
gramatica y sintaxis logica.

79 Asi explicada la forma logica queda clarificado que: (a) la proposicion expresa su sentido a
través de su forma logica (§2.173, §2.22); (b) la proposicion muestra su forma logica y que ésta le
es interna (§§2.161-2.172); (c) todas las proposiciones que tienen la forma logica en comun
pueden expresar el mismo sentido (§2.17); (d) que la forma 16gica determina el limite de lo que la
proposicion puede figurar (§2.17); (e) que la forma légica de la proposicion muestra la forma
logica de lo que representa, es decir, el armazon logico del Mundo (§4.023, §§4.12-4.1212); etc.
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entonces estd dada, con ella, la totalidad de las proposiciones. A su vez, las
proposiciones elementales estdn dadas como posibilidades logicas de la expresion
de sentido en tanto las posibilidades de concatenacion de los objetos
correspondientes pertenecen al Espacio 16gico. Por ende, la construccion logica de
la proposicion a partir de las proposiciones elementales no es un hecho o proceso

en el Mundo.*

De este modo, el “gran espejo”, el Lenguaje, es un rasgo interno del Espacio
légico, independiente de cdmo “vino a ser” el Mundo. Asi, por lo anterior queda
claro que lo que llamamos “la unidad logica del Lenguaje”, esto es, la trama de
relaciones internas de las proposiciones que las une en un sistema, es el armazon

logico del Mundo, es decir, lo trascendental.

Que la unidad logica del Lenguaje sea el armazon 16gico del Mundo explica que,
para el filosofo, la relacion figurativa pertenezca a lo que puede ser mostrado pero
no dicho, que los limites del Lenguaje sean los limites del Mundo (§5.6), y que
dar la forma general de la proposicion sea dar la esencia del Mundo (§§5.471-

5.4711).

Como se hace notorio, la Semantica tractariana, en su momento mas especulativo
sobre la esencia y los limites del Lenguaje, no s6lo recibe una importante
“gravitacion” de la Metafisica como dijimos al principio de este capitulo, sino
que, por asi decirlo, una cosa y la otra “tienden a la identidad”. Esta tendencia a la
identidad la observamos en la tesis de que la esencia del Mundo es la esencia del

Lenguaje y los limites del Mundo son los limites del Lenguaje.

La clave de la “tendencia a la identidad” de la Seméantica y la Metafisica

tractariana tiene su principio en la idea de que la figuracion es independiente de

80 Considerando que la construccion logica de la proposicion es logica no debe asombrarnos que
para el fil6sofo ésta no sea un hecho del Mundo, sino parte de lo trascendental.
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los hechos y de que tiene como condicion a la comunidad de la forma logica entre

figura y figuratum.

Como vimos en la Seccion 1, el problema principal de la Ontologia tractariana era
el de determinar la forma del Mundo. A su vez, como vemos en esta Seccion, el
problema principal de la Semantica tractariana es el de determinar la forma
general de la proposicion. Por la idea wittgensteiniana de que figura y figuratum
deben compartir la forma logica, estos dos problemas tienden a identificarse: la
forma de la proposicion es la forma de lo que expresa. La identificacion de estos
problemas es manifestada por la obra: “§5.4711. Dar la esencia de la proposicion
quiere decir dar la esencia de toda descripcion, o sea, la esencia del Mundo.” En
ese sentido podemos decir que la Semantica y la Metafisica se sintetizan, en
Tractatus, en una unidad superior que seria la investigacion de la forma logica a

secas.t!

Con la caracterizacion de la forma general de la proposicion en §§6-6.01 el
filosofo culmina y da la sintesis superior de la explicacion de la expresion de
sentido y de sus condiciones y limites esenciales comenzada en §2.1. Como

L bl

pudimos observar, el “escalon” que permite a Wittgenstein “alcanzar” esta

“sintesis superior” es, fundamentalmente, lo que el filosofo califica como la “idea
fundamental” de su pensamiento, a saber, la tesis de que los “signos 16gicos” (“—”,
“&”, “v”, etc.) no significan cosas (funciones o relaciones) sino que reflejan

operaciones veritativas.

La explicacion de la esencia del Lenguaje de Wittgenstein recorre un “camino”
p guaj g

que tiene, como podemos ver ahora, tres “momentos” de elaboracion

81 A la unidad teérica de Semantica y Metafisica en torno al problema de la forma légica el
filésofo parece llamarla “Logica” en §§5.454-5.4541, §§5.55-5.5521 y §5.61. En este uso de
“Logica” lo que Wittgenstein hace en Tractatus seria “Logica”. Este uso de “Logica” explica el
titulo de la obra. Al parecer, el uso de “Logica” de §§5.454-5.4541, §§5.55-5.5521 y §5.61 debe
distinguirse del que se da a partir de §6.1. La “Ldgica” en el sentido de §§6.1-ss. se ocupa de
mostrar el armazoén 16gico del Mundo en las tautologias, no de describirlo como Tractaus.



88

encadenados: en primera instancia, la expresion de sentido es dilucidada como
figuracion logica (§4.01) en el tramo que va (aproximadamente) de §2.1 a §4.063
en la obra; en segunda instancia, la figuracion légica es dilucidada como
funcionalidad veritativa en relacion a las proposiciones elementales (§4.4,
§4.431) en el tramo que va (aproximadamente) de §4.1 a §5.02 en la obra; y, por
ultimo, la funcionalidad veritativa en relacion a las proposiciones elementales es
dilucidada como la iteracion (finita) de “N(§)” a partir de las proposiciones
elementales (§5.5) en el tramo que va (aproximadamente) de §5.2 a §6.01 en la

obra.

Como puede hacerse perspicuo ahora, en virtud de que a esta altura del escrito
alcanzamos la “vision panoramica” de la especulacion semantica de Tractatus,
Wittgenstein partio del examen de la proposicion dada como “hecho (signo
proposicional) que figura algo” (§§2.14-2.15), para desembocar, en el rastreo de
la condicion légico-ontoldgica del factum de la “expresion de sentido”, en la
caracterizacion trascendental de la proposicion como “construccion logica a partir
de proposiciones elementales”, que es parte del armazén l6gico del Mundo (§5.2-
5.32, §5.5, §5.442, §5.524, §5.61, §§6-6.001), y que, en tanto simbolo, la

roposicion tomada como hecho (signo proposicional) efectiviza y “expresa’.
y

De esta manera, en la especulacion sobre la esencia de la expresion de sentido,
Wittgenstein partié de la “expresion de sentido” como factum, y, por ende, de lo

factico, para arribar, en un “salto especulativo”, a la “condicion logica” de ello, es

1.82

decir, a lo trascendental.®” El hilo conductor de este camino de la especulacion,

82 La proposicion, como todo item de la Ontologia de Tractatus, tiene una dimension factica, pero
también una dimension frascendental que es “condicion logica” de la dimension factica. De este
modo, desde nuestra perspectiva, el problema de la esencia de la “expresion de sentido” consiste,
en Tractatus, en alcanzar especulativamente la comprension de la dimension trascendental de la
proposicion partiendo del examen de la misma como factum. Por otro lado, en nuestra lectura de
Tractatus, la dimension factica de la proposicion es capturada por la nocién, inicial en la
especulacion, de “hecho que figura algo”, y la dimension trascendental es capturada por la nocion,
posterior en la especulacion, de “construccion logica a partir de proposiciones elementales”. En
consecuencia, para nuestra interpretacion, el “desplazamiento semantico” que la nocion de
proposicion tiene, en la especulacion tractariana, desde la nociéon “inicial” de proposicion a la



&9

que une las distintas “fases” de su desarrollo y que articula el “salto especulativo”
de lo factico a la condicion trascendental, ha sido, como vimos, dilucidar la
comunidad de forma légica entre proposicion y figuratum descubierta al principio

de la investigacion (§§2.16-2.22).

nocion “posterior” es un mecanismo inherente al “salto especulativo” de lo factico a la condicion
logico-trascendental que se propone, en Tractatus, el abordaje del problema de la esencia de la
“expresion de sentido”. A su vez, que el fendémeno aludido a proposito de la nocion de proposicion
es un “desplazamiento semantico”, y no, por ejemplo, una “ampliacion” del significado de la
nocion, queda establecido en que, como vimos, los hechos tienen “rasgos ontoldgicos” que las
construcciones logicas no, y viceversa. En el Capitulo 2 veremos que, para el filésofo, la
proposicion como “hecho” pertenece al nivel, vinculado a “lo factico”, de lo que llama “los
lenguajes signicos”, mientras que la proposicion como “construccion logica” pertenece al nivel,
vinculado a “lo trascendental”, de lo que llama “el Lenguaje”. Como veremos, en el pensamiento
del filosofo, “el Lenguaje” es la condicion logico-trascendental de “los lenguajes signicos”. Por
otro lado, si tomamos como referencia al pensamiento de Frege en Investigaciones logicas [Frege,
1984: pp. 351-406] para entender el “desplazamiento semantico” que muestra la nocion de
proposicion en la especulacion tractariana, la proposicion como “hecho que figura algo” en
Tractatus seria un “concepto paralelo” a lo que Frege conceptualiza como la oracion que
“expresa” un pensamiento, y la proposicion como “construccion logica a partir de proposiciones
elementales” en Tractatus seria un “concepto paralelo” al concepto fregeano de pensamiento
(Gedanke). (Sin ir mas lejos, Wittgenstein caracteriza como Gedanke a la proposicion en §§3.5-
4.001.) Lo que fundamenta esta comparacion entre la Semantica de Frege y la del primer
Wittgenstein es que los “pensamientos” fregeanos, al igual que las “construcciones logicas a partir
de proposiciones elementales” de Tractatus, son: (a) las condiciones de las “oraciones
declarativas” que las mismas “expresan” vistiéndolos con el “ropaje” de los signos
proposicionales; y (b) los portadores de valores veritativos en un sentido primario. Por otra parte,
los “pensamientos fregeanos”, al igual que las proposiciones tractarianas en sentido frascendental,
no son “contenidos mentales” que se “exteriorizan” con las palabras, sino que son productos de
una “construccion logica” que no es un “acaecimiento” ni mental ni de ningln tipo. El paralelismo
seflalado no es sorprendente habida cuenta de las palabras que Wittgenstein tiene para con Frege
en el prologo de Tractatus. Ahora bien, con esta comparacion no pretendemos que los conceptos
comparados sean idénticos. Mas bien somos de la opinién de que los conceptos comparados no
son idénticos, porque para empezar, para Frege, los pensamientos son sentidos, mientras que, para
Wittgenstein, las construcciones logicas a partir de proposiciones elementales expresan sentidos.
Otra diferencia sustantiva entre los filésofos radica en que, para Wittgenstein, la proposicion en
sentido trascendental es la posibilidad de la expresion de sentido que la proposicion en sentido
factico efectiviza. (Esta segunda diferencia resulta del modo peculiar de entender la relacion entre
lo factico y lo trascendental que desarrolla Wittgenstein.)
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Capitulo 2: Metafilosofia en Tractatus

En virtud de la centralidad absoluta, intencionada por el filésofo, que tiene en la
obra, y en el sistema filosofico, el problema de la esencia de la “expresion de
sentido” y sus limites, el trasfondo conceptual de la Metafilosofia de Tractatus es

la Metafisica y Semantica que examinamos en el Capitulo 1.

Segun nuestra interpretacion, el nucleo conceptual de la Metafilosofia de
Tractatus es la estructura teodrica resultante de la articulacion de una “concepcion
normativa de la Filosofia” con una “concepcion descriptiva de la Filosofia” que le

sirve de plataforma y de escenario.®

Por “concepcion descriptiva de la Filosofia en Tractatus” entendemos el
entramado de tesis que constituye el diagnostico wittgensteiniano de la Filosofia
en sentido tradicional. Este diagndstico de la Filosofia tradicional tiene, en lo
esencial, dos frentes: encierra, por un lado, una apreciacion general del estatuto
lingiiistico de las teorias y los problemas filoséficos tradicionales, y por otro, una

apreciacion general del estatuto epistémico de las teorias y problemas de este tipo.

La concepcion descriptiva de la Filosofia se diferencia en la obra de lo que
llamamos “la concepcion normativa de la Filosofia de 7ractatus™. La concepcion
normativa de la Filosofia tractariana apunta a determinar lo que la Filosofia debe
hacer para poder superar completamente a los problemas filosoficos en sentido

tradicional. De este modo, la concepcion normativa presupone a la concepcion

83 Las palabras “descriptivo” y “normativo” pueden generar diversos malentendidos en el uso que
nos proponemos hacer, pues tienen vastas connotaciones en la tradicion filosofica. En lo que sigue
de esta introduccion trataremos de exorcizar la posibilidad de estos malentendidos. Lo importante
para este escrito es el sentido que aqui le damos a estas palabras, no las palabras en si mismas,
pues, a decir verdad, recurrimos a ellas solo a titulo de expresar a estos sentidos, y a falta de
palabras mejores.
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descriptiva, porque se basa en el diagnostico de lo que son los problemas
filosoficos, y en la comprension en su justo valor de lo que la practica filosofica

es, para definir qué se hace “necesario” que haga para lograr su meta esencial.

De esta forma, la concepcion descriptiva de la Filosofia de Tractatus no se
diferencia de la normativa por el hecho de no contener una “valoracién” a
proposito de la Filosofia. En realidad, llamamos “descriptiva” a esta concepcion
porque remite al valor, desde un punto de vista lingiiistico y epistémico, de lo que
la Filosofia en sentido tradicional es, y llamamos “normativa” a la segunda en
tanto encierra una determinacion de lo que la prdctica de la Filosofia “debe-ser”
para poder superar a los problemas filosoficos tradicionales. En ese sentido puede
decirse que tanto la concepcidn “descriptiva” como la “normativa” encierran una
“valoracion”, pero que la diferencia estd en qué se pone el foco de esa valoracion:
la concepcion descriptiva valora el factum de la Filosofia tradicional desde un
punto de vista lingiiistico y epistémico, mientras que la normativa valora lo que la
practica de la Filosofia “debe-ser” para superar los problemas filoséficos
tradicionales. Asi, en una Metafilosofia comprehensiva la concepcion normativa

de la Filosofia complementa a la concepcion descriptiva.

De acuerdo a nuestra interpretacion, en Tractatus, la concepcion descriptiva de la
Filosofia tiene como pasajes centrales a §§3.323-3.324, §§4.002-4.003, §4.111 y
§6.5, y la normativa, a §3.325, §4.0031, §§4.111-4.116 y §6.53. Como puede
observarse, la localizacion en la obra de los pasajes que conciernen a una y a otra
concepcion refleja, en el cuerpo de la misma, el entrelazamiento robusto que se
da, en una Metafilosofia comprenhensiva (como la tractariana), entre la

concepcion descriptiva y la concepcion normativa de la Filosofia.

Otra manera de expresar la diferencia entre la concepcion descriptiva de la
Filosofia y la normativa consiste en sefialar que mientras que el “problema

definitorio” de la concepcidn descriptiva es determinar, desde el punto de vista
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lingiiistico y epistémico, qué es la Filosofia y qué vale lo que ésta es, el “problema
definitorio” de la concepcién normativa es determinar qué tipo de “abordaje
metodologico” es “eficaz” como instrumento para el fin de la superacion completa

de los problemas filosoficos.*

Los “problemas definitorios” citados son los que en la Introduccion etiquetamos
como “(b)”y “(c)”. Por la centralidad de (b) y (c) en la Metafilosofia de Tractatus
es que caracterizamos al “ntcleo conceptual” de ésta como la articulacion de una
concepcion normativa de la Filosofia con una concepcion descriptiva de la misma.
La centralidad de (b) y (c) en la Metafilosofia de Tractatus se observa en que
todos los pasajes directamente “metafilosoficos” de la obra estan relacionados con
ellos; desde nuestro punto de vista, estos pasajes “metafilosoficos” son §§3.32-
3.325, §§4.002-4.0031, §§4.11-4.1213, §4.1272, §§4.1274-4.128, §§5.551-5.5521,
§5.61, §5.641, §6.211, §§6.4-6.422, §§6.5-6.521, §6.53, §7.

El presente Capitulo 2 se divide en cuatro secciones. En la primera
desarrollaremos conceptos preliminares a la Metafilosofia wittgensteiniana que la
“ensamblan” con la Metafisica y Semantica tractariana examinada en el Capitulo
1. En la segunda expondremos la concepcion descriptiva de la Filosofia de
Tractatus. En la tercera expondremos la concepcion normativa de la Filosofia de

Tractatus. La seccidn cuarta presentard conceptos preliminares al Capitulo 3.

84 De esta manera, el “deber-ser” que la concepcion normativa traza para la Filosofia no es
“categorico” o “absoluto” sino “instrumental” y “relativo a un fin”: la superacién completa de los
problemas filoséficos.
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Seccion 1: Conceptos preliminares

El cometido de esta seccion es explicar como, desde el punto de vista de
Tractatus, es posible que el uso de los signos por parte de un hablante incurra
inadvertidamente en sinsentidos.®” Para ello deberemos esclarecer la distincion
tractariana entre “el Lenguaje” y “los lenguajes signicos”. La explicacion y
distincion de estos items, como se hara evidente, es necesaria para comprender la

Metafilosofia tractariana.

En el pensamiento del primer Wittgenstein, de forma implicita en el curso de la
especulacion sobre las condiciones logico-trascendentales de la expresion de
sentido, se distingue “el Lenguaje” (die Sprache),* como la totalidad absoluta de
las proposiciones (§4.001), de “los lenguajes signicos” (die Zeichensprachen),

como instrumentos concretos de la vida humana (§§3.323-3.325).Y

El concepto de “el Lenguaje”, en Tractatus, remite a la totalidad unica, atemporal,
fija y absoluta de las posibilidades de decir “lo que se puede decir”, y estas
“posibilidades de la expresion de sentido”, como todas las posibilidades en tanto

meramente tales, son, para el filésofo, un rasgo interno (logico) del Mundo, y por

85 Un hablante “incurre inadvertidamente en sinsentidos” cuando en la factura de su “discurso” se
desliza hacia el sinsentido sin romper la apariencia de “lingiiisticidad” de sus palabras.

86 No pretendemos que en fodo uso de “Sprache” Wittgenstein significa lo que llamamos “el
Lenguaje”, pues, es obvio que, por ejemplo, en “Zeichensprache” no lo hace. La cuestion del
vocabulario y sus usos a través de los paragrafos es sumamente compleja en Tractatus.

87 Conceptos aproximadamente sustituibles por el de “lenguaje signico” (Zeichensprache)
(§3.325, §3.343, §4.1213, §4.011, §4.1121, §6.124) en Tractatus son, por ejemplo, el de “lenguaje
ordinario” o “lenguaje corriente” (Umgangssprache) (§3.323, §4.002, §5.5563) y el de “notacion”
(Notation) (§3.342, §3.3441, §5.474, §§5.512-5.514, §6.122, §6.1223). Un concepto emparentado
con el de “lenguaje signico” pero no exactamente sustituible por éste es, por ejemplo, el de
“escritura conceptual” (Begriffsschrift) (§3.325, §4.1272, §4.1273, §4.431, §5.534). En nuestra
interpretacion, un Begriffsschrift seria un lenguaje signico artificialmente disefiado con la finalidad
de que “obedezca (completamente) a la sintaxis logica”. Otros conceptos relacionados son el de
“simbolismo” (Symbolismus) (§4.4611, §5.452) y el de “sistema de signos” (Zeichensystem)
(§5.475, §5.555).
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ende, independiente de los hechos. En ese sentido deciamos en el Capitulo 1,
cuando aborddbamos el topico de la construccion logica de las proposiciones, que
“el Lenguaje”, en tanto totalidad absoluta de las posibilidades logicas de la
expresion de sentido, era, en definitiva, equivalente al armazon 1l6gico del Mundo

(Espacio logico).

Solo porque “el Lenguaje” tiene el estatuto ontologico aludido es posible que la
relacion figurativa, en lo esencial, sea interna (§4.014, §4.03) e independiente de
los hechos (§§2.0211-2.0212, §4.061), que la verdad y la falsedad sean
absolutamente objetivas e independientes de que existan seres humanos - u otros
seres vivos que operen representacionalmente con signos -,* y que las relaciones
logicas entre las proposiciones sean, en lo esencial, a priori e independientes de lo

factico (§5.131, §5.133).

En contraste con “el Lenguaje”, los “lenguajes signicos” son contingencias
historicas del Mundo, pues su existencia (acaecimiento) depende, en el caso que
nos interesa, de la factura humana (§4.002, §3.325). Por lo tanto, los lenguajes
signicos, ademds de por su caracter plural o multiple, se diferencian de “el

Lenguaje”, en cuanto forman parte de la corriente o curso de los hechos.

Ejemplos de lenguajes signicos en el sentido wittgensteiniano serian el Aleman, el
Chino y el Inglés, pero también la escritura jeroglifica egipcia (§4.016), la
escritura musical (§4.013), el simbolismo de la Fisica, el simbolismo de la
Biologia, la Begriffsschrift de Frege y el lenguaje formal de Principia
Mathematica de Russell-Whitehead (§3.325).

(13

Por otro lado, un rasgo sustancial que, para Wittgenstein, diferencia a “el

Lenguaje” de “los lenguajes signicos” es que es incorrecto decir que en ‘el

88 El item de la objetividad de la verdad y la falsedad esta ligado al problema del solipsismo y el
realismo que Tractatus aborda en §§5.6-5.641.
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Lenguaje” sea posible “construir” sinsentidos (§4.001, §5.3, §5.5, §6), mientras
que, como veremos, es correcto decir que en algunos lenguajes signicos, bajo

ciertas condiciones, es posible “construir” sinsentidos (§4.1272).%

Como se hace perspicuo, la concepcidn tractariana de “el Lenguaje” se origina en
el momento mas especulativo y sub specie aeternitatis de la investigacion sobre la
expresion de sentido, mientras que, en contraste, el concepto tractariano de
“lenguajes signicos” emerge cuando la investigacion se focaliza en la expresion de
sentido contingente e historica en cuanto “nos hacemos figuras de los hechos”
(§2.1). En consecuencia, la Semantica tractariana tiene al menos dos niveles de
elaboracion interconexos y entrelazados: en el nivel “especulativo” el objeto
primario de la investigacion es “el Lenguaje”, es decir, la esencia atemporal de la
expresion de sentido y del Mundo (/F §108); en un segundo nivel, que tiende
hacia el aspecto concreto-histérico de lo lingiiistico, el objeto primario de la
investigacion semantica son “los lenguajes signicos”. Estos dos niveles, como
vimos en el Capitulo 1, se ensamblan en el desarrollo de la investigacion de la

forma general de la proposicion.

La diferenciacion de estos dos niveles en la investigacion semantica de Tractatus
es, naturalmente, resultado de la diferenciacion de dos niveles en la Ontologia
tractariana: el nivel de la esencia del Mundo y de las meras posibilidades (“lo
trascendental”), y el nivel de lo que “acaece” (“lo factico”). La razéon de ello
radica, naturalmente, en que la expresion de sentido como fendmeno “se da” en la

Ontologia tractariana, y por ende, también se articula ontologicamente en un nivel

89 El mandato de silencio sobre lo trascendental de §7 tiene sentido s6lo en tanto nos prohibe algo
que podemos hacer. Por ende, tal mandato tiene sentido no porque para Wittgenstein se pueda
“expresar lo inexpresable”, sino porque, segun el filosofo, bajo ciertas condiciones es posible
construir sinsentidos en “los lenguajes signicos”. Por ello, para que el mandato de silencio sobre lo
trascendental tenga sentido el filosofo necesita distinguir “el Lenguaje” de “los lenguajes
signicos”. Por otra parte, la caracterizacion del problema de la “expresion de sentido” en términos
de “delimitar en el lenguaje a la expresion de pensamientos”, que se hace en el prologo de
Tractatus [Wittgenstein, 2007: p. 47], s6lo hace sentido en relacion a la nocion de “los lenguajes
signicos” en contraposicion a, y en conexion con, la nocion de “el Lenguaje”.
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concerniente a la esencia y la mera posibilidad 16gica, y en un nivel concerniente a

lo real-factico.

Como queda entrelineas en lo anteriormente dicho, la diferencia de nivel
ontoldgico entre “los lenguajes signicos” y “el Lenguaje” de ningiin modo
significa desconexion. Para Wittgenstein “los lenguajes signicos” son
concreciones fdcticas de “el Lenguaje”, es decir, dispositivos o sistemas
concretos, manufacturados y accidentales por los cuales logramos dar efectividad
(concretud historica) a la pura posibilidad logica de decir algo que es inherente a

la esencia del Mundo e inmanente al Mundo.

Para el filésofo, es en virtud de que “el Lenguaje” como pura posibilidad de decir
todo lo que puede acaecer forma parte de la esencia del Mundo que en el
transcurrir absolutamente contingente del Mundo es posible disefiar “artefactos”,
los lenguajes signicos, que sirven para modelar, correcta o incorrectamente, al
Mundo (§5.555). De este modo, “el Lenguaje” es la esencia y la posibilidad l6gica
de los lenguajes signicos. “El Lenguaje” tiene con “los lenguajes signicos”
exactamente la misma relacion que el Espacio logico con los hechos: la de lo
trascendental (la condicion /dgica inmanente al Mundo) con lo factico (lo real-

casual condicionado).

En consecuencia, por su constitucion ontologica, en los lenguajes signicos
debemos distinguir un conjunto de rasgos esenciales, asociados al plano de “el
Lenguaje” y del “simbolo”, que es lo que cumple el rol esencial en la
representacion de hechos posibles en las proposiciones historicamente dadas, de
multiples accidentes, que hacen a la forma particular, concreta e histdrica del

“signo” (§§3.34-3.3411).

Los accidentes de los lenguajes signicos son todo lo que pertenece a su aspecto

historico, convencional, factico, manufacturado y contingente; de la esencia de los
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lenguajes signicos forma parte todo aquello que no es arbitrario, factico o variable

en la expresion de sentido que éstos logran (§3.315, §3.34, §3.342, §6.124).

Para Wittgenstein, los lenguajes signicos, desde un punto de vista estructural,
contienen palabras (§4.025). Estas forman el “Iéxico” o “vocabulario” del
lenguaje signico y son recogidas por los “diccionarios” (§4.025). A su vez, las
palabras se combinan, en los lenguajes signicos, de acuerdo a reglas gramaticales,

“construyendo” lo que llamaremos “sentencias”.*

El concepto de “sentencia (de un lenguaje signico)” que aqui nosotros
introducimos para modelar a la Metafilosofia tractariana es, prima facie, un
concepto gramatical: sentencia de un lenguaje signico A es toda construccion

gramatical completa seglin reglas gramaticales de A a partir de palabras del 1éxico
de .

Ejemplos de construcciones gramaticales completas en Castellano son: “El rey de
Francia es calvo”, “;Hay mas de tres manzanas?”, “Hay mas de tres manzanas” y
“Si llueve, entonces hace frio”; ejemplos de construcciones gramaticales
incompletas en Castellano son: “El rey de Francia...”, “Hay mas de tres...”, “...es
calvo”. Las construcciones gramaticales incompletas son meramente “partes” de

las construcciones gramaticales completas.

En este punto de la exposicion encontramos otro diferencia cardinal entre “el

Lenguaje” y “los lenguajes signicos”: mientras que “el Lenguaje” es la totalidad

90 El concepto de “sentencia” que aqui introducimos para poder analizar la Semantica y
Metafilosofia del primer Wittgenstein debe distinguirse del concepto tractariano de “proposicion”,
porque, para empezar, como veremos, no toda sentencia es proposicion. Las diferencias y
conexiones entre estos conceptos se haran perspicuas en lo que sigue de la seccion.

91 La introduccion del concepto de sentencia responde a una necesidad conceptual de la
interpretacion, no a un antojo del autor de este escrito. La necesidad conceptual radica en explicar
como los hablantes pueden incurrir inadvertidamente en sinsentidos. Que Wittgenstein no tuviera
una palabra para el concepto de sentencia no implica que este concepto no fuera un engranaje
importante en su sistema de pensamiento.
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absoluta de las posibilidades logicas de la “expresion de sentido”, un “lenguaje
signico” es una totalidad contingente (historica) de sentencias (entre otras
toalidades contingentes de sentencias). Esta diferencia, como veremos, subyace a
la diferencia ya citada que consiste en que los sinsentidos no pueden “construirse”
en “el Lenguaje” pero si, bajo ciertas condiciones, pueden “construirse” en “los

lenguajes signicos”.

Aparte del hecho de la construccidon gramatical a partir de palabras es correcto
subrayar que las sentencias de los lenguajes signicos ordinarios dan el aspecto de
ser proposiciones (figuras) para los usuarios del lenguaje signico. Que la sentencia
de¢ el aspecto de proposicion (figura) para el usuario del lenguaje signico quiere
decir que, en su estado naive y prerreflexivo sobre el funcionamiento /ogico del
lenguaje signico — estado que mas adelante llamaremos “la ceguera ante la
sintaxis légica” —, el usuario del lenguaje signico trata, prima facie, a toda

sentencia “como-si” expresara un sentido y fuera una proposicion (figura).

Para Wittgenstein, las reglas gramaticales y el 1éxico de los lenguajes signicos son
contingencias del Mundo. Asi podemos hablar de que ciertas palabras y reglas
gramaticales “ganan” o “pierden” vigencia. A su vez, en tanto contingencias son
rasgos arbitrarios e inesenciales a los lenguajes signicos qua lenguajes (§§3.34-
3.341): los mismos sentidos pueden expresarse, y, de hecho, se expresan, bajo

gramaticas y vocabularios diferentes (§3.343, §4.0141, §4.025).

En contraposicion a las propiedades “externas” como el vocabulario y la
gramatica, los lenguajes signicos, qua lenguajes, tienen propiedades internas.
Propiedad interna de un lenguaje signico en su condicidon de lenguaje es todo lo
esencial a la “expresion de sentido” en las sentencias con sentido que pueden
construirse gramaticalmente en €l (§§3.34-3.344). Este componente esencial es la

sintaxis logica.
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La sintaxis logica es la normatividad interna a las palabras del lenguaje signico
que determina, dentro del lenguaje signico, la totalidad de combinaciones en
sentencias que expresan sentido (§3.311). La sintaxis ldgica es una normatividad
interna a la palabra porque queda determinada por las propiedades logicas de su
significado y delimita automdaticamente los usos en los que ésta tiene tal
significado. La sintaxis 16gica de las palabras no depende de ninguna convencion
ulterior a la que le da significado a la palabra. La normatividad interna de las
palabras garantiza el perfecto “orden l6gico” inherente a las proposiciones
(figuras) del lenguaje signico en tanto sostienen la relacion figurativa (§5.5563). A
través de la sintaxis légica de las palabras que contiene, la proposicion del
lenguaje signico tiene la forma logica en comun con la posibilidad 16gica que
representa; la sintaxis l6gica de las palabras se muestra en la forma gramatical de

las proposiciones del lenguaje signico (§2.172, §4.121).

Para el filosofo, lo accidental de los lenguajes signicos, como todo lo accidental,
es expresable (figurable) con los lenguajes signicos, en cambio, lo esencial al
lenguaje signico, como todo lo esencial, es inefable y “se muestra” en los
lenguajes signicos. Por esta razon, Wittgenstein sostiene en §3.33 que la sintaxis
logica de un lenguaje signico s6lo puede ser “establecida” sin mentar el
significado de las palabras y atendiendo solo a la descripcion de éstas. En
consecuencia, el “establecimiento” de la sintaxis loégica de un lenguaje signico
solo puede ser puramente sintdctico.”* Por eso, para comprender la sintaxis 16gica
asi “establecida”, dice Wittgenstein, ya debemos “conocerla” por la via de su

“mostracion” en el lenguaje signico (§3.334).

Si bien, como dijimos, es constitutivo de toda sentencia de un lenguaje signico dar
el aspecto de expresar un sentido — al usuario logicamente naive del lenguaje

signico —, no le es esencial el expresar un sentido efectivamente, porque puede

92 En el “establecimiento” de la sintaxis l6gica de un lenguaje signico asi caracterizado la
construccion de lo que Wittgenstein llama “variables proposicionales” juega un papel destacado
(§§3.31-3.317).



101

ocurrir que una combinacion de signos sea sentencia desde el punto de vista de la
gramatica y el léxico del lenguaje signico, pero que no se ajuste a la sintaxis
logica de las palabras involucradas (§3.325). De esta forma, si bien es necesario
que algunas sentencias del lenguaje signico sean proposiciones si es que e€s un
lenguaje, no es necesario que foda sentencia gramaticalmente construible en un

lenguaje signico sea una proposicion (figura) (§4.1272).

De acuerdo a Wittgenstein, un factum sobre los lenguajes signicos corrientes,
como, por ejemplo, el Aleman, es que gramatica y sintaxis logica pueden no
“corresponder” (§3.323, §4.0031). La posibilidad de no correspondencia se
expresa en que sea posible que segun las reglas gramaticales se “construyan”
sentencias con el aspecto de proposicion pero que no sean proposiciones (§3.325,
§4.003, §4.1272, §5.4733); en esa eventualidad, en el lenguaje signico del caso es

posible construir sinsentidos (Unsinn).”

Que la gramatica pueda no corresponder con la sintaxis logica esta relacionado
con que la sintaxis logica, aunque se muestra, no es inmediatamente perspicua
para los usuarios normales del lenguaje signico (§4.002). Los usuarios no “parten”
de la comprension de la lo6gica del lenguaje (§4.003), y por ello, pueden dar a una
sentencia el estatuto de “proposicion” sin que lo sea. La comprension de la logica
del lenguaje no es necesaria, seglin el filésofo, para ser un usuario competente de

un lenguaje signico (§4.002).

Para Wittgenstein, como es obvio, los sinsentidos no resultan de lo esencial del
lenguaje signico que constituye su condicion de lenguaje, esto es, de la sintaxis
logica, sino de un item inesencial y arbitrario del mismo: la gramatica. Para el
filosofo, los sinsentidos que pueden construirse gramaticalmente en un lenguaje

signico son una especie de residuo lingiiistico que surge en la “brecha” que hay en

93 La nocidn de sinsentido a la que remitimos aqui es aquella que explicamos hacia el final de la
Subseccion 2.1 de la Seccién 2 del Capitulo 1.
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el lenguaje signico del caso entre gramatica y sintaxis logica. Ejemplos de
sinsentidos para Wittgenstein que se pueden construir gramaticalmente en
Castellano serian “1 es un nimero”, “So6lo hay un 0, “Sécrates es idéntico”, “Hay
100 objetos”, “p es una proposicion”, “No hay cosas”, etc. (§4.1272, §5.473,
§5.5351, §5.5352).

Como vimos implicitamente en el Capitulo 1, en lo que llamamos “el Lenguaje”
la gramdtica no juega absolutamente ningun papel protagdnico: lo que lo
constituye como totalidad absoluta de las posibilidades de la expresion de sentido
es el Espacio légico, es decir, la sintaxis 16gica misma; en cambio, como vemos
ahora, en “los lenguajes signicos” la gramatica juega el papel protagonico: es lo
que constituye y delimita como totalidad de sentencias al lenguaje signico. La
relacion diferencial que “el Lenguaje” y “los lenguajes signicos” tienen con la
gramdtica es una parte sustancial de lo que explica que el sinsentido no sea
(l6gicamente) “‘construible” en “el Lenguaje” pero (gramaticalmente)

“construible” en “los lenguajes signicos” (cuando la gramdtica no ‘“obedece”

completamente a la sintaxis 1dgica).

Desde el punto de vista tractariano, ni la proposicion ni “el Lenguaje” pueden
contener “errores logicos” (§5.4731), pues la proposicion estd en perfecto orden
logico (§5.5563) y “el Lenguaje” es la totalidad de las proposiciones (§4.001). A
esto hay que agregar que, para Wittgenstein, una sentencia sin sentido tomada en
si misma tampoco contiene un error logico: simplemente no tiene sentido, pero
podria tenerlo si fuera correctamente interpretada (§5.473, §5.4733). Para
Wittgenstein, s6lo “los lenguajes signicos” pueden contener “errores logicos” en
el preciso sentido de que pueden permitir la construccion gramatical de

sinsentidos o proposiciones aparentes (§3.325, §4.003).

Algunas formas de desajuste o no correspondencia entre la gramatica y la sintaxis

logica que Wittgenstein ejemplifica son: (a) cuando signos que significan de modo
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y manera muy diferente tienen un comportamiento gramatical (externo) similar,
por ejemplo, “ir” y “existir” (§3.323); (b) cuando un signo es utilizado en modos
de significar diferentes sin marcar, en cada contexto, bajo qué modo se usa, por
ejemplo, el verbo “ser” (§3.323); (c) cuando se trata al concepto de una propiedad
interna (un “concepto formal”) como un predicado, por ejemplo, el concepto
formal “nimero” (§§4.126-4.1272); (d) cuando el lenguaje incluye el signo de
identidad (§§5.53-5.534); (e) cuando un signo es usado como adjetivo cuando no
esta interpretado como tal en el lenguaje signico, por ejemplo, “idéntico” en
“Socrates es idéntico” (§5.473, §5.4733), (f) cuando el signo de una expresion

funcional sugiere, por su uso gramatical, que la funcion puede tomarse a si misma

como argumento (§3.333); etc.

Todas estas formas de “desajuste” entre la gramatica y la sintaxis logica propician,
de distintas formas, que podamos construir gramaticalmente sinsentidos e incurrir
en ellos inadvertidamente al usar el lenguaje signico. Por otro lado, un lenguaje
signico “que obedece a la sintaxis l6gica” carece de todos estos “desajustes”; en
un lenguaje signico cuya gramatica “obedece” completamente a la sintaxis logica,
la sintaxis logica se refleja completamente, sin oscuridades o distorsiones, en la

gramatica y queda “establecida” en la descripcion de ésta (§3.33, §4.1213).

Los desajustes normales entre gramatica y sintaxis logica permiten decir a
Wittgenstein que los aspectos “superficiales” de los lenguajes signicos, o sea, la
gramatica y el 1éxico, normalmente “disfrazan” a la forma logica de la proposicion
“ocultandola” (§4.002, §5.1311). Por otro lado, en el caso de las proposiciones de
las notaciones actualmente “en uso”, la “ocultacion” de la forma logica de la
proposicion por parte de su signo proposicional también se relaciona, como vimos
en el Capitulo 1, con la ocurrencia de signos de complejo en el signo

proposicional.**

94 La “ocultacion” que normalmente la gramatica hace de la forma logica de la proposicion
Wittgenstein también la caracteriza en términos de que la forma aparente de la proposicion, esto
es, la que “sugiere” la “forma gramatical”, no tiene por qué coincidir completamente con la forma
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Es en virtud del “disfraz” de la forma logica que, segun el filosofo, normalmente
sea imposible deducir la sintaxis logica de un lenguaje signico a partir de su mera
“fisonomia” externa (§4.002), y que haya que indagar como se usan las palabras

en la “relacion proyectiva” con el Mundo (§3.262, §§3.326-3.327).

Ahora bien, la “ocultacion” de la forma logica no implica, para el filésofo, que la
proposicion no exprese perfectamente su sentido o que no muestre la forma
logica, porque, como vimos, la proposicion constitutivamente estd en perfecto
orden logico (§5.5563); para Wittgenstein, la proposicion “ostenta” la forma
logica en el signo proposicional (§2.172, §4.121). En consecuencia, lo unico que
afecta, en definitiva, la “ocultacion” referida es el grado de perspicuidad con la
que, en el signo proposicional, se muestra el sentido de la proposicion y las
caracteristicas formales del mismo al usuario del lenguaje signico. De esta forma,
el andlisis logico apuntara a superar la “ocultacion” de la forma real tras la

aparente desentrafiando el perfecto orden logico subyacente.

Por otra parte, la “ocultacion” de la forma légica que normalmente hace la
gramatica y el 1éxico en los lenguajes signicos en cierta medida se apoya, segtn el
filosofo, en la complicidad de la “ceguera” ante la sintaxis 16gica que es normal en
los usuarios de lenguajes signicos en tanto ser usuario de un lenguaje signico no
requiere la comprension de la logica del mismo (§§4.002-4.003). La idea de
Wittgenstein parece ser que si no participaramos de esta “ceguera” ante la sintaxis
logica, entonces, pese al “disfraz” gramatical, la forma logica se haria “notoria”
para nosotros en la forma gramatical de las proposiciones de los lenguajes
signicos, dado que sabriamos, en cada caso, de qué modo y manera “trabajan” los
signos en ella. Esto es, en el caso de que no fuéramos “ciegos” ante la sintaxis
logica del lenguaje signico, entonces podriamos “ver”, a trasluz del “disfraz”

gramatical, a la forma l6gica del pensamiento expresado (§4.002).

real, es decir, la forma l6gica (§4.0031).
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A modo de cierre podemos decir que, en sintesis, de acuerdo al filésofo, es la
conjugacion de, por un lado, la “ceguera” ante la sintaxis logica que normalmente
tienen los usuarios de los lenguajes signicos, y, por otro, el “desajuste” normal
entre gramatica y sintaxis logica, lo que explica que en el uso de un lenguaje
signico “caigamos” inadvertidamente en sinsentidos, dentro de los limites, mas

hospitalarios, de la gramaticalidad (§§3.323-3.324, §§4.003-4.0031, §4.1272).
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Seccion 2: La concepcion descriptiva de la Filosofia

El problema que define a la concepcion descriptiva de la Filosofia, en nuestra
distincion, puede ponerse en estas palabras: ;Qué estatuto tienen los problemas y
las teorias filosoficas tradicionales desde el punto de vista semantico y

epistemologico?

En el problema asi planteado se presupone que todas las teorias y problemas
filosoficos tradicionales tienen el mismo estatuto semantico y epistemologico.” A
nuestro modo de ver, en Tractatus, el problema metafilosofico del estatuto
semantico y epistemologico de la Filosofia tradicional se plantea de esta manera.
Para Wittgenstein, como veremos, fodo problema y teoria filos6fica tradicional es

un sinsentido que tiene valor epistémico nulo.

La Metafilosofia tractariana se contextualiza y entrama en una problematizacion
general de las “disciplinas” que el filésofo lleva a cabo en la obra. En esta
problematizacion general de las “disciplinas” Wittgenstein se ocupa, por un lado,
de examinar el estatuto lingiiistico y epistémico de la Filosofia, el de la Ciencia
natural (§§4.11-4.114, §§6.3-6.3751, etc.), el de la Logica (§§6.1-6.13, etc.), el de
la Etica (§§6.4-6.521, etc.), el de la Estética (§§6.4-6.521, etc.), el de la Teoria de
la probabilidad (§§5.15-5.156), el de la Matematica (§§6.2-6.241, etc.), etc., y, por
otro, de examinar las relaciones entre estas disciplinas. Como veremos, en el
desarrollo de la Metafilosofia tractariana cumple un papel protagénico la
consideracion de las relaciones que la Filosofia tiene y/o deberia llegar a tener,

por un lado, con la Ciencia natural y, por otro, con la Légica.

95 Los problemas filosoficos normalmente conllevan presupuestos. Por ello pueden ser rechazados
por la via de refutar/objetar sus presupuestos. Lo que al final de la Seccion 3 de este capitulo
llamaremos “Metafilosofia multiformizante™ rechaza el problema de la concepcion descriptiva de
la Filosofia asi planteado.
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Wittgenstein caracteriza a la “Ciencia natural” (Naturwissenschaff) como la
totalidad (absoluta) de las proposiciones verdaderas (§4.11). De este modo, la
Ciencia natural, para Wittgenstein, describe completamente al Mundo (§3.01,
§4.26). Una idea estructural de la concepcion descriptiva de la Filosofia en
Tractatus es que la Filosofia tradicional no pertenece al “ambito” de la Ciencia

natural (§4.111).

Ahora bien, para Wittgenstein, que la Filosofia no pertenezca al dmbito de la
Ciencia natural no quiere decir, meramente, que en la Filosofia no hay
proposiciones verdaderas. Lo que quiere decir es una tesis mas fuerte, a saber, que
la Filosofia tradicional esta afuera del “ambito disputable de la Ciencia natural”,
lo que es lo mismo que decir, en contexto, que la misma esta afuera de la totalidad
de las proposiciones o “el Lenguaje” (§4.001); en consecuencia, para el filosofo

no hay proposiciones “filosoficas” (§4.112).

La nocion de “ambito disputable de la Ciencia natural” aparece en §4.113; para
Wittgenstein, el “ambito disputable de la Ciencia natural” es “el Lenguaje”,
porque, como sabemos, toda proposicion pretende describir al Mundo, vy,
entonces, la tarea de la Ciencia natural pasa por discernir, de forma sistematica, en
el Lenguaje entero, lo verdadero de lo falso, para asi cumplir su cometido
definitorio: dar la descripcion completa del Mundo de forma unitaria (§4.26,

§§6.341-6.343).

Como evidencia de que para Wittgenstein el “dmbito disputable de la Ciencia
natural” es “el Lenguaje” cuenta que en §6.53 “ecuacione” la nocion de “lo que se
puede decir”, esto es, la nocion de “proposicién”, con la nocion de “proposicion
de la Ciencia natural”: “§6.53. El método correcto de la Filosofia seria
propiamente éste: no decir nada mas que lo que se puede decir, o sea,

proposiciones de la Ciencia natural —...”
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La razdn por la que, para Wittgenstein, la Filosofia estd afuera de “el Lenguaje”
radica, en definitiva, en que la Filosofia no pretende describir “hechos” (7atsache)
en el sentido tractariano. La Filosofia tradicional apunta a capturar algo superior
a, y mas sublime que, los “meros hechos”, pues a la Filosofia tradicional no le
interesan ni le incumben las casualidades. En otras palabras, la Filosofia
tradicional apunta, especificamente, a capturar a priori las propiedades internas
de las cosas, no las externas. Como las propiedades internas son inexpresables,

razona Wittgenstein, entonces no hay proposiciones “filoséficas”.

Por otro lado, para Wittgenstein la Filosofia en sentido tradicional estd afuera del
ambito disputable de la Ciencia natural, porque sus “problemas”, si todos los
problemas cientificos recibieran respuesta, atin, en lo sustancial, no habrian sido

“tocados” en lo mas minimo (§4.1274, §6.4312, §6.4321, §6.51, §6.52).

Ahora bien, con la tesis de que la Filosofia tradicional estd afuera de “el
Lenguaje”, la obra no niega que aquella, de algin modo, ha “habitado” o “tomado
cuerpo” en “los lenguajes signicos”, porque es un hecho historico fuera de
discusion en la obra que los filésofos han “escrito” o “dicho” sus doctrinas en

Aleman, Castellano, Griego, Chino, etc.

Mas aun, el filésofo no so6lo no niega el factum histérico de que la Filosofia
tradicional “tome cuerpo” o “se haya escrito” en lenguajes signicos como el
Aleméan, el Inglés o el Griego, sino que, segun Wittgenstein, la Filosofia
tradicional “habita”, en los lenguajes signicos, gracias a la “brecha” que se genera,
en ellos, entre sentencias con sentido y sentencias sin sentido en virtud de la no
correspondencia entre gramatica y sintaxis logica (§§3.324-3.325, §4.003,
§4.1272). En concreto, para Wittgenstein, el “discurso” filosofico queda
subsumido en el conjunto de las “sentencias” sin sentido que son gramaticalmente

construibles en un lenguaje signico gracias a que, en ¢€l, la gramdtica no “obedece”
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completamente a la sintaxis logica (§§3.323-3.324, §4.003, §4.1272).

Es importante aclarar que el derrape inadvertido hacia el sinsentido que es, segun
Wittgenstein, constitutivo del filosofar tradicional no es equivalente a, ni de la
especie de, “cometer un error”, porque el error consiste en aceptar una
proposicion falsa. Para Wittgenstein, el pensamiento que erra es siempre un
pensamiento con sentido, en cambio, el pensamiento sin sentido es, segun el

filésofo, un no-pensamiento (§§3.02-3.0321).

Correlativamente a la tesis de que el discurso especificamente filosofico consiste
en sinsentidos, Wittgenstein sostendrd que los presuntos “problemas”
especificamente filosoficos son pseudoproblemas, porque, para el filosofo, para
que un “problema” tenga realmente el estatuto epistémico de problema es
necesario que éste, desde el punto de vista semantico, tenga respuesta (§4.1274,
§5.5571, §§6.5-6.51)." Como sabemos, un “problema” filosofico tendria

respuesta sélo si pudiera haber proposiciones “filosoficas”.

96 Para el filosofo, un pseudoproblema es una “pregunta” que “no tiene respuesta”. Ahora bien,
que un pseudoproblema “no tenga respuesta” aqui debe entenderse en el sentido de que no puede
haber una proposicion que sirva de respuesta (§4.1274, §6.5), y no en el sentido de que aun no se
ha “encontrado” una proposicion que sirva como respuesta. Para Wittgenstein, una pregunta “tiene
respuesta” si puede ser completamente dilucidada considerando los hechos (las proposiciones
verdaderas). Que una pregunta “tenga respuesta” o no es una cuestion logica (semantica); en
cambio, que una pregunta haya recibido ya respuesta o no es una mera cuestion fdactica. A la
investigacion tractariana, como el titulo mismo de la obra indica, solo le interesa lo /dgico
(§§5.551-5.552). Aparte de estas observaciones sumamente generales y magras acerca las
condiciones bajo las cuales una pregunta “tiene sentido” o es un pseudoproblema (§4.003), debe
reconocerse que, en Tractatus, no hay mas datos sobre la semdntica de las preguntas. La situacion
con respecto a la “semantica” de las preguntas tiene que ser compleja en el pensamiento de
Tractatus si tomamos en cuenta que en la “definicion” de Lenguaje que el filésofo da en §4.001, el
Lenguaje equivale a la totalidad de las proposiciones: en ese caso, el Lenguaje, de acuerdo a
Wittgenstein, excluiria, prima facie, a las preguntas. Como vimos, que el filosofo concede el
estatuto de “lingiiisticidad” a las preguntas queda patente en que distinga preguntas “con sentido”
de pseudoproblemas (§4.003, §4.1274): de acuerdo a Wittgenstein, las preguntas “con sentido” se
diferencian de los pseudoproblemas en virtud de “tener respuesta” (§6.5, §4.1274, §6.52). Asi las
cosas, pareceria que el desafio intelectual a proposito de las preguntas que le concierne a la
Semantica tractariana es lograr la “reduccion conceptual” de éstas a proposiciones. En la
“reduccion conceptual” de las preguntas a proposiciones el filésofo deberia explicar qué es que
una proposicion pueda contar como “respuesta” para otra. Probablemente, en el contexto del
pensamiento tractariano, la clave de tal explicacion descanse en las “relaciones veritativo-
funcionales” entre las proposiciones involucradas.
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De este modo, asi como no hay proposiciones filosoficas, razona Wittgenstein,
tampoco hay problemas “filos6ficos”. Sélo el espejismo de sentido que causa la
gramatica que no obedece a la sintaxis logica combinada con la “ceguera” ante la
sintaxis 16gica nos hace creer que hay cuestiones y teorias “filoséficas”, segun
Wittgenstein (§§3.323-3.325, §§4.002-4.003). Por esta tesis “nihilista radical” con
respecto a los problemas filosoficos en general es que Wittgenstein puede decir,
en el prologo de Tractatus [Wittgenstein, 2007: p. 48], que en la obra resolvio, en
lo esencial, todos los problemas filoséficos, porque en este contexto, como
veremos en la seccion siguiente, “resolver” un problema filoséfico quiere decir,
basicamente, desenmascararlo como pseudoproblema y hacerlo esfumarse del

horizonte de problemas (§4.003, §6.521).

Dada la tesis tractariana de que los problemas filos6ficos tradicionales son
pseudoproblemas sin “respuesta”, se sigue que, para el filésofo, ningiin “método”
filosofico tradicional, en tanto dispositivo reglado generador de “respuestas” para

los problemas filosoficos, puede ser “eficaz” para la superacion completa de éstos.

Para Wittgenstein, la Filosofia tradicional, en la bisqueda de la superacion de los
problemas filosoficos, errd absolutamente el camino, pues, segun el filésofo, para
superar completamente al problema filos6fico es necesario “deconstruirlo” como
problema, no buscarle una “respuesta” verdadera. La razon tltima de este “errar
absolutamente el camino” para la superacion de los problemas filos6ficos que
caracteriza, segun el filosofo, a la Filosofia tradicional radica, claro esta, en que el
filosofar tradicional participa de la “ceguera” ante la sintaxis logica que, segun

Wittgenstein, es normal entre los usuarios de los lenguajes signicos.

Ejemplos de sinsentidos filosoficos son, para Wittgenstein, todas aquellas

sentencias que “afirman” o “niegan” propiedades internas:”” “1 es un nimero”, “El

97 Segin Wittgenstein, las sentencias que “afirman” o “niegan” propiedades internas son
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alma es compleja”, “El Mundo es el Espacio 16gico”, “El Mundo es un objeto”,
“El Mundo es la totalidad de los hechos”, “Ningun objeto es simple”, “Todo
hecho tiene estructura”, “Un estado de cosas es una cadena de objetos”, “Toda
proposicion es un hecho”, “El nombre es un signo simple”, etc. (§§4.122-4.128).

99 ¢

Ejemplos de pseudoproblemas filosoficos son todas las “preguntas” “correlativas”
a los sinsentidos filosoficos: “;Existen nimeros?”, “;Es posible que haya hechos
sujeto-predicado?”, “;Toda proposicion es completamente analizable?etc.

(§4.1274).%

De esta manera, para Wittgenstein, la Filosofia tradicional, como cimulo de
sinsentidos y pseudoproblemas, ha podido “acaecer” porque las gramaticas de los
lenguajes signicos han contenido desajustes y no-correspondencias respecto de la
sintaxis logica (§§3.323-3.324), con la complicidad de la “ceguera” ante la
sintaxis logica de los usuarios de los lenguajes signicos (§§4.002-4.003). Estos
dos factores, interconexos, son los que Wittgenstein cita en su explicacion de la
génesis del derrape inadvertido hacia el sinsentido del que forma parte la Filosofia

tradicional segun el filosofo.

Con respecto al valor epistémico del “discurso” filosofico queda claro que si las

sinsentidos porque en ellas un “concepto formal” es expresado simbolicamente por un predicado
en la forma gramatical de la sentencia, en vez de por una variable como exige la sintaxis logica
(§§4.126-4.12721).

98 Ejemplos de problemas “sin respuesta” que el filosofo da son: (a) los problemas en torno a si
algo cae bajo un concepto formal o a si existe el concepto formal mismo (§4.1274, §§5.553-
5.5542, §5.61); (b) la pregunta acerca (de la verdad) del solipsismo (§5.62); (c) el “enigma de la
vida en el espacio y en el tiempo” (§6.4312); (d) la pregunta escéptica (;la cuestion del
escepticismo absoluto?) (§6.51); (e) “el problema de la vida” (§§6.52-6.521). En este conjunto de
ejemplos los casos (a), (b) y (d) son “problemas” logicos (en sentido amplio) y los problemas (c) y
(e) son “problemas” éticos (en sentido amplio). En cuanto a los pseudoproblemas, el filosofo hace
(aparentemente) la distincion entre pseudoproblemas cuya respuesta no puede expresarse pero si
mostrarse, y pseudoproblemas que carecen incluso de este “premio consuelo”. A los
pseudoproblemas del primer tipo, que el filésofo llama (aparentemente) “enigmas” en §6.5, la
“respuesta” hay que “encontrarla” en el ejercicio de “lo mistico” (§6.522). Los pseudoproblemas
del segundo tipo calificarian como pseudoproblemas “netos”. Pseudoproblemas del primer tipo
podrian ser: “;Cual es la estructura del hecho que verifica a p?”, “; Toda entidad tiene estructura?”’;
pseudoproblemas del segundo tipo podrian ser: “;Cual es la estructura del objeto simple x?”,
“;Como se analiza (la proposicion elemental) p?”
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“sentencias” filos6ficas no son proposiciones, entonces no puede haber
conocimiento “filos6fico”, en tanto el conocimiento remite a proposiciones
verdaderas (§5.1362). Por su parte, los “problemas” filosoficos, al no tener
respuesta, y ni siquiera ser problemas auténticos, no pueden aportar al desarrollo
del conocimiento. Por lo tanto, para Wittgenstein, la Filosofia tradicional, en si
misma, tiene, desde todo punto de vista, un valor epistémico nulo.” La Filosofia
tradicional, por ende, necesariamente es, para Wittgenstein, una “figura”

absolutamente marginal respecto de la “economia del conocimiento™.'®

De este modo, para Wittgenstein, todas las proposiciones, todos los conocimientos
y todos los problemas estan “al mismo nivel” y “valen lo mismo”: no hay
proposiciones, conocimientos o problemas que sean de algiin modo superiores o
sublimes en relacion a las proposiciones, los conocimientos y los problemas de la
Ciencia natural a posteriori. La raiz de esta equiparacion de “nivel” de todas las
proposiciones, conocimientos y problemas la encontramos, en definitiva, en la
Ontologia tractariana, en el hecho de que todos los hechos “valen lo mismo” en

virtud de su naturaleza “casual” (§§6.4-6.41).

A modo de cierre, podemos sefalar que, en apretada sintesis, la concepcion
descriptiva de la Filosofia de Wittgenstein se condensa en estas tesis: (a) las
teorias y problemas filosoficos tradicionales son sinsentido; (b) las teorias y
problemas filosoficos tradicionales tienen valor epistémico nulo. Cuando una

Metafilosofia sostiene (a) o (b) la calificamos de “nihilista radical”.

99 Como puede observarse, en el razonamiento tractariano que conforma a la concepcién
descriptiva de la Filosofia, la valoracion epistémica de la Filosofia tradicional se subordina a, y
depende de, la apreciacion del “estatuto lingiiistico” de la misma. Ello es consecuencia de la
centralidad absoluta que el filésofo confirié al problema de la esencia de la “expresion de sentido”.
100 De forma coherente con el pensamiento tractariano podriamos sostener que en si la Filosofia
tradicional tiene valor epistémico nulo, pero que relativamente a las demas disciplinas tiene un
valor epistémico negativo, pues ha entorpecido con sus confusiones el desarrollo de la Ciencia
natural haciendo invertir tiempo y energia psiquica en algo que no va a ninguna parte. Aclaramos
que ésta no es nuestra perspectiva.
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Seccion 3: La concepcion normativa de la Filosofia

El problema que define a la concepcion normativa de la Filosofia, en nuestra
distincion, puede ponerse en estas palabras: ;Qué tipo de abordaje se debe aplicar

a los problemas filosoficos para poder superarlos completamente?'!

En el problema asi formulado se presupone que, en esencia, el mismo tipo de
abordaje o procedimiento es el eficaz para la superacion de cualquier problema
filosofico. A nuestro modo de ver, Tractatus se plantea de esta manera el
problema metafilos6fico de la superacion de los problemas filoséficos
tradicionales. Para el primer Wittgenstein, como veremos, fodo problema
filosofico tradicional es superado a través del mismo procedimiento: el analisis

logico de las proposiciones.

La valoracion “nihilista radical” de la Filosofia tradicional que efectta el primer
Wittgenstein en su concepcion descriptiva de la Filosofia lo sitiia en relacion al
problema que define a la concepcion normativa de la Filosofia de modo tal que,
desde su punto de vista, lo que la Filosofia “debe hacer” con los problemas
filosoficos tiene que ser algo totalmente diferente de lo que en la practica
tradicional hace, pues ese tipo de ‘“abordaje” se ha mostrado radicalmente

“ineficaz” para la superacion de los problemas filosoficos.

101 La nocion de “dar la superacion de un problema filoséfico” es un concepto metafilosofico
general que nosotros introducimos para modelar Metafilosofia tractariana. En nuestro sentido de la
expresion, “dar la superacion de un problema filos6fico” no necesariamente es “encontrar la
respuesta correcta”. En nuestro uso de la expresion, “encontrar la respuesta correcta” y “mostrar
que es un pseudoproblema” son las dos formas primarias que puede tomar el “dar la superacion de
un problema filoséfico”. En esa linea podria decirse que la superacion de un problema filosofico
consiste en desarticular, por buenas razones filosoficas, su problematicidad. En ese sentido se da la
superacion de un problema filoséfico cuando, por buenas razones filosoficas, éste deja de ser un
problema. Esto no pretende ser una definicion, sino apenas una aclaracion.
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En consecuencia, dado el escenario “nihilista radical” de su concepcion
descriptiva de la Filosofia tradicional, a Wittgenstein el problema de la
concepcion normativa de la Filosofia se le plantea en términos de en qué debe
transformarse la Filosofia para poder superar finalmente a los problemas
filosoficos. En el abordaje del problema de la concepcion normativa de la
Filosofia asi enmarcado Wittgenstein procedera a delinear un “re-disefio” de la
practica de la Filosofia que, desde su punto de vista, cumple la condicion de

garantizar la superacion definitiva y completa de los problemas filoséficos.

En el re-disefio de la Filosofia que ofrece Tractatus, re-disefio que propone un
viraje para la misma respecto de su practica tradicionalmente dada para asi poder
integrarla, bajo algun tipo de funcion, al trabajo intelectual fructifero, un punto de
partida es que la misma ha de abandonar toda pretension de discurso sobre lo

trascendental, porque “de lo que no se puede hablar hay que callar” (§5.61, §7).'”

De este modo, el problema del re-disefio de la Filosofia no pasa, para Tractatus,
por re-ajustar el “método filosofico” de forma que sistematicamente consiga
producir teorias filosoficas verdaderas, porque, para Wittgenstein, como vimos,
no puede haber “método filosofico” en ese sentido. El problema del re-disefio
pasa, entonces, por como la Filosofia, en el ejercicio del silencio sobre lo
trascendental, puede integrarse, bajo algtn tipo de funcidn, al trabajo intelectual

fructifero.

Wittgenstein, en el planteo de este problema, presupone que nada que merezca el

titulo de “ciencia natural”, en su sentido de la expresion (§4.11), puede

102 El mandato wittgensteiniano de silencio sobre lo trascendental expresado en §7 tiene sentido
solo en tanto prohibe algo que podemos hacer. Por ende, tal mandato tiene sentido no porque para
Wittgenstein se pueda “expresar lo inexpresable”, sino porque es fdcticamente posible, como
vimos en la seccion primera de este capitulo, utilizar los signos de “los lenguajes signicos” de
forma gramatical pero por fuera de la sintaxis logica. Un ejemplo de este tipo de uso seria, para
Wittgenstein, por ejemplo, “5 es un nimero”, porque ser un niamero es una propiedad interna. De
esta manera, el mandato wittgensteiniano de silencio expresado en §7 es un mandato a permanecer
dentro de los limites del sentido en el uso de un lenguaje signico.
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razonablemente ser llamado “Filosofia” (§4.111). En esa direccion el fildésofo
expresa que la Filosofia, en este re-disefo, serd algo “que estd por arriba o por
debajo, pero no junto a las ciencias naturales” (§4.111). En esta ultima frase se
expresa, notoriamente, que, para el filésofo, la Filosofia, en su nuevo disefio, se
integrara funcionalmente al trabajo intelectual, no por ser una ciencia mas, sino
por tener una cierta relacion con las ciencias que se expresa metaforicamente en
que su “lugar” en el campo de las “disciplinas” se puede determinar en relacion al

de las ciencias, como algo que esta “por arriba” o “por abajo” de ellas.'”

Por otra parte, la tesis wittgensteiniana de que la Filosofia no puede estar al
mismo nivel que la Ciencia natural muestra que el problema del “viraje” que la
Filosofia debe tomar no se caracteriza, para Wittgenstein, en términos de asignarle
un nuevo “objeto” tomando en cuenta la diseccion de la Ontologia que hace

Tractatus.

Para Tractatus, como veremos, aquello a lo que “apunta” a “comunicar” la
Filosofia re-disefiada es lo mismo a lo que apuntaba, sin ningun éxito, la Filosofia
tradicional, o sea, el armazon légico del Mundo (lo trascendental), pero la
diferencia sustancial entre una y otra forma de prdctica filosofica radicara, para
Wittgenstein, en que la Filosofia re-definida no tratard ya de expresario con los
lenguajes signicos, sino de mostrarlo nitidamente en éstos (§4.0031, §4.115). Que
la Filosofia re-disenada apunte a la mostracion nitida de la esencia del Mundo en
el lenguaje signico es, obviamente, una forma de “comunicacion” compatible con

el mandato de silencio sobre lo trascendental de §7.

103 Estamos lejos de asumir una lectura de la concepcion normativa de la Filosofia de Tractatus
segun la cual la Filosofia deba reducirse a ser una sierva de la Ciencia natural. Ahora bien, para
nosotros, a partir de §§4.1-4.115, es notorio que, para Wittgenstein, la Filosofia, bajo su re-disefio,
debe aspirar a tener una relacion estrecha con el trabajo cientifico, tanto porque el conocimiento a
posteriori del Mundo es requerido para el analisis logico de las proposiciones como porque el
analisis logico de las proposiciones provee la comprension del orden logico interno de los
lenguajes signicos cientificos y deconstruye a los problemas filosoficos que aparecen en ellos. La
conexion estrecha que el fildosofo plantea en su concepcion normativa entre Filosofia y Ciencia
natural se expresa claramente en este paragrafo: “§4.113. La Filosofia delimita el ambito
disputable de la Ciencia natural.”
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En el re-disefio de la Filosofia de su concepcion normativa, Wittgenstein se
encaminara a resolver el problema planteado mediante la idea de que la Filosofia
debe reducirse a una cierta actividad (§4.112). Prima facie, esto puede conducir a
la resolucion del problema, porque si la Filosofia se reduce a una actividad,
entonces abandona, en principio, la pretension de producir una doctrina o
“discurso” (§4.112), y entonces es practicable en el marco del silencio sobre lo

trascendental que se exigia.

Un rasgo por el cual Wittgenstein va a caracterizar a la actividad en la que debe
“convertirse” la Filosofia es que la misma, entre otras cosas, consiste en
“desenmascarar” a las pseudoproposiciones y pseudoproblemas “filosoficos” en
su condicion de sinsentidos (§3.325, §4.003, §6.53). La idea de que la Filosofia
debe reducirse a la actividad desenmascaradora del sinsentido filoséfico en los
lenguajes signicos es, por hipotesis de interpretacion, un datum de la investigacion

a partir del que se hilvanaré la concepcion normativa de la Filosofia en Tractatus.

La Filosofia, obviamente, para desenmascarar al sinsentido debe delimitar, en los
lenguajes signicos, el uso con sentido de las palabras del 1éxico (§4.113). Ahora
bien, si la Filosofia re-disefiada ha de guardar silencio sobre lo inexpresable,
entonces, para Wittgenstein, ésta debe efectiar la delimitacion del sentido y el
desenmascaramiento del sinsentido, desde dentro de los limites del sentido
(§§4.114-4.115). De esta forma, el sinsentido quedara desenmascarado en la
medida de que es indicado como lo que la expresion de sentido, por su

mecanismo légico intrinseco, excluye (§3.325).

Desde el punto de vista tractariano, en tanto la Filosofia re-disefiada se ocupa de
delimitar la expresion de sentido en los lenguajes signicos ofrece una “critica” de
los mismos (§4.0031), en un sentido cuasi-kantiano, porque determina las

condiciones a priori bajo las que una sentencia puede reclamar legitimamente el
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estatuto de proposicion.

Como vimos en la Seccidon anterior, en ultima instancia, el pseudo-discurso
obtiene la “mascara” de significatividad, desde un punto de vista tractariano, por
la confluencia de dos factores: por un lado, que la gramadtica del lenguaje signico
no “corresponde” completamente con la sintaxis logica, y entonces la forma
externa del lenguaje “oculta” la forma logica de la proposicion y también la
ausencia de forma logica comun con un figuratum en la sentencia sin sentido,
equiparando a todas las sentencias como-si todas expresaran sentido (§§3.323-
3.324, §§4.002-4.003); y por otro, que los usuarios del lenguaje signico parten de

la “ceguera” ante la sintaxis logica (§4.002).

En el desenmascaramiento del sinsentido, la Filosofia debe, por tanto, combatir,
ipso facto, las “raices” de las que nace la “mascara” de significatividad que tiene
el pseudo-discurso, a saber, la ocultacion y no-correspondencia de la gramatica
para con la sintaxis légica, y la “ceguera” ante la sintaxis logica. En consecuencia,
el desenmascaramiento del pseudo-discurso filosofico ha de ser, para Tractatus,
un “poner de manifiesto” al usuario del lenguaje la sintaxis logica ocultada por la
gramatica, porque “puesta de manifiesto” la sintaxis logica se la des-oculta y, a la

vez, se la hace patente al usuario haciéndole superar su “ceguera”.

“Poner de manifiesto” la sintaxis 16gica, en este contexto, es, claro estd, “poner de
manifiesto” los limites del sentido, ya que la sintaxis logica es la normatividad
interna de las palabras, en virtud de las propiedades logicas del significado,
resultante de la estructura del Espacio logico, que determina el modo en que se

puede “usar” el signo en la representacion de posibilidades logicas.

La expresion “poner de manifiesto la sintaxis 16gica” es particularmente adecuada
en este contexto, ya que, para Wittgenstein, la sintaxis logica estd dada

internamente en los lenguajes signicos en la medida de que contienen
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proposiciones y las proposiciones, si son tales, estan en perfecto orden logico.
Mas aln, la sintaxis logica no sélo estd dada como normatividad interna en los
lenguajes signicos, sino que, segin el filosofo, también se muestra en las

sentencias con sentido (§2.172, §4.121).

En virtud de que la Filosofia, bajo el re-disefio tractariano, debe abandonarse al
silencio sobre lo trascendental, la operacion de “poner de manifiesto” la sintaxis
logica que delimita, desde dentro, el uso con sentido de las palabras, no puede
consistir en un “discurso”, porque tal discurso es, de principio, absolutamente
imposible. Por otro lado, si los lenguajes signicos son tales, entonces, como
vimos, la sintaxis ldgica ya estd dada internamente en su uso. En consideracion de
estos elementos, Wittgenstein, en su re-disefio de la misma, identificard a la
Filosofia, que ejecuta el “poner de manifiesto” a la sintaxis l6gica desde dentro de
los limites del sentido, con la actividad del andlisis logico de las proposiciones de

los lenguajes signicos (§4.112).'%

Las tesis-clave wittgensteinianas que permiten sintetizar conceptualmente el
“poner de manifiesto” la sintaxis l6gica desde dentro de los limites del sentido con
la actividad del analisis 16gico consisten, por un lado, en que, en el transito de la
investigacion del uso significativo de las palabras que posibilita el analisis 16gico
y en el cual éste se funda (§3.262, §3.326), resulta, ademas de la transformacion
de las proposiciones dadas en completamente analizadas, el desciframiento de la
sintaxis 16gica contenida esencialmente;'” y por otro, en que a través del andlisis
logico, en el desnudamiento completo de la construccion logica de la proposicion
(§4.221), se concreta la comprension de la sintaxis logica, porque el analisis de

una proposicion desemboca en un signo proposicional que muestra nitidamente y

104 Como el lector recuerda, la nocion tractariana de “analisis 16gico” recibid desarrollo en la
Seccion 2 del Capitulo 1 (Subseccion 2.2). En caso de ser necesario puede consultar nuevamente
aquellos contenidos para aclarar los contenidos actuales del escrito.

105 Lograr el analisis completo de las proposiciones requiere identificar el modo y manera de
significar de cada signo involucrado, es decir, de su “regla de uso” tacitamente dada (§4.002).
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“hace patente” a la forma logica de la proposicion (§4.1213).

Desde el punto de vista tractariano es necesario que el andlisis 16gico desemboque
en un lenguaje signico que obedezca la sintaxis logica (Begriffsschrift), porque la
proposicion esta en perfecto orden l6gico y lo que hace el andlisis es, basicamente,
desentrafiar este orden logico intrinseco y mostrarlo nitidamente en el signo

proposicional.

Asi, la Filosofia, a través del analisis 16gico, delimita desde dentro la expresion de
sentido en el lenguaje signico, y desenmascara desde dentro del lenguaje signico
al sinsentido como tal, primero, porque esa delimitacion resulta del analisis
aplicado a las proposiciones; y segundo, porque desemboca en traducir a la
proposicion bajo andlisis a un lenguaje signico cuya gramatica “obedece”
completamente a la sintaxis logica (Begriffsschrift), y en el que, por ende, no es

posible “construir” sentencias sin sentido.

Para Wittgenstein, la Filosofia como analisis 16gico muestra el sinsentido de la
Filosofia tradicional desde dentro del lenguaje signico, al facturar, como
instrumento para el analisis de este lenguaje, otro lenguaje signico, que obedece a
la sintaxis 16gica (Begriffsschrift), al cual analiticamente traduce las proposiciones

1’106

del lenguaje inicial, ™ y que excluye de la posibilidad de traduccion analitica al

pseudo-discurso filos6fico contenido en el lenguaje inicial (§3.325, §4.1213).

De esta manera, el analisis logico es, para Tractatus, el tnico “método” eficaz
para superar completamente a los problemas filosoficos tradicionales; ahora bien,
desde esta perspectiva el analisis 16gico no “responde” a los problemas filos6ficos
— porque, como vimos, €stos no tienen ‘“respuesta” — sino que los elimina o

deconstruye haciéndonos comprender la logica de la notacion “en uso”.

106 Que, para Wittgenstein, analizar una proposicion es una forma de traduccion queda de
manifiesto en lo que expresa sobre las definiciones en Tractatus §3.343.
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Ejemplos de pseudoproblemas filosoficos eliminados por la comprension de la
sintaxis logica son, segiin Wittgenstein, los “problemas” filosoficos en torno a la
identidad (§5.535).'"” Otro ejemplo tractariano de pseudoproblema filosofico
célebre eliminable mediante la comprension de la sintaxis logica es “la paradoja
de Russell” [Russell, Whitehead, 1997: p. 60], porque desde el punto de vista de
la sintaxis logica una funcion no puede, por su forma logica, tomarse como
argumento a si misma (§§3.33-3.333). Por otro lado, fodos los “problemas”
filosoficos en torno a si un item x tiene o no tiene determinada propiedad interna
11, son, segun el austriaco (§§4.126-4.12721), ejemplos de pseudoproblemas que
se eliminan como sinsentido cuando comprendemos la sintaxis logica de los

“conceptos formales” que “expresan” a las propiedades internas.'*®

Para Wittgenstein, como vimos en la Seccion 2 del Capitulo 1, las propiedades y
relaciones internas de los objetos, de los hechos, de los estados de cosas posibles,
etc., “se reflejan” en caracteristicas y relaciones internas de las proposiciones, que
son internas por formar parte de la construccion logica de las mismas y ser
condiciones esenciales de la relacion figurativa (§2.18, §4.03, §§4.12-4.125,
§§5.2-5.21).

En esa direccion, Wittgenstein plantea que el analisis l6gico, al “poner de

107 Segun el filésofo, podemos saber a priori que el signo de identidad no tiene participacion en
un lenguaje signico en el que todas las proposiciones sean completamente analizadas (§§5.53-
5.533). En palabras de Wittgenstein: “§5.533. El signo de igualdad no es... componente esencial
alguno de la escritura conceptual (Begriffsschrift).” En consecuencia, en un lenguaje de estas
caracteristicas, que obedece a la sintaxis logica, no puede haber ninguna “proposiciéon” que
involucre a la identidad, ni, por consiguiente, ningun “problema” filosofico en torno a las mismas
(§§5.534-5.535). Entre los “problemas” relacionados a la identidad que Wittgenstein elimina
estaria, aparentemente, la célebre “paradoja de la identidad” que estd a la base de la Semantica
“bidimensional” de Frege (§§2.0233-2.02331, §§4.241-4.243, §§5.53, §§6.2-6.241) [Frege, 1984:
pp- 157-158].

108 Seglin Wittgenstein, la sintaxis 16gica exige que los conceptos formales se “expresen”, en los
lenguajes signicos, como variables y no como predicados (§§4.126-4.1272). Por ende, todo
“intento” de predicar o negar una propiedad interna tiene que ser, formalmente, sinsentido, porque
una variable no es, desde un punto de vista 16gico, un predicado. Lo mismo ocurre con todo
“problema” cimentado en predicar o negar una propiedad interna: es sinsentido.
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manifiesto” la construccion logica de las proposiciones dadas, “pone de
manifiesto”, en el lenguaje signico, al entramado de propiedades y relaciones
internas que constituye a la forma fija del Mundo (§4.1213, §6.122). De este
modo, desde el punto de vista wittgensteiniano, un ejemplo en el que un lenguaje
signico que obedece a la sintaxis logica muestra un aspecto del armazon logico del
Mundo es cuando “expresa” la relacion entre un item x y una propiedad interna /7
en términos de que el signo para x tiene como variable de cuantificacion asociada

un signo que expresa a 17 (§§4.126-4.1272).

La concepcion de la Filosofia como andlisis logico sustenta la relacion que
Wittgenstein sefialaba entre €sta y las ciencias naturales al decir que la Filosofia
“esta por arriba o por debajo de éstas”, pero no en su mismo nivel (§4.111), al
menos en dos aspectos: en primer lugar, porque a través del andlisis 16gico se
permite comprender la sintaxis légica de los lenguajes signicos cientificos
(§§4.1121-4.113); y, en segundo lugar, porque mientras que la Ciencia natural
apunta a describir hechos (§4.11), es decir, lo factico, el analisis l6gico apunta a
desentraiar, y mostrar nitidamente, la condicién logico-trascendental de lo

factico: el armazon 16gico del Mundo (§3.42, §4.03, §4.12).

Ahora bien, para Wittgenstein, la Filosofia no tiene una relacion “especial” o “mas
préoxima” con algunas ciencias naturales, sino que la relacién es exactamente la
misma con todas (§§4.1121-4.1122): las ciencias naturales proveen un discurso
significativo que analizar, y la Filosofia desentrafia su orden logico interno. A la
Filosofia, desde el punto de vista tractariano, le es indiferente como es el Mundo,
porque su foco estd en mostrar nitidamente el Espacio logico en la notacion, y en
ese sentido especifico, puede decirse que es a priori (§§5.551-5.5521, §§6.1233-
6.124). A la Filosofia, desde el punto de vista tractariano, no le ocupa discernir lo
verdadero de lo falso, sino la expresion de sentido del sinsentido en los lenguajes

signicos.
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De este modo, si la Filosofia tradicional podia pensarse, desde el punto de vista
tractariano, como una “enfermedad” del uso de los signos, la “ceguera” ante la
sintaxis logica, que nos hacia derrapar inadvertidamente hacia el sinsentido, la
Filosofia, bajo la forma del re-disefo tractariano - el andlisis logico de las
proposiciones -, se ofrecerd como la “cura” de aquella “ceguera”, cura que nos

permite regresar a los limites del sentido desde el sinsentido filoséfico.

Ahora bien, el “regreso” a los limites del lenguaje, desde el punto de partida del
derrape inadvertido hacia el sinsentido de la Filosofia tradicional, que el analisis
logico posibilita al curar la “ceguera” ante la sintaxis logica, no es “accidental”.
La no accidentalidad de este “regreso” radica en que se basa en la comprension de

la sintaxis logica.

Asi, la Filosofia como andlisis logico, para Wittgenstein, nos da la
(13 + A 2 + & r : 7 /4
contemplacion” en la notacion de la estructura logica comun a la Ontologia y al
lenguaje signico. Esta “contemplacion” en la notacion es todo lo que puede contar
como ‘“conocimiento” metafisico y logico-semantico, segun Tractatus.
Naturalmente, para Wittgenstein, la Metafisica y Semantica que so6lo podemos
llegar a “contemplar” en el lenguaje signico, gracias al andlisis 16gico, coincide

con las teorias tractarianas del Capitulo 1 (§2.0201, §§4.221-4.2211, etc.).

Cabe observar que la “contemplacion” de la sintaxis loégica que corresponde con
la “mostracion” nitida del armazén légico del Mundo no es del orden del
“conocimiento” ordinario, pues éste estd contenido dentro de los limites del
sentido y estd vinculado con la “Ciencia natural” a posteriori (§5.1362). La
(13 + X 2 b b 4 b (13 b b 2

contemplacion” de la sintaxis logica es, en todo caso, un “conocimiento” no-

proposicional (§5.61) y a priori.'”

109 Conocimiento a priori es, segin Tractatus, todo “conocimiento” que puede sacarse de la
notacioén sola sin ninguna necesidad de “comparar con el Mundo” (§3.05).
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Siguiendo a Wittgenstein, de la “contemplacion” de la sintaxis logica puede
decirse que es un “conocimiento” mistico, una “contemplaciéon” del Mundo sub
specie aeterni, tocante no a como es el Mundo sino a lo inherente a que sea
(§6.44, §6.45, §6.522). La cura de la “ceguera” ante lo 16gico que da el analisis es

la “apertura mistica” hacia lo trascendental.'"’

La concepcién de la Logica de Tractatus se expresa fundamentalmente en §§6.1-
6.13. El leitmotiv de esta concepcion es que la Logica no es una doctrina o
ciencia, sino un reflejo especular del armazon logico del Mundo (§5.61, §6.12,
§6.124, §6.13). En §5.557 el filosofo caracteriza al concepto de “la aplicacion de
la Logica”. Los rasgos que atribuye a “la aplicacion de la Logica” son: (a) que es
diferente de la Logica; (b) que no puede “chocar” con la Logica; (c) que “se toca”
con la Logica sin invadirla; (d) que la Logica no puede “anticipar” a lo que
pertenece a su aplicacion; (d) que decide qué proposiciones elementales hay. Asi
las cosas, todos los indicios sefialan que, para Wittgenstein, “la aplicacion de la
Logica” es el analisis 16gico de las proposiciones, es decir, la Filosofia (bajo el re-
disefio de la concepcion normativa). Este rasgo de la Filosofia como aplicacion de
la Logica arroja luz sobre la relacion que el filosofo traza entre la Logica y la

Filosofia bajo su re-disefio en la concepcidon normativa de la misma.

En suma, en la concepcidon normativa de la Filosofia, dado el escenario de su
“nihilismo radical” respecto de la Filosofia tradicional, Wittgenstein tiene por
problema fundamental rediseriar a la practica de la Filosofia de manera que ésta
pueda finalmente integrarse operativamente a los limites del sentido y llegar a ser

eficaz para la superacion completa de los problemas filoso6ficos; este problema lo

110 Como resulta de lo anterior, la “apertura mistica” a lo trascendental o “contemplacion” de lo
que la notacién “muestra”, no es un fenémeno al que se arribe empirica o inferencialmente. Lo
trascendental no llega a ser “contemplado” gracias a los ojos o en virtud de que lo inferimos de
proposiciones verdaderas, porque lo trascendental estd completamente mas alla de lo empirico y
del lenguaje. Lo mas razonable parece ser comparar a la superviniencia de la “apertura mistica”
con una “iluminacion” en el sentido del esoterismo tradicional. Cabe decir que en esta
comparacion estariamos siguiendo lo que el propio Wittgenstein sugiere.
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resolverd identificandola el analisis 16gico de las sentencias con sentido de los

lenguajes signicos.

Como vimos en el transcurso de esta seccion y la anterior, la Metafilosofia
tractariana asigna a fodo problema filosofico el mismo estatuto lingiiistico y
epistemologico y el mismo procedimiento para su superacion completa, puesto
que, para Tractatus, todo problema filoséfico es un pseudoproblema sin valor
epistémico que para ser superado tiene que ser deconstruido via la comprension de

la sintaxis logica (via andlisis 16gico).

Cuando una Metafilosofia asigna a todo problema filoséfico el mismo estatuto
lingiiistico y epistemologico y el mismo procedimiento para su superacion
completa la llamaremos ‘“uniformizante”. De este modo, la Metafilosofia
tractariana es uniformizante. Las Metafilosofias uniformizantes se contraponen
categorialmente con las Metafilosofias “multiformizantes”. En una Metafilosofia
multiformizante, distintos problemas filosoficos pueden tener estatutos lingiiiticos
y/o epistemoldgicos distintos y/o requerir procedimientos distintos para su
superacion completa. La distincidn uniformizante/multiformizante es una
distincion categorial meta-metafilosofica que nosotros introducimos. Casos de
“Metafilosofia multiformizante” se dan, por ejemplo, en aquellos sistemas
filosoficos que seflalan que determinados problemas filosoficos son
pseudoproblemas mientras que otros son “auténticos” problemas. Un ejemplo
concreto de Metafilosofia multiformizante lo podemos encontrar dado
(¢implicitamente?) en Frege, quien considera, por ejemplo, que el problema
filosofico de definir qué es un “concepto” es un pseudoproblema — en tanto, para
el filésofo, éste es un concepto logicamente simple — [Frege, 1984: pp. 182-183],
mientras que considera que la “paradoja de la identidad” es un acertijo auténtico

[Frege, 1984: pp. 157-158].
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Seccion 4: Conceptos preliminares al Capitulo 3

Esta seccion estd dedicada a explicar en qué sentido Tractatus es un sistema de
pensamiento autorreferencial y que contiene una autoconcepcion. La explicacion
y distincioén de estos items es necesaria para articular satisfactoriamente el topico
del Capitulo 3. La razon de que coloquemos aqui a esta explicacion, y no en el
Capitulo 3, es que el trasfondo sobre el cual deben ser explicados estos conceptos
es la Semadntica tractariana, explicada en el Capitulo 1, y la Metafilosofia
tractariana, explicada en las secciones 2 y 3 de este Capitulo. De este modo, esta
seccion articula al Capitulo 3 con los capitulos anteriores desde dentro del

Capitulo 2. Pasemos al desarrollo de los conceptos mencionados.

La conjugacion de la concepcion descriptiva y normativa de la Filosofia
constituye, en Tractatus, un sistema de coordenadas mediante el cual se puede
“enjuiciar” a toda practica filosofica efectiva respecto de su eficacia para la
superacion de los problemas filosoficos. En ese sentido podemos decir que la
Metafilosofia tractariana contiene implicita una suerte de “legislacion” sobre la
practica de la Filosofia en general, porque puede ser utilizada como “regla” para
“enjuiciar” a toda practica de la Filosofia desde el punto de vista de su eficacia
para la superacion de los problemas filoséficos. En ese caso, naturalmente,
Tractatus propondria una “regla” que se le puede aplicar a él mismo para
“enjuiciarlo” desde el punto de vista metafiloséfico, en cuanto él mismo

ejemplifica una determinada “practica del filosofar”.'"

Por otra parte, la Semantica tractariana, expuesta en el Capitulo 1, provee una

111 Toda Metafilosofia fotalizadora (como es el caso de Tractatus) contiene una “regla” para
enjuiciar a foda practica filosofica respecto de su eficacia para la superacion de los problemas
filosoficos, incluida la practica que la origina a ella misma como doctrina filosofica sobre la
Filosofia.
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trama conceptual que puede utilizarse como “tribunal” para “enjuiciar” a todo
“discurso” efectivo desde el punto de vista de si es significativo, carente de
sentido (sinnlos) o sinsentido (unmsinnig). De esta forma, es verosimil que la
Semantica tractariana contiene implicita una suerte de “legislacion” sobre el
“discurso” en general, puesto que puede ser utilizada como “regla” para
“enjuiciar” a todo “discurso” desde el punto de vista de la significatividad
proposicional. En ese caso, obviamente, Tractatus propondria una “regla” que se
le puede aplicar a ¢l mismo para “enjuiciarlo”, desde el punto de vista de la

significatividad proposicional, en cuanto él mismo ejemplifica un “discurso”.'

Los dos items sefalados se sintetizan en lo que llamaremos “la
autorreferencialidad de Tractatus”. El factum de la autorreferencialidad de
Tractatus puede enunciarse de esta forma: respecto del “discurso” en general y de
la “practica de la Filosofia” en general, Tractatus propone, en cada caso, una
“regla” que se le puede aplicar a ¢l mismo para “enjuiciarlo” en la medida de que
es un “discurso” cuyo dispositivo estructurador es una determinada “modalidad
del filosofar”. La autorreferencialidad de Tractatus tiene, por ende, un nivel
semantico y un nivel metafilosofico, y esta relacionada con su propio estatuto de

“discurso” y de “practica filosofica”.

La autorreferencialidad de Tractatus tiene por sustrato el afdn totalizador que
mueve al filosofo a la hora de formular y encarar el “problema del significado” y
el “problema de la Filosofia”: en la medida de que absolutamente ningin
“discurso” o “practica filosofica” escapa al registro y tamiz de la doctrina
tractariana, ésta inevitablemente es autorreferencial. El “afidn totalizador” que

mueve a Tractatus quedard explicado en la Seccion 1 del Capitulo 3.

Por otra parte, la autorreferencialidad de Tractatus, es lo que posibilita que

112 Toda Semaéntica fotalizadora (como es el caso de Tractatus) contiene una “regla” para
enjuiciar, desde el punto de vista de la significatividad proposicional, a fodo “discurso”, incluido al
que la “expresa” a ella misma.
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Tractatus articule conceptualmente en §6.54 una “autoconcepcién” en tanto
“discurso” en la cual se califica a si mismo de sinsentido (unsinnig) tomando
como regla a su propia doctrina semantica. La autoconcepcion de Tractatus, en el
sentido estricto que nos interesara aqui, consiste en el fendémeno de que el sistema
diga cosas sobre si mismo en tanto “discurso” tomando como regla a sus propias
doctrinas semanticas y metafiloséficas."” La autoconcepcion de Tractatus en

§6.54 expresa el “momento reflexivo” del sistema de pensamiento tractariano.

Naturalmente, la autoconcepcion de Tractatus depende de su autorreferencialidad,
porque solamente en la medida de que como “discurso” se encuentra subsumido
en el “alcance normativo” de la Semantica que “expresa”, es que es posible que
Tractatus “aplicando” a si mismo esta Semantica como “regla” se califique de
sinsentido en §6.54. La autoconcepcion de Tractatus se construye sobre su
autorreferencialidad en un “giro reflexivo” del sistema, y en ese sentido depende
de aquella. Por otra parte, si bien puede decirse que en §6.54 Ila
autorreferencialidad de Tractatus “se explicita” en el texto de la obra bajo la
forma de autoconcepcion, es independiente, como fendémeno, de que el sistema
exprese efectivamente una autoconcepcion. Esto se observa en que Tractatus
hubiera sido autorreferencial en el sentido explicado ain en el caso de que no

contuviera a §6.54.

113 En un sentido mas laxo de “autoconcepcion (de un sistema de pensamiento)”, segun el cual
forma parte de la autoconcepcion del sistema todo aquello que el sistema dice sobre si mismo, la
autoconcepcion del sistema tractariano puede interpretarse que se plasma (de forma mas o menos
nitida o discutible segiin el caso) en los siguientes pasajes y/o paragrafos: prologo, §§2.012-
2.0121, §5.4541, §§5.47-5.472, §§5.55-5.5571, §5.61 y §6.54. Que un sistema filosofico se
autoconciba en este sentido laxo es un fendmeno normal en Filosofia en la medida de que la
practica filosofica generalmente incorpora algun tipo de reflexion metafilosofica que aplica a si
misma. En este trabajo solamente nos interesara el sentido estricto de “autoconcepcion del sistema
tractariano”, segun el cual forma parte de la autoconcepcion del sistema todo aquello que éste diga
sobre si mismo aplicandose a si mismo la “regla” de su doctrina semantica y metafiloséfica. En
este sentido estricto de autoconcepcion, la autoconcepcion de Tractatus se entrama fuertemente
con su autorreferencialidad y se limita, en lo esencial, a §6.54.
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Capitulo 3: L.a implosion de Tractatus

El objetivo principal del Capitulo 3 es mostrar como el problema estructural que
mencionamos en la Introduccién de este escrito toma cuerpo en Tractatus sobre la
base de los contenidos de los Capitulos 1 y 2 y de su autorreferencialidad.
Comencemos por exponer, sintéticamente, en qué consiste el problema, para luego

explayarnos sobre €l.

En una presentacion breve puede decirse que el problema consiste, por un lado, en
que, Tractatus, como ‘“discurso”, se sitia mas alld del limite del sentido del
discurso en general que pretende haber puesto de manifiesto, y por otro, en que,
como “ejercicio filos6fico” o modo de practicar la Filosofia, no cumple con el
“deber-ser” que traza para el filosofar — en su concepcidon normativa de la
Filosofia —, sino que colapsa inevitablemente en la modalidad tradicional de

filosofar que tacha de sinsentido — en su concepcion descriptiva de la Filosofia.

Como puede observarse, el problema ataca a la propuesta wittgensteiniana en dos
“frentes”, ya que la afecta en cuanto “discurso” y en cuanto ejemplifica un “modo
de filosofar”. Sin embargo, este problema “bifronte” posee unidad y no es la mera
yuxtaposicion de dos problemas que surjan de forma independiente. La unidad del
problema resulta, en lo fundamental, de tres factores: primero, que el “discurso”
tractariano esta ligado internamente al “ejercicio filoséfico” que es su dispositivo
estructurador; segundo, que este “discurso” expresa una Semdantica y una
Metafilosofia que los determinan a ¢l mismo y al ejercicio filosofico del que
resulta como subsumidos bajo su “regla” o “alcance normativo™;'* y tercero, que

la Metafilosofia y Semantica tractarianas estan conceptual e inferencialmente

entramadas formando una unidad tedrica en sentido fuerte.

114 Este segundo item es lo que antes llamamos “la autorreferencialidad de Tractatus”.
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Dados los items anteriores el problema surge como una unidad, porque, por sus
contenidos, la doctrina semantica y metafilosofica expresada por el “discurso”
tractariano “invalida”, como ‘“uso sin sentido de las palabras”, en un solo
movimiento, tanto a este discurso mismo como al ejercicio filoséfico que lo

configura.

En la seccion 1 de este capitulo examinaremos las caracteristicas mas salientes de
Tractatus en tanto “discurso” que expresa un “modo de filosofar” determinado. En
la seccion 2 nos ocuparemos de desarrollar el problema “bifronte” aqui presentado
brevemente. En la seccion 3 examinaremos lo que pareceria ser la respuesta de

Tractatus al problema.
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Seccion 1: Sobre el discurso v el filosofar de Tractatus

Para empezar, el “discurso” filosofico tractariano, como “tratado” filosofico
sistematico que se concreta en un libro, originalmente se escribi6 en Aleman, y
con el tiempo fue traducido al Inglés, al Castellano, etc. Por ende, es un factum
que el “discurso” tractariano se “construye” con los recursos léxicos y las reglas
gramaticales de ciertos lenguajes signicos. En parte, por este hecho tan lato es que
este “discurso” y el ejercicio filoséfico subyacente son subsumidos bajo el
« - . o .

alcance normativo” de la doctrina semantica y metafilosofia tractariana que aquel

29 ¢¢

“discurso” “expresa”.
Como “discurso”, Tractatus es un “discurso orientado a problemas”, es decir, que
pretende responder a ciertas preguntas, y que, en funcion de ello, se construye y

estructura como una “teoria”. !>

Ejemplos indiscutibles de “problemas” que la obra responde son: “;Qué es la
verdad?”, “;Qué es un hecho?”, “;Coémo se unen los objetos en los hechos?”, “;El

Mundo es un hecho?”, “; Toda entidad es compleja?”, “; Toda proposicion expresa

115 Es cierto que la doctrina tractariana es expresada un tanto extravagantemente en la obray que
ello puede sugerir que, en tal aparente “desorden”, no puede haber una feoria. No obstante, a
nuestro modo de ver, ello no afecta que el aparentemente desordenado texto exprese una teoria
relativamente ordenada, puesto que consideramos que, con paciencia, pensamiento robusto y
meticulosidad, puede reorganizarse la informacion de forma tal que se muestre que la doctrina
tractariana es, aproximadamente, una feoria. En otras palabras, para nosotros, el desorden aparente
y la extravagancia estan, mas que nada, en el plano del signo en Tractatus: desde nuestro punto de
vista, en Tractatus, en el plano del simbolo (expresado por el signo) lo que tenemos es una teoria.
(Puede atribuirse el aparente “desorden” del texto de Tractatus a una voluntad oscurantista y
esotérica por parte del filosofo? ;jPara qué Wittgenstein podria querer que fuera tan dificil entender
su pensamiento? ;Hay la intencion de ocultar cosas en la confeccion de Tractatus? Una clave para
estas cuestiones radica en el prologo: Tractatus no es un manual de Filosofia, es un texto para
filosofos, y so6lo los que hayan pensado los mismos pensamientos o pensamientos parecidos,
podrian entenderlo [Wittgenstein, 2007: p. 47]. A nuestro modo de ver, otra clave de este acertijo
radica en que el filésofo pudo haber pretendido confeccionar un libro que, al modo de una obra de
arte, produjera “deleite” al que lo leyera comprendiéndolo [Wittgenstein, 2007: p. 47].
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un sentido determinado?”, “;Las formas ldgicas son componentes de los
hechos?”, “; Toda posibilidad es casual?”, “; Toda posibilidad es 16gica?”, “; Toda
propiedad o relacion es externa?”, “;Qué es una propiedad interna?”, “;Hay algo
que sea la sustancia del Mundo?”, “; Toda proposicion es una funcién veritativa?”,
“¢El Espacio logico puede ser infinito?”, “;Es posible analizar indefinidamente
una proposicion?”’, “;La figuracion depende de los hechos?”, “; Toda necesidad es

(13

logica?”, “;Hay signos logicos primitivos?”, “;Es posible dar a priori la esencia

(13

de la proposicion, o sea, la forma general de la proposicion?”, “;Es posible un
método para responder a los problemas filosoficos?”, “;La Filosofia puede ser

ciencia?”, “;Qué relacion hay entre Filosofia, Logica y Ciencia natural?”, etc.

Un rasgo comun de los “problemas” que se propone responder Tractatus, rasgo
que es decisivo para el modo de su concrecion como “discurso”, es que ninguno
de ellos puede ser respondido apelando a hechos en el sentido tractariano. Es
decir, los problemas tractarianos se caracterizan por no ser ‘“‘contestables”,
correcta o incorrectamente, mediante respuestas contingentemente verdaderas o
contingentemente falsas."® Por ende, los problemas que responde Tractatus no son

problemas de la Ciencia natural en el sentido de la obra.

En efecto, los problemas que Tractatus se plantea son tales que cualquier cosa que
“pudiera” contar, en principio, como “respuesta”’, correcta o incorrecta, tiene que
ser necesariamente verdadera o necesariamente falsa. Por ello puede decirse,
empleando la propia distincion tractariana, que a Tractatus no le interesa como

contingentemente “vinieron a ser’” las “cosas” sobre las que pregunta, sino cuales

116 Una pregunta, en el caso de que no sea un pseudoproblema, determina, por su significado, un
conjunto de respuestas posibles. Dentro de este conjunto, algunas seran respuestas incorrectas y
otras seran respuestas correctas. Toda proposicién que esté afuera del conjunto de respuestas
posibles para una pregunta se caracteriza por no “hacer sentido” como respuesta para la pregunta.
Ademas, ningun sinsentido es “respuesta posible” de una pregunta. Ilustremos con un ejemplo:
dada la pregunta “;Qué dia es hoy?” una respuesta posible (correcta) es “10/09/2016” y una
respuesta posible (incorrecta) es “10/09/2017”, mientras que decir “Hoy estd soleado” no hace
sentido como respuesta para la pregunta, es decir, no es una respuesta posible para ella. Que una
proposicion sea una respuesta posible para una pregunta es un hecho semdntico independiente de,
y anterior a, que la respuesta sea correcta o no.
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son sus propiedades internas, es decir, lo que constituye sus esencias.

Las “cosas” sobre las que Tractatus pregunta son, por ejemplo, “la proposicion”,
“el Mundo”, “el Espacio 16gico”, “los objetos”, “los hechos”, “la figuracion”, “el
Lenguaje”, etc., y con sus problemas pregunta por la esencia de estas cosas, no
sobre sus propiedades casuales o “facticas”. De este modo, a raiz del tipo de
problemas que aborda, Tractatus encarna una investigacion de la esencia (16gica)

de los hechos, de los objetos, del Mundo, de la figuracion, del Lenguaje, etc., y, en

ese sentido, encarna una investigacion de /o trascendental.

Que a Tractatus le incumbe la esencia de las “cosas” sobre las que pregunta queda
patente, por ejemplo, en §2.0141, §2.023, §2.14, §§3.34-3.342, §4.016, §4.5,
§§5.47-5.4711, etc.

Que los problemas que se plantea Tractatus apunten a la esencia de aquello sobre
lo que preguntan explica que los paragrafos de la obra contengan, exclusivamente,
sentencias que se pretenden a si mismas inamoviblemente verdaderas. Cuando en
Tractatus se dice, por ejemplo, que el Mundo es la totalidad de los hechos (§1.1),
o que la proposicion se analiza en proposiciones elementales (§4.221), o que la
figuracion es independiente de los hechos (§§2.0211-2.0212), es claro que se
pretende estar expresando una sentencia necesaria € inamoviblemente verdadera,
y no una sentencia casual y variablemente verdadera. Naturalmente, lo mismo

vale para todas las sentencias tractarianas sustanciales.'’

A las sentencias de lenguajes signicos que encierran la pretension de expresar

verdades necesarias € inamovibles en virtud de retratar la esencia de las cosas

117 Quiza la excepcion que confirma a la regla sea §2.1 donde Wittgenstein dice “Nos hacemos
figuras de los hechos.” Desde una perspectiva coherente con Tractatus, que nosotros, los seres
humanos, nos hagamos figuras de los hechos podria tomarse como un hecho contingente porque,
para empezar, la existencia de la especie humana es un hecho contingente.
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nosotros las llamaremos “sentencias esenciales”.'® Las sentencias esenciales, de
esta forma, pretenden ser verdades independientes de los hechos - en sentido
tractariano. Consiguientemente, en el marco de la Semantica tractariana, las
sentencias esenciales no representarian posibilidades logicas que pueden

“efectivizarse” lo mismo que no “efectivizarse”.

El concepto de “sentencia esencial” es un concepto semantico que nosotros
introducimos para analizar el modo de constitucion del “discurso” tractariano. En

principio, este concepto deberia poder tener aplicacion allende Tractatus.

De este modo, porque Tractatus inquiere sobre la esencia del Mundo, de los
hechos, de las “constantes logicas”, de la deduccion, del Lenguaje, etc., se
dilucida el factum de que se constituya como ‘“discurso” compuesto por
sentencias esenciales sobre el Mundo, los hechos, las constantes logicas, el
Lenguaje, etc. Que el “discurso” tractariano pretende componerse de lo que
llamamos “sentencias esenciales” es reconocido por Wittgenstein en el prologo:
“La verdad de los pensamientos aqui comunicados me parece... intocable y

definitiva.” [Wittgenstein, 2007: p. 48]."'"

Tractatus como “discurso” apunta, de facto, a describir, mediante sentencias
esenciales, los rasgos formales del Mundo, es decir, el armazon l6gico del Mundo,

y, de este modo, expresa un punto de vista a priori que busca capturar qué son las

118 En una sentencia esencial el tiempo al que se hace referencia es la atemporalidad o eternidad.
Esa podria ser la clave de su pretension de expresar propiedades esenciales de las cosas.

119 En el prologo encontramos que Tractatus expresa una “autoimagen” incompatible con la
expresada en §6.54: en el prélogo se dice que la obra contiene “verdades intocables y definitivas”
[Wittgenstein, 2007: p. 48], mientras que en §6.54 se dice que las supuestas “proposiciones” de la
obra son sinsentidos. Razonablemente puede pensarse que esta diferencia resulta de una diferencia
mas basica, a saber, que la autoimagen de §6.54 aplica la doctrina tractariana expuesta en §§1-
6.53, mientras que la autoimagen del prologo parece estar hecha desde una perspectiva semantica
naive (pre-tractariana). Por hipotesis de interpretacion, este “juego de perspectivas” en la
autoimagen de Tractatus entre el prologo y §6.54 esta ligado con el hecho de que Wittgenstein
pretendi6 escribir la obra de forma que fuera como una escalera que hay que tirar luego de haber
subido por ella. El prologo y §6.54 son los unicos lugares donde Tractatus se refiere abiertamente
a Tractatus.
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“cosas” sub specie aeternitatis (§5.4541, §5.47, §5.551-5.552, §5.5571). Por
tanto, del 7Tractatus mismo, como “discurso”, podemos decir, parafraseando a
Tractatus §4.111, que se coloca al margen de la “Ciencia natural”, por encima o

por debajo de ella, pero no en su mismo nivel.'*

Por otra parte, es en virtud de que las distintas sentencias tractarianas pretenden
expresar la esencia de la proposicion, o de los hechos, o de los objetos, o de las
posibilidades, o de los problemas filosoficos, etc., que Tractatus puede pretender,
sub specie aeternitatis, referirse y describir, en las distintas sentencias, a la
totalidad absoluta de las proposiciones (§5), o de los hechos (§2), o de los objetos
(§2.02), o de las posibilidades (§2.014), o de los problemas filoséficos (§4.003),

etc., y no a totalidades relativas y contingentes de estas cosas.

Que Tractatus, en sus “generalizaciones”, se refiera, por ejemplo, a la totalidad
absoluta de las proposiciones, y no a una totalidad contingente e historica de las
mismas, esta ligado a que estas “generalizaciones” remiten a todo lo que, in
abstracto, “pudiera” participar de la esencia de la proposicion, y no solamente a

todo lo dado que, in concreto, es, de hecho, una proposicion.

Una forma de expresion que Tractatus frecuentemente utiliza para describir la
esencia de lo x y referirse a la totalidad absoluta de los x's (sean proposiciones,
hechos, objetos, etc.) es escribir: “El x es asi o asa” (§2, §2.01, §2.0122, §2.02,
§2.11, §3, §3.1, §3.14, etc.). En esta forma de expresion el articulo definido “el”
no funciona como en ‘“el rey de Francia”, pues en este uso tractariano el articulo
no indica wunicidad: cuando Wittgenstein escribe, por ejemplo, “El objeto es
simple” en §2.02 no esta implicando que hay un unico objeto. El “el” del “El x es

L9

asi 0 asd” funciona, aproximadamente, como un cuantificador universal que tiene

120 Como veremos, el sentido en que Tractatus se coloca por encima o por debajo de la Ciencia
natural es completamente distinto del sentido en el que, segin Tractatus, la Filosofia como andlisis
logico 1o hace. La diferencia entre uno y otro tiene que ver con que Tractatus pretende expresar la
esencia del Mundo, mientras que el analisis logico pretende mostrarla.
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la peculiaridad de que en su “trabajo” no se restringe a los x's facticamente dados
sino que abarca a todo x posible."”! Por ello es que, en Tractatus, en las oraciones
del tipo “El x es asi 0 as4” se habla acerca de la totalidad absoluta de los x's y no

acerca de una totalidad relativa de éstos.'*

Por otra parte, es notorio que, como “discurso” que expresa un sistema filosoéfico,
Tractatus aborda un conjunto de problemas siguiendo cierto orden y
concatenacion entre éstos. De esta forma, se hace patente que Tractatus aborda

una serie de problemas.'” En ese sentido podemos discernir, en la obra, problemas

121 Naturalmente, desde el punto de vista de la Semantica de Tractatus un cuantificador universal
de ese tipo es imposible (§§5.52-5.5262).

122 El uso tractariano de “el” en “El x es asi o asd” hace pensar (sugiere) que “el x” refiere,
primariamente, a un “ejemplo paradigmatico” indeterminado de la esencia de lo x -
aproximadamente lo que Platon llamaria “lo x en si” -, y derivada y mediatamente, a la totalidad
absoluta de los x's.

123 Por hipétesis, los problemas filosoficos tienen, objetivamente, un orden para la posibilidad de
su resolucion: al menos en algunos casos poder resolver un determinado problema P puede
requerir, objetivamente, que antes (no necesariamente en sentido temporal) contemos con la
resolucion de otros problemas determinados [Q, ...]; en ese caso, la resolucion de P “depende” de
la resolucion de [Q, ...]. A este orden lo llamaremos el “orden real” de los problemas. El orden real
de los problemas es una “realidad” de tipo epistemoldgico porque concierne al orden en que es
posible, para cualquier filésofo, conocer la respuesta correcta de éstos. Del “orden real” de los
problemas filos6ficos debemos distinguir lo que llamaremos “el orden de los problemas relativo a
un filosofo”. El orden de los problemas relativo a un filésofo es una construccion que el filésofo
hace, en el abordaje de éstos, procurando seguir las relaciones objetivas de “dependencia” entre
ellos dada en su orden real. El orden real de los problemas es un datum objetivo; en cambio, el
orden de los problemas relativo a un filosofo es el orden en que el filésofo pone a los problemas
para su resolucion en su abordaje de éstos. El modo en que se construye argumentalmente el
sistema de un filosofo, es decir, lo que llamaremos la “estructura” del sistema, es un criterio del
orden de los problemas relativo a ese filosofo. El orden de los problemas relativo a un filésofo
puede coincidir, en un caso determinado, con el orden real de éstos, pero, en otros casos, puede no
coincidir con éste. Que el filosofo pueda resolver satisfactoriamente el conjunto de problemas que
se plantea tiene como condicion necesaria que el orden relativo de los problemas que él mismo
construye en el abordaje de éstos coincida con el orden real de los mismos. Por otro lado, el
abordaje satisfactorio, es decir, con perspectiva de conducir a resolucion, de un problema
filosofico P puede requerir el abordaje de determinado conjunto de problemas [Q, ...] (del que P es
miembro) respetando el orden real de los problemas del conjunto. Asi como hay problemas cuya
resolucion depende objetivamente de la resolucion de otros podria ser que hubiera problemas cuya
resolucién no dependa de la resoluciéon de ningiin otro; en este caso, el problema filos6fico
“contendria” su resolucion, por asi decirlo. (Qué quiere decir que un problema contenga su
solucion es algo a elucidar.) Es posible que la resolubilidad de los problemas filos6ficos en general
dependa de que haya problemas filos6ficos que “contengan” su resolucion en el modo recién
sefialado, pero que ello sea asi no es obvio. Por otro lado, es claro que en el orden de los
problemas relativo a un filosofo ciertos problemas se tomardn como independientes de, y
anteriores a, los restantes, porque el filosofar debe “empezar” por algun problema. Una pregunta
de suma relevancia para el tema de la resolubilidad de los problemas filoséficos es la siguiente: el
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que son puestos como fundamentales de problemas periféricos que son tratados

derivadamente en relacion a los del primer tipo.

Es correcto decir, tomando como referencia el prologo de Tractatus [Wittgenstein,
2007: p. 47] y la carta R37 a Russell [Wittgenstein, 2009a: p. 365], que, segin
Wittgenstein, el problema fundamental de Tractatus,” y de la Filosofia en

general, es delimitar el &mbito de la “expresion de sentido”.'?

“Delimitar el &mbito de la expresion de sentido” aqui quiere decir, por un lado,
dar un criterio general para discriminar, en los lenguajes signicos, la frontera entre
sentencias con sentido (proposiciones) y sentencias sin sentido [Wittgenstein,
2007: p. 47], y por otro, dar un criterio general para discernir, en la Ontologia, lo
que se puede decir con los lenguajes signicos de lo que s6lo se puede mostrar en

(la estructura formal de) aquéllos [Wittgenstein, 2009a: p. 365].'*

El problema de los limites del sentido es, en Tractatus, idéntico al de definir la
forma general de la proposicion y al de determinar la esencia del Mundo y del
Lenguaje (§4.5, §§5.47-5.472, §§5.475-5.476, §§5.6-5.61), porque, segun el

filosofo, resolver cualquiera de los tres es también dar cuenta de los otros dos.

orden real de la totalidad de los problemas filosoficos, (qué forma tiene? ;Es lineal, o circular, o
reticular, o...?

124 Por “principio de caridad”, interpretamos que el problema de determinar los limites del sentido
es el problema fundamental para Tractatus, no en el sentido de que su resolucion sea
independiente de, y condicion anterior a, la resolucion de fodos los otros problemas filosoficos,
sino en el sentido de que su resolucion, una vez conquistada, permite, por una parte, dilucidar
definitivamente los problemas restantes que “dependen” de ella, y por otra parte, “remachar el
clavo” de los problemas “anteriores” de cuya resolucion su propia resolucion “depende”. En ese
sentido podria decirse que, para Tractatus, este problema es “el problema fundamental” en el
sentido de que su resolucion seria la “piedra angular” del sistema filoséfico correcto.

125 Como se plantea en el prologo, para Wittgenstein, Tractatus resuelve definitivamente los
problemas filosé6ficos tradicionales [Wittgenstein, 2007: p. 48]. En esa medida, Tractatus, segin el
prologo, seria el mejor exponente de la Filosofia tradicional. De esta forma, puede pensarse que el
problema principal de Tractatus es, para el Wittgenstein del prologo, el problema fundamental de
la Filosofia en general. Por otra parte, recordemos que, en su concepcion normativa de la Filosofia,
Wittgenstein también asociaba a la Filosofia, ahora re-disefiada como andlisis logico, el problema
de delimitar el ambito de la expresion de sentido (§4.113).

126 La centralidad de este problema en la trama de sus objetivos da cuenta de que la Filosofia
tractariana es una protagonista del “giro lingiiistico” en la Filosofia contemporanea.
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Naturalmente, es en la medida de que Tractatus, con un afan “totalizador”
tipicamente filosofico, se ocupa de delimitar la expresion de sentido en general,
que ¢l mismo, como “discurso” que se construye en un lenguaje signico, queda
subsumido bajo su propio “alcance normativo”. El “afan totalizador” de Tractatus
resulta, naturalmente, de que investigue las esencias de las cosas que investiga,
puesto que absolutamente ninglin item x escapa a la descripcion de la esencia de

lo x.

De esta forma, por la naturaleza, el orden y la variedad de los problemas que
“responde” se explica que Tractatus exprese un sistema filoséfico cuyo nucleo se
encuentra en la Metafisica y la Semadntica especulativa,'” pero que tiene
ramificaciones para todas las areas principales de la Filosofia: la Etica (§§6.4-
6.522), la Estética (§§6.4-6.522), la Teoria del conocimiento (§§5.541-5.5423,
§85.62-5.641, §6.51), la Filosofia de las ciencias (§§6.3-6.3751, §6.4312, §6.52),
la Filosofia de las matematicas (§§6.02-6.031, §§6.2-6.241), la Filosofia de la
Logica (§§6.1-6.13), la Antropologia filosofica (§§5.62-5.641), la Metafilosofia
(§§3.324-3.325, §§4.002-4.0031, §§4.111-4.115, §6.53), la Teologia (§3.031,
§5.123, §6.372, §6.432), etc.

En virtud del modo en que Tractatus se ramifica atravesando con tesis
sustanciales todas las areas principales de la Filosofia puede considerarse que
expresa un sistema filosoéfico total, es decir, un sistema completo de Filosofia. La
pretension de expresar un sistema filosofico total queda de manifiesto en el
prologo, cuando el filosofo dice que, en lo esencial, resolvid todos los problemas

filosoficos [ Wittgenstein, 2007: p. 48].

127 Siguiendo la inspiracion del titulo de la obra, a la sinfesis de Metafisica y Semantica
especulativa podriamos llamarla “Logica Filosofica”. La Logica Filosofica se ocuparia tanto del
problema de la forma logica del Mundo como del problema de la forma general de la proposicion,
en cuanto, en cierto modo, ambos son el mismo problema. Una pregunta interesante, cuya
respuesta no parece obvia, es si la “Logica Filosofica” es lo mismo que la “Filosofia de la Logica”.
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Como “discurso” que expresa un ‘“‘sistema” (o: “teoria”), Tractatus tiene lo que
podriamos llamar una “arquitectura inferencial”.'*® La arquitectura inferencial de
la obra consiste en el modo determinado de la construccion argumental del
discurso-sistema.'” La arquitectura inferencial de un sistema muestra cémo, en el
sistema, se justifican las tesis que contiene. Naturalmente, la arquitectura
inferencial de Tractatus esta relacionada intrinsecamente con el orden y
concatenacion que el filosofo traza en la obra entre los problemas que se plantea

al abordarlos.

En la construccion inferencial de un sistema necesariamente podemos discernir,
grosso modo, tesis que son puntos de partida o “premisas” para la especulacion
(inputs de la investigacion) y tesis que son conclusiones a partir de las primeras en
el transcurso de la especulacion (outputs de la investigacion). A las tesis que
ofician de puntos de partida de la especulacion los podemos considerar data de la
investigacion, y a las tesis derivadas a partir de los data, resultados de la

investigacion.

Los data de la investigacion son las tesis que la investigacion toma como

128 Un sistema filosofico es un todo cuyos partes son proposiciones y/o (sub-) teorias filosoficas.
En el sistema filosofico las partes constituyen el todo al estar organizadas argumentalmente bajo
cierta concatenacion. Este modo de organizacion argumental de las partes es la arquitectura
inferencial del sistema. Desde el punto de vista de nuestros intereses metafilosoficos, la
“estructura” del sistema filosofico es su arquitectura inferencial. Bajo ciertas condiciones de
complejidad, algunas partes de un sistema filosofico pueden ser, a su vez, sistemas filos6ficos en
si mismos. A su vez, las partes de las partes de un sistema son partes del sistema. Los conceptos de
un sistema componen las proposiciones y se caracterizan, en cuanto a su “contenido”, a través de
las relaciones que tienen entre si en éstas. Los conceptos componen a las proposiciones en un
sentido distinto de aquel en que las proposiciones componen al sistema filosofico. Las partes
ultimas de un sistema filos6fico son proposiciones, no teorias ni conceptos. En el sistema, las
proposiciones pueden “entrar” bajo distintos “estatutos”: algunas proposiciones pueden ser
afirmaciones o tesis del sistema, otras pueden ser hipotesis en el sistema, otras pueden ser objeto
de negacion o abstencion por parte del sistema, etc. Analizar un sistema filoso6fico, en nuestro uso
de la palabra, consiste en discernir sus partes y su estructura.

129 La arquitectura inferencial de un sistema debe distinguirse de su “geografia logica”, esto es,
del conjunto o trama de relaciones logicas (implicacion, contradiccion, independencia, etc.) que,
interna e independientemente del filosofo, las partes del sistema tienen entre si. La arquitectura
inferencial de un sistema filoséfico es algo que el filésofo del caso construye con mayor o menor
correccion logica; la geografia 16gica de un sistema es un datum de tipo logico independiente de lo
factico.
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“verdades no necesitadas de justificacion” y que fungen como la trama de
contenidos inicial dada a partir de la cual el sistema se desarrolla
inferencialmente. En ese sentido, los data de la investigacion son a la vez el
“fundamento” (“lecho rocoso”) del sistema desde un punto de vista
epistemologico, y la “materia prima” con la que se construye el sistema por la via
de refinarlos, desarrollarlos e interrelacionarlos. Los data de un sistema so6lo
pueden recibir justificacion circular dentro de éste, y son “dados”, de hecho,
como “certezas” por una especie de “sentido comun privilegiado” del que, de

hecho, cree participar el filosofo del caso.'**

Algunos ejemplos de data en la investigacion tractariana podrian ser, por hipdtesis
de interpretacion, que nos hacemos figuras de los hechos (§2.1), que las
constantes logicas no significan cosas (§4.0312), que las proposiciones expresan
un sentido preciso y determinado (§4.031), que la Filosofia no es parte de la
Ciencia natural (§4.111), que la finalidad de la Filosofia es dar la superacion de
los problemas filoséficos, que las proposiciones son portadores de valores
veritativos (§4.06), que los hechos son complejos (§2), que la Realidad total es el
Mundo (§2.063), etc.

Como puede observarse, en nuestra interpretacion, los data de la investigacion
tractariana provienen de mas de un “campo” o “drea tematica” de la Filosofia,
dado que hay data que pertenecen a la Semantica, data que pertenecen a la
Metafisica, data que pertenecen a la Logica, data que pertenecen a la

Metafilosofia, etc."!

130 En nuestro uso de la expresion, alguien cree participar de un “sentido comun privilegiado”
cuando considera que lo que a é/, bajo ciertas condiciones presuntamente rigurosas, le parece
obvio es objetivamente obvio o evidente. Ningin filésofo es completamente inocente de este
exceso epistemologico, porque, si no cometiéramos este “pecado original”, ;como el pensamiento
podria comenzar a caminar hacia la resolucion de un problema dado?

131 Que un sistema filosofico “localice” sus problemas fundamentales en un determinado campo
de la Filosofia no implica que todos los data de la investigacion que emplea para la resolucion de
los problemas provengan de ese campo. De modo paralelo se sigue que, que un sistema filosofico
localice, en su arquitectura inferencial, su nucleo en un determinado campo filosofico no implica
que todas las tesis que fungen como data del sistema en el desarrollo de la trama argumental
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Algunos ejemplos de resultados en la investigacion tractariana podrian ser, por
ejemplo, que los hechos (7atsache) son protagonizados por entidades logicamente
simples (§4.2211), que todo hecho es casual (§6.41), que la Etica es inexpresable
(§6.421), que toda proposicion es funcion veritativa de las proposiciones
elementales (§5), que Dios no se manifiesta en el Mundo (§6.432), que las
tautologias (y las “proposiones analiticas) no expresan un sentido (§4.461, §§6.1-

6.11), que la Logica no puede ser una “ciencia” (doctrina) (§6.13), etc.

Es cierto que la arquitectura inferencial del sistema tractariano no es
completamente perspicua en el texto de la obra. De hecho, como puede verse en
los ejemplos dados, desde nuestro punto de vista, las tesis que llamamos “data de
la investigacion” se encuentran desperdigadas por la obra, entremezcladas con
tesis que llamamos “resultados de la investigacion”. Si el texto de la obra
mostrara nitidamente la arquitectura inferencial de sus tesis, lo esperable seria que
los data de la investigacion estuvieran agrupados y separados, de alguin modo, de

los resultados de la investigacion.

Por otra parte, la arquitectura inferencial del sistema también es eclipsada en el
texto de la obra por el hecho de que, en éste, no siempre los data de la
investigacion son dados anfes de enunciar los resultados que, en el plano
argumental, se sacan de ellos. Un ejemplo de este fendmeno es la sofisticada tesis
semantica de §2.11, que depende del datum contenido en §4.03 “La proposicion

solo dice algo en la medida en que es una figura”, y sin embargo, aparece antes

provengan de ese campo. La localizaciéon del nicleo de un sistema filoséfico en un campo, y la
determinacion del modo en que el sistema tiene ramificaciones atravesando los campos filoséficos
se vincula con el modo de concatenacion de los problemas que el filosofo realiza al evaluar las
relaciones de dependencia (o: “anterioridad”) entre éstos. Cabe decir que no es necesario que un
sistema filosofico localice su nucleo en un unico campo filosofico, y que tampoco es necesario que
un sistema filosofico tenga ramificaciones a partir de su nicleo que atraviesen ofros campos
filosoficos, pues, por un lado, es perfectamente posible que el nicleo de un sistema atraviese
varios campos, y, por otro, también es posible que un sistema filosofico se extienda solamente
sobre un tinico campo filosoéfico.
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que €l en el “orden textual” de Tractatus.

Por tanto, la “disposicion espacial” de las tesis de Tractatus no coincide en todo
punto con su disposicion en la arquitectura argumental que determina el modo de
su justificacion en el sistema de pensamiento expresado. Por esta razéon no
debemos confundir el “orden textual” de las tesis tractarianas con su “orden

argumental”.

La dificultosa perspicuidad de la arquitectura inferencial de Tractatus en el texto
de la obra se debe a que Wittgenstein, al componerla, priorizd el mostrar, en un
formato arborescente, lo que llamo el “peso 16gico” de las sentencias del libro por
sobre la explicitacion de las relaciones de las tesis en la articulacion inferencial de

su pensamiento. '

Ahora bien, si bien consideramos que la arquitectura argumental de las tesis de
Tractatus no es perspicua en el texto de la obra, consideramos que ésta esta
expresada de forma discernible en éste, al menos hasta cierto punto. Por esta
razén, desde nuestro punto de vista, discriminar, de forma aproximada e
hipotética, en la obra, data y resultados de la investigacion es una faena
sumamente compleja, pero realizable y necesaria para la comprension del sistema.
Como los ejemplos anteriores muestran no fodas las tesis de Tractatus estan en el
mismo nivel en la arquitectura inferencial de la obra. Paragrafos en los que se
evidencian asimetrias de nivel en la arquitectura inferencial entre tesis son, por

ejemplo, §§2.02-2.023, §3.23, §§4.02-4.022, §4.024, §4.031 y §4.0312.

Nuestra hipotesis, sumamente razonable, de que el sistema tractariano tiene una
arquitectura inferencial se fundamenta en estos pilares: (a) el factum de que en

este sistema, de forma aproximada e hipotética, podemos discriminar tesis que son

132 Wittgenstein explica la misteriosa nocion de “peso 16gico” de una sentencia en su sistema
como “el énfasis que en mi (su) exposicion se pone en ellas”.
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data de tesis que son resultados; (b) la hipdtesis de que si Tractatus no contuviera
internamente una arquitectura inferencial, entonces no podria expresar un sistema
de ideas; (c) el factum de que Tractatus, en su trama argumental, contiene tesis
que ocupan “‘posiciones” asimétricas en nivel; y (d) que Tractatus determina a

algunos problemas como mas fundamentales que otros.'”

Por otro lado, en Tractatus, la “transiciéon” de los data (input) a los resultados
(output), mediante la cual el sistema se construye gradualmente de cierta manera y
en determinado orden, por hipétesis puede modelarse como un ejercicio de
andlisis conceptual (en sentido laxo) de los data que “extrae” los resultados a
partir de aquellos, puesto que el tren de pensamiento de Tractatus puede ser
modelado de forma tal que los resultados son “extraidos” desplegando, refinando

y aclarando los contenidos ya dados en la trama de los data."*

Este rasgo del “discurso” tractariano nos da una pista sumamente relevante para
comprender el “ejercicio filoséfico” o modo de “filosofar” que subyace, como

dispositivo estructurador, al “discurso” tractariano.'”> Este “ejercicio filosofico”

133 Cabe aclarar que la arquitectura inferencial de un sistema puede ser objetivamente no
completamente definida o nitida. Que un sistema tenga una arquitectura inferencial no es
equivalente a que tenga una arquitectura inferencial completamente definida y nitidamente
modelable en todos sus puntos ni lo implica. En ese sentido, algunos sistemas pueden tener una
arquitectura inferencial mas o menos difusa o indeterminada que otros, porque pertenece a la
esencia del pensamiento sistemdtico el poder ser mas o menos claro, articulado y definido en sus
contenidos y en su construccidn inferencial interna. El caso-limite en el que un sistema tendria una
arquitectura inferencial completamente nitida y definida es el “sistema axiomatico-deductivo”,
pero no todo sistema de pensamiento encaja en ese tipo (arquetipo). El sistema tractariano, desde
el punto de vista de su arquitectura inferencial, estda muy lejos de encajar en el caso-limite del
“sistema axiomatico-deductivo”. No todo sistema filosofico se compone more geometrico; no
obstante, todo sistema que sea verdaderamente filosofico contiene algin tipo de arquitectura
argumental.

134 En la elaboracioén de un sistema filoséfico, los data de la investigacion suelen ser tesis menos
refinadas y elaboradas, desde el punto de vista conceptual, que los resultados. Por ello en Filosofia
normalmente podemos modelar al proceso de “extraccion” de los resultados como el desarrollo,
clarificacion y refinamiento de los data, es decir, como andlisis conceptual (en sentido laxo) de los
data. En esta opinion seguimos a Bertrand Russell.

135 Lo que en este trabajo llamamos “modo de filosofar” o “ejercicio filosofico” es, en sentido
figurado, una mdquina que el filosofo manipula, dandole inputs (los data) y obteniendo outputs
(los resultados). Con este proceder el filésofo construye su discurso a partir de los data mediante
el “modo de filosofar” como dispositivo estructurador. Nuestra hipotesis es que, en Tractatus, el
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puede ser modelado, de forma aproximada e hipotética, como el “analisis

conceptual” (en sentido laxo) de los data de la investigacion tractariana.

Ahora bien, en la medida de que el objeto de andlisis conceptual al que se
aplicaria el “ejercicio filos6fico” tractariano no son proposiciones en el sentido de
la obra, seria confundente caracterizarlo, en este contexto, como andalisis logico.
En nuestra hipotesis, Tractatus mismo no practicaria “analisis 16gico”,"*® porque a
lo que se aplicaria su “modalidad del analisis” es aquello que caracterizamos

como sentencias esenciales.

El anélisis conceptual que, segun nuestra hipdtesis de reconstruccion, realizaria
Tractatus es mejor catalogable como “analisis trascendental”, porque el punto de
partida (o: input), los data de la investigacion, y el punto de llegada (o: output),
los resultados, son sentencias esenciales, es decir, sentencias que pretenden
expresar lo que llamamos “lo trascendental”. En consecuencia, el andlisis
trascendental queda caracterizado como una modalidad de andlisis conceptual (en

sentido laxo) cuya especificidad es que su input-output son sentencias esenciales.

“Analisis trascendental” es un concepto metafiloséfico que nosotros introducimos
para analizar la metodologia filosofica que subyace a Tractatus; en principio, este
concepto deberia poder aplicarse a otros sistemas filosoficos. En la nocion
primitiva de “analisis” que empleamos para caracterizar al andlisis trascendental
connotamos que el analysans “clarifica”, ‘“descompone”, “desarrolla”,
“desentrafia”, “refina”, “muestra”, “organiza”, etc., al contenido implicito
complejo y oscuro del analysandum. Esta nocidn primitiva comparte solamente el

nucleo conceptual con la nocidn tractariana de andlisis logico.

El anélisis trascendental determina solamente la forma del sistema de

dispositivo estructurador del discurso es una especie de andlisis conceptual en sentido laxo.
136 La practica de Tractatus y el resultado de ésta distan abismalmente de la practica del analisis
logico y su resultado tal como es caracterizado en §4.112.
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pensamiento; el contenido de éste viene dado por la dupla data-resultados. Esto
quiere decir, por una parte, que el andlisis trascendental no determina, por si
mismo, qué data le deben ser dados como inputs, sino solamente que éstos deben
tener la forma de sentencias esenciales, y por otra, que dados distintos data como
inputs el andlisis trascendental puede arrojar distintos resultados. El andlisis
trascendental s6lo determina (la forma de) la transicion y la relacion entre input y
output. Esta transicion es, en sentido laxo, un andlisis de los data; el conjunto de

los resultados seria el analysans para el conjunto de los data como analysandum.

El anélisis trascendental, como procedimiento constructivo, puede ser aplicado
correcta o incorrectamente en los distintos tramos de la construccion del sistema.
Por ello debe distinguirse, en la construccion de un sistema, el error en la
aplicacion del andlisis trascendental del no aplicar en absoluto el andlisis
trascendental como dispositivo estructurador. El error que resulta de aplicar
incorrectamente el andlisis trascendental es un error formal, y debe distinguirse

del error material, concerniente a la falsedad de data o resultados.

Desde nuestro punto de vista, el caracter analitico-trascendental del “filosofar”
generador de Tractatus seria lo que explica, en definitiva, que Tractatus exprese
una investigacion a priori de las esencias que examina sub specie aeternitatis

totalidades absolutas de hechos, de proposiciones, etc.

Segun el diagnodstico de la Filosofia tradicional que Tractatus presenta en la
concepcion descriptiva de la Filosofia, ésta, en lo metodologico, se aproxima al
“andlisis trascendental” en tanto expresa una investigacion a priori, analitico-
deductiva, de lo trascendental. Por ende, Wittgenstein debe aceptar que, segin sus
propios conceptos, Tractatus es un caso mas de “Filosofia tradicional” tanto en
cuanto pretende discurrir sobre lo trascendental, como en cuanto al modo de

abordaje de su objeto: el “analisis trascendental”."’

137 Una pregunta de suma relevancia ante Tractatus es: {quién discurre? Esta pregunta es ocultada
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Seccion 2: El problema

La doctrina semantica y metafilosofica que el “discurso” tractariano “expresa” se
ocupa, como sabemos, de dilucidar las condiciones esenciales bajo las que el uso
de signos en general puede ser “significativo” y el “ejercicio filosofico” en
general puede ser “eficaz” para la superacion completa de los problemas
filosoficos. Por esta razon la doctrina tractariana subsume en su “regla” a todo uso
del lenguaje signico y a fodo “ejercicio filoséfico”, pues todo uso del lenguaje
signico y todo “ejercicio filosofico” puede ser “enjuiciado” tomandola como

referencia.

En esa medida, el propio “discurso” tractariano y el “ejercicio filos6fico” que le
subyace estan subsumidos bajo el “alcance normativo” de la doctrina semantica y
metafilosofica tractariana. Por lo tanto, el “discurso” tractariano y el ejercicio
filosofico subyacente son, como dijimos antes, autorreferenciales, porque dan una
“regla” que, entre a otras cosas, se le puede aplicar a si mismos. La

“autorreferencialidad” de Tractatus caracterizada como el factum de que proponga

por el prejuicio de que el que discurre es Wittgenstein. Ahora bien, Wittgenstein es el aufor de
Tractatus, pero, en una obra, no necesariamente el autor es “el que discurre”. Por ejemplo, en
Republica el que discurre es Socrates, pero el autor fue Platon. La relevancia filosofica de la
pregunta radica en que, en la obra, el que discurre, durante la exposicion de lo trascendental, se
presenta como la piedra angular de ello. En concreto, el que discurre se describe, en §§5.6-5.641,
como el “Yo filosofico” que es “sujeto metafisico” y “limite” del Mundo (§5.632, §5.641) en
relacion al cual el Mundo es su Mundo (su Vida) y el Lenguaje es su Lenguaje (§5.62). El “Yo
filosofico”, segin Tractatus, no es una parte del Mundo: no es un hecho ni un objeto (§5.641). Por
ende, el Yo filos6fico no es un hombre, ni un cuerpo o un alma humana (§5.641). Por ende, el Yo
filosofico no es Wittgenstein. En nuestra interpretacion general de Tractatus, que rebasa los limites
de este escrito, el Yo filosofico se identifica (a) con la totalidad de los simples que da la
“sustancia” y la “forma” al Mundo” (§§2.02-2.023), (b) con la Voluntad “soporte de lo ético” que
da sentido a la existencia del Mundo (§§6.423-6.43), y (c) con Dios (§6.432). De este modo, si lo
que discurre en Tractatus pretende ser el “Yo filos6fico”, entonces nosotros debemos entender que
la obra pretende, de hecho, expresar el punto de vista de Dios. Asi, el que discurre seria la
personificacion de “lo mistico” (§6.45). Dada la combinacién de las inmensas ambiciones
filosoficas de Tractatus y su modo tradicional de “filosofar” no es extrafio que pretenda ser
“Palabra de Dios”.
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una “regla” acerca del “discurso significativo” y de la “practica filosofica eficaz”
que, entre a otras cosas, se le aplica a si mismo, es una pieza esencial del

problema que nos interesa.'*®

Como vimos en los Capitulos 1 y 2, para explicitar las caracteristicas esenciales
de la significatividad del uso de signos y de la eficacia de la practica de la
Filosofia para la superacion completa de los problemas filosoficos, Tractatus
desarrolla “criterios” a partir de los data de la investigacion. De esta forma, segin
Tractatus, el uso de signos solo puede ser significativo si se enmarca en la
figuracion de un hecho posible, y solo el andlisis logico cuenta como modalidad

“eficaz” del filosofar para la superacion completa de los problemas filosoficos.'*’

En relacion a estos “criterios” o “reglas” para el uso significativo del lenguaje y la
eficacia de la practica de la Filosofia para la superacion de los problemas
filosoficos surge, en Tractatus, un problema bifronte, porque, por un lado, la obra
misma se compone de sentencias esenciales y éstas no pretenden representar
hechos posibles sino propiedades internas de aquello de lo que hablan, y por otro
lado, porque la “practica del filosofar” que es el dispositivo estructurador de

Tractatus no es analisis logico, sino “analisis trascendental”.

El problema consiste, en concreto, en que Tractatus, en su desarrollo argumental,
implica, en relacion a si mismo, que como “discurso” y “ejercicio filoséfico”

colapsa en el sinsentido (Unsinn) (§5.61, §6.54), porque, de acuerdo a la obra, en

s 140

el Lenguaje no puede haber sentencias esenciales “con sentido”,'* ni es posible

138 De acuerdo a Tractatus una proposicion no puede, por razones formales, decir nada acerca de
si misma (§3.332, §4.442); en cualquier caso, segun el filésofo, la proposicion muestra cosas
acerca de si misma. Por ende, que el “discurso” tractariano sea “autorreferencial” ya, por si solo, lo
pone bajo sospecha.

139 Estos “criterios”, claro estd, pueden emplearse como “reglas” para “enjuiciar” a todo
“discurso” - respecto de la significatividad proposicional -, y a toda “practica filosofica” - respecto
de la eficacia para la superacion de los problemas filosoficos. Es en este sentido que la doctrina
semantica y metafilosofica tractariana tiene un “alcance normativo”.

140 Una sentencia esencial “predica” (aparentemente) una propiedad interna /7 de un item x.
Ahora bien, si la propiedad interna /7 pertenece a x, razona Wittgenstein, decir que le pertenece es
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una forma “trascendental” de andlisis.'"' Segin Tractatus, lo trascendental se
muestra en el Lenguaje (§§4.12-4.121), y lo que puede ser mostrado no puede ser

dicho con el Lenguaje (§4.1212).

Visto desde otro angulo, el problema “bifronte” que surge a proposito de
Tractatus consiste en que tanto desde el punto de vista del “objeto” sobre el cual
procura discurrir - lo trascendental -, como desde el punto de vista del método con
el cual configura este “discurso” - el “andlisis trascendental” -, Tractatus es un
caso mas de “Filosofia tradicional”, y por ello, las “criticas” al filosofar
tradicional de su concepcion descriptiva de la Filosofia le caen “con todo el

peSO” 142

Desde la perspectiva metafilosofica de Tractatus, los “problemas” que la obra

misma trata de “responder” mediante el andlisis trascendental,'”

solo pueden ser
“superados” tomando la direccidon diametralmente opuesta, esto es, la direccion de
la deconstruccion de estos “problemas” en tanto problemas (§4.003, §6.53) —
porque, para el primer Wittgenstein, los problemas filoséficos no tienen

respuesta."* Por ende, desde la perspectiva metafilosofica tractariana, ni el

decir absolutamente nada (§5.5303), porque si /7 pertenece a x, entonces que /7 pertenece a x se
muestra en la notacion; por otro lado, si la propiedad interna /7 no pertenece a x, razona
Wittgenstein, decir que le pertenece es abiertamente absurdo (§5.5303), porque si /7 no pertenece
a x, entonces que /7 no pertenece a x se muestra en la notacion. En cualquiera de los dos casos,
segun el fildsofo, la sentencia esencial no “expresa un sentido”. Para Wittgenstein, las propiedades
internas se muestran en la notacion, y, como vemos, lo que puede ser mostrado no puede ser dicho
(§4.1212). El problema semantico con Tractatus radicaria, entonces, en que rompe con la sintaxis
logica de las palabras en su uso de éstas en el intento inttil de decir lo que s6lo se puede mostrar.
141 Para Wittgenstein, sdlo se puede clarificar analiticamente el significado proposicional
pictoricamente dado, porque éste es el tnico tipo de significado proposicional que hay.

142 En esta formulacion se observa claramente la “unidad” del problema bifronte que sefialabamos
en la Introduccion de este Capitulo.

143 Ejemplos de “problemas” que Tractatus intenta “responder” son: “;Qué es la verdad?”, “;Qué
es un hecho?”, “;Coémo se unen los objetos en los hechos?”, “;El Mundo es un hecho?”, “; Toda
entidad es compleja?”, “;Toda proposicion expresa un sentido determinado?”, “;Las formas
logicas son componentes de los hechos?”, “; Toda posibilidad es casual?”, etc.

144 Como vimos en el Capitulo 2, la “deconstruccion” de los problemas filosoficos consiste,
segun Tractatus, en “desenmascarar” su caracter de “sinsentido” poniendo de manifiesto la sintaxis
l6gica de los conceptos involucrados a través del andlisis l6gico de las proposiciones. La idea de
Wittgenstein es que al “poner de manifiesto” la sintaxis logica de los conceptos involucrados se
hace perspicuo como en el problema filoséfico del caso se la violenta, y, de esta forma, éste queda
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abordaje metodologico de Tractatus puede ser ‘“eficaz” para la superacion
completa de sus problemas, ni sus “respuestas” a éstos pueden dar en blanco

alguno - porque no son respuestas en absoluto.

Cabe discriminar que el problema que tratamos no consiste en que Tractatus se
“autorrefute”, porque la obra no implica que ella misma sea falsa. El problema
consiste en que Tractatus se reduce a si mismo al sinsentido.'*® Es razonable
considerar que si una perspectiva filosofica no es coherente con la posibilidad de
que ella misma sea verdadera, entonces ésta se “autoinvalida”. Asi las cosas, una
perspectiva filosofica se autoinvalida tanto cuando se “autorrefuta” como cuando
se reduce a si misma al sinsentido. Al hecho de que Tractatus se autoinvalide

reduciéndose al sinsentido lo llamamos su “implosion”.

Los elementos-clave de la implosion de Tractatus a raiz del problema bifronte
considerado podemos rastrearlos, por un lado, en la pretension “legislativa”
totalizadora sobre el uso de signos significativo y la practica filoséfica eficaz para
la superacion de los problemas filoso6ficos - lo cual determina la
autorreferencialidad de Tractatus -, y, por otro, en sostener que la expresion de
sentido debe “excluir posibilidades” (§§4.46-4.466, §5.5262, §5.61), y por ende,
solo poder establecerse como figuracion de contingencias posibles. Dados estos
elementos, aparentemente “lejanos” del problema presentado, Tractatus, como
“discurso” y como “practica del filosofar”, se condena a “trazar” los limites del
sentido desde fuera — pues éstos no son rasgos variables del Mundo que el

lenguaje pueda representar.

En virtud de que el problema estudiado tiene las “raices” sefialadas ocurre que es
un problema constitutivo del sistema tractariano, que como tal sélo puede ser

“erradicado” pagando el costo de “desfigurarlo” o bien amputandole su esencial

“deconstruido”.
145 La “autorrefutacion” de una perspectiva filosofica determinada tiene en comun con el
problema bifronte de Tractatus el fundarse en la autorreferencialidad.
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“afan totalizador” sobre el Lenguaje y la practica del filosofar,'® o bien

amputandole su peculiar concepcion pictorica del Lenguaje.

146 El “afan totalizador” de la pretension legislativa de Tractatus sobre la significatividad del uso
de signos se plasma en que Wittgenstein se preocupe por dilucidar la esencia de la expresion de
sentido: absolutamente ningtn “discurso” escapa al “alcance normativo” de la dilucidacion de la
esencia de la significatividad proposicional como “regla”.
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Seccion 3: L.a respuesta de Wittgenstein

Wittgenstein era consciente de que en su sistema habitaba un problema
relacionado con la autorreferencialidad de su propuesta semantica y

metafilosofica y de que este problema era constitutivo de su modo de pensar.

De hecho, los elementos que generan la aporia aparecen ya enunciados, al menos
parcialmente, en el prologo, pues alli Wittgenstein dice que Tractatus expresa
“verdades intocables y definitivas” [Wittgenstein, 2007: p. 48], pero también que
es imposible delimitar los limites del sentido desde fuera de éstos [Wittgenstein,

2007: p. 47].

Otros pasajes donde la aporia, sin expresarse abiertamente, muestra su sombra
son, por ejemplo, §§4.122-4.128, porque alli el filosofo niega que el darse
efectivo de propiedades internas pueda expresarse, a la vez que expresa una
propiedad interna de los objetos, a saber, que sus propiedades internas son
susceptibles de ser mostradas en las proposiciones, y §5.61, donde Wittgenstein
sefiala que el armazon 16gico del Mundo, o sea, lo que hasta ese momento habia
venido analizando y explicando en la obra en el abordaje del problema de la forma

general de la proposicion, no puede ser descrito en tanto es invariable, etc.

Pese a que la “sombra” del problema se muestra en varios pasajes de la obra, es en
el pentltimo pardgrafo de la misma donde Wittgenstein lo pone de manifiesto a la
vez que ofrece, compactamente, lo que seria su “respuesta’:

“6.54. Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como absurdas
(unsinnig), cuando a través de ellas — sobre ellas — ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi decirlo,

que arrojar la escalera después de haber subido por ella.)
Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.”
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§6.54 expresa la autoconcepcion del sistema tractariano en el sentido estricto
explicado en la Seccion 4 del Capitulo 2. De esta manera, el “reconocimiento” del
problema bifronte y la “respuesta” al mismo vienen dados al nivel de la
autoconcepcion del sistema tractariano. En consecuencia, tanto el surgimiento del
problema como su reconocimiento y su respuesta son posibles, en el sistema

tractariano, por la autorreferencialidad de éste que subyace a su autoconcepcion.

Como puede observarse en §6.54, un elemento central de la respuesta es conceder
que el “discurso” tractariano tiene el estatuto de sinsentido."”’ Esta concesion es,

por cierto, obligada por la Semantica tractariana.

Ahora bien, de acuerdo a §6.54, el sinsentido que expresa Tractatus es tal que
contiene la posibilidad de ser “entendido” y de “esclarecer” al que lo
“entiende”.'*® En ese sentido, segun §6.54, Tractatus seria, no un sinsentido como,
por ejemplo, “5 es rojo = perro”, “gahavhdn jahsgf” o “la ¢l seria a brote”, sino un
sinsentido “comprensible” que ‘“esclarece”. En este punto Wittgenstein se
compromete con que hay sinsentidos “comprensibles” que esclarecen” y

sinsentidos que no tienen esa prerrogativa.

Como resulta de §6.54, segtn el filosofo, al “esclarecimiento” que nace en el
proceso de “entender” el Tractatus son esenciales estos dos rasgos: (a) que
adquirimos, al final del proceso de comprension, la “vision correcta del Mundo”;

y (b) que el discurso tractariano mismo se nos muestra, al final del proceso de

147 Considerando que la reaccion de Wittgenstein ante la implosion de Tractatus parte de conceder
que la obra es sinsentido se explica que su respuesta al problema sea tan “rudimentaria”.
Simplemente Wittgenstein no se deja margen para poder tener algo mas para decir que lo que dice
en §6.54.

148 La idea de que Tractatus puede ser objeto de un proceso de comprension viene sugerida por
las imagenes de que puede ser “atravesado” y utilizado como una escalera. A esta evidencia hay
que agregar que en §6.54 el filosofo escribe: “Mis proposiciones esclarecen porque quien me
entiende...”
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comprension, como sinsentido.'”

Este “esclarecimiento” seria, por tanto, una especie de ‘“adquisicion de
conocimiento”. Ahora bien, para una mentalidad tractariana, el “conocimiento”
adquirido en el “esclarecimiento” tiene que ser no-proposicional, porque si bien,
segun la obra, ella nos da “la vision correcta del Mundo”, ésta se autoconcibe
como sinsentido. A su vez, el conocimiento adquirido a través del

“esclarecimiento” debe ser de la indole de una “vision”.

Por otra parte, si en el “esclarecimiento”, adquirimos conocimiento, entonces,
desde el punto de vista tractariano, esta adquisicion de conocimiento no puede ser
empirica, porque, para Wittgenstein, todo lo empirico es expresable con
proposiciones (§5.634), pero tampoco puede ser inferencial, porque si Tractatus

es sinsentido, entonces de ¢l no se puede inferir nada.

En una interpretacion razonable podria decirse que el “esclarecimiento” que nos
brinda Tractatus consiste en que, en primer lugar, “comprendiéndolo”,

“absorbemos” una “Optica metafisica”, pero no una “doctrina”, y en segundo

149 Por la concepcion del Tractatus como un sinsentido que “esclarece” y da “la vision correcta
del Mundo” al final del proceso de “comprension” es que, segin el fildsofo, Tractatus seria
andlogo a una escalera por la que hay que subir y luego tirar. En esta imagen el proceso de
“ascenso” por la escalera seria el andlogo del proceso de “esclarecimiento” que adquirimos al
“comprender” el Tractatus, y el tirar la escalera seria el analogo de que, al final del
“esclarecimiento”, el Tractatus se nos muestre en su estatuto de sinsentido. La hipotesis de que la
analogia con la escalera fue una “regla” del modo en que Wittgenstein confecciono concretamente
la obra tiene verosimilitud en la medida de que en el prologo el filésofo presenta a sus
pensamientos posteriores como “verdades intocables y definitivas” [Wittgenstein, 2007: p. 48],
para desembocar, luego del desarrollo de éstos en §§1-6.53, en §6.54, en el juicio de que sus
pensamientos anteriores son absurdos — pero tomando a éstos mismos como referencia para
juzgarlos. Con lo cual lo tnico que resta es “tirar la escalera”: “§7. De lo que no se puede hablar
hay que callar.” En esta interpretacion de la confeccién de Tractatus tenemos que discernir una
estructura de cuatro partes principales: la “presentacion” (prologo), el “cuerpo doctrinario” (§§1-
6.53), la “salida del sistema tractariano a través de ¢l sobre ¢1” (§6.54), y la “superacion” de
Tractatus (§7). La imagen del ascenso por la escalera que lleva a la “vision correcta del Mundo”
trasunta, por su simbolismo, que Wittgenstein concebia al proceso de comprension de Tractatus
como un camino a la iluminacion (teologico-metafisica) en la que él actuaba como conductor
(“psicagogo”: conductor de almas). Este elemento acerca a la autoconcepcion del Tractatus a la
concepcidn platdnica en torno a la “alegoria de la Caverna” y al esoterismo en general.
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lugar, que al “absorber” esta Optica metafisica, nos hacemos capaces de
“contemplar” lo que se muestra, que es, justamente, aquello que, sin éxito,
Tractatus trata de expresar. En consecuencia, bajo esta interpretacion, el
“esclarecimiento” que daria Tractatus seria, en concreto, la “apertura mistica” a lo
trascendental. En esta “apertura mistica” comprenderiamos que lo que se muestra

no se puede decir'y que Tractatus es sinsentido.

La interpretacion que proponemos del “esclarecimiento” que da Tractatus como la
superviniencia de la “apertura mistica” a lo trascendental tiene ciertas virtudes: (a)
que es compatible con el estatuto de sinsentido de la obra, porque segun ésta, en el
“esclarecimiento” habriamos mudado de “Optica metafisica”, y no de creencias;"
(b) que explica, con los recursos conceptuales del sistema, en qué sentido, al final
del proceso de “comprension” de Tractatus superariamos cierta forma de
“ignorancia” alcanzando la “vision correcta del Mundo™; (¢) que explica, con los
recursos conceptuales del sistema, por qué Tractatus se nos ‘“revelaria” como
sinsentido al final del proceso de comprension; (d) que identifica el “objeto” del
“esclarecimiento” a través de la comprension de Tractatus con el “tema” de la
obra; (e) que al equiparar el “esclarecimiento” con la “apertura mistica” a lo
trascendental explica que la adquisicion de conocimiento no-proposicional
involucrada en ¢l ni sea empirica ni sea inferencial, porque, al parecer, segin
Wittgenstein, la “apertura mistica” ocurre en que, de repente, nos volvemos
capaces de “ver” la forma l6gica del mundo en la notacion que la muestra; (f) que

explica el caracter de “vision” del “esclarecimiento”.""

Ahora bien, ;qué “vision” incorrecta del Mundo “corregiria” el “esclarecimiento”

150 Se sobreentiende que nuestras creencias son las proposiciones que creemos.

151 En la Filosofia occidental frecuentemente se compara a la “apertura mistica” a lo
trascendental con un “ascenso” que da la “vision correcta del Mundo”. Tal es el caso, por ejemplo,
de Parménides [Parménides, 2007: p. 21], de Platon [Platon, 1986: pp. 338-342] y de Plotino
[Plotino, 1996: pp. 55-64]. Que Wittgenstein compare al “esclarecimiento” que da la comprension
de Tractatus con un “ascenso” que da la “vision correcta del Mundo” refuerza la interpretacion de
este “esclarecimiento” como la superviniencia de la “apertura mistica” a lo trascendental.
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de Tractatus al darnos “la vision correcta del Mundo” al final del proceso de
“comprension”? Por hipoétesis, un elemento central de la vision incorrecta
corregida radicaria en que mezcla lo trascendental con lo factico ignorando que lo
que se puede decir es lo factico y que lo trascendental sélo se puede mostrar,
porque, de otra forma, Tractatus, que busca, prima facie, expresar lo
trascendental, no podria “aparecer”, para nuestra “Optica”, con el aspecto ilusorio

de expresar sentido antes del “esclarecimiento”.

De esta manera, la “vision incorrecta del Mundo” que “superamos” a través del
(13 b b 2 b4

esclarecimiento” que causa Tractatus al final de su comprensidon no es un
conjunto de creencias falsas sobre el Mundo, sino una comprension ontologica
equivocada asociada a la “ceguera ante la sintaxis logica”.'” En el
“esclarecimiento” entendido como “apertura mistica” a lo trascendental, el mismo
no seria una transformacioén de nuestras creencias, sino una transformacion de

nosotros mismos en el sentido mas radical de la palabra: el “esclarecimiento” asi

entendido nos transforma en nuestra optica logica.

De esta forma, bajo nuestra interpretacion, en el pensamiento que Wittgenstein
propone en §6.54, la “auto-reduccion al sinsentido” de Tractatus no es, en ultima
instancia, la implosion del sistema, sino simplemente la ultima fase de su
desarrollo. Esta ultima fase del desarrollo de T7ractatus confirmaria todo lo
anterior, porque, coherentemente con ello, se mantiene que es un sinsentido, y, a la
vez, se pretende que, a través de la obra, “adquirimos”, de facto, la “vision
correcta del Mundo”, en concordancia con lo que la obra expone, antes de §6.54,

como la “metafisica correcta”.

En la obra, la respuesta de §6.54 es seguida por la conclusion del libro: “§7. De lo

que no se puede hablar hay que callar.” Esta conclusion expresa que Wittgenstein

152 Esto implica, naturalmente, que dos sujetos pueden tener exactamente las mismas creencias
pero comprensiones ontoldgicas del Mundo distintas.
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no puede decir mas nada y que nosotros debemos seguir su ejemplo.

Ademas, con la conclusion de §7, Wittgenstein parece pretender que, a partir de
alli, los obedientes lectores abandonemos la practica tradicional de la Filosofia
para pasar a practicarla en los términos de su concepcion normativa tal como se

resume en este paragrafo estratégicamente colocado:

§6.53. El método correcto de la filosofia seria propiamente este: no decir nada mas que lo que se
puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural — o sea, algo que nada tiene que ver con la
filosofia -, y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus
proposiciones no habia dado significado a ciertos signos. Este método le resultaria insatisfactorio —
no tendria el sentimiento de que le ensefidbamos filosofia -, pero seria el tnico estrictamente
correcto.

Para complementar nuestra consideracion de la respuesta tractariana al problema
bifronte consideramos atinado plantear algunas preguntas utiles para su examen.
Primero, ;como Tractatus, siendo un sinsentido, puede ser objeto de un proceso
de “comprension”? Segundo, ;coémo podria “esclarecer” y hacernos “adquirir” la
“vision correcta del Mundo”, si Tractatus no es verdadero, sino sinsentido?
Tercero, ;qué relacion hay entre Tractatus y lo trascendental por la cual el primero
puede dar la “apertura mistica” a lo segundo? Cuarto, ;coOmo que Tractatus sea
sinsentido puede servir como confirmacion de Tractatus? Quinto, ;qué diferencia
hay entre el sinsentido de Tractatus y cualquier otro sinsentido filosofico
tradicional, que dilucida que el primero tenga la capacidad de “ser comprendido”

y “esclarecer” y el segundo, no?

Las preguntas planteadas apuntan la municion a las tensiones conceptuales que
surgen de que Wittgenstein pretenda en §6.54, bajo nuestra interpretacion, que
Tractatus pueda ser un sinsentido “comprensible”, “esclarecedor” y que “da la
vision correcta del Mundo”. Como vimos en el Capitulo 1, segun Tractatus,
ningun sinsentido es capaz de “mostrar” nada, porque la mostracion de la forma

logica del Mundo ocurre en las proposiciones en virtud de la forma logica en
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comun con el figuratum. Por esto era que Wittgenstein luego sostenia, en su
Metafilosofia, que la “apertura mistica” a lo trascendental solo podia llegar a
través del analisis 16gico de las proposiciones. En consecuencia, el propio sistema
tractariano excluye que Tractatus pueda mostrar lo que no se puede decir, es

decir, dar la “apertura mistica” a lo trascendental.'>?

Cabe sospechar que, a las preguntas propuestas, Tractatus replicaria que son
pseudoproblemas — en cuanto no son problemas de la Ciencia natural. Esta seria la
respuesta maximamente coherente con la perspectiva wittgensteiniana general de
§§1-6.53, con la autoconcepcion de §6.54 y con la pretension wittgensteiniana de

cancelar absolutamente el “tema filoséfico” de §7.

153 Otra interpretacion (también de nuestra autoria) del “esclarecimiento” que da Tractatus al final
de su “comprension” identifica a éste con el “tomar conciencia” de que el sistema tractariano
implota por el “problema bifronte”. En el “esclarecimiento” asi entendido, por un lado, el lector
“supera” a Tractatus porque llega a ver que colapsa en la ininteligibilidad, y, por otro, adquiere “la
vision correcta del Mundo” en tanto se le hace evidente, con la implosion de Tractatus, la total
inutilidad del esfuerzo filoséfico en sentido tradicional y que los unicos problemas auténticos son
los de la Ciencia natural. (De acuerdo a esta interpretacion, la implosion de Tractatus podria
mostrar la total inutilidad de la Filosofia tradicional en general en tanto se considera, siguiendo el
prologo de la obra, que Tractatus representa el mejor esfuerzo posible de solucion de los
problemas filosoficos [Wittgenstein, 2007: p. 48].) Esta interpretacion alternativa tiene, por un
lado, la virtud de integrar en la interpretacion al hecho de que Wittgenstein fuera consciente de la
implosién del sistema como expresa en §6.54, y por otro, la virtud de clarificar el modo en que
Tractatus, como si fuera una escalera por la cual se sube, ayuda al lector a “superarlo” y a adquirir
“la vision correcta del Mundo”: siguiendo, a través de la obra, la propia “apariencia de significado”
de Tractatus, los lectores nos damos cuenta de su ininteligibilidad, al final de la obra, por lo
notorio de su ininteligibilidad. Esta interpretacion se diferencia de la otra que proponemos en estos
puntos-clave: (a) la adquisicion de la “vision correcta del Mundo” no se entiende como la
“apertura mistica” a lo trascendental, sino como la comprension de que los unicos problemas
auténticos son los de la Ciencia Natural; (b) la “vision correcta del Mundo” no es transmitida por
la “comprension” de Tractatus sino que es causada por la implosion del sistema “ante nuestros
0jos”; (c) no depende de, ni se compromete con, la idea de que Tractatus sea de alguna forma
verdadero; (d) no depende de, ni se compromete con, la idea de que Tractatus sea comprensible;
(e) no depende de, ni se compromete con, la idea de que Tractatus sea un sinsentido filos6fico
“especial” en relacion a los demas. Estas diferencias hacen que la “respuesta” wittgensteiniana a la
implosion del sistema asi entendida sea fuerte en aquellos puntos en los que la otra interpretacion
la hacia débil. Esta respuesta en esencia salvaria, en cierto modo, a lo que Tractatus quiere decir,
porque nos apartaria tanto de decirlo como de negarlo o discutirlo (§7), pero poniéndonos en
concordancia con ello, en la practica, de alli en mas.
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Conclusion: FEl filésofo en la encrucijada

Como sabemos, en Tractatus, “expresion de sentido” equivale a figuracion. La
figura, segun el filésofo, modela el Mundo representando que una determinada
posibilidad logica se efectiviza. Por otra parte, solo si la verdad de la figura
“excluye posibilidades”, entonces la figura representa algo determinado. Por
tanto, segin Tractatus, la figuracion remite a posibilidades ldgicas que pueden
efectivizarse lo mismo que no efectivizarse, y requiere del datum de éstas, qua

“meras posibilidades l6gicas”, para su posibilidad misma.

Para dar cuenta de la estructura de meras posibilidades logicas que subyace al
Mundo y que ha de estar dada para que sea posible que en la relacion figurativa lo
modelemos correcta o incorrectamente, Wittgenstein desarrollo la concepcion
metafisica del Espacio logico. En Tractatus, el Espacio logico se explicaba como
la totalidad organizada de posibilidades logicas que esencialmente estaban dadas,
como meras posibilidades, en “la sustancia del Mundo”, es decir, en la totalidad

fija de los entes simples.

Asi, la figura podia modelar al Mundo porque en su construccion logica reflejaba
al Espacio logico, y sobre la base de ese reflejo representaba una posibilidad
determinada como efectivizada. El Espacio 16gico se tornaba asi la condicion-
constriccion esencial e interna de toda figuracion, pero ¢l mismo resultaba no-
figurable, porque, dado que el Espacio logico es logicamente invariable, en su

“representacion” no seria posible “excluir posibilidades”.

No obstante, el Espacio logico, segin Wittgenstein, puede mostrarse nitidamente
en los lenguajes signicos si sometemos a las proposiciones a andlisis logico, pues,

como dijimos, reflejar el Espacio l6gico es una condicion interna de la figuracion
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en la proposicion.

En relacion a esta limitacion intrinseca de la figuracion, Wittgenstein sostenia, en
la concepcion descriptiva de la Filosofia, que la Filosofia tradicional era
sinsentido, pues no figuraba hechos casuales posibles sino que intentaba, sin éxito
posible, describir lo trascendental, y, en la concepcidon normativa de la Filosofia,
que como lo esencial solo puede ser mostrado en las propiedades internas de las
notaciones, la Filosofia debe “llamarse a silencio” sobre lo trascendental y
reducirse a la actividad de andlisis 16gico si es que aspira a tener eficacia para la

superacion completa de los problemas filosoficos.

El problema que surgia entonces era, por una parte, que el propio discurso
tractariano, al trazar el limite del sentido, se situaba mas alla de éste, y por otra,
que, metodologicamente, el modo de practicar la Filosofia de Tractatus quedaba
subsumido, no bajo lo que 7Tractatus senala como “deber-ser” para la practica de
la disciplina, o sea, el andlisis logico de proposiciones, sino bajo lo que censura

como “uso sin sentido de los signos™: el analisis trascendental.

Esta situacion del sistema tractariano, reconocida en la obra, pone, objetivamente,
al filosofar wittgensteiniano en un callejon sin salida: el sistema, asi construido,
implota. Naturalmente, de este callejon sin salida el filosofo solo puede “salir”

“volviendo sobre sus pasos”.

Con lo cual Wittgenstein, en este punto de su devenir intelectual, se encuentra,
objetivamente, en una “encrucijada”: o modifica su concepcion de la Filosofia o
modifica su concepcion de la “expresion de sentido” o modifica ambas cosas. En
cualquier caso, si el problema bifronte fuera removido del pensamiento tractariano
¢ste padeceria una transformacion sustancial, pues, como vimos, el problema no

es accidental sino constitutivo.
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En el devenir del pensamiento wittgensteiniano la preocupacion por los problemas
(a), (b) y (c) explicitados en la Introduccion de este escrito es una constante.'>* Por
ello, en todo momento de su camino filosofico, desarrollar una elucidacion de la
“expresion de sentido”, y fundamentar una critica de la Filosofia y un re-disefio

de la misma, son, para el fildsofo, objetivos fundamentales y relacionados.

En el devenir del pensamiento wittgensteiniano encontramos, como paradigma de
la forma “decantada” de pensar post-Tractatus, a la obra (pdstuma)

Investigaciones filosdficas (1953).

Sin minimizar las diferencias, es correcto decir que, en [Investigaciones,
Wittgenstein, en al menos un aspecto esencial, no modifica su concepcion de la
Filosofia respecto de Tractatus, porque, por un lado, mantiene que la Filosofia
tradicional, como “discurso” 'y conjunto de “problemas”, se sitla
inadvertidamente mas alla de los limites del sentido (/F §§116-119), y por otro,
que la Filosofia, re-disefiada, debe ocuparse de mostrar, desde dentro de los
limites del sentido, las condiciones y constricciones de la “expresion de sentido”
para superar asi a los “problemas” filosoficos tradicionales por la via de su

“desenmascaramiento” como pseudoproblemas (/F §§116-119, §122, §§125-126).

Paralelamente, en Investigaciones, en cuanto a la concepcion de la “expresion de
sentido” si encontramos diferencias sustanciales con Tractatus: en primer lugar,
en Investigaciones, en la critica de la “imagen agustiniana del Lenguaje” (/F §1),
se abandona tajantemente la equiparacion de la “expresion de sentido” con la

figuracion (IF §23);"*° en segundo lugar, en la explicacion de las condiciones y

154 Los problemas aludidos son: (a) (Qué es la “expresion de sentido” y cudles son las
condiciones y limites esenciales de ésta? (b) ;Cual es el estatuto de los problemas filosoficos y de
las teorias filosoficas desde el punto de vista lingiiistico y desde el punto de vista epistémico? (c)
(Qué tipo de tratamiento o abordaje la Filosofia debe aplicar a los problemas filoséficos para
poder superarlos completamente?

155 Seglin el segundo Wittgenstein, la doctrina tractariana, como casi toda la Filosofia occidental,
es un desarrollo a partir de la imagen agustiniana del Lenguaje. Segun el filosofo (/F §1), la
imagen agustiniana del Lenguaje se resume en estas tesis basicas: (a) cada palabra tiene un
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constricciones de la expresion de sentido pierde “sustancialidad” 'y
“protagonismo” la aproximacion metafisica que encontrdbamos en Tractatus y
adquiere peso la idea de uso en un “juego de lenguaje” en el marco de una “forma
de vida” comun con otros seres humanos (/F’ §7, §43, §199, §§370-373); en tercer
lugar, desaparece del marco conceptual de la investigacion semdantica la
“abstraccion” atemporal que en Tractatus es llamada “el Lenguaje” y el examen
se concentra en las formas concretas, accidentales, dispersas y fragmentarias de la
comunicacion entre individuos concretos que interactuan en una forma de vida
comun (/F §108); y en cuarto lugar, las condiciones y constricciones del uso con
sentido de las palabras no tienen “anclaje” en un elemento trascendental supra-
factico que esta “oculto” tras la “forma aparente” del lenguaje sino en prdcticas
cotidianas y contingentes que son abiertamente evidentes para cualquiera que en
su calidad de usuario del lenguaje participe de la comunicacion (/F §106, §§124-

129).

Como es obvio, en virtud de las diferencias sefialadas en cuanto a la concepcion
de la “expresion de sentido”, Wittgenstein, en [nvestigaciones, sostiene la
concepcion descriptiva y normativa de la Filosofia sobre un fundamento

radicalmente distinto.'®

Algunas diferencias fundamentales en la concepcion de la Filosofia, resultantes de
las diferencias entre Investigaciones y el pensamiento tractariano respecto de la
“expresion de sentido”, seran, primero, que la Filosofia, en su re-disefio, ya no
podré consistir en un Unico “método” uniforme y sistematicamente aplicable para

la solucion de fodos los problemas filosoficos sino en un conjunto abierto de

significado; (b) este significado estd coordinado con la palabra; (c) el significado de la palabra es
el objeto que nombra; (d) las oraciones son combinaciones de nombres.

156 Este fundamento radicalmente distinto permite, entre otras cosas, deconstruir al propio punto
de vista tractariano por completo (/F §§1-108, aprox.), e incluirlo en la critica general de la
Filosofia tradicional, por asi decirlo, en el mismo nivel que ésta. Para el segundo Wittgenstein, la
critica de la imagen agustiniana del Lenguaje arrasa con toda la Filosofia occidental, Tractatus
incluido.
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distintas “terapias” aplicables caso-a-caso (/F; §133), pues en Investigaciones, la
“sintaxis logica”, que en esta obra es llamada “gramatica”, no es algo unitario,
atemporal, inmutable, sistematico, a priori, etc., sino fodo lo contrario, es decir,
algo multiple, disperso, fragmentario, contingente, histérico, mudable, etc. (/F
§23); segundo, que la Filosofia re-disenada no apuntara ya a desentrafiar
analiticamente un elemento supra-fictico oculto inmanente a los hechos
ordinarios, sino a recordarnos ciertos “hechos ordinarios” ya conocidos que dan
cuenta de como usamos efectivamente las palabras en la vida cotidiana (/F §116,
§§124-128); y tercero, que la Filosofia re-disenada, en [Investigaciones, no
apuntard a “mostrar” la sintaxis logica o “gramdtica” en los signos
proposicionales, sino a forjar una “vision sinoptica” de las sifuaciones de
comunicacion (“juegos de lenguaje”) en que se usan efectivamente los signos
mediante “observaciones gramaticales” (“recordatorios”) (/F §§116-117, §122,

§§125-130).

De esta forma, en Investigaciones se desdibuja completamente la conexion de la
Filosofia re-disefiada con la contemplacion mistica de “lo trascendental” que
veiamos en el primer Wittgenstein. La “mostracion” que realiza la Filosofia re-
disenada, en Investigaciones, apunta a hacernos recordar las practicas lingiiisticas
facticamente dadas y obvias, no a “revelar”, en los signos, a algo supra-factico,
sublime y oculto. De hecho, para la “sensibilidad filosofica” expresada en
Investigaciones “lo supra-factico” que, segun Tractatus, el andlisis logico
“desocultaria”, es una especie de mifologia bizarra y en ultima instancia
ininteligible, surgida a modo de ilusion gramatical a partir de una comprension
equivocada (simplificadora) de como funciona el lenguaje: la imagen agustiniana

del lenguaje (IF §§89-107, §110).

La combinacion de diferencias y similitudes entre el punto de vista tractariano y el
de Investigaciones inspira al “segundo Wittgenstein” a decir, por un lado, que el

pensamiento de Investigaciones resulta de dar un giro de 180° a la perspectiva
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tractariana (/F' §108), y por otro, que Investigaciones s6lo puede ser comprendido
con el contraste del Tractatus a modo de trasfondo [Wittgenstein, 2002: p. 13].
Claro esta, Investigaciones s6lo puede ser la “inversion” de Tractatus (a ello alude
la imagen del giro de 180°) en la medida de que sea equilibradamente semejante y
diferente para con Tractatus, puesto que la “inversion” de una cosa es ello mismo

pero puesto de cabeza."’

El problema bifronte que hemos sefialado en Tractatus podria ser, como deberia
resultar notorio, parte de la causa de ese giro de 180° entre el primer y el segundo
Wittgenstein, en tanto éste ponia al pensamiento de Tractatus en un “callejon sin

salida” que lo obligaba a una “transformacion radical”.

A su vez, el problema bifronte también podria ser un elemento del “gozne” en el
que se apoya el giro de 180° del pensamiento del filésofo ya que, como vimos,

3

para salir de aquel “callejon sin salida” Wittgenstein debia “volver sobre sus
pasos” y enfrentar la “encrucijada” de reformular su concepcion del lenguaje o de
reformular su concepcion de la Filosofia, o de reformular ambas cosas. Como
vimos, en esta encrucijada, Wittgenstein optaba, primariamente al menos, por
echar por la borda a la concepcion pictérica del lenguaje asociada a la imagen

agustiniana del Lenguaje.

La pregunta que queda sefialando un horizonte por el cual esta investigacion
puede expandirse es si el “problema bifronte” de Tractatus puede formularse,

mutatis mutandis, en Investigaciones.

Como sabemos, entre una y otra obra hay este “paralelismo estructural”: por un
lado, ambas obras demarcan “limites del sentido” y colocan a la Filosofia

tradicional in fotum fuera del Lenguaje, y por otro, ambas obras re-disefian a la

157 El procedimiento de “invertir” un punto de vista dado ha sido un procedimiento comun y
fructifero (creativo) en Filosofia. Asi, por ejemplo, Marx “invierte” a Hegel, Nietzsche “invierte”
al Cristianismo, etc.
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Filosofia de forma que ésta pueda, a través de un viraje respecto de la forma
tradicional de practica, pasar a “trabajar” dentro de los limites del sentido aplicada
a mostrarlos. En este escenario, es pertinente hacerse la pregunta de si el
“problema bifronte” de Tractatus puede formularse, mutatis mutandis, en
Investigaciones porque, en principio, podria ocurrir que Investigaciones, como
“discurso”, se situara mas alla del limite del sentido que “pone de manifiesto”, y
que, como “practica del filosofar”, no encarne el re-disefio de la Filosofia que
propone como “deber-ser” sino la forma tradicional de filosofar que tacha de

sinsentido.
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