Facultad de
UNIVERSIDAD  Humanidades y
DE LA REPUBLICA Ciencias

URUGUAY de la Educacion

MAESTRIA EN CIENCIAS HUMANAS, OPCION FILOSOFIA
CONTEMPORANEA,

FAcULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION,
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

Tesis para defender el titulo de Magister en Ciencias Humanas,
opcidn Filosofia Contemporéanea

~ PROGRESO, UTOPIA Y TOTALITARISMO: )
LA CRITICA LIBERAL DE ISAIAH BERLIN A LA ILUSTRACION

Autor:
Lic. Jonathan Arriola

Director:
Dr. Gustavo Pereira

(Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad
de la Republica).

Lugar: Montevideo
Fecha: 08/05/2015



INDICE

I, INTRODUCCION ...ttt sttt 1
[I. BERLIN, LA ILUSTRACION Y EL MONISMO .......cocooieireieiesseerene, 8
1. Algunas CONSIAEraCcionESs PrEVIAS ......cc.eevereerieerieseesieeireseeseeseeseesreeseeaneenns 8
2.  El “monismo” de leS philoSOPNES ......ccocoveviviiiiicce e 13
a) Los erizosy les philoSOPhES ..........cooiiiiiiiiicie e 15

b) Helvétius o los origenes del utilitarismo autoritario ...............cccceueene. 25

3. Progreso, utopia y totalitarismo: los peligros de la libertad positiva......... 27
a) Libertad negativa y positiva: dos conceptos en tension.............c.ccceeu... 27

b) Hacia el auto-gobierno racional ... 31

C) Lateoria delos “dos yo” y la utopia.............ccccoovovoivinciciiciiciinnnnn, 33

d) Rousseau: el epitome de la libertad positiva ilustrada...............c........... 36

4. Hacia €] “PrOGreS0” ...coviiiieiiiieiieiie ettt 42
a) Monismo, armonia de fiNneS Y Progreso ........ccevvereinerereeeneneeese e 42

b) Condorcet, el progreso y la “cadena indisoluble” .............c.....ccceuun... 45

c) Saint Simony el gobierno de los tecndcratas...........cccccoevvevveveiieinennns 48

d) Laemergencia de los cientificismos hiStOriCoS...........ccccovevveveiieinennnne 54

I.  De laescuela francesa al historicismo organicista.................cccceeveee. 54

[l. Comte y la “ciencia” del progreso ........cccooeveiieriiieeniieiee e 59

5. La llustracion, Marx y la inevitabilidad historica..........ccccccoceveveivivennnne. 61
a) Ecos de la Hustracion en MarX ..........ccccceeveiieiecicie e 61

b) Libertad, historia y progreso en Marx: el sindrome del “erizo” .......... 66

[1l. BERLINY LA CRITICA CONTRA-ILUMINISTA ...ooiiveeeeeeeeee, 73
1. El Contra-lluminismo de Berlin.........c.cccooiieiieienieseese e 73
a) El Contra-lluminismo y el monismo occidental ..............ccccceviiiieinennnne 73

b) La “revolucion pluralista” del Contra-iluminiSmo .............ccccocevvnnnnns 78

c) Joseph de Maistre: entre pluralismo y fasciSmo .........ccccccevevereniervennns 80

d) Hamann: en los origenes del irracionalismo contra-iluminista............. 82

2. GIAMDALISTA VICO....ccviiiiiiiieii e 88
a) Hacia un nuevo criterio de verdad: el verumy el factum..................... 88



b) De las leyes objetivas a la reconstruccion imaginativa o fantasia......... 93

c) Filosofia de la historia: COrsi € FeCOrSi.......cccuvvviviiverierierenesese e 99
3. Johann Gottfried HErder ... 104
a) Expresionismo, populismo y pluralisSmo ...........ccccceeveieeiniieieccecnn, 105
b) Volksgeist, Einflihlung y [enguaje ........cccooeeieiieiiieiiececee e 106
C) Fortang y Humanitdt: el “progreso pluralista” .............ccccoeercvnnnnn. 111
4. El liberalismo contra-iluminista de Berlin..........ccccoovviviniiiniiiniiins 117
a) Hacia una ontologia de los valores: el liberalismo agonistico............ 117
b) Liberalismo, pluralismo y relativismo: solidaridades y tensiones....... 123
c) Alexander Herzen, la violencia y los limites de la razon utdpica......... 129
d) Sobre la pluralidad de “los progresos” ..........c.cocuvuvcencenienieiiesieniennns 131
IV. CONSIDERACIONES FINALES. ...t 134
1. El legado de Berlin: la llustracion y la filosofia politica contemporanea 136
a) La llustracion: el “origen” del mal ...............ccccocoovoeviniiciiciiininninns 136
b) Las estrategias de ataque al Siglo de la Razon..............ccccoevvevennnnne. 140
2. A proposito del “monismo” de la TIustracion..........cccocvevvveniiiesiieesinnen, 145
a) Berliny laimagen de Las Luces a principios del siglo XX.................. 145
b) Escepticismo, discusion y ley natural en el siglo XVIII ....................... 152
c) ElCondorcet anti-monista .........cccccveveieeiiiiie i 155
3. El' monismo de Rousseau: en los albores del Contra-iluminismo............ 160
a) Rousseau en laobrade Berlin ... 160

b) Hacia el Contra-lluminismo: religion y republicanismo en Rousseau 166

c) Rousseau, los jacobinos y el Contra-lluminismo totalitario................ 175

4. Berlin y la “version alemana” de la Ilustracion francesa...........c.ccccveenne 179
V. CONCLUSIONES ......oci ettt 186
VI BIBLIOGRAFIA ...ttt 192



Resumen

Acusado de la barbarie totalitaria, la critica al proyecto ilustrado se volvié un lugar comun para
después de la Segunda Guerra Mundial, donde sorpresivamente convergieron las mas divergentes
filosofias, como el marxismo, el conservadurismo, el cristianismo, el feminismo y luego el
comunitarismo y la posmodernidad. En general, se le endilgoé a su “optimismo”, “utopismo” y
confianza en la “perfectibilidad” del hombre, entre otros, el haber inspirado los totalitarismos del
siglo XX. El filésofo britanico Isaiah Berlin fue uno de los primeros en los afios 50’ en avanzar
una critica en ese sentido a la llustracion. La misma no dejo de sorprender puesto que Berlin
procedia de las filas del liberalismo, una tradicion filoséfica cuya afinidad con Las Luces no habia
sido puesta en cuestion sino hasta esa distincion que trazara el autor. Segun Berlin, el pensamiento
ilustrado opera sobre la base de un “monismo de valores”, esto es, la idea de que asi como la
ciencia descubre un conjunto de verdades acerca del mundo natural asi también es posible
encontrar, razén mediante, un pufiado de principios éticos, politicos y estéticos universales y
eternos. Sin embargo, para Berlin, esa concepcion derrapa en una suerte de “hiper-racionalismo”
autoritario y/o totalitario al volverse intolerante con otras formas de vida que considera
“irracionales” y, por ello, obstaculos para el “progreso” hacia una “sociedad perfecta”. Como
respuesta a al monismo de la llustracion, Berlin acude a la filosofia Contra-lluminista,
especialmente, a la de Vico y Herder, para fundamentar su defensa del 1lamado “pluralismo de
valores”, base de un liberalismo pos-ilustrado que atenlie las potencialidades autoritarias de la
razén ilustrada. Ahora bien, en el Gltimo tiempo, ha habido una renovacion de la lectura filoséfica
e historiografica de la Ilustracion. A la luz de ello, cuestionaré la imagen del autor de Las Luces
como “monista” y, en especial, revisaré su lectura de Rousseau como el epitome de la filosofia
ilustrada y su alegado “monismo”. Contrariamente, sostendré que Rousseau fue el primer contra-
iluminista, lo cual tiene consecuencias directas para la tesis general que defiende Berlin.
Asimismo, sefialaré diferentes limitaciones, simplificaciones y debilidades argumentativas del
autor en su critica a Las Luces.

Palabras clave: Isaiah Berlin, Totalitarismo, llustracién, Contra-lluminismo, liberalism.
Abstract

Accused of totalitarian barbarism, criticism of the Enlightenment project became commonplace
after World War 1I, where surprisingly converged the most divergent philosophies such as
Marxism, conservatism, Christianity, feminism as well as communitarianism and postmodernism.
In particular, it is foisted on his optimism, his utopianism, his conception of man as perfectible,
etc, to have inspired the totalitarian discourses that promised a “happy world”. The British
philosopher Isaiah Berlin was one of the firsts in the 50’ to advance a criticism in that sense. Such
criticism was surprising since Berlin came from the ranks of liberalism, a tradition whose affinity
with the Enlightenment had not been called into question until his sharp distinction. According to
Berlin, the enlightened thought operates on the basis of a “monism of values”, that is, the idea that
just as science discovers a set of truths regarding the natural world so it possible to find, through
reason, a handful of ethics, political and aesthetical principles that are universal and eternal.
However, according to Berlin, this conception skids in a sort of authoritarian or totalitarian “hiper-
rationalism” since it ends up becoming intolerant to other forms of life that considers as
“irrationals” and, therefore, as “obstacles” to the “progress” towards a “perfect society”. As a
response to such enlightened monism, Berlin recovers the Counter-Enlightenment philosophy,
especially that of Vico and Herder, in order to found what he called “value pluralism”, base of a
new post-enlightened liberalism that tempers the authoritarian potentialities of the enlightened
reason. However, in recent times, there has been a renewal in the philosophical and
historiographical readings of the Enlightenment. In light of this, | will call into question the
author's image of the Enlightenment as “monistic” and, in particular, 1 will review his reading of
Rousseau as the epitome of the Enlightenment’s philosophy and its “monism”. Conversely, | will
argue that Rousseau was the first counter-enlightener, which has direct consequences for the
general thesis that Berlin tries to defend. Also, | will point out to the different constraints,
simplifications and argumentative weaknesses of the author in his criticism of the Enlightenment.

Key words: Isaiah Berlin, Totalitarianism, Enlightenment, Counter-Enlightenment, liberalism.



I. INTRODUCCION

1. Problema a estudiar

Acusado de estar implicado en los totalitarismos del siglo XX, la critica al
llamado “proyecto ilustrado” de crear una sociedad de pleno “racional” que,
impulsada por el conocimiento cientifico, se encarrilaria por un “progreso” moral
y material, se volvido comdn luego de la Segunda Guerra Mundial. De hecho, en
ese punto coincidieron paradojicamente las mas variadas filosofias, desde el
neomarxismo hasta el neoconservadurismo, pasando por el cristianismo, el
multiculturalismo y el feminismo asi como el comunitarismo y la posmodernidad.
El filésofo britanico Isaiah Berlin fue, para finales del 50°, de los primeros en
arremeter contra la filosofia de la llustracion y de trazar un insospechado vinculo
entre su racionalismo y la emergencia de los totalitarismos nazista y estalinista
que habian azolado Europa. Dicha critica no dejo de sorprender dado que la
misma procedia del liberalismo, una tradicion filosofica que, hasta la distincion de
Berlin, era considerada y, mas aun, se auto-consideraba, casi idéntica al corpus
doctrinario elaborado por Las Luces. En efecto, Berlin argumenta que hay un
componente central que distingue a la llustracion del liberalismo y que al mismo
tiempo explica la proclividad de la primera hacia formas autoritarias o totalitarias.
El mismo es la adhesidn, consciente o inconsciente, a un monismo de valores, esto
es, la creencia de que existen un conjunto de valores morales, politicos e incluso
estéticos, “verdaderos” cuya implementacion en la sociedad permitiria resolver
definitivamente los conflictos.

En ese sentido, Berlin explica que la epistemologia de la llustracion cree,
falazmente segun él, que asi como en el mundo fisico la ciencia encuentra
verdades universales y eternas, a partir de las cuales se puede construir un sistema
unico y légicamente coherente de proposiciones, asi también es posible encontrar
en el mundo moral, politico y estético, en tanto parte del todo armonioso y
coherente que es la naturaleza, un conjunto de principios, unas “leyes naturales” a

partir de las cuales derivar el sistema de valores “verdadero”. Asimismo, y en



tanto portador de una verdad racional, este sistema de valores deberia ser
forzosamente necesario y universal. Dado lo anterior, dice Berlin, si aln existen
valores contradictorios, entonces para la llustracion debe ser que hay coexistiendo
en la sociedad, creencias erroneas, ya que la verdad es Unica y coherente consigo
misma y, por lo tanto, todos los “valores verdaderos” deben ser también
compatibles entre si. Y es en estas premisas que, para Berlin, donde mejor se
aprecia el monismo de valores sobre el que la llustracion fundamenta su
pensamiento. El problema de ello, para el autor, es que al intentar dictaminar
monoliticamente una moral, politica y estética definitivas, la llustracion, que
predicaba la libertad, la emancipacién y la tolerancia, termind paraddéjicamente
por volverse intolerante con las formas de vida “irracionales”, ya que las mismas
seran vistas como obstaculos para el “progreso” hacia una “sociedad perfecta”.

Para Berlin, la llustracion crey6 ingenuamente que, como producto de la
acumulacion de conocimientos cientificos, la ignorancia, el error y el prejuicio
cederian y paralelamente se obtendrian mayores certezas sobre las leyes que
gobiernan al hombre, permitiendo asi “avances” en materia politica, moral, social,
etc. Sin embargo, Berlin argumenta que esa idea ilustrada de progreso, segin la
cual la humanidad podria dirigirse hacia un perfeccionamiento moral y material
cada vez mayor, inspiraria, en parte, los discursos totalitarios del siglo XX, que
justamente prometian el advenimiento de un mundo feliz tan pronto como el
obstéaculo de la irracionalidad sea efectivamente removido. En efecto, portador de
una triple identidad cultural —judia, rusa y britanica, y testigo directo de los
totalitarismos, Berlin arguye que el pensamiento fascista, nacionalsocialista pero,
sobre todo, comunista, estdn animados, en mayor o menor grado, por un hiper-
racionalismo, por el acento extremo en formas colectivas de emancipacion
(libertad positiva) y por la creencia en un monismo de valores implicito en el
relato ilustrado del progreso.

Sin embargo, el suefio ilustrado de un futuro mejor devino, en los hechos,
en una pesadilla en el siglo XX. Para Berlin, asegurando que la humanidad es
empujada por “leyes historicas” inevitables, cuya realizacion era tan necesaria

como las propias reglas de la deduccién, la idea de progreso, al hacer la promesa



monista de un lugar histérico donde todos los valores serian reconciliados, habria
habilitado a sacrificar al individuo concreto por una humanidad abstracta, al
presente imperfecto por un futuro utdpico. Y cuanto mas perfecto era el ideal
planteado, mas se debia tiranizar la realidad para ajustarla a ese gran patron
racional que se vislumbraba como “verdadero”: el monismo ilustrado, engendra
asi regimenes totalitarios. Avanzando por ese andarivel, afirma Berlin, pronto los
derechos de los individuos pasaron a ser vistos mas como un obstaculo que como
un fin en si mismo, lo que dio lugar a la “cra de las matanzas” (Hobsbawm).

Por eso Berlin contrapondré al monismo ilustrado la idea de un pluralismo
de valores, segun la cual existirian, en realidad, diferencias inconmensurables
entre los diversos sistemas morales, politicos y estéticos que la razén no podria
conciliar definitivamente. Ese carcter inconmensurable de los mismos los torna
igualmente validos ain cuando sean incompatibles entre si. Para fundamentar
dicho pluralismo, Berlin acude a la filosofia Contra-Iluminista, especialmente a la
que desarrollan Vico y Herder. En efecto, haciéndose eco de la critica romantica,
el autor asevera que los valores no son “descubribles” por algiin método, Sea
mediante la revelacion, la razon, la intuicién, la fe, etc. sino que los mismos
serian, mas bien, creaciones humanas espontaneas que estarian sujetas a los
avatares historicos y a las elecciones agonisticas, sean individuales y/o colectivas.

En ese reino, no habria posibilidad para el “progreso” —o, al menos, no
como lo previd la llustracién, pues la disension y la contradiccion son serian parte
constitutivas de su existencia. En efecto, para Berlin, decidirse por un valor
implica irremediablemente renunciar a otro, lo que pone al descubierto, en algin
punto, la naturaleza tragica de las elecciones. De ahi precisamente que John Gray
haya bautizado al liberalismo del autor, tan afincado en una concepcion pluralista
de los valores, como un “liberalismo agonistico”. Ese constituira el problema que

me propondré abordar en el cuerpo de esta Tesis.

2. Justificacion del valor del tema

Isaiah Berlin es reconocido tanto por sus aportes a la doctrina liberal, su

caracter rupturista con algunos puntos centrales de la filosofia Occidental vy,



aunque resulte paraddjico, del propio liberalismo, asi como también por sus
invalorables contribuciones a gestar lo que hoy conocemos como “historia de 1as
ideas”, cuyo estatuto como disciplina independiente es, en parte, el resultado del
trabajo del autor inglés. Sin embargo, lo que mas ha trascendido de la obra del
autor ha sido su famosa distincion entre “libertad positiva”, aquella que pone el
acento en la auto-realizacion, entendiendo por ésta la consecucién de un ideal
superior y, por ende, liberador, y la “libertad negativa”, aquella segun la cual soy
libre en la medida en que no tengo obstaculos humanos externos que se opongan a
mi voluntad. No obstante, poco se conocen las razones profundas por las cuales el
autor traza esa distincion y, mucho menos, cudl es el recorrido intelectual que
Ilevé al filosofo inglés a su preferencia general por la libertad negativa, a la que
entiende como un escudo frente a los embates autoritarios o incluso totalitarios de
las sociedades modernas. En esta tesis pretendemos presentar esa otra cara menos
trabajada del autor y mostrar como se entrelazan internamente sus reparos frente a
la libertad positiva, su critica al monismo de la llustracién y a la idea de progreso
defendida por ésta y sus vinculos con los movimientos totalitarios del siglo XX.
De esa manera intentaremos hacer un trabajo de interpretacion, aclaracion y
precision conceptual, una tarea hermenéutica que, es bueno sefialar, se presenta
especialmente problematica en la medida en que la predileccion del autor por los
ensayos Yy por los textos cortos y pocos sistematicos
Ademas de lo anterior, es el propdsito de esta tesis someter a revision la
lectura de Berlin de la llustracion y examinar el impacto de dicha interpretacion,
que cosechd profusos seguidores, en la filosofia politica de posguerra. Por el
volumen, magnitud y agudeza de su analisis, la imagen critica que produjo Berlin
de Las Luces y, en particular, su vinculacion al monismo, se ha instalado en los
circulos académicos como paradigmatica. De igual forma, y como veremos, la
vision de Berlin del Contra-lluminismo como pluralista también se ha vuelto
moneda corriente. No obstante, para principios de siglo, en la estela de la
reemergencia del fanatismo religioso, del fascismo en varios paises europeos y del
nacionalismo e imperialismo, hemos asistido a un vigoroso revival de la

llustracion. Y ello en el entendido de que aquél programa, otrora condenado casi-



unanimemente, contiene elementos a partir de los cuales poder repensar los
problemas actuales que el énfasis posmoderno en la différence, el relativismo
comunitarista o el apelo nostalgico a los valores tradicionales, religiosos o no, del
neo-conservadurismo, no pudieron resolver al rechazar la legitimidad de la razon
como éarbitro en la vida social. De alli que, en contraste con el tono critico de los
abordajes que abundaron en el siglo XX, este redescubrimiento de la llustracion
tenga un caracter reivindicativo, como es patente en los trabajos, por ejemplo, de
Stephen Bronner y su Reclaiming the Enlightenment (2004) y de Tzvetan Todorov
y su In Defence of the Enlightenment (2009), entre otros. Sin embargo, es el
filésofo e historiador holandés Jonathan Israel quien, con una obra monumental,
se encuentra, sin duda, a la cabeza de la relectura de la llustracion y de la
Revolucion francesa y cuya vision, contradictoria en varios puntos con la de
Berlin, incorporé en esta Tesis, sobre todo, en las Consideraciones Finales.
Paralelamente, también el concepto de Contra-lluminismo, popularizado por el
propio Berlin, ha sido retrabajado por varios autores (Garrard, Lilla, Norton, etc.)
en el ultimo tiempo, desarrollos que también veremos en el texto. Lo valioso de
recorrer esta literatura es que la misma es bastante reciente y, por lo tanto, hay
poco escrito sobre el tema a nivel académico y, mucho menos en la perspectiva de

dialogo con Berlin, por lo que constituye un terreno fértil para la investigacion.

3. Objetivo de la Tesis:

Como objetivo general, en esta tesis exploraré la critica que Berlin
esgrime contra Las Luces y su “monismo” y, particularmente, la idea ilustrada de
“progreso”, a la vez que revisar algunas de las afirmaciones del autor teniendo en
cuenta la literatura reciente. A los efectos de guiar la investigacion, me plantearé
las siguientes preguntas:

1. ¢, Cémo justifica Isaiah Berlin el vinculo conceptual entre el monismo de
valores, la idea de progreso y el totalitarismo?
2. ¢ Que relacion tiene, para Berlin, el Contra-lluminismo con el pluralismo

de valores en la articulacion de su critica a la idea ilustrada de progreso y, mas



ampliamente, en la fundamentacion del liberalismo pos-ilustrado, también
llamado “agonistico”?
3. ¢ Es ajustada la imagen historico-filoséfica de Las Luces que la critica del

autor presupone?

Para responder a estas preguntas, me centraré fundamentalmente en la ya
mencionada distincion conceptual que Berlin traza entre liberalismo e Ilustracion,
abordando sobre todo la tension que establece entre el monismo y pluralismo de
valores y su relacion con la libertad positiva y negativa y con los totalitarismos.
Es a partir de alli que pretendo reconstruir su critica liberal al monismo ilustrado y
a su idea de progreso.

A ello dedicaré el primer capitulo, titulado Berlin, La llustracion y el
Monismo, donde recorreré los eslabones que conducen, a juicio de Berlin, desde la
[lustracion y su monismo implicito hasta el pensamiento de Marx. De particular
interés en ese recorrido, seran la concepcion de la libertad de Rousseau, que
Berlin ve, de forma cuestionable en mi opinidn, como “epitome” del monismo
ilustrado asi como también la idea de progreso de Condorcet, que inspirara a
Saint-Simon, Comte y Marx.

Por otro lado, abordaré el rescate que emprende Berlin del Contra-
lluminismo, el cual, segun su vision, reivindica contra les philosophes, el rol del
mito, la cultura y la historia en general en la definicion de la subjetividad y de los
valores a perseguir por los individuos que forman parte de ella. Alli Berlin
encuentra precisamente la defensa del pluralismo de valores que tanto busca. En
efecto, si el lluminismo, esgrimiendo una razon abstracta, declaraba que el
progreso es universal e indefectible, a juicio del autor, el Contra-lluminismo,
defiende la pluralidad antropologica y, con ella, la posibilidad de “multiples
progresos”, donde cada nacidon avanza a su propio ritmo y conforme a su propio
horizonte de valores, creado espontaneamente por las formas culturales.

De eso se tratard el segundo capitulo de esta tesis, que titulé Berlin y la
critica Contra-lluminista y donde trataré especialmente la interpretacion que
Berlin hace de la filosofia de Vico y Herder, como fundadores de un pluralismo

contra-iluminista que contrasta con el monismo ilustrado. De particular relevancia



resulta ver como Berlin incorpora las reivindicaciones contra-iluministas a su
reformulacion del liberalismo. Para ello, al final del capitulo, discutiré, junto a
otros autores, la relacion pluralismo-liberalismo en Berlin y sus implicancias para
la nocién de progreso.

Al objetivo general se lo puede desglosar en tres objetivos particulares
en el siguiente orden de prelacion:
1. Reconstruir la ya mencionada critica berlineana a la llustracion, a su
monismo y a la idea de progreso en particular. Con respecto a ello, no existe, a
mi entender, un abordaje especifico en la literatura, mucho menos en espafiol. No
obstante, creo que la misma es fundamental para entender las bases filoséficas
profundas de su célebre distincion entre libertad negativa y libertad positiva.
2. Explorar como es posible que Berlin, enancado en la filosofia Contra-
iluminista, articule un liberalismo sin una prosapia iluminista, esto es,
racionalista, y cuales son las tensiones internas y/o contradicciones que ello le
genera a su planteamiento. Para ello, apelo a las interpretaciones de John Gray,
Jonathan Riley y Mark Lilla, Graeme Garrard, entre otros.
3. Incorporar las visiones mas contemporaneas de la llustracion, sobre todo
la de Jonathan Israel, cuya obra reciente constituye un hito en la reinterpretacion
historica y filosofica del Siglo de las Luces. Israel y otros autores (Bonner,
Darnton, Schulman, etc.) plantean una version de la llustracion distinta que es
oportuna poner en didlogo con la imagen que plantea Berlin. Dado que esta
literatura es reciente, creo que ello es un aporte interesante de la tesis.

A lo largo de la tesis, trabajaré con la hipotesis de que el vinculo que
Berlin establece entre la idea de progreso, la libertad positiva y el totalitarismo no
es tan lineal como argumenta. En particular, creo, junto a Israel y otros autores,
que Berlin incurre en algunas simplificaciones a lo largo de su obra asi como
también en una tendencia viciosa a considerar a Las Luces a partir de sus
enemigos, lo que ciertamente desvirtda la objetividad de algunas de sus criticas.
En efecto, creo que una reconsideracion, a la luz de la historiografia reciente, de la
imagen berlineana de Las Luces le quitaria fuerza a algunas de sus sentencias mas

radicales con respecto al alcance del programa ilustrado y su vinculacién con los



totalitarismos del siglo XX. Particularmente, discutiré la lectura de Berlin de la
[lustracion como una filosofia “monista” y, en particular, la interpretacion que
hace de Rousseau como el “summum” del mismo. También expondré la
dependencia de la vision de Berlin de la llustracion de fuentes hostiles a la misma,
en particular de las producidas en Alemania para principios de siglo XX, las
cuales estaban fuertemente medidas por visiones romanticas, conservadoras y
crecientemente nacionalistas. Ello serd desarrollado fundamentalmente en las

Consideraciones Finales.

Il. BERLIN, LA ILUSTRACION Y EL MONISMO

1. Algunas consideraciones previas

Antes de abordar la critica de Berlin a la Ilustracion, es conveniente hacer
algunas precisiones con respecto a la relacion del autor con este periodo asi como
su modalidad de aproximacion y estilo en general.

Primeramente hay que sefialar que el vinculo de Berlin con el Iluminismo
es complejo sino ambiguo. En efecto, como liberal, el autor britanico celebra el
combate que les lumieres emprendieron contra el fanatismo, la supersticion y el
oscurantismo asi como sus esfuerzos por reducir la crueldad, la opresion y el
despotismo gratuitos, nacidos, en buena medida, del miedo y la ignorancia. Al
mismo tiempo, los ilustrados enarbolaron la defensa de la razon, la tolerancia y la
igualdad, pese a la persecucion, al exilio, el encarcelamiento y la censura. Y
gracias a los ilustrados, reitera Berlin en su obra, el sufrimiento se redujo, el
dogmatismo y los prejuicios cedieron y la injusticia fue efectivamente mitigada.
Por ello, el autor sefiala que “el poder intelectual, honestidad, lucidez, coraje y el
amor desinteresado por la verdad de los pensadores mas talentosos del siglo XVI11I
no tenga paralelo hasta nuestros dias” y que “su época sea uno de los mejores y
mas esperanzadores episodios en la vida de la humanidad” (Traduccion mia,
Berlin, 2000: 52). De alli que el autor declare que “a pesar de que en su momento

me opuse a algunas creencias comunes a ellos, jamas perdi mi admiracion y



sentido de solidaridad con la Tlustracion de ese periodo” (Traduccién mia, 2000:
4). Es decir, Berlin comparte sus valores y esta “de su lado” (Berlin, 1995: 70).

No obstante, Berlin también es muy critico con el proyecto ilustrado,
particularmente con algunos relatos que, en su vision, prestarian apoyo a discursos
autoritarios y totalitarios durante los siglos XI1X y XX. En efecto, Berlin dedica
buena parte de su obra a explorar lo que podria denominarse como “la sombra de
Las Luces™?, esto es, aquél conjunto de premisas que estan en conflicto con lo que
entiende son principios basicos del liberalismo. En su afan por emancipar al
hombre de toda opresién e ignorancia, la llustracion, dice Berlin, terminaria
inesperadamente por justificar el atropello de los derechos més fundamentales.
Son esas aristas anti-liberales y autoritarias de la Ilustracion, entre ellas, y como
veremos in extenso, la idea de “progreso”, las que Berlin sometera a revision.

Con respecto a lo anterior, Henry Hardy, editor de sus textos, apunta muy
bien esa fuerte ambigliedad que mantiene Berlin con respecto al legado de Las
Luces. En efecto, dice Hardy, al tiempo que vinculaba el racionalismo, el
humanitarismo y adn el utilitarismo de la llustracién con el liberalismo de
Bentham, Mill, Moreley, Wilson y los fundadores de la Liga de las Naciones y la
ONU, Berlin también advirtié que algunos de los desarrollos de les philosophes
habrian nutrido a, por lo menos, uno de sus enemigos ideoldgicos mas feroces: el
comunismo. Asi, continua Hardy, Berlin entendié que el conflicto ideoldgico
entre, por un lado, la democracia liberal y, por otro, el comunismo, que dominé su
tiempo, no era una puja entre la llustracion y sus enemigos sino mas bien entre

dos manifestaciones del mismo programa ilustrado (Berlin, 2006: xxv)?.

!.- Con “la sombra de las Luces” hacemos referencia al articulo (2012) y que publicamos en co-
autoria con Javier Bonilla Saus y en el que nos dedicamos a exponer las falacias ultra-racionalistas
que, en la visién del autor briténico, habria caido la Ilustracion. Obviamente que dicho articulo
sirvio de base para esta tesis. Ver bibliografia.

2- En la recientemente publicada correspondencia de Berlin con Mark Lilla, el filésofo britanico
parece suscribir efectivamente esta interpretacion de Hardy. Alli le escribe a Lilla: “Mi vision de la
lHustracion no es 'vaga'. Creo verdaderamente que algunas de las doctrinas, particularmente como
fueron interpretadas en el siglo XIX y en nuestro propio siglo, hicieron mucho por socavar la
libertad individual, los derechos civiles, el liberalismo, la tolerancia - y de ello no voy retractarme.
Pero en la introduccién a una pequefia coleccion de textos llamado El Siglo de las Luces, rendi
genuino homenaje a los defensores del siglo XVIII de estos mismos valores, aln cuando sus
opiniones condujeron por diversos medios a lo contrario de lo que, tal vez, algunos de ellos
creyeron.” (Traduccidon mia, Berlin, 2013: 499)



Debe sefalarse que esta postura ambigua de Berlin de amistad y enemistad
con la llustracion, es objeto de division entre los especialistas. Asi encontramos
aquellos autores, como Robert Wokler, Steven Lukes, Claude Galipeau, Michael
Rosen y Roger Hausheer, que, pese a sus criticas a la llustracion, ven a Berlin de
todas maneras como un heredero y/o continuador de dicha tradicion, asi también
encontramos autores, como John Gray, Richard Rorty y Graeme Garrard, que
contrariamente consideran a la obra de Berlin como “rupturista”, a saber, como un
filésofo liberal que, afincado en el pensamiento pluralista del Contra-Iluminismo,
rompe con la prosapia ilustrada y, mas aun, con buena parte de la tradicion
filosofica Occidental (ver Crowder, 2007: 142).

Parte del problema de cuanto de llustracion y cuanto de anti-llustracion
hay en el liberalismo de Berlin se origina en el hecho de que, y si bien la filosofia
ilustrada constituye el objeto central de su critica, el propio autor no produce una
interpretacion clara u original del periodo, sino que ofrece con respecto a éste
reflexiones, méas bien, fragmentarias, dispersas en una miriada de ensayos. En
efecto, hay que recalcar que Berlin escribid relativamente poco de la Ilustracion
en tanto movimiento independiente en la historia de las ideas y ciertamente no le
dedico ningln texto extenso (Bode, 2011: 39). De hecho, con la excepcién de la
introduccidn al libro The Age of the Enlightenment (1954), donde compendia y
comenta escritos de varios autores del siglo XVII y XVIII, Berlin no consagra
ningln otro ensayo exclusivamente a la Ilustracion®, aunque paraddjicamente se
refiera a este movimiento, directa o indirectamente, en la mayoria de sus textos.
Ademas, son relativamente pocos los autores ilustrados* cuyo pensamiento Berlin
estudia en profundidad a lo largo de su obra. Exactamente lo contrario sucede con
el Contra-lluminismo, en cuya filosofia, como veremos, el autor si indaga
detenidamente, explorando en profundidad el pensamiento de varios filésofos,

como Vico, Hamann, Herder, de Maistre, Sorel, Fichte, Hegel, Hess, entre otros.

3.- En The Power of Ideas (2001) encontramos el ensayo The Philosophers of the Enlightenment
pero, en realidad, es el mismo texto que la Introduccién al The Age of the Enlightement.

4.- De hecho, ellos se reducen a Helvétius y Rousseau en Seis Enemigos de la Libertad (2002),
Montesquieu y Voltaire en Against the Current (1979).
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El notorio mayor interés de Berlin en el Contra-lluminismo que en la
llustracion puede obedecer al hecho de que, mientras que el siglo XVI1I ya habia
sido trabajado por la filosofia e historiografia de su época, la reaccion contra-
iluminista constituia un “continente” relativamente nuevo, que debia ain ser
pensado. Y precisamente eso es lo que encontramos en Berlin: el intento por
ensayar una interpretacion de las miriadas filosofias que combatieron a la
llustracion tanto contemporaneamente como luego de la Revolucién francesa. De
ahi que Berlin tienda generalmente a apoyarse en las lecturas de la llustracion de
su época mas que a hacer un esfuerzo por generar una propia y original.

Precisamente, aunque el autor no dialoga explicitamente con otras
interpretaciones de la Ilustracion, con la excepcion de la de Carl Becker®, esta
claro que su concepcion del Siglo de las Luces esta en plena sintonia con lo que,
en general, sostenia la literatura de la época. El énfasis que pone Berlin en la
unidad filosofica del siglo XVI11I -si bien reconoce la existencia de una pluralidad
dentro del mismo®- en su origen esencialmente “francés” y en su aferramiento al
empirismo newtoniano, asi como su insistencia en que les philosophes eran
portadores de un racionalismo de corte utopista, se alinea, de hecho, con lo que
afirmaban buena parte de los estudios sobre la llustracion por entonces.

Por otro lado, y aunque en los ensayos donde Berlin aborda la Ilustracién -
la mayoria de las veces, de forma colateral y en relacion con algun otro tema- son
ciertamente eruditos en términos de su conocimiento general del siglo XVIII asi

como de las circunstancias histdricas en el que se circunscribieron, seria excesivo

5.- A la relacién entre la imagen de la Ilustracion de Becker y de Berlin, vamos a ocuparnos
explicita en las Consideraciones Finales, mas explicitamente en la seccion Sobre el “monismo” de
les philosophes,

6.- Un ejemplo del énfasis de Berlin en la unidad del periodo, lo encontramos en su Three Critics
of the Enlightenment (2013): “Hubo muchas divisiones dentro del movimiento mismo [...] Pero a
pesar de estos desacuerdos — que eran mucho mas profundos de lo que un estudio somero de la
lHustracion indicaria- hubo ciertas creencias que eran mas o menos comunes a todo el partido del
progreso y la civilizacién, y esto es lo que hace apropiado hablar de éste como un movimiento
unico.” (Traduccion mia, Berlin, 2013: 345) Por otro lado, en The Roots of Romanticism (2001)
argumenta de forma similar: “La Ilustracion ciertamente no era, como se ha sostenido numerosas
veces, una especie de movimiento uniforme en el que todos los miembros creian aproximadamente
las mismas cosas. Por ejemplo, las opiniones sobre la naturaleza humana diferian muy
ampliamente [...] Pero lo que es comln a todos estos pensadores es la opinion de que la virtud
consiste en ultima instancia en el conocimiento.” (Traduccién mia, Berlin, 2001: 25)
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afirmar que el autor haya logrado ofrecer una verdadera interpretacion filosofica
del periodo, sobre todo cuando su trabajo se compara el que produjeron
contemporaneamente John Hibben, Ernst Cassirer, Paul Hazard, Peter Gay y/o
Roy Porter, quienes generaron estudios profundos y sistematicos del Siécle des
Lumieres, organizados en diversos ejes teméticos, conceptuales y/o temporales,
que se consagrarian como referencia en el tema hasta hoy.

Sin embargo, repetimos, en el caso de Berlin, la preocupacion no parece
estar puesta en la llustracion en si, como movimiento filosofico auténomo, amplio
y complejo. Dicho directamente: en Berlin, la llustracion no constituye el objeto a
problematizar en su obra. De alli que el autor no se detenga en el anélisis de los
puntos de encuentro y desencuentro, a veces insalvables, que hubo dentro del
propio movimiento, ni profundice en sus diversos desarrollos internos. Al autor le
interesa, ante todo, brindar una imagen macroscopica del siglo XVIII, con el
objetivo de extraer aquellos temas comunes asi como las caracteristicas mas
fundamentales del periodo, sobre todo, y he aqui lo esencial, a la luz de los
desarrollos autoritarios y totalitarios que habrian de tener en los proximos siglos.
En efecto, el abordaje de Berlin estd fundamentalmente orientado a hacer una
valoracion ex post de la filosofia ilustrada. De ahi que se empefie por rastrear en la
llustracidn el origen de ciertas nociones y discursos que, en su vision, terminarian
por habilitar sistemas éticos y regimenes politicos reprobables para el siglo XX,
que, en nombre de una “sociedad perfecta” y del “progreso”, negaria los derechos
mas basicos, instaurando la insania, el terror y los campos de concentracion.

En ese periplo hacia las fuentes de la barbarie moderna, Berlin cree haber
identificado lo que, en su argumentacion, es la raiz de todo autoritarismo vy,
llevado a su extremo, de todo totalitarismo: lo que bautiz6 como el “monismo” de
valores, un vicio que aliment6 la ilusion del “progreso” y que la Ilustracion habria
cultivado tan sistematica como inconscientemente, lo que eclosionaria finalmente
en los monstruos politicos del siglo XX. Dado que la preocupacion que domina el
pensamiento de Berlin es, sobre todo, encontrar la raiz de los totalitarismos,
podemos decir que la pregunta implicita que orienta toda su investigacion no es

tanto ;qué fue la llustracion? sino mas bien ¢por qué y como la lustracion
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condujo al desastre totalitario?, lo que, de algiin modo, y cuestionablemente como

veremos, presupone implicitamente la culpabilidad a priori de la misma’.

2. El “monismo” de les philosophes

Si bien Berlin no ofrece una interpretacion sistematica de la llustracion,
seria erroneo afirmar que el autor no propone una lectura del Siglo XVIII que,
aunque ciertamente mas acotada en cuanto a sus aspiraciones historico-filosoficas,
no obstante, estd en la base de la critica que el autor le realiza a la llustracion. En
efecto, Berlin erige buena parte de su argumentacion sobre la afirmacion de que el
nucleo duro de la filosofia ilustrada, esta dado, y como sefialé, por el “monismo”

de valores. En The Roots of Romanticism (2001), el autor lo expone asi:

La llustracién de finales del siglo XVII y principios del XVIII
necesita de alguna definicion. Hay tres proposiciones, si podemos
pudiera reducirse a eso, que son, por asi decirlo, las tres patas sobre
las que descans6 toda la tradicion occidental. No se limitaron a la
lHustracion, aunque la llustracién ofrecié una versién particular de
ellas, las transformé de una manera particular. Los tres principios son
mas o menos los mismos. En primer lugar, que las preguntas
auténticas pueden ser contestadas, que si una pregunta no se puede
responder es que no es una pregunta. Puede que no sepamos cudl es la
respuesta, pero alguien mas lo hara. [...] La segunda proposicion es
que todas estas respuestas son cognoscibles, que pueden ser
descubiertas por medios que pueden aprehenderse y ensefiarse a otras
personas. [...] La tercera proposicion es que todas las respuestas
deben ser compatibles entre si, porque, si no lo fueran, el resultado
serfa el caos. (Traduccidn y énfasis mios, Berlin, 2001: 21-22)

Estas tres proposiciones que Berlin enumera en el parrafo constituyen lo
que denominara “falacia jonica” y/0 “monismo”, esto es, una determinada postura

filoséfica que cree, de forma optimista, en dos premisas: 1) la posibilidad real de

’.- No podemos dejar de apuntar aqui que la pregunta que orienta a Berlin es similar a la que se
plantean en el continente Adorno y Horkheimer sélo que, en lugar de intentar explicar el
comunismo, como hace el primero, estos autores intentan dar cuenta de la emergencia del
nacionalsocialismo, al que la llustracion habria dado. Quien hace el diagndstico contrario a los tres
fildsofos es Ernst Cassirer, quien escribe Filosofia de la llustracién (1936), a modo de defensa de
su legado. Berlin participé de la presentacion que hizo Cassirer de su Filosofia de la llustracion en
Oxford en Octubre de 1933. En aquél momento, le impacté positivamente la presentacion de
Cassirer con respecto a la llustracion, describiéndola, en una correspondencia, como “licida,
interesante y erudita”. Sin embargo, Berlin retomara el texto de Cassirer en 1953 y para entonces
tendra una opinién completamente distinta: le parecera demasiado optimista e inocente. (Dubnov,
2012: 139-140)
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comprender todo, tanto el mundo de los hechos como el mundo de los valores,
independientemente de cémo, cudndo o dénde y 2) la idea de que sélo puede
haber una forma correcta de comprender las cosas (materiales e inmateriales)
dado que, méas alld de los accidentes y apariencias contingentes, la verdad es
solamente una. EI monismo es, para Berlin, el basamento filoséfico central del
“proyecto ilustrado”. Sin embargo, y como veremos méas adelante, segun el autor,
ese monismo, como todos, no sélo es falaz desde el punto de vista epistemoldgico,
sino que ademas “esta en la raiz de todo extremismo” (Berlin, 2000: 14). Para
Berlin, de hecho, es el responsable de buena parte de los desvios politicos que
veran la luz en las postrimerias del siglo XIX 'y primera mitad del siglo XX.
Ahora bien, como se deduce del parrafo que citamos, Berlin es claro en
sefialar que el caracter monista de la filosofia Ilustrada no es patrimonio exclusivo
de este movimiento cultural sino que ha sido una caracteristica comin a toda la
tradicion Occidental y, en particular, una aspiracion de la philosophia perennis®,
desde las armonias matematicas de los pitagdricos hasta el iusnaturalismo
moderno, pasando por el platonismo y el cristianismo. En ese sentido, Berlin
concibe a la lustracion, no como una ruptura radical con la tradicion que le
precedio, como si hacen, por ejemplo, Paul Hazard®, Peter Gay o, en la actualidad,
Jonathan Israel, sino como una “extension de” la filosofia griega, romana y
cristiana. De hecho, para Berlin la peculiaridad de la filosofia ilustrada radicaria

simplemente en haber dotado al monismo de valores!® ya implicito en los origenes

8- “Es ésta una philosophia perennis — la que hombres, pensadores, han creido desde los
presocraticos pasando por todos los reformadores y revolucionarios de nuestro tiempo-. Es la
creencia central sobre la que ha descansado el pensamiento humano durante dos milenios. Pues si
no existieran respuestas verdaderas a las preguntas, ;cOmo podria alcanzarse el conocimiento en
cualquier dominio? Este ha sido el nicleo del pensamiento racional, y también espiritual, del
pensamiento racional, y también espiritual, del pensamiento europeo durante mucho tiempo.”
(Berlin, 2001: 132)

°.- Hazard, por ejemplo, dice en su La Pensée européenne au XVIlléme siécle (1946): “El siglo
XVIII no se content6 con una Reforma; lo que quiso abatir es la cruz; lo que quiso borrar es la idea
de una comunicacion de Dios con el hombre, de una revelacion; lo que quiso destruir es una
concepcion religiosa de la vida.” (1991: 9)

10.- “Deslumbrado por los espectaculares éxitos de las ciencias naturales en su propio siglo y sus
predecesores, hombres como Helvétius, Holbach, d'Alembert, Condillac y propagandistas de genio
como Voltaire y Rousseau, creian que, una vez que el método correcto fuera descubierto, una
verdad de una especie fundamental podria ser descubierta acerca de lo social, de la politica, de la
moral y de la vida personal —una verdad de una clase que habia anotado esos triunfos en las
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del pensamiento occidental de nuevos ropajes: estos son, los de la razon y la
ciencia.!* Sin embargo, al hacerlo, la Ilustracion, segin Berlin, no habria sino
amplificado los defectos congénitos del monismo que con les philosophes

adquiriria la forma de “leyes cientificas”.

a) Los erizosy les philosophes

En su opusculo El Erizo y la Zorra (1958) dedicado a la filosofia de la
historia de Tolstoy, Berlin traza una famosa distincion, crucial para comprender
su filosofia politica y su vision de la llustracion, a partir de la reinterpretacion de
una oscura y discutida frase de Arquiloco: “El zorro sabe muchas cosas pero el
erizo sabe una muy grande.”. En el texto, Berlin argumenta que esa frase puede
entenderse figurativamente como la descripcion del “abismo” que separa a dos
tipos de escritores, filosofos y, en general, a los seres humanos (Berlin, 1993: 3).

Por un lado, estan los llamados “zorros”, sindnimo de aquellos autores de
vocacion pluralista, que entienden que existe una diversidad de valores, formas de
vida y fines, que, la mayoria de las veces, no estan conectados entre si, formando
un sistema coherente, que pueden llegar incluso a ser abiertamente contradictorios
pero no por ello menos validos. Su pensamiento opera mas bien difusamente,
movido por obtener fragmentos concretos de la realidad, mas que por la busqueda
de patrones inmutables y de verdades eternas y no estan interesados en sustituir la
multiplicidad que, segun afirman, caracteriza al mundo humano y no-humano por
una vision omnicomprensiva y unitaria de las cosas, que, a menudo, es tan

embelesante como tramposa o directamente falsa. Por lo tanto, los “zorros” son

investigaciones sobre el mundo externo. Los enciclopedistas creyeron que el método cientifico era
la dnica llave para esos conocimientos; Rousseau y otros crefan en verdades eternas a ser
descubiertas por medios introspectivos. Pero por mas que difirieran, pertenecian a una generacion
que estaba convencida de que estaba en el camino a la solucion de todos los problemas que
plagaron a la humanidad desde sus inicios.” (Berlin, 2001: 5)

11.- En efecto, Berlin lo dice expresamente: “Esos son los presupuestos generales de la tradicion
occidental racionalista, ya sean cristianos 0 paganos, ya sean teistas o ateos. El giro particular que
la lHustracion dio a esta tradicion fue decir que las respuestas no se obtendrian a través de las
diversas formas tradicionales hasta el momento [implementadas] [...] S6lo hay una forma de
descubrir estas respuestas y es mediante el uso correcto de la razdn, deductivamente como en las
ciencias matematicas, inductivamente como en las ciencias de la naturaleza.” (Traducciéon mia,
Berlin, 2006: 21)
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intrinsecamente renuentes a forjar grandes constructos, aceptando lo que es la
irreductible diversidad e historicidad de la realidad y de los hombres. En este
modo de pensar, Berlin ubica a Heredoto, Aristételes, Montaigne, Goethe, Balzac,
Joyce y Tolstoy, entre otros. (Berlin, 1993: 4)

En el otro extremo, dice Berlin, estan los “erizos”, categoria que refiere a
los autores con una concepcion monista del mundo, que, por lo tanto, no pueden
concebir una filosofia sin remitirse a una vision globalizante, en forma de sistema
coherente y cerrado e internamente articulado. Por lo general, los “erizos” piensan
a partir de un principio Unico y universal, y es a partir del mismo que pretenden
derivar una verdad general, igualmente valida para el conjunto de la realidad. Al
asimilar verdad con sistema, con consistencia y unicidad, los filosofos “erizos”
tendran una tendencia innata a buscar la compatibilizacion de todas las premisas
que consideran correctas y a desterrar todas aquellas que no se ajusten a una ley
universal, pues la entenderan como sinénimo de error. En general, este tipo de
autor no convive comodamente con la incompletitud ni la incoherencia porque,
segun ha declarado su epistemologia, éstas sencillamente no son propiedad de la
verdad. Por su creencia bésica en la consistencia Gltima de los valores y de la
realidad en general, esta “especie” de filésofos son mas proclives al utopismo que
los “zorros”. Berlin enlista, bastante objetablemente?, a Platon, Lucrecio, Pascal,
Hegel, Dostoevsky, Nietzsche, Ibsen y Prouest, dentro de esta modalidad.

Berlin asegura que el derrotero de la Modernidad politica ha sido
construido con los aportes hechos por “erizos” y “zorros”, con mas predominancia
de uno o de otro, segin el momento histérico. Precisamente, en el diagnostico de
Berlin, la época de la llustracién constituye un ejemplo de hegemonia de los
“erizos”. Segun aduce, la mayoria de les philosophes, en su combate contra la
Iglesia, contra los desmanes de la Monarquia, contra la crueldad de la religion y la
insensatez de la supersticion, priorizarian en su filosofia moral, social, politica y

estética perspectivas monistas del hombre y de la sociedad, al embarcarse, algunos

12 - Lo decimos principalmente por Nietzsche, a quien el rotulo de “utopista” y “monista” parece a
priori no encuadrar con su propuesta filosofica, sobre todo, dado su empefio por destruir la
metafisica y a Dios (tal vez simbolo maximo del monismo occidental) para dar espacio y una ética
del “eterno retorno” que deja bastante espacio para concebir formas plurales de vida.

16



de ellos con més estridencia que otros, en la construccién de grandes sistemas
coherentes y universales, de caracter nomolégico, cerrados sobre si mismos vy,
otros, en la defensa acérrima de una ética y forma de vida “racional”.

A diferencia del siglo XVII, que desconfiaba de la experiencia sensorial y
preferia refugiarse, en cambio, en las verdades “evidentes” y “certeras” de un
“yo” geométrico, el paradigma del siglo XVIII, que se consolida luego de la
revolucion cientifica, puso énfasis en la investigacion empirica y sensorial del
mundo, siendo Locke, Condillac, Diderot y de Tracy los mayores exponentes de
esta epistemologia. En ese sentido, Berlin apunta que el espiritu ilustrado se
confecciona a partir del entusiasmo que generaron los brillantes logros que la
razon empirica habia obtenido en el campo de las ciencias naturales, sobre todo,
con el Principia (1687) de Newton, cuya racionalizacién del universo, ahora
descripto en términos de “leyes naturales” mecanicas y materiales, cambi6 por
completo la forma de ver la naturaleza, de concebir el conocimiento asi como la
vision del lugar del hombre en el cosmos.

Lo que sefiala Berlin con respecto al peso de las ciencias empiricas en la
epistemologia ilustrada est4 en lo correcto. Precisamente durante la Ilustracion se
defendio la idea que la philosophie expérimentale, como la llamaba Diderot, era
una fuente superior de conocimiento que aquel avanzado por la philosophie
rationelle, representada por Leibniz y Descartes, que habia engendrado grandes
sistemas metafisicos, hechos a “imagen y semejanza” de la matematica — lo que
dio lugar al llamado reductio scientitae ad mathematicam, como arquetipo del
conocimiento- pero que, en realidad, habian cosechado estériles resultados en
materia de conocimiento de la naturaleza. A la luz de los Gltimos descubrimientos,
era claro para los ilustrados que habia que reemplazar la especulacion metafisica
por una aproximacion a la naturaleza basada en la experiencia. Fue de esa manera
que, si en el siglo XVII la naturaleza era todavia un ente misterioso, a cuyos
secretos se podia acceder mediante la revelacion o la deduccion cartesiana, en el
siglo XVIII, la naturaleza, ahora alumbrada por la revolucion newtoniana,
comenzo a ser vista como la poseedora de todas las respuestas, a la que habia que

consultar mediante el adecuado uso de la razén empirica (Berlin, 2006: 62). Por
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ese motivo, para la llustracion, en el marco del retroceso de la teologia y el
declive de las instituciones del antiguo régimen, la Naturaleza no s6lo paso a ser
vislumbrada como el fundamento de unos derechos naturales, de la libertad y la
igualdad (Grocio, Hobbes, Locke, Spinoza, etc.) sino también, comenta Berlin,
como la “gran maestra de la humanidad” a la que se puede y, mas ain, debe
consultar en todas las cuestiones (2006: 71).13

En ese envion, expone el autor, les philosophes, como Fontenelle,
Helvétius, d’Holbach, etc. confiaron en la posibilidad de trasladar el éxito de la
razén newtoniana a otros campos del conocimiento, con la plena seguridad de
poder descubrir alli también normas y verdades analogas a las de la fisica y la
geometria. Conforme avanza el siglo, destaca Berlin, se acrecienta la confianza en
la infalibilidad del nuevo método para despejar, de una vez, los errores y los
misterios y superar los persistentes obstaculos, como el prejuicio, los dogmas y la
adoracion irracional del pasado y la tradicion. Es que, en definitiva, la nouvelle
philosophie y la razén empirica habian logrado en relativamente poco tiempo lo
que los tedlogos y los metafisicos no habian logrado en siglos.

En ese periplo se embarca, para Berlin, la parte mas importante de la
filosofia ilustrada, la cual intentara hacer susceptible del método cientifico todas
las actividades humanas, como la politica, la ética, la estética e incluso la
literatura y la historia cuya inteligibilidad habia dependido anteriormente de la
revelacion divina. Yendo mas lejos, recalca el autor britanico, muchos de ellos,
como La Mettrie, Hume, Condillac, Helvétius -y, agregariamos, de Tracy- entre
otros, creyeron en la posibilidad de construir una verdadera “ciencia del hombre”,
una suerte de antropologia y psicologia en germen, que habrian de servir de
basamento para el resto de las ciencias. De esa manera, la filosofia se convierte —o0

extingue- en una suerte de “ciencia natural originaria” (Berlin, 2000: 44). Para los

13- El discurso de la “Naturaleza” y de las “leyes naturales” en el siglo XVIII estara fuertemente
presente en los revolucionarios franceses, como son los casos de Sylvain Maréchal y Louis-
Antoine Saint Just. A ese respecto, recomendamos especialmente la lectura del libro de Dan
Eldenstein The Terror of Natural Right (2009), donde el autor argumenta que la idea de la
naturaleza como fuente de la normatividad inaugura un nuevo republicanismo, que servira de base
discursiva a los Jacobinos para justificar el Terror. Vale decir que esta es una tesis que va en la
direccion que argumenta Berlin en relacion a la idea de la naturaleza, el monismo y el
totalitarismo, como veremos mas adelante.
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llustrados, argumenta Berlin, generar conocimiento cientifico del hombre, de sus
manifestaciones psicoldgicas, politicas, éticas y culturales, es la condicion sine
qua non para poder avanzar en la direccion de una completa reorganizacion de la
sociedad, cuyas nuevas instituciones deberian ajustarse, no mas a los caprichosos
de la religion revelada, de la supersticion, de las arbitrariedades de monarquias
despdticas o de la tirania de una clase sino a los dictados de la razon natural,
enunciables en la forma de “leyes naturales” infalibles.

Segun explica Berlin, el siglo XVIII estd convencido de que la razon es
una facultad indivisible: ergo, si la misma habia causado una revolucién en la
comprension del mundo fisico, en principio, no habia motivos para pensar que no
podria lograr también una revolucion en el mundo del hombre (Berlin, 2006: 33).
Esa revolucion instrumentada por la razén permitiria ordenar el caos que, en
marcada diferencia con el mundo newtoniano, aun persiste en la vida politica,
moral y estética de los hombres. En efecto, a este “encantamiento” del Siglo de las
Luces con los poderes del nuevo método, Berlin lo pone del siguiente modo:

¢Como habian llegado Galileo, Kepler, Harvey, Newton, Boyle,
Huyghens, Leeuwenhoek y, méas adelante, Buffon, a sus
indestructibles conclusiones? Mediante la observacion, mediante la
formulacidn de leyes e hip6tesis generales, mediante la verificacion de
éstas por la experimentacion. Este mismo método, por lo tanto, cuya
aplicacion no involucra facultades ocultas, y cuyas conclusiones
pueden ser comprobadas por cualquier hombre razonablemente
inteligente que se tome el suficiente trabajo [de hacerlo], pueden ser
aplicadas al dominio de la politica. Asi como la fisica trata de
descubrir las leyes del mundo externo empiricamente accesible, asi la
moral y la politica es la ciencia de las relaciones humanas que son
igualmente accesibles: debe describirlas y descubrir las leyes bajo las
cuales operan. Si la politica es una forma de conocimiento, entonces

tiene la misma relacion con los hechos sociales que la quimica con las
moléculas o los atomos. (Traduccion mia, Berlin, 2006: 38)

Para Berlin, el siglo entero avanza por ese carril, que concibe al hombre
como un ente, a modo de arbol o de piedra, y, consecuentemente, pasible de ser
descripto por una “nueva ciencia”, llamese antropologia, sociologia, biologia, etc.
que debera subsumir la aparente diversidad de sus manifestaciones a un pufiado de
leyes, de formulas y ecuaciones corroborables empiricamente. Berlin explica este

“viraje” que hacen les philosophes hacia la naturaleza, la razén y la ciencia como
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una nueva fuente de inspiracion, por la necesidad que imponia un tiempo en el
cual la legitimidad de las viejas instituciones se habia puesto en jaque, generando
una serie de problemas que demandaban una urgente resolucion.

Reducido Dios, ya con Descartes, al rol de causa prima de todas las cosas
y de legislador retirado de un mundo esencialmente material y mecénico, Berlin
apunta oportunamente que viejas preguntas metafisicas como “;cudl es la mejor
forma de gobierno?”, “;por qué el hombre debe obedecerlo?”, “;qué es el bien?”,
“;cual es la forma de vida correcta?”, etc. debian ser in totum repensadas (Berlin,
2006: 33). Con el progresivo debilitamiento de la Monarquia de Derecho Divino,
de la Iglesia y de la religion positiva en general, ahora abiertamente cuestionada
por la nouvelle philosophie, ya no podia echarse mano al recurso de una Divina
Providencia, al menos no a la cristiana, que mandatase incontestablemente lo que
debe y no debe hacerse y que fungiese como justificacion del orden politico,
econdmico y/o moral. Dicho de otro modo: el progresivo y constante avance de la
secularizacion demandaba la resignificacion de todas las esferas de la actividad
humana, que se adecuase a la nueva cosmovision cientifica.

En efecto, urgida por estas cuestiones, la llustracion ve en el flamante
método cientifico, cuya legitimidad estd en auge tras el éxito de las ciencias
naturales, la posibilidad de resolver de una vez los dilemas del universo moral y
politico. Para ello, argumenta Berlin, los ilustrados entienden que es necesario
develar la “verdadera” naturaleza del hombre que, hasta entonces, habia sido
obnubilada por la revelacion, la fantasia, la magia y el pensamiento mitico. Del
mismo modo que el mundo fisico se atiene a leyes naturales inmutables y eternas,
asi también hay normas que gobiernan al hombre, mas alla de su raza, religion,
nacionalidad, etc.: solo hay que descubrirlas a través del “método”. Y sélo
obteniendo esas normas (empiricas), piensa la llustracion segin Berlin, sera
posible descubrir el “verdadero” sistema moral, politico y econémico, adecuado a
las necesidades y posibilidades genuinas de los hombres y no al servicio de
nociones imaginadas por el cristianismo y la metafisica, de la tirania de unos

sacerdotes corruptos y de los intereses espurios de una monarquica abusiva.
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Segun Berlin, para les philosophes, la naturaleza, epistemol6gicamente
hablando, no es per se, y como se ha hecho creer, una entidad impenetrable por la
inteligencia: el diagnostico es que ha sido el terror y la ignorancia primigenias las
que arrojaron sobre ella un manto de oscuridad, que la razon habia comenzado a
remover para el siglo XVII. Del mismo modo, para les philosophes, el hombre no
es un ente opaco: s6lo hay que alumbrarlo con las luces de la razén natural.
Conocida ésta, y montada una moral, una politica y una estética mas natural, el
error, el prejuicio y el miedo que sembraron en los hombres las charlatanerias de
la metafisica, la supersticion y la religion, cederan y, de ese modo, la crueldad, la
intolerancia y la infelicidad, que brotan del suelo fértil del miedo, dejaran paso a
un mundo mas justo. Los filésofos del siglo XVIII, recalca Berlin, piensan que
una vez liberados de todos los aherrojos psicologicos, religiosos y politicos
impuestos desde el exterior (Helvétius, Holbach y Diderot) y/o auto-impuestos
(Kant) y de encontradas aquellas leyes naturales, los hombres podran guiarse por
su auténtica naturaleza y volverse progresivamente mas benevolentes, felices y
justos. Como decia Fontenelle, en lo que concierne a la conducta del hombre, la
razén tiene mucho para decir el gran problema es que no se le ha consultado.

Segln Berlin, el siglo XVIII emprende este rumbo empirico-racional
practicamente sin cuestionarse la idea de que el hombre sea susceptible de ser
estudiado como un dato mas de la naturaleza. Ahora bien, acota el autor, el
problema con la analogia entre el “mundo natural” y el “mundo del espiritu” que
se instalé aprobleméaticamente en los circulos educados de la época, es que la
misma contrabandea, de forma inconsciente, una propuesta de caracter monista,
que exhibird sus consecuencias negativas mas adelante. EI monismo ilustrado
consiste en creer que si la realidad del mundo exterior es un Unico todo armonioso
y coherente, entonces debe ser posible encontrar algunas normas que organicen
pautas de comportamiento Unicas y universalmente validas (Berlin 2006: 84).

Para Berlin, la llustracién esta convencida de que asi como las verdades
del mundo natural no colisionan entre si, asi tampoco deberian hacerlo las
verdades politicas, morales, econdmicas y estéticas. Por lo tanto, cuando existen,

por ejemplo, dos sistemas éticos, necesariamente uno de ellos es falso: segln el
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paradigma cientifico, para cada pregunta solo puede existir una respuesta. La
norma de no-contradiccion rige el mundo fisico lo mismo que el humano. Por lo
tanto, si los sistemas morales entran en conflicto, piensa la llustracion segun
Berlin, si los fines politicos se superponen, generando desavenencias, y los juicios
estéticos se contradicen, serd necesariamente porque algunos de ellos no son
correctos. Para Berlin, si hay un principio incuestionado por la Ilustracion, que, en
este aspecto, continla la filosofia estoica, escolastica y iusnaturalista, es que la
naturaleza no se equivoca, mas alla de que, en los hechos, pareciera hablar con
mil voces, a veces diciendo cosas diametralmente opuestas.'*

Bajo este paradigma, se concibe que la persistencia de la injusticia, de la
miseria y del conflicto en el seno de la sociedad es fundamentalmente el resultado
de una comprension inadecuada de la naturaleza y sus fines. La razon, cualquiera
sea su forma, deberia avanzar hacia la correcta descripcion de los propdsitos,
metas y valores inscriptos en la naturaleza, siempre sabia, de modo de poder
eliminar asi los mil vicios que atormentaron a los hombres por siglos y que eran
los responsables de la situacion indeseable en la que se encontraba Europa y
buena parte del mundo. Con esta idea como base, los pensadores del siglo XVIII,
quizas inconscientes de ello, se comprometieron, para Berlin, con un proyecto
monista, siendo el comdn denominador que emparenta tanto los programas

filoséficos tanto de los teistas como Grocio, de los deistas (aunque vagos) como

14 - Berlin describe muy bien las inconsistencias de la “voz” de la Naturaleza: “Y sin embargo, [la
naturaleza] habla con demasiadas voces. Montesquieu nota su variedad, Helvétius su uniformidad.
Diderot la ve como una stper maquina, con ruedas y cuerdas, poleas y resortes. Hume admira sus
artificios, y d'Holbach percibe en ella la fuente de todas las artes y las ciencias, de todo lo que es
mejor en los hombres civilizados de gusto refinado y en grandes e iluminados gobernantes. A
Rousseau le dice que todo lo que es civilizado esta corrupto y es malvado, que las artes y las
ciencias destruyen la capacidad para discriminar entre el bien y el mal, que la bondad esta en la
sencillez y en el vigor y en el corazén puro, que es inalcanzable en las ciudades dominadas por el
comercio y las artes de la civilizacién. Le predica austeridad a Mably y el comunismo a Morelly:
pero defiende la tradicion para A. Miiller y hace a la propiedad sagrada para los jacobinos. Crea a
los hombres completamente virtuosos para Condorcet, pero ni buenos ni malos para Helvecio: es
asesina en Maistre. Condorcet y Paine estdn convencidos de que ella confiere derechos los que,
porque es ella misma que los ha conferido, no pueden ser enajenados por medios humanos; solo
Bentham no percibe nada de esto y denuncia esta visién como una ficcidn ridicula. A algunos es
predica libertad, a otros el apego a la tradicién; para algunos, la igualdad, a los demas, la
aceptacion del gobierno de los ilustrados y los mejores.” (2008: 71-72)
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Wolff, Hume Montesquieu, pasando por Rousseau, Voltaire como de los ateos y
materialistas Helvétius, Diderot y d’Holbach.

Sin embargo, la idea de que es posible extraer de la naturaleza ciertos
patrones naturales, metas y fines “objetivos”, presupone, en opinion de Berlin, un
conjunto de premisas problematicas en relacion a la prosapia empirista y
materialista de buena parte de les lumiéres: 1) que no hay una diferencia
ontoldgica entre los planos descriptivo y normativo®™ 2) que los fines y los
propdsitos pertenecen al orden empirico y, por lo tanto, que pueden ser inferidos
mediante algiin método de investigacién y 3) que los fines y propdsitos, asi como,
mas ampliamente, el bien y el mal, lo bello y lo feo, pertenecen a la esfera
objetiva del conocimiento. Aceptado lo anterior, la virtud, la felicidad y la justicia
son “cientifizables”. Por este andarivel, la Ilustracion se reafirma, para Berlin, en
la tradicion Occidental, tan vieja como Sdcrates, que cree que la virtud y la ética 'y
la politica en general es o deben ser un producto del conocimiento, sobre todo, del
logro de una adecuada comprension de la naturaleza, solamente que la llustracion
le da a dicha antigua nocién un giro racionalista y cientificista. En esta trampa de
formular una suerte de “teleologia cientifica” caen aln los fil6sofos materialistas,
como d’Holbach o Helvétius (Berlin, 2006: 268).1

Salvo por las excepciones de Hume y Kant, quienes, como destaca
atinadamente Berlin (2001: 48; 2006: 99-100), si establecen una tajante diferencia
entre los drdenes normativo y descriptivo, la mayoria de los filésofos franceses,
por ejemplo, Meslier, Condillac, Reynal, La Mettrie, Mably, etc. parecieron no
percatarse del cientificismo falaz sobre el que fundaban sus propuestas éticas y/o

politicas (2006: 73-74). Paraddjicamente, la llustracion, que habia fijado como

15.- Es bueno sefialar que Berlin le dedica al tema un ensayo recopilado en Political Ideas in the
Romantic Age (2008). El mismo se titula “Politics as a descriptive science”.

16,- Quizas el ejemplo perfecto de cientificismo y del “olvido” de la diferencia entre el ser y el
deber sea el del conde Destutt de Tracy, a quien Berlin, y paradéjicamente, no nombra en sus
textos. Este aristocrata, politico y filosofo de la lHustracion, que trabajara en el Institut National, es
quien acufia el concepto de “ideologia” en 1801 en su texto Eléments d’ldéologie (1801).
Originalmente, la “ideologia” iba a ser una ciencia de las ideas, que haria de base fundamental
para el resto de las ciencias y contribuiria a generar una politica y sociedad mas racionales. De
Tracy, que junto a Cabanis, Constant, de Staél, sera conocido como “Idéologue” y sera un firme
defensor del liberalismo y del republicanismo, influiria profundamente a Jefferson, Comte y Marx
si bien este ultimo le cambiaria radicalmente el sentido a la palabra “ideologia™ al asimilarla con
“falsa conciencia”.
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enemigo a las charlatanerias de la escolastica, de la metafisica, de la teologia y de
la teodicea, habria fundado su filosofia, segin remarca Berlin, en una suerte de
“naturalismo metafisico” que, aunque ciertamente mas verdadero que el de los
anteriores, esta en contradiccion con el empirismo y materialismo que esgrime
como fundamento epistemoldgicos de su vision del mundo. Al intentar descubrir
fines, funciones y propdsitos “naturales”, dice Berlin, la Ilustracion se deslizo
hacia la conformacion de una teleologia, ahora cincelada por la razén y la ciencia
(Berlin, 2006: 21). De esa manera, el pensamiento abraza una concepcion ética y
politica donde los fines no son escogidos libremente sino que son dados por la
naturaleza, la cual se comunicaria con los hombres a través de la razon. Y es
sobre la base de esos principios naturales que habria que educar al hombre.’

A su vez, en la propuesta ilustrada, segun Berlin, yace la creencia de que
estos fines son compatibles, que igualdad y libertad, justicia y misericordia,
egoismo y altruismo, gobernante y gobernado, los intereses particulares y los
generales no estan destinados a contradecirse eternamente sino que, en el fondo,
pertenecen a un orden superior y armonioso: solo hay que correr el velo de la
ignorancia, disipar la oscuridad con conocimiento y la verdadera estructura de la
moral, de la politica y de la economia saldra a la luz natural (Berlin, 2006: 76-77).
En el mundo socratico de la llustracion, dice Berlin, es imposible que un bien se
contradiga con otro: si ello acontece, es s6lo porque aun no conocemos cO6mMo
encastrar correctamente las piezas. Y he ahi la sustancia del monismo.

Segun el autor, es precisamente a partir de lo anterior que el pensamiento
ilustrado comienza a mostrar sus aristas anti-liberales. En efecto, para Berlin, el
canon monista de la Ilustracién no acepta la posibilidad, como dird Nietzsche un
siglo después, de que la verdad sea multiple, de que haya un conflicto objetivo
entre verdades igualmente validas, entre bienes igualmente legitimos y, que por lo

17 - Berlin expone muy bien este punto: “Otra presuposicion es que el hombre es uno solo con la
naturaleza —un continuo con ella- y, por tanto, puede haber una ciencia del hombre; que el hombre,
como todo en la naturaleza, es maleable, flexible y alterable. También esto puede dudarse, pero
ciertamente los philosophes lo creyeron. El barén d’Holbach nos dice que “la educacion es
sencillamente la agricultura del espiritu”: gobernar al hombre es como criar animales. Por tanto, ya
que los fines estan dados y el hombre es moldeable, el problema se vuelve puramente tecnoldgico:
coémo adaptar a los hombres de tal manera que vivan en paz prosperidad y armonia.” (2004: 48)
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tanto, haya muchas normas morales, muchas opciones politicas y gustos estéticos
igualmente verdaderos. En el contexto de auge de la razon, y de una naturaleza
encumbrada por el método cientifico, s6lo una moral puede ser la correcta ya que
la realidad no devuelve verdades incoherentes o contradictorias entre si. Al
decretar que la verdad es una, la llustracion condena al resto a plano de la falsedad
y el error y asi cae en la tentacion monista, dirigiendose, sin saberlo, por el
camino de la intolerancia: intolerancia con el error, con la mala comprension de la
naturaleza, con la falsedad, en fin, con todo lo irracional. Pero insistiendo por alli,
la llustracion va a terminar socavando la defensa de la libertad y de la
emancipacién, comprometiendo asi, y segun Berlin, aquellas insignias con las que

tanto se habia comprometido inicialmente.

b) Helvétius o los origenes del utilitarismo autoritario

Para Berlin, un autor ilustrado que encarna perfectamente esta postura
monista, de “erizo”, es el filésofo francés Claude-Adrien Helvétius. Segln
argumenta en su serie de conferencias titulada Freedom and Its Betrayal (1952),
este autor francés, materialista y mecanicista, que desarrollé su pensamiento
primero en De [’Esprit (1758), quemada en Paris por la Iglesia Catolica por
“propagar el ateismo”, y luego en De I’Homme, de ses facultés intellectuelles et
de son éducation (1772), intentard encontrar un principio fundamental, a modo de
axioma, sobre el cual asentar una sociedad nueva, mas racional. Como ya habian
intentado Grocio, Wolff, Hobbes y Spinoza antes, Helvétius se embarca en la
elaboracion de una suerte de geometria politica y ética al buscar, cual “erizo”, un
principio a partir del cual derivar todo un sistema de premisas acerca de como
vivir mejor y como montar una sociedad mas justa y feliz. Asi dictamina,
siguiendo a Epicuro y sentando las bases del utilitarismo —de hecho, influenciara a
Jeremy Bentham, James Mill y John Stuart Mill-, que “lo unico que los hombres
desean es el placer y lo que desean evitar es el dolor” (Berlin, 2004: 33).

Para Helvétius, como ya lo habia dicho Hobbes, los hombres se “mueven”

impulsados incesantemente por esos dos deseos, como los atomos en el espacio.
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De alli deduce, de forma muy cuestionable para Berlin'®, que el imperativo de
toda moral y politica deberia ser algo tan sencillo como la busqueda de la
felicidad, que es a donde los hombres naturalmente dirigen sus esfuerzos. Sin
embargo, explica Berlin, Helvétius advierte muy bien que la realidad dista mucho
de respetar aquel principio de sentido comun. Si ello es asi, explica Helvétius, es
porque hay algin desentendimiento, es porque hay fuerzas operando o hasta
complotando en su contra. Sobre todo, son la ignorancia y el temor infundido por
los gobiernos vy la religion los responsables de la situacién de infelicidad en la que
se encuentra sumida la mayoria de la humanidad (Berlin, 2004: 34). De esa
manera, Helvétius, como d’Holbach, dice Berlin, advierte de la necesidad urgente
de educar a los hombres en el correcto uso de su razon, de modo de que puedan
descubrir cuales son los principios de la felicidad e ir libremente en su busqueda.*®

Los hombres, sostiene Helvétius, no son ni buenos ni malos por
naturaleza: han sido la ignorancia, el miedo y las instituciones inadecuadas y/o
corruptas lo que explica su progresiva degeneracion, la caida en vicios anti-
naturales que lo han embrutecido y hecho miserable. Dado que, para Helvétius,
que, como Condillac, de Tracy, La Mettrie y d’Holbach, es sensualista, la
actividad del hombre, asi como sus ideas, depende principalmente de factores
externos, de la influencia del ambiente natural y luego social, lo fundamental para
el autor es la educacién, que permitiria moldear su comportamiento, manejar sus
inclinaciones y atemperar sus vicios: [’homme est tout education decia el autor.
Por su lado, y en el marco de lo anterior, los legisladores también deben ser
educados pero en el arte de gobernar, con especial foco en intentar revertir esta

situacion de ignorancia y, sobre todo, en generar una legislacion racional pensada

18 - Berlin plantea su objecion del siguiente modo: “En este punto alguien puede bien preguntar
coémo es que Helvétius conoce tan bien que la felicidad es, de hecho, el Gnico fin que los hombres
desean. Y aln esto, ;,coOmo sabe qué es bueno o correcto para dar a los hombres lo que desean,
incluso lo que desean con mas pasion de todo? Después de todo, hay casos en la historia en los que
no es tan evidente que la felicidad sea el Unico fin de los deseos de los hombres - que los martires
y los masoquistas fanaticos, de cualquier fe, y cualquier motivo, parecen dar testimonio en contra
de la opinién de que nadie ha deseado otra cosa que la felicidad, aunque a veces puedan haber
ocultado este hecho a si mismos; [...] A Helvétius apenas le preocupaba argumentar en contra de
esto. El fanatismo, la austeridad, son un giro perverso y “anti natural” de la mente.” (2006: 39)

19 - En efecto, Helvétius esta convencido de que®...un dia (se) descubriran los simples principios
del desarrollo del que dependen el orden y la felicidad del mundo moral.” (1983: 9)
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como sistema de recompensas y castigos, que atienda a las leyes naturales que
gobiernan a los hombres y “liberarlos” asi de sus vicios.

De esta manera, en la propuesta de Helvétius, el poder debe asentarse y
legitimarse a partir del conocimiento, el conocimiento de las necesidades naturales
de los hombres, lo que lo convierte, segun Berlin, en uno de los precursores, junto
a Saint-Simon y Comte, del gobierno de los tecndcratas o cientificos, que dara
lugar a diversos programas de ingenieria social.?® Al tener como piedra angular de
todo su sistema la felicidad, y no los derechos individuales, Helvétius se consagra
claramente como el fundador de lo que la filosofia moral contemporanea ha
denominado como “teoria teleoldgica”, por contraposicion a las “deontologicas”.
En esos términos lo considera Berlin pues para él Helvétius desplaza el valor
central de la eleccion, como un valor en si misma, para subordinarla a un principio
presuntamente racional. Por ello, Berlin lo declara como un “enemigo de la
libertad”.

El sabia que la naturaleza le decia que lo Unico que los hombres
podian y debian hacer era buscar el placer y evitar el dolor, y sobre
esto edifico el sistema utilitario que, armado con la mejor voluntad del
mundo [...] dirigido contra la injusticia, contra la ignorancia, el
gobierno arbitrario [...] conduce directamente a lo que es, en ultima
instancia, una especie de tirania tecnocratica. (Berlin, 2004: 48-49)

3. Progreso, utopia y totalitarismo: los peligros de la libertad positiva
a) Libertad negativa y positiva: dos conceptos en tension

Berlin argumenta que en el afan por liberar a la sociedad de toda
irracionalidad, en la porfia por “encontrar” formas politicas capaces de solucionar,
para siempre, todos los problemas y las disensiones, algunos de estos proyectos,
hijos del lluminismo, se convirtieron paraddjicamente en aquello que éste habia

otrora identificado como el enemigo: a saber, regimenes dictatoriales y arbitrarios

20.- Esto lo recalca especialmente en su texto The Development of the Monist View of History
(1895) G.V. Plekhanov, que dedica el primer capitulo a “El materialismo francés del siglo XVIII”
y el cual serd de enorme influencia en la obra de Berlin, como veremos especificamente en la
seccion Marx y la inevitabilidad histérica.
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que instaurarian la opresion, la intolerancia y la persecucion, ahora en nombre de
otros absolutos: la razon, la armonia o el progreso.

Si bien Berlin no es claro con respecto a qué grado de implicacion y/o
necesidad existe entre el proyecto ilustrado y los despotismos modernos, siendo
objeto de discusion en la literatura, lo que es indudable es que, como expusimos,
el autor britanico tiene considerables reparos en relaciébn a un conjunto de
premisas de la llustracion. En efecto, en la lectura de Berlin, no muy lejana, en
este punto, a la de Adorno y Horkheimer, y mal que le pese al primero?!, aquella
promesa iluminista, cimentada en un monismo de valores, de un futuro perfecto,
habria inspirado las insanias, primero, del Terror de Robespierre, del Holodomor
stalineano, del Tercer Reich de Hitler o del Gran Salto Adelante de Mao.

Ahora bien, para entender la acusacion que realiza Berlin a Las Luces, es
necesario abordar primero su célebre distincion que traza en Dos conceptos de
libertad (1958) entre “libertad negativa” y “libertad positiva”.

Para Berlin, la libertad negativa es aquella que concibe que se es libre en la
medida en que no se interpongan obstaculos humanos a mi voluntad. Cuando
hablamos de libertad negativa, la preocupacion fundamental es qué tan extenso es
el espacio en el que el individuo (o0 grupos de individuos) puede actuar sin ser
interferido por otros. En el caso de la libertad negativa decimos que si alguien le
impide a un individuo hacer algo que éste desea, entonces decimos que ese
individuo no es libre. Y cuando ese espacio es recortado por otros hombres mas
alla de lo admisible entonces puede decirse que se esta siendo coaccionado o hasta
esclavizado. Es por ello que a esta libertad se la ha denominado como “libertad

de” (un poder, un gobierno, otro grupo social, etc.). Claro que de no haber ningun

21 - A Berlin seguramente no le habria gustado mucho este paralelismo. En una carta a Mark Lilla,
sefiala su desagrado por la escuela de Frankfurt y el rumbo posmoderno que estaba tomando la
filosofia francesa: “[...] Estoy de acuerdo con usted, sobre todo con respecto a los Frankfurters -
los Adornos, Horkheimer, inclusive, Foucault y sus seguidores; que realmente hacen dar “auxilio”
a las fuerzas de la oscuridad, desacreditando el liberalismo ilustrado. Los marxsisants intelectuales
franceses, su socavacion - por medio de la “razén dialéctica”- de los fundamentos de lo que s6lo
puedo llamar civilizacién, fue bastante bien expuesto y atacado por Raymond Aron en un libro
Ilamado, creo, El Opio de los Intelectuales. Debo confesar que detesto los sofismas de Althusser,
Lacan y el nihilismo de Derrida y sus seguidores - me parecen una pandilla degradada y miserable,
su intento de derivar sus ideas de Stirner o Nietzsche es una afirmacién falsa.” (Traduccion mia,
2013: 510)
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tipo de recorte a la libertad individual, que tenga como objeto satisfacer ciertas
necesidades minimas de la sociedad en su conjunto, esta concepcion de la libertad
conduciria al caos social, al estado de naturaleza, como bien se percataron, entre
otros, Hobbes y Locke. De ahi que la filosofia politica haya advertido que las
acciones absolutamente libres de los hombres deban estar limitadas por ley, si
bien ésta no podria negar un &mbito minimo de libertad personal.?

Por su lado, la libertad positiva pone el acento en la autorrealizacion mas
que en la no intervencion. Como explica Berlin en su opusculo, el sentido positivo
del concepto de libertad se deriva del deseo por parte del individuo o de un grupo
de ser su propio amo. Precisamente, esta acepcion del término entronca en la
voluntad de querer convertirse en el auténtico duefio de sus decisiones por
oposicion a aquellas fuerzas exteriores o incluso interiores que pueden
distorsionan el juicio. Esta vision de la libertad es afin a la idea de que dentro de
la voluntad individual o colectiva misma pueden interponerse ciertos obstaculos
que deberian ser sorteados si se quiere ser auténticamente libre. La metafora
corriente que mejor describe esta vision de la libertad es aquella que sefiala que un
individuo, un grupo o, inclusive, una sociedad entera, puede ser esclavo de si
mismo: como por ejemplo, de la ignorancia, de los deseos incorrectos, del pecado,
de las pasiones, de las concepciones erradas, etc. Para esta nocion, en principio,
no hay una diferencia entre un obstaculo exterior (ej.: la coaccion) de uno interior
(ej.: un vicio), pues el obstaculo de la esclavitud no distingue géneros. En ese
sentido, la definicion positiva de la libertad, en la cual ahondaremos alin mas
luego, postula un ideal superior, una suerte de “yo sagrado” o “impoluto”, cuyo
logro redundaria en una mayor libertad. De esa forma, no se es libre cuando se

hace lo que se quiere, sino cuando se actla de acuerdo con ése ideal: y he ahi el

22- El no ser interferido, empero, conlleva tener siempre a mi disposicion todas las opciones
posibles, mas alla de cual/es vaya precisamente a elegir. Si sucede que alguien remueve una de
ellas, entonces, bajo la perspectiva de Berlin, tendré mi “libertad negativa” interferida. El implicito
es que el hombre es un ser esencialmente auténomo, capaz de crear sus propios valores, metas y
aspiraciones y que, por lo tanto, debe ser visto como un fin en si mismo, antes que como un medio
al servicio de fines que €l mismo no establece.
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nacleo mismo de la auto-realizacion. Por esta razén, se ha definido a este tipo de
libertad como “libertad para”.?

Berlin argumenta que si bien, en un primer vistazo, la libertad que se funda
en la voluntad de ser el propio amo y la que se fundamenta en que otros hombres
no interfieran en la eleccion de otros pueden parecer conceptos que no distan
demasiado el uno del otro, el autor insiste en que los sentidos “positivo” y
“negativo” de la libertad evolucionaron historicamente en direcciones divergentes,
hasta que, al final, entraron en conflicto para el siglo XX. Aunque Berlin sefiala
explicitamente que el peligro habita a ambas nociones, apuntando asi que, por
ejemplo, la libertad negativa ha habilitado un laissez-faire que puede (y lo ha
hecho) derivar en consecuencias inaceptables?, en su vision, la libertad positiva
ha tendido histéricamente a pervertirse en formas tiranicas e ilegitimas.

Para Berlin, los despotismos del siglo XX, enraizan en una reinterpretacion
del concepto de libertad forjado por la filosofia de la llustracion. Precisamente, es
el “giro” que la Ilustracion le imprime al concepto que la misma puede justificar,
para Berlin, la idea de un progreso indefinido hacia la “utopia”, un transito que,

como veremos a continuacion, permite el concepto de “auto-gobierno racional”.

23.- Un de las objeciones que se le han hecho a Berlin es que su definicion de la libertad esta
ausente toda referencia al poder y su distribucion. Ello le reprocha puntualmente Philip Pettit. Para
el autor, que proviene de la tradicion republicana, un individuo no es libre si no hasta que corta los
lazos de dominacion con otro individuo o grupo mientras que, para la definicion de libertad
negativa de Berlin, ese individuo sera libre mientras se cumpla ese requisito minimo de no ser
interferido, independientemente de si alguien tiene poder sobre el individuo en cuestién o no. Esta
distincion conceptual que enfrenta la propuesta de Pettit con la de Berlin, la no dominacion con la
no interferencia tiene, como se sabe, consecuencias importantes. Si un individuo o una porcion
entera de la sociedad, [lAmese casta, élite, aristocracia, etc. detenta un poder mayor pero de ningdn
modo interfiere con las decisiones del resto, entonces estamos ante el caso, raro tal vez, pero
imaginable, de una sociedad “libre” en el sentido mas puro de la libertad negativa de Berlin, pero
en donde un individuo o grupo domina sobre los otros. La perspectiva mas actual de Pettit sobre
las ideas de Berlin puede verse en: Philip, Pettit: The instability of freedom as noninterference: the
case of Isaiah Berlin (2011).

24 - “En una famosa conferencia Sir Isaiah hablo de dos tipos de libertad, una “negativa” y una
“positiva”. Pero, ;cual era “mejor”? El humilde interrogador posiblemente buscaba la seguridad de
que la libertad negativa, que se define como ausencia de interferencia, fuera el mejor. No
necesariamente. Podria llevar a horrores, dijo Sir Isaiah, como el sufrimiento de los nifios en las
minas de carbon. Pero ¢;qué pasa con la libertad positiva, haciendo lo que estd en sus propios
intereses? Podria conducir al despotismo, al aplastamiento de las ideas. Articulo "Sir Isaiah
Berlin", A propdsito de la muerte del autor en la revista The Economist. Disponible en: <
http://goo.gl/UBsndG>.(01/07/2011)
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b) Hacia el auto-gobierno racional

Segun Berlin, para les philosophes, la edificacién de una nueva sociedad
implicaba un replanteamiento de lo que “verdaderamente” significa “ser libre”. En
la lucha contra el Antiguo Régimen, muchos ilustrados reconvertirdn la nocién de
libertad en favor de una conceptualizacion positiva de la misma, que implicara el
trazado de un ideal de auto-realizacion. Para el autor, la teoria de la auto-
realizacion ha tomado historicamente las mas variadas formas. Pero congruente
con la exaltacion de la razén y las ciencias naturales, para el siglo XVIII la auto-
realizacion se haria sinénimo de autogobierno racional.

Segun Berlin, buena parte de los philosophes, ya sea de forma consciente o
no, no conciben a la libertad como la posibilidad de eleccion sino que la vinculan
estrechamente con la capacidad de realizacion de ciertos objetivos racionalmente
validos. Puesto sencillamente: para la Ilustracion, no se es libre cuando se “puede
hacer lo que se quiere” sino cuando “se quiere racionalmente lo que se quiere”.
Para Berlin, los iluministas ultra-racionalistas, como también los cristianos,
budistas, marxistas, asi como algiin que otro contemporaneo? etc., sostienen que
el individuo no es libre sino a condicion de que pueda auto-realizarse. Berlin
argumenta, la libertad ilustrada no significa la ausencia de obstaculos humanos
sino la capacidad para convertirse en el “amo de si mismo”, lo que implica no
dejarse guiar por ninguna otra facultad que no sea la racional.

En ese campo, no importa tanto si es una autoridad u otro individuo lo que
impide llevar a cabo los deseos individuales. Como, precisamente, el énfasis esta
puesto en actuar segun la razén, lo que importa, por méas descabellado que pueda
sonar, es procurar que la propia voluntad sea libre de todo elemento irracional.
No se trata de defender un espacio, en el que los demas no puedan interferir sino
de hacer a un lado los “deseos incorrectos” que perturban la “verdadera” voluntad,

mi “verdadero” yo: el que sigue a la razon?®,

%5.- Es el caso de Charles Taylor, quien fuese alumno directo de Berlin en Oxford, lo que no
impidié que se declarase proclive a privilegiar la concepcion positiva de la libertad.

26, Conviene sefialar que quien, junto a Condorcet, primero advierte sobre los peligros de esta
lectura de la “libertad de los antiguos”, es el Constant: porque “[la misma] ha proporcionado no
obstante funestos pretextos a mas de un tipo de tirania”. “No es de hecho a Rousseau [...] a quien
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Con esa vision de la libertad, los ilustrados mas radicales, apunta Berlin,
sentenciaran que solo si se rompen los lazos con las pasiones, con el prejuicio y
con la mentira, con los intereses individuales, es decir, con todo lo que se agrupo
en el siglo XVIII bajo el amplio titulo de “irracional”, se podra ser auténticamente
libre. Sin esa ruptura no hay una voluntad autonoma sino heterénoma: haber
tenido la libertad de escoger no garantiza una eleccion efectivamente libre. Por
ejemplo, si se actta en funcion del miedo, de la supersticion o del prejuicio, la
voluntad no es libre porque solo lo es, parafraseando a Kant, aquella que se da a si
misma la ley que ha de seguir; esto es, que se “auto-gobierna” por medio de la
razén. Para Berlin, en términos de libertad politica, lo que preocupa a la
Ilustracion “ultra-racionalista” no es tanto la coercién de la autoridad sobre el
individuo sino cortar con el control de la voluntad individual por parte de la
irracionalidad. Siguiendo los desarrollos de platonicos, estoicos, cristianos y
allanando el camino para los constructos hiper-racionalistas de Fichte y Hegel,
cuya filosofia constituye el siummum de esta vision —de ahi que Berlin los declare
“enemigos de la libertad”-, la mayor amenaza a la libertad no procederia, para les
lumieres, tanto de la autoridad cuanto de aquellos elementos irracionales que
ciegan la voluntad de los individuos desde el interior, desde lo profundo de su
psyché, “conciencia” o “espiritu”.

Berlin expone que para los iluministas mas comprometidos con una razon
monista, Unicamente cuando el individuo accede al “auto-gobierno” racional, es
decir, cuando se abstrae de las pasiones, de la religion y la supersticion (Helvétius
y d’Holbach), de la rigida determinacion de los fendmenos (Kant), de los intereses
mas inmediatos y parcializados (Rousseau) se puede ser genuinamente libre. Mas
aun: solo asi, y dada la armonia universal del cosmos, se podran conjugar todos
los valores, todos los intereses, todos los bienes, todas las voluntades en un nuevo
tipo de comunidad general y superior (Rousseau). Y es esta promesa de lograr una

“sociedad perfecta” a través de la libertad positiva lo que, para Berlin, hara de esta

debemos atribuir principalmente el error [...] pertenece mas bien a [...] el abate de Mably, (que)
puede ser considerado como el representante del sistema que, conforme a las maximas de la
libertad antigua, quiere que los ciudadanos estén completamente sometidos para que la nacion sea
soberana, y que el individuo sea esclavo para que el pueblo sea libre.” (http://goo.gl/RSPchD)
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una nocion especialmente peligrosa para el siglo XX. En efecto, segun el autor, en
la base de esta concepcion yace una teoria de los dos yo, cuyas consecuencias anti

-liberales se desplegaran luego en ideologias autoritarias y totalitarias.
c) Lateoria delos “dos yo” y la utopia

La teoria de los dos yo, es esencialmente una teoria dualista, que habilita la
particion metafisica del individuo en dos grandes “yo”: uno de caracter “superior”
y otro de caracter “inferior”. Para Berlin, con esta diseccion del yo, la lHustracion
monta una paradoja que dara lugar a una trampa politica mayor. En efecto, segun
este paradigma, la libertad de un acto debe ser juzgada segln si emana del “yo
verdadero” o si, por el contrario, lo hace desde el “yo inferior”. Quien ignore las
verdaderas causas de las cosas, quien obedezca a las pasiones, quien se preste a
ser un eslabon més en la infinita cadena causal de los fendmenos naturales, quien
responda a los impulsos o a los intereses particulares, no es un auténtico sujeto
sino un objeto, no es autbnomo sino heterénomo, no es un amo sino un esclavo.

Por la via de restringir el “yo verdadero” a lo racional, en la vision de
Berlin, el lluminismo ha recortado drasticamente las posibilidades que se tienen
para actuar “libremente”. Siendo claros: se es libre Unicamente s6lo cuando se
obre conforme a un parametro definido como “racional”. Aceptado esto, entonces
lo que pierde centralidad en la explicacion de la libertad es si hay o no
interferencia externa que coarte la autonomia y autodeterminacion individuales.
Desde esta perspectiva, no importa tanto si el acto fue efectivamente ejecutado
con o sin interferencia de alguien cuanto que el mismo se haya ajustado a la razon.

En su version mas benigna, la defensa del autogobierno racional como el
camino mas seguro hacia la “verdadera” libertad, se transformé durante el siglo
XVIII en la indoblegable voluntad de terminar con el statu quo social en donde la
supersticion, la ignorancia, la injusticia, el fanatismo, la avaricia de los poderosos,
la explotacién y la estridencia de una religion que se empecinaba en obstaculizar
todo avance cientifico, eran moneda corriente. Quienes vieron en el saber una
proteccion contra la arbitrariedad de una autoridad corrompida por el poder

ilimitado, en la ciencia un medio fiable para mejorar la calidad de vida de todos
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los ciudadanos y en la razon una potencia que acabaria con todo privilegio y
desigualdad, abrazaron, en mayor o en menor medida, el concepto “positivo” de la
libertad, constructo, en nuestra opinidn, y en este sentido, mas que legitimo.

No puede desconocerse que el alumbramiento de la Enciclopedia, la critica
a los monopolios educativos religiosos e incluso los proyectos de democratizacion
politica, nacen a partir de la idea de que cuanto més se difunda el conocimiento, la
ciencia y la razon, tanto mas libre sera una sociedad de la opresion, ignorancia y
abuso. Precisamente asi lo entendieron Spinoza, Bayle, Diderot, Holbach,
Helvétius, Condorcet, Smith, Paine, etc. La universalizacion de la educacion, la
igualdad ante la ley, la abolicion de la esclavitud, la secularizacion de la politica,
los avances en términos de tolerancia, las luchas independentistas asi como la
instauracion de la democracia, se hicieron indiscutiblemente bajo la insignia de
una razon “liberadora”. Y ninguna objecion sensata puede esgrimirse contra este
programa de las Luces que también funcioné sobre la base de una concepcion
positiva de la libertad.

No obstante, Berlin insiste en advertir que, en algun sentido, al concebir
este desdoblamiento ético que hipoteca toda certeza sobre la “verdadera” libertad
del hombre, la lustracion termina por hacer coincidir en un mismo eje la libertad
a secas con la libertad concebida te6ricamente como una voluntad razonable v,
s6lo entonces, “verdadera”. Con ello, la llustracion, segun Berlin, habria liberado
al hombre del despotismo del Antiguo Régimen pero, cuando se zambulle en el
ultra-racionalismo, lo puso en las manos de un nuevo déspota: la autorrealizacion
de la razon, a la cual le importa marginalmente la autodeterminacion individual.
En efecto, en la argumentacion del filésofo, la l6gica totalitaria no trabaja con el
individuo de carne y hueso de la libertad negativa, sino que afirma fanaticamente
que eso que el individuo dice querer no es lo que, en su interior, querria
verdaderamente si no estuviese cegado por algun elemento impuro de su yo
inferior. A veces, opinan los ilustrados segin Berlin, los individuos no siempre
expresan sus verdaderos deseos, necesidades y/o anhelos. Partiendo de estas
premisas, apunta Berlin, los totalitarismos haran caso omiso a la voluntad del

individuo empirico y, en su lugar, colocaran una suerte de ficcién de individuo
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que tiene como funcion reproducir lo que, en algun lugar oculto de su ser, el
mismo quiere “realmente” o, a saber, quiere “racionalmente”. Esa ficcion de
individuo, que el totalitarismo utiliza para armar su proyecto, es fraguada a partir
de lo que la libertad positiva conceptualiza como la “voluntad verdadera”.?’

Claro que quien define qué es la “voluntad verdadera” es, al fin de cuentas,
el propio relato autoritario y/o totalitario. Por lo tanto, y conjuntamente con la
operacion de escision del yo que hemos analizado, se abre la posibilidad para
concebir que el “yo superior” sea identificado con una entidad supra-individual: el
Estado, la raza, la Iglesia, la Nacion, el proletariado, la comunidad, etc. En el caso
particular de la llustracién, tenemos que esa entidad, més alla de las formas que
tomara después, coincide con una suerte de “autoridad racional”, construida desde
una voluntad promotora de la libertad positiva que se remitira a escuchar sélo
aquellos deseos que ella misma ha decretado como pertenecientes a la voluntad
verdadera y racional. Todo lo que salga de ése ideal monolitico, sera catalogado
como capricho de la voluntad inferior y, por ello, como un acto de no libertad.?®

Para los ilustrados més radicales, la autoridad racional “representa” (en el
sentido politico del término) una especie de encarnacion de la “voluntad
verdadera” de todos los ciudadanos que no logran liberarse de su “yo inferior”,
Iéase de su irracionalidad, a nivel particular. Esa autoridad racional no es, como el
monarca absoluto, portadora de algun atributo naturalmente “superior” o “fuera de
lo comun™: lo que la hace especial es, en realidad, su conocimiento (racional),
concretamente, el conocimiento de como funcionan unas presuntas las leyes
naturales que el uso adecuado de la razén, deductiva o inductiva, le ha sefialado

como lo justo, correcto y bueno. Y he aqui el nudo del asunto: en virtud de ese

27 - Para una discusién en profundidad sobre la nocién de “voluntad verdadera” ver en Political
Ideas in the Romantic Age (2006) pp.120-134.

28 - Berlin describe muy bien el transito de la teoria de los dos yo a la tirania: “Ese yo dominante
se ha identificado de formas distintas: con la razon, con mi “naturaleza superior”, con el yo
calculador que pospone la satisfaccion de la voluntad al largo plazo, con mi yo “real”, “ideal” o
“autonomo”, o con mi “mejor” yo. [...] Ahora los dos yoes pueden representarse divididos por un
abismo aun mayor; el yo auténtico puede concebirse como algo que va mas alla del individuo (tal
como se entiende normalmente el término), como una “totalidad” social de la que le individuo es
un elemento o una parte: una tribu, una raza, una iglesia, un Estado, la gran sociedad de los vivos,
los muertos y los por nacer. Esta entidad se identifica entonces como el “verdadero” yo que,
imponiendo su voluntad tnica, colectiva u “organica” sobre sus “miembros” recalcitrantes, realiza
su propia libertad “superior”, es decir, la de ellos.” (2001: 61-62)
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conocimiento, la autoridad, en una sociedad racional, queda automaticamente
legitimada para combatir en el individuo todo brote de irracionalidad. Pero no
solo ello. Se argumenta mas aun que dicha intervencion no supone una pérdida de
libertad para el individuo porque “al obedecer al hombre racional nos obedecemos
a nosotros mismos” (Berlin, 2001: 85). Es decir, aun cuando implique el uso
efectivo de la coaccidn, la intervencion de la autoridad, argumentan, aunque de
forma distinta, Rousseau, Fichte y Hegel, puede ser de igual modo concebida
como “liberadora” puesto que, al obligar a obedecerla, esa autoridad racional esta
eliminando los elementos irracionales que mantienen al individuo oprimido desde
su interior a formas que son incompatibles con las de un yo auténticamente libre
0, peor, con las de una comunidad auténticamente emancipada (Berlin, 2001: 85-
86). De esa manera, la necesidad de extirpar la irracionalidad es imperiosa: no
solo es un obstadculo para la libertad del propio individuo, sino que, mas
gravemente, esta frustrando el logro de una sociedad perfecta, lo que es
inaceptable. Es avanzando por este andarivel, que el pensamiento ilustrado tomara

finalmente ribetes autoritarios y/o totalitarios para los siglos XIX y XX.
d) Rousseau: el epitome de la libertad positiva ilustrada

En este punto debemos sefialar que es sobre todo a Rousseau (y, en menor
medida, Kant, Fichte y Hegel) a quien Berlin apunta cuando advierte sobre las
potencialidades totalitarias de la libertad positiva. En efecto, Berlin considera a
Rousseau como un “hiper-ilustrado” aunque, al mismo tiempo, y no sin razén,
también como unos de los “padres fundadores” del romanticismo (Berlin, 2001.:
20). De hecho, buena parte de la hostilidad que el autor britanico exhibe contra el
programa ilustrado responde al escozor que le causa la propuesta de este particular
philosophe, cuyo pensamiento Berlin ataca explicitamente en, entre otros, Two
Concepts of Liberty y The Idea of Freedom. En la lectura de Berlin, Rousseau es
un filésofo crucial para entender los profusos derroteros y las ramificaciones del
proyecto ilustrado en el siglo XX, dado que fue uno de los autores, junto a 'y a
través de Kant, que mayor influencia ejercio sobre filosofos posteriores (ni que

hablar sobre los Jacobinos) y a quien mas le obsesiond la idea de conciliar la
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libertad individual con la autoridad politica, la autorrealizacion con la total
obediencia, una logomaquia para la cual Rousseau habra de apelar, como es
sabido, al recurso de la volonté générale.

A diferencia de otros autores anglosajones contemporaneos, que negaban
la originalidad de Rousseau, en parte por su reticencia a sus conceptos, Berlin cree
que el filésofo ginebrino si hace aportes novedosos a la vez que es uno de los
representantes mas fieles del monismo de las Luces. Sobre todo, para Berlin,
Rousseau transformo radicalmente la nocion de libertad, dandole un sentido
positivo que alimentard posteriormente tanto al fascismo como al comunismo.
Efectivamente, Berlin observa que Rousseau ve a la libertad como un absoluto en
si mismo, casi que, y dada la fuerte impronta calvinista del autor genovés, como
un concepto sagrado que no se puede vulnerar sin cometer una suerte de ultraje,
principalmente de caracter moral. De hecho, el hombre es hombre para Rousseau
en tanto que es un ser moral y la moralidad s6lo es posible libre, lo que pone a la
libertad como un atributo moral inseparable y definitorio de la personalidad
humana (Berlin, 2006: 268). No obstante ello, y paralelamente, el fildsofo
ginebrino defiende a la autoridad como un absoluto, al que hay que someterse
indeclinablemente, lo que, a simple vista, pareceria un atolladero irresoluble.
Rousseau es, en la concepcion de Berlin, de los filésofos que mas fervientemente
creyé en la idea de un orden moral, natural y armonioso que regiria al universo.
Dado lo anterior, para Rousseau, el problema aparentemente irresoluble de cémo
compatibilizar libertad con autoridad, deja de serlo porque el orden politico y
moral, no menos que el natural, es, en Gltima instancia, armonioso. Y justamente
alli, dice Berlin, encontramos la novedad radical del pensamiento de Rousseau:
contrariando la tradicion liberal, que habia visto en la tensién autoridad-libertad
una antinomia, cuyas tensiones fronterizas se pueden administrar en favor de uno
u otro extremo pero nunca solucionar definitivamente, Rousseau asegura
alegremente que, en realidad, tal dilema no existe.

En efecto, este philosophe sostiene que es posible hacer coincidir en un
mismo plano el maximo de libertad con el maximo de autoridad. Siendo la

libertad un valor absoluto en si mismo frente al cual el hombre no puede renunciar
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sin perder, nada menos, que su humanidad y condicion moral®®, para Rousseau,
ésta no admitiria coto: la libertad no puede tener limites (Berlin, 2006: 115). En
este punto, hay que destacar, como lo hace oportunamente Berlin, que el sentido
que le adscribe al significante “libertad” comprende mas que el cuerpo legal y
politico: incluye también y, sobre todo, las normas éticas y las nociones de bien y
de mal, que son verdades universales, eternas y absolutas. (Berlin, 2004: 59)

Como la libertad no puede ser coartada y como, al mismo tiempo, la
autoridad debe ser justificada, la solucion rousseauniana consiste en insistir en que
los hombres deben ajustarse lo méas posible a su auténtica naturaleza que, en su
caso, es idéntica con la simplicidad del hombre pre-civil, que estan virgenes de la
corrupcion de las instituciones sociales, tales como el buen salvaje americano o el
campesino. Estos hombres, a diferencia del hombre moderno vy civilizado, tienen
un état d’ame, una sensibilidad especial, que les permite acceder a verdades
naturales, que le estan ocultas al resto de los hombres pero que seran cruciales
para componer la armonia del individuo con el todo (Berlin, 2006: 145).

Segun Rousseau, para recuperar la virtud, es necesario que volver a los
origenes, a nuestra “naturaleza primordial”, la que es, extrafiamente, incompatible
con las actividades la sociedad civil: Ilamense, las artes, las letras, las ciencias y la
propiedad privada, tal como lo expone en sus Discursos sobre la Desigualdad
(1754). Rousseau sostiene que tales actividades introducen las arbitrariedades de
la desigualdad, los privilegios y ademaés crean deseos incorrectos y artificiales que
perturban el orden natural de las cosas y, con ello, impiden la perfecta armonia.
Ejemplificando la teoria de los dos yo que Berlin describe, Rousseau dice que los
hombres deben ser educados de forma de que puedan comprender sus deseos
“naturales”, que son los deseos correctos y buenos tanto para si, como para el
resto de la sociedad.*® Es en el Contrato Social (1761), donde Rousseau expone el

subterfugio mediante el cual esa armonia podria tomar realidad politica concreta.

2 - Recordemos lo que dice el propio Rousseau: “Renunciar a su libertad es renunciar a su
condicién de hombre, a los derechos de la humanidad y aun a sus deberes. No hay resarcimiento
alguno posible para quien renuncia a todo. Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza
del hombre: despojarse de la libertad es despojarse de moralidad.” (Rousseau, 1975: 6).

0 A ese proposito dedica precisamente el Emile (1762), un tratado pedagdgico que intenta
alumbrar los principios naturales bajo los cuales los hombres deben ser educados.
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Precisamente, alli establece que los individuos se ven obligados a salir del
estado de naturaleza en el que se encuentran si quieren sobrevivir. Esto es, deben
fundar una sociedad politica. Pero conjuntamente con la asociacion, emerge el
clasico problema de cdmo conjugar el espacio de libertad reservado para los
individuos con las prerrogativas del nuevo soberano (autoridad) instaurado: a
saber, el problema de coémo administrar la cesion de los “derechos naturales” y el
resguardo de la “independencia primitiva” con la autoridad. En ese momento
aparece como recurso, al igual que en Hobbes, Locke y Spinoza, el Ilamado
contrato social. Sin embargo, a diferencia de éstos, Rousseau no quiere un pactum
subiectionis: esto es, llevando al republicanismo hasta un extremo, pretende que
los individuos firmen el contrato social, instauren una soberania pero, y a pesar de
ella, sigan siendo absolutamente libres.

Por muy paraddjico que pueda sonar, ello solo puede suceder para este
filésofo si los individuos alienan todos sus derechos en favor de la comunidad,
que ahora se erigird como una autoridad soberana de poderes ilimitados: el soi
commun no puede ser menos libres que sus partes. Ahora bien, ;cémo se explica
que el soberano sea ilimitado y que, pese a ello, los subordinados sean
absolutamente libres? Para Berlin, la respuesta de Rousseau es tan ‘“sencilla”
como “demencial” sino “manidtica”: dado que todos han abrogado su libertad en
favor de la comunidad, concluye Rousseau, ninguno tendra, de esa manera, un
interés distinto que el de la comunidad misma (Berlin, 2004: 12). Por lo tanto,
todo lo que decida sera siempre correcto, siempre serd lo que esté en consonancia
con el “bien comun”, que es, a su vez, el bien de cada quien. Ese bien comun de la
comunidad se condensa en una voluntad general soberana omnipotente, infalible,
indivisible y buena por naturaleza que, en virtud de lo anterior, es la unica
capacitada para juzgar el bien comun vy, por ende, la Gnica habilitada para obligar
indefectiblemente a todos sus miembros.

Cuando un miembro de la comunidad, sea porque se aferra egoistamente a
un interés particular o en hacer cosas incorrectas o inmorales y no respeta la
decision de la voluntad general es porque esta yendo en contra de su auténtico

interés, que es el general, 0 en contra del orden natural superior. Por lo tanto, para
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Rousseau, cuando se lo obliga a hacer lo que la comunidad ha dictaminado no se
hace sino “obligarlo a ser libre”, pues, en ¢l fondo, se lo esta liberando de si
mismo, esto es, de un interés erroneo, de un deseo egoista o de una voluntad de
orden inferior, en favor de un yo mas auténtico: el yo puro de la comunidad, que
es bueno por naturaleza. Mas aun, lo que, en su intrincada simplicidad, Rousseau
estd diciendo es que cuando la comunidad obliga a un individuo a hacer lo que
ella ordena es el propio individuo quien se esta liberando de si mismo, ya que, de
hecho, la misma se compone precisamente de todos los individuos, que, por haber
alienado todos sus derechos, estan en una situacion de igualdad radical (Berlin,
2004: 75). Al ser asi, para Rousseau, en este caso, no se puede hablar de una
verdadera coaccidn sino mas bien de una auto-imposicién de una norma.

Para Berlin, esta teoria de Rousseau evidencia el empecinamiento de Las
Luces con la creencia en una armonia natural y constituye, en su vision, el
summum de esa cosmovision monista que pretende compatibilizar el bien, la
justicia, la libertad, la autoridad, etc., una pretension hiper-racionalista que, al
final, tendra consecuencias autoritarias y hasta totalitarias, que se desplegaran ya
durante la Revolucién Francesa. A proposito de ello, Berlin destaca que este
argumento de que s6lo un hombre o un grupo de hombres pueden acceder a las
verdades naturales de las cuales el resto es incapaz de percatarse sera del todo
consistente con las ideas de Robespierre y Saint-Just, fieles discipulos de
Rousseau. En efecto, los lideres revolucionarios decian encarnar la voluntad
general atn cuando la asamblea o la multitud se les opusiera: la justificacion para
ello es que esa oposicidn es, en realidad, falsa pues esta obnubilada y dominada
por la ceguera, por los intereses egoistas, el gusto por el lujo, el orgullo, etc., que
impide generar la unidad y el estado de alma que demanda la verdadera volonté
générale y ver lo que ellos mismos, ya depurados de todos esos vicios, creen
(Berlin, 2004: 142). Es decir, hay que depurar a esa multitud y a los individuos, de
forma tal que vean, lo que yo, la encarnacion de la voluntad general, libre ya de

toda corrupcion, veo claramente como el bien absoluto para todos.
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Es tdpico sefialar que, més alla de su extravagancia metafisica, las ideas de
de Rousseau tendran un fuerte impacto en la filosofia de Kant®!, Fichte y Hegel,
cuyas preocupaciones estan signadas por el problema rousseauniano de como
lograr esa articulacién perfecta entre libertad y autoridad. En Kant, el problema se
ataca con un imperativo categdrico que, en cuanto formal y universal, reduce la
diferencia entre autoridad y gobernado a su minima expresion. En Fichte, se lo
resuelve con la adhesion del ego a la nacién (alemana), que ha de hacer triunfar la
razon en la tierra. En Hegel, la individualidad queda atenuada, sino engullida, por
una eticidad, soporte inmaterial del Estado, y por el reconocimiento de la
implacable necesidad del Espiritu Absoluto en camino a su auto-realizacion
racional. En todas estas filosofias, el comin denominador es el desdoblamiento
metafisico del yo y su ligamiento a un ente supra-individual, el cual, en la
argumentacion de Berlin, portara consigo la semilla del totalitarismo:

Los jacobinos, Robespierre, Hitler, Mussolini y los comunistas: todos
ellos emplean este mismo método de argumento [el de los “dos yo0”]
[...] decir que los hombres no saben lo que en realidad desean; y, por
tanto, al desearlo por éstos, al desearlo en nombre de ellos, estamos
dandoles lo que en algin sentido oculto, sin saberlo ellos mismos,
ellos “en realidad” desean. (Berlin, 2004: 72-73)

De lo anterior se entiende por qué Berlin asevere que Rousseau, padre de
esta reformulacién secular de la teoria de los “dos yo”, fuera uno de los mayores
enemigos de la libertad en la historia del pensamiento. Y, para Berlin, el filsofo
ginebrino es la expresion maxima de la obsesién ilustrada por resolver, por la via
de la naturaleza y la razon, las politicas que han aquejado desde siempre a la
humanidad. Pese a su evidente romanticismo en ciernes, Berlin afirma que “el
Rousseau que es responsable por las ideas de Robespierre [...] es el Rousseau que

escribio el Contrato Social, que es tipicamente un tratado clasico que trata sobre

31 - Berlin explora la influencia de Rousseau sobre Kant en The Idea of Freedom en Political Ideas
in the Romantic Age (2006). Alli Berlin sefiala que el pensamiento de Rousseau trajo consigo tres
innovaciones: 1) que la libertad es un valor absoluto en la medida en que es la condicidon de la
moralidad 2) que la moralidad es descubrible por medio de actos conscientes, en contraposicion
con las perturbaciones del exterior 3) que el hombre puede descubrir las normas correctas cuando
se encuentra en un estado de alma natural e impoluto, donde se les revelan las verdades naturales.
Berlin sefiala que en Kant estos elementos se unen, adquiriendo nueva forma bajo dos principios:
1) que lo que es verdadero debe ser universal y general y 2) que el hombre tiene una naturaleza
racional, a partir de las cuales se pueden descubrir las normas morales.
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el regreso del hombre a esos principios primarios y originales [...], el reino de la
razén universal, que une a los hombres, por oposicion a las emociones, que los
divide.” (Traduccion mia, Berlin, 2001: 20)

Sin embargo, esta lectura de Rousseau como uno de los mayores
representantes de la llustracién y de su alegado monismo es cuestionable. Y
justamente a ello me avocaré en el Tercer Punto de las Consideraciones Finales,
titulado Rousseau, Monismo y Contra-iluminismo, donde intentaré exponer las
serias falencias de este retrato berlineano de Rousseau como un philosophe y las

implicaciones que ello supone para su planteamiento en general.

4. Hacia el “progreso”

a) Monismo, armonia de fines y progreso

Aunque Rousseau niega la posibilidad de progreso de la mano de las artes
y las ciencias, defendiendo, como vimos, la tesis contraria, Berlin sefiala que la
nocion ilustrada de que el hombre se encuentra en una linea histérica orientada
hacia mayores niveles de perfeccion, presupone, no obstante, el mismo dispositivo
monista que funciona en Rousseau y que esta en estrecha relacion con la libertad
positiva, como veremos a continuacion.

Para Berlin, la idea de progreso, a saber, la suerte de “fe optimista” que, en
su opinion, se instald en los circulos ilustrados y segun la cual el devenir histérico
traeria consigo un futuro mejor es uno de los discursos insignia del siglo XV1I1 asi
como también uno de sus grandes mitos®? (Berlin, 2000: 215). Segin Berlin, la
llustracion cree que la sociedad se dirigira por una senda de desarrollo no so6lo

material sino también espiritual, ni bien sea impulsada por la ciencia y la razon.

32- A proposito de esta vision de Las Luces como crédulas en el “progreso” y excesivamente
optimistas corresponde contraponer la vision de Jonathan Israel, quien quizés sea el especialista
contemporaneo mas importante en la materia: “Las teorias de progreso, sin embargo, al contrario
de lo que muchos han asumido, fueron generalmente matizadas por una fuerte dosis de pesimismo,
el sentido de los peligros y retos a los que la condicion humana esta sujeta. La nocion, todavia hoy
muy difundida, de que los pensadores de la Ilustracion alimentaron una ingenua creencia en la
perfectibilidad del hombre parece ser un mito conjurado por los eruditos de principios del siglo
XX poco afines a sus premisas. En realidad, el progreso ilustrado tuvo una conciencia vivida de la
gran dificultad de difundir la tolerancia, de poner coto al fanatismo religioso y de mejorar la
organizacion humana, del orden y del estado general de salud [...]” (Israel, 2010: 3-4)
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Las Luces predicaran, contra el imaginario medieval®, que la sociedad no es un
orden inmutable sino que estd en movimiento hacia un progresivo desarrollo de la
razon, una tesis que sostienen, aunque con distintos bemoles, Hume, Turgot,
Price, Paine, Smith, Voltaire, d’Holbach, Condorcet, etc. De la mano del
conocimiento cientifico, el hombre puede orientarla hacia un estadio de mayor
plenitud. Al lado del avance de la industria, creen los ilustrados, que también se
concretara un avance en materia politica, moral y estética, impulsada
fundamentalmente por el desarrollo de una “ciencia del hombre”. En efecto:

Hablando de forma general, podria decirse que fue Voltaire y sus

amigos, gente como Helvétius, gente como Fontenelle, quienes

representaron la mayor posicion de su época, y ésta era que estamos

progresando, que estamos descubriendo, que estamos destruyendo el

prejuicio antiguo, la supersticion, la ignorancia, la crueldad, y que se

estaba en las vias de establecer una suerte de ciencia que haria a la
gente feliz, libre, virtuosa y justa. (Traduccién mia, Berlin, 2000: 30)

Lo que sucede es que una parte de la llustracion piensa que una vez que la
ignorancia sea removida por la “luz” del conocimiento, la opresién por la igualdad
y la religion revelada por la razén, la sociedad, mediante el pensamiento
cientifico, estard finalmente en condiciones de resolver todas aquellas incognitas
politicas, morales y estéticas que, hasta entonces, sélo habian recibido una
aproximacion irracional y un tratamiento metodolégicamente inadecuado. La
llustracion cree, dice Berlin, que conforme las ciencias se perfeccionan, el
prejuicio y el error, los mayores enemigos de una sociedad justa, se desvaneceran
para dejar paso asi a una era de paz y prosperidad. En el imaginario del
[luminismo, apunta el autor britanico, la historia es una funcion del desarrollo del
conocimiento cientifico o, de lo que es lo mismo, de la razén tedrica y practica,
gue demandan en la politica, en la economia, en el derecho, el mismo orden que
se constata en el mundo natural. El progreso consiste en realizar histéricamente
los dictados de la razon, en reducir la brecha entre el estado de irracionalidad,
ignorancia y barbarie en el que se encuentra gran parte de la humanidad gracias, y

sobre todo, a los mil breteles que ha impuesto la religion positiva y el clero en

3 _ Aqui hacemos referencia implicita al trabajo de Georges Duby Los Tres Ordenes o lo
Imaginario del Feudalismo (1980).
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complicidad con el absolutismo, el feudalismo y la supersticion. Ese mundo
donde reina el caos y la miseria debe dejar paso progresivamente a un estado mas
racional, donde, con la ayuda de la ciencia, descubriremos los valores naturales y
asi la armonia enrte ellos emergera de forma espontanea.

Asi algunos de ellos afirman que la historia de la humanidad es una
secuencia de etapas que se van superando unas a otras en un determinado orden
establecido por unas leyes naturales. Se sostiene asi una concepcion “horizontal”
y “lineal” de la historia que afirma la existencia de un origen, de un determinado
“sentido” y de algun “fin” ultimo y absoluto para el devenir humano. En el caso
de Tluministas este “fin” Gltimo seria el tan deseado “estadio de felicidad general”.
Asi, afirma Berlin, varios filésofos ilustrados creyeron, aungque con matices, en el

advenimiento de una sociedad crecientemente perfecta:

Algunos philosophes pensaron que el progreso — el avance hacia una
condicién en donde todos estos valores interconectados serian
totalmente realizables —era inevitable: luego de muchas crisis
dolorosas, la humanidad debe seguramente lograr la perfeccion.
Condorcet, en el més elocuente y conmovedores de sus escritos,
escrito en la clandestinidad, se pregunta a si mismo si [...] la violencia
fanatica de los jacobinos no era tal vez la Gltima estacion en el
martirio del hombre, luego del cual las puertas del paraiso se le
abririan para siempre. Otros pensadores, mas escépticos —Holbach,
Volney- [...] piensan gque a menos que un grupo suficientemente
iluminado de personas esté a cargo de los asuntos humanos, el milenio
se aplazaria por un periodo infinito de tiempo. Pero ambos lados
piensan que la perfeccién esta dentro de la comprension humana, [...]
el sufrimiento es debido siempre y s6lo a una comprension imperfecta
[...] los valores son objetivos después de todo. (Traduccion mia,
Berlin, 2006: 78)

Dado esa concepcion objetiva de los valores, el lluminismo, argumenta
Berlin, cree, a veces explicita y a veces implicitamente, la idea de “acumulacién
moral”: a saber, la conviccion de que, asi como los conocimientos en las ciencias
naturales son cada vez mayores asi también es posible acumular saberes acerca de
lo moralmente bueno, de cuéles son los regimenes politicos mas convenientes y
de cuéles los principios estéticos mas adecuados, dado que pertenecen al mismo
orden externo y natural. De esa manera, la benevolencia, la justicia, la libertad, la
igualdad vy, en general, todas las virtudes morales pasan a ser vistos como los

subproductos naturales del progresivo avance del conocimiento y de la razon, que
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logran desencadenarse poco a poco, conduciendo a mayores estadios de
perfeccion, como decia Turgot.®*

b) Condorcet, el progreso y la “cadena indisoluble”

Sin embargo, fue Condorcet, discipulo de Turgot, quien, desoyendo la
anatema cartesiana sobre la imposibilidad de forjar una ciencia historica, intentara
producir el primer esbozo de ella. Y, para ello, el autor buscara descubrir, a partir
del desarrollo paulatino de las distintas facultades humanas y de datos empiricos
relevados de diversas sociedades en diferentes épocas, las leyes naturales que
regularian el proceso historico, al cual divide en diez etapas, con el objetivo de
trazar un cuadro tanto retrospectivo como prospectivo de la historia humana. Por
otro lado, Condorcet busca también identificar cuales han sido los mayores
obstaculos para el desarrollo material y moral de la especie, entre los cuales anota,
sobre todo, la desigualdad, la ignorancia y el prejuicio, los que hay que intentar
minimizar para asi mantener o acelerar la marcha general del progreso.

El autor reconoce que puede haber estancamientos momentaneos o incluso
grandes retrasos (como lo fue la Edad Media), sobre todo por la influencia de los
tedlogos y sacerdotes que popularizan el engafio y la supersticion. Sin embargo,
progresivamente la filosofia (re)emerge y entra en conflicto con la supersticion y
la religion que profesan los que tienen el poder. En esta cruenta lucha, la filosofia,
la razén y la ciencia logran abrirse paso y el progreso se sobrepone, aunque sea

muy lentamente y con mil dificultades. De esa manera, constata Condorcet autor,

34.. Recordemos lo que escribia Turgot en su Cuadro Filosofico del Espiritu Humano (1750): “La
masa total del género humano, alternandose la calma y la agitacion, de bienes y de males, camina,
aunque a paso lento, a una perfeccion mas grande.” (Traduccion mia, http://goo.gl/IfoVRP) Por su
parte, Kant también cree en la idea de progreso y le da un tratamiento sistematico en su Idea para
una Historia Universal (1784), en donde expone que el progreso es una suerte de desarrollo de la
naturaleza. Segun el filésofo de Kénisberg, y adelantando ya el método dialéctico para el analisis
de la historia, la naturaleza ha puesto las cosas de tal modo que es a través de la esclavitud, de la
guerra, de la desigualdad y de la miseria, situaciones indeseables pero necesarias, que el hombre
aprende, poco a poco, el valor de la paz, de la armonia y de la felicidad, llevandolo a mayores
niveles de Humanitét. Los escritos de Kant sobre filosofia de la historia forman tan sélo una parte
menor de su amplia produccién. Sin embargo, su impacto serd importante, especialmente por su
influencia sobre las filosofias de la historia de pensadores posteriores de gran importancia
como Marx y Hegel. El aporte decisivo de Kant a la filosofia de la historia es su Idea para una
historia universal en clave cosmopolita (1784).
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la historia relata como el hombre se ha vuelto progresivamente mas noble, sabio y
libre. Por alguin mecanismo de la naturaleza, ciencia, industria, comercio, virtud y
derechos humanos estan destinados a encontrarse historicamente. Pero no es una
Divina Providencia, como cree Turgot, la que maneja los hilos de este progreso.

Para Condorcet, que es materialista y ateo, hay una suerte de causalidad
inmanente que orienta todo el proceso historico: son las leyes naturales las que
empujan el perfeccionamiento creciente de la humanidad en todos los ordenes de
la vida. El dispositivo funciona asi: cuanto mas conocimiento, menos lugar para la
supersticion, los prejuicios y la charlataneria religiosa y mas lugar para la moral,
el bien y la virtud, lo que pone en marcha un proceso asintético. Las verdades
morales son descubribles y a ellas se llega a través de la razon y de la ciencia. En
efecto, es asi que en el ultimo capitulo de su Bosquejo (1794) afirma “la buena
moral del hombre, resultado necesario de su organizacion es [...] susceptible de un
perfeccionamiento indefinido, y que la naturaleza enlaza, mediante una cadena
indisoluble, la verdad, la felicidad y la virtud” (citado por Migliore, 2004: 159-
160). En la visién historicista de Condorcet, la Revolucién francesa, de la cual fue
abanderado, lider y también victima, y a pesar de los fuertes desmanes que la
acompafaron, inaugura la décima época de la humanidad, en la cual al hombre le
espera un futuro de perfeccionamiento indefinido.

Aunque Berlin no se cansa de destacar a Condorcet, y no sin razén, como
uno de los mejores hombres de la historia, sefiala igualmente que este admirable
philosophe, al insistir en la forja de una ciencia empirica de la historia, estaba
abriendo la puerta para que se colaran concepciones autoritarias y totalitarias, que
legitimarian en nombre del progreso y del advenimiento de un estadio de felicidad
general, la eliminacion de todo obstaculo de irracionalidad, aunque ello supusiese
el aplastamiento de derechos basicos o, en el extremo patolégico, la supresion de
categorias enteras de personas, que no se “adecuaban” a aquellas leyes necesarias
de la historia. La nocién de progreso de Condorcet, aunque pretendidamente
materialista, nota Berlin, estd imbuida, no obstante, en una fuerte concepcion
teleoldgica de la historia a la vez que presupone un monismo de valores que,

inintencionadamente, se convertiria en la principal musa inspiradora de los relatos
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monstruosos que coparian el siglo XX. En la vision de Berlin, esos relatos
pondran de manifiesto los defectos congénitos del monismo que ya habitaba
sigilosamente en la propuesta de Condorcet. De ahi que Berlin le reproche a éste
que su idea de una conciliacion de los valores, es precisamente una de esa clase de
prejuicio y error que él mismo describe en su texto (Berlin, 2000: 237).

Encandilada con la posibilidad de articular una sociedad perfecta, la
llustracion engendraria visiones autoritarias que remplazaron el discurso de los
derechos naturales para recurrir a una cuestionable imposicién de la razén y de la
ciencia, montando burocracias tecnocraticas e implementando diversas formas de
ingenieria social en su forma mas benigna y matanzas sistematicas en la mas
dramatica. Frente a la grandilocuencia de un relato que aseguraba que la sociedad
ideal estaba al alcance de la razon, de que el bien, la paz, la justicia y la igualdad
son de pleno realizables si tan solo se actia en forma correcta, los derechos
individuales parecian méas un capricho, un obstaculo hacia el inevitable progreso
que una pretension legitima.® Y cuanto mas se pensaba en estos términos, tanto
mas tolerable se volvia el recurso totalitario a una “coaccion liberadora”.

En una correspondencia de Berlin con Mark Lilla, Profesor en Columbia
University, éste altimo le reprocha al primero que no enfatiza lo suficiente en su
imagen general de la llustracion el fuerte rol que jugaba para les philosophes el
escepticismo por oposicion a su alegado monismo. En ese sentido, Berlin sefiala
lo siguiente a propdsito especificamente de Condorcet y su legado:

Tienes toda la razén. Si los philosophes fueran todos como Diderot y
Lessing, uno no podria hacer ni siquiera remotamente responsable a la
lHustracion de los desastres monistas que le siguieron. Tampoco
acusaria a ninguno de los Aufklarer alemanes de tal responsabilidad
[...] Pero en el noble, altruista y totalmente admirable Condorcet — a
él no lo puedo dejar ir: él si creia realmente en que la edad de oro
podria llegar cuando todas las cosas buenas sean compatibles con las
otras [...]. Nadie que haya dicho “Calculemus!” como una de las

llaves a la verdad, practicamente para toda la verdad segin él, puede
ser total o parcialmente exonerado de la responsabilidad de la creencia

.- En su introduccién al Political Ideas in the Romantic Age (2006), Joshua L. Cherniss lo pone
del siguiente modo: “La posicion totalitaria afirmaba que “hay s6lo una condicion saludable y
eficiente para el alma”: la armonia con las leyes de la necesidad histdrica. Quienes fallen en
ajustarse a las leyes de la necesidad historica no eran “dignos de ser escuchados y, de hecho, un
estorbo a ser borrado [...] como un obstaculo hacia el progreso” (Berlin, 2006: XX VIII)
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en que la persuasion y la educacion, y si hace falta (por lo menos, en
Helvétius y Holbach) la legislacidn, esto es, la coercién, pueden hacer
el truco, enderezar el tronco torcido de la humanidad [...] hay un
programa ahi, que por supuesto se exagerd, distorsiond, etc. en las
manos del siglo XIX pero no obstante es una inspiracion directa de lo
que sigue. (Traduccién mia, Berlin, 2013: 507)

Aunque es cierto que existe un Condorcet al que puede sefialarse como
“ingenuo” o “hiper-optimista”, también es verdad que Berlin, como sefiala Steve
Lukes (Lilla, 2001: 52), exagera con respecto a las potencialidades totalitarias de
su filosofia y pasa por alto los matices del supuesto “monismo” que ciertamente
encontramos en la obra de Condorcet. Més aln, e increiblemente, Berlin jaméas
hace referencia a las numerosas advertencias anti-monistas de Condorcet sobre
todo con respecto a la emergencia de las llamadas “religiones politicas”, que,
como vio en el Terror de Robespierre, pretenden dominar completamente las
mentes mediante la ideologia, ni tampoco a su insistencia en asegurar para el
individuo un espacio libre de toda interferencia estatal. De hecho, como veremos
méas adelante, Condorcet es el que echa los rudimentos de los conceptos de
libertad positiva (de los antiguos) y negativa (de los modernos), que Constant
retrabajara y que paradéjicamente el propio Berlin hara la base de su pensamiento.
Pero a explorar in extenso a este “otro” Condorcet, me dedicaré en el apartado El
Condorcet anti-monista en las Consideraciones Finales.

Mas alla de lo anterior, y siguiendo con la argumentacion de Berlin, uno
de los filésofos cruciales para lograr entender el viraje autoritario de la idea de
progreso de Condorcet luego de la Revolucién francesa es Saint-Simon. Si bien, y
como veremos a continuacion, este filésofo tiene varios reparos con respecto al
programa ilustrado, para Berlin, el mismo sigue siendo en lo esencial un discipulo

de la llustracion y, en particular, de Condorcet (Berlin, 2013: 507).

c) Saint Simony el gobierno de los tecnocratas

Una vez mas es principalmente en La Traicion de la Libertad: Seis
Enemigos de la Libertad Humana (2004) donde Berlin reflexiona criticamente
sobre el pensamiento de Saint Simon y su legado autoritario para el siglo XX. Alli

lo define como un autor que, pese a su poca sistematicidad y su extrafio
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eclecticismo doctrinario, debe ser tomado en cuenta, sobre todo a la luz de su
impacto en pensadores posteriores, como Comte y Marx. En ese texto, Berlin lo
coloca como uno de los padres del historicismo, influyendo particularmente en la
escuela histdrica francesa del siglo XIX.

Con respecto a lo anterior, Saint-Simon critica a la filosofia del siglo
XVIII por considerar que estuvo basada en métodos a-histéricos y quiere pensar la
realidad social, junto a Condorcet, a partir de un método historico. Es indudable
que el filoésofo es hijo de su época y, en la medida en que la Revolucion francesa
habia provocado un sismo en la organizacion politica, econémica y social
tradicional europea, lanzandola a una anarquia de la que todavia no se recuperaba,
el problema de como reorganizarla dominara todas sus reflexiones.

Ante todo, Saint-Simon tenia poca simpatia por la Revolucion, sobre todo,
por la violencia desmedida que habia desatado y el caos en el que habia sumido a
Francia y mas alla. Sin embargo, creia igualmente en la idea de progreso que
Turgot y Condorcet habian elaborado, aunque le dara un nuevo sentido de la mano
de su proto-sociologia. En efecto, para Saint Simon, cada sociedad produce
siempre las instituciones que requiere para cumplir las necesidades de la etapa
histérica en la que se encuentra. Por lo tanto, las instituciones, como, por ejemplo,
la esclavitud, deben valorarse a partir de la funcion que cumplen en ese momento
determinado y no con referencia a una moral digamos ex — post (Bonilla, 2009:
24). En su vision, es en funcidn de la actuacion de las instituciones y de las clases
sociales en articulacion con sus intereses que las sociedades progresan. Por otro
lado, en Saint Simon la idea de inevitabilidad de los procesos historicos®, tan
cara a Marx, constituye la médula de su doctrina (Nisbet, 1986: 344).

Con esas premisas como teorica, sefiala Berlin, Saint Simon establece las
“cuatro normas” del progreso: “[1] la sociedad progresista es aquella que ofrece
los maximos medios para satisfacer el mayor nimero de necesidades de los seres

humanos que la integran.” [2] “todo lo que sea progresista dard la oportunidad de

%.- Hasta tal punto creia Saint Simon que ello era asi que declard en su lecho de muerte: ““El
futuro nos pertenece”. Aunque era un gran activista, creia que los procesos historicos eran
inevitables. “Nuestra intencién es fomentar y explicar lo inevitable”, escribidé en una ocasion.”
(Nisbet, 1986: 344)
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llegar a la cima a los mejores” [3] “la aportacion de la maxima unidad y fuerza
con el proposito de una rebelion o de una invasion. [4] “[la que] conduce a la
invencion, el descubrimiento y la civilizacion.” (Berlin, 2004: 151-152)

La importancia de estas normas es la modalidad de implementacion que va
a proponer Saint-Simon. Precisamente, como al progreso hay que estimularlo, el
filésofo cree en la necesidad, como en algln punto Helvétius o Holbach, de que el
gobierno esté a cargo de los que saben, esto es, de los cientificos. Saint Simon,
que vio en la Revolucidn francesa lo que le peuple era capaz de hacer si se le daba
rienda suelta a sus miedos, emociones, avaricia, etc. va a tener genéticamente una
fuerte reticencia a la idea de que el pueblo condujera politicamente a la sociedad.
La preocupacioén saint-simoniana esta atravesada por lograr una salida ordenada y
racional al caos absoluto que habia desatado el proceso revolucionario y, sobre
todo, el terror, el cual ademas presencié de cerca. En otras palabras, toda la
preocupacion de Saint Simon se resume en la necesidad de llenar el tremendo
vacio dejado por el absolutismo y la religion positiva e instaurar una suerte de
orden estatico que, a su vez, fuera lo suficientemente amable con aquellas fuerzas
dindmicas que mantienen el “avance” de la sociedad.

Razonando de ese modo, el filésofo francés va a proponer que el gobierno
guede en manos de un parlamento tricameral compuesto por poetas, inventores,
arquitectos, poetas, novelistas y cientificos en general, quienes de acuerdo a sus
conocimientos, plantearian e implementarian las “mejores” leyes para guiar a la
sociedad. De esta manera, el modelo “progresista” que plantea Saint-Simon se
sustenta en un claro intervencionismo del tipo tecnocratico. Al igual que Platén,
solo que con el componente tecnoldgico y cientificsta como esencial, concibe que
el Estado ideal deberia ser planificado y dirigido por una élite de ilustrados. Saint
Simon es de la creencia de que el pueblo, por lo general, es estipido y se deja
goberanar frequentemente por las emociones, con negativas consecuencias. El
remedio sanit-simoneano para esa malaise es que el gobierno quede en manos de
unos tecnocratas que sean capaces de comprender adecuadamente su tiempo y

hacer un uso apropiado de las tecnologias en favor del bienestar comun.
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También es fundamental para Saint Simon que el Estado sea radicalmente
meritocratico a fin de promover que los mejores, sin importar el sustrato social del
que provengan, lleguen lo mas lejos posible y asi adelantar el “progreso” del
conjunto social. Saint Simon se convierte asi en uno de los primeros pensadores
en buscar darle a la idea de progreso un soporte material concreto y una fuerte
investidura cientificista. Pero también es de los primeros en advertir que hay una
incompatibilidad esencial entre el concepto del “buen gobierno”, esto es, el
gobierno de los mejores, de los méas capaces y el concepto de gobernarse a si
mismo, esto es, del pueblo manejando las riendas. (Berlin, 2004: 143)

Sin embargo, como lo que importa es, ante todo, el progreso, Saint-Simon
resuelve sin ambagues la dicotomia en favor del primero. Para Saint Simon, el
gobierno de la sociedad es una cuestion de conocimiento y el conocimiento esta al
servicio del progreso. De hecho, tan entusiasmado esta con el progreso, asi como
suUs numerosos seguidores, ingenieros en su mayoria, que incluso plantea el orden
jerarquico de los tecndcratas en el gobierno, con los banqueros en la cima. En una
sociedad hiper-organizada como la que propone, Saint Simon defiende que no
habra mas hambre, miseria, enfermedades o guerras. Y esa mejora de la
humanidad debe instrumentarse a través de una “nueva ciencia”, que denominé
como “fisiologia social”. (Nisbet, 1986: 347)

Por otro lado, hay que destacar que, para Saint-Simon, el poder cientifico
que deberia imponerse a la sociedad tendria que ser de una naturaleza absoluta,
dada la central importancia que el progreso tiene en el sistema gubernamental que
imagina. En el fondo, lo que sucede es que, segun Saint-Simon, asi como en la
geometria, en las ciencias fisicas o en las matematicas la libertad de pensamiento
es innecesaria, ya que a través del uso de la razén se llega undnimemente a una
verdad universal, asi también en las cuestiones morales, politicas y econémicas
las respuestas deberian generar un nivel de consenso indiscutible: es sélo una
cuestion de contar y aplicar el conocimiento verdadero (Berlin, 2004: 346). En
este punto es mas que claro el monismo hiperracionalista y cientificista del que,
Berlin advierte, anida en las propuestas autoritarias que se volveran un lugar

comun en el siglo XIX y acentuaran en el XX.
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Al ser los problemas politicos, meras cuestiones técnicas de conocimiento,
la propuesta de Saint-Simon no deja espacio ninguno para la libertad como un
valor en si mismo. Al contrario, para este filosofo, la libertad opera como una
fuerza esencialmente negativa. En su teoria, todavia esta viva la imagen de la
Revolucion y, por tanto, la libertad es vista como un elemento “desorganizador”,
que emerge destructivamente en las épocas criticas®’: estas son aquellos
momentos historicos cuando el arcaismo de ciertas instituciones se convierte en
obstaculo para el progreso y, por lo tanto, se hace necesario derribarlas. Pero
como en un regimen progresista ello no serd necesario, pues no habra nada a lo
cual oponerse, entonces la libertad se vuelve algo superfluo (Berlin, 2004: 165).

Es importante subrayar que Saint Simon es de los primeros en sugerir que
el concepto de libertad, tanto politica como econdmicamente, sobre el que tanto se
debate en la época tiene un caracter meramente “formal”. Es decir, ésta le importa
fundamentalmente a la clase media, siendo totalmente indiferente para la clase
inferior, la mas numerosa y a la cual lo que mas le preocupa es como mejorar su
situacion miserable. Asi observa Berlin, “Lo que la gente desea no es parlamento,
libertad y derechos. Estos son anhelos de la burguesia. Lo que quieren son botas,
y este giro de pan y botas, y no de mucha libertad y temas liberales, se convierte
en el estribillo comun de todos los duros partidos de izquierda, incluso de Lenin'y
Stalin. Y esta nota un tanto siniestra puede remontarse hasta el benigno,
humanitario y noble Saint-Simon.” (Berlin, 2004: 165)

Aunque Berlin apunta correctamente hacia la procedencia “iluminista” del
planteamiento de Saint-Simon, que aqui sefialamos oportunamente, hay que decir,
sin embargo, que el caracter ilustrado del pensamiento general de este filosofo
frances es, de hecho, muy discutible. A propoésito, Mark Lilla le recuerda a Berlin
que, a diferencia de Condorcet, quien ataca ferozmente la religion, Saint Simon se
propone construir una nueva, el Nouveau Christianisme, un componente que es
definitivamente contrario al espiritu originario de Las Luces (Berlin 2013: 503).

Sin embargo, Berlin le responde que, si bien ello es cierto, también lo es el hecho

37.- Este concepto guarda similitud con el concepto de barbarie della riflessione que expone
Giambattista Vico, como veremos en el apartado dedicado exclusivamente a la vision de Berlin del
autor.
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de que esa nueva religion esta especialmente “disefiada” para dotar de legitimidad
el gobierno de los tecndcratas, de los industriales y cientificos y de esa manera
servir al “progreso”, un gobierno que, en la vision de Berlin, Hélvetius, y su
utilitarismo basico y Condorcet, con su exaltacion de la ciencia, hubiesen
aprobado.® De todos modos, la prosapia ilustrada de la filosofia de Saint-Simon
no es clara. De hecho, Robert Nisbet cree mas bien lo contrario que Berlin:

En Saint-Simon apenas hay huellas de la Ilustracion, aparte de su
devocién racionalista, aunque su racionalismo tenia un caracter
diferente del que habia tenido el siglo anterior. Saint-Simon detestaba
las ideas de libertad, igualdad y soberania popular porque eran
incompatibles con la reforma cientifica de la sociedad. Es mas,
afirmaba que esas ideas eran consecuencia de la Era de la Raz6n, una
era que se habia dedicado a diseccionar y hasta destruir el orden social
dominante en lugar de tratar de construir una nueva sociedad. (Nisbet,
1986: 345)

Efectivamente, aunque el dispositivo saint-simoniano tiene reminiscencias
ilustradas, también tiene una fuerte carga contra-ilustrada, dada por la admiracion
que el autor prodigaba hacia filésofos como Chateaubriand, de Maistre y Bonald,
quienes combatieron con virulencia a la llustracion y sus nociones de
secularizacion, libertad, derechos del hombre, racionalidad, etc. por entender que
los mismas habian provocado la revuelta en Francia (Nisbet, 1986: 347-348). El
énfasis saint-simoniano en la importancia de la religion como fundamento del
gobierno, en la visién organicista de la sociedad y la reivindicacién del poder
ilimitado de la autoridad politica son propuestas que concuerdan mas con el
programa contra-iluminista que con el proyecto de Paine, Diderot, o d’Holbach.

Independientemente de lo anterior, lo importante es que este pensamiento
de Saint-Simon, que pone el acento en el mundo organizado y racionalizado desde

una clpula autoritaria, inspirara a varios autores mas, entre ellos, nada menos, que

%.- Eso lo vemos de nuevo en la interesantisima correspondencia que mantiene con Lilla. En
efecto, asi Berlin afirma: “Te quejas de que Saint-Simon, Fourier, Comte, Marx no son verdaderos
discipulos de la Ilustracién — Saint-Simon “necesita” de la religion: ciertamente, pero solamente
para comprometer a las emociones del lado del progreso. Su idea de un mundo gobernado por
banqueros, industriales, cientificos, matematicos y ayudado por la propaganda de los artistas y la
movilizacién del sentimiento de apoyo a la accién correcta, no esta muy remoto de su maestro,
Condorcet, -€él se veia a si mismo como, y de hecho era, un alumno directo de Condorcet, quien
seguramente no hubiera desaprobado la idea de planificacion, a pesar de que el mismo no genero
esta idea (lo concedo).” (Berlin 2013: 507)
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a Comte y Marx. Segun lo plantea Berlin, es precisamente en Marx, aunque no
exclusivamente, donde el monismo que incuba dentro el programa ilustrado,
conjugado con una concepcion positiva de la libertad, ve finalmente la superficie,

ostentando los ropajes de un “historicismo cientifico”.
d) Laemergencia de los cientificismos historicos

I. De laescuela francesa al historicismo organicista

Terminadas las guerras napoleonicas, restituida la monarquia borbénica y
amenazada nuevamente la legitimidad de los gobiernos de la Restauracion por una
ola de revoluciones liberales en las siguientes décadas, el siglo XIX se va a avocar
in totum a procesar filos6ficamente aquellos terremotos que estaban sacudiendo
los cimientos mismos de Europa. En esa aventura, si el siglo XVII habia sido el
siglo de la geometria, el XVIII el de las ciencias naturales, el siglo X1X intentaria
convertirse en el siglo de la historia. Pero, para Berlin, ello lo harian a partir de las
semillas filosoficas que la llustracion dejaria plantadas unas décadas antes en la
envion racionalizante. Ademas del esfuerzo secularizador a les philosophes,
arguye Berlin, también les preocupa el problema de cuél deberia ser el método a
partir del cual se habrian de abordar los hechos historicos y qué modalidades se
utilizaran para componer la narrativa en términos lo mas cientificos posibles.*

En el Seminario de Gauss impartido en Princeton para el afio 1973
dedicado a El Origen de la Historia de la Cultura, Berlin dio una conferencia
titulada Las dos nociones de la Historia de la Cultura: la tradicion alemana
versus la francesa. En la misma, el autor intenta rastrear los dos tipos de
aproximacion metodolégica a la historia de la cultura, para lo que se retrotrae
nuevamente hasta los pensadores del siglo XVIII (Hardy, 2007: 159). Segun
argumenta, la filosofia de la historia de Voltaire, junto a la de Hume y Gibbon,
representa lo que denomina como la escuela francesa por oposicion a la escuela

alemana (Hardy, 2007: 163). Nacida de la Ilustracion, argumenta Berlin, la misma

%.- En esa direccion estan el L esprit des Lois (1748) de Montesquieu, el Histoire des deux Indes
(1770) de I'Abbé Raynal y Diderot, el History of England (1754) de David Hume o el Decline and
Fall (1776-1788) de Edward Gibbon, entre otros.
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adoleceria de los mismos defectos de toda la filosofia ilustrada: a saber: el de
incurrir en una concepcion monista de los valores e insistir en trasplantar el
método empirico de las ciencias naturales al campo de la ciencias humanas. En
ese sentido, la escuela francesa fundada por les philosophes opta por un camino
exteriorizante y estructuralista en la explicacion de la historia y la cultura, con el
fin de extraer algun tipo de legalidad subyacente al desarrollo historico.

Pero esta perspectiva, segun Berlin, porta una confusion que repercutird en
el rumbo del historicismo decimondnico, sobre todo, el de tinte positivista: a
saber, la diferencia onto-epistemoldgica, que trabajara la escuela alemana, desde
Herder a Dilthey, pasando por los neo-kantianos, como Rickert, Windelband,
Weber, Simmel y Heidegger, entre las llamadas Naturwissenschaften y las
Geisteswissenschaften. Al estudio de la distincion entre ambas, Berlin se dedicara
intensamente a partir del 50°, produciendo tres ensayos que, en general, han sido
poco explorados®®: 1) Historical Inevitability (1953), 2) The Concept of Scientific
History (1960) y 3) The Divorce Between the Sciences and the Humanities (1974).

En los mismos, Berlin argumenta que la historia como disciplina entendida
en términos cientificos, como lo intenta hacer la escuela francesa, implica salir a
la busqueda de fuerzas impersonales, de actores abstractos (lldmese clase, raza,
Estado, nacion, progreso, procesos, etc.), de una naturaleza humana universal e
inmudable asi como de variables entre las que se puedan establecer conexiones
causales y logicas. Con ello, se prescindir explicar el desenvolvimiento historico
de los actores puntuales, del azar, de las emociones o los propdsitos subjetivos
que se trazan los protagnistas, a menudo arbitrarios e imprevisibles para los
observadores externos, los cientistas historicos. Defiende la idea de que es atraves
la identificacion de patrones universales que se puede develar las verdades de la
historia y de esa forma tornar inteligible el caos, solo aparente, de los hechos: en

ese sentido, comprender es subsumir bajo leyes generales, bajo conceptos y

40.- Con respecto a esto Ryan Patrick Hanley apunta: “La comprension de Berlin de la historia ha
sido, no obstante, ampliamente infra enfatizada por lectores recientes. Este descuido puede ser
explicado parcialmente por el fracaso de Berlin de abordar el estudio de la historia de una manera
sostenida y sistematica. Su contribucién mas conocida, la conferencia de 1953 “La Inevitabilidad
Historica”, probara en el tiempo recibir el tratamiento mas critico de todos sus escritos, sobre todo
a la luz de su desorganizacion.” (Hardy, 2007: 161)
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géneros, es extraer estructuras y estandares de comportamiento universales, es
clasificar, orderar y rastrear las causas profundas de las cosas. Pero Berlin se niega
a aceptar esta concepcion ya que la misma presupone, erroneamente a su juicio,
un dnico sentido para la “marcha” de la historia. En su forma mas cruda, aseverar
la cientificidad de la historia implicaria necesariamente reconocer la existencia de
“esquemas inexorables” que empujarian el movimiento histérico hacia su
progresivo despliegue y a los cuales seria absurdo oponerse.

Berlin critica fuertemente la postura determinista** que esta en la base de
aquellas escuelas historicistas que afirman, con mayor o menor estridencia, la
supuesta inevitabilidad de los procesos histéricos pautada por un alegado
progresivo triunfo de una legalidad inmanente. Como lo pone Rayan Patrick, esa
critica de Berlin al determinismo tiene dos razones (Hardy, 2007: 166). La
primera de ellas es que el determinismo niega la libertad de los actores, barriendo
con el sentido de responsabilidad moral de los mismos. Ello, en la visién del
autor, puede desatar consecuencias politicas catastroficas: es que, como sefiala,
tout comprendre c’est tout pardonner. Su concepto de libertad negativa esta
pensado justamente para inmunizar contra este tipo de reificacion (Hardy, 2007:
166). La segunda es que este tratamiento cientifizante de la historia, le prohibe al
historiador hacer valoraciones sobre el material en el que trabaja: si, como en la
fisica, las cosas no pudieron haber sido de otra manera, entonces no tiene sentido
juzgarlas como si lo hubieran podido ser. Del mismo modo como los planetas
orbitan alrededor del Sol accionados por las leyes de la gravedad, asi las etapas y
los acontecimientos del proceso historico se suceden inevitablemente, siendo los
eslabones de una infinita cadena, que, como el demonio de Laplace, se presenta al

observador pasivo como necesaria.*?

41- Amen de su critica en los ensayos ya mencionados, Berlin también aborda el problema del
determinismo en The Power of Ideas (2000) pp. 18-21.

42 - Es notorio que la linea argumentativa de Berlin en este punto se aproxima bastante a la de Karl
Popper, de lo cual Berlin es plenamente consciente: “Nadie ha demostrado esto con mayor lucidez
devastadora que Karl Popper. Aunque me parece que de algin modo subestima la diferencia entre
el método de las ciencias naturales y aquél de la historia o del sentido comin (La Contra
Revolucion de la Ciencia de Hayek parece, a pesar de algunas exageraciones, ser mas convincente
en este tema), expuso en su La sociedad abierta y sus enemigos y en La pobreza del historicismo,
algunas falacias del historicismo metafisico con la fuerza y precision, y puso de relieve tan
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Al andlisis de la l6gica historicista, Berlin dedica su conferencia Historical
Inevitability (1953) en ocasion de las Auguste Comte Memorial Lectures en la
London School of Economics. Como advierte Berlin (2000: 125), la forma de
comprender la sociedad en términos de abstracciones, progresiones y mecanismos
que se imponen sin dejar espacio a la libertad de los individuos concretos, esta en
el nacleo de las filosofias historicistas y organicistas de, por ejemplo, Fichte,
Hegel, Schelling, Carlyle, Spencer pero también del cientificismo racista, de ecos
darwinianos, de Gobineau, Haeckel, Chamberlain y Hitler (Berlin, 2000: 124).

Llamesele a los “motores” de la historia, Evolucion, Espiritu Absoluto,
Progreso, las Fuerzas de la Vida, el Zeitgeist y a sus “actores” privilegiados,
Nacion, Civilizacion, Clase, Raza, Estado, Instituciones, etc. el efecto de estos
grandes constructos metafisicos que encontramos a gran escala durante el Siglo de
la Historia y que sobreabundaran, vestidos en los mas variados trajes, para el
siglo XX, muy atinadamente bautizado por Pierre Faye como el Siglo de la
Ideologias, es hacer creer en una “marcha indetenible” del decurso historico y, por
lo tanto, en la irracionalidad, futilidad o inconsistencia de creer que se puede hacer
algo para detenerla, sin estar negando con ello la posibilidad de entender como

funciona la historia. Berlin lo pone elocuentemente:

Culpar o alabar a un individuo o grupos por actuar bien o mal, en la
medida en que eso implique una sugerencia de que éstos en algln
sentido genuinamente libres para elegir entre alterantivas, y que tal
vez por ello sea correcta y razonablemente culpado o alabado por
elegir como lo hizo y lo hace, es un error garrafal, un regreso a una
concepcion primitiva y naive de los seres humanos como seres que
son capaces de alguna manera de evadir la total determinacién de sus
vidas mediante fuerzas naturales o supranaturales, una recaida en un
animismo infantil que el estudio cientifico relevante o un sistema
metafisico deberia disipar raudamente. Porque si tales elecciones
fueran reales, la estructura determinada del mundo que, segin esta
visién, es la Unica que hace posible una explicacion completa, sea
cientifica or metafisica, no podria existir. Y esto es descartado como
impensable, la “razon lo rechaza”, es confusa, engafiosa, superficial,
una pieza de magolomania pueril, pre-cientifica, indigna de los
hombres civilizados. (Negrita mia) (Traduccién mia, Berlin, 2000:
128)

claramente su incompatibilidad con todo tipo de empirismo cientifico, que no hay mas excusas
para confundir los dos. (2000: 126)
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Esta vision organicista concibe a los individuos de manera epifendmica:
esto es, como momentos de un proceso mayor, generalmente inconsciente, y, por
lo tanto, independiente de sus voluntades individuales y deseos subjetivos, como
meros accidentes de una substancia o manifestacion de una estructura mas
profunda que se va desdoblando histéricamente y que, aunque permanezca oculta
para la mayoria, articula, no obstante, su subjetividad. Sea cual fuere el formato
concreto, en los mecanismos historicistas, encontramos que el individuo de a pie
es substituido por un conjunto de sujetos mas o menos abstractos que, porque
concebidos como los auténticos artifices del devenir histdrico, son también
entendidos como més “reales”, “objetivos” y “verdaderos”. 3

Hay que decir que Berlin en su Realism in Politics en The Power of Ideas
(2000) reconoce** que estas categorias supra-individuales a partir de las cuales se
intenta avanzar hacia una comprension historica macroscopica no tuvieron en el
siglo XVIII el estatuto tedrico privilegiado que adquirirdn durante los préximos
siglos con el creciente cientificismo, que si habria surgido de la llustracion, en
particular, del biologismo, de la sociologia y de la reemergencia de la metafisica
e, incluso, de la teologia. En més de un sentido, sea por la via de la ciencia o de la
metafisica, lo que se propone el siglo XIX es continuar a la vez que superar® el

43,- Berlin lo pone del siguiente modo: “Asi las naciones, las culturas o las civilizaciones, para
Schelling y Hegel (y Spengler, y uno se inclina, aunque de manera dudosa, a afiadir a Toynbee) no
son ciertamente meros términos convenientes colectivos para designar individuos que poseen
ciertas caracteristicas en comun, pero parecen mas “reales” y mas “concretos” que los individuos
que los componen. Los individuos permanecen en “abstracto” precisamente porque son los meros
“elementos” o “aspectos”, “momentos” abstraidos artificialmente para propoésitos ad hoc, que
literalmente no tienen realidad por fuera de las totalidades de las que forman parte, tanto como el
color de una cosa, o su forma [...] ” (Berlin, 2000: 124)

4 - En efecto, Berlin lo dice asi: “Lo que el siglo XVIII no habia notado, segin los nuevos tedricos
“organicistas”, fue que las leyes que dominaban los asuntos humanos eran Unicas, que eran
totalmente diferentes de las que gobernaban la material inanimada; podian ser solo comprendidas
por aquellos que entendian los principios no solamente de acumulacion, o el movimiento de los
cuerpos en el espacio pero del “crecimiento” de la “evolucion”; principios que preludiaban el
andlisis de los “todos”, tal como el organismo humano o las unidades sociales —sociedades o
Estados o lIglesias, o lenguajes, sistemas legales, religiones, sistema de pensamiento- en sus
constituyentes, ingredientes “atomicos” [...] Con esta modificacion indispensable el programa
original puede ser puesto en marcha: el experto en los procesos “organicos” deberia ser capaz de
manipular —ciertamente de predecir y describir — el comportamiento de los seres humanos, no
menos que un cientifico natural del mundo inanimado con el cual tiene que lidiar.” (Berlin, 2000:
136)

.- A propésito, Berlin sefiala que aunque efectivamente la idea de que la historia obedece a leyes
es una obsesidn que viene de antafio y que el siglo XVIII explora cientificamente, también es
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esquema historico imaginado por Las Luces, a menudo generando propuestas
abiertamente hostiles al liberalismo.

Lo que recalca Berlin es que todas ellas son igualmente indiferentes a la
centralidad de la libertad, a la importancia de la decision por la decision. Los
individuos son un medio al servicio de un fin abstracto y lejano y, poco a poco,
ser libre se vuelve sinénimo de actuar conforme al mismo, al ser considerado
como la condicion de posibilidad del progreso general. Y ese camino lo
emprenden no solo los historicismos decimononicos sino también y, por ejemplo,
el utilitarismo que, abrazado a una epistemologia positivista, concibe los derechos
naturales del hombre —piénsense en Mill o Bentham-, arma fundamental de la
llustracion en su lucha contra el absolutismo, el sistema estamentario y las
prerrogativas de la religion, como una mera abstraccion metafisica, como ya lo

habia hecho Saint-Simon.

Il. Comtey la “ciencia” del progreso

Quizas sea en Auguste Comte, y su acendrado materialismo, que hereda
directamente de Las Luces, donde quizds se vea mas claramente la operacion
historicista, que ahora apela al método empirico. Como es sabido, el filésofo
francés, influenciado por Bossuet y Condorcet y discipulo de Saint Simon, expone
en Cours de Philosophie Positive (1869), la famosa teoria de los “tres estados”,
piedra angular de la flamante “ciencia social”, y segun la cual las sociedades
transitan por una primera etapa religiosa, la que precede a la llustracién, una
segunda etapa metafisica, la propia filosofia ilustrada, y una etapa positiva, donde
la ciencia positiva ocupa un rol central en la vida de la sociedad. Ya en el contexto
de la Revolucién Industrial, dicha teoria pretendié ser una respuesta al problema
de la organizacion social luego de la Revolucion francesa, asimilando la historia a
un objeto que, en cuanto tal, esta sujeto a unas leyes empiricas que impulsan su

evolucion. En otras palabras, Comte transformao el progreso en ley cientifica.

cierto que, en el siglo XIX, “[...] las visiones “mecanicistas” del siglo XVIII fueron declaradas en
bancarrota por los adherentes de la nueva concepcion “organica” o “vitalista” de los hombres y las
instituciones, quienes luego de denunciar a sus predecesores por su cruda sobre-simplificacion,
compartian con ello la vision de que la historia si posee un patron.” (Berlin, 2000: 135-136)
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Su vision politica, que es, en lo esencial, un déja vu saint-simoniano poco
afin a la democracia, el gobierno deberia recaer en manos de un grupo minoritario
de cientificos encargados de resolver los diversos problemas sociales con base en
el método cientifico y que impusiera el “orden”, esto es, una estricta
racionalizacion de la sociedad, donde cada parte, como en un cuerpo humano,
cumpliera una funcion dispuesta desde una esfera gubernamental de pretension
omnisciente y, de ese modo, hacer posible el “progreso” de la civilizacion.*® Y el
progreso significa un estadio de mayor felicidad y plenitud material y moral para

todos. A propdsito, Berlin comenta:

La creencia en la posibilidad (o probabilidad) de la felicidad como el
producto de una organizacion racional que une a todos los sabios de
los tiempos modernos, desde los metafisicos del renacimiento italiano
hasta los pensadores evolucionistas de la Aufklarung alemana, desde
los radicales y los unitarios de la Francia pre-revolucionaria hasta los
visionarios devotos de la ciencia de los siglos XIX y XX. Esta en el
corazon de todas las Utopias desde Bacon y Campanella a Lessing y
Condorcet, Saint-Simon y Cabet, Fourier y Owen, culminando en las
fantasias burocraticas de Augusto Comte, con su mundo
fanaticamente  organizado de seres humanos alegremente
comprometidos en cumplir sus funciones, cada uno dentro de su
provincial rigurosamente definida, en la jerarquia racionalmente
ordenada y totalmente inalterable de la sociedad perfecta. Estos son
los profetas humanitaristas benevolentes [...] (Traduccion mia, Berlin,
2000: 137).

Avanzando por ese andarivel, argumenta Berlin, poco a poco, la idea de
los derechos individuales se extingue, las personas dejan de ser concebidas como
fines en si mismas, como habia querido Kant, y su existencia pasa a ser valorable
o deplorable en funcion de su “utilidad” medida en funcién del “progreso”, de la
felicidad general, de la sociedad sin clases, que aguarda al hombre en la siguiente
etapa de la historia, hacia la cual hay que empujar a toda costa. Se concibe que

hay que cumplir con un “destino”, con una “misién” historica a la que no se puede

46 - Esta filosofia de Comte, junto a la de Spengler, como es sabido, tuvo un tremendo impacto en
Ameérica Latina, dado el momento de transicion politica de consolidacion de los Estados
nacionales tras el logro de la independencia, siendo particularmente fuerte en México (bajo el
gobierno de los “cientificos” de Porfirio Diaz) por Faustino Sarmiento en Argentina y, por
supuesto, en Brasil, donde el lema positiva de “orden” y “progreso” quedaria estampado en su
bandera. La reaccion de Ferreira contra el positivismo esta en plena sintonia con el brote anti-
positivista que se constata por toda Latinoamérica en esa época. Recuérdese la férrea oposicion de
Vasconcelos a los llamados “cientificos” en México, la que anuncia la emergencia del
modernismo.
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esgrimir oposicion pues, movida por las leyes cientificas, es inevitable, una vision
que, para Berlin, al final, terminaria legitimando la masacre, el terror y la
violencia a gran escala.*’ Como veremos, para Berlin, Marx hace de la idea de
desenvolvimiento histdrico inexorable, impulsado por una “lucha de clases™®, que
se dirige hacia un estadio final de harmonia racional, donde toda explotacion seré
abolida y donde todas las contradicciones superadas, el centro mismo de su
programa sociologico, donde el historicismo engarza con el monismo de valores y

una concepcion positiva de la libertad, que al final mostrara una cara totalitaria.

5. La llustraciéon, Marx y la inevitabilidad historica
a) Ecos de la llustracion en Marx

En Isaiah Berlin (1996) John Gray observa atinadamente lo siguiente:

“[...] en el rechazo de Berlin a la idea ilustrada de que la diversidad
cultural es transitoria o incluso epifenoménica en la historia, junto a su
critica a la reificacién de las fuerzas histdricas y su adscripcién a una
autoridad ética, esta, en el fondo, y por lo menos tanto como su
repudio a la inevitabilidad histérica, su oposicion al marxismo.”
(Traduccion mia, 1996: 90)

Aunque la critica de Berlin, como vimos, comprende las variadas escuelas
historicistas que poblaron los siglos XVIII, XIX y XX, también es cierto que,
como advierte Gray, para Berlin, Marx no s6lo sintetiza varias premisas del

program de la llustracion sino que ademas los lleva a un extremo que luego

47 - Es notorio que aqui Berlin estd argumentando en sintonia con lo que plantea Hannah Arendt
en sus Origenes del Totalitarismo (1951). Alli leemos: EI terror ejecuta estos juicios [el de las
“razas inferiores”, los “individuos no adaptados a la vida”, las “clases moribundas” y los “pueblos
destinados al exterminio”], y ante su tribunal todos los implicados son subjetivamente inocentes;
los asesinados, porque ellos nada hicieron contra el sistema, y los asesinos, porque realmente no
asesinan, sino ejecutan una sentencia de muerte pronunciada por algdn tribunal superior. Los
mismos dominadores no afirman ser justos o sabios, sino solo que ejecutan un movimiento
conforme a su ley inherente. El terror es legalidad si la ley es la ley del movimiento de alguna
fuerza supra natural, la Naturaleza o la Historia (Arendt, 2007: 564).

4 - Bueno es apuntar que lo que plantea Comte en términos socioldgicos, toma otro cariz, uno
naturalista y racista, para el siglo XX en las obras de algunos de sus discipulos, como el
historiador y literato Hippolyte Taine, y otros como el filésofo Ernst Renan, en donde
historicismo, positivismo, biologismo se conjugan para dar a luz un mezcla hiper-monista que
alimentara el fascismo y el nacionalsocialismo. Lo mismo Ernst Haekel y su “socio biologia”, la
cual prevé una evolucion de las razas, desde las mas primitivas a las mas sofisticadas y que estara
en la base del racismo nacionalsocialista y fascista. Pero también esta presente en el socialismo
Fabiano de Bernard Shaw, abogado temprano de la eugenesia, como la defiende en Mano and
Superan (1903) de ecos nietzscheanos.
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asomaran con forma totalitaria. ES mas, de nuevo en una carta a Mark Lila, Berlin
reconoce que su preocupacion por la llustracién nacié de su contacto temprano
con el pensamiento de Marx. En efecto, recordemos que Berlin le dedica al
filésofo aleméan su primer libro Karl Marx his Life and Environment (1939) que
fuera pedido por la Oxford University.** Ademas de ese texto, Berlin aborda
directa e indirectamente la propuesta de Marx en varios de sus ensayos,
dedicandole uno en particular, The Philosophy of Karl Marx>°, donde concentra
buena parte de su critica al autor.

Debemos destacar particularmente que es explorando el pensamiento de
Marx que Berlin encuentra a dos autores rusos®! que marcaran fuertemente el
desarrollo de su filosofia, en particular, su visién del liberalismo, del pluralismo
de valores y de Las Luces. El primero de ellos es el socialista Alexander Herzen
(1812-1870), a quien Berlin considera como un “revolucionario sin fanatismo”,
segln lo defiende en un ensayo titulado de la misma manera®?. Como veremos en
El liberalismo contra-iluminista de Berlin, cuarto punto del Capitulo IV, el autor
britanico se hace eco de Herzen, particularmente de su postura pragmatica ante los
problemas sociales, que lo llevo a desconfiar de las utopias grandilocuentes pero
que, aun asi, le permitia conservar un horizonte normativo que orientase el
pensamiento y la accion, es decir, para creer en la posibilidad para un progreso, en
el sentido laxo. Concretamente, la idea de Berlin de un “liberalismo pluralista”
tiene, como lo expone, una clara inspiracion en este particular socialista ruso.

El segundo de los autores es el fildsofo e historiador de las ideas Georigi
Plekhanov, “padre del marxismo ruso” segun lo bautiza Berlin en otro de sus
ensayos. Como lo admitio el propio Lenin, Plekhanov fue el principal filésofo en

la formacion de una generacion de marxistas, que al final resultaria crucial para el

4. Ese texto de Berlin, en el contexto de una ausencia en el mundo anglosajon de estudios
sistematicos y profundos sobre la doctrina del fil6sofo aleman, se consagré inmediatamente como
un “clasico”.

%0.- El ensayo lo encontramos en The Poder of Ideas (2000) pp. 115-125 en la version de Princeton
Universito Pres.

51.- Es oportuno mencionar que Berlin, haciendo uso de su prosapia rusa, aborda el pensamiento de
diversos autores rusos (como Herzen, Bakunin, Turgenev, Belinsky, Tolstoi, etc.) que fuera en el
texto Russian Thinkers (1978).

52 - El Ensayo se encuentra en The Power of Ideas (2000) pp. 88-102 en la version de Princeton
University Press.
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derrotero de Rusia y de la Revolucién (Berlin, 2000: 130). Plekhanov, que Berlin
considera uno de los historiadores de las ideas mas brillantes que existid, escribe
The Development of the Monist View of History (1895), un texto importante para
la difusion del marxismo en los circulos rusos, y que sera de suma importancia
para el desarrollo intelectual de Berlin. En efecto, alli Plekhanov analiza en detalle
el pensamiento materialista de les philosophes y ademas pone en evidencia la
deuda de Marx con el pensamiento ilustrado®, lo que despertara en Berlin su
interes por el siglo XVIII. Por otro lado, no hace falta decir que el concepto de
“monismo” que el autor britanico utiliza para caracterizar a la Ilustracion también
se inspira en aquél texto de Plekhanov, como el titulo lo evidencia.

Es justamente esa presentacion que Plekhanov hace del pensamiento
ilustrado y su estrecho vinculo con el marxismo lo que explica por qué el autor
britanico tenga una visién critica, a veces excesivamente, con la filosofia de la
llustracion en general y con el materialismo en particular (recordemos su ataque a
la filosofia de d’Holbach, Helvétius y Condorcet, los materialistas mas
importantes del siglo XVI1II). En efecto, a través de Plekhanov, Berlin ve, como lo
sefiala en The Power of Ideas (2001), que varias premisas del marxismo hostiles a
la libertad individual, hunden sus raices ulteriormente en dogmatismos, falacias e
ingenuidades epistemoldgicas de la llustracion (4).>* Y esas falacias ya las hemos
apuntado oportunamente s6lo que, para Berlin, Marx les imprime un sello propio,
dotandolas de sistematicidad y asi de una especial fuerza y efectividad teoricas.

En particular, para el autor britanico, en el marxismo encontramos varios relatos

53.- Al respecto, es bueno mencionar que el propio Mark enlistd a Diderot como su autor preferido
(http://go0.gl/1yO8Bc) y que se dedico al estudio profundo de d’Holbach y Helvétius durante su
estancia en Paris de 1843 a 1845, sefialando expresamente que el materialismo de los autores
constituia “la base social del comunismo”. A proposito ver el texto de Ann Arbor Karl Marx: The
Story of His Life (2003) p. 75. En el mismo sentido, hay que sefialar que Marx escribe una fuerte
defensa del materialismo francés contra el idealismo de los jovenes hegelianos, en especial Bruno
Bauer, en el Capitulo 6 de su Sagrada Familia (1845).

%4~ A ese respecto, en Karl Marx, principalmente en la Introduccion, Berlin muestra hasta cdmo
varios conceptos claves del pensamiento de Marx ya estaban presentes, fuera en forma
embrionaria o plenamente desarrollados, en el siglo XVI1I1 y principios del X1X. Ejemplo de ello
son el “materialismo” (de Spinoza, d’Holbach y Helvétius), la “propiedad comunal” (Meslier,
Mably y Morelly), la “lucha de clases” (Agustin Thierry, Mignet y Saint Simon), la “teoria del
trabajo” (Locke y Smith) y, por supuesto, la idea de que la historia es gobernada por leyes
naturales que corresponde, como vimos, a la tradicion de la Escuela francesa.
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de la llustracion que, como desarrollaremos, se articulan bajo la logica de
inevitabilidad historica, que sera peligrosa para la libertad.

Para empezar, Marx cree, nuevamente al igual que los materialistas y
sensualistas franceses, que el hombre es un trozo mas de la naturaleza que, en
tanto tal, es susceptible al gobierno de unas de leyes empiricas, contrariamente a
lo que habian sefialado la teologia y la metafisica, con su defensa de la existencia
de algun tipo de trascendentalidad (Berlin, 2000: 116). La nota caracteristica del
hombre para Marx radica en su habilidad para producir herramientas, las que
utiliza para satisfacer sus necesidades y le otorgan la capacidad para alterar la
naturaleza, transformandose en el proceso tanto a si mismo como a la sociedad.

En la base del desarrollo histérico, estd, para Marx, como lo estaba
también para Turgot y Condorcet, la capacidad tecnoldgica del hombre, a partir de
la cual se genera un orden soci al determinado, que depende de como el trabajo es
organizado dentro de la sociedad. Marx, como Saint Simon y Hegel, abandona la
teoria de las verdades eternas y universales propugnada por la filosofia de la
llustracidn, pues entiende que estan ligadas al desarrollo tecnoldgico, el cual es
historico. En otras palabras, para Marx, la verdad es una auto-expresién vinculada
a las formas tecnoldgicas de organizacion social. Segun su epistemologia
materialista, las ideas no surgirian ex nihilo sino que serian mas bien producto de
las necesidades materiales y del avance tecnoldgico. (Berlin, 2000: 116). De alli
que, como resalta Berlin, para Marx, la vida mental de los hombres, asi como toda
su vida social, plasmada en la “superestructura”, esto es, en las diversas
instituciones (politicas, religiosas, artisticas, etc.), esté determinada en la base por
las diversas técnicas que se utilizan para trabajar la naturaleza asi por como las
mismas son organizadas en la sociedad, generando consigo poder y autoridad.

Dado lo anterior, para Marx, las verdades no son solo histéricas sino que
también tienen un origen socioldgico: a saber, su validez depende de los intereses
de las clases que los esgrimen y que fueron originados a partir de la organizacion

material del trabajo.>® Por lo tanto, para el autor aleman, analizar teorias, doctrinas

%.- Recordemos lo que dice el mismo Marx en el Prélogo a la Contribucion a la Critica de la
Economia Politica, escrito en 1859: “[...] El conjunto de estas relaciones de produccién forma
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y filosofias de forma desligada de su contexto historico y socioldgico es incurrir,
en una suerte de abstraccionismo que asigna propiedades trascendentales a
conceptos, principios y valores que se presentan como eternamente validos pero
que, en realidad, no son sino formas histéricamente contingentes reificadas,
dependientes ulteriormente de las formas objetivas de las relaciones de
produccion que configuran la “infraestructura”.

Consecuentemente, y como ya habia apuntado Saint-Simon, nociones tales
como “libertad individual”, “derechos”, “propiedad privada” y “justicia” carecen
por si mismos de significacion: para Marx, su valor y significado debe medirse
solamente en funcion de la estructura social del que son un producto. El fildsofo
aleman asevera, sobre todo en la Ideologia alemana (1846), que no esta interesado
las “ensofiaciones conceptuales” y “falacias” que defiende la metafisica liberal -
que es, en el fondo, ideologia, en la medida en que refleja los intereses de una
clase- dado que, cuando las mismas se encumbran como fines en si mismos, se
reifican, tornandose un obstaculo para el desarrollo historico, al “progreso”.%® De
ahi que, como los positivistas (notoriamente Saint-Simon), el autor aleman resalte
la importancia de la realidad concreta de las formas de vida social en
contraposicion con los constructos del liberalismo.

En ese sentido, Marx afirma que la libertad, m&s que un ambito de no
interferencia, es un proceso historico, mediante el cual el hombre va dominando

progresivamente los obstaculos (tanto naturales como sociales) que le impiden la

la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de
produccion de lavida material condiciona el proceso de la vida social politica y espiritual
en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser
social es lo que determina su conciencia.” (http://goo.gl/EMVR]d)

%.- En efecto, Berlin, en su Karl Marx, presenta la vision fuertemente critica del marxismo con
respecto a los conceptos liberales: ‘“Rechacense, por considerarselas ilusiones liberales, la
concepcion de los derechos naturales y de la conciencia como inherentes a cada hombre con
abstraccion de su posicion en la lucha de clases. El socialismo no formula apelaciones, sino
exigencias; no habla de derechos, sino de la nueva forma de vida, libre de estructuras sociales
coactivas, ante cuyo avance inexorable el viejo orden social comenz6 ya visiblemente a
desintegrarse. Las concepciones e ideales morales, politicos y econdmicos se modifican junto con
las condiciones sociales de las que brotan, y considerar a cada uno de ellos universal e inmutable
equivale a creer que el orden a que pertenecen —en este caso al orden burgués- es eterno. Esta
falacia sustenta las doctrinas éticas y psicolégicas del humanitarismo idealista a partir del siglo
XVIIL” (2007: 33)
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satisfaccion de sus necesidades. Para el autor aleman entonces la libertad esta
estrechamente ligada a las posibilidades materiales de los hombres: a saber, es una
funcién de la organizacion social objetiva. Consecuentemente, apunta Berlin, una
mayor planificacion racional de los recursos economicos significa para el
marxismo una ganancia real en términos de libertad. (Berlin, 2000: 118). No es
necesario advertir que esta concepcion de la libertad comporta una de las tantas
formas de la “auto-realizacion”, en este caso, ligada a la satisfaccion de las
necesidades, a la expansion de las posibilidades materiales y ulteriormente a la
emancipacién social, que Berlin define como libertad positiva y que puede darse
de bruces -y, de hecho, para el autor, lo hizo- con la nocion negativa de la misma.

b) Libertad, historiay progreso en Marx: el sindrome del “erizo”

Puesto burdamente, en la filosofia de Hegel el motor de la historia
consistia en el movimiento dialéctico de la consciencia, que se manifestaba en la
tension entre la idea dominante, y su natural resistencia, y la emergencia de una
idea antagodnica, es decirm, entre un principio y su opuesto, una lucha que iba
tomando nuevas formas segin el momento histdérico especifico. El progreso
histérico se cifraba para Hegel en ese duelo sempiterno, que trae aparejado con
sigo cambios en las distintas esferas de la actividad humana. Con la destruccion
de las formas antiguas por nuevas, la historia es llevada a un nuevo estadio, que
serd una nueva liza, donde se reiniciara una vez méas todo el movimiento. Lo
importante a destacar es que, para Hegel, “lo real es lo racional y lo racional lo
real” y ése es el dictum que, como muestra Berlin en su Karl Marx, permanece
incontestado por sus discipulos, sea cual fuere su sesgo ideoldgico, de derecha o
izquierda. En efecto, ambos concuerdan en lo esencial: a saber, que la verdadera
explicacion de los fendmenos histéricos es demostrar su necesidad ldgica y, de
esa forma, su justificacion racional. (Berlin, 2000: 74). Dicho de otra manera:
todo lo que es, es necesario y, por lo tanto, racional, en la medida en que obedece
a unas leyes historicas establecidas y cognoscibles.

Como es sabido, Marx le da a las categorias metafisicas de Hegel un giro

materialista y sociologico, a partir del cual las mismas reclamaran ostentar un
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estatuto cientifico, que el filésofo aleman tratara de proporcionar por la via de la
evidencia empirica. Para Marx, el conflicto no ocurre en el plano de la consciencia
sino en el plano objetivo de la sociedad, mas especificamente, en el nivel de la
infraestructura econdémica, cuyos fundamentos sostiene todo lo demas: asi, en
lugar de ideas, la tesis y la antitesis se manifiestan concretamente en los intereses
antagonicos de las clases sociales, definidas econdmicamente, que, segun las leyes
de la dialéctica, y mas alla de la forma historica que puedan tomar, se dividen en
dos: los dominados y los dominantes. Mas alla de su formato, a cada clase le
corresponde una ideologia particular: en el caso de la dominante, una que
contribuye a perpetuar el status quo, y asi poder mantener su dominio, y, en el
caso de la dominada, una ideologia que la impulsa a modificarlo, de modo de
establecer un nuevo orden que la beneficie. Naturalmente la ideologia de la clase
dominante es la ideologia hegemdnica en las sociedades. Sin embargo, esa
ideologia, al camuflar los intereses de la clase dominante, para Marx, no es,
epistemoldgicamente hablando, sino una falsa consciencia: una quimera generada,
sea deliberada o inconsciente, para adormecer a la clase oprimida.
Consecuentemente, para Marx, la libertad no es un “formalismo”, como el
que, en su vision, propone el liberalismo, sino que es una conquista progresiva de
la historia. Mas concretamente, con el desarrollo historico de la dialéctica la clase
dominada consigue liberase de esos falsos aherrojamientos ideoldgicos que le ha
inculcado sisteméaticamente la clase dominante y asi, revolucion mediante, romper
con las condiciones materiales miserables a las que se ve sometida. En cuanto
historica, la “libertad real” no puede sino seguir las normas de la orientacion lineal
de todo el proceso: hoy se es mas libre que ayer y mafiana ain mas que hoy. La
historia puede ir mas 0 menos rapidamente, puede enlentecerse o acelerarse pero
Marx asegura que “incluso cuando una sociedad ha averiguado las leyes naturales
gue gobiernan su movimiento, no puede saltarse ni decretar la abolicién de sus
fases naturales de desarrollo”, solo puede “abreviar los dolores de parto”. De alli
que “lo que muestra el pais mas desarrollado industrialmente al menos

desarrollado no es mas que un cuadro de su propio futuro”.” (Berlin, 2000: 129).
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Como apunta Berlin, fueron ese tipo de declaraciones las que habilitaron la
lectura ortodoxa, de gran influencia entre los marxistas rusos, de Marx como un
pensador que defiende que las leyes historicas estan cargadas de una necesidad de
hierro, de un determinismo implacable que no permitiria desviaciones de un
rumbo prefijado por esas mismas leyes, las cuales, ademés, pueden ser
manipuladas en beneficio de la accion politica, esto es, reorientadas de forma de
“adelantar” la llegada al siguiente estadio (Berlin, 2000: 137). Segun Berlin, para
Marx, como para Condorcet, todo movimiento de la historia es necesario, hacia
adelante y acumulativo. Aunque abandona el universalismo epistemoldgico de la
filosofia ilustrada, Marx conserva la idea de una “convergencia” de las sociedades
en un modelo mas o menos igual, una vez que éstas hayan desarrollado sus
potencialidades y agotado las etapas por las que estan destinadas a transitar. En
este punto, comenta Berlin, es bueno destacar que Marx habla, por momentos,
como si los valores y los hechos constituyeran una y la misma cosa, como si la
historia estuviese ya determinada al desarrollo de ciertos valores o, mas aun, al
desarrollo de todos los valores juntos pero en su realizacion concreta y armoniosa
y no simplemente como engafios metafisicos. (Berlin, 2000: 124)

Para Marx, la libertad, cuando es entendida verdaderamente, y no a partir
del significado corrompido por la ideologia de la clase dominante, es sinGnimo,
aunque sea paraddjico, del reconocimiento de la necesidad de las leyes historicas,
que son, en el fondo, leyes racionales. Estas marcan la conquista de una clase
sobre otra y ha pautado una liberacion progresiva de los oprimidos. Libertad
implica no s6lo comprender este proceso racional sino actuar en consecuencia: de
lo contrario es ser irracional, es dejarse dominar, aunque no se sea del todo
consciente de ello, por “ilusiones”, “engafios” y/0 “trampas” ideologicas, por
quimeras nacidas de la ignorancia o del adoctrinamiento religioso, politico y/o

cultural.®” De esa forma, el hombre racional, ergo, el hombre auténticamente libre

57 -A propésito, Berlin escribe: “Las otras variantes de esta actitud son amigables en tono y
sentimiento. Cuando Hegel, y luego de él, Marx, describen el proceso histérico, también asumen
que los hombres y sus sociedades son partes y parcela de una naturaleza mas amplia, la cual Hegel
ve como espiritual y Marx como material en cardcter. Grandes fuerzas sociales estan en
funcionamiento de las cuales solo los mas agudos y dotados individuos estan conscientes; el
hombre ordinario esta ciego a aquello que en realidad forja sus vidas; adorna, caen en fetiches e
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es aquel que entiende el funcionamiento de las “verdaderas” leyes que gobiernan
la sociedad (Berlin, 2000: 124).

La consecuencia natural de lo anterior, que representa el sumun de la
concepcion positiva de la libertad, es que quienes ya conocen estas normas, no
solo son mas libres, méas emancipados que quienes ain no lo han hecho sino que
ademés se encuentran por delante del resto y, por lo tanto, pueden proceder a
guiarlo hasta su propia liberacion, en su propio nombre aunque todavia no lo
entienda o no lo quiera entender. Pensar de otra manera, desconocer ese hecho es
ie contra el progreso inexorable que conduce hacia la sociedad sin clases, donde
consecuentemente el Estado, instrumento de la clase dominante, se volvera
superfluo. En Dos conceptos de libertad Berlin desarrolla esta idea, donde el
monismo de las Luces se conjuga con el progreso devenido necesidad histérica y

una concepcion positiva de la libertad, para cobrar rasgos totalitarios: Alli leemos:

Marx y sus discipulos sostenian que en el camino a los seres humanos
no solo se interponen las fuerzas naturales o las imperfecciones de su
propio caracter sino, ain mas, el funcionamiento de sus propias
instituciones sociales, creadas originariamente por ellos con un fin
determinado (no siempre de forma consciente) pero cuyo
funcionamiento entienden ahora de forma sistematicamente
equivocada, y, por lo tanto, se convierten en obstaculos al progreso de
sus creadores. Marx explicé [...] la necesidad de tales malentendidos,
en particular de la ilusion de de que tales creaciones humanas
constituyen fuerzas independientes, tan ineluctables como las leyes de
la naturaleza. [...] Hasta que no se alcance un estadio en el que se
quiebre la fascinacién por tales ilusiones, esto es, hasta que un
nimero de hombres suficiente no alcance un estadio social que les
permita comprender que tales leyes e instituciones son creacién del
espiritu y del trabajo de los hombres [...] no se podra destruir el viejo
mundo ni sustituirlo por una maquinaria social mas adecuada y
emancipadora. [...] Somos prisioneros de malos espiritus creados por
nosotros mismos, aunque no de forma consciente, y solo podremos
exorcizarlos conciencidndonos y actuando de forma adecuada. De
hecho, para Marx, entender es actuar de forma adecuada. (Enfasis
mio, Berlin, 2001: 75-76)

inventan mitologias infantiles, con los cuales dignifican con el titulo de visiones o teorias para
explicar el mundo en el que viven. A veces las fuerzas reales impersonales e irresistibles, que
realmente gobiernan el mundo se desarrollan hasta un punto donde un nuevo avance historico es
“debido”. Los (como ambos Hegel y Marx creyeron notoriamente) momentos cruciales de avance
son alcanzados; éstos toman la forma de revoluciones violentas, saltos cataclismicos, que
frecuentemente con el fuego y la espada, establecen un nuevo orden sobre las ruinas del viejo.”
(Traduccion mia, Berlin, 2000: 124)
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Puesto de esa manera, se puede dar paso para que la obediencia sea vista
como una forma de liberacion: la liberacién de si mismo por medio de la represion
de un yo cooptado por los ardides de una falsa ideologia que ha colonizado la
subjetividad.>® Lo que es bueno para alguien no depende de lo que, en realidad,
ese alguien desea o cree de hecho sino que es definido a partir de una idea o de
una realidad alegadamente méas auténtica, mas objetiva, descubrible por la razén
0, en su defecto, por la fe, la revelacidn o el sentimiento, que puede imponerse en
nombre del Estado, de la sociedad sin clases como también de la Iglesia®, de Dios
0 de la Nacion (Berlin, 2006: 124). Como apunta Berlin, la verdadera libertad,
esto es, la libertad de hecho, para Marx, serd inalcanzable en tanto la sociedad
permanezca en su estado actual de letargo o irracionalidad derivado de la
persistencia de las contradicciones, de las ideologias falsas y de las vetustas
instituciones que obnubilan el correcto entendimiento del funcionamiento
historico de la sociedad (Berlin, 2000 : 141).

Para Berlin, la potencialidad despotica de esta concepcion marxista de la
libertad radica en que, al hacerse sindbnimo de la racionalidad, deja poco espacio
para esgrimir una oposicion que no sea acusada de “irracional”, de ser un “mero
capricho”, de ocultar algun “interés” de clase, de apegarse insensatamente a la
tradicion, a la nacion o de expresar alguna incapacidad psicologica, ligada al
aferro absurdo a ensofiaciones metafisicas. Es que, para Marx, implicitamente, la

verdad, aunque esté historica y socioldégicamente situada, sigue siendo es una,

%8 - Precisamente, Berlin explica en detalle el mecanismo mediante el cual, partiendo del deseo de
libertad (positiva) podemos terminar justificando el despotismo: ‘“Pero ;como tratar a los
testarudos seres humanos? Lo seran si mi plan no tiene nada que ver con sus deseos o valores, sino
solamente con los mios. Pero si mi plan es del todo racional, permitira el desarrollo complete de su
“verdadera” naturaleza, el despliegue de su capacidad para la toma de decisiones racionales,
lograra que florezca “lo mejor de ellos mismos”, como parte de la realizacién de mi propio yo
“verdadero”. [...] Cada hombre tiene sus fines particulares. Si capto lo que son tales fines y tal
naturaleza puedo satisfacerlos a todos siempre que la naturaleza y los fines en cuestion sean
racionales. [...] Si el universo esta regido por la razon, entonces no es necesaria la coaccion; la
vida planificada correctamente para todos equivaldra a la libertad total para todos —la libertad del
autogobierno racional. Esto Gltimo sucedera Unicamente si el plan es el verdadero — Unico criterio
que satisface las exigencias de la razon-. Sus leyes seran las normas prescritas por la razén: solo
molestaran a aquellos que atn no ha despertado a la razén o que no entiende las “necesidades”
verdaderas de sus yoes “verdaderos” (2001: 80-81)

%9.- Por otro lado, Berlin sefiala que la idea de que la obediencia puede ser igual a la libertad,
resalta Berlin, parece ser una idea religiosa secularizada (Berlin, 2006: 123).
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expresandose inequivocamente en las leyes del materialismo dialéctico. Por lo
tanto, todo lo que no esté comprendido dentro de ellas cae del lado de la
irracionalidad, ergo, de la locura, del atavismo, de la falsedad, del engafio, etc. una
aseveracion que, para Berlin, constituye el simmum del monismo racionalista,
iniciado con las Luces. Podemos decir que el potencial despético del esquema
marxista consiste en que cancela por la base la posibilidad misma de la disension
legitima. Al conceptualizar, y ontologizar, el desacuerdo como un “obstaculo” al
progreso, como una irracionalidad que habla de una en la comprension correcta
de las cosas, como una mera oposicion transitoria a ser ulteriormente enterrada
por las leyes historicas, Marx ha invalidado el pluralismo.

En la visién de Marx, libertad, verdad, coercion, auto-realizaciéon y
armonia social terminan por fundirse en una misma nocion, en un mismo combo
tan tentador como explosivo, que se ve exponenciado al ser visualizado como
necesario. En efecto, apunta Berlin, la nocion de que hay que despertar la razon
dormida, de que hay romper con los breteles de una naturaleza interna corrompida
y de una instituciones pervertidas, no importa los medios, pues, en realidad, todo
el proceso es inevitable y la violencia, la dictadura, el derrumbe del orden y la
desaparicion de una clase (o de una raza), es histéricamente inminente, habilita al
despotismo liberador, sea el de un Partido de Vanguardia, el de un Fihrer, el de
una oligarquia, el de una clase o raza o el de una burocracia tecnocrética, que
puede recurrir legitimamente a la fuerza o, peor, a la violencia en masa apelando a
la idea de un futuro perfecto, un futuro que, y ahi esté la nota paraddjica, todos, en
el fondo, quieren aunque todavia no lo sepan o expresen, de hecho, lo contrario en
la medida en que son rehenes de alguna forma de “yo falso”.

Con ello se afirma la idea de que la politica y la moral no implican un
conflicto objetivo entre valores inconmensurables, entre fines y elecciones de vida
igualmente validas sino que constituyen un conjunto de problemas técnicos,
resolubles mediante la aplicacién de algun tipo de ingenieria social. De alli que,
tanto para Saint-Simon como para Marx y Engels, el Estado, ente politico por
excelencia, desaparezca en la sociedad sin clases y sea reemplazado por la simple

“administracion de las cosas” (Berlin, 2001: 43-44). El conflicto politico es un
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estadio coyuntural a ser superado por la historia. Abolidas las clases, se mostrara
que las disputas no eran sino producto de unas relaciones de produccion o de una
malcomprension de la realidad, que generaba dominados y dominantes. Con el
comunismo, se dara paso al verdadero comienzo de la historia humana donde una
armonia racional entre los hombres dominard la escena. Con este cuadro, se
consuma, para Berlin, la concepcion monista que es la base de toda la filosofia de
Marx pero que ya estaba en su forma embrionaria en la filosofia ilustrada.

Sin embargo, para Berlin, este planteamiento de los conflictos politicos
como subproductos de las condiciones materiales, l1lamese de la geografia, de la
economia, de la historia, de una clase, etc., y, en general, toda la idea de que es
posible conciliar los valores en algin momento y en algin lugar, asi como la
creencia de que serad posible extirpar definitivamente el conflicto del seno de la
sociedad, le parece al autor, y en sus propia palabras, una enorme “falacia
intelectual”, un sin sentido en nombre del cual se han cometido, no obstante, los
mayores crimenes y las mas viles atrocidades en la historia (Berlin, 2000: 23). Por
ello, y en la medida en que diagnostica que la falacia monista racionalista procede
del racionalismo y, en particular, de la llustracion, Berlin se acercard a la revuelta
Contra-lluminista, cuyo ataque produjo, en la vision del autor, una filosofia capaz
de socavar y habilitar una nueva visién de los valores y de la historia méas acorde
al reconocimiento del pluralismo, esto es, de la validez de un conjunto de sistemas
morales, politicos y éticos, y de la imposibilidad racional de resolucidon ultima de
los valores en un gran estandar Unico, sea bajo la forma escoléstica 0 moderna de
una “ley natural” o la ilustrada y marxista de una “ley cientifica”, en donde los
fines encastrarian perfectamente como las piezas de un gran rompecabezas.

Aunque son varios los autores que Berlin identifica como combatientes
contra el monismo ilustrado, es conveniente primero ver coémo define, en términos
generales, a ese movimiento que es contemporaneo a Las Luces pero que tomara
especial fuerza a posteriori de la Revolucion francesa, sobre todo, con la irrupcién
del Romanticismo. Luego de ello, nos enfocaremos en la obra de dos filosofos
particulares, Giambattista Vico y Johann Gottfried Herder, a quienes Berlin

destaca en sus escritos como los dos grandes defensores del pluralismo.
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1. BERLINY LA CRITICA CONTRA-ILUMINISTA
1. El Contra-lluminismo de Berlin

a) El Contra-lluminismo y el monismo occidental

Aunque el concepto de Contra-lluminismo data desde mucho antes®, fue
Berlin quien, con su Counter-Enlightenment en 1973, popularizo el término en los
circulos académicos. En ese ensayo seminal, el autor argumenta grosso modo que
el Contra-lluminismo es un movimiento filosofico que emerge al mismo tiempo
que Las Luces pero se extiende hasta el siglo XX. Su gran revolucion consistio en
que vino a poner cuestién los supuestos epistemoldgicos basicos de la llustracion
(y, més, de la tradicion Occidental toda) y, por ende, de todo el programa politico,
moral y estético que ésta habia intentado montar para derribar el mundo del
antiguo régimen. Berlin no da una definicion muy precisa del concepto de Contra-
Iluminismo ni en términos filosoficos ni cronolégicos sino que, fiel a su peculiar
estilo, traza una imagen, mas bien, panordmica del movimiento y sus principales
autores, que intenta rescatar principalmente los puntos en comdn.5!

Aunque destaca en particular tres autores, Vico, Herder y Hamman, a los
cuales les dedica varios ensayos que Hardy agrupara en el libro Three Critics of
the Enlightenment (2000), Berlin también incluye dentro del movimiento a figuras
tan dispares como Jacobi, Fichte, Hegel, Burke, Schelling, Mdser, de Maistre,
Dostoievski, Sorel, etc., y movimientos integros como el Sturm und Drang, el

pietismo, el idealismo, la reaccién catélica y principalmente el Romanticismo,

8- A propodsito recomendamos ver el excelente blog Persistent Enlightenment editado por el
profesor de historia, filosofia y ciencia politica James Schmidt de Boston University. En la entrada
Fabricating the “Counter-Enlightenment”, el profesor expone una discusion entorno a la historia
y evolucién del concepto, comenzando con Nietzsche. Como no podia, las referencias a Berlin, en
tanto popularizador del concepto, son abundantes. A continuacion el link: http://goo.gl/jLcUig

61 - Hay que destacar que, en la Gltima década, la academia ha mostrado un creciente interés en el
concepto de Contra-lluminismo en los estudios sobre el pensamiento de Isaiah Berlin, desplazando
progresivamente las discusiones sobre la libertad positiva y negativa, que ocuparon el interés
durante las décadas anteriores. Un ejemplo de esta tendencia actual es el Isaiah Berlin's Counter-
Enlightenment (2003) editado por Joseph Mali y Robert Wokler, que reine varios ensayos de
diversos autores a prop6sito del abordaje de Berlin del Contra-lluminismo. Por otro lado, tenemos
el texto de Graeme Garrard Counter-Enlightenments (2006), que expande considerablemente el
significado del término, argumentando que, en contraste con lo que plantea Berlin, no existiria un
Contra-lluminismo, sino varios, cada uno con propuestas, ramificaciones politicas distintas.
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entre otros. Para Berlin, el denominador comin que emparenta a estas variopintas
filosofias, de epicentro aleman, es su reaccion al corazon monista y “francés” de
la llustracion, al cual, segun entiende el autor, el mismo contrapondra el llamado
pluralismo de valores. Este Gltimo trae consigo una vision alternativa de las
instituciones, la cultura, la historia y la comunidad que la propuesta por los
filosofos franceses, preocupados, en la vision de Berlin, por evaluarlo todo con la
vara de la razon. En el mismo sentido, el Contra-lluminismo se orienta, segun el
autor, al cuestionamiento de la imagen que describe al hombre como un elemento
mas del reino natural, susceptible de hipotesis, generalizacién, demostracion y
verificacion mediante el método de las ciencias naturales.

Al concepto de Erklarung (explicacion), que sostiene la vision de la
sociedad como un “objeto” sujeto a unas leyes mecanicas de la causalidad, y que
esta en el centro mismo del sociologismo positivista que va desde Condorcet hasta
Durkheim, pasando por Comte y Marx, la escuela germano-romantica opondra el
Verstehen (comprensidn), esto es, la dilucidacion de las metas, los propositos y las
formas culturales, que condicionan ideacionalmente a los actores, y que escapan a
una estricta causacién nomoldgica. Esta tradicién comienza, como destaca Berlin,
con Vico y Herder y es desarrollada in extenso por Dilthey, Weber y, afiadiriamos,
Boudon. La preocupacion hermenéutica de Schleiermacher, Husserl, Heidegger y
Gadamer, ademas de Foucault y Derrida, entre otros, por interpretar, desconstruir
y desefitranar el sentido de los textos, de las relaciones sociales, de la estructuras
existenciales son claramente tributarias de esta actitud de recogimiento inaugurada
por la filosofia contra-iluminista, que tiene claros ecos del pietismo protestante, en
respuesta al canon epistemoldgico ilustrado.

A su vez, Berlin afirma que en su reaccion contra la vision cientifizante del
hombre, el Contra-lluminismo produce una serie de nociones que van a tener un
profundo impacto en la vida politica, moral y cultural del Occidente hasta
nuestros dias. En lugar de la “razon pura” y de la vision “exteriorizante” de la
ciencia, el Contra-lluminismo enfatiza la emotividad, la voluntad creadora, la
introspeccion e incluso la fe; en lugar de condenar al mito, a la religion y a la

29 ¢

tradicion como “fabulas”, “errores”, pérfidas o “elucubraciones” malintencionadas
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de los que gobiernan, las concibe como formas espontaneas y poéticas de auto-
creacion y/o expresion y, en lugar de creer en la evolucion necesaria de las
sociedades hacia estadios “mejores”, de “mayor felicidad”, esto es, en el progreso
inexorable y en la eventual “convergencia” en una civilizacion universal, el
Contra-lIluminismo defiende, en la interpretacion de Berlin, la idea pluralista de
que cada civilizacion, cada pueblo, cada nacion, va forjando su propia historia y
caracter a partir de su religion, su lengua, sus leyes, sus instituciones y su arte de
acuerdo con su propio ritmo y conforme a los valores y virtudes que la distinguen.

Pergefiado con estas armas, el Contra-iluminismo se empecina en atacar la
idea ilustrada de que se puede pensar la sociedad y la cultura en términos de unos
fines universales, Ultimos, abstractos y de verdades eternas y objetivas, extraibles
a través de la razon de un reino geométrico y/o empirico, como habia intentado
errdneamente la llustracion. Como resultado, el Contra-lluminismo, segun Berlin,
ataca frontalmente la aspiracion ilustrada de articular una sociedad plenamente
racional, una civilizacion universal y unica: quiere remover la posibilidad de
admitir un desarrollo objetivo de la historia hacia algin estadio “utépico”, donde
gobernase solamente la razén y donde los conflictos de valores que atormentaron
a las sociedades desde antafio fueran finalmente “superados”.

En la version contra-iluminista, el hombre no es una “maquina” (La
Mettrie) que procura el placer y evita el dolor (Helvétius) y/o que, por naturaleza,
tiende a la busqueda de la felicidad (d’Holbach y Diderot) sino que es, mas bien,
un ser misterioso e incomprensible (de Maistre y Chateaubriand), cuyos deseos y
aspiraciones estan indefectiblemente moldeados por la historia (Savigny y Hegel),
la cultura (Herder) y las “formas simbdlicas” (Cassirer) de la comunidad a la que
pertenecen (Vico). Como veremos mas en detalle, para el Contra-iluminismo, no
hay valores universales y objetivos pues, en primer lugar, no hay una naturaleza
humana universal de la cual derivarlos y, en segundo, porque los valores no se
deducen racionalmente sino que se crean, como las obras de arte (Nietzsche). Y
he ahi el nudo fundamental de la filosofia contra-iluminista segun Berlin.

Es importante destacar que, para Berlin, la sublevacion artistica, politica,

religiosa y filosofica puesta en marcha por el Contra-lluminismo vy, sobre todo,
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por el Romanticismo, no fue solamente una revuelta contra los postulados ultra-
racionalistas del lluminismo francés, inglés y aleman sino que significd, méas
profundamente, una verdadera conmocion de la tradicion moral, politica y estética
que domind el Occidente desde la Antigliedad. En efecto, afirmar que no hay
patrones objetivos y universales de comportamiento, que no hay verdades “dadas”
y “obtenibles” mediante un método adecuado, constituye, de hecho, un asalto
contra la idea de una philosophia perennis, esto es, la posibilidad de encontrar un
cuerpo unico de proposiciones que revelasen la auténtica estructura del mundo. La
verdad, la bondad, el conocimiento y la felicidad no son cuatro atributos de una
misma substancia, como habian predicado Sdcrates, sino que, en realidad, son
bienes contradictorios: mas tragicamente, los mismos serian radicalmente
incompatibles. En un apotegma de tenor existencialista podriamos decir que, para
Berlin, estamos condenados a elegir entre ellos.

Aunque Berlin no desconoce el escepticismo y relativismo greco-romano
de los sofistas, de Protagoras, Antifonte y Critias, ni el pirronismo de los siglos
XVIy XVII, con Montaigne, Charron y Bayle y, mas adelante, Hume, con quien
el movimiento alcanza su maxima expresion, Berlin advierte que aln en estos
autores seculares persiste la creencia en la existencia de alguna forma de “ley
natural”, heredera, en el fondo, de la filosofia estoica y del cristianismo, que
regularia la vida de los hombres y los impulsaria a la satisfaccion de sus
necesidades, a buscar la justicia, la paz, la libertad y la felicidad. Por mas
profundo que fuera ese escepticismo, siempre perviven, para Berlin, y aunque
bajo distintas modalidades, ciertos axiomas orientados a demostrar la realidad de

una naturaleza humana basica, una humanitas.®? La llustracién, en la lectura del

62.- A proposito de este “optimismo” occidental en la posibilidad de descubrir una naturaleza
humana y unas leyes universales, Berlin escribe: “Sin embargo, y a pesar de las profundas
diferencias de perspectivas, habia un amplio acuerdo sobre los puntos fundamentales: la realidad
de la ley natural [...], de los principios eternos que sélo siguiendo podran los hombres ser sabios,
felices, virtuosos y libres. Un conjunto de principios universales e inmutables rige el mundo para
los teistas, deistas y ateos, para los optimistas y los pesimistas, puritanos, primitivistas y los
creyentes en el progreso y en los ricos frutos de la ciencia y la cultura; estas leyes rigen la
naturaleza inanimada y animada, los hechos y los acontecimientos, los medios y los fines, lo
privado y lo publico, todas las sociedades, épocas y civilizaciones; fue solamente porque el
hombre se ha apartado de ellas que cay6 en el crimen, el vicio, la miseria. (Traduccion mia, Berlin,
2000: 247)
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filésofo, hace de esta doctrina el centro de su pensamiento y serd a la cual el
Contra-iluminismo le declarara la guerra abierta, subvirtiendo en el proceso los
fundamentos de la tradicion racionalista e iusnaturalista.

Como ya apuntamos, Berlin reconoce y defiende, y aunque no lo trabaje
explicitamente en sus textos, varias veces el legado positivo de Las Luces, de las
cuales, por cierto, se considera un amigo. Sin embargo, no por ello, y como le
remarca a Lilla, Berlin deja de creer que seba desoir a sus criticos e, incluso, sus
enemigos mas acérrimos, quienes, en su perspectiva, y aunque exageradamente,
lograron apuntar eficazmente las falacias, prejuicios e ingenuidades que habitaron
al movimiento. Méas adn, Berlin es de la idea que el liberalismo, que tiene una
fuerte prosapia ilustrada, puede aprender mucho de ese movimiento, al contrario
de lo que se ha sostenido comunmente, en particular, del pluralismo al que, segun
Berlin, se aferra impavidamente, y asi proceder a repensar las bases racionalistas
sobre las que se habia asentado desde el comienzo de su historia. No es necesario
advertir que el giro contra-iluminista, con el acento en el pluralismo, que le
imprime Berlin al liberalismo sera fundamental para entender la direccion que el
mismo ha tomado en el Gltimo tiempo.

En Strange Reversals (2007) Graeme Garrard lo pone claramente. Para
Berlin, asi como los ideales de libertad, igualdad y racionalidad de la Ilustracion
pueden degenerar y abrir la puerta a consecuencias contrarias a las que se
predicaba, esto es, autoritarias y/o totalitarias, asi el Contra-lluminismo, que es un
enemigo declarado de la razon, y que enfatiza la irremediable imperfeccion de la
vida, puede tener consecuencias pluralistas y liberales (Hardy et al., 2007: 151).
Podemos decir asi que en lugar de la “dialéctica” de Adorno y Horkheimer, en
Berlin habria una suerte de “reversal” que explicaria por qué un movimiento hostil
a la llustracion, prima facie, amiga directa del liberalismo, pueda terminar por

convertirse, segun el autor, en un aliado inesperado de la libertad.
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b) La “revolucion pluralista” del Contra-iluminismo

Ahora bien, ¢qué es lo que hace de este movimiento algo tan atractivo para
el liberalismo de Berlin? ;donde esta el pluralismo que el autor destaca? En el
ultimo capitulo de su texto The Roots of Romanticism (2001), titulado The Lasting
Effects Berlin lo hace explicito. Alli sefiala que el Contra-Iluminismo roméntico
se apoya en dos pilares fundamentales, que contradicen los supuestos basicos de
la llustracion. El primero de ellos es que no hay un cuerpo unico de verdades, que
espera a ser descubierto y al cual debemos someternos si queremos lograr una
sociedad mejor, una politica y una moral mas racionales. El segundo es que, en
contraste con el objetivismo proto-positivista de los philosophes, para el Contra-
iluminismo no existe una estructura objetiva de la realidad a la cual el hombre
pueda acceder mediante algun método. Le romantisme, ¢ ’est la révolution decian
los jévenes romanticos franceses, y, en la perspectiva de Berlin, lo fue hasta tal
punto que termind por socavar las propias bases del pensamiento occidental, a
saber, los principios monistas que, con menor o mayor estridencia, dominaron la
filosofia por 2500 afios, desde Platon hasta Lenin (Berlin, 2001: 15).

Los romanticos, que estaran marcados por una serie de cambios historicos
mayusculos, como la Revolucion francesa, las invasiones napolednicas y la
revolucion industrial, expresan una profunda nostalgia por el mundo medieval y
magico que se extingue y, al mismo tiempo, plantean serias objeciones al nuevo
mundo propuesto por la llustracion. Estos pensadores consideran en el proyecto
ilustrado un ataque mortal al mito, a la fantasia, a la imaginacién y a la voluntad
creadora y aducen que esa progresiva racionalizacion del mundo trae aparejado un
insoportable empobrecimiento de la existencia. Para ellos, detras de la supuesta
“razén liberadora” se oculta sigilosamente una voluntad por esclavizar a los
hombres, de homogeneizarlos, ajustdndolos a unos estandares universales ahora
establecidos no mas por la monarquia, por Dios, por la ley natural sino por la
“ciencia”. Los sistemas producidos por la razon no sélo quieren dictaminar
monopolicamente qué es el mundo sino tambien como vivir en él, confinando asi

la libertad del espiritu humano y destruyendo su voluntad y creatividad. Asi lo
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viven, de hecho, Blake, Miiller, Byron, Shelley y Nietzsche, por nombrar algunos.
Para los romanticos, destaca Berlin, la ciencia no puede establecer definitivamente
como vivir porque los valores, fines y deseos son, en realidad, la expresion de una
voluntad libre y espontanea, como habia mostrado ironicamente una de las figuras
mas importantes de la propia Aufklarung: Immanuel Kant. La vida es, en la vision
romantica, un proceso, un torrente de incesante creacion e invencion. De igual
manera, para Fichte, Schelling y Schopenhauer el universo no es un objeto de
pleno aprehensible, regido por leyes racionales o conexiones légicas, dado a los
sentidos por una razdn (auto)-transparente, como intentan demostrar las ciencias
naturales sino que es mas bien un proceso de auto-creacion, un organismo Vivo,
misterioso y ulteriormente inaprehensible por la razon (Berlin, 2001: 119).

Para Berlin, el Romanticismo fue auténticamente revolucionario: en la
estela del pesimismo epistemoldgico de Kant, este movimiento afirma que lo que
el universo es en si mismo no es determinable por la razén y que, por lo tanto,
ningdn conocimiento, ningun sistema, ninguna formula definitiva puede obtenerse
para lograr su absoluta comprension y, mucho menos, para derivar a partir de él
una forma de vida “correcta” (Berlin, 2001: 63). La realidad se compone de
abismos, misterios, fuerzas inconscientes y contradicciones, que condenan al
eterno fracaso todos los intentos por extraer de ella algun orden irrevocable que
pudiera hipotéticamente “enderezar” de una vez la naturaleza torcida del hombre.
Y, para Berlin, lo importante de este planteamiento es que el Romanticismo le
estan dando un golpe mortal a la vieja idea de que hay una suerte de patron natural
al que ajustarse, de que hay fines inscriptos en la naturaleza que no pueden ser
transgredidos porque si no seria actuar de forma “antinatural” o “irracional”. Al
insistir en la existencia de fuerzas inconscientes, en la actividad creadora de la
voluntad y en el misterio y opacidad inherente al mundo, los romanticos, dice
Berlin, estan desechando como falsa la vieja concepcidn de una rerum natura vy,
con ella, la interpretacion optimista de la naturaleza, o de la razon disfrazada de

ella, como fuente de toda normatividad, moralidad, politica y estética.
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c) Joseph de Maistre: entre pluralismo y fascismo

Un ejemplo de lo anterior lo ofrece el filosofo catdlico Joseph de Maistre,
quien en una violenta reaccion contra la Revolucion francesa que habia derribado
el viejo orden en nombre de los “derechos naturales”, defendio férreamente que la
naturaleza lejos esta de ensefiar la justicia, la verdad, la bondad y, mucho menos,
derechos, igualdad y libertad, como creen les philosophes. Para el autor saboyano,
que esta echando las bases del fascismo, el reino de la naturaleza es el reino de la
eterna destruccion de las especies, de la crueldad generalizada y de la repeticion
de la muerte. La naturaleza, como Dios mismo, es despiadada y cruel, y sélo sabe
gobernar mediante el terror y la violencia.%*Con ello, el catolicismo aristotélico de
Santo Tomas de Aquina, deja lugar en el pensamiento de Maistre a una nueva
forma de catolicismo profundamente reaccionario, profundamente anti-ilustrado,
que marcara el inicio de una larga disputa hasta el siglo XX.

Aunque Berlin no comulga en absoluto con esa vision de de Maistre (de
hecho, al saboyano lo presenta como uno de los mas acérrimos enemigos de la
libertad humana en su La traicion de la libertad), lo que quiere rescatar es que,
méas alla de su fanatismo, de Maistre estda rompiendo con la larga tradicion
iusntauralista, sobre la que se habia erguido toda la filosofia Occidental desde
Grecia en adelante, lustracion incluida. En algun sentido, de Maistre, dice Berlin,
defiende - a veces en sintonia con Sade y muchas veces mas y paraddjicamente
con Nietzsche - contra de Socrates, Helvétius, Condorcet y d’Holbach, que el
hombre puede e, incluso, debe querer la infelicidad, el sufrimiento, el dolor, la
ignorancia, la auto-destruccion, el terror y la guerra. En efecto, de Maistre
argumenta que han sido precisamente sobre estas bases completamente

irracionales de la tradicion, del mito, del prejuicio, de la religién, del terror etc.

83.- Con respecto al rol politico del terror para de Maistre, Berlin destaca lo siguiente: “De ahi su
doble lectura de Robespierre, por un lado le despierta admiracién por haber entendido que a los
hombres se los gobierna a través del terror y por otro lado lo entiende como un castigo de Dios por
haber intentado alzar la razoén en lugar de la fe. “Cuando hay un vacio el poder se precipita en ¢l;
aun Robespierre, el sangriento monstruo, un flagelo enviado por el Sefior para castigar a un pais
gue se habia apartado de la verdadera fe, es mas admirable que el liberalismo chapucero, pues
mantuvo unida a Francia, repelié a sus enemigos, cre6 ejércitos que, ebrios de sangre y pasion,
salvaron al pais.” (2006: 86)
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que la sociedad ha logrado funcionar por miles de afios y que el racionalismo de
Rousseau, Voltaire, Condorcet y Diderot, entre otros “viles agitadores”, han
corrompido, echando a la sociedad al incendio y la anarquia. En efecto, para de
Maistre, “[...] la irracionalidad, lejos de ser un obstaculo, histéricamente ha
conducido a la paz, a la seguridad y a la fuerza, [...] las instituciones racionales —
republicas, monarquias electivas, democracias [...] son las que se derrumban més
rapidamente [...]” (Berlin, 2006: 85). Por lo anterior, para de Maistre el mejor
politico es el mas absolutista y el mas irracional: es el “verdugo”.

El hombre es un manojo de pasiones, de instintos perversos, ademas con
una tendencia innata a la corrupcion y la degeneracion. Al destacar este lado
sombrio del hombre, el de las pasiones e instintos incontrolables, de Maistre
quiere relegitimar los poderes omnimodos de la monarquia absoluta® y la Iglesia
pues solo “la represion, la censura, la soberania absoluta, el juicio inapelable, son
los tnicos métodos para gobernar” (Berlin, 2006: 86-7). Con todo ello, en la
lectura de Berlin, de Maistre ataca directamente al racionalismo utilitarista y
objetivista de la llustracion, a la idea de la “bondadosa” Dama Naturaleza de
Diderot, Voltaire, Helvétius, etc. Y asi, inintencionadamente, este férreo oponente
a las libertades individuales abre la puerta para un pluralismo de valores que, con
esfuerzo, Berlin quiere tornar afin al liberalismo (Garrard, 2007: 152).

Asimismo, cuando de Maistre afirma, junto a Burke, que no existe tal cosa
como “el Hombre”, sino que lo que hay son solamente “franceses”, “austriacos”,
“ingleses”, “rusos”, etc. esta atacando el “uniformismo” y “universalismo” que, en
la vision de Berlin, presuponen el contractualismo y iusnaturalismo ilustrados. Por
otro lado, con su vision hiper-pesimista, segun la cual todo tiende inevitablemente
a la decadencia, a tal punto que la vida humana no subsistiria si no fuera por el

uso sistematico del terror por parte de gobiernos despdticos que deben ser

84 .- Con respecto a ello, y como bien lo pone Berlin, en la perspectiva de de Maistre: “Para que el
Estado sobreviva y frustre a los tontos y a los bellacos que siempre buscaran destruirlo, la fuente
de la autoridad debe ser absoluta, tan aterradora, de hecho, que el menor intento de impugnarla
tendrd que acarrear sanciones inmediatas y terribles; sélo asi los hombres aprenderan a
obedecerlo.” (2006: 85)
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absolutamente intransigentes, como religiones en si mismos®®, de Maistre intenta
socavar el optimismo de la nocion de progreso del Siglo de las Luces.

Berlin se aleja del abierto irracionalismo y dogmatismo implacables que
exudan los escritos de Maistre, y el Romanticismo en general, y su exaltacion de
la guerra, la violencia, la muerte, etc. De hecho, Berlin defiende en un ensayo®
que, en colusion con otros reaccionarios pos-revolucionarios, como Bonald,
Chateaubriand y Cortés, sentara los cimientos tempranos del fascismo y también
del nacionalsocialismo.%” No obstante ello, lo anterior no es dbice para que Berlin
reconozca en este pensador un “hombre de genio”, de “pensamiento penetrante”
cuya filosofia apunta a algunas verdades, ante las cuales un liberalismo que se

tome en serio el pluralismo no puede permanecer indiferente.

d) Hamann: en los origenes del irracionalismo contra-iluminista

Una postura similar toma Berlin con respecto al filésofo y te6logo Johann
Georg Hamann, conocido como el Mago del Norte. Segun Berlin, Hamann es el
padre del irracionalismo, del vitalismo y del pietismo asi como el primero en
llevar a cabo el mas violento y sistematico ataque a la llustracion (Berlin, 2001.:
46). Descontento con la Aufklarung, que abrazo6 en su juventud y convertido al
protestantismo, Hamann se transformo en un ferviente creyente en la idea de que

el verdadero entendimiento vendria por la revelacion, la meditacion, la

.- De Maistre incluso elabora una lista con las categorias de personas peligrosas para la
estabilidad social: “Cientificos, intelectuales, abogados, periodistas, demoécratas, jansenistas,
protestantes, judios, ateos, son los incansables enemigos que nunca cesan de roer los 6rganos
vitales de la sociedad.” (2006: 86)

%.- Nos referimos al ensayo compilado en La traicion de la libertad (2004) con el titulo Maistre.
Originalmente ese ensayo fue una conferencia que Berlin dio en 1965 en Columbia University,
titulado Two Enemies of the Enlightenment (Hamann and Maistre).

67 - En este punto, es bueno recordar la enorme influencia de de Maistre, Bonald y Cortés en uno
de los juristas mas importantes del nacionalsocialismo, no en vano apodado Kronjurist des Dritten
Reiches, como fue Carl Schmitt. Por otro lado, debemos sefialar que ya encontramos aseveraciones
racistas en estos autores, que seran patrimonio del nacionalsocialismo. Hablando de de Maistre
Berlin apunta: “Del mismo modo Bonald, su mas cercano aliado intelectual, deplora que la nacion
francesa se haya debilitado al abandonar su ideal de pureza racial. La cuestion de si los franceses
son descendentes de los francos o de los galos, si sus instituciones son de origen romano o
germanico, con la implicacion de que esto pudiera dictar una forma de vida en el presente, aunque
tiene sus raices en controversias politicas en los siglos XVI, XVII y principios del XVIII, se torna
ahora organicismo mistico, que trasciende y refuta todas las formas de razonamiento discursivo.”
(2006: 87)
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introspeccion y la vida mas que por la razon. Berlin no estd directamente
interesado en la teologia de Hamann, como tampoco en la de Vico o Herder, sino
principalmente en su peculiar concepcion epistemoldgica de la naturaleza
humana, de la vida, del lenguaje y de la razon. Berlin cree que, aunque, como en
el caso de de Maistre, Hamann es un autor arcaico en muchas de sus perspectivas,
el mismo logra, no obstante, desentrafiar falacias, dogmatismos y flaquezas del
pensamiento ilustrado. De nuevo, Berlin cree que el autor provee los rudimentos,
aunque sea indirectamente, para una concepcion pluralista de la realidad, sobre
todo con su critica a la razén y su concepcion del lenguaje.

En ese sentido, hay que destacar que una de las mayores influencias en el
desarrollo intelectual de Hamann®® fue David Hume, cuya filosofia®® tendra una
recepcion e interpretacion particular en Alemania, dando origen a una fuerte
corriente irracionalista, que se expandira por todo el siglo XIX y XX. Como es
sabido, el filésofo escocés lleva el escepticismo hasta sus ultimas consecuencias y
asi argumenta que el conocimiento empirico se basa ulteriormente en una creencia
que es imposible fundamentar racionalmente. Asi les advertia a los filosofos que
el vinculo que existe entre una causa y su efecto, no es una relacion real, esto es,
no es ni empirica ni necesaria sino, mas bien, simbdlica e inductiva, sostenida
fundamentalmente por la costumbre y la creencia en la repeticion.

Hamann estudié a Hume detenidamente pese a que éste Gltimo era, como
la mayoria de les philosophes, deista y escéptico con respecto a la fe cristina.
Leyendo a Hume, Hamann llega a la conclusion de que todas las abstracciones, en
la medida en que van mas alla de los sentidos, son, al final, arbitrarias y que los
hombres recortan la realidad y el mundo de sus experiencias a su antojo. Mas adn,
Hume le hizo darse cuenta de que el conocimiento reposa ulteriormente en la

“creencia” o “fe” y que de ellos depende la existencia de todo lo que es: desde los

88.- A proposito, Berlin escribe: “Hamann fue toda su vida un estudioso de Hume [...] En cartas a
Jacobi, en 1787, escribio: “Estaba yo lleno de Hume cuando estaba escribiendo mis memorias
socraticas [...] Nuestra propia existencia y la existencia de todas las cosas fuera de nosotros debe
ser creida y no puede ser demostrada de ninguna otra manera.” Podria ser una exageracion afirmar
gue Hamann realmente derivé su nocién de la Glaube, como fundamental a todo conocimiento y
comprension, sélo de Hume.” (2006: 255)

.- El ensayo en cuestion es Hume y los origenes del antirracionalismo aleman compilado en
Contra la Corriente (2006).
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arboles hasta Dios (Berlin, 2000: 283). En efecto, para Hamann la gran leccién de
Hume es que lo que existe no puede ser demostrado por la razon: simplemente se
cree, se intuye, se siente. Por ello, y haciendo una suerte de meta-critica de la
razon, para Hamann, la misma necesita fundarse en la fe y, por tanto, es falso
pensar que esta podra reemplazarla definitivamente (Berlin, 2001: 32). Por lo
tanto, lo que es, no puede ser reducido a un conjunto de proposiciones ldgicas,
como intentaba a su juicio la Ilustracion.

De lo anterior, Hamann, adelantando al vitalismo, que lo importante es
fundamentalmente experimentar la realidad tal cual es y evitar asi perderse en la
construccion de esos “grandes sistemas racionales” (refiriéndose, entre otros, a
Helvétius y Holbach) que lo que hacen es embretar la vida del “espiritu”. Hamann
concuerda con el poeta Johann Jacob Heinse en que la belleza de la vida consiste
en aprehenderla en su despliegue: completa, dindmica, palpable, llena de
conflictos y contradicciones. Haciéndose eco de Hume, Hamann asegura que el
mayor yerro de los filsofos (racionalistas) es confundir las palabras con los
conceptos y, a su vez, los conceptos con entes de la realidad: palabras como
“causa”, “razén” y “fin” que no tienen una correspondencia con una “esencia
auténtica”, con una hipotética “realidad objetiva” de las cosas. Es sobre todo el
“universalismo” la categoria que Hamann considera mas dafiina, como un
deliberado “artificio” de la logica que niega la variedad de la realidad,
condenando su inaprehensible vivacidad a un palido tono monocromatico.

Para Hamann, los conceptos producidos por la razén son, en la mayoria de
los casos, abstracciones vacuas, que no logran captar la plenitud de la realidad, su
colorido y particularidades naturales, la cual se da Unicamente en la experiencia

pre-racional.” Y es esta concepcion de Hamann de la vida y de la realidad como

0 - Para Hamann, dice Berlin: “el universalismo es un deseo de inactividad, un intento de reducir
la variedad del universo a una desolada uniformidad, que es en si misma una forma de no afrontar
la realidad, intentando aprisionarla en algin formato l6gico y prefabricado - un insulto a la
creacion y una pieza de estupidez y de presuncion imperdonable de quien intenta hacer tal cosa.”
(Traduccion mia, Berlin, 2000: 357)

"l- Hay que destacar la importancia de esta concepcion de Hamann para el desarrollo de la
filosofia en los proximos siglos: “Existe una realidad pre-racional, como la arreglamos es
ulteriormente arbitrario. Esto es en efecto el existencialismo moderno en embridn — su crecimiento
puede ser rastreado desde Bohme y los misticos alemanes hasta Hamann y desde él hasta Jacobi y
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algo que excede la comprension racional, que exuda una riqueza inabarcable por
el pensamiento logica, lo que Berlin ve como adelantando conceptos solidarios
con el pluralismo. En la vision de Berlin, Hamann fue un verdadero reaccionario
asi como también uno de los primeros revolucionarios romanticos, al negar la
existencia de un orden objetivo, tanto factico como normativo, del cual surgirian
todo el conocimiento y los valores (Berlin, 2006: 254). Segun Berlin, la doctrina
principal de Hamann es que el lenguaje de la naturaleza, como le replica a Kant,
no esta escrito en matematicas pues Dios no es un matematico sino un poeta. Para
Hamann, el mundo es el lenguaje vivo y en movimiento de Dios: asi como el
hombre piensa en simbolos, Dios piensa en arboles, batallas, rocas y mares. Por lo
tanto, para Hamann, hay algo de blasfemo y sacrilego en el intento por enjaular
esa espontaneidad en un conjunto de proposiciones logicas, de abstracciones y
calculos (Berlin, 2001: 48). En pocas palabras, Hamman se opone, con una
mezcla de nostalgia y arcaismo, a la llamada “newtonizacion” del mundo.

En cuanto a la visién politica de Hamann, buena parte de la misma
constituye una reaccion contra uno de los ensayos mas famosos de Kant: Was ist
Aufklarung? (1784). Como es sabido, alli el autor hace un llamado a atreverse a
pensar por si mismo (el sapere aude!) y sefiala que ser ilustrado implica ser
responsable de sus pensamientos y acciones asi como tener la capacidad de auto-
determinarse, aun cuando la obediencia a una autoridad legitima siga siendo
necesaria. Por otro lado, Kant se oponia a toda forma de paternalismo y exigia el
derecho a no ser tratado como un nifio sino como un fin en si mismo.

Hamann no se expresa contra ello pero si reacciona contra la concepcion
de libertad que trae consigo la llustracion y que, segin él, habia habilitado al
“gobierno autoritario” de les philosophes. En efecto, para Hamann, e iniciando
una linea argumentativa en la filosofia alemana que, como veremos mas en detalle
en las Consideraciones Finales, llegara lejos en el siglo XX, hasta Adorno y
Horkheimer, llustracion y despotismo son casi sinénimos, lo que tiene razones

historicas concretas. En efecto, en Prusia la Ilustracion es representada por la

Kierkegaard y Nietzsche y Husserl; el camino tomado por Merlau-Ponty y Sartre nace de alli
también pero sus vueltas y rodeos son otra historia. En esta cadena, las perspectivas de Hamann
son un eslabon irremovible.” (Traduccion mia, Berlin, 2013: 353-354)
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figura del monarca ilustrado Federico el Grande, quien, bajo la influencia de
Voltaire, su mentor personal, y otros numerosos philosophes (entre los que se
encuentran, nada menos, que figuras centrales como son Helvétius, Laplace, La
Mettrie, Maupertius, etc.) que invita a su Corte y/o designa en instituciones claves
del reino, inicia una serie de reformas modernizadoras, entre las que se incluian la
difusion de la nueva ciencia, la reforma educativa y burocrética, la reduccion de
las prerrogativas religiosas asi como la defensa de la tolerancia en esa materia.

Es precisamente en este contexto de avance de la razon, que Hamann,
seguramente viéndose amenazado como tedlogo y sintiendo que Prusia perderia
progresivamente su caracter cristiano y protestante en favor del racionalismo
“aristocratico” y “francés” '?, argumenta que, detras de su aparente humanismo, la
llustracion trata al hombre, en realidad, como si fuera una “maquina”” y que,
como también le reprochan Blake y Keats, entre otros roménticos, la tan mentada
razén lo Unico que hace es “calcular”, “disecar” y “despersonalizar” a l0s
hombres, volviendo a la llustracion un programa autoritario. En efecto, para
Hamann, la ciencia ilustrada enfatiza excesiva y peligrosamente lo general, lo
abstracto, lo universal y lo impersonal y, por ese camino, tiende a tener poco
respeto por las diferencias y las particularidades (Berlin, 2000: 348). A Hamann el
mundo de los reformadores, el mundo de Federico y su séquito de philosophes,
centralizado y burocréatico, le parecia un atropello a todos los valores que
apreciaba, mas aun cuando éstos decian tener un programa “universal” y
“cosmopolita”.’Y con ello, para Berlin, Hamann, utilizando un lenguaje arcaico,

aun para la época, esta advirtiendo de los peligros del “monismo” ilustrado.”

72 - En efecto, “Hamann ve que el mismo monismo todo conquistador de la Iglesia Catélica en el
suefio de una ciencia universal predicado por la Enciclopedia francesa: esto le parece a él ignorar y
arrasar las diferencias en pensamiento y sentimiento, y eliminarlas en la practica. El teme al
sistema, a la centralizacién, al monismo, y como tal, en su visién el rol autoritario de las ciencias
de su tiempo era algo como una version secular de las pretensiones de la jerarquia catolica que
tendra ecos en el proximo siglo por Auguste Comte.” (Berlin, 2000: 348)

73.- Recordemos el famoso texto de La Mettrie EI Hombre Maquina de 1748.

.- No se puede negar que todas estas invectivas de Hamann y del Romanticismo en general
contra la Ilustracion tienen ademas un claro tono nacionalista, y Berlin no lo ignora: “Todos los
ataques eran por supuesto una inmensa protesta contra los franceses. Y se expandié mas alla de
Alemania. Fendmenos de este tipo son notorios en Inglaterra también, donde los mas elocuentes
exponentes de este punto de vista, un poco mas tarde que Hamann es el poeta mistico William
Blake. Los enemigos de Blake, las personas que ve como los villanos de todo el periodo moderno,
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En ese sentido, Berlin ve en Hamann un autor que desconfia sinceramente
de la benignidad de los “grandes relatos” que buscan emancipar a los hombres en
su propio nombre, por su propio bienestar y atin en contra de su propia voluntad.’®
Sin embargo, también acota Berlin que Hamann, en su ataque a la llustracion, se
mantuvo ciego a los peores abusos del antiguo régimen en el cual vivid. Al mismo
tiempo, Berlin también apunta que Hamann es el primer democratico anti-liberal,
en cuyo pensamiento se entrecruzan populismo y oscurantismo. Pegado a su
misticismo, que inspirara luego a Kierkeergard, el autor inaugurard un tipo de
democracia reaccionaria que, gracias a su enorme influencia, serd desarrollada
mas tarde por los nacionalistas alemanes a partir de las guerras napoleonicas y que
encontrard su maxima expresion en el nacionalsocialismo.

Amén de sus notorias exageraciones, misticismo y lados mas reaccionarios
y oscuros, lo esencial para Berlin es que el Contra-lluminismo contiene elementos
afines al pluralismo: sobre todo, su ruptura con la vision hiper-cientificista del
mundo y la creencia en la posibilidad de producir una “ciencia del hombre”. Para
Berlin, el pensamiento contra-lluminismo le resta legitimidad a las doctrinas que
usufructian de la idea de una naturaleza humana, de una utopia o del progreso
para ejercer distintos tipos de autoritarismo. En las siguientes secciones veremos
qué elementos rescata Berlin del pensamiento de Vico y Herder para configurar su

propia filosofia politica, donde el pluralismo de valores tendra un rol central.

son Locke y Newton. El los ve como demonios que han matado el espiritu cortando la realidad en
piezas matematicamente simétricas, cuando en realidad es un todo viviente que puede ser
apreciado solamente de una manera no matematica.” (Traduccion mia, Berlin, 2001: 49)

.- En efecto, Berlin comenta que para Hamann: “Solo el indeterminismo puede explicar el
desarrollo espiritual de la raza humana, dado que sin “las leyes de la libertad” el hombre no seria
sino un imitador; “porque el hombre de todos los animales es el mejor mimo”. El creia esto
politicamente, moralmente y en la esfera del auto-conocimiento también. EI miedo al monismo en
todas sus formas —fuera en un comprensivo tratado cientifico o en un establishment centralizado
fuera politico o religioso — es generalmente el grito de un hombre atrapado (o clase) al que no
puede convencérsele que ser regimentado o eliminado es inevitable o deseable; la idea a la que el o
los otros se aferran puede ser insatisfactoria o incluso detestable, pero ser separado de ella debe
evocar un grito de dolor y desesperacion. [...] Hamann condena el monismo porque todas las
generalizaciones para ¢l no encarnan ningn valor.” (Berlin, 2000: 350)

76,- Algo de la misma actitud hay también, para Berlin, en Alexander Herzen cuando les advierte a
los comunistas rusos sobre sus actitudes zaristas (despoéticas) y cuando Mikhail Bakunin condena
el autoritarismo de Marx.
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2. Giambattista Vico
a) Hacia un nuevo criterio de verdad: el verumy el factum

Para Berlin, Giambattista Vico fue uno de los méximos defensores de la
diversidad humana asi como de los primeros en reaccionar contra el racionalismo
cartesiano. Si bien trabajo en varias obras su texto mas importante fue la Scienza
Nuova (1725), donde echa las bases de una “ciencia historica”, apelando, no
obstante, a un criterio no cartesiano de verdad. Aunque tuvo poca repercusion en
su época, seguramente por el arcaismo de alguna de sus perspectivas’’y los
trabajos de Vico influirdn las obras de varios autores a lo largo del siglo XIX 'y
XX.® Como destaca Berlin, Vico esta enfrentado con su época: intentara rebatir
los principios filoséficos de corte racionalista que, grosso modo, con los trabajos
de Descartes, Leibniz, Spinoza y Bayle, comenzaban a ganar terreno. En primer
lugar, se opuso fervientemente al cartesianismo, sobre todo, a su acento en la
atemporalidad, en la evidencia y en la universalidad como atributos inapelables de
la verdad. En segundo lugar, no compartié el optimismo que rodeaba por entonces
a las matematicas, mostrandose escéptico con respecto a las potencialidades
epistemoldgicas de la misma y especialmente en relacién a la posibilidad de
trasladar exitosamente su método a otras disciplinas: en otras palabras, Vico no
cree en el reductio scientitae ad mathematicam. Y, por altimo, el autor desarroll6
una filosofia de la historia propia: en su vision, la historia no seria una linea de
“progreso”, como imagind la llustracion, sino mas bien un proceso ciclico, con

avances, retrocesos y finalmente un recorsi.

7.- A modo de apunte, hay que sefialar que, pese a que cronoldgicamente la vida de Vico se
desarrolla durante la llustracién temprana, el autor italiano, al no hablar francés, no pudo dialogar
con las obras mas importantes de la época que provenian del pais galo. Asimismo desconocia
buena parte de los descubrimientos cientificos de su época, como la teoria heliocéntrica de Galileo.
Por otro lado, su pietismo catolico, lo hacia hostil a la nouvelle philosophie encarnada en los
trabajos de Bayle y al materialismo de los textos de Lucrecio, Gassendi, Spinoza, etc. que
comenzaban a adquirir notoriedad y a ganar mas y mas adeptos.

78.- En Francia, es probable que las obras de Vico se encontrara entre las lecturas de Montesquieu,
Rousseau, Diderot, Condillac y de Maistre y, con la traduccion de Jules Michelle de sus trabajos al
francés en 1824, la obra del italiano cobraria nuevo impulso en ese pais (Berlin, 2006: 222). En
Inglaterra, sus textos fueron poco conocidos hasta Coloridle, quien seria el primer gran difusor de
su obra y también el responsable del renovado interés por el autor, especialmente para la segunda
mitad del siglo XX. Es en Alemania, no obstante, donde el filésofo italiano tendria mayor
recepcidn, influenciando las obras de Marx, Dilthey, Collingwood y Joyce.
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Vico va a fundamentar su filosofia de la historia asi como su antropologia
sobre la base de un nuevo criterio de verdad que formula en De Antiquissima
(1710) y reitera en Scienza Nouva, y que presenta como una alternativa al modelo
cartesiano por entonces en boga. En particular, el filésofo italiano cree que las
ideés claires et distintes de Descartes es totalmente inadecuada para comprender
la historia, la cultura y la psicologia humana en general. En ese punto, el
pensamiento de Vico no difiere mucho del de Descartes, quien habia advertido de
la imposibilidad de intentar una racionalizacion de la historia. Sin embargo, el
autor napolitano va méas alla al extender las limitaciones epistemoldgicas de tal
criterio. Precisamente, en un movimiento que, en alguna medida, adelanta tanto el
idealismo aleman como el constructivismo epistemoldgico de segunda mitad del
siglo XX, Vico, reflexionando sobre el estatuto ontoldgico de la matematica,
argumenta que la misma si constituye un cuerpo de verdades irrefutables. Sin
embargo, en su vision, habria que distinguir entre lo que ellas son, desde el punto
de vista ontoldgico, y lo que la realidad externa es. Para la epistemologia
cartesiana, las verdades matematicas representan, como imagen especular, la
estructura misma de la realidad: pero ello es lo que Vico niega.

Para el filésofo italiano, sefiala Berlin, las verdades de la matematica
funcionan (en el sentido de que se corresponden con la realidad) no porque tengan
una conexion privilegiada con la estructura inmudable de la misma o con la
experiencia sino porque, en el fondo, son creaciones subjetivas de los hombres.
En la vision del autor, las matematicas son un sistema de simbolos que esta regido
por normas producidas por el intelecto humano y, por lo tanto, su validez no
depende de su correspondencia con la realidad misma. Por ello, Vico afirma que
la verdad es aquello que se crea: verum esse ipsum factum. En ese sentido, y
haciéndose eco claramente de Platon, las matematicas serian anélogas a las reglas
de un juego, que aplicamos sobre el caos del mundo empirico. (Berlin, 2013: 463)

Al ser fundamentalmente unas reglas que hacen posible la comprensién del
“juego” de la realidad, no podemos decir que las matematicas sean, en si mismas,
verdaderas o falsas, aunque si podamos decir que los movimientos que hagamos

dentro de ellas pueden ser validos o invalidos. Vico, dice Berlin, asegura que las
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matematicas son una suerte de ficcion o, mejor dicho, un encadenamiento de
ficciones, que no obstante, son tan coherentes como Utiles en la aproximacion
racional al mundo. Noétese que decimos aproximacion y no conocimiento porque
efectivamente para el fildésofo italiano, la realidad no puede ser conocida por el
hombre. Y lo anterior es, de hecho, la consecuencia natural de su epistemologia y
de su criterio de verdad como creacion. En efecto, si el mundo es simplemente un
objeto dado, esto es, si no es una creacion de la razon, entonces se plantea una
barrera infranqueable para su conocimiento pues, como dijimos, para Vico, solo
aquello que es de nuestra propia autoria puede ser conocido verdaderamente. El
hombre puede observar y recoger informacion sobre la realidad pero jaméas podra
conocerla en sentido estricto, como hace con sus invenciones, como puede
comprender un poema o un reloj, los que provienen de la actividad de su intelecto.

Para Vico, la materia bruta, como le llama a la realidad externa, dada a
los sentidos, permanecera siempre opaca al entendimiento y sus abstracciones
tedricas. Lo mismo vale para el conocimiento antropolégico del hombre: es
verdad que conocemos con el intelecto, pero el intelecto, en cuanto objeto no
creado por el hombre, sino dado a éste, es ulteriormente incomprensible. En este
punto, se trasluce el fondo teoldgico que sostiene la propuesta epistemoldgica
viconeana. Efectivamente, en su vision, sélo Dios, verdadero autor del universo,
puede tener un conocimiento auténtico del mundo externo, pues sélo él entiende
las normas a partir de las cuales fue hecho. (Berlin, 2013: 464)

A partir del anterior criterio de verdad, Vico establece que, en realidad,
hay dos tipos de conocimiento: conscienza y scienza. A cada tipo de conocimiento
le corresponde una modalidad de verdad propia: al primero el factum y al segundo
el verum (Berlin, 2006: 188). Para el autor, tenemos factum, o Sea, conscienza,
cuando nos limitamos a describir pasivamente y externamente los objetos que
pueblan el mundo, como hace, por ejemplo, la fisica.”® Este tipo de conocimiento
externo es un conocimiento incompleto e imperfecto. Cuando tenemos verum, es

decir, cuando somos los autores del objeto que estudiamos, como, por ejemplo, un

- Es mas, para Vico: “No podemos demostrar la fisica a partir de sus causas, porque los
elementos que componen la naturaleza estan fuera de nosotros.” (Berlin, 2006: 188)
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reloj, no solo lo conocemos externamente y lo podemos describir, sino que
ademaés, conocemos el proposito para el que fue creado: es lo que Vico denomina
conocimiento per caussas (Berlin, 2000: 31). Ese es el tipo de conocimiento
perfecto y completo, o scienza, que le esta reservado a Dios con respecto al
mundo material y al humano.®® Asi Vico desplaza la certeza como criterio del
conocimiento verdadero para colocar en su lugar el acto de creacion.

Es claro que la idea pesimista de que el hombre, en tanto criatura y no
creador, esta imposibilitado a conocer perfectamente el universo, contrasta con el
optimismo epistemoldgico que del lluminismo, segun el cual la obscuridad de la
naturaleza es un obstaculo creado por el hombre mismo no una imposibilidad
ontoldgica. Sin embargo, el criterio de verdad viconiano también tiene su costado
optimista. Si bien el mundo exterior nunca podra ser conocido completamente por
el hombre, es posible, no obstante, y paraddjicamente, aspirar a un conocimiento
perfecto en aquellas disciplinas que, miradas con el prisma del método cartesiano,
habian sido descartadas como pasibles de algun tipo de inteligibilidad racional.
Asi, por ejemplo, la historia, que no es un ente dado sino que es, junto a los mitos,
la politica, la estética y la moral, una creacion propia del hombre, es susceptible
de un conocimiento interior, esto es, per causas. De la historia no s6lo podemos
extraer hechos, datos y relaciones causales sino que también metas, propdsitos,
intenciones etc. De esta forma, Vico esta invirtiendo, nada menos, que la jerarquia
que se habia establecido entre las diferentes ciencias en funcion de la certeza. La
historia, la politica, la estética, etc. no constituyen un orden inferior, un mundo
imposible de aprehender racionalmente y, por tanto, cognoscitivamente, sino que,
al contrario, para Vico, esgrimiendo su criterio de verdad, representan el reino del
conocimiento verdadero. Y a la dilucidacién de ése dominio, dedica precisamente
la propuesta de la Scienza Nouva.

8 - Berlin indaga un poco més en este concepto de verdad: “Verum es una verdadera a priori, y se
da, por ejemplo, en el razonamiento matematico, donde cada paso es rigurosamente demostrado.
Asi, un conocimiento a prior puede extenderse solo a lo que conocedor mismo ha creado. Se da en
el concomimiento matematico precisamente porque lo los hombres mismos han hecho las
matematicas. No se trata, como supuso Descartes, del descubrimiento de una estructura objetiva,
de las caracteristicas eternas y mas generales del mundo real, sino mas bien de una invencion.”
(Berlin, 2006: 187)
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Segun el planteamiento del autor italiano en esa obra, el hombre es testigo
pasivo del mundo natural y sus fendmenos ulteriormente incomprensibles. Sin
embargo, sirviéndose de facultades como la fantasia, puede obtener una vision
interna del universo que componen las diversas actividades humanas. El
conocimiento externo (factum) sélo puede ofrecer un enfoque descriptivo de la
realidad. Podemos percibir y describir qué es una mesa, un vaso, una fruta, un
animal pero no podremos ir mas alla de la definicidn taxativa de sus cualidades,
caracteristicas y de sus relaciones (causales) con otros fenOmenos u objetos. Sin
embargo, para Vico, nunca sabremos cOmo es ser una mesa, qué se siente ser un
animal o como percibe, el mundo, un arbol. No obstante, cuando tengo verum no
s6lo conozco el como sino también el por qué.

En la perspectiva de Vico, el hombre, por el mero hecho de serlo, conoce
cudles son sus capacidades e imposibilidades pero también sabe qué significa ser
racional o pasional, qué se siente al estar enojado o feliz, al amar y al odiar, etc. Y
es gracias a esa vision interna que puede llegar a comprender, de una manera
completa, e imaginacién y/o empatia mediante, qué puedo haber sentido otro ser
humano en un momento determinado, qué intereses lo pudieron mover y cuéles
fueron los motivos que tenia para actuar. En otras palabras, para Vico, el hombre,
en tanto que tal, sabe lo que es tener una mente, sabe en qué consiste ser un ser
social, sabe lo que es sentir y sabe lo que es hacer un plan o tener un propdsito en
la vida pero jamés sabrd como es ser una roca, pues nunca fue ni serd una.

No hace falta sefialar que, con estos desarrollos, Vico se consagra, como
destaca Berlin, como el padre de la distincion entre las Naturwissenschaften,
donde so6lo es posible el factum, y las Geisteswissenschaften, donde podemos

aspirar al verum.® Esta distincion fue ignorada por la Ilustracion, la cual, como

81 - Precisamente, Berlin lo pone : “Sin duda en la practica hay un gran traslape entre la historia
impersonal, tal como es concebida, digamos, por Condorcet o Buckle o Marx, que creian que la
sociedad humana podia ser estudiada por una ciencia humana analoga, en principio, a la que nos
cuenta el comportamiento de “las abejas o los castores” (para usar la analogia de Condorcet), en
oposicion con la historia de lo que los hombres creen o por lo cual viven, la vida del espiritu,
ceguera que Coleridge y Carlyle imputaban a los utilitaristas, y Acton a Buckle (en su famoso
ataque contra él), y Croce a los positivistas. Vico dio inicio a este cisma; a partir de él las sendas se
apartaron. Lo especifico y Unico contra lo repetitivo y lo universal, lo concreto contra lo abstracto,
el movimiento perpetuo contra el reposo, lo interno contra lo externo, la calidad contra la cantidad,
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vimos, insistid, segun Berlin, en un tratamiento cientifizante del hombre, al
equipararlo con otros entes naturales. Este cientificismo ilustrado, contra el cual,
en la lectura de Berlin, Vico advierte tempranamente, sera la semilla de la que
brota las visiones autoritarias y totalitarias del hombre como sujeto a “leyes
naturales” a las que hay que obedecer sin excepcion. En oposicion, para la
epistemologia viconiana, destaca Berlin, la matemaética y las ciencias empiricas no
bastaran jamas para agotar la realidad de la naturaleza humana porque la misma
no pertenece a un orden exterior y dado. No hay que “descubrirla” pasivamente,
como creyod la llustracion, sino que hay que comprenderla desde su interior.
Avanzando con su criterio de verdad Vico inaugura, en su Scienza Nuova,
un nuevo estudio del hombre y su historia que no esté fundamentado en una razén
geometrizante o empirica sino en la fantasia. A diferencia de la razon, que, segln
como la entendio la llustracion, tiene una fuerte vocacion nomoldgica, la fantasia
procura mas bien reconstruir subjetivamente mundos culturales inconmensurables,
en lugar de intentar descubrir un pufiado de leyes objetivas y eternas, en donde
queden reflejadas ciertos valores universales. En otras palabras, Berlin ve en esta
propuesta una “alternativa” a la aproximacion a la historia que la que plante6 la

Escuela francesa, derivada de la lustracion.

b) De las leyes objetivas a la reconstruccion imaginativa o fantasia

Vico defiende que no es posible comprender verdaderamente el mundo
historico de una sociedad sin apelar a la facultad de la fantasia, esto es, sin hacer
un ejercicio de imaginacion. Segun el autor, que adelanta la postura antropoldgica
moderna, la fantasia, y no la “razén disecadora” de Descartes, es la Unica facultad
capaza de transportar al hombre al mundo cultural de sociedades y civilizaciones
pasadas. Para Vico, es mediante la reconstruccion imaginativa que se puede lograr
una inmersion en las formas vida de un pueblo y ganar asi una verdadera

comprension de los mismos. El fundamento de ello es, para Vico, que existe una

los principios unidos por la cultura contra los principios intemporales, la lucha mental y la auto-
transformacién como una condicion permanente del hombre contra la posibilidad (y la
deseabilidad) de la paz, el orden, la armonia final y la satisfaccion de todos los deseos humanos
racionales, tales son algunos de los aspectos contrastados.” (Berlin, 2006: 183-184)

93



suerte de “gran conciencia” que emparentaria a todos los hombres y que permitiria
la comprension de mundos distantes.

Es importante resaltar que, dado lo anterior, para Vico, entender significa
propiamente participar en la experiencia colectiva de un pueblo no subsumir bajo
leyes generales y abstractas, como, segun Berlin, creyo la llustracion y luego el
positivismo, el marxismo y el biologismo decimondnicos, anclados todos en una
epistemologia de corte naturalista. Si aplicamos el criterio de verdad viconiano,
descubrir leyes generales, seria quedarse en el factum, pues a través de ellas sélo
accederemos a la exterioridad de la cultura: a su piel externa, no a su ser en si.
Para obtener el verum, es necesario ver “desde dentro” y desde alli desentrafar el
conjunto de valores, mitos y normas que la gobiernan interiormente. De esa
manera, no soélo describimos sino que comprendemos auténticamente. En efecto,
para Vico, a través de la fantasia podemos formar parte de las vivencias
psicoldgicas y experiencias religiosas, artisticas, politicas, etc. de las sociedades.
Y esa forma de conocimiento es también una manera de auto-conocerse, porque
aprendiendo sobre ellas aprendemos sobre como funcionan los proceso creativos
por los que transcurre el hombre. (Berlin, 2006: 201)

De ahi que podamos decir que en el esquema epistemoldgico viconeano no
hay un sujeto que estudia un objeto a partir de los datos que recibe de los sentidos,
y que decodifica racionalmente, sino que, en su necesidad por comprender, el
sujeto debe volverse el objeto. Asi, en el estudio de la historia, Vico quiere pasar
de una suerte, y permitasenos los términos, de “objetivismo racionalista” a un
“subjetivismo imaginativo”, un giro que, debido a la poca circulacion de sus

textos, la llustracion habria de ignorar.®

82 - Berlin lo pone del siguiente modo: “El pasado puede verse a través de los ojos —las categorias,
las formas de pensar, de sentir, de imaginar — de cualquier habitante posible de cualquier mundo
posible, de asociaciones de hombres devueltos a la vida por medio de lo que...llamamos
comprension imaginativa. Debe existir una capacidad para concebir... como “debié haber sido”
pensar, sentir, actuar, en la Grecia homérica, en la Roma de las Doce Tablas, en las colonias
fenicias dadas a los sacrificios humanos, o en culturas menos remotas o exoéticas pero que adn
requiere la suspension de los supuestos mas profundos de la propia civilizacion del investigador.”
(Berlin, 2006: 194-195)

8- Es que la obra de Vico, como sefiala Ernst Cassirer “[...] concebida en consciente oposicion a
Descartes y encaminada a desplazar el racionalismo de la historia —ya que en lugar de apoyarse en
la légica de los conceptos claros y distintos lo hace en la “logica de la fantasia”-, no ha ejercido
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Si bien, la fantasia es la facultad adecuada para adentrarse en los vestigios
de un mundo desaparecido, esta deberd valerse del estudio del lenguaje, la
mitologia y en general de todas las antigliedades (monumentos, documentos,
manuscritos, monedas, obras de arte, literatura, arquitectura, baladas populares,
leyendas, etc.). Vico cree que éstos son el reflejo de la mentalidad y estado de
animo que imper6 en una sociedad en un momento historico. Para el napolitano,
en particular, el lenguaje debe ser el recurso fundamental del historiador a la hora
de efectuar la reconstruccion historica pues, segun lo que plantea, es en éste en
donde han quedado registradas las experiencias colectivas, las particularidades de
las instituciones politicas, sociales asi como econdmicas y, mas generalmente, la
vision del mundo de la que fue portadora una determinada sociedad.

Para Vico, los conceptos, ideas y expresiones que componen el lenguaje
estan ligadas al contexto geogréfico, a las determinantes materiales asi como
también a las circunstancias sociales, econémicas en las que un grupo de hombres
se desarrolla. Ademas, el lenguaje es plastico, por lo que se va adaptando a las
necesidades sociales que pueden emergen con el tiempo, de ahi que represente el
mejor espejo de la evoluciéon humana a través de los siglos. En tanto que forma de
expresion, auto-expresion y comunicacion, el lenguaje es una parte constitutiva
tanto de la vida social como individual del hombre. Los individuos, dice Vico,
nacen, se desarrollan y piensan gracias a un lenguaje, de modo que, a través de
éste, su identidad y su modo de ver el mundo se vincula indisolublemente a su
sociedad. Cuando un hombre piensa, escribe y habla lo hace mediante simbolos,
conceptos, categorias e ideas que componen el lenguaje. Por ello, para Vico,
individuo, historia y cultura estan intimamente engarzados.

Vico asegura que los antiguos, fueran los romanos, chinos, griegos o
egipcios, utilizaban el lenguaje de forma diferente de como lo hace hoy el hombre
moderno. El autor afirma la tesis de que el lenguaje temprano era una forma de
poesia espontanea pero no la poesia entendida modernamente como refinacion de

lenguaje o embellecimiento (Berlin, 2013: 468). Vico explica que en el estado

influencia alguna sobre la filosofia de la Tlustracion; permanecid en la oscuridad [...]” (Cassirer,
2008: 234)
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fierini, y en ausencia de un lenguaje desarrollado, los primeros hombres pensaban
en imagenes, las que tomaban de la naturaleza. EI hombre primitivo, imagina
Vico, miraba al cielo, a la tierra, al rio y, en su intento por comprenderlos, los
personificaba, atribuyéndoles sentimientos de ira, benevolencia, tristeza,
agradecimiento, etc. Los truenos, dice Vico, despiertan miedo en el orribili
bestioni y un sentimiento de asombro que es el origen de la religion. Asi nace la
mitologia que esta conectada con el origen del lenguaje. Mito, lenguaje, el yo y el
nosotros se confunden durante los primeros pasos de la humanidad. EI mundo esta
vivo para los primitivos, los objetos son hostiles 0 amigables pero, en todo caso,
animados, tienen intenciones y obedecen a pasiones, como los hombres.

La importancia de la mitologia es anéloga a la del lenguaje: Vico las ve
como formas de auto-expresion que, conjuntamente con el arte en general, retratan
el espiritu de una época.®* Ademas, las alegorias y metaforas de las que éste se
compone narran, en un lenguaje arcaico y simbdlico, los cambios politicos,
sociales y economicos que sucedieron en las sociedades, asi como también los
valores éticos que querian transmitir. Todo ello se hace en un tipo particular de
simbologia que pone de manifiesto como se relacionan con el mundo que les
rodea, tanto social como natural. Aunque sea dificil, ellas pueden sernos
inteligibles: de nuevo, s6lo hay que prestarse a la fantasia.

Maés alla de las especulaciones filoldgicas y antropoldgicas en las que se
embarca el autor napolitano, lo importante a destacar, para Berlin, es que Vico va
a plantear otra forma de ver el lenguaje y el mito. Los mitos, los ritos religiosos,
las canciones primitivas, las danzas, las fabulas, etc. no son simplemente historias
falsas 0 mentiras pergefiadas por una casta de sacerdotes mentirosos, ni tampoco

expresiones que, por su aparente obscuridad e imaginacion debocada, haya que

8 - Para Berlin, “La nocion de arte como expresion, como una voz que habla, y no simplemente
como una fabrica de hacer objetos agradables para la contemplacion, se convierte por consiguiente
en una contribuciéon permanente a la nocidn basica de lo que el hombre es y puede ser, lo que la
comunicacion, el lenguaje, y la accion social no lingiistica son, lo que el arte es, y la relacion del
pensamiento con la accién. De esta doctrina Vico puede ser visto como el exponente mas
temprano — tal vez como el mas original de todos sus creadores.” (Berlin, 2013: 473)
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superar racionalmente, como sostiene la filosofia de la llustracion, con Voltaire®®
a la cabeza (Berlin, 2006: 173). Para Vico, los mitos son formas primigenias de
transmitir ideas, valores y de expresar algunas verdades profundas y perennes
(Berlin, 2013: 470). Los mismos relatan como los antiguos, incluidos los grossi
bestioni, percibian y vivian simbolicamente en este mundo y, al mismo tiempo,
constituyen las primeras diatribas morales acerca de como se debia actuar en él.
Por otro lado, Berlin subraya el hecho de que, para Vico, el lenguaje no es
una mera herramienta al servicio de la logica, de la matematica y/o de las ideas
claras y distintas. Su sintaxis, estructura gramatical, expresiones, categorias, etc.
dan cuenta de la historia, la cultura y la cosmovision de un pueblo particular vy,
por ello, seria totalmente inapropiado juzgarlo como mas 0 menos verdadero, mas
0 menos valido, mas o menos deseable, m&s o0 menos racional 0 Mas 0 menos
perfecto. No hay ninguna vara o patrén meta-linguistico en base a la cual “medir”
el valor de un lenguaje, pues, para Vico, el lenguaje no refleja una estructura
objetiva del mundo, como creyeron los racionalistas del siglo XVII. Méas bien, y
en una aseveracion proto-constructivista, Vico sefiala que el lenguaje, tanto como
el mito y el resto de las instituciones humanas, hacen al mundo, en el mas amplio
sentido del término. De alli que descarte la posibilidad de confeccionar una lingua
universalis, esto es, un lenguaje “perfecto”, “univoco”, “universal” y “logico”, al

que aspiraron Leibniz, Dalgarno, Lord Mondobbo, etc.2® y cuya linea filos6fica

8.- En efecto, Berlin recuerda: “Voltaire nos dice que los mitos son “delirios de salvajes e
invenciones de los bribones”, o en el mejor de los casos fantasias anodinas invocadas por los
poetas para deleitar a sus lectores. Para Vico son, en general, imagenes remotas de pasados
conflictos sociales a partir de los cuales se desprendieron muchas culturas diversas. ES un
materialista historico ingenioso e imaginativo: Cadmo, Ariadna, Pegaso, Apolo, Marte, Hércules,
todos simbolizan virajes decisivos en la historia del cambio social.” (Berlin, 2006: 175)

%.- Esa actitud puede ser perfectamente interpretada como una fiera reaccion a la emergente idea,
que tendra particular auge en el siglo XVII, de que no sélo era posible sino también deseable la
construccién de un lenguaje universal. También el propio Descartes, en su intercambio epistolar
con Mersenne, deja entrever que, a pesar de ser escéptico —por lo complicado que resultaria-, no
estaria del todo en desacuerdo con la elaboracion de una lengua universal. Al igual que Jorge
Dalgarno, se muestra entusiasmado por lo que significaria armar un lenguaje que, depurado de las
“imperfecciones”, pudiera deshacerse de los términos confusos que obstaculizan nuestro camino
hacia la verdad. El obispo britanico, John Wilkins, también expresé su deseo de crear un lenguaje
universal de tipo analitico. Leibniz, por su parte, y recogiendo todo el legado ya mencionado,
sintetizara varias ideas y propondra una characteristica universalis, es decir, un sistema de signos
y conceptos que contenga tanto los simples como los complejos. Propone darle a cada concepto un
signo numérico y, de esa manera, todos los conceptos complejos no seran otra cosa que una
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continuara, en el siglo XX, el positivismo l6gico del primer Russell, Wittgenstein,
Popper y el Circulo de Viena. Si algunos ilustrados pensaron que el lenguaje,
como la naturaleza humana, debia ser perfeccionado, pulido en sus categorias,
conceptos y reestructurado racionalmente, a los efectos de lograr mayor exactitud,
precision y efectividad, cualidades fundamentales tanto en el conocimiento
cientifico del mundo como en la empresa de construir una sociedad mas racional,
en Vico el lenguaje aparece como un “sistema de simbolos” cuya validez es
inconmensurable con respecto a otros, ademas de como una ventana hacia el
pasado. Vico adopta una postura filologica relativista al defender que el hombre
no es igual en todas partes y que son principalmente las circunstancias sociales,
historicas, geograficas, politicas, etc. las que gradualmente lo constituyen. El
resultado natural de ello es la multiplicidad, cuya mayor expresion se encuentra
precisamente en la diversidad del lenguaje. Y quizés sea aqui donde se note méas
claramente el pluralismo que Berlin le adscribe al autor napolitano.

En este punto, hay que resaltar que Vico, en la lectura de Berlin (rebatible
en este punto®’) considera que las sociedades no son manifestaciones de una férrea
ley natural, que, imitando la geometria, pude enunciarse a priori, como intentaron
hacer los estoicos, Aquina, Grocio, Puffendorf, Selden y Wolff, entre muchos
otros, sino el fruto de un proceso cultural inmanente, original e irrepetible. Por lo
tanto, en la lectura de Berlin, segun el filésofo napolitano, no habria ninguna

naturaleza humana “fija”, esperando ser “descubierta” por la razon.® Mas bien, lo

sumatoria atomistica de los conceptos simples representados por nimeros. Tal propuesta le
resultara a Vico y su teoria del lenguaje, lisa y llanamente, absurda.

8 - En efecto, hay intérpretes de Vico que no lo leen de la misma manera que Berlin. Por ejemplo
en la Stanford Encyclopedia of Philosophy tenemos: “La filosofia de la historia de Vico intenta
identificar una serie de etapas fundacionales de la civilizacién humana. Diferentes civilizaciones
atraviesan las mismas etapas, porque la naturaleza humana es constante a traves del tiempo.
(Pompa 1990) [...]” (Traduccién y énfasis mios, http://goo.gl/mpDccL )

8.- Segun Berlin, “Esto abrié puertas nuevas; desacredito la idea de que habfa algin nucleo
espiritual, estatico, de “naturaleza humana” intemporal e inmutable [...]. No hay un concepto
inalterable e intemporal de justicia, propiedad, libertad o derechos; estos valores cambian
conforme se transforma la estructura social de la que son parte, y los objetos creados por la mente
y la imaginacion en la que estan incorporados estos valores se modifican de una fase a otra [...]
No hay una ley natural omnipresente. Las listas de principios absolutos redactadas por los estoicos
o0 por Isidoro de Sevilla, Tomés de Aquino o Grocio no estaban ni explicitamente presentes en las
mente ni implicitas en los actos de los béarbaros primeros padres, ni siquiera en las de los héroes
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Unico que parece gobernar a las sociedades y civilizaciones, es el cambio y éste
solo se puede entender dentro del contexto historico, cultural y social. Mas radical
que Bodino y Montesquieu en su relativismo segun Berlin®, para Vico, y en la
misma linea con lo que, plantea Foucault y la posmodernidad tres siglos despues,
la naturaleza humana no es una esencia, definible racionalmente, sino, mas bien,
una creacion de las diversas instituciones politicas, normas éticas, manifestaciones
artisticas, creencias religiosas, etc. que producen las sociedades. De modo que
antes del historicismo hegeliano, Vico ya historiza la naturaleza humana.

Al igual que Hume, Hegel, Savigny, etc. Vico rechaza tempranamente la
idea del ““contrato social”, defendido por Hobbes, Grocio, Spinoza, Locke, etc. al
concebirlo como un modelo estéril que ignora la perspectiva historica y
permanecer indiferente a la diversidad humana.®® Ademas, para el autor, el
dispositivo del contrato epistemologicamente invélidas ya que extrapolan de
forma equivocada el método de las ciencias naturales al campo de las hoy
“humanidades”. En lugar del contrato, para Vico, debemos apelar a la historia de
las sociedades si queremos explicar su desarrollo y particularidades, un modelo

que Berlin vincula con una postura pluralista.

c) Filosofia de la historia: corsi e recorsi

Vico desarrolla una filosofia de la historia que, en la interpretacion de
Berlin, ademas de ser original en su tiempo, se constituye como una alternativa
“pluralista” a la nocion monista de “progreso”. De acuerdo con su teoria, la storia
ideale eterna ha transitado por tres eras, que corresponden con las etapas de un
individuo: nifiez, juventud y madurez. A pesar de que, para Vico, todo el proceso
histérico estd guiado por la mano de una Divina Providencia, el mismo tiene

también causas “mecanicas” e “inmanentes” de desarrollo. En efecto, segun el

homéricos. Los egoistas racionales de Hobbes, Locke o Spinoza son arbitrarios y anti-histdricos.”
(Berlin, 2006: 177)

8 - “Si Montesquieu lo leyé o no, su propio relativismo historico y la vision de que los hombres
son como son debido a deferencias en las condiciones materiales, educativas o de caracter, por mas
sensible, original e interesante que sea, es muy inferior a la profundidad y audacia de la
concepcion de Vico.” (Berlin, 2006: 221)

%.- Por otro lado, el contrato social presupone un universalismo y una racionalidad, dando la

espalda a la importancia de la procedencia divina de las instituciones, eso le objeta Vico a Hobbes.
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autor, la sucesion de etapas se explica por la evolucion de la conciencia humana,
por los cambios en la estructura de la mente y en el desarrollo de las ideas. Estas
etapas se organizan de la siguiente manera: la primera, la de los dioses, la
segunda, la de los héroes y, la tercera, la de la razon.

Para Vico, influido por Lucrecio (Berlin, 2006: 190), en la primera era los
hombres (o bestioni) se caracterizan por ser rudos y primitivos y la imaginacion,
que antecede a la escritura, es la facultad predominante: desprovistos de una
mente abstracta, los hombres son, para Vico, incapaces de reflexionar y so6lo
saben “sentir”. Como consecuencia, la sabiduria poética es la forma de expresion
par excellence durante este periodo y ello se manifestara en el sistema social y
politico que organiza la vida comunitaria. Ademas del nacimiento de la familia,
con el matrimonio, y a partir de ella de las tribus que buscan defensa y proteccion,
esta época también da origen a la religion, la cual va a cimentar las instituciones
de la sociedad, sobre todo, a través de los rituales. EI gobierno es teocratico y
radica en las manos de una casta de sacerdotes, oraculos, etc. que controlan al
resto de la sociedad a través de la “voluntad de los dioses”, en las que sus subditos
creen ciegamente, pues, para Vico, no muy lejos de Spinoza, Hobbes y d’Holbach
en este punto, la religion constituye la primera explicacion de naturaleza.

La segunda época, la de los héroes, representa la adolescencia del hombre.
Imbuida en la fantasia, su nota caracteristica es el gobierno aristocréatico: el
gobierno de los “mejores” y “mas fuertes”. Lo que sucede, explica Vico, es que
quienes antes eran esclavos comienzan a demandar cada vez més privilegios al
gobierno, lo que lleva a la demanda por la republica. En esa puja de los plebeyos
por obtener mayores derechos, el episodio que, en la opinion de Vico, refleja la
tragedia homérica, nacen los héroes, a quienes se les otorga privilegios como
nobles, generando una autoridad indiscutida y una republica fuerte, agresiva.

Finalmente, el hombre alcanza la tercera edad, donde su mente madura y
desarrolla su razon. En esta época, los plebeyos alcanzan una mayor conciencia
sobre si mismos y comienzan a rebelarse, pues entienden que el culto a los héroes
es, en realidad, una vanidad. Para socavar la validez de los ritos y la religion en

general, que justifican la supremacia de los nobles, en su lucha, los plebeyos
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apelan cada vez méas al pensamiento racional, filosofico y cientifico, lo que les
dota de un poder para remover el dominio de la sabiduria poética que habia
caracterizado a la humanidad hasta entonces. Y, de esa forma, se deslegitima el
origen divino de las instituciones (como hace Hobbes).

Pero la generalizacion del uso de la razon no es peligroso para Vico: de
hecho, la misma es la principal responsable del derrumbe de las civilizaciones. De
la mano de la razon, y su critica abierta a las instituciones morales, politicas y
econdmicas, lo que resulta peligroso para la estabilidad de la sociedad. Poco a
poco, el individualismo se abre paso y el orden se desintegra hasta que llega a su
fin. De ahi que hable de la barbarie della riflessione. Con ella, se cierra todo un
ciclo. Ahora bien, Vico argumenta que sobre las cenizas de la antigua civilizacion
se alza una nueva que reconocerd a la religion, en este caso la “verdadera
religion”, el cristianismo, como el auténtico origen de la cohesion social,
generando asi un nuevo ciclo: un recorsi. Para Vico entonces la historia no es
lineal ni circular sino un espiral puesto que el recorsi es diferente del primer
inicio, al ser la religion cristiana la que retoma el curso de la historia.

Berlin considera esta filosofia de la historia como una alternativa a la
lectura lineal y racionalista que produjo la llustracién. En efecto, el autor destaca
que Vico introduce la nocién de que cada etapa de la historia es inconmensurable
con respecto a las otras y que, como consecuencia de ello, seria histéricamente
inapropiado evaluarlas a partir de un parametro meta-historico. Cada era genera
sus propios criterios y metas, como si fueran una suerte de unidad autarquica en
términos de valores, instituciones, arte, politica, etc. Cada momento permite el
florecimiento de una cultura particular y Unica. Para Vico, subraya Berlin, no hay
un crecimiento acumulativo, no se va generando ningln corpus definitivo de
verdades morales, politicas y estéticas mediante el cual el hombre se perfecciona,
empujando la historia unidireccionalmente hacia el “progreso”. Esta concepcion
de la historia, que tiende a valorar a cada época a partir de si misma, esta en
conflicto con la historiografia producida por la llustracion que juzga a partir de

parametros racionales. Con respecto a eso, Berlin escribe:
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Para Voltaire y Fontenelle el arte o la poesia de la Atenas cléasica o de
Roma, de la Florencia renacentista o de Francia bajo Luis XIV, eran
magnificos en tanto fueron producidos por y para hombres ilustrados,
como ellos mismos, en contraste con las épocas de ignorancia,
fanatismo, barbarie, persecucion, cuyo arte era tan degradado como
las sociedades en las que unos cuantos capitanes salvajes [...] (Berlin,
2006: 206)

Aunque Vico reconoce que las primeras etapas de la humanidad fueron
barbaras, despiadadas, ignorantes y brutales, a su vez afirma que s6lo en ese
contexto pudieron emerger obras sublimes. Berlin apunta que la historia segun
Vico implica pérdidas irremediables ya que el pasaje de una etapa a otra se hace
pagando el precio de la extincion de valores y formas de vida, que no puden
emergen en otro momento. Ciertas experiencias vitales y visiones del mundo son
posibles s6lo en un determinado estadio histérico y cuando son reemplazadas por
otras, las Ultimas no tienen por qué ser necesariamente “mejores”.

Si se acepta la hipotesis viquiana de que ciertas Weeltanschauungen y
manifestaciones culturales son irrepicables, pues su condicion de posibilidad esta
circunscripta historicamente, estrechamente ligadas a las etapas de evolucion de la
mente, entonces ello no sélo implica, para Berlin, que hay valores ulteriormente
incompatibles con otros sino que, M&s aun, éstos tienden a eliminarse conforme
avanza la marcha historica (Berlin, 2006: 201). En efecto, el poder descontrolado
de la imaginacion que impera en las primeras eras cede a la perspicacia de la
racionalidad, que encumbra el “analisis critico”, la “hondura intelectual”, los
“conceptos abstractos” etc. y crea asi una civilizacién mas sofisticada y suave. Sin
embargo, como sefiala Berlin, en la transicion de una a otra etapa quedan por el
camino el “ingenio agudo”, la “sensacion vivida” y la “memoria robusta” que dio
lugar a los mitos, las fabulas, etc. y otras formas sublimes de auto-expresion.®*
Para Vico, la politica, la moral y el arte deben medirse con la vara del horizonte

temporal y cultural en el que se encierran histéricamente.® La era de los dioses, la

%1.- En efecto, “el aumento en humanidad y conocimiento [...] estd inevitablemente acompafiado
por una pérdida de vigor primitivo, franqueza, fuerza imaginativa, al margen de todo lo que haga
posible el desarrollo del intelecto critico.” (Berlin, 2006: 207).

%2 .- De alli que, para Berlin, sea absurdo, como se plante6 en la famosa “querella de los antiguos y
los modernos”, “[...] preguntarse si el Agamendn de Esquilo es una obra mejor o peor que el Rey
Lear.” (Berlin, 2006: 207).
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de los héroes y la de la razén pueden darnos atributos, ideales, talentos y
caracteristicas disimiles y, a veces, radicalmente incompatibles. A este respecto,
tanto para Vico, como para Berlin, la sociedad es casi que un juego de suma cero
en términos de los valores que pueden desarrollarse: las ganancias de un lado,
implican forzosamente pérdidas de otro y viceversa (Berlin, 2006: 201).

Lo anterior torna imposible la idea utopica de que debid existir o podria
haber existido en alguin momento, un lugar donde, una vez “liberados” de la
ignorancia, del pecado, del error, de las pasiones perversas, del egoismo, de la
irracionalidad, etc. todos los valores considerados buenos y verdaderos seran
compatilizables, formando un orden armonioso, como habian defendido el
Cristianismo, el neoclasicismo renacentista, con las utopias de Campanella,
Patrizzi, Harrington, Bacon, Swift, Gott, etc. y también los ilustrados Turgot,
Condorcet y los momentos panglossianos de Voltaire (Berlin, 2006: 199). La
concepcion de la sociedad estatica, gobernada por una ley natural de caracter
superior, que dictara cémo vivir, como organizarse politicamente y como
comportarse correctamente en sociedad, se vuelve asi un ininteligible (Berlin,
2006: 207). Por otro lado, segun Berlin, cuando Vico afirma que las sociedades
colapsan debido a la barbarie de la reflexién es porque precisamente cree que la
totalizacion de los “buenos” valores es un imposible ontoldgico. Y ello constituye
una franca negacién de la utopia y, por lo tanto, de la nocion de que las sociedades

se dirigen hacia algun estadio ultimo. En efecto:

Para un discipulo de Vico el ideal de algunos de los pensadores de la
lHustracion, la nocién de la posibilidad abstracta de una sociedad
perfecta, es necesariamente un intento de fusionar atributos
incompatibles: caracteristicas, ideales, talentos, propiedades, valores,
gue pertenecen a normas diferentes de pensamiento, accion, vida, y
por lo tanto no pueden ser desprendidos y unidos un todo diferente.
Para un viquiano esta nocién debe ser literalmente absurda: absurda
porque hay un choque conceptual [...] (Berlin, 2006: 208)

El trabajo de Vico sera continuado por Herder que, en la lectura de Berlin,

es fundamental en su pluralismo de valores, médula de su liberalismo.
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3. Johann Gottfried Herder

En The Roots of Romanticism Berlin argumenta que el Romanticismo nace
de Kant y Herder, ain cuando ello encierre la paradoja de que ambos estuvieran
fuertemente involucrados en la Aufklarung (Berlin, 2001: 57). En el caso de Kant,
Berlin sefiala que aunque el autor detestase el naciente romanticismo (sobre todo,
el misticismo, el encumbramiento del misterio y la fantasia que éste traia consigo)
su obsesion idealista por defender la autonomia y la libertad humanas frente al
determinismo cientifico lo convertiria en un autor de culto entre los romanticos,
particularmente entre los primeros idealistas del siglo XIX, tales como Fichte,
Schiller, Schelling, etc, quienes le daran un “giro romantico” a las nociones de
libertad, de noimeno, de fenémeno, de genio, etc.

Por su lado, Herder es considerado por Berlin como el fundador del Sturm
und Drang, movimiento que preludia el Romanticismo. Nacido en 1744, en
Prusia, Herder estudia en la Universidad de Konigsberg, donde toma clases con
Kant. Amigo de Hamann, Herder influird en la literatura alemana a través de
Goethe y Schiller asi como los trabajos de la Escuela histérica (de autores como
Hugo y Savigny) enemiga del iusnaturalismo moderno, ademas de las obras de
Schelling y Hegel.** Como sefiala en su ensayo Herder and the Enlightenment, en
Three Critics of the Enlightenment (2001), para Berlin, el prestigio de Herder esta
relacionado con la autoria de conceptos centrales para el desarrollo del siglo XIX.
En particular, para Berlin, Herder fue el arquitecto de tres nociones de capital
importancia: el expresionismo, el populismo y el pluralismo (2001: 58). Conviene
aproximarnos a los mismos dado que constituyen la plataforma en la que Herder

desarrolla toda su filosofia politica.

%.- Sobre la influencia de Herder en la filosofia posterior, la Enciclopedia de Stanford hace un
excelente resumen: “Por ejemplo, la filosofia de Hegel resulta ser esencialmente un desarrollo
sistematico y elaborado de las ideas de Herder (especialmente con respecto a la mente, a la historia
y a Dios); asi también la de Schleiermacher (a proposito del lenguaje, la interpretacion, la
traduccion, la mente, el arte y Dios); Nietzsche esta también fuertemente influenciado por Herder
(sobre todo respecto a la mente, la historia y los valores); asi también Dilthey (sobre todo con
respecto a la historia); aun J. S. Mill tiene importantes deudas con Herder (en filosofia politica); y
mas alla de la filosofia, Goethe se transformo de ser meramente a ser un poeta ingenioso pero mas
bien convencional a ser un gran artista a través del impacto temprano en el de las ideas de Herder.”
(Traduccion mia, http://goo.gl/JY9kHnN)
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a) Expresionismo, populismo y pluralismo

Inspirado por la filosofia de Hamman y su acento en el lenguaje (como
razon), Herder crea, segun Berlin, el concepto de expresionismo. En su ndcleo
duro este concepto sefiala que toda actividad humana constituye una forma de
expresion tanto individual como social. Segln lo entiende Berlin, para Herder, la
funcion més basica de todo ser humano es expresar plenamente su naturaleza a
través del lenguaje, del arte, de la religién, de la politica, etc. (Berlin, 2001: 58).
Pero a diferencia del paradigma estético del naturalismo del siglo XVI1II (y antes),
que grosso modo media el valor de un obra de arte sobre la base de su belleza,
entendida a partir de propiedades tales como la simetria, la proporcionalidad, la
perfeccién de las formas, etc., para Herder, como para Hamann, la obra de arte es
una “ventana” hacia el alma de quien la produjo, es su mas sincera expresion, un
medio de comunicacién privilegiado que conecta, de una forma uUnica, al
contemplante con su autor. Sucede lo mismo, por ejemplo, con las canciones
populares, que, a través de su sucesion de sonidos, letra y musicalidad, transmiten
inconscientemente la experiencia vital de todo un pueblo (Berlin, 2001: 60).

La idea de populismo es la idea, poco afin al contractualismo, de que los
individuos pertenecen naturalmente a un grupo o cultura particular y que es sélo
dentro de ella que los mismos pueden florecer, crecer y desarrollarse plenamente.
Para Herder, ni bien nacen, los individuos se insertan en diversos vinculos
comunicativos vivos con los demas individuos que componen una sociedad,
formando asi parte de un entramado de valores Unico. Dados estos vinculos
inevitables todo lo que haga un individuo dentro de la sociedad expresa
implicitamente la personalidad y los rasgos de la misma. Como destaca Berlin,
esta idea avanza la nocién historicista y evolucionista segun las cuales para
entender al ser humano debemos explorarlo en el marco de su contexto cultural,
socioldgico e historico. Esta idea ademas, dice Berlin, es utilizada por Herder para
socavar la nocion de “el Hombre” cosmopolita impulsada por la llustracion, segun
la cual se afirmaba que podria existir una suerte de “hombre abstracto”, tan
comodo en Paris como en Nueva Delhi, en Berlin como en Moscu (Berlin, 2001:

63). Para el filosofo aleman, los hombres necesitan naturalmente pertenecer a un
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grupo, a una sociedad, a una cultura y ser constituidos subjetivamente por la
tradicion, el lenguaje, los habitos y la memoria histérica del pueblo al que
pertenecen.®* Alli los hombres tienen sus raices y, por lo tanto, solo alli pueden
desplegar su verdadera naturaleza. (Berlin, 2001: 61)

Por altimo y mas importante esta el concepto de pluralismo el cual, segun
Berlin, es el mas importante y revolucionario de su filosofia, aunque Herder
mismo no se hubiera percatado de ello y no lo hubiera subrayado lo suficiente
(Berlin, 2001: 63). EIl principio del pluralismo sostiene, como veremos, que el
valor de una cultura reside en las metas que ella misma de forma esponténea se
propone alcanzar y que toman forma empirica en el llamado Schwerpunkt (centro
de gravedad), esto es, en el conjunto de lazos culturales que unen a los individuos
inconscientemente a ella. De modo que, para Herder, en sintonia con Vico®,
diferentes épocas y culturas tienen diferentes ideales y valores. Los Griegos, los
Babilonios, los Persas, los Asirios y los Egipcios se propusieron en su momento
diferentes metas y la tarea es entenderlos “desde dentro” y no juzgarla partir de
una visién trans-historica, de una verdad objetiva, universal y eterna o desde
alguna auto-proclamada cultura superior (Berlin, 2001: 63). Es pergefiado con
estas nociones que Herder arma su filosofia y antropologia, las cuales vendran a

cuestionar, segun Berlin, la idea ilustrada de “progreso” y su “monismo”.
b) Volksgeist, Einfuhlung y lenguaje

Segun Berlin, Herder es el primero en pensar el concepto de nacion que,
como veremos, tiene en esta primera formulacién difiere considerablemente de las
manifestaciones patolégicas que cobrara en los siglos X1X y XX. Para Herder, las
naciones son sencillamente unas unidades culturales y naturales dotadas de una

forma de ser imposible de imitar. Segin Herder, la diversidad que encontramos

% - Es este sentimiento de pertenencia el que, para Herder, puede dar lugar a sentimientos tales
como la lealtad, la devocidn a una causa y el orgullo por una nacién o una civilizacion. (Berlin:
2001: 226)

%.- “Aunque hay una asombrosa similitud entre sus ideas, la influencia de Vico sobre Herder es
todavia materia de disputa académica. No hay duda de que Herder habia leido Scienza Nouva para
1789 pero para entonces Herder ya habia trabajado hacia tiempo en sus ideas mas originales y

9999

“viconeanas’”.
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tanto entre las sociedades como entre los individuos no podria ser explicada
partiendo del supuesto ilustrado de que el hombre es un ente natural mas, del cual
podemos recoger evidencia factica y, con base a ella, definirlo a través de las
ciencias naturales (Berlin, 2006: 223). En la vision del filésofo, el hombre no es
un ser estatico ni uniforme puesto que, como veremos, su esencia esta forjada por
la cultura y la historia a la que pertence. Por ello, ve con escepticismo la
posibilidad de producir una teoria que, coleccionando hechos, pudiera, como en la
fisica newtoniana, deducir “patrones naturales” y, en funcion de ellos, explicar el
desarrollo histérico y/o predecir el comportamiento. EI mensaje in nucce de la
filosofia herderiana se puede resumir asi: para entender al hombre es necesario
remitirse al Volk (pueblo) en el que se inserta y del cual es manifestacion.

Herder afirma que las sociedades tienen diferencias morfoldgicas entre si
que se expresan de diversas maneras a través del tiempo. Para Herder, hay un
Geist (espiritu) que distingue a cada Volk y que perdura a pesar de la historia. Es
este espiritu el que diferencia a los alemanes de los franceses, a los ingleses de los
suecos Yy a los espafioles de los holandeses. Segun Herder, esa “esencia historica”
del Volk tiene manifestaciones empiricas y tangibles: las podemos percibir en la
poesia, en las leyes, en la literatura, en la masica, en la danza, en la politica, en la
mitologia, en la religion, en la arquitectura, en la filosofia y, por supuesto, en el
lenguaje. Ese conjunto de particularidades constituye el gran mosaico de lo que
Herder llama Volkgeist, y que Berlin interpreta como maxima expresiéon de la
pluralidad humana. La idea de unos individuos 4&tomos, de un contrato social y de

una razon calculadora no concuerda con la filosofia historicista de Herder.%® Los

%.- Para Herder, “La nocién de un hombre solitario es una abstraccién viciosa, porque todos los
seres humanos son y actuan como lo hacen porque son los hijos de un proceso historico [...] Y en
cuanto a los grandes hombres, ellos son los que entienden mejor su situacidn, los que entienden los
propositos de la sociedad en la que han nacido.” (Berlin, 2001: 227) También Herder muestra su
objecion a la definicién racional del Volk, ya que, segin Berlin, tiene una visién hostil a la razén.
En efecto, “La razon, piensa Herder, es “disecadora”. La razon opera segin un principio
resolutivo-analitico: para ella, entender un ente significa resolverlo en sus unidades constitutivas
minimas; [...] Para los ilustrados, el modelo ontologico universal resulta ser la maquina: el
universo fisico, la machina mundi, desvelard sus secretos cuando consigamos aislar a sus
constituyentes minimos, cuando consigamos resolverlo en una mera agregacion de atomos
[...]JHerder se rebela contra el caracter empobrecedor de esta Weltanschauung atomista-
mecanicista, empefiada en explicar lo complejo a partir de lo simple, lo superior a partir de lo
inferior: para ella, el universo no es sino un compuesto de atomos, el hombre no es sino una
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individuos nacen en un Volk y asi se insertan en un flujo cultural que los antecede,
tanto temporal como ontoldgicamente y que los conecta indisolublemente con el
resto de los individuos, creando vinculos conscientes e inconscientes. De esta
manera, surge espontaneamente una harmonia entre la parte y el todo, que genera
una unidad. Son estos vinculos invisibles y no un calculo racional basado en un
interés egoista el origen de la sociedad.®’

Hay que destacar que, en la propuesta de Herder, es el lenguaje la
manifestacion mas auténtica del Volkgeist, el elemento par excellence que enlaza
a los individuos de una nacién, conectandolos al torrente de una experiencia
histérica comdn. La razén de lo anterior es bastante simple: segin Herder, para
pensar es indispensable un lenguaje y el lenguaje es la correa de transmision de la
cultura, la historia y la forma de pensar de un Volk. Cuando un individuo piensa,
lo hace en los simbolos de un lenguaje y asi su pensamiento no puede evitar verse
impregnado por aquella manera de pensar propia de su Volk. La gramatica, la
sintaxis, la sonoridad y las expresiones que estructuran un lenguaje articulan
desde dentro el pensamiento de los individuos. Asi, para Herder, la manera de ver
el mundo, pensar, actuar, sentir, asi como las metas, la experiencia colectiva y los
valores son transmitidos conjuntamente con el lenguaje. Por ello, Herder
encumbra al mismo como la herramienta privilegiada para penetrar en la vida
cultural de un determinado Volk, sobre todo, porque, aungue resiste el tiempo, el
lenguaje es también elastico por lo que quedan registradas en él las huellas de los
momentos en el desarrollo de una Nation.

Es justamente por la existencia de estos lazos visibles e invisibles que se
tejen entre los individuos de un Volk que Herder es escéptico con respecto al
cosmopolitanismo de la lustracion. Los individuos tienen raices en su Volk y
pueden germinar y auto-realizarse sélo en ése milieu cultural originario. No es que

Herder no crea en la posibilidad de articular alguna civilizacion internacional sino

agregacion de jugos y humores, un pueblo no es mas que un conjunto de individuos. (Traduccion y
énfasis mios, Berlin, 2006 : 98)

%.- No es dificil advertir aqui que Herder estd proveyendo los rudimentos de la distincién que
trazard Ferdinand Tonnies un siglo mas tarde entre Gesellschaft (sociedad), compuesta por
individuos, y Gemeinschaft (comunidad), compuesta por valores comunes, y que tendra fuertes
resonancias en la filosofia politica de la época y, luego, en la de los comunitarista.
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que le resulta poco atractiva e inverosimil la nocion de que unos individuos
universales pudan florecer del mismo modo que lo harian en el suelo nutricio de
su cultura nacional. Adoptando una visién organicista de la sociedad, el autor
aleman asegura que el individuo sélo puede crecer y alcanzar su auto-realizacion
estando dentro su Volk. Dado lo anterior, podemos decir entonces que, para
Herder, la nacion es en el individuo a través y fundamentalmente aunque no
exclusivamente del lenguaje asi como el individuo es en la nacion en la medida en
que sélo en su contexto puede desarrollarse plenamente.

Echando las bases del concepto hegeliano de eticidad, Herder, afirma
Berlin, defiende que esta configuracion particular que un Volk genera a traves de
la historia no puede ser juzgada, ni clasificada con base a criterios estaticos o
universales. En el fondo, lo que Herder defiende o, al menos, asi lo interpreta
Berlin, es que no hay una manera de vivir correcta: hay muchas igualmente
respetables y vélidas en la medida en que los valores estan forjados y regulados
por las leyes de la “vida interna” de la nacion, unas leyes creadas por si misma
para si misma (Berlin, 2001: 223-224). Dicho de otra manera, Herder, amparado
en su historicismo, procede a inmanentizar los hipotéticos criterios racionales
trascendentales con los que la llustracion intentaba configurar su filosofia. Para
Herder, cada Volk encarna una forma Unica de actitud hacia la vida y el mundo en
general. De ahi que Berlin subraye que en la filosofia herderiana la idea de
encontrar fines verdaderos, propdsitos universales y estructuras morales objetivas
independientemente del contexto cultural en el que éstas se circunscriben, sea
descripta como una falacia atroz. Para Herder, como Vico, las sociedades
expresan una cierta autarquia en términos de valores, arte y cultura en general.
Berlin lee a Herder en clave pluralista porque cree que el filésofo aleman esta
fundamentando la inconmensurabilidad de las culturas contra el canon monista y
mecanicista de la llustracion. En efecto, Berlin afirma lo siguiente:

Para Voltaire, Diderot, Helvétius, Holbach, Condorcet hay sélo una
civilizacion universal, de la cual ahora una nacién, ahora otra,
representa su mas rico florecimiento. Para Herder hay una pluralidad
de culturas inconmensurables. Pertenecer a una comunidad

determinada, estar conectado a sus miembros por los lazos
indisolubles e impalpable del lenguaje comun, de la memoria
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histérica, del habito, la tradicién y el sentimiento, es una necesidad
basica del hombre no menos que la comida o la bebida o la seguridad
y la procreacion. De ahi el ataque hacia lo que es visto como un falso
modelo mecanicista de la humanidad usado por los philosophes
franceses de pensamiento cientifico. (Traduccién mia, Berlin, 2001:
255)

Aunque Herder defienda, para Berlin, el pluralismo, ello no quiere decir
que el primero sea un subjetivista. En efecto, Berlin argumenta que Herder, al
igual que los ilustrados, si cree en la existencia de ciertos estandares objetivos,
inter-civilizatorios (Berlin, 2013: 293). La diferencia radicaria 1) en que Herder
rechaza la existencia de un sélo estandar de valores monolitico y 2) que los
estandares que podamos divisar no son asequibles por formulas aprioristicas, el
recurso a la induccion o a la comparacion antropolégica. Es indispensable contar
con un conocimiento empirico acerca de como era o es la vida en una Nacion.
Pero ese conocimiento debe estar siempre acompariado de lo que Herder llama, en
conexién Vico, una imaginacién simpética o Einflihlung, a través de la cual se
puede entender el mundo social y fisico de la misma manera que lo hacia aquel
Volk en su momento (Berlin, 2001: 293). El Einflihlung es una capacidad, que
permite al observador sintonizar con el registro particular de cada Volk. Las
naciones tienen una fuerza vital y en su alrededor orbita el conjunto de valores
culturales, etc. a partir de los cuales se puede arrojar luz sobre los hechos. Es a
obtener esa estructura historica objetiva que permanece historicamente, a ese
“espiritu”, a lo que el observador debe apuntar mediante el Einflhlung.

A prop6sito de la metodologia herderiana, Berlin reconoce que en la
filosofia del autor conviven dos perspectivas posiblemente contradictorias. Por un
lado, tenemos el aprecio y entusiasmo ilustrado de Herder por los hallazgos de las
ciencias naturales y su admiracion por la filosofia monista y determinista de
Spinoza, a la que, de hecho, cede en varias ocasiones, principalmente en su Gott:
Eine Gesrprache (1787). Y, por el otro lado, tenemos su proto-vitalista, su idea
historicista de una esencia nacional y su predileccion por el método cualitativo de
investigacion. Sin embargo, el filésofo inglés destaca a Herder, sobre todo, por su
insight pluralista y por haber defendido la nocion a capa y espada la necesidad de

la mirada “desde dentro”, resquebraja la mirada universalista de la llustracion.
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A todo esto, es bueno apuntar que, si bien Herder, como queda claro a
partir de lo anterior, es el padre de la idea de nacionalismo, su nacionalismo es,
extrafia e irbnicamente, dado el cariz que tomaria la nocion para el siglo XX, de
un carécter apolitico. En Herder, se niega la posibilidad de un Favoritvolk, por lo
tanto su filosofia no deja espacio para el chauvinismo. Por otro lado, el filésofo
aleman es aprehensivo, sino hostil, a la existencia del Estado. En su vision, que
allana el camino para Hegel y Marx, el Estado es un instrumento, antinatural y
artificial, que procura la felicidad de determinado/s grupo/s y cuyos cimientos son
basicamente la coercidn, la conquista y la agresion. Para Herder, la historia de los
Estados es la historia de la busqueda del poder, de la violencia y de los imperios.
Para Herder, es una aberracion la destruccion de las culturas a manos de otras a
través de la conquista, lo mismo que cualquier intervencion en el desarrollo
natural de un Volk. De ahi que condene las misiones evangelizadoras.

El Estado es un ente que tiende a la centralizacion y al autoritarismo, que
sofoca el libre espiritu del hombre y la expresion espontanea de esas unidades
naturales que son los Volker. Herder ve ademas con desdén al Estado porque este
no tiene en consideracion las diferencias de “espiritu” entre los hombres: confina,
constrifie y oprime su naturaleza. Las leyes son generales y abstractas y presumen
peligrosamente que los fines humanos son los mismos, negando asi la propia
naturaleza humana que se manifiesta en una inconmensurable diversidad (Berlin,
2001: 229). Para Herder, la naturaleza no crea Estados sino naciones, las cuales
son el motor par excellence de la historia; una historia que “progresa” pero en un

sentido diferente del que vislumbro la Ilustracion, como veremos a continuacion.

c) Fortang y Humanitat: el “progreso pluralista”

Como sefialamos, la Ilustracion produjo la idea de “progreso”, concibiendo
a la historia humana como una sucesion de etapas que se superan sucesivamente,
desarrollando asi su potencial racional. Para Herder, en cambio, y como
adelantamos, cada cultura crece de acuerdo a su propia manera de ser, a su
espiritu distintivo. A ese desarrollo cultural e interno de una nacién Herder lo

Ilama Fortang (avance). Dado que sus valores son inconmensurables, Herder, dice
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Berlin, anula la idea de que pueda haber una linea estandar y objetiva de progreso,
como creyO la llustracion. La gran diferencia de la propuesta de Herder con
respecto a la de les philosophes, parece ser que mientras que los segundos creian
que era posible conjuntamente un progreso moral y espiritual, esto es, un avance
hacia algun tipo de felicidad superior®®, al que nos dirigimos con la progrsiva
acumulacion historica, el filosofo aleméan creia que cada estadio cultural genera su
propio paradigma, su propio ideal entorno a qué es la felicidad, a queé es la virtud,
a como se debe vivir y relacionarse con los otros y con el mundo.

Advierte Herder que asi como no podemos afirmar que un individuo sera
mas feliz en la nifiez que en la juventud o en la madurez puesto que constituyen
estadios diferentes, imposibles de comparar y de enjuiciar a priori como mas o
menos felices, asi tampoco podemos dictaminar que las naciones seran mas felices
en el futuro que en el pasado. Cada momento tiene su mérito, cada época sus
patrones culturales. De alli que Herder en Auch eine Philosophie der Geschichte
(1774) diga que “cada nacion tiene su propio centro de felicidad, como cada
esfera tiene su propio centro” (Berlin, 2011: 261). A ese “centro”, o Mittelpunkt
como le denomina, es en el que el historiador precisamente debe sumergirse hasta
sentirse uno con el mismo (sich hineinfiihlen) pues sélo asi lograra entender
verdaderamente la situacion en la que se desarrolla un pueblo y su época. La
asimilacion de una cultura por otra es el mal a evitar. Todas estas nociones que
elabora Herder, como apunta Berlin, estan dirigidas en particular contra Voltaire y
el fildsofo de la historia suizo Iselin, que, en la vision del autor, querian juzgar a

la historia de pueblos distantes en el espacio y en el tiempo a partir del ideal de

% El propio Herder lo pone del siguiente modo: “;Qué pueblo, en la historia, habra sido el mas
feliz? [...] No puedo pensar en nada excepto que en cierto momento y en ciertas circunstancias
cada pueblo debe haber experimentado tal momento o no era un [pueblo].” “Cada imagen de la
felicidad cambia con cada condicion y locacion [...] Basicamente, entonces, todas las
comparaciones se vuelven futiles. Tan pronto como el significado interno de la felicidad haya
cambiado, la inclinacién cambiara [...]” “[...] ¢quién podria comparar las diferentes satisfacciones
de los diferentes significados de los diferentes mundos?” (Traduccion mia, Herder, 2004: 28-29)”
“[...] icada [época] tiene su centro de gravedad dentro de si misma! El joven no es mas feliz que el
inocente o el nifio contento, ni el anciano calmo mas infeliz que el hombre vigoroso y combativo.
(Traduccion mia, Herder, 2004: 31)
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virtud y de felicidad del suyo propio, al que consideran mas elevado, mas
ilustrado y sofisticado (Berlin, 2011: 261). %°

Aunque reconoce que la Edad Media estuvo llena de vejaciones, absurdos,
opresion e injusticias, Herder, no obstante, logra rescatar de ella su caracter
sublime, cohesivo y noble. Berlin sefiala que aunque condene el imperialismo
romano, el centralismo egipcio, la intolerancia de la Iglesia Catdlica, Herder logra
encontrar el “paraiso” en todas las civilizaciones, en todos los tiempos, desde la
Antigliedad clasica hasta la Edad Media, en los asirios, los griegos, los fenicios,
los egipcios, los romanos, etc. (Berlin, 2001: 229). Y es precisamente por lo
anterior que no se puede hablar de un “estadio utdpico”, donde encastrarian todos
los buenos valores. Asi la pregunta de “;cual es la mejor sociedad?” se vuelve un
absoluto sinsentido. En lo que respecta a las formas culturales, no se pueden
abordar en los términos absolutistas de verdad o falsedad. Berlin afirma que, para
Herder, cada civilizacion, cada nacion constituye un modelo Unico, que desarrolla,
segun su modo peculiar, virtudes particulares, que son objetivamente validas para
ese momento y espacio puntuales. Dado lo anterior, razona Berlin, si emulasemos
a los griegos, entonces no podriamos emular a los hebreos y si emulasemos a los
hebreos entonces no podriamos emular a los chinos (Berlin, 2013: 294). También
Herder rehlye de las comparaciones transhistoricas: los alemanes o los franceses
del siglo XV 111 no pueden, ni deben a aspirar a ser los romanos o los griegos.

Si es verdad lo que Herder plantea acerca de que cada nacion hace florecer
determinados valores, ideales estéticos, politicos y morales Unicos, y que elegir
unos es necesariamente negarse a otros, entonces la idea de una sociedad perfecta,
atemporal y universalmente valida se desploma rapidamente como un castillo de
naipes. En ese sentido, la conclusion parece ser radical: pensando junto a Herder,
Berlin aduce que el problema con los valores es que, mal que les pese a los

%.- A proposito, Herder escribe: “El temperamento filosofico, filantropico general de nuestra
época busca extender “nuestro propio ideal” de virtud y felicidad a cada naciéon distante, atin a la
mas remota en la historia [...]. Aquellos que se han puesto sobre si mismos la tarea de explicar los
siglos de progreso en su mayoria han en la nocion de que debe llevar a mayor grado de virtud y
felicidad. Para apoyar eso han adornado o inventado hechos, minimizado o suprimido hechos que
los desmentian; [...] confundiendo palabras con obras, ilustraciéon con felicidad, sofisticacion
intelectual con virtud, y asi inventaron la quimera del “mejoramiento progresivo y general del
mundo”. (citado en Berlin 2013: 263)
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hombres, estos son y seran objetivamente inconsistentes unos con otros, de forma
de que intentar realizarlos todos juntos se vuelve una quimera absurda. Si bien
Berlin apunta que, por momentos, Herder parece contradecir su propia tesis,
puesto que alaba a unas civilizaciones en particular, como la griega, y destaca
determinados histéricos momentos por sobre otros, el autor inglés dice que el
nacleo central de su doctrina y metodologia, en realidad, no permitiria ese tipo de
valoraciones extra-culturales (Berlin, 2011: 289).

Ahora bien, ¢lo anterior significa que, para Herder, no hay progreso de
ningun tipo? No, Herder cree, de hecho, en el progreso. Ya hablamos del Fortang,
que es el progreso cultural e interno de cada nacion. Pero amén de él, Herder
elabora el concepto de Humanitat, que supone un parametro universal de
progreso, esto es, un propoésito general a ser alcanzado por los hombres en la
tierra. El ideal de Humanitat, afirma Berlin, denota para un armonioso de todos
los hombres, tanto de los individuos como de las sociedades, hacia metas objetiva
y universalmente validas, como las de razon, libertad, tolerancia y respeto. Esta
es, como destaca Berlin, una nocién caracteristica del humanismo de Weimar y de
la Aufklarung. Es notorio que la introduccion de este dispositivo universalista del
Humanitat en la argumentacion de Herder, le acarrea problemas a la imagen
pluralista que Berlin intenta presentar del fildsofo aleméan, una dificultad que hace

explicita. De hecho, en Three Critics of the Enlightenment (2013) escribe:

Herder tiene profundas afinidades con la Aufklarung, y de hecho
escribié con optimismo y elocuencia sobre el ascenso del hombre al
Humanitét ideal, y expresé sentimientos a los que Lessing podria
haber suscrito, no menos que Goethe. Sin embargo, y a pesar de la
autoridad de algunos investigadores, no creo que nadie que lea las
obras de Herder con la Einflhlung que él exige, y que tan bien
describe, podria sostener la impresion de que es esto — el ideal de una
Weimer ilustrada- lo que llena su mente. (Traduccién mia, Berlin,
2013: 291)

Del mismo modo, en Political Ideas in the Romantic Age (2011) sefiala:

En la vision benevolente y optimista de Herder todo es reconciliable.
Dios en su bondad ha creado a los hombres de tal modo que si tan sélo
éstos se realizaran a través de su propio grano natural interno — en el
marco de sus propias tradiciones [...] — entonces se ajustaran en una
armonia final, que es dada por sentada por él tanto como por
Condorcet 0 Adam Smith y otros pensadores que suponen que los
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verdaderos valores no pueden jamas en principio contradecirse unos a
otros. Sin embargo, para cada pueblo su funcién Unica y separada, que
el conjunto de su historia revela y consagra progresivamente.
(Traduccion mia, Berlin, 2011:; 228)

De lo anterior se desprende que aunque es claro, como lo reconoce, que la
nocion, aun siendo vaga, apunta a la universalidad no menos que el “progreso”
ilustrado, en la vision de Berlin, la misma configura, sin embargo, un intento por
“conjugar lo uno con lo maltiple”, lo que la hace afin ulteriormente al pluralismo.
En efecto, por momentos, dice el autor, Herder parece denotar con el concepto de
Humanitat una suerte de sinfonia o drama cosmicos, donde cada nacion seria
como un movimiento que enriquece al todo, contribuyendo a su vez a la “armonia
universal” que Dios ha establecido entre las civilizaciones.*® Ningiin movimiento
supera al anterior, ni mucho menos es “mejor”, cada cultura es, dado su particular
Geist, Unica y necesaria, como los instrumentos de una sinfonia, contribuyendo asi
a enriquecer el todo (Berlin, 2013: 269). Lo que Berlin destaca es que dentro de
este marco universal del Humanitat hay cabida para la heterogeneidad de las
culturas, que deben lograr su auto-realizacion. EI Humanitét es entonces el
principio que mantiene la unidad en la diferencia, la tension entre lo Uno y lo
Mudltiple, sin someter lo segundo a lo primero. Berlin recalca: “Ningin hombre,
ningdn pais, ningun pueblo, ningln Estado es como otro. De ahi que la Verdad, lo
Bello, lo Bueno en ellos no sea similar tampoco. Herder escribio esto en su diario
en 1769.” (Berlin, 2013: 292). Segun su interpretacion, esa postura aleja a Herder
del universalismo que es lugar comun entre los progresistas franceses (ibidem).

Ademas de ello, para Herder, la calidad de la obra debe ser valorada en
relacion al conjunto de peculiaridades que la componen y no a partir de un ideal
abstracto. Por otro lado, cada Volk cumple con una “mision histdrica”, con la cual
contribuye a crear su propia historia y la universal (Berlin, 2006: 284). En el

esquema del filésofo aleméan, que conjuga neo-spinozismo con una concepcion

100.- En efecto, Herder escribe: “;El todo que aparece como un todo en cada uno de sus particulares
debe ser uno grandioso”! Pero, en cada particular, hay siempre una unicidad indistinta que se
revela y apunta al todo. Alli, ain las menores conexiones pueden tener gran significado, y aun
siglos enteros ser meras silabas; naciones, meras letras, y tal vez no mas que marcas de puntuacién
que no significan nada por si mismas pero significan mas para una comprension facil de todo.”
(Herder, 2004: 95-96)
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teleoldgica de la realidad, tan cara al organicismo de Schelling, cada pieza ha sido
dotada de una funcion particular en el patron historico general, en la “gran cadena
del ser”. El verdadero Fortgang se desarrolla en armonia con el todo, en la
integracion de los seres humanos en tanto seres culturales y sociales ante los “ojos
de Dios”. Para Herder, ese es el curso natural de las cosas.

Toda la filosofia de Herder representa para Berlin un golpe mortal a la
filosofia clasica del Occidente y, en particular, a la nocién de perfeccion a la que
se abraz0 desde sus origenes y sobre la cual habria intentado descubrir, razén
mediante, una politica, una moral y una estética “definitivas”. Al historizar la
validez de los valores, al ver al lenguaje como elemento fundante de diferencias
sustantivas entre los hombres, al ver a la cultura como “creacion” espontanea, casi
que artistica, inconmensurable una con respecto a la otra, el filésofo aleman, en la
interpretacion de Berlin, estd declarando, en una hazafia profundamente original,
no solo la imposibilidad practica de implementar una utopia donde valores
centrales como justicia, libertad, igualdad, solidaridad, felicidad, autoridad,
obediencia, etc. puedan ser realizados en algun momento o lugar. Mas adn, y he
aqui el nudo del asunto, para Berlin, lo que Herder esta haciendo, al recalcar una 'y
otra vez la singularidad de cada cultura, es mostrar que la idea misma de
compatibilizar los valores es un concepto incoherente (Berlin, 2013: 295).

En la vision de Berlin, la revolucion romantica puesta en marcha por
Herder, que socava muchos de los supuestos basicos de la filosofia occidental,
principalmente los de universalismo y racionalismo, no debe ser vista por el
liberalismo como una amenaza a sus principios basicos. Al contrario, Berlin
argumenta que el liberalismo debe ser capaz de incorporar esos desarrollos
romanticos a su matriz conceptual, en favor de un liberalismo que reconsidere su
prosapia iusnaturalista y reconozca las validez de las diversas formas de vida asi
como el caracter esencialmente conflictivo y agonistico de los valores. Esto es: el
autor quiere incorporar al liberalismo las transformaciones epistemoldgicas y
antropologicas mas importantes introducidas por el romanticismo y, de esa forma,
intentar atenuar el componente ultra-racionalista que cree habria distinguido a la

llustracién y que, como vimos, habria dado paso a construcciones autoritarias y
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totalitarias para los siglos XIX y XX. Avanzando por ese camino, el liberalismo
de Berlin establecera una relacion estrecha con el pluralismo de valores, ligado a
la idea de la inconmensurabilidad de las culturas y del conflicto inevitable entre
bienes (goods) rivales dentro de una sociedad, con el objetivo explicito de alejarse
del monismo y de la visién “utdpica” que alimentara ciertas monstruosidades
politicas, a los que vincula con las aristas iliberales de la tradicién occidental y, en
particular, de la lustracion. A continuacion introduciremos los aspectos basicos
de este liberalismo de Berlin, centrandonos especificamente en su fundamentacion
tedrica, en su vinculo con la concepcién negativa de la libertad y cuéles son las

implicancias de todo ello para la nocién de progreso que aqui nos ocupa.
4. El liberalismo contra-iluminista de Berlin
a) Hacia una ontologia de los valores: el liberalismo agonistico

Como dijimos, a partir de su critica a la llustracion y su rescate del legado
pluralista del Contra-lluminismo, un movimiento mirado histéricamente con
recelo por los liberales, Berlin intentara formular un nuevo tipo de liberalismo que
reconsiderara las bases racionales sobre las que se habia asentado hasta entonces.
Si bien esta fuera de duda que, con su defensa del Contra-lluminismo, Berlin
quiere acentuar (y/o incorporar) el componente pluralista del liberalismo, la
relacion pluralismo-liberalismo es objeto de fuerte discusion en la academia, dado
que la obra del autor, con una preferencia por el ensayo y la exposicion poco
sistematica de las ideas, no es ni clara ni del todo coherente a este respecto. Es asi
que se han habilitado diferentes lecturas y reelaboraciones a partir de sus textos, lo
que ha alimentado el trabajo de una pléyade de autores, tales como John Gray,
George Crowder, Walter Galston, Jonathan Riley o Graeme Garrard, entre otros.
Estos mdltiples seguidores, continuadores y comentadores de Berlin, pese a
compartir su respeto por la obra del filésofo britanico, manifiestan diferencias
notorias entre si y sobre todo con respecto a la justificacion de la superioridad de
la ética liberal, a la tolerancia de las formas de vida no-liberales, al valor de la
verdad y de la razon en las instituciones politicas, al lugar de la religion en la

esfera publica, la diversidad y el relativismo.
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En su Contemporary Theories of Liberalism: Public Reason as a Post-
Enlightenment Porject (2003) Gerald Gaus argumental®, con razén, que, a partir
de la Segunda Guerra Mundial, grosso modo, practicamente toda la filosofia
politica liberal ha hecho un esfuerzo por avanzar en la direccion de elaborar un
liberalismo “pos-ilustrado”, que abandonase las alegadas asunciones metafisicas
“fuertes” del Iluminismo en favor de visiones mas minimalistas del bien o que
directamente prescindieran de tener que apelar a una definicion del mismo. Es
eveidente que los trabajos de Berlin, Rawls, Nozick, Galston, Gray (en su etapa
libral), etc. van claramente en ese sentido.

Puesto esquematicamente, por lo general, se han entendido en el siglo XX
que el “liberalismo ilustrado” se habria basado en las siguientes cuatro premisas:
1) el valor de la autonomia, entendida como reflexion y accién racionales, 2) la
creencia en la existencia de valores universales, 3) la defensa de la perfectibilidad
del hombre y las instituciones y 4) el individualismo como realidad que deberia
preceder normativamente a la sociedad. Entendido asi, el “liberalismo ilustrado”
seria entonces una “metafisica politica” ya que formula una teoria universal sobre
como deberia organizarse la sociedad, favoreciendo una concepcion de bien en
particular: a saber, la autonomia racional.’®® Contrariamente, el liberalismo de
Berlin tendria como base el pluralismo, que reconoce explicitamente la diversidad
de las concepciones de bien, para sustentar su filosofia politica que, apartandose
de la tradicion liberal cléasica, no recurre al contrato como modalidad de
justificacion del poder politico, no apela al dispositivo del estado de naturaleza
para fundamentar el origen de la sociedad civil, asi como tampoco la suposicion
del actor racional, caracteristicas comunes al liberalismo desde Hobbes y Locke
hasta Rawls y Nozick. Y todo ello porque Berlin no cree en las formas
deshistorizadas de la razon ilustrada, que habia prohijado el liberalismo hasta él.

101- Lo mismo exponen los filésofos James Schmidt en What Enlightenment Project? (2000) y
Dennis Rasmussen en Contemporary Political Theory as an Anti-Enlightenment Project (2007),
como veremos en las Consideraciones Finales.

102 - Ejemplos de esta postura los encontramos en Kant y en Mill, quienes creen que el sujeto debe
realizarse a través de la verdad, la razén y del conocimiento.
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En su libro Isaiah Berlin (1996) John Gray expone la fuerte tension que
hay en el pensamiento de Berlin entre su defensa del pluralismo y su conviccion
liberal. Berlin celebra la singularidad de las formas de vida, el rol de la voluntad
en la creacion individual y colectiva y la idea de la inconmensurabilidad de los
valores, los que le parecen al autor un “correctivo sensato” de los “desbordes”
racionalistas de la llustracion. Ciertamente, el Contra-Iluminismo romaéntico
también sufrio desbordes que Berlin no refrenda, como fueron la reivindicacion
patoldgica de la nacionalidad, de la raza y de la superioridad de una forma de vida
por sobre el resto, y que cristalizarian en el fascismo y en el nacionalsocialismo.
Pero ello no es dbice, segn Berlin, para reconocer la verdad del pluralismo que el
Contra-lluminismo esgrime contra el universalismo ilustrado. Asi razona el autor
y avanzando por esa senda intentara reconvertir el liberalismo clésico.

El gran problema es, como bien lo pone Gray, como hacer para conjugar
su doctrina del pluralismo, que aboga por la igual validez de una diversidad de
valores éticos, politicos y religiosos, con su liberalismo, siendo que éste esta
comprometido con la defensa de un conjunto de valores especificos, que tienen
que ver fundamentalmente con la lucha por la emancipacion, la libertad, la justicia
y la igualdad. El pluralismo de valores que profesa Berlin es, in nuce, la idea de
que hay un conjunto de valores ulteriormente objetivos, cuyas pretensiones son
igualmente legitimas y genuinas, pero que son irreductiblemente diversos. Esto
implica que aln cuando nos movamos en una constelacion de valores
determinada, como aquella que propone el mismo liberalismo, nos veamos
igualmente obligados a escoger entre una pluralidad de bienes (goods).

Precisamente, para Berlin, haciéndose eco del romanticismo, la vida
practica moral y politica estd hecha de dilemas irresolubles, de elecciones entre
valores igualmente buenos, que, en el peor de los casos, son imposibles de
resolver racionalmente, esto es, mediante la aplicacion de algin método deductivo
o0 inductivo, de algun calculo o de alguna férmula de maximizacién. De alli que
Gray bautizara al liberalismo de Berlin como “agonistico”. La palabra agon,
explica el autor, viene del griego y significa competencia y rivalidad en el

contexto de un drama tragico (Gray, 1996: 2).
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Con ello, Gray quiere destacar la centralidad en el liberalismo que propone
Berlin del momento existencial de la decision entre valores que son racionalmente
“indecidibles” 0, al menos, aquellos que han superado un estandar moral minimo
y universal. Este estdndar minimo es el que diferencia las formas de vida
aceptables de las que no lo son y constituye la valla de proteccién contra la
acusacion corriente de relativismo: a esto Berlin lo denomina como “pluralismo
objetivo”. Dado que habria un conjunto de valores irrenunciables, Crowder apunta
correctamente que el pluralismo berliniano seria compatible con una forma de
monismo basico, de lo contrario su tesis de que el pluralismo es un arma eficaz
para combatir el autoritarismo o el totalitarismo se vuelve contradictoria. En su
intento por fundamentarlo, en sus textos, Berlin parece apostar por la basqueda de
un fondo universal de “conceptos” y “categorias”'% a través de una inquisicion
filosofica que incorporara evidencias antropolégicas e historicas de los mismos y
permitiera alumbrar una constelacion de valores culturalmente invariables y
universalmente validos. Pero ello es ciertamente inconsistente con su firme
sentencia contra-iluminista de que los valores son creaciones individuales y/o
colectivas historicas, teniendo validez solo en el marco de una cultura particular.

Como Berlin mismo no es claro sobre como determinar este ndcleo duro
de valores “innegociables”, su perspectiva ha dado lugar a un sinnimero de
discusiones que acentlan un margen mas o menos amplio para esos valores
fundamentales. En un extremo tenemos a Rorty y Gray, quienes defienden una
postura decididamente anti-fundacionalista, que acepta como legitimas formas
éticas y politicas iliberales, aspirando simplemente a lograr un modus vivendi, una
convivencia pacifica con otras formas de vida. Por otro lado, tenemos a Crowder,
quien defiende la posibilidad de articular un liberalismo sobre la base de
postulados ilustrados “suaves”, como propone en Galston’s Liberal Pluralism
(2004) y Value Pluralism and Liberalism (2007).

Lo importante a sefialar, mas alla de la discusion anterior, es que este

caracter romantico del liberalismo berlineano, donde la voluntad, fundamental en

103,- Implicitamente estamos haciendo referencia al texto de Berlin titulado de la misma manera
(“Conceptos y Categorias™) y publicado en 1978.
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Schopenhauer y Nietzsche, y la decision tomada sobre la base de una
incertidumbre racional radical, contrasta con el talante, mas bien, optimista que ha
tenido histéricamente esta escuela de pensamiento, quizas por su herencia estoica
y escolastica, desde el comienzo, y el cual, para Berlin, presuponia implicitamente
la posibilidad de una harmonia de los valores y, a su vez, una concepcion de los
derechos fundamentales, la justicia y las libertades (Gray, 1996: 2). Para Berlin, la
refundacién del liberalismo sobre un pluralismo de valores implica reconocer la
inconmensurabilidad racional de los mismos.*%

Como expone Crowder en su Isaiah Berlin (2002) que los valores no se
puedan resolver racionalmente puede significar, en realidad, tres cosas: 1) que son
incomparables, 2) que son inconmensurables y/o que son 3) no jerarquizables
(138). La importancia de abordar esta “ontologia de los valores” radica en que los
intérpretes de Berlin se distinguen justamente por acentuar uno u otro.

La primera idea que afirma a los valores como incomparables tiene que
ver con la nocién de que los mismos son tan dispares entre si que deberia quedar
excluida a priori la posibilidad de medirlos racionalmente. Esta vision, se basa en
la concepcidn radical de la incompatibilidad de los mismos y, por lo tanto, no
reconoce un pardmetro racional sobre el cual decidir. Sin embargo, Crowder
entiende gue esta es una version demasiado extremista y sostiene que aunque los
valores sean dificiles de comparar racionalmente ello no es imposible. No
obstante, esa es la posicion que Gray asume explicitamente en su Enlightenment’s
Wake (1995) asi como en su Isaiah Berlin (1996), si bien se le ha criticado que
ella no es la concepcion del propio Berlin, lo que Gray reconoce. Sin embargo,
también ha replicado que su objetivo era llevar el planteamiento de Berlin hasta
sus consecuencias logicas, lo que implica hacer sucumbir al liberalismo, al que
considera, de hecho, un “error” de la terrible Ilustracion, ante la “verdad” del
pluralismo y presentarlo asi simplemente como una forma de vida mas, tan valida
como las formas iliberales. Con razon, Crowder considera que esta filosofia de

Gray es una forma de relativismo (2002: 256).

104 En ese sentido, no es del todo desatinada la observacion de Gray que destaca que el
liberalismo agonistico de Berlin, contrariamente al liberalismo clasico, se fundamenta
precisamente en los limites de la teoria del actor racional (Gray, 1996: 251).

121



En segundo lugar, tenemos la inconmensurabilidad. Esta hace referencia a
que aunque dos valores se puedan comparar apelando a algin parametro de
vocacion “objetiva”, y a los efectos de tomar una decision puntual, es dificil
sopesar cuanto se gana o pierde al elegir uno u otro. También puede significar,
como el propio Berlin lo expuso en Two Concepts of Liberty (1969), que la
pérdida en términos de un valor (libertad) no tiene por qué compensarse
forzosamente con una ganancia en términos de otro (igualdad), por ejemplo. No
obstante, hay que destacar que esta postura deja espacio para la posibilidad de
establecer algun procedimiento racional de resolucion de los conflictos de valores,
como podria ser alguna forma de utilitarismo o maximizacion. Del atolladero de
la inconmensurabilidad se puede salir a través de la definicion de un marco tedrico
que establezca prioridades, aunque el mismo adolezca inevitablemente de una
naturaleza limitada, cuya fundamentacion ultima serd, ergo, siempre problematica.
Es claro que esta es la lectura, para ponerlo de algin modo, mas “benigna” y
“optimista” con respecto al pluralismo de valores de Berlin, pues si bien advierte
explicitamente la inconmensurabilidad de los mismos, también se deja abierta la
posibilidad para una salida racional.

Por ultimo tenemos el concepto de ausencia de jerarquia. EI mismo
representa una postura intermedia entre los dos extremos anteriormente expuestos
y sostiene que no existe un valor Gltimo o supremo, como podria ser una
determinada concepcion del bien, sobre cuya base se pudiera medir y juzgar la
validez del resto de los valores. Ello no quiere decir que no exista una jerarquia de
valores sino que la misma tiene un alcance limitado por el contexto y la situacion
puntual. Es desde esta concepcion que se ha criticado a la lustracion, por entender
que el llamado proyecto ilustrado pretendia favorecer una determinada concepcion
de bien, la autonomia, y, a partir de alli, de haber intentado generar una jerarquia
abstracta y universal. Segun esta interpretacion, defendida por Crowder y Galston,
no es que no se pueda priorizar racionalmente un valor y deducir a partir de él,
cual axioma, un conjunto de premisas éticas sino que este valor debe estar

historicamente situado, careciendo por ello de validez universal y atemporal.
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Ahora bien, todavia queda pendiente como justificar el valor basico del
liberalismo con este cuadro pluralista de fondo: la libertad. En este punto, la
empresa berlineana en la medida en que intenta trazar un vinculo entre liberalismo
y pluralismo, se torna especialmente problematica desde el punto de vista teorico.
En efecto, el propio autor reconoce que los conceptos de liberalismo y pluralismo
son, en realidad, independientes uno del otro. No hay establecida a priori ninguna

conexion logica o necesaria entre ellos.

b) Liberalismo, pluralismo y relativismo: solidaridades y tensiones

Demostrada la “verdad” del pluralismo, Berlin se dirige a conjugarlo con
un nuevo liberalismo, méas abierto, que se desembaraza de su matriz iusnaturalista,
contractualista y racionalista pero que, a la vez, intentara conservar el valor de la
libertad como valor fundamental. Pero, para hacerlo, Berlin debe argumentar la
superioridad de ese valor especifico, lo que implica legitimar una desigualdad a
pesar de haber declarado la inconmensurabilidad agonistica de todos los valores
(o al menos, de aquellos que conforman el horizonte minimo). Para hacerlo,
Berlin echa mano otra vez al legado romantico. En efecto, como pone de relieve
Gray, (1995: 143) Berlin sefiala que el pluralismo presupone el reconocimiento de
la capacidad auto-creativa de los hombres, a partir de la cual éstos son capaces de
forjar los mundos culturales en los que habita, un postulado, como vimos, central
en autores como Vico y Herder pero que Berlin también absorbe del autor

socialista y liberal ruso Alexander Herzen. Asi escribe:

Un pensador ruso, Alexander Herzen, una vez pregunt6: “;Donde esta
la cancion antes de ser cantada?” ;Doénde, de hecho? “En ninguna
parte” es la respuesta - uno crea la cancion cantandola,
componiéndola. Asi, también, la vida es creada por los que la viven,
paso a paso. Esta es una interpretacion estética de la moral y de la
vida, no es una aplicacion de modelos eternos. La creacion es todo.
(Berlin, 2000: 10)

Es mediante esta nocion de auto-creacion que Berlin pretende anudar
I6gicamente los conceptos de liberalismo y pluralismo, que seran el basamento de
su filosofia politica. ElI argumento de Berlin se articularia del siguiente modo. En

tanto facultad constitutiva de la naturaleza humana, la auto-creacion, que implica,
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de acuerdo a la visién agonistica, escoger entre diversos bienes inconmensurables,
es, para decirlo con Kant, la condicion de posibilidad del pluralismo. Dado que es
el origen de los valores, esta facultad de auto-creacion, es en si misma neutral con
respecto a la constelacion de valores que se haya de elegir efectivamente. Sin
embargo, de no gozar de un espacio donde pudiera expresarse y realizarse, esa
auto-creacion seria absolutamente estéril y asi se estaria cancelando por la base la
posibilidad del pluralismo. Dicho de modo inverso, si no se garantizara un circulo
minimo donde el individuo o un grupo de individuos pudieran actuar libre y
espontaneamente, el pluralismo, que, mas alla del horizonte, es una realidad
objetiva segin Berlin, se vera reprimido de forma artificial y necesariamente
autoritaria. De esa manera, se podria arribar a la conclusion de que la libertad es
un bien indispensable, sino el fundamento, del pluralismo. Y asi, por ese camino
que parte del pluralismo, se llegaria a esbozar una defensa del liberalismo y, en
particular, de la libertad negativa, entendida como no intervencion.

Otra forma de ver el problema de la conexion liberalismo y pluralismo con
la fundamentacion del Estado liberal como forma mas adecuada de organizacion
politica es la que destaca Lukes (Gray, 1996: 144). En efecto, si, como afirma la
nocidn de pluralismo, es dificil determinar soluciones racionales monoliticas para
los problemas de valores inconmensurables, entonces seria irracional, ademas de
autoritario, que el Estado decidiera imponer a sus ciudadanos una determinada
solucién a un problema ético, y ain mucho mas si decidiese establecer ya toda
una jerarquia de valores. De lo anterior se desprende de nuevo que el Estado
liberal, que se abstiene de este tipo de imposiciones es, de alguna forma, un
Estado preferible frente a las formas politicas iliberales, demostrando asi otro
posible vinculo entre liberalismo y pluralismo. En el mismo sentido, podria
argumentarse que, por su naturaleza “a-monista”, las instituciones liberales son las
Unicas que pueden garantizar el nimero mas alto de formas de vida; un argumento
de corte utilitarista que también apuntala una solidaridad liberalismo-pluralismo.

Hay que subrayar que en todas las sociedades pero especialmente en las
liberales, donde la diferencia toma la escena, el componente agonistico es, para el

filésofo britanico, inevitable. Los distintas igualdades, las diversas concepciones
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de bien, las distintas libertades (negativa y positiva) e incluso las distintas
nociones de justicia estan, para Berlin, en conflicto perpetuo. La sociedad y la
cultura toda es una liza donde concepciones rivales combaten incesantemente. ES
por esta razén que el autor se mostré mas bien critico con los planteamientos de
Rawls, aunque paradéjicamente siguiese defendiendo una postura racionalista en
ética y politica, como sefiala Steve Lukes. Parafraseando a Gianni Vattimo,
podriamos decir que lo que Berlin intenta plantear es una suerte de “liberalismo
débil”, donde el “minimo”, tanto en concepciones de bien, de justicia, de
igualdad, sea la regla. De esa manera, el liberalismo de Berlin, ademas de
agonistico, seria también, y permitasenos el bautismo, “agnostico”, pues
permanece vacilante con respecto a la existencia de un Dios, esto es, de un Bien
Supremo, asi como también de los “dioses” (de los bienes particular) y su
benignidad absoluta. Sin embargo, ello no implica, como asevera, la abdicacion
de la conviccion politica o del compromiso con cierta “constelacion” de valores.
Mas bien, significa, dice Berlin inspirado en una frase de Joseph Schumpeter, ser
consciente de la relatividad de los propios valores.

Por otro lado, y continuando con la discusion del relativismo versus
liberalismo en el pensamiento de Berlin, es pertinente traer a colacion una nueva y
oportuna observacion de Gray. Aungue efectivamente se pueda hacer un caso para
argumentar en favor del liberalismo partiendo del pluralismo ello no quiere decir
que el uno implique necesariamente al otro. De hecho, el propio Berlin es
consciente de que el pluralismo y el liberalismo son conceptos independientes. En
efecto, el rango de valores que cubre el pluralismo es definitivamente mucho mas
amplio que aquel aceptable por el liberalismo, el cual, desde la perspectiva del
primero, y como lo pone Gray, aparece “meramente un item mas dentro del ment
de opciones” (Traduccion mia, 1996: 155). También podemos imaginarnos una
sociedad iliberal que, en determinado momento, opte por favorecer valores
liberales, aunque, desde el punto de vista politico y juridico siga siendo iliberal.
En ese caso, tendriamos una convergencia liberalismo-pluralismo, aunque la

misma fuera histéricamente contingente.
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Sin embargo, subraya Gray, también se puede emprender la direccion
opuesta: a saber, hacer que el pluralismo socave al liberalismo, al asimilarlo con
una forma de vida mas. En efecto, si el pluralismo de valores es tomado
verdaderamente en serio, entonces resultard imposible justificar el privilegio de
los valores liberales asi como también su vocacion universal. Y, de hecho, ése es
el espiritu que ha animado la filosofia anti-liberal y relativista que ha abrazado
este autor en los ultimos afios. Claro que a esta postura se le podria reprochar que
lo que vale para los valores liberales deberia valer también para todo el resto del
universo de valores. Es decir, si los valores liberales no son universalizables, sino
puramente histéricos y culturalmente acotados, entonces también deberian serlo
los valores no liberales.

Sin embargo, en nuestra opinidn, ello resulta absurdo frente al abrumador
hecho de que, en efecto, si hay valores comunes, tanto liberales como iliberales,
que atraviesan todas las civilizaciones, més alla de las diferencias de las mismas.
Siendo mas puntuales, la libertad y el nacionalismo, por ejemplo, no son sélo
occidentales: pueden nacer y consolidarse en cualquier civilizaciéon. Y ello
porque, y esto es lo que obvian, en mi opinidn, tanto Berlin como Gray, hay una
potencialidad universal en todo lo particular, en todo acto de creacién concreto
hay un momento trascendente. Pensado de esta forma, la visidn casi autocratica
que tienen los autores con respecto a las culturas dejaria paso la antinomia entre lo
Uno y lo Mdltiple, entre lo Particular y lo Universal.

Asimismo, se podria argumentar, contra Gray, que esa postura relativista
que adopta no es necesariamente una consecuencia del reconocimiento de la
verdad del pluralismo, como sostiene. En efecto, decir que las culturas son
igualmente validas cuando se afirma a priori su inconmensurabilidad es tan
ilegitimo desde el punto de vista ontolégico como decir que unas son superiores a
las otras. Y ello porque, llevado hasta su extremo, con el que Gray coquetea, el
pluralismo de valores, en realidad, inhabilita cualquier apreciacion ética. De
modo que si le negamos el privilegio a la auto-creacion, como hace Berlin, no
obtenemos la igualdad sino mas dramaticamente la absoluta suspension del juicio,

la abolicién de la normatividad y la caida inevitable en el nihilismo, como se le
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critica a Gray. Contrariamente, hemos apuntado que Berlin sefiala en varias
oportunidades que su pluralismo no es un relativismo, distanciandose asi de lo que

Gray propone. Por ejemplo en su The Power of Ideas (2000):

Llegué a la conclusién de que existe una pluralidad de ideales, asi
como hay una pluralidad de culturas y de temperamentos. No soy un
relativista; no digo “A mi me gusta mi café con leche y a ti sin: estoy a
favor de la bondad y ti prefieres los campos de concentracién” - cada
uno de nosotros con sus propios valores, que no pueden ser superados
o integrados. Esto creo que es falso. Pero si creo que hay una
pluralidad de valores que los hombres pueden y deben buscar, y que
estos valores son diferentes. No hay una infinidad de ellos: el nimero
de valores humanos, de valores que puedo perseguir manteniendo mi
semblante humano, mi caracter humano, es finito - digamos 74, o tal
vez 22 0 26, pero finito, cualquiera que pueda ser. [...] Creo que estos
valores son objetivos -es decir, que su naturaleza, la blsqueda de
ellos, es parte de lo que es ser un ser humano, y esto es un objetivo
dado. El hecho de que los hombres son hombres y las mujeres son
mujeres y no perros o gatos o mesas o sillas es un hecho objetivo; y
parte de este hecho objetivo es que hay ciertos valores, y s6lo aquellos
valores, que los hombres, sin dejar de ser hombres, pueden perseguir.
(12)

Sin embargo, y a pesar de estas declaraciones, que, al igual que Gray, ven
a la filosofia de Berlin en el precipicio del relativismo. Michael Sandel, lo ha
acusado, no sin razon, de jugar peligrosamente en sus margenes, al relativizar el
compromiso con ciertos valores. En el mismo sentido, Kateb ha cuestionado lo
que considera es el exceso de esteticismo de Berlin. Puesto de forma expediente,
el aprecio romantico que Berlin profesa por la cultura casi que como “obra de
arte”, como objeto de contemplacion, cuya inconmensurable “belleza seria injusta
de comparar con otra”, estd en las aguas del relativismo, pues hace que la
preferencia por las formas liberales de organizacién, aquellas que protegen los
derechos humanos, sean simplemente una ‘“cuestion de gusto” personal y no

objeto de justificacion tedrica.%®

105 - En efecto, Kateb comenta: ““Me parece que Berlin, a pesar de su liberalismo, inconsciente de
que la dignidad humana implica el status individual de cada persona, un status que solo el
reconocimiento de los derechos individuales puede proteger plenamente.” (Kateb, 1999, 1037).
Por implicancia, Berlin falla en reconocer que su esteticismo (si eso es lo que es) ayuda a la
destruccion de su liberalismo. Puede apuntar a la admiracion que siente por las instituciones y
practicas sociales liberales para explicar por qué las escoge cuando hay disponible también
culturas no liberales. Pero ningun recurso a la razén practica puede justificar este eleccion
estética: las culturas no liberales no pueden ser ranqueadas como inferiores a las liberales dentro
de su reino estético.” (Traduccion y énfasis mios, Riley, 2001: 283)
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Una lectura diferente de la de Sandel y Kateb la ofrece Jonathan Riley en
Interpreting Berlin’s Liberalism (2001). En efecto, el autor plantea que quienes
critican a Berlin por su relativismo no han tenido suficientemente en cuenta que el
autor si cree que la razdn tiene un papel que jugar en la determinacion de un
nacleo de derechos iguales para todos. Lo que Berlin critica, segun la posicion de
este autor, no es la razon per se sino su forma exacerbada y utdpica. Por eso Riley
insiste en que su liberalismo pluralista es un liberalismo racional que, pese al
innegable componente agonistico, retiene un cierto racionalismo. En efecto, en la
lectura de Riley, para Berlin no habria nada de incoherente o contradictorio en el
hecho de que el racionalismo acepte que hay zonas de indeterminacién racional
cuando se esta ante la eleccion de valores inconmensurables. Reconocida su
“incomparabilidad”, se sigue de ello que los distintos valores en pugna, esto es,
las distintas concepciones de bien, no pueden ser racionalmente armonizables o
resueltas en un sistema Unico sin entrafar pérdidas irreparables (Riley, 2001:
288). Esa seria una de las premisas fundamentales del liberalismo racionalista de
Berlin. Sin embargo, también lo es, destaca Riley, el convenir que, por ejemplo,
los derechos humanos deben ser protegidos. La racionalidad de Berlin implicaria
entonces afirmar la prioridad de los valores liberales sobre los anti-liberales, pues,
negar ello, dice Berlin, es afirmar que todas las culturas son iguales, incluyendo
las que los aplastan, lo que es una “locura” (Riley, 2001: 288). Los hombres
racionales no pueden negar la autenticidad de los valores liberales, al menos, no
de los més basicos asi como tampoco la necesidad de distribuir derechos iguales
para todos. En otras palabras, las sociedades esclavistas no se deben aceptar asi
como tampoco las que vulneran los derechos fundamentales de minorias.

De lo anterior, Riley concluye que mientras es racional reconocer al
pluralismo agonistico en ciertas zonas de eleccion ética y politica, cuya resolucion
no pasa sino por una elecciéon radical que siempre excedera una justificacion
propiamente racional, también es racional restringir ése pluralismo a esas zonas

puntuales ni extenderlo socavando con €l la propia racionalidad. Con lo cual,

106,- No hace falta decir que esta nocién se aproxima mucho a la idea de “sociedad decente no
liberal” que Rawls expone en su Derecho de Gentes (1999).
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frente a un conflicto entre valores liberales e iliberales, seria plenamente racional,
en la vision de Berlin, que es similar a la de Rawls, optar por los primeros, ya que
ademas, y como explicita en sus Conversations with Isaiah Berlin (2001) con el
filésofo irani Ramin Jahanbegloo, la aceptacion de valores liberales minimos es el
requisito fundamental para una “convivencia decente y tolerable” con la que debe
cumplir cualquier sociedad decente (Riley, 2001: 291). Més escéptico es Berlin,
aunque no abiertamente hostil, a la posibilidad de generar una jerarquia basada en
el principio de transitividad o en formulas de maximizacién, como intento
Condorcet y mas contemporaneamente Young, su seguidor (Riley, 2001: 288).

El problema principal yace en que, para Berlin, los propios valores
liberales son plurales. Asi, por ejemplo, el valor de la libertad, que ciertamente
corresponde al minimo racional, puede desdoblarse en libertad negativa y libertad
positiva, si bien el autor, como ya hemos sefialado, cree que la primera es menos
proclive histéricamente a la perversion que la segunda. De todos modos, Berlin
afirma que el valor de la libertad comprende tanto gozar de un espacio en el cual
uno es el propio amo asi como contar con una voz en la formulacién de las leyes

son dos reivindicaciones validas de la libertad liberal (Riley, 2001: 292).

c) Alexander Herzen, la violencia y los limites de la razon utépica

Seguramente por su experiencia en la Revolucion bolchevique, Berlin le
teme, sobre todo, a la idea de que la razon pueda ensofiar utopias, estadios finales,
sociedades armoniosas Yy, de esa forma, presentar como “necesaria” y “justificada”
el recurso a la violencia, la destruccion del presente y el sacrificio de generaciones
enteras a manos de una élite que se auto-asigna como “iluminada”, presuntamente
poseedora de un “conocimiento superior”. En nuestra opinion, es bajo esta luz que
se puede comprender mejor el liberalismo pluralista del autor y su insistencia por
una racionalidad dentro de ciertos limites. Como recalca Aileen Kelly en A
Revolutionary Without Fanaticism (2001), el “racionalismo atenuado” de Berlin
tiene su génesis en un repudio por toda forma de violencia y fanatismo que se

manifiesta, como mencionamos, en su admiracion por Alexandre Herzen.
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En efecto, Berlin ve en Herzen un humanista que, a pesar de tener la firme
conviccion de que sélo el socialismo podia acabar con las grandes injusticias
econdémicas que aquejaban a su tiempo y a su patria, la Rusia de finales de siglo
XIX, no dejo de ser critico con quienes creian que el logro de ése fin justificaba
todo los medios. Adelantandose, casi proféticamente, a los episodios de 1916,
Herzen, destaca Berlin, defiende acérrimamente que el fin Gltimo de la vida es la
vida misma y que el presente no es un medio para el futuro, ni debe ser
hipotecado en favor de utopias abstractas. Los hombres no deben ser sacrificados
0 masacrados en nombre de promesas grandilocuentes: éstos constituyen en si
mismos el fin superior. Por esa razon, Herzen muestra un fuerte escepticismo con
respecto a los fines “0ltimos” y “remotos”, a la conjugacion de todos los buenos
valores en una sociedad perfecta. Para él, remarca Berlin, los mismos entrafian
una suerte de “fe”, una “ilusion fatal” que puede llevar a cometer crimenes
inaceptables. Ante todo, se trata de encontrar equilibrios entre aquellos valores
que apreciamos e intentar minimizar las pérdidas: el dolor, la crueldad y la
injusticia. EI mal radical para Herzen y Berlin es, mas que nada, la violencia, la
que, de hecho, marco traumaticamente la infancia del segundo.

La vida nunca sera perfecta, ni armoniosa, los bines no se pueden conjugar
y el conocimiento nunca sera completamente infalible. Por ello, para Herzen, no
tiene sentido sacrificar en masa a los hombres, exponerlos a la crueldad, en
nombre de metas “objetivas”, “impersonales” y “distantes”. La idea de que la
historia tiene algiin “episodio final”, “alguna culminacion” o “realizacion ultima”
es una quimera que se ha confeccionado porque los hombres no soportan
psicolégicamente la nocién de un mundo en perpetuo conflicto (Lilla, 2001: 22).
Pero admitir lo anterior, y he aqui la clave de Herzen que tanto atrae a Berlin, no
supone abandonar el compromiso con una causa por la que se tenga una
conviccion ética o politica, como le reprocharan al filésofo ruso sus camaradas
socialistas, ni tampoco la caida en un nihilismo o un pesimismo paralizante. Lo
que los autores piden es mantener el compromiso con la defensa de ciertas ideas
pero siempre con la consciencia clara de su relatividad y no con la intransigencia

de creerse poseedor de unas supuestas “verdades eternas”. (Lilla, 2001: 29)
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Como ya argumentaban Hamann y Herder, los conceptos y categorias
racionales, son rigidas y abstractas y, por ello, serian incapaces de captar la
fluidez, la irracionalidad y la inconmensurabilidad de la existencia real y
cotidiana. Por ello, para Herzen, como Berlin, reconocer que la misma es
irremediablemente imperfecta, inacabada y fragil, implica una postura mas
humana, que blinda contra el fanatismo y la barbarie que suponen querer “ajustar”
a los hombres, a cualquier costo, a unos patrones impersonales e ideales, con la
excusa del “progreso”. En efecto, para demostrar su punto, Berlin recurre, como
muestra Kelly, al siguiente parrafo del polémico From the Other Shore (1850)

Herzen:

Si el progreso es la meta, ¢para quién estamos trabajando? [...] ¢De
verdad quiere condenar a los seres humanos vivos hoy al triste papel
de cariatides que sostienen un entablamento sobre el que otros algunos
dia puedan bailar [...] una meta que esta tan infinitamente remota [...]
es un engafio; un objetivo debe estar mas cerca -al menos el salario del
trabajador, o el placer en el trabajo realizado. (Dworkin et al, 2001:
23)

El parrafo ilustra la filosofia de ambos autores, en la que se antepone la
vida presente ante los ensayos violentos de una utopia futura, sin por ello
renunciar a la posibilidad de cambio. Esa particular mezcla de pragmatismo,
escepticismo, de sentido de la realidad inmediata y a su vez compromiso con la
sociedad en la que se vive, es el origen de la admiracion de Berlin por Herzen,

cuyo pensamiento incorpora simbidticamente al propio.

d) Sobre la pluralidad de “los progresos”

Ahora bien, dado lo anterior, cabe plantearse si el liberalismo de Berlin
deja espacio para imaginar algun tipo de concepcion de “progreso”, aunque ella
evidentemente no sea la que produjo la llustracion. Recordemos que, como
sefialamos en la Introduccion de esta Tesis, histéricamente la tradicién liberal, por
su filiacion ilustrada, habia sido portadora siempre de algun tipo concepcion de
progreso, fuera la de la perfectibilidad de las instituciones, la de la emancipacion
de las minorias, la de extension de la igualdad (econdmica, politica, etc.) v,

armado con ese discurso, habia procedido a criticar el status quo de su tiempo.
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Dada su critica a Las Luces y la centralidad del concepto de inconmensurabilidad
en su propuesta, a priori se podria esperar que no una nocién de progreso, que
presupone algun tipo de acumulacién, seria imposible. Sin embargo, y de nuevo,
Riley ofrece una lectura interesante de Berlin en ese sentido. Efectivamente, el
autor argumenta, contra las lecturas mas relativistas, que el liberalismo pluralista
de Berlin si puede hacer lugar a una nocién de progreso.

Para Berlin, explica Riley (2001: 293), lo que distingue a las sociedades
liberales de las iliberales es que, aun en su forma mas basica, las primeras
maximizan un nimero minimo de derechos iguales para todos, estos son, derechos
fundamentales tales como el de la vida, el de no ser esclavizado, etc.. En ese
terreno, no habria discusion: para Berlin, las sociedades liberales son mejores y
mas avanzadas que aquellas que no lo son. Por lo tanto, hay efectivamente un
“progreso” cuando una sociedad pasa de un estado a otro. El problema de
instaurar un patron de medicién objetivo del mismo emerge precisamente entre
sociedades liberales que pueden representar valores distintos y, de acuerdo al
liberalismo pluralista de Berlin, inconmensurables.

Una vez que el ndcleo minimo de derechos y valores liberales esta
cubierto, entonces, para Berlin, se empiezan a generar los conflictos entre
derechos y valores liberales inconmensurables, cuya resolucion no tendra por
fuerza una justificacion racional. Como destacamos, para Berlin, hay muchos
derechos, libertades y valores liberales que se “amotinan” en el circulo exterior de
los derechos minimos, contradiciéndose entre si y entrando en conflicto, lo que
obliga a hacer una eleccion radical. Y esta idea abre la puerta para gque, junto a
Vico y Herder, Berlin conciba la posibilidad de una pluralidad de progresos, los
cuales se caracterizaran por expandir progresivamente libertades y derechos.

Lo anterior se explica porque en la medida en que el pluralismo de valores
implica, por un lado, que no puede haber un pardmetro Gnico, objetivo y
transcultural para determinar un camino “unidireccional” hacia un estadio ultimo,
donde prime un conjunto de valores “verdaderos”, y que, por otro, cada decision
en favor de un derecho o de un valor implica necesariamente una perdida, cada

cultura liberal se encarrilara por sendas diferentes, forjadas a partir de las
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elecciones que tome y de los valores que decida acentuar. Esa eleccion es, vista
desde el liberalismo agonistico, imposible de comparar con otras. Puesto de otra
forma, las sociedades liberales de Berlin, “progresan” segun la lectura de Riley, en
tanto que van reconociendo progresivamente un mayor nimero de derechos y
libertades iguales para sus miembros, pero esos “progresos” seran distintos dado
que los derechos y libertades que se expanden histéricamente estan atados a las
elecciones inconmensurables que realice cada cultura particular, siempre y cuando
obviamente no se comprometa el nucleo fundamental de valores (2001: 293).
Dado el componente agonistico, los derechos liberales que pueden ser incluidos
en un sistema extensivo de derechos no es completamente armonioso.

De esa manera, cada una cultura puede representar la maximizacion de un
valor o tipo de derecho liberal en particular. Asi, una sociedad estard mas o menos
desarrollada segun se encuentre en una posicion mas o menos “adelantada” dentro
de una trayectoria de maximizacion de un conjunto de valores. Siendo asi,
podemos decir que una cultura es mas avanzada que otra cuando, estando
embarcadas ambas en la trayectoria de un valor en particular, una de ellas ha
logrado una mayor maximizacién del mismo que la otra (2001: 294). Por lo tanto,
la idea berlineana de progreso, como en Herder, seria relativa a cada cultura y a
las elecciones agonisticas que, en su libre desarrollo histérico, ella misma realice.
De esta forma, cae por su propio peso la teoria de la convergencia, segun la cual
las sociedades se encontrarian necesariamente, en algin momento, en un conjunto
de valores universales. También se vuelve insostenible la teoria utopista de una
sociedad armoniosa y perfecta pues, para Berlin, como para los romanticos, la
perfeccidn no es un ideal estatico sino que se realiza historicamente de multiples
maneras. Precisamente, en el desarrollo peculiar de cada perfeccion, consistiria el

“progreso” o, mejor dicho, los “progresos”.
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IV. CONSIDERACIONES FINALES

Como expuse, el pensamiento de Berlin se desarrolla basicamente en el
marco de dos disciplinas. Por un lado, la filosofia politica, la cual se pone de
manifiesto en su intento de fundamentar los principios de un liberalismo
pluralista, que el autor contrapone al monismo de valores de la llustracion. Por el
otro, la historia de las ideas, donde Berlin realiza un recorrido historico de los
conceptos filoséficos y su impacto politico, cultural, social, etc. Como es notorio,
estas dos disciplinas, aunque, de hecho, lidien con problemas distintos, estan
intimamente ligadas en la obra del autor: siendo mas concretos, Berlin intenta
justificar su filosofia politica a partir de la historia de las ideas que desarrolla. En
efecto, como vimos, su defensa del liberalismo pluralista estd basada en una
lectura historica de la llustracion que la retrata como una filosofia que, por ser
portadora de un peligroso monismo de valores, cosechara, al final, consecuencias
autoritarias y totalitarias para el siglo XX. De forma inversa, Berlin interpreta al
Contra-lluminismo decimondnico como un movimiento defensor de un pluralismo
de valores, y a partir del cual el autor busca reformular el liberalismo.

En virtud de lo anterior, el objetivo concreto que me propongo en estas
Consideraciones Finales es revisar criticamente, y amparado en las recientes
investigaciones historico-filosoficas, esa tesis fuerte de Berlin acerca de que la
llustracién cultivo inconscientemente un monismo de valores del que habrian de
eclosionar luego formas politicas refiidas con la libertad y los derechos basicos.
No cuestionaré el vinculo que Berlin traza entre monismo y autoritarismo y/o
totalitarismo que, en lo esencial, me parece estar en lo correcto. Pero si su idea de
que el monismo es el corazén de la lustracion que habria conducido primero al
Terror de Robespierre y luego a los horrores de Stalin, Hitler, Mao, etc. Mas que
la consumacion de la “razén ilustrada”, los anteriores me resultan, contrariamente,
su mas estrepitoso fracaso a manos de filosofias notoriamente anti-iluministas,
cuyos origenes pueden ser ulteriormente rastreados hasta Rousseau y sus

profundas objeciones al siglo XVIII.
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La necesidad de emprender dicha revision surge del hecho innegable que
Berlin fue, junto a Arendt, Rawls y Habermas, sin duda, de los mayores fil6sofos
politicos del siglo XX. Como tal, su interpretacion altamente critica de la filosofia
de Las Luces se torno paradigmatica, al igual que la de Adorno y Horkheimer, en
los circulos académicos de pos-guerra, influenciando fuertemente la direccion que
habria de tomar la filosofia politica hasta hoy. De hecho, y como expondré, el
dictum berlineano de que la llustracion fue “monista” y, de ese modo, proto-
totalitaria y que, en contraste, el Contra- fue “pluralista” se ha vuelto casi que una
aseveracion de perogrullo que, no obstante, creo necesario someter a una revision
al fundamentarse en una lectura, por lo menos, problematica del siglo XVI11.2%7
En efecto, como ya ha puesto de relieve una serie de autores que veremos', la
imagen berlineana de la llustracion no esta falta de simplificaciones, de
afirmaciones que carecen de una justificacion apropiada y de algunas
malinterpretaciones histéricas. Lo anterior ha llevado a conclusiones procusteanas
con respecto al legado de la llustracion y asimismo ha contribuido a generar un
objetable consenso en la filosofia contemporanea entorno a la “malignidad” casi
innata del “programa ilustrado”.

Dado lo anterior, comenzaré esta Ultima parte exponiendo la reluctancia
generalizada hacia el programa de la llustracién que encontramos en la filosofia
contemporanea y que se extendié grosso modo a partir de la critica de Berlin al
periodo, la cual vimos en la primera parte de la tesis. Apelando a la literatura
reciente, intentaré demostrar que algunas de las objeciones que Berlin le presenta
al periodo son problematicas, exageradas o0 estan basadas en lecturas
reduccionistas (a veces, ideoldgicamente motivadas) del siglo XVIII.

En segundo lugar, criticaré la tesis fuerte de Berlin que retrata a la filosofia

ilustrada como “monista”. Para ello, argumentaré que la interpretacion del siglo

107.- Un ejemplo de ello, como destaca Robert Norton, es el libro de Bhikhu Parekh Rethinking
Multiculturalism: Cultural Diversity Theory (2000) donde dedica un capitulo al “monismo moral”
de la llustracién, al cual, como Berlin, encuentra una ficcion inadecuada para dar cuenta de la
diversidad de las culturas y subsiguientemente se avoca a buscar “formas de pluralismo”,
acudiendo, predeciblemente, a Montesquieu, Vico y Herder. (Norton, 2007: 648)

108 - |_os autores son Jonathan Israel, Mark Lilla, Steven Lukes, Knud Haakossen, Bernard Yack,
Robert Norton, Jeremy Waldron, entre otros.
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XVIII del autor responde a concepciones historiogréficas y filosoficas propias de
la primera mitad del siglo XX que, en muchos casos, adolecian de considerables
simplificaciones. Asimismo, exploraré algunos de los aspectos notoriamente anti-
monistas de la llustracién, donde se hace explicita la preocupacion del
movimiento por el pluralismo pero que Berlin obvia en su insistencia por defender
la imagen monista de Las Luces. Especificamente repasaré la obra de Condorcet,
quien ya advertia sobre el peligro totalitario de las “religiones politicas” e insistia,
como remedio, en la salvaguarda de las libertades negativas.

En tercer lugar, esbozaré la hip6tesis de que la parte mas importante de la
critica berlineana a la llustracion proviene fundamentalmente de su reticencia a la
filosofia de Rousseau, a quien, de hecho, Berlin consideraba como representante
méaximo del monismo del siglo XVIII. Sin embargo argumentaré que Rousseau no
es un philosophe ilustrado como Berlin arguye. Contrariamente, y apelando a
diversos trabajos recientes, expondré que Rousseau es el primer gran contra-
iluminista, que inaugura una tradicion de critica a la llustracion cuyos ecos se
amplifican con el Romanticismo aleman y llegan hasta principios de siglo XX.

Por altimo, y como corolario de esa reinterpretacion de la obra Rousseau
que propongo, expondré que la critica de Berlin al monismo podria revertirse
paraddjicamente en una critica a la tradicion contra-iluminista que el autor tanto
defiende. Por otra parte, y para concluir, argumentaré que la vision de Berlin de
Las Luces reposa demasiado en la “version alemana” de las mismas, producida
fundamentalmente para principios de siglo XX y que, por razones ideolégicas e
historicas, constituia un feroz ataque a la llustracion francesa cargada de los

prejuicios romanticos y conservadores.

1. El legado de Berlin: la llustracion y la filosofia politica contemporanea

a) La llustracion: el “origen” del mal

En la envion de Berlin y de la Teoria Critica, desde la Segunda Guerra
Mundial a esta parte, se han multiplicado los articulos, conferencias y libros de

fuerte tonica anti-ilustrada. Como exponen James Schmidt en What Enlightenment
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https://open.bu.edu/bitstream/handle/2144/3763/schmidt_what_enlightenment_project.pdf?sequence=3?ref=driverlayer.com/web

Project? (2000) y Dennis Rasmussen en Contemporary Political Theory as an
Anti-Enlightenment Project (2007)!%°, a la llustracion se la acusado en estas
ultimas décadas de todos los males imaginables: desde la “degradacion ambiental”
(William Ophul), pasando por el “imperialismo” (Daniel Carey y Lynn Festa), el
“individualismo” (Michael Sander, Charles Tylor y James Q. Wilson), el
“machismo” (Jane Flax y Susan Hekman), el “racismo” (Charles W. Mills, Louis
Sala-Molins), el “curocentrismo” (Rajani Kannepalli Kanth) y hasta el
“nihilismo” (Alsadir MaclIntyre).1*°

No obstante, es en la obra de unos de los discipulos de Berlin, John Gray,
donde se compendian y sistematizan buena parte de las criticas y prejuicios, tanto
de izquierda como de derecha, acumulados contra la lustracion durante los dos
ultimos siglos. Con obras como Enlightenment’s Wake (1995), Straw Dogs (2003)
y Black Mass (2007), Gray ha emprendido una verdadera “cruzada™!! contra la
llustracion. Asi, la ha adjetivado de “racista”, “utopista”, “imperialista”,
“capitalista”, “totalitaria”, “stalinista”, “maoista”, “nihilista” y, como por si fuera

poco, también de ser la responsable del “declive” de Occidente (Rasmussen,

2007: 11-12). Con su berlianismo hiperbdlico, Gray ve “herencias perversas” de

109 - Aunque las criticas a la llustracion son variopintas, Rasmussen las agrupa en basicamente
cinco ejes: la creencia en fundamentos universales, la confianza ciega en la razon, el propiciar la
opresion y la hostilidad hacia lo Otro y el atomismo individualista. (2007: 17-18). En general, las
mismas coinciden con el retrato que hace Berlin de Las Luces.

110 - Mas aln, hasta tal punto se ha generalizado el ejercicio de arremeter contra el “mal radical”
del “programa de Las Luces” que inclusive tenemos un libro en el que, siguiendo la linea trazada
por Adorno y Horkheimer, se presenta increiblemente a Hitler como un philosophe. El libro es
Hitler as Philosophe: Remnants of the Enlightenment in National Socialism (1995) de Lawrence
Birken. Por su lado, y siguiendo a Berlin, el escritor Milan Kundera describio, para 1998, al
“totalitarismo ruso” como la encarnacion del “racionalismo ateo” de la Ilustracién (Rothschild,
2002: 196).

1. En el sitio de Internet The New Statesman Gray escribe lo siguiente, que es tan sélo un
ejemplo de la “cruzada” a la que hacemos alusion y que claramente proviene de la lectura
berlineana de Las Luces: “Como un movimiento intelectual, la Ilustracion siempre ha tenido un
lado claramente sordido. En su encarnacion politica, fue uno de los factores que dieron forma al
terror de hoy en dia. Los biempensantes philosophes franceses hicieron campafia a favor de la
prohibicién de la tortura, pero sus ideas también dieron a luz al Terror jacobino que sigui6 a la
Revolucion francesa. Mas tarde, las ideas de la lustracion animaron algunos de los regimenes mas
represivos y asesinos del siglo XX. Contrariamente a las opiniones expresadas a menudo por la
izquierda, el terror de Estado en la Union Soviética y la China maoista no fue producido por las
tradiciones nacionales de despotismo. Fue el resultado del caracter utépico del comunismo en si.
Las decenas de millones de personas que mueren de hambre o fueron asesinadas bajo el
comunismo perecieron en aras de un ideal de la lustracion.” (Traduccién y énfasis mios,
http://goo.gl/zGBXzw)
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http://www.amazon.com/Lawrence-Birken/e/B001KHEXYQ/ref=dp_byline_cont_book_1
http://www.amazon.com/Lawrence-Birken/e/B001KHEXYQ/ref=dp_byline_cont_book_1

la lustracion en practicamente todos lados: ilustrados son, en su extravagante
concepcion Margaret Tatcher, Tony Blair y George Bush, lo mismo que los
Jacobinos, el Khmer Rouge, Mao Zedong y los Estados Unidos con su defensa
fanética de la democracia y el libre mercado. Con esta mezcla improbable que, por
lo demés, poco se esfuerza por justificar, Gray lleva a su paroxismo a su
paroxismo la tendencia de pos-guerra de considerar la filosofia ilustrada como una
“nueva Caida”.

Sin embargo, hay que apuntar que, mas alla de la critica de Gray, en las
obras de retérica anti-ilustrada, por lo general, campea un desconocimiento con
respecto a las divergencias irreparables que los autores ilustrados mantenian entre
si, en favor de presentar un sujeto monolitico, ambiguo e hipostasiado (llamese “la
[lustracion”, “el programa ilustrado”, la “Modernidad”, etc.) que poca justicia
hace a la complejidad del movimiento. Abunda también el relegamiento de
algunas de sus figuras centrales como Bayle, Méslier, Condorcet, la Mettrie,
Diderot, Boulanger, Raynal, Paine, Lessing, Raimarus, Mendelssohn, etc. para
nombrar las mas relevantes. Para la mayoria de sus mencionados criticos, la
llustracion es basicamente Bacon, Maquiavelo, Newton, Hobbes, Descartes,
Locke, Kant, Smith, Rousseau, cuando no Marx y Comte (como hace Gray),
autores que, como se sabe, son de dudosa pertenencia no sélo cronolégica sino
también filosdfica a Las Luces. Por lo demas, apenas se los cita directamente o
discute en profundidad puesto que proveer de un analisis profundo del complejo
pensamiento ilustrado ya es percibido como algo innecesario porque la mayoria
de sus criticos, luego de mas de dos siglos de continuos y sistematicos ataques a
les lumieres ya dan por sentada la “evidencia” y “veracidad” de sus categéricas
afirmaciones, las que, por otro lado, casi siempre presentan como “novedosas”,
“provocativas” o “contra la corriente” cuando, en realidad, ya constituyen un lugar

comun. 112

112 . Un ejemplo perfecto de ello es el libro, de claras resonancias berlineanas, Rajani Kannepalli
Kanth Breaking with the Enlightenment (1997). El resumen del mismo destaca que el texto ofrece
“una explicacion mordaz” y un “andlisis provocativo”. En efecto: “El siglo XX marco la
culminacion de la modernidad, que pusiera en marcha las fuerzas materiales y metafisicas
desatadas por la llustracién europea en el siglo XVIII. En una explicacién mordaz del mito y
realidad de la modernidad, este provocativo andlisis ofrece una critica de los fundamentos
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No obstante, tan hondo ha calado este torrente de criticas que la afirmacion
de que Las Luces son intrinsecamente portadoras de vicios autoritarios y/o
totalitarios que, de hecho, constituye, explicita o implicitamente, el presupuesto
basico de practicamente todas las escuelas de filosofia politica contemporaneas.
En efecto, en su critica convergen, sorprendentemente, cristianos, feministas,
comunitaristas, liberales, ecologistas, multiculturalistas, conservadores, la extrema
derecha y la extrema izquierda: aunque con diferentes argumentos, todos
coinciden en considerar a la llustraciébn como un programa a “superar” mediante
alguna propuesta que haga a un lado el racionalismo “omnicomprensivo”, el
“autoritarismo” implicito en la ldgica universalista, el optimismo ingenuo de “el
progreso” y el “individualismo atomista” del contractualismo que, segun sefialan,
habrian propuesto les lumiéres con catastréficas consecuencias.

Inclusive la propuesta de Rawls, quintaescencia del liberalismo de pos-
guerra se encuentra en esta linea. En efecto, recordemos que el autor, en clara
consonancia con Berlin, procede a diferenciar su liberalismo de lo que denomina
como “liberalismo ilustrado”, el cual, segun afirma, defenderia una concepcion
“metafisica del bien” mas comprensiva que la del liberalismo que propone. Mas
aun, y como es sabido, en Liberalismo Politico (1993) y Derecho de Gentes
(1997), Rawls incorpora la critica comunitaria y, en un giro que sorprende a sus
propios discipulos, abandona la idea de forjar una nocion de justicia internacional
en favor de una “utopia realista”, que no contenta ni a tirios ni a troyanos, Yy que
estd fundamentada en la busqueda de una suerte de modus vivendi internacional
“medianamente” racional. No hace falta decir que esa es una vision a la que, como
vimos, también Berlin se aproxima bastante con su propuesta de un “liberalismo
pluralista” en la que se define a la cultura como un “modo inconmensurable de
auto-expresion” que lo acerca bastante a la postura del comunitarismo (Garrard,
2007: 155). Una vez maés, se entreve la aprehension con respecto a proponer una

razon demasiado “universal”, demasiado “asertiva” y/0 demasiado “abstracta”,

ideoldgicos y metafisicos de ambos el capitalismo y el socialismo. Kanth ve a ambos como
encarnaciones de la misma rama del materialismo europeo, a la vez que apunta a los valores
contradictorios de estas visiones eurocéntricas de la sociedad” (Enfasis y traduccién mios,
http://goo.gl/wHwWIAV)
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como lo habria sido la ilustrada. Y ello porque, en el fondo, se ha aceptado

(apresuradamente) la hipotesis de que esa razdn “derrapa” en el totalitarismo.

b) Las estrategias de ataque al Siglo de la Razén

James Schmidt (2000) ha logrado detectar cuél es la modalidad comudn que
utilizan los criticos contemporaneos de la Ilustracion para atacarla. El autor alega
que buena parte de ellos eligen una caracteristica del mundo contemporaneo con
la que, por razones ideolodgicas, disienten (ej.: globalizacion, individualismo,
secularizacion, etc.) y la presentaran como la “consecuencia inexorable” de lo que
definiran, de manera laxa, como el “programa ilustrado”. Sin embargo,
generalmente dicho “programa” lejos de ser el resultado de una investigacion
imparcial sobre la filosofia del periodo, se moldeara a imagen de las necesidades
ideoldgicas del autor, de modo de satisfacer una conclusion que, en realidad, ya
habia decidido de antemano: a saber, que la llustracion es culpable del “crimen”
por el que se la juzga, sea éste el “individualismo disolutivo”, el “consumismo
desenfrenado”, el “desencantamiento reificante”, el “imperialismo de la razén”
y/o el “libertinaje narcisista”. De esta manera, el concepto de llustracion se ha
convertido, para ponerlo en términos linglisticos, en un “significante vacio” que,
en las manos de sus criticos, puede recepcionar cualquier contenido, incluso
algunos abiertamente contradictorios.'*3

Por otro lado, sus criticos, dice Schmidt, también han recurrido a la tactica
de obviar deliberadamente aspectos o autores relevantes del pensamiento de Las
Luces para favorecer la imagen parcializada que quieren proyectar con respecto a

la misma. Asi, por ejemplo, encontramos, quienes defienden que la Ilustracién es

113 - En efecto, notese que, contra la lustracion, se esgrimen acusaciones diametralmente opuestas:
algunos le reprochan ser esencialmente “fundacionalista” (Berlin, Rorty y Foucault) y otros
“nihilista”, “positivista” o “instrumental” (Gray, Adorno y Horkheimer), algunos ven en ella un
“universalismo” e “hiperracionalismo” intolerante (Berlin, Gray y Kanth) y otros un insoportable
“relativismo” (Wilson), algunos la acusan de no ser mas que una “continuacion” del antiguo
régimen (Toqueville y Becker), o de la tradicion Occidental (de nuevo Berlin) y otros de haber
roto demasiado abruptamente con la tradicion (Arendt, Kanth), asimismo se argumenta que ha
desencantado el mundo, empujandonos hacia la banalidad, el despropésito y la alienacion (Weber
y Juan Pablo Il), mientras que otros aducen que es un mito, una religién, un meta-relato
insostenible (Lyotard y Adorno y Horkheimer).
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la responsable del imperialismo occidental de los siglos XIX 'y XX, el cual, seglin
alegan, se habria fundamentado en la visién “eurocéntrica” producida por les
philosophes. Sin embargo, esa tesis es dificil de compatibilizar con el hecho de
que Las Luces hayan azuzado las revoluciones norteamericana y latinoamericanas
a través de los numerosos escritos de Raynal, Diderot, Boulanger y Paine, entre
otros, donde se condenaba abiertamente el imperialismo europeo.'** Tampoco es
reconciliable con los halagos que Voltaire prodiga en sus diversos escritos a
China, a Ameérica y a la India como ejemplos a imitar por lo que, en su opinion, la
que Diderot compartiria, era una Europa barbara y sanguinaria.'?®

Por ultimo, otra estrategia comudn a todos les anti-philosophes y que tiene
sus raices profundas en las criticas de Burke, Bonald, de Maistre pero, sobre todo,
y como veremos, de Rousseau, consiste en alegar que la llustracion termina por
consagrar, en la practica, exactamente todo lo contrario de lo que defiende en la
teoria. En su forma mas basica, la mayoria de los argumentos que se esgrimen
contra la llustracion, ya desde la estallido de la Revolucidn francesa, tienen un
esquema dialéctico, que puede ostentar diferentes oropeles segun de la corriente
de pensamiento de que se trate pero que se ha mantenido mas o menos intacto a lo
largo del tiempo. En efecto, se argumenta que si bien combatié la crueldad,

termind en la guillotina; que si bien predico la libertad, fue responsable del

114 - Ademas, debemos recordar que es la Ilustracion el primer movimiento que aboga por la
abolicion de la guerra. En ese sentido van los escritos de Abbé de Saint-Pierre y Kant, donde ya
encontramos los rudimentos de lo que seran luego la Liga de Naciones y a las Naciones Unidas.
115 - Siguiendo la misma modalidad, algunas feministas sostienen que el Siglo de la Razén fue
fundamentalmente “logo-céntrico” y “patriarcal”. Sin embargo, ello implica pasar por alto que el
ilustrado Condorcet en Essai sur [’admission des femmes (1790), que inspirard luego a Stuart Mill,
haya abogado, al igual que ya habia hecho Diderot en Sur les femmes (1772), por la inmediata
extension de los derechos politicos para el género femenino. Méas adn, hay que ignorar que las
primeras feministas, como Josefa Amar (1749 - 1833), Olympe de Gouges (1748 - 1793), Mary
Wollstonecraft (1759 -1797) y Maria Williams (1762 - 1827), ademas de las profusas salonniéres,
fueron ella mismas fildsofas ilustradas que celebraron la llegada de la Revolucion francesa, como
un suceso histérico hacia la igualdad, hasta su destruccion a manos de Robespierre, quien, como
veremos, y contra todo lo que se ha poco tenia de ilustrado. Olvidan también que la Ilustracion, y
el preciosismo que le antecedid, fue el primer movimiento cultural en dar cabida a la mujer.
Durante la Ilustracion, mujeres como Emile du Chéatelet du Stael, Mde. Groffin, du Deffand,
escriben, hacen matematica, fisica y quimica y discuten a la a par con les philosophes. Por otro
lado, y del mismo modo, las acusaciones de haber engendrado un “individualismo anti-social”
parecen insostenibles a la luz del énfasis en la solidaridad, en el valor epictreo de la amistad, en
los “sentimientos morales” y en la empatia que encontramos en numerosos escritos de Turgot,
Condorcet, d’Holbach, Diderot, Hume y el propio Smith.
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autoritarismo y del totalitarismo del siglo XX; que si bien sus figuras principales
profesaban un fuerte escepticismo, fue generadora de dogmas y de utopias
optimistas e ingenuas; que si bien estaba en contra de toda explotacion, condujo a
la entronizacion de la burguesia y la industria y, con ellas, a la vejacion de
millones de personas.'® Y asf se podria continuar ad nauseam. !’

Para fundamentar cémo pudo suceder semejante renversement se acude
generalmente, y aunque de distintas formas, a la “sospecha”, un recurso tipico de
la filosofia alemana (heredado de la “paranoia” romantica) y que, como vio Paul
Ricoeur, encontramos en Marx, Nietzsche y Freud pero que se generalizd
ultimamente, quizés via Adorno, Horkheimer y también via el propio Berlin,
quien, como vimos, sostiene precisamente que a pesar de “parecer” liberal la
lustracion, por el accionar de un misterioso “strange reversal” (“dialéctica” en el
caso de los autores de Frankfurt), termina por consumar consecuencias
profundamente anti-liberales. El procedimiento de la “sospecha” consiste en dudar
de la “fachada” de lo que la llustracion “dice ser” para ir mas alla e intentar
“desentranar” de ella su “verdadera” y generalmente “oscura” esencia: una
“voluntad de poder”, “una voluntad disciplinante”, un “interés de clase”, un
“monismo” que, aunque no €s apercible a simple vista, serd ulteriormente letal

para el derrotero de su proyecto politico. EI problema es que mediante esta

116 - A proposito de lo anterior, en Isaiah Berlin’s Counter Enlightenment (2003), Mark Lilla
apunta atinadamente que la mayoria de los cargos que se han levantado contra la Ilustracion
reposan en la falacia diacronica post hoc, ergo propter hoc, que asume (erréneamente) que el
proyecto ilustrado “triunf6” y que, por lo tanto, todo lo que sigue en los siglos XIX y XX
(imperialismo, machismo, explotacién capitalista, totalitarismo, etc.) es un producto de Las Luces.
17 - En efecto, de esa manera, tenemos obras y autores (como Gray) que afirman que si bien
produjo la idea de los Derechos Humanos e hizo de la lucha contra el fanatismo, la tortura y la
intolerancia su insignia, la lustracion se revierte inesperadamente en su alter ego: en la barbaridad
del nazismo, del estalinismo o del maoismo. Del mismo modo, se argumenta que, aunque abolid la
esclavitud, y produjo hitos histéricos en el combate por la igualdad de los hombres, como el
Suplemento al viaje de Bougainville (1772) de Diderot o el Nathan der Weise (1783) de Lessing,
Las Luces fueron “racistas”, “xenofobas” y “anti-semitas”. De la misma forma, Foucault
argumenta que si bien se planteo liberar a los hombres del autoritarismo y del despotismo del
antiguo régimen, Las Luces entregaron a los mismos a nuevas manias disciplinatorias, que ahora
reprimen, sea sutil o abiertamente, en el nombre de la diosa razon. Con el mismo espiritu, Hannah
Arendt, Emmanuel Lévinas y recientemente Berel Leng alegan, de distintas formas pero en fuerte
consonancia, que la idea ilustrada de los Derechos Humanos y de la secularizacion de la sociedad,
en apariencia benignas y progresistas, puede “ocultar”, como se vio en el Nazismo, la negacion
total de derechos para aquellos considerados “diferentes”, pues el universalismo siempre
presupone alguna forma de asimilacion y, por tanto, también de exclusion de lo no asimilable.
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aproximacion se terminan aceptando conclusiones procusteanas que han generado
imagenes desfiguradas de Las Luces y su legado. Y ello en el afan por tratar de
justificar el intrincado hecho de cémo fue posible que la llustracion haya
devenido, en realidad, la principal enemiga de lo que “dijo ser”.

De esta manera se ha construido en estos Ultimos afios, para decirlo con el
Profesor Knud Haakonssen!!8, 1a “demonologia” de la Ilustracion (Schmidt, 2000:
735). Ya apenas se hace mencion a sus profusos logros, como si éstos hubieran
sido poco trascendentales: nada menos que la abolicion de instituciones milenarias
como la esclavitud, el feudalismo y los privilegios nobiliarios, el debilitamiento
de los prejuicios, de la supersticion, del dogmatismo rampantes y, principalmente,
del fanatismo y la intolerancia religiosas (que, valga recordar, en el siglo XVII
habian causado la muerte de millones de personas y la devastacion de buena parte
del continente). Asimismo, la llustracion hizo notables esfuerzos por divulgar la
ciencia y utilizarla en provecho de la humanidad, asi como por implementar
sistemas educativos gratuitos, laicos y universales, a lo que hay que agregar su
defensa de la igualdad femenina y de la igualdad en general (politica, juridica y
econdmica). Condend expresamente el imperialismo, el colonialismo y toda forma
de crueldad y asi aboli6 la pena de muerte y la tortura, impulsé la secularizacion
de las instituciones y de la sociedad en su conjunto, logro la disolucion de la
monarquia absoluta de derecho divino y la substituyé o bien por monarquias
constitucionales o bien por replblicas democraticas y, en ambos casos, las doté de
un codigo civil, que tendra a la idea de los Derechos Humanos como fundamento
juridico. Y, por si lo anterior fuera poco, consiguié también la libertad de
expresion, de prensa y religiosa. Estos fueron cambios culturales mayusculos en la
historia universal que, aunque fuera parcialmente, terminaron con un orden de

cosas en Occidente y mas alla'*® que tenia, por lo menos, 1500 afios de vigencia.

118 . Knud Haakonssen es Profesor de Historia Intelectual en la Universidad de Sussex. Ademas,
fue el editor de The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy (2006).

119 - Por ejemplo, resulta dificil imaginarse la abolicion del milenario sistema de castas de la India
sin la presion generada por la Declaracion de los Derechos Humanos de la ONU en 1948, la cual
esta inspirada directamente en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1793 durante la Revolucién francesa y en cuyo borrador tomé parte directa un biempensante
philosophe: Condorcet.
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Sin embargo, parece que la filosofia del dltimo medio siglo los ha olvidado o,
peor aun, los ha negado deliberadamente. Parece como si Las Luces s6lo hubieran
sido sombras.

En la base de esta reticencia a la llustracion estan las interpretaciones de
Berlin, Adorno y Horkheimer, que, por su importancia, marcaron definitivamente
su imagen de Las Luces en la segunda mitad del siglo XX. De hecho, y como
vimos, buena parte de los mencionados criticos contemporaneos de Las Luces son
en su mayoria seguidores de estos autores. Es verdad que, como vimos en el
Capitulo I (Berlin, la llustracion y el Monismo), Berlin halaga varias veces el
trabajo de los ilustrados asi como las excepcionales caracteristicas personales de
algunos de ellos. De hecho, Las Luces no eran “oscuras” para ¢l, como le remarca
a Mark Lilla (Berlin, 2013: 499). También es verdad que Horkheimer quiso
escribir un complemento para Dialéctica de la llustracion y su Eclipse de la
Razén con el fin de salvar a la razon ilustrada de su devastadora critica, algo asi
como una Rettung der Aufklarung. Pero dicha obra nunca llegd y los halagos de
Berlin a les philosophes fueron al final sepultados por su lapidaria critica: que fue
“monista” y/0 “totalitaria”, sea en la forma de comunismo o nacionalsocialismo,
es el estigma, erréneo en mi opinidn, que sus obras le imprimieron al siglo XVIII,
un peso (injusto) que carga hasta el dia de hoy.

Por otro lado, y aunque de forma menos grotesca que sus discipulos
contemporaneos, aquellos autores fueron los primeros en popularizar las ya
mencionadas estrategias de critica a la Ilustracion. Por lo tanto, sus respectivos
retratos de Las Luces, aun cuando fueran eruditos, adolecen de muchos de los
defectos que ya apuntasemos: estos son simplificaciones, gaps y contradicciones,
prejuicios historicos adoptados sin méas y conclusiones forzadas que, sin duda, han
contribuido a desdibujar un periodo complejo y a crear el mito de la “llustracion
totalitaria”.??® Es por ello que, a continuacion, propongo hacer una revision critica
de la tesis central de Berlin, a saber, que la Ilustracion fue “monista” asi como de

la historia intelectual que construyo a partir de ella.

120 - De hecho, €l término “Totalitarismo ilustrado” (Enlightened Totalitarianism) se convirtié en
una expresion consagrada con Garrard, discipulo de Berlin, quien lo acufia en su Counter-
Enlightenments (2006).
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2. A proposito del “monismo” de la Tlustracion

a) Berliny la imagen de Las Luces a principios del siglo XX

Vimos en el Capitulo | (Berlin, la llustracion y el monismo) de esta Tesis
que, aunque reconoce la diversidad interna del movimiento, Berlin considera a la
llustracion como una mera “continuacion” de la tradicion occidental v,
esencialmente, “monista”, esto es, defensora de una “verdad unica” y, por ello,
tendientemente autoritaria, en contraposicion con la revoluciéon contra-iluminista
que habria determinado que la “verdad es multiple”, como decia Nietzsche. A
continuacion, tenemos un pérrafo tipico de Berlin y su esquema “llustracion

monista” versus “Contra-llustracion pluralista™

Puede ser interesante remarcar, de paso, que hay ciertos valores que
nosotros en nuestro mundo aceptamos que probablemente hayan sido
creados por el romanticismo temprano y que no existian antes: por
ejemplo, la idea de que la variedad es una cosa buena, que una
sociedad en donde se tienen muchas opiniones, y que aquellos que
sostienen diferentes opiniones son tolerantes unos con otros, es mejor
gue una sociedad monolitica en la que una opinion es obligatoria para
todos. Nadie antes del siglo XVIII hubiera aceptado ello: la verdad
era una y la idea de la variedad era hostil a ella. (Traduccién y
énfasis mios, 2000: 13)

Aunque esta es la imagen gue, como vimos, sostiene a lo largo de toda su
obra, Berlin reconoce que figuras centrales de siglo XVIII no encastran con su
tesis del “monismo”. Entre ellas, estan, nada menos, que Hume y Montesquieu,
ambas figuras muy conscientes de la historicidad del hombre, de los limites de la

razon y del pluralismo de las culturas.*?! A esos dos filésofos, Berlin agrega como

121 - Jonathan Israel critica a Berlin por la arbitrariedad con la que opera en su defincién de la
Tlustracion como “monista”. En efecto, el autor escribe: “Berlin (como tantos otros) malentendid
de lo que realmente se trat6 la Ilustracion y le atribuyd “una excesiva preocupacion por verdades
atemporales e incambiantes, leyes inalterables y rigidas y el universalismo, o el deseo por forzar a
toda la naturaleza humana y a la sociedad de modo de conformarla a un modelo Unico e
inflexible.” Hume, quien bas6 su politica y filosofia moral conservadora sobre la primacia de la
tradicion particular de cada pais y del status quo, se hubiera obviamente asombrado tanto por esa
caracterizacion como Herder y Vico, poseedores de una gran consciencia historica, pero también
Bayle, Boulainvilliers, Fontenelle, Montesquieu y Burke, que apenas tienen menos consciencia
histérica. Berlin mismo se dio cuenta de que ni Montesquieu ni Hume encuadraban en su modelo
asi que habl6 de estos pensadores como si hubieran hecho “apenas leves abolladuras en la
perspectiva general de la Tlustracion”, jsin duda uno de sus insights mas interesantes!” (Traduccion
mia, Israel, 2006: 544)
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otras grandes “excepciones” de su acusacion de “monista” a los escépticos de
Diderot, d’Alembert y Lessing (Berlin, 2013: 499), si bien de este ultimo escribe
que, a veces, claudica ante ingenuidades “utopistas” (2001: 98). Noétese que las
tres son figuras de envergadura dentro de la llustracion, en especial, Diderot.'??
De lo anterior se deduce que, para Berlin, el “monismo” que demasiado a menudo
le atribuye a todo el siglo XVIII estaria, mas bien, confinado a figuras como
d’Holbach, Fontenelle, Voltaire, Rousseau, Condorcet, Helvétius y algunas otras
de menor alcance. Sin embargo, en sus obras s6lo Rousseau y Helvétius son,
como vimos oportunamente, discutidos en profundidad. Al resto, Berlin les dedica
atencion esporadica y generalmente superficial, recurriendo de forma irregular, y
a los efectos de ilustrar una argumentacion puntual, a citas breves y la mayoria de
las veces descontextualizadas.*?® Un ejemplo de ese modus operandi de Berlin es
el siguiente pasaje que extrajimos de Roots of Romanticism (2001):

Permitanme citar una afirmacién tipica de Fontenelle, el mas

representativo de todas las figuras de la lustracion, que llevo una vida

muy precavida y racional, lo que le permitié vivir hasta la edad de

cien afios. Dijo: “Una obra de politica, de moral, de critica, tal vez

incluso de literatura, serd mas fina, considerando todas las cosas, si

fuese hecha por las manos de un gedmetra.” Esto se debe a que los

geGmetras son personas que entienden de las interrelaciones racionales

de las cosas. Cualquiera que entienda el patron que sigue la naturaleza

[...] es sin duda capaz de extraer del aparente caos y la confusion de la

naturaleza esos principios eternos, esas conexiones necesarias, que

unen entre si los elementos eternos y objetivos del que el mundo esta
compuesto. (Traduccion mia, Berlin, 2001: 26)

El problema con este tipo de alegato, recurrente a lo largo de su obra es
que Berlin, como destaca Steve Lukes (Dworkin et. al. 2001: 61), nunca explica
coémo se vincula en este caso puntual esta afirmacion de Fontenelle, por lo demas,
una “figura representativa” del siglo XVl segun sus propias palabras, primero,
con el llamado “monismo” de valores que le adscribe como un lugar comun a todo

el siglo y, segundo, con las eventuales potencialidades autoritarias y/o totalitarias

122 - Con respecto a él, Berlin admite que esta lejos de ser el racionalista que habria caracterizado a
la lustracion en la medida en que el fildsofo francés, sin abandonar la racionalidad, habla de las
pasiones, de la irracionalidad, del “genio” y del sentido del misterio del hombre de la misma
manera que muchos romanticos e incluso Nietzsche y Freud, a quienes influyé profundamente con
sus escritos, ademas de Marx, quien lo consideraba su “filosofo preferido”.(https://goo.gl/7GURNI)
123 - Quizas una excepcion sea Voltaire y su tratamiento de la historia, sobre el que se explaya en
Against the Current (1979).
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de las cuales éste seria portador.}?* La poca preocupacion de Berlin por justificar
esta imagen de les philosophes como filésofos que creian ingenua y, a veces,
dogmaticamente en una “naturaleza idilica”, en las posibilidades “omnipotentes
de la razén”, en la nocion de “perfeccion individual y social” asi como en un
“progreso indefinido”, tiene su origen, como ya han sefialado oportunamente sus
criticos (Lukes, Lilla, Jones y Yack), en la cuestionable tendencia metodoldgica
del autor de considerar a la llustracion siempre de forma indirecta, esto es, a partir
de segundas fuentes.

Una primera fuente que Berlin utiliza, y como él mismo lo reconoce'?,
son los pensadores marxistas, particularmente Plekhanov, que naturalmente
sobreenfatiza el caracter “monista-materialista” del siglo XVIII al establecer su
conexion con el marxismo posterior. De ahi que Berlin ataque especificamente al
materialismo de Helvétius y Holbach como pensadores “monistas”: a través de
Plekhanov, Berlin ve en ellos la antesala del materialismo dialecto de Marx.

Una segunda fuente la constituyen los enemigos contra-iluministas de Las
Luces, sean éstos romanticos (Hamann, Herder, etc.), conservadores (Maistre,
Bonald, Burke, etc.), etc., que obviamente poco interés tenian por hacerle justicia
a la riqueza del pensamiento ilustrado, generalmente exagerando, desestimando o

inventando deliberadamente defectos, con el propdsito de deslegitimar a la

124 . A proposito de lo anterior, recordemos que si bien el siglo XVIII hace de la razén un arma
para combatir las instituciones del antiguo régimen, también es cierto que, les philosophes tienen
una resistencia intrinseca al esprit géometrique y a los grandes constructos metafisicos que habian
sido forjados por el siglo anterior, expresando una clara preferencia por la investigacion empirica y
advirtiendo explicitamente sobre los peligros de edificar grandes “sistemas”, una postura que, hay
que decir, no dista demasiado de la que el propio Berlin adopta cuando, como vimos, defiende su
“pluralismo objetivo”. De ahi precisamente que Peter Gay diga que “la Ilustracion no fue el Siglo
de la Razdn, sino el de la revuelta contra el Racionalismo”.

125 En efecto, Berlin comenta: “Las perspectivas filosoficas de Marx nunca me parecieron ser
particularmente originales o interesantes pero mi estudio de sus perspectivas me llevé a investigar
a sus predecesores, en particular a los philosophes franceses del siglo XVII —los primeros
adversarios del dogmatismo, tradicionalismo, religion, supersticidn, ignorancia y opresion. Adquiri
una admiracion por el gran trabajo que estos pensadores de la Enciclopedia francesa se habian
propuesto, y por el gran trabajo que hicieron que efectivamente liberdé a la humanidad de la
oscuridad clerical, metafisica, politica y similares. Y a pesar de que en su momento me opuse a
algunas creencias comunes a ellos, jamas perdi mi admiracion y sentido de solidaridad con la
lHustracion de ese periodo: de lo que me volvi critico, ademas de sus limitaciones empiricas, son
algunas de sus consecuencias, ambos l6gicas y sociales, me di cuenta de que el dogmatismo de
Marx y sus seguidores, se derivaban en parte de las certidumbres del siglo XVIII ilustrado.”
(Traduccion y énfasis mios, 2000 : 4)
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llustracion como un proyecto politico viable, sobre todo, en la estela de la
Revolucion francesa. Con respecto a ello, el propio Berlin le confiesa a Lukes que
los filésofos del siglo XVIII le eran “demasiado afines” y hasta “aburridos” y que,
por eso mismo, le parecia mas interesante leer lo que decian sus enemigos, algo
que, sin duda, condujo a hacer una lectura mas superficial de los primeros, aunque
los mismos constituyeran el foco central de su critica (Mark Lilla, et al. 2001: 61).
Esa es la razon por la cual Berlin rara vez discuta profundamente la obra de un
philosophe o lo haga de forma aislada de algun otro autor contra-iluminista. De
esta fuente, procede la vision de Berlin de Las Luces como un movimiento que
creyd ingenua pero peligrosamente en “verdades eternas” y en “una naturaleza
humana universal”, en el poder de la “abstraccion” y en la “omnipotencia” de la
razon para generar “progreso” pero que acabo pariendo monstruos politicos. De
ahi que Berlin critique especialmente a Condorcet, Voltaire y Rousseau que, como
veremos, fueron objeto dilecto de la critica roméantica y conservadora luego de la
Revolucion.

Por otro lado, Berlin adopta sin problematizar algunas representaciones de
la llustracién en boga por la época, que también la presentan como un movimiento
unico, fundamentado en un par de “premisas ingenuas”. Una de ellas es la que
ofrece The Great Chain of Being (1936) de Arthur O. Lovejoy, que le inspira a
Berlin la idea de que existe una “continuidad” entre el pensamiento ilustrado y la
tradicion Occidental, lo que argumenta basandose en la constatacién de que
ciertos principios de la Ilustracion ya estaban presentes en la filosofia griega.*?®
Por otro lado, tenemos a Jacob Talmon, comparfiero y coetaneo de Berlin, cuya
obra The Origins of Totalitarian Democracy (1961) influyé notoriamente, junto
con la de Popper y Russell, en su vision sobre Rousseau y su vinculo con les
philosophes asi como, en general, su concepciéon de todo el siglo XVIII. Por
ultimo, pero no menos importante, esta la obra de Carl L. Becker The Heavenly
City of the Eighteenth Century Philosophers (1932), a quien Berlin elogia en The

Roots of Romanticism como un gran autor. (Berlin, 2001: 31).

126 - Berlin nombra a este autor en uno de sus textos “Uno de los mejores historiadores de las ideas
moderno; A. O. Lovejoy aparece igualmente confundido por esta concepcién de la razén en su
libro The Reason, the Understanding and Time.” (2013: 314)
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Justamente, el pensamiento de Becker es fundamental para entender la
interpretacion de Berlin de la llustracion. En efecto, como hard Lovejoy y el
propio Berlin despues, Becker sostiene que Las Luces estan mas emparentadas
con el pensamiento medieval y cristiano que le antecedio de lo que cominmente
se habia creido hasta entonces. De hecho, en la opinién de este autor
norteamericano, las premisas centrales de la llustracion no serian sino ideas
religiosas secularizadas y, por lo tanto, tan infantiles e ingenuas como las
primeras; una concepcion “continuista” que, vale sefialar, serd desafiada por la
interpretacion de Peter Gay en los afios 60 que defiende el caracter rupturista de la
llustracion.?” Cuando vamos al texto de Becker es palpable la influencia de su
concepcidn sobre la concepcion de Berlin de la lustracion. En efecto, leemos en
Becker:

Fue especialmente en Francia, donde el descontento social era mas
agudo, que la doctrina del progreso, de la perfectibilidad, se convirtié en
un articulo esencial de la fe en la nueva religion de la humanidad. [...] El
suefio utdpico de la perfeccidn, de la compensacion necesaria por las
limitaciones y frustraciones de la situacion actual, después de haber
sido identificado con la edad de oro o con el Jardin del Edén o la vida
eterna en la ciudad celestial de Dios [...] Esta transformacién del viejo
suefio utdpico puede ser constatada en los escritos de los filésofos: no
solo en aquellos tratados formales dedicados al tema del progreso — Los
Discursos de Turgot, EI Educacion de la Raza Humana de Lessing, Las
Ideas sobre la Filosofia de la Historia de Herder, Bosquejo del
Progreso del Espiritu Humano de Condorcet; pero igualmente en los
escritos de otros filésofos, ain en los escritos donde no se tratara
directamente el tema. Los filésofos estaban, casi sin excepcion, muy
preocupados por el progreso, la perfectibilidad, el destino de la
posteridad. (Traduccién y énfasis mios Becker, 1969: 139-140)

Esta version de Becker de la llustracion como un movimiento “utopista”,

“perfeccionista”, crédulo en el “progreso” y “continuista” con respecto al pasado

127 . George L. Mosse hace un excelente resumen del aporte de Peter Gay a la historiografia
filosofica de la llustracion: “Peter Gay demuestra la selectividad con la que los philosophes
ejercian en el pasado. Esta misma selectividad lo llevé a una de las conclusiones mas importantes:
los philosophes no eran parte integral de la “red continua de la historia” sino que mas bien
sefialaban una ruptura con esa continuidad. El origen de las ideas puede ser una pista para su
funcidn, pero no la determinan. Las ideas pasadas pueden hacer una contribucion a la educacion de
los philosophes, pero no determinan su definicion de la lustracién. Los historiadores obsesionados
con las continuidades pueden bien tomar nota de esta aproximacion a la historia intelectual, ya que
ha probado ser excepcionalmente fructifera en este libro. Los philosophes pueden haber utilizado
terminologia cristiana pero el mero uso de las palabras no significa que la sustancia detras de ellas
haya permanecido intacta. Los philosophes eran paganos, después de todo.” (Mosse, 1967:
http://goo.gl/LgOF6c)
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cristiano, Berlin la reproduce, como vimos, sin mayores modificaciones en sus
escritos, metaforas incluidas. Por otro lado, el autor también sigue a Becker
cuando afirma, en reiteradas ocasiones, que el siglo XVIII cree “dogmaticamente”
en que la Naturaleza es la “gran maestra de la humanidad” 1?8, sobre la cual debe
fundarse la verdad de una afirmacion o de un sistema de proposiciones, cuyas
normas deben ser obedecidas si se ha de lograr un conocimiento y sociedad
perfectas. Del mismo modo, es muy probable que Becker haya influido en la idea
de Berlin de que existe un fuerte vinculo entre la llustracion y el pensamiento
comunista de Marx. En efecto, Becker expone mas adelante dicha tesis haciendo
énfasis en que, al igual que la llustracion, el comunismo cree de forma dogmatica
y religiosa en la existencia de ciertas leyes naturales “descubribles” por la razén y
la ciencia (1962: 162).1%° Dada esta vision de la llustracion en la literatura de la
época de la que Berlin se nutre, es entendible por qué el autor dé por evidente
ciertas afirmaciones para las cuales no hace un verdadero esfuerzo argumentativo.

Sin embargo, y contrariamente a lo que sostiene Garrard (2007: 146), la

idea berlineana de que la lustracion fue un movimiento Gnico esencialmente

128 - En efecto, Becker apuntaba lo mismo: “El deista Voltaire, rechazando la doctrina cristiana de
la religion, afirma con igual dogmatismo que “la ley natural [...] que la naturaleza ensefia a todos
los hombres" es que “en la que toda religion estd fundada”. El ateo Holbach, que rechaza toda
religion, sin embargo, sostiene que “la moral adecuada para el hombre deberia basarse en la
naturaleza del hombre”. Cristianos, deistas, ateos -todos reconocen la autoridad del libro de la
naturaleza; si difieren s6lo en cuanto al alcance de su autoridad, en cuanto a si se limita a
confirmar o totalmente suplanta la autoridad de la vieja revelacién. En el clima de opinion del
siglo XVIII, cualquiera que sea la pregunta que se busque responder, la naturaleza es la prueba, la
norma: las ideas, las costumbres, las instituciones de los hombres, si es que se quiere alcanzar la
perfeccion, deben, obviamente, estar de acuerdo con las leyes que “la naturaleza revela en todo
momento, a todos los hombres.” (Traduccion y énfasis mios, 1969: 53)

129 - “Mientras tanto, los descontentos estaban renunciando a la fe democratica para seguir a los
profetas de una nueva religion: “jProletariado de todos los paises, tnanse!” En el Manifiesto
Comunista, Karl Marx y Friederich Engels hicieron sonar el grito de batalla de la nueva religion
social. Como en el siglo XVIII la religion de la humanidad, la fe comunista estaba fundada en las
leyes de la naturaleza reveladas por la ciencia. Pero la ciencia habia hecho avances desde el siglo
XVIII. En el siglo XVIII, la naturaleza era vista como una maquina ajustada y delicada, una
ingenieria estacionaria, cuyos mecanismos implicaban la existencia de un Autor del Universo con
proposito y primera causa benefactor. Con Hegel el autor benéfico del Universo se desvanecié en
una idea diafana y trascendente y con Darwin la idea trascendente desaparecié por completo. De
ahora en adelante, Dios, y todos los sustitutos de esta concepcion, podia ser ignorado ya que la
naturaleza no era concebida como una maquina acabada sino como un proceso inacabado, un
proceso mecanico, de hecho, pero uno que genera su propia energia. Provisto con la dialéctica de
Hegel y las teorias evolutivas de Darwin, Marx formulo, en Das Kapital, el credo de la fe
comunista que fue la de sustituir, para los descontentos, la fe en la democracia del siglo XVIIL.”
(Traduccion y énfasis mios, 1967: 162)
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comprometido con una concepcion platénica de la verdad, si es controversial. Y
lo es, sobre todo, a partir de una serie de trabajos que han revolucionado
recientemente la imagen historica y filoséfica de la llustracion, poniendo al
descubierto las falencias y simplificaciones de muchas de las interpretaciones
anteriores, incluida la del propio Berlin. En efecto, el historiador y filésofo
Jonathan Israel, con su monumental obra®*°, ha sometido a una revision histérico-
filoséfica cabal la narracion cliché del siglo XX que instald la idea de un siglo
XVIII gobernado casi que undnimemente por la creencia “ciega” en un conjunto
“indisputable” de principios. Israel presenta alternativamente un esquema del
siglo XVI1I compuesto, en esencia, por dos Ilustraciones y una Contra-llustracion,
gue mantienen entre si diferencias filosoficas, politicas, sociales y econémicas, en
varios puntos, irreconciliables.3! Sin detenernos demasiado en esa revolucionaria
reinterpretacion, a la que volveremos més adelante, lo que me interesa es hacer
explicito que la imagen univoca que presenta Berlin de Las Luces, aunque muy
difundida y aceptada en su tiempo, es, en realidad bastante problematica, sino

reduccionista, lo que conduce a serias falencias en su argumentacion.'3

130 - Los textos que el autor ha producido con esta tematica son Radical Enlightenment (2002),
Enlightenment Contested (2006), Revolution of the Mind (2011), Democratic Enlightenment
(2012) y Revolutionary ldeas (2014). Sin duda, y como de hecho es reconocido, estamos ante una
eminencia contemporanea en la llustracion.

181. En su vision, habria una llustracion moderada, que tiene en la base el dualismo
substancialista de Locke, de corte reformista y conservador, abogada de la monarquia
constitucional. Voltaire, Hume, Montesquieu, Turgot y La Fayette estarian entre las figuras
partidarias de esta concepcion. Por otro lado, Israel argumenta que hay también una llustracion
radical, que nace del monismo epistemoldgico de Spinoza, portador de una vision esencialmente
materialista de la realidad, pero que, en fuerte contraste con lo que argumenta Berlin, no condujo
al totalitarismo, sino que contrariamente sentd las bases del pensamiento democrético, de la
secularizacion, de una tolerancia y libertad amplias y de los valores republicanos de igualdad. El
primer logro historico de esta llustracion fue, ademds, y nada menos, que la Revolucion misma, la
Constitucion francesa de 1793, la primera Constitucion plenamente democratica del mundo, en
donde se declaran los Derechos Universales del Hombre y del Ciudadano, siendo, entre otros,
Spinoza, Condorcet, Diderot, Paine, d’Holbach, Helvétius y Herder sus filésofos principales.

132 Y lo era ya para finales de los 60’s, con las investigaciones en profundidad, por ejemplo, de
Peter Gay. En particular, nos referimos a The Enlightenment: The Rise of Modern Paganism
(1966) y The Enlightenment: The Science of Freedom (1969), donde se detallan las tramas
internas, las disputas epistemoldgicas y las diferencias en términos de cosmovision en general y de
proyecto politico, social y econdmico que tenian les philosophes. También esta la idea de John
Pocock de una “familia de ilustraciones”. Hay que sefialar, no obstante, que Berlin se retira como
Chichele Profesor de Pensamiento social y politico en Oxford en los 60°.
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b) Escepticismo, discusion y ley natural en el siglo XVIII

Seguramente como producto de esa lectura indirecta de los textos de les
philosophes, como vimos, Berlin termina por sobre-enfatizar el cientificismo,
optimismo y monismo en detrimento de actitudes filoséficas caracteristicas de la
llustracion tales como el escepticismo, el relativismo, el rol de la discusién asi
como su preocupacion por limitar el poder del gobierno y consagrar la proteccion
de la autonomia individual (de ahi el constitucionalismo ilustrado)!®. Esta otra
cara de Las Luces son incompatibles con la vision monolitica y “utopista” que nos
transmite de ellas. Asimismo, y si nos remitimos a los origenes histéricos de la
llustracidn, veremos que éstos se encuentran 1) en la reaccion al racionalismo del
siglo anterior y a los grandes sistemas metafisicos deductivos producidos por el
Ilamado esprit géométrique de Malebranche, Descartes, Leibniz, etc., 2) en el
descubrimiento de otras sociedades mas alla del Atlantico, lo que abri6 la puerta
al relativismo, 3) en la emergencia de la ciencia y 4) principalmente en las guerras
de religion, que fueron especialmente funestas en Francia y Alemania.

Todo lo anterior alimentd un fuerte escepticismo que es patente en los
escritos de fildsofos pre-ilustrados de Bayle, Gassendi, Montaigne, Charron,
Spinoza, Gassendi, La Vayer, etc. pero que, como exponen Paul Dibon y Richard
H. Popkin en Scepticism in the Eighteenth Century (2006), dominara buena parte
del siglo XVIII con d’Argens, Diderot, Voltaire, Montesquieu, Raimarus y
Lessing a la cabeza. De alli también que, como le recuerda Lilla a Berlin!3, Las

Luces, inspirandose en los ejemplos de Inglaterra y los Paises Bajos, defiendan a

18 . Aunque no tenemos el espacio para desarrollarla, en ese sentido va la critica de Jeremy
Waldron a Berlin. El autor argumenta que Berlin omite en su version de la llustracion el papel
fundamental que tenia para la misma las limitaciones constitucionales al poder que estaban
basadas las leyes naturales que Berlin vincula paradéjicamente con el “monismo”. A propdsito,
recomendamos el articulo Waldron, Jeremy lIsaiah Berlin's Neglect of  Enlightenment
Constitutionalism (2014).

134 - En efecto, “““,Y qué sucede con la intolerancia? ;Puede decirse realmente que el Jerusalén de
Mendelssohn o Nathan el Sabio de Lessing eran obras insensibles e intolerantes? ¢ Los adjetivos de
“homogeneizate” y “arrogante” se aplican al Espiritu de las Leyes de Montesquieu o a la Filosofia
de la Historia de Voltaire - este ultimo, recordemos, se inicia en China, no Palestina o Europa ¢Y
qué hay grito desesperado de Voltaire pronunciado en su poema sobre el terremoto de Lisboa: “Il
faut I'avouer: le mal est sur la terre”? ;Puede tal profundo pesimismo haber inspirado a sacrificar
a otros en el altar de la “utopia” y el “progreso”? La respuesta a todas y cada una de estas
preguntas es “no”.” (Lilla, 2001: 36)
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capa y espada, sobre todo, a partir de la revocacion del edicto de Nantes en 1629
por Luis XIV, el valor supremo de la tolerancia, la que presupone un relativismo y
un escepticismo con respecto a la verdad absoluta y superioridad intrinsecas de
una determina forma de vida. Esa idea de tolerancia no solo fue tremendamente
revolucionaria en su época (ya que implicaba, nada menos, que aceptar las
diferencias religiosas como legitimas, aunque ambos bandos se consideraran
mutuamente o como el “mal radical”), sino también uno de los estandartes que
levanta la llustracion contra el fanatismo y la demonizacién del otro, algo que se
da de bruces con el “monismo” que Berlin insiste domina a la Ilustracion.!3

Por otro lado, es verdad que, como argumenta Berlin y Dan Eldelstein lo
reafirma en The Terror of Natural Right (2009), la mayoria de les lumieres creyo
en la existencia de leyes naturales o también en el llamado bon sens que debia
servir de guia moral, politica y estética en la construccion de una sociedad mas
racional, como es patente en los fisidcratas (Quesnay, Mirabeau, Turgot, etc.) pero
también en los trabajos de Diderot, Holbach, Raynal, Mercier, Voltaire, etc.* Sin
embargo, también es cierto que esas hipotéticas “leyes naturales”, que prescriben
principios eternos y universales para todos los hombres, toman en el pensamiento
ilustrado la forma de un imperativo negativo: a saber, son el fundamento de los
derechos naturales basicos (vida, seguridad, propiedad, etc.), las libertades
fundamentales, la igualdad natural, la autonomia individual, la tolerancia, la
busqueda de la felicidad, el relajamiento de la sexualidad, etc. y no de alguna

verdad “monista” y/o doctrina definida monoliticamente por la razén, como

185 . Asimismo, y como muestran las recientes historias culturales Republic of Letters (1994) de
Dena Goodman, The Enlightenment (1995) de Dorinda Outram y The Rise of the Public in
Enlightenment Europe (2001) de James van Horn Melton Las Luces trajeron consigo una profunda
revolucidn cultural centrada en la importancia de la discusion. De ahi, en efecto, la creacion de la
République des Lettres, la difusion del teatro, las reuniones en los cafés, en tabernas clandestinas
(de donde saldran los lideres revolucionarios), en sociedades secretas (la Deutsche Union, los
Masones, los lluminati bavaros, etc.) y en los grandes salons.

136.- Eldelstein da ejemplos de ello: “El abate Raynal, en su Histoire philosophique et politique des
deux Indes, celebr6 a Confucio [...] por haber construido una filosofia totalmente sobre la ley
natural, que, afiadid, “debe ser el fundamento de todas las religiones, del Estado, de la sociedad y
el estdndar de todos los gobiernos [...].” El barén d'Holbach proclamé de forma similar en su
prefacio a su Politique Naturelle que “ningtin pueblo puede ser feliz, si no se rige de acuerdo a las
Leyes de la Naturaleza que siempre conducen a la virtud.” (Eldelstein, 2009: 108). En el mismo
sentido van Le Droit Naturel (1765) de Quesnay y de Mercier Ordre naturel et essentiel (1767).
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supone Berlin erroneamente. Es cierto que la llustracion prohija el lenguaje
medieval y cristiano de las “leyes naturales” pero lo hace de tal modo que le da un
giro radical a su significado: Las Luces esgrimen las “leyes naturales” como arma
contra el propio orden medieval cristiano que otrora se justificara sobre las bases
de las mismas. Efectivamente, para les philosophes, las “leyes naturales” son
generalmente sinénimo de limites al uso arbitrario del poder politico, escudos
contra la intolerancia y la irracionalidad o al abuso del poder individual. De
hecho, es por esa precisa razon que la mayoria de ellos fueran partidarios de una
monarquia constitucional o, en el caso de los mas radicales, de una democracia
constitucional. Tal vez, la excepcion a ello sea la obra de Rousseau, quien, como
veremos, desarrolla una filosofia propia que si ostenta caracteristicas monistas, las
cuales Berlin advierte oportunamente pero que esta precisamente en las antipodas
de lo que cree el mainstream de la lustracion. En efecto, contra les philosophes,
Rousseau engarzara la idea del orden natural con la necesidad de una religion
civil, de una moral puritana y de una politica basada en la virtud; un cdctel gue,
como exponenEldelstein, inspirara directamente a Robespierre y Saint-Just y su
gobierno del Terror, donde no podria haber mas leyes que las naturales.*®’

Por otro lado, y como arguye Bernard Yack en The Significance of
Counter-Enlightenment (2012), Berlin exagera el compromiso de los ilustrados
con una unica concepcion de bien. Para estos filésofos, los objetivos mas
apremiantes son salir de la ignorancia, del fanatismo, de la supersticion, del
dogmatismo y acabar con la crueldad: écrasez I'infame escribia siempre Voltaire
en su correspondencia. Es decir, para Yack el acento esta puesto mas en terminar
con la barbarie y las arbitrariedades del Antiguo Régimen que en el logro de
alguna “utopia” cincelada por una razon monista y omnipotente, como presenta

Berlin, haciéndose eco de Becker. Se puede decir, con Yack, que lo que une al

137.- Precisamente, la tesis in nucce de Eldestein es que “En el contexto francés, la importancia
politica de esta teoria social [la del iusnaturalismo] se haria sentir durante la crisis constitucional
de 1793: si los jacobinos pudieron suspender tan facilmente su propia constitucion fue gracias en
parte al modelo alternativo de una sociedad sin un gobierno formal, regulada solamente por las
leyes de la naturaleza.” (Traduccién mia, Eldelsetin, 2009: 109). Para ver la discusion de
Eldelstein en torno al discurso del derecho natural, Rousseau y los jacobinos recomendamos ver el
capitulo: Classical Republican and Natural Right: Mably and Rousseau. (2009: 71)
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siglo XVIII no es tanto un consenso en torno a una concepcion del bien (un
summum bonum) sino un consenso en torno a una concepcion del mal (un
summum malum). Y es ese mal, sinbnimo de supersticion, fanatismo religioso,
opresion, etc. el que Las Luces quieren domesticar por medio de instituciones
politicas adecuadas, de la difusién del conocimiento (sobre todo, mediante la
educacion) y de la propagacion del “espiritu filosofico”, fundamentalmente

escéptico, que, como decian Voltaire y Diderot, inmuniza contra el fanatismo.

¢) El Condorcet anti-monista

El pensamiento de Condorcet constituye un ejemplo perfecto de que el
[luminismo en general estd méas preocupado por romper con los breteles de la
ignorancia y la tirania antes que construir el “cielo en la tierra”. Sin embargo,
Berlin, como vimos, considera que la idea de progreso desarrollada por este
philosophe implica necesariamente una confianza ingenua en la “armonia ulterior
de los valores”. Con respecto a ello, Yack sefiala oportunamente que ain en el
relato optimista de Condorcet, segun el cual los hombres, impulsados por la razon,
se dirigen hacia un futuro mejor, no encontramos, ni siquiera implicitamente, una
concepcion monista del bien. Es verdad que Condorcet cree, contra la narracion
cristiana del pecado original, en la perfectibilidad del hombre y de las sociedades
en general, un desarrollo que se lograria a través de la ciencia, de la educacién, de
la ruptura con el oscurantismo religioso, con los prejuicios y la tradicion. Sin
embargo, este fildsofo francés no prevé ningin “estadio” final, donde todos los
valores serian finalmente conjugados o donde una determinada forma de vida, la
“verdadera” y/o “plenamente racional,” se impondra definitiva y universalmente,
como argumenta Berlin. Al contrario: en la vision de Condorcet, el progreso es un
proceso que, por su naturaleza, permanecera indefinidamente abierto. De hecho, si
indagamos un poco Mas en sus numerosos escritos, se pone de relieve que el
filésofo es reticente a todo tipo de cierre definitivo, esto es, al monismo, el cual
vincula con el peligro del dogmatismo, summum del mal para el lumiére.

Por otro lado, Condorcet, quien vivio lo suficiente para ver la Revolucion

francesa, se percatd de las nuevas amenazas a la libertad que traia consigo la
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modernidad y, de manera profética, advirtié, como recuerda Tvetan Todorov en In
Defence of the Enlightenment (2009), de la emergencia de las llamadas “religiones
politicas”, un término de su propio cufio. Puntualmente, cuando Condorcet,
girondino y miembro activo de la Convencién Nacional, habla de las “religiones
politicas” se refiere especificamente a sus enemigos politicos, los jacobinos, y, en
particular, a Robespierre. Este Gltimo, siguiendo a Rousseau, pretendia encarnar la
la volonté générale e instaurar una nueva religion civil con el objetivo de
legitimar un poder estatal absoluto, el cual demandaria el compromiso total de los
ciudadanos con la patrie.*®

El peligro de las “religiones politicas”, apunta Condorcet, es que no sélo
aspiran a ser ilimitadas en el ejercicio del poder politico sino que, y mucho peor, y
como otrora la religion, intentan gobernar al individuo desde “dentro”, es decir, a
partir de su consciencia moral, lo que constituye la forma moderna de la
esclavitud. Adelantdndose a lo que serdn los totalitarismos del siglo XX, para
Condorcet, las mismas pretenden generar un verdadero culto al Estado, a sus
instituciones®*® y lideres. Para ello, dice el philosophe, estas religiones politicas se
serviran de los medios de comunicacion, como la prensa escrita, la propaganda,
etc. de modo de poder asegurarse que las opiniones de quienes son gobernados
coincidan siempre con las del propio gobierno. Aprovechandose de la ignorancia
de la gente, esta nueva religion puede manipular a sus subditos mediante el miedo,
la seduccién o la desinformacion. Y ello, advierte el autor, puede configurarse
como una forma aun funesta que el despotismo del Antiguo Régimen, puesto que
el control se puede hacer bajo la “mascara de la libertad” (citado en Todorov,
traduccion mia, 2009: 602).

138 - Como destaca Todorov, para Condorcet, ““Robespierre es un sacerdote y nunca va a ser otra
cosa.” Este es el primer episodio conocido de la expresion” religion politica ", un concepto muy
diferente del de Rousseau “religion civil”, que simplemente implica el reconocimiento de los
principios de la comunal vida. En dltima instancia, el contenido especifico del nuevo dogma
importaba poco. Podria ser una cuestion de moralismo civico, como en los suefios de algunos
revolucionarios por reconstruir la antigua Esparta o, por el contrario, del mercantilismo, y la pura
bisqueda de ganancias, lo que hizo licitas la explotacion de los esclavos o la subyugacion de
poblaciones extranjeras.” (Traduccion mia, Todorov, 2009: 588)

139 - Piénsese especificamente en el Comité de Salvacion Publica de Robespierre.
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Como observa Todorov, Condorcet es de los primeros en advertir la
tension que puede emerger entre la autonomia colectiva y la individual. De ahi la
importancia de la educacién para él, la cual deberia tener como objetivo crear
individuos criticos y autdnomos.'*® De hecho, el autor insiste en Cing Mémoires
sur [instruction publique (1792), en que la educacion debe ser un lugar libre de
todo adoctrinamiento ideoldgico por parte del poder gubernamental asi como
también libre de los prejuicios de las generaciones pasadas ya que, de otra manera,
se convertira en un lugar de subyugacion silenciosa y asi la libertad individual
seria una formalidad, una mera ilusion (Todorov, 2009: 463). Contra la idea
rousseauniana de una educacion nacional, dedicada a la exaltacion del Estado y
sus leyes, para Condorcet, hay que ensefiar a pensar, a dudar y a criticar ya que
todo en la sociedad es perfectible, inclusive la misma Constitucién. De ahi
también que, en las antipodas de lo que sostiene Berlin, el filésofo hubiera sido
reacio al “gobierno de los tecndcratas” propuesto por Saint-Simon y Comte. El
filésofo justamente rechaza la idea de imponer principios eternos y universales,
como habian intentado hacer los legisladores antiguos, dado que lo ve como otra
forma de despotismo. No hay que consagrar ninguna opinion como una verdad
eterna puesto que, para el autor, es justamente en la discusion de los principios
fundamentales donde se cifra la felicidad individual y colectiva y la posibilidad de
progresos. (Rothschild, 2001: 202-203)

Es tdpico sefialar que esta vision de Condorcet, que pone énfasis en la
autonomia individual, en la necesidad de la critica y en el rechazo de la
imposicion de “verdades eternas”, es dificil de conciliar con la vision de Berlin,
segun la cual la idea de “progreso” del philosophe es solidaria con una utopia
racionalista, con un supuesto “monismo de valores” y asi subrepticiamente con el
totalitarismo al subordinar el valor de la libertad al de otro, como el de
“perfeccion”. En efecto, Emma Rothschild, que dedica su Economic Sentiments
(2001) a trazar los vinculos entre el pensamiento de Turgot, Smith y Condorcet,

recuerda precisamente que este ultimo criticaba fuertemente a los fisiocratas y a

140 En efecto, “El objetivo de la instruccién —decia Condorcet- no es hacer que los hombres
admiren la legislacion en vigencia sino ser capaces de juzgarla y corregirla.” (Traduccién mia,
citado en Todorov, 2009: 463)
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los utilitaristas por su tendencia de ver a la libertad como un medio para otra cosa
(la economia, el placer, la felicidad, etc.). Es decir, Condorcet criticaba ya lo que
hoy llamariamos una justificacion teleoldgica de la libertad, que la supedita a otro
bien fijado como supremo, adoptando, en contraste, una posicion deontologica,
dado que la libertad es, para el autor, un fin en si mismo (Rothschild, 2001:
199).14! Esta defensa de Condorcet de la libertad como un fin en si mismo poco
tiene que ver con la llustracion que presenta Berlin que, asegura, seria “hostil a la
nocion de que una de las cosas mas valorables de la vida humana es la eleccion
por la eleccion misma.” (Berlin, 2002: 48)

Mas importante aln para revisar su etiqueta de “monista” es el hecho de
que fue precisamente Condorcet quien echo las bases de la famosa distincion -
entre la libertad de los antiguos y la de los modernos, y que sera luego retomada
por Benjamin Constant, atento lector del autor frances, a quien cita expresamente
en su obra mas importante: De la libertad de los antiguos comparada con la de
los modernos (1819). Y no se puede dejar de subrayar que esa distincion de
Constant es la base conceptual de la célebre diferenciacion de Berlin entre
libertad negativa y libertad positiva.

En Réflexions sur [’esclavage de négrs (1781), Condorcet habla de “dos
tipos” de libertades politicas. La primera es la que surge “de ser sometido a las
leyes que emanan de la voluntad general de los ciudadanos” y la segunda la “de
disponer libremente de nuestra propia persona, de no ser dependientes [...] de los
caprichos de otro hombre.” (Traduccién mia, citado en Rothschild, 2001: 202). Y
ésa es, para el philosophe, como para los liberales en general, la esencia de la
libertad y la aliada natural de los derechos individuales, que la comunidad no
puede atropellar. Como muestra Israel (2014: 309), esa diferencia es la esencia de
su enfrentamiento en la Convencion Nacional con Robespierre, quien defiende,

amparado en Rousseau Y su ideal espartano de sociedad, una concepcidn positiva

141 . Rothschild apunta también que Condorcet se quejaba explicitamente, y lo mismo Smith,
Diderot y Turgot, del proto-utilitarismo de Helvétius, por ser en extremo reduccionista y retratar al
hombre como un ser que sdlo actda por interés o la blsqueda egoista de la felicidad y por no tomar
en cuenta los “sentimientos morales” que llevan a los hombres a condenar desinteresadamente la
miseria, sufrimiento y opresion. Definitivamente, este tampoco es el Condorcet “frio”,
“materialista” e “ingenuo” que la literatura ha transmitido comunmente, Berlin incluido.
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de la libertad, que Condorcet conceptualiz en su momento como libertad de la
antigliedad. Resulta paraddjico que este philosophe, a quien Berlin presenta como
un tipico autor “monista” de la Ilustracion, haya advertido, ya en los albores de la
modernidad politica, de los peligros de esa otra forma de libertad, la positiva, casi
en los mismos términos que lo haré el propio Berlin un siglo y medio después. Y
mas paraddjico aun resulta que el pensamiento politico de autores como Stuart
Mill y Constant, que Berlin resalta en Dos Conceptos de Libertad como
“auténticos” liberales, sean directamente feudatarios de Condorcet, un philosophe
de primera linea dentro de la llustracién, a la que Berlin tanto critica y describe
como monista y “hostil a la libertad” (2002: 48).

Para Berlin, Condorcet es fundamentalmente'#? el idedlogo del “progreso”,
el escritor del Esquisse d’'un Tableau (1794-95), una obra postuma e incompleta,
que influira indirectamente, via Saint Simon y su expresa reluctancia a la
llustracion, a Marx. Como sucede con el resto de les philosophes, la descripcién
de Berlin de esta figura central de la llustracion francesa parece estar demasiado
recostada en la lectura contra-iluminista del mismo: a la del poco simpatico de
Maistre, que lo retrata como un “simbolo de los dogmas intemporales”, y/o a la de
Sainte-Beuve que afirmaba que el philosophe “negaba la diversidad de la
naturaleza humana”. (Rothschild, 2001: 195-197).

142 - Decimos fundamentalmente porque en Dos Conceptos de Libertad discutiendo el pensamiento
de Mill Berlin hace referencia a Condorcet (2001: 57), lo que sugiere que el autor podria conocer
el vinculo entre Mill, Constant y Condorcet, referido al concepto de libertad de los antiguos,
aunque jamas lo desarrolla en sus escritos.
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3. El monismo de Rousseau: en los albores del Contra-iluminismo

Maximilien de Robespierre no fue sino la mano

de Jean-Jacques Rousseau, la mano ensangrentada
que sac6 de la matriz del tiempo

el cuerpo cuya alma habia creado Rousseau.
Heinrich Heine, 1834

a) Rousseau en la obra de Berlin

Aunque ciertamente admiraba el trabajo de les lumiéres, Berlin cree que la
llustracion, insistiendo inconscientemente en su “monismo”, termind por sustituir
un despotismo por otro mas funesto. Asi escribe:

La tirania de la ignorancia, del miedo, de la supersticion de los
sacerdotes, de los reyes arbitrarios, y de todos los espantajos contra
los que combati6 la lustracion del siglo XVIII, es sustituida por otra
tirania, una tirania tecnolégica, una tirania de la razon, que, sin
embargo, es tan hostil a la libertad, tan hostil a la nocién que una de
las cosas mas valorables de la vida humana es la elecciéon por la
eleccién misma, no meramente de la eleccion de lo que es bueno, sino
la eleccion como tal. Es adversa a esto, y asi se la ha empleado como

justificacion para tanto el comunismo como el fascismo. (Enfasis mio,
Berlin, 2002: 48)

Sin embargo, el alegato del “monismo” de las Luces, como acabamos de
ver, parece aplicarse poco a la obra de Condorcet, al que, por otro lado, Berlin,
como a Fontenelle, le dedica un espacio infimo en su vasta obra. También vimos
que el autor britanico hace una excepcion con Montesquieu, Lessing, Hume y
Diderot. Asimismo, Voltaire y su tratamiento moralizante y proto-cientifico de la
historia esta lejos de habilitar por si mismo a un autoritarismo y mucho menos a
un totalitarismo en nombre de una supuesta superioridad moral o civilizatoria.
Algo similar sucede con Helvétius y Holbach y su utilitarismo embrionario, que,
como vimos, a lo sumo puede degenerar en un autoritarismo invocando la
“felicidad general” 0 a una ingenieria social de la mano de una tecnocracia de
cientificos pero resulta dificil ver en los primeros el germen de un totalitarismo.
Dado que su abordaje de otros philosophes es tangencial y a menudo superficial,

todo indica que Berlin piensa sobre todo en Rousseau'*® cuando arguye contra el

143 - Joshua L. Cherniss es de la misma opinién. En su Introduccién al Political Ideas in the
Romantic Age sefiala: “Una figura central en este esquema es Rousseau, quien Berlin asegura,
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“monismo” de Las Luces, cuya obra habria fungido de legitimacidn a experiencias
politicas catastréficas, como expuse anteriormente. En efecto, para Berlin, como
indica Garrard (Hardy et. al., 2007: 145), las tendencias autoritarias del monismo
ilustrado son especialmente evidentes en Rousseau Y la realizacion préactica de su
filosofia de la mano de los jacobinos, quienes, inspirados por el “obligar a hacer
libres”, implementaran el Terror. Precisamente, una de los pilares del argumento
de Berlin contra la Ilustracion es que ese ensayo totalitario que se produce durante
la Revolucion francesa con Robespierre se habra de repetir luego en el siglo XX
y, como en el primer caso, Las Luces, en su vision, estarian nuevamente

implicadas, siendo Rousseau'** la figura clave que explica este derrotero:

Desde Robespierre y Babeuf, a Marx y Sorel, Lenin, Mussolini,
Hitler y sus sucesores, esta paradoja grotesca y espeluznante,
mediante la cual a un hombre se le priva de su libertad para darle
una mas noble, mas elevada, ha jugado un rol importante en las
grandes revoluciones de nuestro tiempo. Y por su forma moderna el
autor del Contrato Social puede ciertamente reclamar todo el
crédito. Esta monstruosa farsa politica Ileva una marca de origen: un
esquema légico impuesto forzosamente sobre una version
desquiciada de la nocion de libertad moral, la proclamacion de un
reino de la libertad tan absoluto y universal que mantiene a todo el
mundo, por todas partes en cadenas, aduciendo que esta severa
opresion es lo que libera a todos y lo que los hombres desearian si
éstos supieran verdaderamente como realizar la libertad que ellos
realmente desean. Las Ultimas versiones de la verdadera naturaleza
del bien, del hombre comdn —aquella de de Maistre, Nietzsche, el
Gran Inquisidor de Dostoievski, Mussolini y Hitler asi como de
otros lideres comunistas, son solo variaciones sombrias y sardénicas
de esta concepcién, que quizds no hubieran sorprendido o
consternado al propio Rousseau tanto como deberian — si él, por su
parte, hubiera sabido en verdad lo que estaba diciendo realmente.
(Traduccion y énfasis mios, Berlin, 2006: 143)

Para Berlin, es El Contrato Social (1762) la pieza fundamental para

entender el vinculo de la llustracion con la Revolucion francesa, asi como con el

busco reconciliar la creencia en la importancia de la libertad individual, definida como auto-
gobierno con la conviccion de que hay una manera correcta de ordenar la sociedad, lo que
justifica, y requiere, la obediencia a la autoridad.” (Traduccion mia, Berlin, 2006: XXXI)

144 - De hecho, lo dice expresamente:“Los jacobinos o cualquier otra teoria totalitaria que permite a
individuos o grupos unir sus voluntades con los demas, sea que a estos les guste 0 no, no en el
nombre de un contrato en el cual hayan tomado parte consciente, ni por razones utilitarias, ni en
nombre de principios abstractos totalmente independientes de las voluntades humanas, sino en
nombre del verdadero yo de estos otros, cuyo acto de coercién aseguran es liberador —“forzar a ser
libre”- son los verdaderos herederos de Rousseau.” (Traduccion mia, Berlin, 2006: 142)
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jacobinismo y los totalitarismos del siglo XX (ver Hardy et al. 2007: 148). El
problema radica, sin embargo, en que Berlin es plenamente consciente de que el
pensamiento del ginebrino es dificil de encuadrar dentro del Siglo de las Luces,
mas alla de su pertenencia cronoldgica.

En efecto, al autor no ignora que Rousseau tenia una pésima relacion
personal con los enciclopedistas, que se reunian dos veces por semana en el salon
de d’Holbach, al cual él mismo asistio por un tiempo durante su estrecha amistad
con Diderot hasta su ruptura total con el parti humaniste. Del mismo modo, y
como vimos en la seccion Rousseau: el epitome de la libertad positiva ilustrada,
Berlin también reconoce que, como sefialaba la literatura con respecto al tema la
filosofia rousseauniana tiene un incuestionable semblante romantico (Berlin,
2001: 20). Ello se puede apreciar, en primer lugar, en la buena recepcion que
tuvieron sus textos entre los romanticos e idealistas alemanes e ingleses (Hamann,
Tenant, Blake, Herder, Fichte, Hegel, Holderlin, etc.). Y, en segundo lugar, por la
evidente preferencia del ginebrino por el sentimiento'*°, los estados de animo y la
espiritualidad (aquello de la “luz interna” del “hombre natural”) en lugar de la
razén y en su abierta hostilidad a la ciencia y, en especial, al materialismo y el
determinismo que adoptaron algunos de sus coetaneos, como Diderot, Helvétius y
d’Holbach, blanco directo de su filosofia. Ese Rousseau romantico (y contra-
iluminista) se hace mas notorio en La Nouvelle Héloise (1761), Emile (1762) v,
por supuesto, en Confesiones (1782).

No obstante lo anterior, Berlin igualmente insiste, siguiendo a Talmon, en
que, en el fondo, y méas alld de su evidente padrinazgo del romanticismo, su
doctrina, en realidad, “no era muy diferente de la de los Enciclopedistas” (Berlin,
2001: 53). Ello lo justifica Berlin asegurando que cuando se lo compara con
autores romanticos contemporaneos o del Sturm und Drang es patente que éstos
son muchos mas agresivos en su amor por la accion, en su deseo por acabar con
todo orden y en la negacion de una estructura racional del universo, a lo cual no se

aproximan ni siquiera las ideas mas esotéricas de Rousseau (Berlin, 2001: 53). Por

15 _ “Exister pour nous, c¢’est sentir” decia en Profession de foi du Vicair Savoyard de Emile
(citado en Frank, 2004: 64).
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otro lado, subraya Berlin, el romanticismo aleméan le declara la guerra abierta al
“universalismo abstracto”, a la nocion de “armonia natural” y a la concepcion
platonica de la verdad que, segun él, todavia pervive en el ginebrino. En efecto,
para Berlin, aunque de manera ciertamente poco ortodoxa con respecto al canon
racionalista-empirista de les philosophes, Rousseau todavia defiende Ila
posibilidad de encontrar una “verdad atemporal y eterna” sélo que, en lugar de
hacerlo a través del método empirico, esta vez se encontraria en el “corazon” de
los hombres no corrompidos, al cual hay que acceder introspectivamente. De ahi,
para Berlin, su pertenencia filoséfica al Iluminismo, pese a las diferencias
innegables que exhibe el pensamiento de corte sentimentalista de Rousseau con el
racionalismo de les lumiéres. En efecto, segun el autor, lo que distancia a
Rousseau del resto de los ilustrados es sélo una cuestion de “temperamento”, de
“método” y de “manera de decir las cosas” no el mensaje central de sus filosofias,
que, en lo esencial, permanece fiel a la tradicion occidental. Es verdad que hay un
Rousseau romantico, dice Berlin, pero ése Rousseau no seria el responsable de los
jacobinos ni de los desastres del siglo XX (Berlin, 2001: 20). Segun Berlin, el
Rousseau totalitario es el del Contrato Social que no sélo esta permeado por los
vicios monistas del proyecto ilustrado sino que los lleva hasta sus extremos. En
ese sentido, y como dice Garrard, Berlin “presenta a Rousseau como un monista
ilustrado, de hecho, como la quintaesencia del monismo de la llustracién.”
(Traduccion mia, Hardy et al., 2000: 149).

Sin embargo, hay que apuntar que Berlin no deja de ser ambiguo sino
contradictorio a lo largo de su obra con respecto al pensamiento de Rousseau y su
relacion con la llustracion. Si bien minimiza las diferencias doctrinarias en favor
de establecer una continuidad filoséfica entre el ginebrino y los enciclopedistas,
también es posible encontrar en Berlin algunos parrafos como los siguientes que

generan desconcierto sino socavan la legitimidad de esa tesis que intenta defender:

Hay pasajes que dan derecho a verlo como uno de los padres del
romanticismo. Por ejemplo: “Yo no quiero razonar, no quiero
filosofar...Yo me encanto, me rindo a la conclusion de estas grandes
ideas.... Me asfixio en el universo, quiero saltar al infinito... my
espiritu se entrega a este henchido éxtasis.” Esta tipo de pasajes no es
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muy similar a los pasajes mas sobrios y sanos de los enciclopedistas.
(Traduccion y énfasis mios, Berlin, 2001: 53)

Por otro lado:

No hay duda sobre el tono teoldgico de la doctrina de Rousseau. Es
una forma de doctrina medieval sobre la herejia de extirpacion: el
hereje es forzado por la Iglesia —el guardian de su yo mas intimo- para
expiar sus errores contra su propia alma inmortal. El derecho de la
Iglesia para curar o, en los casos extremos, para amputar al miembro
ofensor deriva de su identificacion con la mejor naturaleza del
pecador. En este sentido, nadie es menos liberal, mas violentamente
en contraste con los creyentes genuinos en la tolerancia como Voltaire
y Condorcet, que Jean-Jacques. Y los politicos romanticos alemanes
asi como los reaccionarios catélicos franceses tardios encontraron en
él a un inesperado aliado contra la llustracién. (Traduccion y énfasis
mios, 2006: 148)

Es evidente que las reminiscencias teologicas (sobre todo, calvinistas) de
la teoria de Rousseau de las que habla Berlin conectan al ginebrino méas con el
mundo pre-moderno que con la modernidad racionalista de Las Luces. Sin
embargo, aun asi Berlin no puede dejar de verlo como un “ilustrado mas”. Y ello
seguramente por dos razones. Primero, porque efectivamente buena parte de su
alegato contra la llustracion y su “peligroso monismo” esté directamente ligado a
la filosofia de este autor. Y segundo, porque, como veremos, Rousseau fue
percibido como un philosophe por aquellos autores a los que justamente Berlin
recurre asiduamente en sus textos: principalmente a les anti-philosophes de
Hamann, Burke y de Maistre'*®, cuyo retrato de Rousseau guarda similitudes con

el del propio Berlin. 17

146 De Maistre, de hecho, escribié De I'Etat de nature, ou Examen d'un écrit de Jean-Jacques
Rousseau (1795)

147 - En efecto, la idea de Berlin con respecto al racionalismo del Rousseau del Contrato Social
(1763) asi como su corte utopico, esencialmente creyente en la harmonia y en la bondad natural,
algo que habria compartido con los demas ilustrados, es muy parecida a la que tiene el Hamann.
Hablando de la visiéon de Hamann sobre los ilustrados: “El lector se preguntara por qué Rousseau
no esta incluido en este catdlogo de naturalismo anti-intelectual. La razén es que la actitud de
Hamann hacia Rousseau, como la de otros anti-racionalistas, es excesivamente ambivalente. Por
una parte Emile y el Contrato Social son tratados racionalistas con una vision artificial del
hombre digna de Voltaire o Raynal o d’Alembert o los miserables racionalistas de Berlin,
hombres quienes en la batalla contra el fanatismo se han convertido en racionalistas fanaticos,
asesinos, incendiarios, ladrones y engafiadores de Dios y del hombre. Rousseau es utopia, un
aficionado de la abstraccion, su teoria de la educacion esta fundada en el absurdo mito de “la
bella, refinada y balanceada razon” [...] Sin embargo, Hamann es inconstante: estalla en la mas
apasionada admiracion en la Nouvelle Héldise, pero después la ataca. Saint-Preux es un idiota y mi
Lord Edward no es un inglés. Julie no se merece amor o admiracion o el absurdo sacrificio de
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El problema con esta lectura de Rousseau como figura ambigua pero
finalmente como un “ilustrado mas” es que implica negar la abundante evidencia
que indica lo contrario: a saber, que mas que un aliado de la Ilustracion, Rousseau
fue declaradamente su principal enemigo. Como vimos, Berlin reconoce la
hostilidad de Rousseau a los ilustrados y viceversa pero las adjetiva simplemente
como “diferencias personales”. Aunque es cierto que la excéntrica personalidad
del ginebrino y, en particular, su mania persecutoria le granjed tener pocos
amigos, perderlos o enemistarse visceralmente con ellos (como con Diderot,
d’Holbach y Hume), no es menos cierto que las diferencias con el resto de les
philosophes se debian a profundos desentendimientos filosoficos. Rousseau esta
embarcado en un programa politico-filosofico que contradice abiertamente el
escepticismo, el materialismo y el racionalismo que domina el pensamiento del
resto de lo que bautizd despectivamente como la coterie ¢ holbachique.'*8

Rousseau parece esta del esprit du temps de la llustracion y asi, de hecho,
se lo hace saber en 1757 a d’Alembert en una carta en la que manifiesta su
renuncia al parti philosophique. Berlin no ignora este hecho al cual hace
referencia expresa en Three Critics of Enligthenment (2000: 175). Mas aun, alli
Berlin expone que el rompimiento de Rousseau con les philosophes, que no hace
sino que consumar una situacion de enfrentamiento que ya existia de facto, es una
clara reaccion contra el impulso de Las Luces por reorganizar el conocimiento y la
sociedad a partir de la razon, algo asi como el despliegue de una “contra-filosofia”

que Rousseau ya habia iniciado con su primer Discours en 1750 (Berlin, 2000:

estos al insoportable Wolmar. El lenguaje de Rousseau no es el de la pasion sino el de la retorica.
Todo es falso. Todo es francés.” (Traduccion y énfasis mios, Berlin, 2013: 419)

148 - Philip Blom en Bose Philosophen (2011) pone muy claro el origen de este abismo que se abre
los bandos de manera irreparable para mediados de 1750: “[Rousseau] simplemente sabia que algo
era cierto, porque sentia que tenia que ser. Su conviccion era conducida dirigida por un imperativo
emocional. Ni Holbach ni Diderot ni sus amigos podian aceptar eso. De hecho, la totalidad de su
proyecto filoséfico fue construido sobre la nocién de certeza empirica, de aceptar hechos y deducir
principios, independientemente de que los sentimientos personales concordaran con la idea. [...]
Filosoficamente, estaban divididos por la cuestion de la verdad Ultima, que separ6 a Rousseau de
los pensadores de la llustracion radical. Para Holbach la verdad era cognoscible: estaba alli,
delante de sus ojos. Para Diderot, era material pero irracional y misteriosa. Hume sostuvo que era
imposible de conocer, pero que las opciones pragmaticas podian funcionar igual de bien. Solo
Rousseau estaba apasionadamente seguro de que habia una verdad y una vida futura, un Dios y un
alma inmortal, y que los simples mortales necesitamos la religién para darles esperanza y evitar
que pequen. Era una brecha insalvable. (Traduccion y énfasis mios, Blom, 2011: 175-176)
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175).14° No obstante, esta interpretacion de Berlin, debo sefialar, es flagrantemente
contradictoria con su idea de que el Contrato Social, escrito en 1762 (es decir, 5
afios después de su ruptura con el movimiento) es el epitome del monismo de la
llustracion. En efecto, dicho texto fue producido precisamente cinco afios después
de la ya mencionada ruptura con el movimiento de les philosophes y un afio
después de su Emile, su mejor y mas importante obra segln el propio Rousseau,
donde desarrolla el ataque mas feroz y sistematico contra la razon ilustrada, que
tan atil le serd luego a los anti-philosophes conservadores y romanticos.'*
Rousseau genera paralelamente un movimiento que apunta a socavar el programa
de la llustracion para plantear en su lugar una modernidad, no sélo alternativa sino
“superadora” de la misma, que establezca un nuevo tipo de vinculo con la
religion, la nacién, la moral y el yo. Visto de esa forma, Rousseau no seria un
ilustrado més sino el primer contra-ilustrado que inaugurard una corriente de

pensamiento de un poderosisimo influjo.

b) Hacia el Contra-lluminismo: religion y republicanismo en Rousseau

El hecho de que Berlin insista en considerar a Rousseau un philosophe aun
cuando nota las profundas diferencias que los enemistaron con les lumiéres no es
causal sino que tiene razones historicas. Como muestra muy bien Garrard en su
brillante Rousseau’s Counter Enlightenment (2003), hasta alrededor de 1770, los
escritos de Rousseau, en particular, sus escritos religiosos, eran utilizados por los
enemigos de les philosophes para combatir su materialismo y ateismo crecientes.
De ahi que les anti-philosophes exceptuaran generalmente a Rousseau de sus

ataques a la llustracion (Garrard, 2003: 39). Sin embargo, esta imagen del

149 - Berlin lo expone asi: “La reaccion contra la reorganizacion del conocimiento y la sociedad
mediante la aplicacién de principios racionalistas y cientificos ejercia hegemonia en el momento
en que Herder entr6 en escena. Rousseau habia asestado contra ella en1750 con su primer
Discourse. Siete afios después con su carta moralizante y reaccionaria a d’Alembert denunciando
ese programa marcd una ruptura total con el partido de les philosophes, como los dos bandos
reconocieron inmediatamente.” (Traduccion y énfasis mios, Berlin, 2001: 175)

150 Aln viendo lo anterior, se podria argumentar razonablemente que el Contrato Social tiene
resabios, aunque fuera solapadamente, de una mentalité y cosmovision ilustradas. Sin embargo, el
rechazo que el Contrato Social cosecha entre los circulos de la llustracion —de hecho, Voltaire lo
cataloga en una correspondencia con el ginebrino como un “libro contra la humanidad”- y, en
contraste, su buena recepcion entre los romanticos, es testimonio claro de que Rousseau esta
filoso6ficamente muy alejado del proyecto de la llustracion.
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Rousseau anti-racionalista afin al romanticismo y a les anti-philosophes cambiara
rotundamente con el estadillo de la Revolucion francesa, cuando este filosofo
seria reivindicado por los jacobinos como uno de los “padres de la Revolucion”,

junto y paradgdjicamente®®

, a Voltaire, ambos homenajeados en el Pantedn en
1795. A partir de alli, los criticos de la Revolucion y la lHustracion, conservadores,
reaccionarios, romanticos, etc. diagnosticaran que la misma es “la faute a

Rousseau” (Ibidem). Fueron principalmente, de Maistre y Mercier'>

en Francia y
Burke, Wordsworth, Colerdige y Blake en Inglaterra quienes propagaron la vision
de Rousseau como un philosophe, comprometido con un “racionalismo abstracto”
que habria sido el culpable de derribar el Antiguo Régimen a través de
Robespierre, otro “hijo de la llustracion”. Y con ello, las notorias diferencias entre
Rousseau y los ilustrados fueron totalmente sepultadas en favor de una llustracion
igualmente culpable por los episodios de 1789. Como se puede apreciar, Berlin,
influido seguramente por sus lecturas de Burke y de Maistre, retiene esta tesis
posrevolucionaria de Rousseau como un lumiére racionalista.>3

Sin embargo, como advierte Garrard, quien fue alumno de Berlin, una
aproximacion mas profunda a la obra y vida de Rousseau pone de relieve que su
programa es, en realidad, profundamente anti-ilustrado. En el mismo sentido que
Garrard argumentan Philip Blom en Bose Philosophen (2013) y, como veremos,
Jonathan Israel en Revolutionary ldeas (2014)**. También Arthur M. Melzer, en
su articulo The Origin of the Counter-Enlightenment: Rousseau and the New
Religion of Sincerity (1996), defiende la misma postura, si bien, y a diferencia de
Garrard, Blom e Israel, asegura que, mas que un rechazo de la llustracion, lo que

Rousseau intentd con su Contra-lluminismo fue “superarla dialécticamente”

151 - Decimos paraddjicamente porque no sélo que ambos autores se detestaban visceralmente sino
gue ambos eran radicalmente opuestos a la Revolucién.

152 - Este autor, de hecho, escribié un texto, titulado Jean-Jacques Rousseau comme [’'un des
premier auteuers de la Revolution (1791).

13- Contemporaneos de Berlin, comoTalmon en The Origins of Totalitarian Democracy (1952) y
Crocker en An Age of Crisis (1959), también comparten esa version burkeana de Rousseau.
(Garrard, 2003: 40). También Ernst Cassirer lo defendio a Rousseau como un ilustrado a pesar de
su fuerte critica a les philosophes. Para ver una excelente exposicion de las diferentes maneras en
gue Rousseau ha sido retratado durante el siglo pasado ver Garrard (2003) pp.2-3.

1% - En realidad, es en Democratic Enlightenment (2011) donde primero expone la idea de
Rousseau como un filésofo contra-iluminista. Puntualmente, en la seccién titulada Radical
Enlightenment, Revolution, and Rousseau’s Counter Enlightenment (pp. 641-647).
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(358). En el mismo articulo, Melzer expone muy bien cuél es el corazén de la
critica rousseauniana a la filosofia del siglo XVII1I, una critica que, por otro lado,
es fundamental para entender el desarrollo de la filosofia posterior ya que las
objeciones que se le opondran al programa de Las Luces desde el siglo XIX hasta
ahora constituyen, mas o menos, remasterizaciones de aquella, lo que refuerza la
tesis contraria de la que plantea Berlin. De ahi la necesidad de rever la critica de
Rousseau a la llustracion y su vinculo posterior con los jacobinos y eventualmente
con los totalitarismos. Sin embargo, para entender dicha critica, es necesario ver el
ataque de Rousseau al cristianismo, el cual desarrolla en el Contrato Social vy,
como veremos, redirige casi que en los mismos términos contra la lustracion.
Aunque el ginebrino comparte con el resto de los ilustrados la critica al
cristianismo, los motivos por los cuales argumenta contra éste proceden de otra
matriz filosofica que no es la racionalista sino la republicana. En efecto, el nicleo
de su critica apunta demostrar el pernicioso efecto moral, politico y psicoldgico
que esta religion habria tenido para el desarrollo de la vida republicana, que
lesiona el apego a la comunidad. Precisamente, para Rousseau, el cristianismo es
fatal para la unidad politica a causa de su universalismo y proselitismo
intrinsecos. A diferencia del politeismo, dice el autor, que esta ligado a una
comunidad especifica, el cristianismo, al ser un monoteismo, inauguré una
religion cosmopolita que carece de un centro politico Unico: es decir, en sentido
estricto, los cristianos no tienen patria puesto que pertenecen al “Reino de los
cielos”, que es una comunidad internacional y trascendental. Asimismo, esta
religion obliga a sus fieles a anteponer su creencia en el “Padre celestial”, que no
tiene nacion, a la pertenencia a una determinada polis terrenal. Por esa razon, los
cristianos son “hijos de Dios” antes de ser griegos, franceses, romanos y/o
alemanes. Como resultado, se genera una aguda contradiccion que hiere el alma
misma de los cristianos en tanto ciudadanos: mientras la comunidad politica
terrenal exige la lealtad de sus miembros y el apego de sus corazones al Estado,
los cristianos creen que la verdadera lealtad y el unico compromiso se lo deben a
ese “Padre eterno” y, de esa manera, estan predispuestos a desobedecer a la

autoridad en caso de que ordene algo que contradiga el dogma. Ello es reforzado

168



considerablemente por la creencia en una vida mas alla de la muerte en la que se
premia el bien y castiga el mal, siendo el peor de los males precisamente la
desobediencia a Dios. Con ello, el cristiano siempre dara prioridad a su religion:
el castigo en el otro mundo es infinitamente peor que el castigo en este. Por lo
tanto, el desapego a la comunidad politica es el resultado natural de esta religion.

Por otro lado, para Rousseau, en las épocas politeistas los pueblos
entendian y respetaban sus diferencias y, por ello, no hubo “guerras santas”. Sin
embargo, el cristianismo, al defender un Dios universal y Gnico esta en guerra con
la diversidad: la existencia del otro, de los paganos, representa una negacion de la
verdad del cristianismo y, con ello, una afrenta contra Dios que ademas es Dios
“celoso” (Melzer, 1996: 346). En efecto, el cristiano, dice Rousseau, se pregunta:
¢como puedo amar y tolerar a quienes Dios aborrece y castigara con el fuego
eterno? La conclusion es que el error no debe ser tolerado. Como consecuencia, la
pluralidad del mundo es un error y también un ataque contra ellos que, por lo
tanto, tiene que ser eliminado: la persistencia de no creyentes pone en duda su fe y
asi la salvacion. De ese modo que el cristiano siente la necesidad psicologica de
confirmar su fe, difundiéndola. Asi precisamente comienzan las cruzadas contra
los llamados “enemigos de Dios”: las misiones, la inquisicion y las persecuciones,
cuyo objetivo es la instauracion de los dogmas cristianos, aquellos que justamente
son destructores de la unidad politica y psicolégica.'®® La maxima expresion del
despotismo intrinseco del cristianismo es, para Rousseau, el clero, que impone al
resto los dogmas metafisicos que ha fijado como la “verdad”. Con ello, el clero
hace de los hombres dependientes, lo que genera desigualdad y corrupcion.

Lo verdaderamente importante de esta critica es que, como apunta Melzer,
Rousseau utiliza practicamente este mismo argumento contra les philosophes. En
efecto, el ginebrino le reprocha a éstos, sobre todo, en Emile (1762) y Réveries
(1782), que en su combate contra la Iglesia y el cristianismo los mismos
terminaron por imitar su estructura politica despética. Inaugurando la “sospecha”

como forma de atacar a la llustracion, Rousseau argumenta que detrds del

155 - Esto Gltimo porque la moral cristiana, exagera el sentido del deber hasta el punto de querer
aniquilar las pasiones naturales, lo que genera problemas en la familia y en la moral.
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“aparente” escepticismo de los ilustrados yace, en realidad, una postura tan
dogmaética como la que dicen combatir. En efecto, y como expone Melzer, los
filésofos ilustrados también se reunieron en un cuerpo politico (la Ilamada
République des Lettres), generaron mecanismos de “ex-comunion” para quienes
no creen en ellos, defendieron un “dogma’ con respecto a qué es la Naturaleza (el
materialismo), tenian un libro universal que habia que difundir donde estan todas
las respuestas (la Encyclopédie) y buscaron dominar al resto de los hombres. Con
ello, Las Luces, dice Rousseau, han replicado el modelo tiranico que buscaban
“superar”. Y nuevamente es el universalismo y el proselitismo el origen del mal,
que, como veremos, se acentlla, segin Rousseau, por el materialismo vy
racionalismo que profesan les philosophes. Dada su similitud con el cristianismo,
para el ginebrino, la llustracion, que esgrime un racionalismo secular, esta
condenada a ser tan nefasta para la vida republicana como aquél. En efecto, ara
Rousseau, la philosophie moderne pone el énfasis en un “universalismo abstracto”
y en un “escepticismo” que socavan el apego de los hombres a este mundo y
eventualmente causara la desintegracion del todo organico de la vida politica,
como lo habia hecho el cristianismo. Con su defensa del ateismo, del escepticismo
y del materialismo, una combinacion tan corrosiva como inmoral**® para
Rousseau, la Ilustracion pondra a la “sociedad civil” en lugar del “reino del cielo”
y, de esta forma, traera consigo el mismo problema de la desigualdad de los
hombres, s6lo que ahora el mismo nacerd, no mas del clero, sino de una burguesia
movida por el interés privado, el lujo y el prestigio social.

Rousseau afirma que el racionalismo secular que propone la Ilustracién es
politicamente dafiino porque es insuficiente para justificar la unidad de los
hombres y jaméas ser& capaz de proveer un verdadero fundamento al Estado. A
diferencia de les philosophes, que creen de forma optimista en una sociabilidad
innata de los individuos, para el ginebrino, los mismos no se identifican
espontaneamente con la comunidad. Los individuos tienen una tendencia innata

hacia sus propios intereses, impulsada naturalmente por el amour de soi, una

1%6,- Estos dardos van dirigidos especificamente contra Diderot y d’Holbach, ambos fildsofos ateos
y materialistas, con quienes Rousseau tenia una pésima relacién personal.
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caracteristica comun a todos los seres vivientes. Sin embargo, con la entrada en la
sociedad civil, este amour de soi, que era benigno en el estado natural, ya que
permitia la auto-conservacion, se transforma en amour propre, a saber, una forma
politica y moralmente agresiva de egoismo que conduce a los individuos a
ensimismarse, llevando a la sociedad a un embrutecimiento y, mas aun, a un
estado similar al de “guerra de todos contra todos”.

Como expone en sus Discours, para Rousseau, la propiedad privada, las
ciencias, el arte e incluso la filosofia en la medida en que participan activamente
en el amour de soi, en la forma de la basqueda de prestigio, lujo, avaricia y
orgullo, son cémplices de la degeneracion moral del hombre. Como anteriormente
el clero y la Iglesia, les philosophes ejercen formas de dominio que han
contribuido a generar desigualdad al crear una dependencia artificial entre los
hombres, generalmente sutil e inconsciente, que ulteriormente redunda en su
corrupcion. Para Rousseau, la llustracion, con su defensa de la racionalidad, no
haria sino agudizar esta tendencia de los hombres, propiciando la ruina de la
sociedad: y ello porque es tan poco lo que los intereses privados tienen en comdn
que es inatil querer buscar por alli los principios de la comunidad politica, que
debe sostenerse pese a la oposicién entre ellos. La conclusién de Rousseau es que
hay que manufacturar formas artificiales de sociabilizacién, de modo de
contrarrestar las fuerzas centrifugas del amour propre y asentar la sociedad sobre
el suelo seguro de la llamada virtud republicana y no sobre el fragil interés
privado o los derechos individuales, como pretende la razén ilustrada.

En ese marco, Rousseau considera al patriotismo y a la religion como
fundamentales para que los individuos se auto-obliguen internamente (esto es,
moralmente) para con su comunidad y sus leyes y evitar asi el uso de la coercion,
el cual es, en si mismo, un sintoma de decadencia.’®” El ginebrino dice que el
patriotismo debe ser inculcado mediante una educacién nacional, que preserve
intactas las costumbres locales y que inmunice contra la difusién corrosiva de

ideas y creencias universales, como la que estaba generando Francia y su

157 - Rousseau distingue entre /’homme moral, que es el hombre interior, y ’homme phsyique, que
es el hombre exterior. Esa distincién de Rousseau serd reformulada por Kant y su célebre idea del
“yo empirico” y el “yo trascendental”.
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llustracion a lo largo y ancho de Europa (Garrard, 2003: 59-60). En cuanto a la
religion, Rousseau la concibe como absolutamente indispensable para la cohesion
politica. Contrariamente al parti philosophique que quiere terminar con la religion
revelada, Rousseau argumenta que la misma regresara de otra forma puesto que el
ateismo es un lujo que sdlo se pueden dar los ricos y la gente feliz.»*® La gente
comun, y especialmente la pobre, necesita de una religion para tener la esperanza
de una vida mejor en otro mundo y soportar la de este. Asimismo, sin religion,
dificilmente el Estado podria exigirle la vida a sus subditos si éstos no creen en la
inmortalidad de su alma, de modo que la religion también es un funcional al
apego a la comunidad. De alli que el ateismo sea, para Rousseau, una doctrina
depravada y barbara, que desintegra el orden social (Melzer, 1996: 351).

Ahora bien, la pregunta es: ¢;qué tipo de religion? Consecuente con su
programa igualitarista, Rousseau piensa que la verdadera religion debe extraerse
del “sentimiento interior”, abierto a todos los miembros de la comunidad. La
religion civil escaparia ademas a la duda corrosiva de les philosophes y supliria
las debilidades de la razon y su incapacidad para proveer fundamentos ultimos e
inapelables. Segin Rousseau, es necesario sondear los sentimientos que nunca
podriamos dejar de creer, ain cuando la razén demostrara lo contrario, como el
del libre albedrio, la inmortalidad del alma, la responsabilidad individual y la vida
después de la muerte. Para Rousseau, estas “verdades” no necesitan de
demostracion racional: simplemente se “sienten” y de alli extraen su validez.

Esa seria una religion civil abierta a todos cuyo objetivo es el de reforzar el
sentido de pertenencia a la comunidad, una funcién tan fundamental la cohesion
moral y politica que Rousseau incluso recomienda la pena de muerte para quien la
ponga en duda, lo que irrita violentamente a les philosophes. Es que, para el
ginebrino, la religion civil debe cumplir los objetivos supremos de inducir el
cumplimiento voluntario de las leyes y de proveer un fundamento inquebrantable
a la moral, algo que, segun Rousseau, no son capaces de lograr el materialismo y

el mecanicismo cientificos, que niegan el libre albedrio, conduciendo

18- Aqui es claro que Rousseau esta pensando, de nuevo, en d’Holbach y su circulo de la Rue
Royale.
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inevitablemente al debilitamiento de la moral, asi como tampoco la razén
ilustrada, basada en el célculo y el interés individual. Es el gran legislador, para
Rousseau, quien deberia fundar la comunidad politica pertrechado con las armas
republicanas de la religion y el patriotismo. Y ese gran legislador, del que
Robespierre se creera encarnacion, no puede, ni debe, ser un lider racional, como
pretendia ser Federico el Grande, asesorado por Voltaire. Para Rousseau, el
mismo deberia ser similar a un poeta o profeta, a quienes incluso les recomienda
realizar ceremonias y erigir cultos en adoracion al Ser Supremo y a las leyes del
Estado. Puntualmente, el autor piensa en Moisés y Licurgo, en cuyas sociedades
donde no hubo ciencias ni artes y donde reinaba la virtud republicana.

Es evidente que, con esta propuesta, Rousseau busca conscientemente
intenta subordinar todas las esferas a su ideal de republica. De ahi que, en su
filosofia politica, de hecho, politica, moral y religion sean, en realidad, la misma
cosa. Para Rousseau, la redencion del estado corrupto en el que se encuentran los
hombres al entrar en la sociedad civil y donde éstos, otrora libres por naturaleza,
se encuentran ahora “encadenados por doquier”, estaria dada por la entrega de los
mismos a la voluntad general compuesta por el “yo auténtico” y “libre” de cada
quien. La pureza de esa voluntad general estaria garantizada por la religion civil,
que, para Rousseau, es el mejor antidoto contra la fuerza disolutiva del amour
propre que tiende a generar intereses contrarios a los de la comunidad.

Con estas ideas en mente, Rousseau, dando origen a una corriente anti-
intelectualismo, desarrolla una filosofia anti-filosofica, pues el “buen corazén” y
la “sinceridad” del campesino y del artesano no corrompidos conocen mas vy
mejor que los sistemas sofisticados de los filésofos, pensados para auto-adularse y
cuyas afirmaciones, principalmente en su forma atea, atacan el corazon mismo de
la vida republicana. Francia, como observd horrorizado de Maistre, se habia
convirtido en la nueva Atenas y de eso estaban orgullosos les philosophes, ain
cuando quisieran perfeccionar la democracia ateniense a través de la razén y su
idea de los Derechos del Hombre. Sin embargo, Rousseau queria que Francia
fuera Esparta, donde los hombres iguales se entregaran en su totalidad, tanto en su
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ser moral como fisico, a la comunidad y a la fuerza inapelable de la volonté
générale, que de ella es la expresion mas auténtica y pura.

Dado lo que expusimos, parece claro que el programa de Rousseau es tiene
un caracter profundamente anti-ilustrado: se opone a la razén como origen del
Estado y la sociedad, es anti-universalista, es declaradamente anti-cientifico, anti-
filosofico y anti-intelectual y, a su vez, procura redimir a los hombres a través de
una nueva religion y un gran legislador irracional, lo que se opone al programa de
difusion del conocimiento de les philosophes y. Por otro lado, depurados de las
diferencias por el efecto de la religion civil, la voluntad general que regird a la
comunidad es, para Rousseau, una fuerza infalible. Al estar compuesta por las
voluntades auténticas de los miembros, esta voluntad general siempre querra lo
verdaderamente bueno para todos, por lo tanto, la oposicion a la misma es, en
algin punto, sintoma de alguna forma de corrupcion. De esa manera, Rousseau
puede ser visto como un pluralista, en la medida en que defiende el politeismo,
con una religion civil atada a cada comunidad nacional, pero, al mismo tiempo, y
como vio Berlin, como un filésofo monista ya que, al interior de la comunidad, no
hay otra posibilidad para la verdad mas que la que dicta la voluntad general.

Con su programa, Rousseau sienta las bases de las criticas a la llustracién
que podriamos identificar con las in statu nascendi “izquierda” y “derecha”. En
efecto, la idea de que la llustracidn es esencialmente “burguesia”, “capitalismo” e
“industria” y que, en su afan “racionalista” y “cuantificador”, favorece formas de
alienacion (ensimismamiento, superficialidad, narcisismo, consumismo, etc.), asi
como la vision que le adscribe a la propiedad privada y a la desigualdad el origen
de la corrupcion de los hombres son un patrimonio que, en lineas generales,
hereda, aunque con bemoles, la tradicion de izquierda. Pero Rousseau también
presta servicio a la nueva filosofia conservadora, sobre todo, con su critica al
cosmopolitanismo y su exaltacién del nacionalismo y del rol fundamental de la
religion como fuente irremplazable de legitimidad y cohesidn social, asi como con
su enfasis en el caracter “organico” de la comunidad y en la importancia de los
dogmas y la tradicion. Por otro lado, la idea de la “necesidad de la dictadura”, que

Rousseau justifica y Robespierre aplica, la encontraremos luego en Marx, Lenin,
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Pol-Pot como en Danoso Cortes y Schmitt. Asimismo, las adjetivaciones de la
[lustraciéon como un movimiento “superficial” y “frio”, también fueron instaladas

originariamente por Rousseau.

¢) Rousseau, los jacobinos y el Contra-lluminismo totalitario

Como vimos, Berlin suscribe la tesis de que la Revolucién francesa fue un
producto de la llustraciéon y que el pensamiento “monista” de Rousseau jugd un
papel crucial, sobre todo a través de los jacobinos. Para el autor, el Terror es la
demostracion fehaciente de que la idea de una “utopia”, que Rousseau vehicula, se
transforma en los hechos, y estard destinada a hacerlo, en una monstruosidad
politica mayuscula. Precisamente, Berlin, al igual que Becker, considera que la
Revolucion francesa y, en particular, el Terror representan, al mismo tiempo, la
realizacion pero el fracaso de Las Luces; un fracaso que se impone pese a Sus
intenciones benignas y humanistas por no entender que la armonia de valores, a
saber, el monismo, al cual aspiraba su filosofia, era, en realidad, un presupuesto
errado desde el punto de vista epistemoldgico y, por lo tanto, objetivamente
irrealizable: en otras palabras, para Berlin, el “monismo” de la Ilustracion estaba
condenado de antemano al fracaso.'*

El objetivo es reafirmar a continuacion la hipotesis de Berlin de que la
llustracién estuvo fuertemente implicada en la Revolucion francesa y de que el
pensamiento monista de Rousseau, en particular, su Contrato Social, es una
articulacién fundamental para entender a los jacobinos y el desarrollo totalitario
del Terror. Sin embargo, al mismo tiempo, expondremos que es equivocada la
lectura de Berlin del Terror como una realizacion y fracaso de la llustracion por
causa de su monismo. Consecuentes con la defensa de la Ilustracion como un
proyecto de vocacién decididamente anti-monista (vimos el ejemplo de

Condorcet) y también con la interpretacion de Rousseau como un anti-ilustrado,

19.- Esta vision de Berlin de la Tlustracion como “fracaso”, lo diferencia de la perspectiva de
Adorno y Horkheimer, que argumentan que el fascismo es la “consumacion dialéctica” de la
lHustracion, la cual, y seglin sentencian crudamente, “es totalitaria como ningun otro sistema”.
(1998: 78)
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expondremos que el Terror representa, mas bien, el fracaso del programa ilustrado
a manos del proyecto monista y anti-ilustrado de Rousseau.

En efecto, Jonathan Israel en su monumental Revolutionary Ideas (2014)
intenta mostrar que los jacobinos, bajo el liderazgo de Robespierre, y armados con
el programa de Rousseau, lejos de intentar “realizar” la “utopia ilustrada”,
intentaron, mas bien, llevar a cabo el primer ensayo de lo que denomina
“autoritarismo popular contra-ilustrado”, basado en la nocién de la voluntad
general como indivisible, ilimitada e irrepresentable que el ginebrino habia
delineado en su Contrato Social y que vimos anteriormente (Israel, 2014: 297).
Para Israel, es con la irrupcion de la Revolucion francesa que los dos'®® programas
politico-filos6ficos en pugna generados en el siglo XVIII, por un lado, el de la
llustracion y, por otro, el de la naciente Contra-llustracion, articulado mas
robustamente por Rousseau, se muestran como lo que verdaderamente son: a
saber, como dos proyectos esencialmente antagdnicos, entre los cuales se debatio
el futuro de la Revolucion y, mas ampliamente, el de la modernidad por los
préximos dos siglos. En efecto, los dos programas chocan abiertamente al
momento de pensar el disefio institucional y la definicion de los principios de la
nueva Republica. Si Condorcet, Brissot y Paine, dice Israel, abogaban por una
democracia donde el legislativo tuviera un papel preponderante, pues querian
dejar atras el pasado monarquico y evitar los vicios proto-autoritarios en los que, a
su juicio, habia incurrido la Constitucion de los nacientes Estados Unidos al
establecer un ejecutivo primus inter pares, de tendencia aristocratizante,
Robespierre y su circulo, por su parte, e inspirados por el Contrato Social, querian
institucionalizar un ejecutivo todopoderoso e incontestable, que imprimiera su
voluntad al resto de los poderes de gobierno e incluyera el derecho a la censura, a
coartar la libertad de asociacion y expresion y a la pena de muerte (Israel, 2014:
304). Mientras a Condorcet le acuciaba el problema de cémo conciliar el bien
comun y las decisiones de la mayoria con los derechos de las minorias, en cambio,

Robespierre queria consagrar el poder implacable de la mayoria pues, siguiendo a

160 - En realidad, Israel habla de tres programas pero por razones de espacio nos vemos obligados a
prescindir del programa de lo que Israel llama la “Tlustracion moderada” y que también participa
de la Revolucion francesa.
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Rousseau, es de la idea, teoldgica en el fondo, de que la voluntad general, cuando
proviene de lo mas “sincero de los corazones”, nunca se equivoca.

Como muestra Israel, mas notoria fue la colision de los programas al
momento de discutir con respecto del rol de la religion en la flamante Republica,
un punto que, como vimos, ya habia causado discordia entre Rousseau y les
philosophes. En efecto, Robespierre, junto a sus aliados Fauchet, Marat, Bohan y
Wandelaincourt, quieren introducir en la Constitucion francesa una nueva
religion: precisamente la misma religion civil que habia pensado Rousseau (Israel
2014: 301). Mientras la llustracion radical quiere fundar los Derechos del
Hombre, incluido los derechos econdmicos, sobre la base de “las leyes de la
razon”, y asegurar asi cabalmente el laicismo del nuevo Estado, los jacobinos
replican con los mismos argumentos del Contrato Social: entienden que la
afirmacion de un Dios inteligente, creador y benigno que garantiza la inmortalidad
del alma es necesario no sélo para satisfacer las necesidades psicolégicas de los
hombres, sobre todo, la de los mas débiles y pobres, sino también para investir a
la autoridad soberana de un caracter inviolable y sagrado (Israel, 2014: 302).

Es en este preciso momento cuando la rencillas personales y filosoficas de
Rousseau con les philosophes cobran dimensiones politicas que seran de suma
importancia para el derrotero de la Revolucion francesa asi como también para el
desarrollo de los siglos XIX y XX. Precisamente, Robespierre declara, haciéndose
eco del ginebrino, que la philosophie moderne, sobre todo, la atea y materialista,
que niega al Ser Supremo, es perjudicial para la “virtud” republicana, en la misma
medida en que habian sido la monarquia y la moral cristiana. Poniendo en marcha
el anti-intelectualismo de Rousseau, Robespierre cree que es la “virtud” civica,
basada en la adoracion al Estado y sus leyes, y reforzada por la religion de la
sinceridad, la que debe constituirse en la base de la sociedad y no los
“filosofismos” y/o las “hipdtesis” producidos por unos pensadores auto-
complacientes para intentar explicar la naturaleza, que, al final, contribuyen a
debilitar la moral y a socavar los fundamentos de la comunidad (Israel, 2014:
305). En sus discursos, Robespierre ataca, de forma sistematica, al epicureismo y

materialismo, los cuales, disfrazados de “filosofia”, dice el lider, intentan
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“sabotear la veneracion al Ser Supremo”, base de la verdadera vida republicana.
De hecho, Robespierre los tilda de “vicios morales” que quieren acabar con la
humanidad. En breve, “les vils professeurs de [I’athéisme”, que, segun
Robespierre, se ocultan bajo la méascara falsa de la virtud y la filosofia, son
declarados “enemigos” de la Revolucién y la Republica (Israel, 2014: 462).
Paralelamente, Robespierre, con Saint-Just, deciden crear, en linea con el
pensamiento de Rousseau, el Culto al Ser Supremo, con una red de iglesias y
templos, en los que se realizan sermones, festivales, ceremonias y ritos, dedicados
a exaltar al nuevo Estado, a sus leyes y también al propio Robespierre. Con ello,
se ha puesto en marcha la “religion politica” contra la que, como vimos, alzaba su
voz Condorcet. Y Robespierre, sigue el libreto de Rousseau, quiere ser, como
Licurgo y Solén, el gran legislador de esta nueva patria: de ahi precisamente que
Condorcet lo acuse de ser nada mas que un “sacerdote”. Luego de la oposicion
girondina a la ejecucion del Luis XVI, entre quienes estaba Condorcet, acusados
de defender la causa monarquica, se acentla la persecucion a la llamada
despectivamente secte philosophique. Asi Condorcet es capturado por “traicionar
al pueblo” vy, al dia siguiente, se suicida. Con lo anterior intentamos poner de
relieve que, como argumenta Israel, en la Revolucién francesa se puso en juego no
un programa, como supone Berlin, sino varios programas filoséfico-politicos que
eran radicalmente incompatibles. Es cierta la hipétesis de Berlin de que la
llustracion fue el gran motor de la Revolucion francesa.’®! Pero parece un
verdadero despropoésito considerar a Robespierre y al Terror como un producto
del “hiper-racionalismo ilustrado” ya que ello le imputa a la llustracion los
horrores que cometié su peor enemigo. En efecto, como intentamos mostrar, el

ascenso de Robespierre representa, mas bien, la estrepitosa derrota de la razén

161 - Precisamente, con los recientes trabajos de historiadores como Robert Darnton, Francois Furet
asi como los del propio Jonathan Israel, se ha desacreditado en buena medida la hipétesis marxista,
la que Furet, ex comunista, catalog6 de “vulgata”, sobre la que se erigio la famosa Escuela de los
Annales del siglo XX con respecto al origen esencialmente “burgués” de la misma. Nuevas fuentes
sobre la literatura clandestina y estudios sobre la difusién de las ideas ilustradas durante la fase
pre-revolucionaria han puesto de relieve lo que los historiadores, filésofos y politicos
inmediatamente después de la Revolucién ya sabian: esto es, que la llustracion estuvo
directamente implicada en los acontecimientos de 1789, al generar un clima de abierta critica a las
instituciones del antiguo régimen, deslegitimandolas, sobre todo, al socavar al cristianismo sobre
el cual éstas se habian levantado.
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ilustrada a manos del programa anti-ilustrado fundado por Rousseau. De hecho, la
persecucion desatada por Robespierre contra les philosophes parece ser la
venganza post mortem de Rousseau contra los ilustrados, a quienes tanto habia
detestado en vida (y viceversa) y el triunfo de su contra-filosofia que, fusionando

politica, religién y moral, se tornd en el primer proyecto totalitario moderno.

4. Berliny la “version alemana” de la llustracion francesa

El juicio pronunciado lo aceptan todavia muchos sin critica alguna,
y siempre se oye aquello de la “superficial llustracion”.
Conseguiria una de las finalidades esenciales de este libro

si, en su virtud, se acallaran esas viejas charlas.

Ernst Cassirer, Filosofia de la llustracién (1932)

Como sefiala John Patrick Diggins en The Contemporary Critique of the
Enlightenment (2007) en cuanto a la critica a la llustracion, encontramos grosso
modo “dos escuelas™: la inglesa y la alemana. La version inglesa, y americana,
retratan a la misma como un movimiento fundamentalmente “ingenuo” e
“inocente”, crédula en los poderes de la “abstraccion” y de la “razon” y que quiere
infructuosamente substituir a la religion por la ciencia y asi volver a reencantar el
mundo. Para esta version, no habria una gran “ruptura” entre la llustracion y la
pre-modernidad o el pasado cristiano: la misma seria una mera prolongacion del
cristianismo o del pensamiento occidental, s6lo que enfundada en un nuevo traje.
De esta opinion son, y como vimos, Burke, Tocqueville y Becker, entre otros. La
version alemana, en cambio, retrata a la llustracion como obsesionada con la
“conquista tecnoldgica de la naturaleza”, como un programa cuyo objetivo es
“desencantar” el mundo y asi “deshumanizar” y “dominar a los hombres”
(Jumonville, 2007: 51). De acuerdo con esta perspectiva, la llustracion no seria
ingenua sino, mas bien, “despiadada” al abrigar un potencial destructor y
totalizador de la realidad. Esa concepcion fue impulsada primeramente por los
romanticos, como Hamann, Herder y Schiller y Novalis pero llegara hasta la
Teoria Critica y Heidegger, Arendt, Weber, Schmitt, etc.

Es claro que Berlin confluyen ambas versiones. Por un lado, la version

inglesa, que absorbe fundamentalmente de sus lecturas de Burke y, como vimos,
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de Becker. Pero también la alemana, que toma de sus lecturas de filésofos contra-
iluministas, mas notoriamente de Hamann y Herder. Ahora bien, asi como
hicimos sobre la version inglesas, es necesario advertir sobre las serias
limitaciones de las que, por razones historicas e ideoldgicas, adolece esta “version
alemana” de la llustracion, que Berlin ademés utiliza como insumo central para
configurar buena parte de su propia critica liberal a Las Luces. A propésito de lo
anterior, el Profesor Robert E. Norton, especialista en literatura y filosofia
alemanas, sefiala en The Myth of the Counter-Enlightenment (2007) que, para
finales del siglo XIX, surge en Alemania la llamada Geistesgeschichte, una
corriente historica y filoséfica. El autor advierte, contra el entusiasmo de Berlin
por los textos que produce esta escuela, que la Geistesgeschichte se encarga de
producir una interpretacion ideolégicamente sesgada de la llustracion, a la cual
presenta como “mecanicista”’, “superficial”, ‘“abstracta”, ‘“anti-vital” Yy, por
supuesto, “francesa”, con el propdsito de exaltar la filosofia alemana del ultimo
siglo a los efectos de fundamentar el imaginario nacionalista que urgia generar,
sobre todo, partir de su Unificacién en 1871.

Por otro lado, es en este preciso periodo que, de hecho, nace el concepto
de Gegen-Aufklarung o Contra-lluminismo que, como vimos, Berlin retoma y
desarrolla. Ahora bien, segin argumenta Norton, dicha nocion seria, en algin
punto, un arma disefiada por la intelectualidad alemana con el objetivo de
deslegitimar el legado ilustrado, esencialmente “francés”, en el marco de la
creacion de una “especificidad” cultural alemana (2007: 651). En el contexto de
cambio de siglo, expone Norton, se realiz6 una relectura de la historia y filosofia
del pueblo aleman, con el objetivo de realzar los valores “no franceses”. ES asi
que se opuso, de un lado, el alegado “sentimiento”, la “historicidad” y la
“profundidad” de la filosofia y literatura alemanas a la “racionalidad”, la
“abstraccion” y la “artificialidad” del espiritu francés. Estos dos polos enfrentados
dan lugar, a su vez, a dos proyectos politicos y filoséficos, popularizados, entre
otros, por Thomas Mann, cristalizados en la dicotomia entre la Ilamada
Zivilisation occidental, representada por Francia y la Kultur alemana, la primera

como sin6nimo de cosmopolitanismo, democracia liberal, materialismo,
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capitalismo y “tecnologia masificada” y la segunda como sinénimo de naturaleza,
totalidad, sentimiento, idealismo y nacion. Dicha dicotomia resume bien esos dos
modelos politicos y filosoficos que se perfilan para la primera mitad del siglo XX
y entraran en colision en la Segunda Guerra Mundial .62

Willhelm Dilthey es, en la vision de Norton, uno de los filésofos alemanes
que emprende esa tarea, acentuando el concepto de “vida” como un fenémeno
“organico”, “total” e “irracional”, en oposicion a la “reflexion” ilustrada, que
“diseca” y “fragmenta”. Su alumno Herman Nohl continGa la misma linea,
exaltando a Hamann como el “filésofo més irracional de la historia” mientras que
define en contraposicién a la Aufklarung como un “régimen desp6tico” gobernado
por el “poder tiranico” de una “razon abstracta”, que “atomiza” a la sociedad,
destruyendo asi las “fuerzas de la vida”. Al tiempo, Rudolf Unger publica
Hamann und die Aufklarung (1911), en el cual argumenta que la Aufklarung es un
movimiento que busca la completa racionalizacion de la vida, la religion y el arte
y que, a través de su pensamiento “excesivamente l6gico” y “abstracto”, quiere
“descomponer”, “negar” o, MAs aun, “eliminar” todo aquello que no es
aprehensible racionalmente. En contraste, Unger presenta a Hamann como un
“campedn” en la lucha contra ese “frio”, “tiranico” e ‘“hiper-sofisticado”
movimiento “francés”. Pero lo importante es destacar que recalcar que Berlin no
solo elogia expresamente a Unger en sus textos sino que reconoce que su propia
lectura de Hamann esta basada en la vision de este autor aleman*®3,

No hace falta sefialar cuanto se parece esa representacion de la llustracion

a la que hiciera, en su momento, Rousseau y luego Herder, Hamann, Schiller,

162 - La discusion de Heidegger con Cassirer para 1922 en Davos, con el primero representando lo
“nuevo revolucionario” y el segundo la “reptblica” y los “valores ilustrados”.

163 - Precisamente, hablando de lo intrincado del lenguaje de Hamann, Berlin dice: “Admito, me
alineo con Kant, Mill, Russell, etc. en este aspecto y me guio [go by] por, en mi opinién, excelente
libro de Unger para interpretar todo esto como lo he hecho.” (2013: 514) Luego Berlin dice:
“Como Blake, Hamann identifica razoén con represion [...] La unidad de teoria y practica no era
una mera doctrina abstracta para él: detestaba genuinamente todo lo que confinara al espiritu
humano, todas las reglas y las regulaciones como tales [...] Pasajes en este sentido,
meticulosamente recogidos por el extremadamente erudito estudiante Rudolf Unger, son
usualmente tenidos como meros sintomas de su propia imaginacion sensual.” (2013: 307) También
“[...] me alegra de alinearme con el excelente erudito Rudolf Unger, a cuya magistral obra
Hamann und die Aufklarung le debo mucho por supuesto.” (Traduccion y énfasis mios, 2013: 315)
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Schlegel, Schelling o, incluso, a la que haran luego Adorno y Horkheimer®4,
quienes justamente se forman en ese ambiente académico de fuerte hostilidad a
Las Luces, y cuyo Dialéctica de la llustracion (1944) replicara casi en los mismos
términos. De ahi también se explica por qué frente a la Modernidad, que, en el
imaginario aleman, no es sino la llustracion, Heidegger, Adorno y Horkheimer,
que se encuentran precisamente en las antipodas filosoficas y politicas, hagan casi
el mismo diagnostico, para sorpresa (y disgusto) de los segundos.®® Pero no sélo
ellos, también Jaspers, Arendt, Schmitt, Benjamin, Jung, Jaspers y Weber, entre
otros, comparten la vision pesimista, de ecos romanticos, de que la Modernidad,
propiciada por la llustracion, es una suerte de “enfermedad” que, como resultado
de la “técnica”, del “desencantamiento”, del “pensar calculante”, de la
“cosificacion”, etc. conduce a formas de degeneramiento politico, de las cuales el
fascismo, el nazismo y el comunismo serian solamente diferentes expresiones.
Esta vision domina casi in totum a la intelectualidad de Alemania que, por razones
historicas (sobre todo, Unificacion, Imperialismo y Revolucion industrial tardios),
mas padecio el Fin de siécle.

Quizas la Unica excepcidn a esta regla la constituya Ernst Cassirer quien
con su Filosofia de la llustracion (1932) se proponia “acallar las viejas charlas” y
despejar la “nube de prejuicios” (2008: 14) que rodeaban por entonces la imagen
filoséfica de Las Luces en Alemania; un intento futil en medio de una Republica
de Weimar que se hundia ya irremediablemente en una mezcla irracionalismo,
existencialismo, Lebensphilosophie y nacionalismo, paradéjicamente los mismos
gue se habian azuzado desde las academias como “remedio” para una insufrible

Modernidad que, segun afirmaban conservadores, nacionalistas y romanticos,

164 - No soy el primero en percatarse de dicha conexién. Jean-Marie Paul sefiala: “[...] la critica de
Horkheimer y Adorno, tan violenta como es, no esta falta de antecedentes de los cuales los méas
antiguos son aquellos contemporaneos a la llustracion. Hamann, Herder, Novalis, Fr. Schlegel v,
mas generalmente, los romanticos, desarrollaron ya argumentos y advertencias idénticas.” (Jean-
Marie Paul, 1995: 95). Los propios Adorno y Horkheimer reconocen la herencia romantica de su
critica: “Como o6rgano de semejante adaptacion, como pura construccion de medios, la Ilustracion
es tan destructiva como le reprochan sus enemigos romanticos.” (1998: 93)

185 - Precisamente, Riidiger Safranski escribe: “En 1949 Adrono habia acosado a Horkheimer para
que escribiera en el Monat una recension de Sendas perdidas de Heidegger, que acababa de
aparecer. Habia escrito a Horkheimer que Heidegger se muestra en “Sendas perdidas en una forma
no muy distante de nosotros”. Adorno y Heidegger hacen un diagnodstico semejante de la
enfermedad de la Modernidad.” (Safranski, 2003: 474)
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habia traido consigo la “perversa” Ilustracion.'®® Y a través de su recepcion de los
romanticos alemanes y sus intérpretes, Berlin importa esta “version alemana” de
la llustracién francesa, poco afable con ella y mediada por el creciente sentimiento
nacionalista, anti-moderno y anti-francés que predomina en las academias del pais
germano y que, en cambio, retrata al Contra-lluminismo como un movimiento
“salvador” y “anti-tirdnico”.

Ahora bien, el problema de la interpretacion que emparentd, primero,
llustracion con jacobinismo vy, luego, con “superficialidad”, “calculo”, “tirania”,
“técnica”, “monismo”, “burguesia” etc., no es s6lo su patente inadecuacion a la
realidad historica y a la complejidad filosofica de Las Luces, que excede con
creces estas figuraciones hechas por sus enemigos. Lo mas sorprendente es que
pese a esa flagrante inadecuacion, esa interpretacion acerca de la Ilustracion,
haya determinado en buena medida el curso que, como vimos, habria de tomar
toda la filosofia (politica) de pos-guerra, desde la posmodernidad hasta el
liberalismo. En efecto, condenada de antemano la llustracion como “autoritaria” y
“despotica” por la filosofia decimonoénica, los totalitarismos del siglo XX no
podian aparecer sino como una suerte de “reedicion” y/o “culminacion” de una
intrinseca potencialidad autoritaria y/o totalitaria que anidaba en su programa y
que, de hecho, ya habia asomado a la superficie una vez con el Terror de
Robespierre, con el Imperialismo napoleodnico y con el reformismo de Federico el
Grande. Con este diagnéstico del alegado autoritarismo innato de Las Luces,
Hitler y/o Stalin no podian ser otra cosa que un nuevo “desboque” de la
llustracion, lo que terminaria de confirmar la hipdtesis acerca de sus intrinsecas
pretensiones “utopistas” (segiin la version inglesa) y/o “tiranicas” (segin la
version alemana). Y ello es lo que, aunque con distinto lenguaje filoséfico,
concluyen tanto Berlin como Adorno y Horkheimer.

Sin embargo, no podemos dejar de sefialar, que dicha conclusion de los
autores, mas que el resultado de una investigacion objetiva acerca del origen del

totalitarismo, parece estar orientada, mas bien, a confirmar lo que, en realidad, los

166,- A proposito, es ya topico sefialar los casos de Schmitt y Heidegger y su involucramiento en el
nacionalsocialismo.
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mismos ya habian fijado de antemano: a saber, que la llustracién era responsable
univoca del totalitarismo. De esa manera, a Robespierre, se sumarian Stalin, Mao
y Hitler al panteon de los hijos del “programa ilustrado”. Pero lo mas paradojico
de esa sentencia es que no solo es, desde un punto de vista histérico y filoséfico,
muy debatible, sino que, en realidad, parece imputarle a la Ilustracion los horrores
que cometen justamente sus enemigos. Asi a la injusticia de ser condenado
erroneamente, se suma la impotencia de ver exonerado de toda culpa al Contra-
lluminismo que, ya desde Rousseau, parece mucho mas implicado en los
insucesos totalitarios que la Ilustracion.

A propdsito cabe hacerse las siguientes preguntas: Hitler, Rosenberg,
Spengler, Chamberlain y Schmitt, con su idea organicista de Volksgeist, su
exaltacion de la irracionalidad, de los prejuicios, la tradicion y los dogmas como
base de una Weltanschauung dogmatica y su apelo al misticismo de raiz germana:
¢no hablan, méas bien, como Hamann, Herder, Bonald, Danoso Cortés, de Maistre
y Haeckel? Lenin, Stalin, Pol-Pot y Mao'®’, con su idea de la necesidad de una
“dictadura liberadora” (sea del proletariado o del campesinado), de la igualdad
obligada de los hombres en un “estadio historico final” y de la bondad intrinseca
del artesano y/o campesino incorrupto por la civilizacion a la que hay que retornar
a cualquier costo: ¢no hablan como Robespierre, Rousseau, Marx y Engels? Por
su lado, Mussolini, D'Annunzio, Spengler y Gentile, con su énfasis en la
importancia de los mitos, del Estado como “totalidad cerrada”, su concepcion de
la confianza en la racionalidad como sintoma de “debilidad” o como el “otofio” de
las civilizaciones y su defensa de la historicidad y la organicidad de la nacién por
oposicion a la abstraccion “racionalista” del “contrato” y los “individuos”: ¢no
hablan como Hegel, Nietzsche, Sorel y Vico?

A la llustracion se la ha juzgado hiperbolicamente, sin embargo, no asi al

Contra-lluminismo. Aunque ciertamente haya sido (y sea) mucho mas que sélo

167.- A proposito, debemos agregar, con Blom, “Los utopistas son siempre religiosos en su
corazén, y es poco sorprendente que Rousseau fuera una inspiracion directa no sélo para
Robespierre sino también para Lenin y Pol Pot. El Gltimo estudi6 los trabajos de Rousseau en Paris
durante los 1950, antes de su campafia asesina que forzé a Camboya de nuevo a la Edad de Hierro,
bajo el disfraz de estar creando una sociedad de campesinos virtuosos, aislados de las influencias
corruptas de una civilizacion mas sofisticada.” (Traduccién mia, Blom, 2011: 15)
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experiencias politicas autoritarias y totalitarias, el mismo ha estado falto de
revision critica aun cuando es notoria su implicancia en los acontecimientos
politicos del siglo XX. Berlin es un ejemplo de esa extrafia actitud que se ha
generalizado, de forma objetable, urbi et orbi. En efecto, si bien el autor reconoce
expresamente, como también Gray, que el Contra-Iluminismo planto las semillas
del fascismo y nacionalsocialismo, sus criticas, no obstante, estuvieron dirigidas
in totum a la Hustracion y su hipotética “razén monista”.'%81%° Para Berlin,
Hamann y Herder son solamente “campeones” por del “pluralismo”, y aunque sus
filosofias hubieren inspirado directamente a movimientos de corte nacionalista e
anti-racional como el nazismo. El resultado de esa ausencia de critica al Contra-
lluminismo y de la insistencia en la malignidad intrinseca de la Ilustracién ha sido
el de tornar a la filosofia contra-iluminista la tonica comun de practicamente todo
el espectro politico contemporaneo, tanto de la izquierda (posmoderna) -en la
forma de multiculturalismo, con su encumbramiento de lo “Otro” y la différence-
de la derecha conservadora (con el comunitarismo, el neoconservadurismo, etc.)
y, por supuesto, de la extrema-derecha, que ha tenido un impactante resurgimiento
en Europa en los ultimos afios, y que se nutre de una mezcla de sentimiento anti-
inmigratorio (sobre todo, anti-musulman), de nostalgia con el pasado cristiano y

de nacionalismo antieuropeo, que no seria del todo ajeno a Hamann o Rousseau.

168 - En efecto, Berlin escribe: “El efecto pleno se sintié sélo cuando el movimiento romantico, en
su forma mas violenta, intenté derrocar la autoridad tanto de la razén y del dogma en el que
reposaba el antiguo orden. El alcance de sus potencialidades explosivas no se materializ6
completamente hasta el auge de los movimientos anti-racionalistas modernos - nacionalismo,
fascismo, existencialismo, emotivismo, y las guerras y las revoluciones que se hacen en nombre de
dos de ellos - es decir, no hasta nuestro propio tiempo, y tal vez no hasta hoy en dia.” (Traduccion
mia, Berlin, 2013: 295). Por otro lado, hablando sobre Hamann dice. “Este tipo de democracia
reaccionaria, de unién de anti-intelectualismo y auto-identificacién con las masas populares, se
encuentra luego en ambos Cobbert y los alemanes nacionalistas de las guerras napoleodnicas y es
una de las hebras que fue méas prominente en el partido social cristiano en Austria, en el
chauvinismo politico y clerical al final del siglo XIX en Francia y, a su debido tiempo, en el
fascismo y nacionalsocialismo, en las cuales estas tendencias se vertieron en parte.” (Traduccion
y énfasis mios, Berlin, 2013; 424)

189- De nuevo, la hipotesis del “strange reversal” explicaria esta notoria asimetria en el
enjuiciamiento de sus legados: del mismo modo que la llustracién, en apariencia hermanada con el
discurso del liberalismo, proveeria de conceptos solidarios con el totalitarismo, el Contra-
lluminismo conduciria a consecuencias afines al liberalismo, aunque en apariencia sea anti-liberal.
De hecho, Berlin mismo sefiala en The Roots of Romanticism que “el resultado del romanticismo
es liberalismo, tolerancia, decencia y el aprecio por las formas imperfectas de vida.” (citado
Garrard, traduccion mia, 2007: 151)
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Ese proceso de acogida del Contra-iluminismo es evidente en el propio Berlin,
cuyo “liberalismo pluralista” claramente declina, como vimos, de una serie de
discursos centrales del liberalismo clasico (o “ilustrado™), como eran el
universalismo, la secularizacion, la igualdad, la importancia de la autonomia, etc.,
aproximandose a la postura comunitarista incluso nacionalista (Hardy et al., 2007:
155).

V. CONCLUSIONES

Como vimos en esta Tesis Berlin quiere demostrar que los totalitarismos
del siglo XX, en particular, el comunismo, enraizan en Gltima instancia en un afan
racionalista de la llustracion, en una comprension monista del universo, en una
definicion positiva de la libertad y en la creencia en el progreso indefinido del
hombre. Para ello, rastrea el vinculo que existe entre 1) el monismo de les
philosophes, que se manifestaria en el intento de generar una “ciencia del hombre”
(Helvétius, d’Holbach, etc.) a partir del descubrimiento de “leyes naturales” que
ordenen los valores verdaderos, 2) la libertad positiva, entendida como la
obediencia a un “yo racional” y mas “auténtico” definido a partir de esa “ciencia”
(Kant) o de una “voluntad general” (Rousseau), y 3) la idea de progreso,
concebida como un lugar histérico hacia el que, impulsado por la ciencia, el
hombre avanza y donde habra finalmente una armonia de valores, en la medida en
que cada quien actue racionalmente.

Berlin explica que esas premisas con las que opera el pensamiento
ilustrado se desarrollaran a plena luz de formas autoritaria y totalitaria. Una
primera manifestacion de ello la tenemos, para el autor, en Saint-Simon con su
programa anti-democratico y anti-liberal de un “gobierno tecnocratico”.
Seguidamente se pone de relieve en Comte con quien el “progreso” se transforma
en “ley historica y cientifica”, justificando asi el “gobierno de los cientificos”. Y
finalmente en Marx, en cuya obra se conjugan una visién positiva de la libertad,
ligada a la emancipacion de las “ideologias falsas”, y la idea de progreso
cristalizada en su nocion de “leyes histéricas” inevitables, las cuales presuponen,

segun Berlin, un monismo de valores y una concepcidn exteriorizante del hombre,

186



que, de hecho, encontramos ya en les lumiéres. Si bien esta nocion de libertad
positiva estd presente en el pensamiento comunista, Berlin destaca que la misma
también habito el fascismo y nacionalsocialismo, al entender la libertad como
ligada a la expresion del “yo auténtico” de la comunidad.

Como “remedio” para los “desboques totalitarios” de la razon iluminista,
Berlin recupera la filosofia contra-iluminista, representada por Hamann, Herder y
Vico, entre otros, quienes, en su opinion, trajeron una vision de los valores
radicalmente opuesta a la ilustrada: en lugar de “descubrirse” cientificamente, los
mismos serian “expresiones” 0 ‘“auto-expresiones culturales”, de origen
espontaneo, Unicos e irrepetibles y, por tanto, igualmente validos. A partir de esta
perspectiva contra-iluminista y de autores como Herzen, Berlin reformula el
liberalismo, asentandolo ahora en un “pluralismo”, que declara la
“irresolubilidad™ racional de los conflictos morales, politicos y estéticos. Este
liberalismo renunciaria a la idea monista de “progreso”, como lo habria entendido
Las Luces, si bien, y segun algunos autores, al mismo tiempo, abriria la puerta
para concebir una “multiplicidad de progresos”.

En nuestra opinion, Berlin parece estar en lo correcto cuando sefiala que el
monismo, cuando es llevado a su extremo, es propenso a entrafiar consecuencias
autoritarias y/o totalitarias al negar la validez de lo que, sea a partir de la razon, de
la revelacion, de la historia, etc. ha definido monoliticamente como la verdad
Unica e incontestable. Como apunta Israel, Berlin también esta en lo correcto
cuando afirma que la Revolucion francesa tuvo su origen en la llustracién y, en
particular, en su nocion de verdades universales a la que todos los hombres, en
tanto seres racionales, podrian acceder: de alli que crease una Declaracion de los
Derechos del Hombre, y no solamente del francés. De igual modo, es acertada la
perspectiva de Berlin acerca de que el Terror de Robespierre constituyé un
momento de erupcion de un “monismo”, fundamentado en la vision rousseauniana
y sacralizada de la naturaleza como fuente incontestable de normatividad, tanto
juridica, politica como ética. Sin embargo, la argumentacion de Berlin flaquea
considerablemente cuando presenta a Robespierre como un “exabrupto” de la

llustracidn, sobre todo, porque, como expusimos, la filosofia de Rousseau, que lo
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inspira directamente, parece estar precisamente en las antipodas mismas de lo que
planteaban les philosophes.

Asimismo, su caso contra el alegado “monismo” de Helvétius y d’Holbach
asi como de Condorcet no parece sostenerse a la luz de una aproximacion mas
detenida de los mismos. En el caso de los primeros, Berlin jamas justifica como su
utilitarismo en embrion puede decantar en formas autoritarias de gobierno asi
como su iusnaturalismo racionalista, por mas limitaciones epistemologicas que
pudiera tener, se hace aliado de la intolerancia. Méas cuando tenemos en cuenta
que ambos fildsofos fueron ferviente abogados por la libertad de expresion, de
religion y de la igualdad. En realidad, parece que los mismos son objeto de critica
por parte de Berlin méas por el materialismo epistemoldgico que le presta servicio
a Marx, y que Berlin advierte a traveés de Plekhanov, que por constituir una
amenaza por si mismos a la libertad. Lo mismo sucede con Condorcet, cuya idea
de progreso Berlin la valora en funcion de la que ser& su reconversion en las leyes
cientificas de la filosofia historicista de Comte, Durkheim y, especialmente, Marx
que a partir de si misma. Por otro lado, Berlin deja a un lado la encendida defensa
de la libertad que emprendié Condorcet contra el naciente totalitarismo y ello
seguramente porque contradice flagrantemente su tesis de la llustracién como
“monista”. Asimismo, la fuerte influencia de Condorcet, entre otros ilustrados, en
Constant y Mill pone al descubierto, en algun punto, la artificialidad de la
distincion berlineana entre llustracion y liberalismo. En efecto, Berlin defiende a
Locke y a Mill como “verdaderos liberales”, en cuya tradicion se identifica. Sin
embargo, el primero, por su raigambre escolastica, cree mas fervientemente en la
autenticidad de las leyes naturales que muchos ilustrados y el segundo no cree
menos en el progreso que el propio Condorcet.

Como sefialé oportunamente, el gran problema del argumento de Berlin es
que su lectura de Las Luces es en extremo dependiente de fuentes indirectas. Y
ello se debe fundamentalmente a que, para el autor, la llustracion no constituye el
objeto a problematizar en si mismo: lo que hace es una valoracion ex post de la
filosofia ilustrada. Sin embargo, por ese camino, Berlin que precisamente rescata

a la fantasia de Vico y al Einfihlung de Herder como métodos pluralistas de
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aproximacion histérica, se muestra incapaz de entender a Las Luces en su propio
lenguaje, en su propio contexto geogréfico e historico y de evaluar sus logros y
limitaciones a partir de alli. Por lo tanto, lo que el autor britanico ataca no es, en
realidad, la Ilustracion propiamente dicha, como movimiento filos6fico autonomo,
amplio y complejo, sino la llustracion como la percibieron sus més feroces
enemigos. Desde esa perspectiva, no es extraiio que Las Luces sean consideradas
nuevamente culpables por el autor: en ese sentido, Berlin no hace sino reactualizar
viejas criticas pero, con ellas, también viejos errores. En efecto, y en su insistencia
por demostrar una culpabilidad que, en buena medida, ya ha decidido a priori al
adoptar acriticamente el lenguaje de les anti-philosophes (o mismo sucede con
Adorno y Horkheimer), Berlin pasa por alto el hecho de que fue la llustracion
misma la que advirtio, ya en su tiempo, sobre la emergencia de los totalitarismos
modernos, de las religiones politicas y de los abusos de poder ahora pertrechados
con las armas de la propaganda, del nacionalismo, del dogma, etc..

Por otro lado, debo manifestar mis reparos con respecto a lo que todos los
criticos de la llustracién, Berlin incluido, presuponen al esgrimirle sus objeciones:
a saber, que ésta “triunf6” y que los sucesos que siguieron en los siglos XI1X y XX
constituyen ineludiblemente su “legado”. En efecto, el hecho de que luego de la
Segunda Guerra Mundial haya habido un amplio consenso en la filosofia en torno
a la culpabilidad de Las Luces en los acontecimientos politicos del siglo XX, no
debe pensarse como una prueba irrefutable de su veracidad. Al contrario. En
realidad, dicho consenso deberia ser interpretado como prueba de la hegemonia
filoséfica de la que gozaron los maltiples enemigos de la llustracién a posteriori
de la Revolucion francesa y que ademas, y mas alla de su diversidad, lograron
efectivamente monopolizar el discurso sobre Las Luces por dos siglos. Como
vimos, esa lectura contra-iluminista de la llustracion, que claramente juega en
detrimento de la primera, fue especialmente fuerte en Alemania, donde, por
razones historicas, se desarrollé una hostilidad genética a la llustracion y que, al
consolidarse como potencia cultural en el siglo XX, exportara universalmente.

Sin embargo, se hace urgente revisar esa vision contra-iluminista de Las

Luces, que es la base de buena parte de la filosofia politica contemporanea. De

189



nuevo, y como a principios de siglo XX, es imperativo una vez mas despejar “las
viejas charlas”, como decia Cassirer. Paralelamente, es necesario también
reconsiderar historica y filoséficamente al Contra-lluminismo y sus diversas
ramificaciones. Posiblemente, la reinterpretacion de Rousseau como el primer
gran contra-iluminista y la critica de Berlin a su monismo pueda ser el primer
paso para empezar a pensar propiamente el “legado” politico de este movimiento.

Para concluir, hay que destacar que desde el 11 de septiembre, hemos
asistido a una reemergencia de los fanatismos religiosos en Asia, Africa y en
Oriente Medio. De igual modo, tenemos en Occidente la persistencia de grupos
fundamentalistas cristianos, sobre todo, en EE.UU. asi como la escalada de
partidos de ultra-derecha que se abren paso tanto en Europa Occidental como
Oriental, algunos de ellos financiados por Putin y su proyecto de reeditar la gloria
perdida del Imperio ruso contra la “decadencia del liberalismo Occidental”. En
ese marco, se ha revalorizado el trabajo de la Hustracion!’, que ha reaparecido
como una tradicién que urge volver a tornar en proyecto, en la medida en que la
hiper-neutralidad de un liberalismo pluralista, de un relativismo sofistico o de un
multiculturalismo feudalizante, pueden habilitar en nombre de entes no menos
abstractos que el “progreso”, la “razon” o el “Hombre”, como la “cultura”, la
“tradicion”, la “religion”, la “nacidén”, etc. otras vejaciones inaceptables.

Es que el o los programa/as de las Luces no solo parecen estar mas vigente
gue nunca sino que son una fuente de normatividad que dificilmente pueda ofrecer
otro tipo de propuesta filoséfica. Como vimos, el programa ilustrado es el que dio
a luz los Derechos del Hombre, el que defendid las libertades negativas

fundamentales (amén de que entendiera que las libertades positivas también son

170 _ E| carécter apologético de la literatura reciente con respecto al Siglo de Las Luces es patente
en los trabajos, por poner dos ejemplos, del fildsofo politico norteamericano Stephen Bronner y su
Reclaiming the Enlightenment (2004) y el conocido historiador y lingiista bdlgaro Tzvetan Todorv
y su In Defence of the Enlightenment (2009). En esa tarea se embarcaron autores de distintas
nacionalidades, tales como Michel Onfray, Guiseppe Ricuperati, Sankar Muthu, Martin Muslow,
Wiep van Bunge, Gianni Paganini, Ann Thomson, Philip Blom, etc. cuyos trabajos recuperaron de
la marginalidad ciertos aspectos del pensamiento ilustrador y varias autores que fueron olvidados,
ignorados o minimizados por la historiografia y la filosofia del Gltimo siglo. que hirié de muerte al
antiguo régimen. A su vez, la obra de dichos autores constituy6 un esfuerzo por re-aproximarse a
la lustracion temprana y radical de Meslier, Bayle, Fontenelle y especialmente de Spinoza.
También de figuras centrales como Diderot y d’Holbach, que habian sido relegadas a un segundo
plano por la historia de las ideas.
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necesarias) frente al poder ilimitado del Estado, de la religion y de las mayorias, el
que quiso consagrar una educacion libre, con énfasis en la generacién de
individuos pensantes y criticos, el que quiso terminar con el imperialismo, la
opresion y la explotacion, el que creyd, como summum de lo anterior, en el
progreso, entendido como combate a los prejuicios y reduccion de las injusticias
de cualquier indole. Y en nombre de ése “progreso”, se han lograron conquistas
historicas: la abolicion de la esclavitud, la igualdad femenina, los derechos de los
homosexuales, la extension de la democracia en el mundo y, con ella, la
proteccion de, al menos, los derechos méas fundamentales de las personas asi como

la difusion de la ciencia. Ese constituye el brillante legado de Las Luces.
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