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Resumen

El presente trabajo ofrece una reconstruccion dediferentes estrategias que
Hilary Putnam tomé a lo largo de su obra para aomlgunos problemas
vinculados a la racionalidad informal, el pluralsmla critica a las concepciones
universalistas y relativistas de la racionalidad.€nprende esta reconstruccion
haciendo énfasis en las relaciones entre la tedipldralismo, la concepcion
informal de la racionalidad y la afirmacion de laiseencia de esquemas
conceptuales como unidades basicas del conocimi®dm ello se toma el
periodo 1962-1987, ya que es aqui donde apareces \de las formulaciones
centrales de Putnam sobre la racionalidad. Desdeiec@aos de los 60’'s
especificamente, se perfila en su trabajo la prdarde que es posible presentar
una caracterizacion de la racionalidad que -evitsicpmnes relativistas e
irracionalistas, sin desembocar en los compromisossalvables de las
concepciones algoritmicas y universalistas. Sobte lease, se pretende indagar
las diferentes estrategias bajo las cuales Putnanbuscado defender una
concepcion pluralista e informal de la racionaliddzksde una concepcion
pluralista, resulta necesario establecer como stblposostener que una creencia
es racional si no se cuenta con una nocion univeesaceptabilidad racional, en
cuanto lo que es racionalmente aceptable dependa denstitucion de cada
sistema de creencias. Siendo esto asi, la aceptdeidina creencia es relatiaa
los criterios del sistema desde el que se ha dieckli aceptacion, por lo que la
misma creencia evaluada desde criterios incompatiplodria declararse no-
racional. En estas condiciones, Putham busco dieirinajo qué criterios puede
decidirse la racionalidad de una creencia, en odantariabilidad historica de los
criterios no implica su validez irrestricta o sbiariedad. Se busca mostrar que
en la producciéon del periodo 1962-1987, la propudst Putnam presenta una
imagen de la racionalidad que permite dar cuentapmbeesos relativos al
conocimiento que resultaban inmanejables paradasepciones formalistas, al
tiempo que ofrece una perspectiva robustecida daljusstificacion y la eleccion
racional, en contraste con la imagen debilitadacdabcimiento que a menudo
acompanfa al relativismo epistémico.

Palabras clave: Putnam, pluralismo, racionalidad, racionalidad iinfal,
relativismo.



Abstract

This work offers a reconstruction of the differesitategies adopted by Hilary
Putnam throughout his work to address certain problassociated with informal
rationality, pluralism and the criticism of univahstic and relativistic
conceptions of rationality. This reconstruction darried out emphasizing the
relationships between the thesis of pluralism, théormal conception of
rationality and the affirmation of the existence aminceptual schemes as basic
knowledge units. For this purpose, the 1962-1987ogehas been considered,
since this is when several of Putnam’s main fortotes about rationality
emerged. Specifically, since the early sixties, Wwiark begins to outline the
presumption that it is possible to present a charaation of rationality avoiding
relativistic and irrationalistic positions, withowesulting in the insurmountable
commitments of algorithmic and universalistic cquteens. Based on the above,
this paper intends to explore the different stiag®ginder which Putnam has
sought to defend a pluralistic and informal coneptof rationality. From a
pluralistic conception, it is necessary to estébhew it is possible to maintain
that a belief is rational if there is no universaltion of rational acceptability,
since what is rationally acceptable depends orcémstitution of each system of
beliefs. This being so, the acceptance of a bdieélative to the criteria of the
system from which its acceptance has been decstethe same belief assessed
from incompatible criteria may be declared nonerai. Under these
circumstances, Putnam sought to determine undestwdriteria the rationality of
a belief can be decided, as the historical vaitghilf the criteria does not imply
their unconditional validity or arbitrary naturehd paper seeks to show that,
throughout his 1962-1987 work, Putham’s proposasents an image of
rationality that makes it possible to account foogesses regarding knowledge
that were unmanageable for formalistic concepti@ngyiding in turn a stronger
perspective on justification and rational choice¢ontrast to the weakened image
of knowledge which usually accompanies epistenmatikgsm.

Keywords: Putnam, pluralism, rationality, informal rationglitelativism.



Introduccién

Porque nosotros definimos una
creencia racional como aquella a la
cual se llega mediante los métodos
gue ahora consideramos seguros. No
hay ninguna norma absoluta de
racionalidad, como no hay ningun
método de construccion de hipotesis
cuya seguridad esté garantizada.
Confiamos en los métodos de la
ciencia contemporanea porque en la
practica han tenido éxito. Si en el
futuro hubiéramos de adoptar
distintos métodos, entonces las
creencias que ahora son racionales
podrian convertirse en irracionales
desde el punto de vista de nuestros
métodos. Pero el hecho de que esto
sea posible no importa al hecho de
gue esas creencias sean ahora
racionales.

Alfred Ayer (1946)

Durante la primera mitad del siglo XX, las concepeis de la racionalidad

desarrolladas desde la filosofia de la ciencia lema@&co de las tradiciones

neopositivista y falsacionista, ofrecieron una farde considerar la racionalidad

forjada en torno a una serie de rasgos bien deBnidPartian de que la

racionalidad cientifica era la racionalidad porimiefon, y que el considerar o no

racionales a otras actividades o disciplinas dsbfeael resultado de su nivel de

ajuste a los cddigos de la ciencia. Suponian gsiecriterios para establecer la

racionalidad de una creencia o la eleccion de epsaa eran universales, de

validez invariante e independiente de las vicigtudistéricas. Mantenian



asimismo la conviccion de que los criterios paegielentre teorias cientificas
rivales eran susceptibles de formalizacion légicaplicacion relativamente

mecanica. Como sefiala Ana Rosa Pérez Ransanzalderéstico de esta vision

de la racionalidad cientifica es por un lado lastee que existe algun tipo de
algoritmo que permite testear una teoria de modalaogente, o elegir de modo

concluyente entre teorias rivales, y por otro kstele que la eleccién racional
entre dos teorias rivales implica que si es ratiehegir una de ellas no es
racional elegir la restante (Pérez Ransanz, 198963 135). Tianji por su parte

identificd cuatro presupuestos basicos de las qmmees formales de la

racionalidad. Primero, la idea de que existe ugainétodo cientifico invariante

a lo largo de la historia, que instintivamente sado por los cientificos de modo
generalmente correcto; segundo, que las reglasegttactura que componen el
método pueden ser explicitadas y formalizadasgteraue método garantiza el
logro de los objetivos que se propone la ciencana ser el progreso, el

descubrimiento de nuevos fenomenos, el aumenta dmpacidad explicativa,

etc.; y en cuarto lugar, la idea de que el métodpgrciona una base para
demarcar la ciencia de otras actividades, distérglola de la pseudo-ciencia o la
metafisica, y marcando en ultimo término un lingtdre lo que es racional y lo
qgue no lo es (Tianji, 1985: 415).

Esta concepcion de la racionalidad entrard en uisés drreversible al
acercarse la mitad del siglo XX, crisis que tensiilapunto de inflexion con la
publicacion en 1962 dea estructura de las revoluciones cientific&RG de
Thomas Kuhn (1962), sumado al trabajo de otrosdiids como Paul Feyerabend
(1962), Stephen Toulmin (1961) y Norwood Russellnsten (1973). El
cuestionamiento a las concepciones tradicionalesadecionalidad cientifica
operado por estos pensadores implicara sostendogjgdterios mediante los que
se establece la racionalidad de una creencia detxién de una teoria son
construcciones historicas, tan permeables al paktienpo como las creencias
cuya racionalidad pretenden fundamentar. Implicabtén considerar que los

mecanismos de eleccion de teorias no se agotam @udsta en marcha de



criterios de evaluacién, sino que los factores aogicos y psicoldgicos,
tradicionalmente ubicados en el contexto de desuoigmto y excluidos del
contexto de justificacion, tienen un papel prepoanie a la hora de determinar
qué creencias consideramos como racionales. Panoulltel concepto de
inconmensurabilidadpropuesto por Kuhn y Feyerabend pone de relieve la
inexistencia de criterios capaces de justificar wle modo algoritmico y
concluyente la eleccion entre dos teorias riva@esguanto la especificacion de los
criterios de eleccion siempre presupone la teareasg esta defendiendo, lo que

vuelve inevitable la circularidad.

En esta nueva imagen de la ciencia resultan cestrials problemas
asociados a la eleccion racional entre teoriasesyga que si no existe una serie
de criterios universales de evaluacién, cada ¢iemtjustificara su eleccién de
forma recursiva apelando a los criterios de ciendé&d que previamente acepta.
En este escenario, los criterios de evaluaciontesstelativos a cada teoria en un
sentido circular que anula la posibilidad de el@ecacional, desembocando en el
riesgo del relativismo epistémico. Esta posibiliddid lugar a que conforme
avanzaba la segunda mitad del siglo XX, se fuegoimendo la presunciéon de
que las propuestas de Kuhn y Feyerabend conducielat/ismo y a la negacion
exacerbada de la racionalidad cientifica. Esta @nagg debe en parte al propio
contenido de las posiciones en cuestion y en pdedectura que criticos clasicos
como Karl Popper (1970), John Watkins (1970) e Ibakatos (1970) realizaron
de las tesis de Kuhn y Feyerabend. Y si bien Kuhmestro sistematicamente
mas reacio que Feyerabend a aceptar lo que parseratas consecuencias
irracionalistas mas radicales de su obra, al preandd década de los 70’s el
debate parecia seguir planteado entre la afirmad#mina racionalidad mas o

menos universal y la negacion de toda racionalidad.

No obstante, en las ultimas dos décadas del si¥laotmienza a tomar
forma la presuncién de que es posible presentaategias de defensa de la

racionalidad que eviten posiciones relativistasracionalistas, y que al mismo



tiempo no desemboquen en los compromisos insakvatdelas concepciones
algoritmicas y universalistas. Es asi como, ampdetia obra de pensadores como
Imre Lakatos (1970), Hilary Putnam (1981a) y Lataudan (1977) entre otros,
comienza a tomar forma la idea de que es posibfender otro tipo de
racionalidad diferente al que habia prevalecidoleemprimera mitad de siglo,
incorporando incluso algunos elementos conceptuddetas obras de Kuhn y
Feyerabend en pro de una nueva caracterizacioma d@emcia. En este marco
comienzan a tomar forma diferentes orientacionesalitas que tendran su

desarrollo desde los ultimos afios del siglo XX d#stctualidad.

En funcion de lo anterior, el propdsito del preserdlumen es indagar las
diferentes estrategias bajo las cuales Putnam s@atla defender una concepcion
pluralista e informal de la racionalidad. Ruralismose entenderé en principio
la tesis de que es posible defender de forma ralcioma creencia sin invocar
criterios de racionalidad validos universalmentgug a su vez puede negarse la
existencia de tales criterios sin derivar en foanidnes que conduzcan al
relativismo epistémico. Esto requiere defender lgagpautas de racionalidad, en
tanto elementos histéricamente variables, sonnater los diferentes sistemas o
esquemas conceptuales con los que los sujetosadhian producen
conocimiento. Bajo estos términos, Ledn Olivé haakalo que el pluralismo
supone una alternativa a la oposicion entre régatio y universalismo, bajo la
premisa de que distintas formas de interacciénitegrpueden ser correctas en
diferentes contextos, sin que haya manera de evaluaacionalidad desde un

punto de vista externo y absoluto (Olive, 1999).

La posicion pluralista esbozada por Putnam ya diesdécada de los 70’s
involucra una defensa de la racionalidad que pdetesuperar la oposicion entre
universalismo y relativismo, marcando asi una selediscusion y analisis que
sera de referencia para autores posteriores. Surebulta relevante también en
cuanto el punto de partida de Putnam a la horaisleutd el concepto de

racionalidad y de proponer su propia concepciéonlasmnradiciones provenientes



de la filosofia de la ciencia; sin embargo su p@astno conduce a una
caracterizacion de la racionalidad restringidanabigo cientifico, sino que deriva
en una teoria general acerca de las condiciondaseque una creencia puede

considerarse racional.

Desde una concepciéon pluralista de la racionalidedulta necesario
establecer como es posible sostener que una @escacional si no se cuenta
con una nocion universal de aceptabilidad raciomsl, cuanto lo que es
racionalmente aceptable depende de la constitwl@drada sistema de creencias.
Siendo esto asi, la aceptacién de una creencigueaed egelativaa los criterios
del sistema desde el que se ha decidido su ac@ptgoor lo que la misma
creencia evaluada desde criterios incompatiblesigpaltclararse no-racional. En
estas condiciones, Putnam orientd buena parte oeesas a determinar bajo qué
criterios puede decidirse la racionalidad de uearmria, en cuanto la variabilidad
historica de los criterios no implica su validesegtricta o su arbitrariedad. En
estos términos, resulta igualmente de relieve etii@ar el desacuerdo racional del
gue no lo es, particularmente en los casos en xjae @elesacuerdo ya no sobre la
racionalidad de una creencia concreta, sino solrerlterios con que se establece

la racionalidad de cualquier creencia.

Una vez que las propuestas pluralistas aceptaar&tter revisable de los
principios de racionalidad, puede suceder que \lssiéen de un criterio que en
algin momento lleva a un sujeto a defender unancigeleterminada lo lleve a
defender una creencia logicamente incompatiblepuesta en un momento
posterior. Asimismo, también pude suceder que dgtas opterracionalmente
por creencias opuestas entre si, en cuanto lasiagres se realizan privilegiando
criterios diferentes. En tercer término, es tambp@sible que sea racional
sostener una creencia en un momento historico gado sostenerla en un
momento histérico posterior. Frente a estos casostrgs analogos, una
perspectiva pluralista deberia proporcionar un marconceptual lo

suficientemente amplio para abarcar la diversidadpdsibilidades dadas, y lo



suficientemente solido para afirmar de modo coasfstque se trata de casos de

elecciones racionales.

A lo largo del presente trabajo se ofrecera unangcuccion analitica y
en algunos aspectos critica de las diferentestegi®a argumentales que Putnam
tomé en diferentes momentos de su obra para abestlas problemas, haciendo
especial énfasis en las relaciones entre la tedigpldralismo, la concepcidn
informal de la racionalidad y la afirmacion de laiseencia de esquemas
conceptuales como unidades basicas del conocimi&sta reconstruccion no
cubrira la totalidad de una obra tan vasta e icddla como la de Putnam, sino que
tomara como punto de partida el trabajo de 1962 &halitico y lo sintético”
extendiendo el analisis hasta la serie de confexerte 1987 publicadas bajo el
titulo “Las mil caras del realismo”. La restriccidel analisis a este periodo de 25
afos responde no soélo a las necesidades obviaslidatacion que impone un
autor tan prolifico como Putnam, sino también ahloede que es en este periodo
donde se forjan algunas de sus formulaciones d¢estsabre la racionalidad y el
pluralismo. En este sentido, el presente trabajscduser una revision del
pensamiento de Putnam en un periodo especifica@wntiende especialmente
representativo de su obra y el decurso de su pémstnsin que esto sea
incompatible con el tratamiento de algunas ideasesfa las que aqui se toman
como referencia, y que aparecen en obras postermmo Realism With a
Human Facg1990),El pragmatismo un debate abiertv992), Pragmatism and
Realism(2002a) yEI desplome de la dicotomia hecho-valor y otrosagos
(2002b) que pudiendo ser potencial materia printa paa indagacion posterior,

no seran discutidas aqui.



1. Posibilidad y status de los enunciadaspriori

Desde comienzos de la década de los 60’s Putnamtaribuena parte de
sus intereses al tratamiento de algunos probleetasionados con la analiticidad
y la posibilidad de principiog priori. Parte importante de este proceso esta
atravesado por el debate con Quine respecto destiacibn analitico-sintético,
bajo la premisa de que a entender de Putnam eleatpgneano a la analiticidad
implica la negacion de todo enunciadopriori. A partir de aqui, Putnam se
abocara a defender que al contrario de lo sostepatoQuine, no todos los
enunciados de un sistema de conocimiento son ldefgasino que existen
principios que -ya sea por condiciones historicg®mocaracteristicas intrinsecas-

pueden considerarse como racionalmente inmunegegison.

A lo largo de las décadas de los 60’s y los 70'dyagamiento de los
problemas vinculados a B priori no da lugar en Putham a una caracterizacion
integrada de la racionalidad. Sin embargo, estéogerproporciona elementos
importantes para comprender los desarrollos sisiemsapresentes partir de la
obra de 198Razon, verdad e historia -RVM-a lo largo de la década de los 80’s,
particularmente en cuanto a la oposicion de Putalamlativismo y su interés en
ofrecer una imagen racional del cambio cientifiéopesar de las sucesivas
reformulaciones y virajes conceptuales caracteostilel pensamiento de Putnam,
cabe pensar que el estudio de este periodo prdaipublicacion dé&kVHresulta
de importancia para mostrar el derrotero inteldctied autor, asi como las
significativas relaciones de continuidad existeet@se sus trabajos.

En este primer capitulo se emprende una recongirucde las
formulaciones iniciales de Putnam respecto del Ilproé de la analiticidad en
relacion a los enunciadoa priori, abarcando el periodo que va desde la

publicacion de “Lo analitico y lo sintético” en IH6hasta “Analyticity and



Apriority: Beyond Wittgenstein and Quine” de 1978 busca mostrar cOmo
promediando los 70’s toma cuerpo en la obra dedphutta idea de que un
principio verdaderaa priori es racionalmente defendible en toda circunstancia,
por lo que determinar si existen o no tales prinsigse vuelve central para
cualquier teoria de la racionalidad. A estos efede revisa primeramente la
defensa delprincipio débil de no contradicciortomo un caso de priori
absoluto, racionalmente aceptable para toda cit@ocis. Putnam postuld la
aprioridad absoluta de este principio, present@ndomo una condicion general
del pensamiento y como base de aspectos espedaft@®nocimiento, como la
produccion de informes observacionales y la forgidla de predicciones. A
partir de aqui se pretende discutir la posicioRPd@gmam ofreciendo un tratamiento
critico de las sucesivas modificaciones de su pagstespecto de la aprioridad
absoluta, asi como de los diversos cambios de retagiia experimentados en
este periodo de su obra, buscando enfatizar cosndifiaultades asociadas a la
existencia de principios priori absolutos conduciran finalmente a Putnam a

restringir su relevancia y su alcance.

Se revisa posteriormente la introduccionalgkiori contextual, mostrando
como a partir de este concepto Putnam comienzafdapda idea de que en
condiciones histéricas concretas hay principioscai@ocimiento que estan mas
alla de las posibilidades de critica y escrutigioional de quienes los defienden,
sin que esto impligue una limitacién del conocinesino un rasgo constitutivo
de la racionalidadSobre esta base se busca mostrar que el concepjwidedad
contextual resulta de utilidad metodologica paraiséoria de la ciencia, en cuanto
permite establecer que en la dinAmica histéricacdabcimiento cientifico hay
principios tedricos que permanecen inmunes a tecariya que sélo pueden ser
revisados a la luz de una teoria rival de la quiepecen. Un aspecto relevante de
este periodo de la produccién de Putnam es que leaidea de que los principios
a priori admiten ciertos tipos de revisién, como la ideguke hasta los principios

rectores de la racionalidad tienen excepciones, wanconstituir bases

10



fundamentales para el desarrollo de su posterincageion de la racionalidad

informal.

Finalmente, se presenta una discusion critica deetapectiva de Gary
Ebbs, quien ha defendido una singular reinterpi@tage la nocién putnamiana
de aprioridad contextual. El planteo de Ebbs apumtafrecer una version
fortalecida dela priori contextual frente a las posibilidades de critieavddas
del escepticismo y el relativismo epistémico. Satatrde un enfoque que
contribuye a reforzar un aspecto importante dataaterizacion putnamiana de la
racionalidad informal, a saber la idea de que nolegstimo exigir bases
epistémicas para todos los enunciados que componesquema conceptual, en
cuanto algunos de ellos resultan racionalmentetalolys aunque no puedan
introducirse razones independientes en su apoyo. $&svuelve defendible en
cuanto Ebbs proporciona argumentos para afirmar lgueacionalidad de los
enunciados para los que se pretende un statpgori en cualquier contexto
historico, remite en buena medida a los limitesedgluema conceptual de quien

defiende el enunciado.

En complemento con estos elementos reconstructisespfrece una
discusion critica de la postura de Ebbs, basadpiersu estrategia de defensa de
la aprioridad parece estar mas orientada a diselvescepticismo deflacionando
la nocibn misma de loa priori que mostrando las debilidades de los
requerimientos escépticos, en cuanto su plantegaden la negacion del priori
absoluto y la reduccion de todos los enunciadpgori a un status contextual. Se
objeta esta orientacién sefialando que contrariaarend que sostiene Ebbs, la
distincion entrea priori contextual y absoluto es defendible y fructifdemto
para la posibilidad de una reflexién trascendentetho para la reconstruccion

historica de la conducta cognitiva de los sujetos.

A modo de cierre, se introducen algunas relacigmebminares entre la

defensa de la distincion entaepriori contextual ya priori absoluto frente a los

11



requerimientos esceépticos, y la critica de Putndas aoncepciones relativistas de
la racionalidad. Esto con el objetivo de esbozar @gunas de las estrategias que
toma Putnam para criticar las imagenes relativigtis concepciones criteriales
de la racionalidad también pueden ser utiles pamatrarrestar los ataques

escépticos a la posibilidad de defender enunciagwsori.

1.1. Aprioridad contextual

La critica de Putnam al relativismo busca mostnae ¢p variabilidad
historica de los principios de racionalidad no gl que su eleccion sea
arbitraria, ni que su revision sea ilimitada. Farstrar esto ultimo, pone sobre la
mesa la cuestion de los principiaspriori, inclinandose a pensar que criterios
como la simplicidad o la utilidad pueden llevarkmmdonar razonablemente un
principio asumido inicialmente como una verdagbriori. Contra Quine, insiste
sin embargo en que hay enunciados que no son lbsgsaaunque en ultimo
término limita el alcance de éstos a algunos céemicos (1981a: 90-91) o
excepciones a la posibilidad de revision (1962. E&tas consideraciones que
aparecen algo sintetizadas BWVH constituyen el corolario de una discusion
emprendida por Putnam a fines de los 70’s en tariles enunciados priori, que
resulta de relieve para comprender su oposiciomelativismo y su ulterior
caracterizacion de la racionalidad entender de Tsou, el tratamiento por parte
de Putnam del problema de & priori fue motivado para hacer frente al

problema del cambio cientifico (Tsou, 2010: 42%)obstante, de los trabajos en

! La revisién de la critica quineana a la distincgmtético-analitico ya la emprende Putnam en
“Lo analitico y lo sintético”. Por esta época sustpoa presentaba afinidades con la critica
efectuada a Quine por Strawson y Grice (1956)gegibargo abre una direccion novedosa en el
debate sobre la analiticidad al cuestionar nociguti de la distincion analitico-sintético sino su
exhaustividad: “si se quiere tener un modelo dgudaje, es mucho mejor proceder sobre la idea
de que los enunciados caen bajo tres clases disreamaliticos, sintéticos y muchas otras cosas-
que proceder sobre la idea de que todo enunciadep®® los borrosos casos limitrofes, es
analitico o sintético” (Putnam, 1962: 14). Sobetaepremisa defiende Putnam que existen
enunciados analiticos en la ciencia, pero que stideal y alcance es menor del que han sostenido
sus defensores (idem: 29). En términos de Tsoulepdecirse que Putnam niega la dicotomia
analitico/sintético, pero acepta la distincién #ral-sintético (Tsou, 2010: 432).
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qgue Putnam aborddé la cuestibn no solo se desprendecaracterizacion del
cambio cientifico, sino también una concepcion tammente definida del

conocimiento y de sus condiciones de posibilidad.

En principio, si un enunciado es verdader@riori resultaria siempre
racional elegirlo, por lo que la cuestion de deteamsi existen tales verdades es
central para una teoria de la racionalidad. Afiffhanam “The questionAre
there any a priori truth®, is a questiowithin the theory ofationality; as long as
we accept the theory, or the prospect of such ayhee cannot justify rejecting
or accepting any particular answer by the consiaerathat the theory of
rationality itself may need recasting.” (Putnam,729127, 130). Previamente
habia insistido que en “Dos dogmas del empirisma@h® manejaba dos nociones
de analiticidad; por un lado kanaliticidad linglistica de acuerdo a la que un
juicio analitico es aquel cuya negacion implica goatradiccion (Quine, 1951:
50), y por otro lado la tesis de que un juicio paliico si esta confirmado en
cualquier supuesto o cualquier caso matter what (Putnam, 1976: 70). Para
Putnam, la segunda nocion de analiticidad remiteina de las nociones
tradicionales de la priori, por lo que el atague de Quine a la analiticidad
involucra la negacion de las verdadepriori (idem: 87-88). La analiticidad asi
entendida se relaciona con la concepcion pos#ividel significado y la
verificacion, en la medida en que si hay enunciagles estan confirmados en
cualquier caso, o que cuentan con un alto gradeodérmaciéon, se trata de
enunciados en los que siempre es racional crgesr yanto no es racional poner
en duda (idem: 90). Asi, una verdagriori es una verdad que no esta abierta a

revision.

2 En una sintesis muy ajustada de su valoraciéradebta de Quine, sefiala Putnam: “La otra
opcion es encarar y explorar la iluminaciéon debfgma lograda por Quine tratando de reconciliar
el hecho de que Quine es abrumadoramente acertada eritica a lo que otros filésofos han
hecho con la distincion entre analitico y sintéticon el hecho de que Quine esta equivocado en
su tesis literal, a saber, que la distincién mismaxiste.” (1962: 19)
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La negacion de las verdadegriori conduce a que no es racional sostener
una creencia como verdadera mas alla de toda dudm términos de Quine- a
qgue no hay enunciados inmunes a la revision, pimcjue Putnam objetara bajo
varias estrategias. Una de las mas tempranaseefiéa nocion de sinonimia.
Contra la inexistencia de sinonimias absolutasmafique en un lenguaje dado, el
estipular relaciones de sinonimia absoluta engerads enunciados y sustraerlas a
la revision presenta el mérito de quengelaciertos sectores del lenguaje. Esto
significa que el lenguaje en cuestion se vuelve migdigible, en la medida en
que las relaciones de sinonimia vuelven més pitaegigi entendible la conducta

lingUistica de los hablantes (Putnam, 1962: 41)

Por otro lado, es posible afirmar que no existedaaes absolutamenge
priori, pero también es necesario aceptar que a lo tirda historia hay teorias
gue han sido asumidas como verdaderas mas alt@deltida. Se trata de teorias
gue solo pueden ser revisadas a la luz de una teal -que en muchos casos las
terminara derrocando-, y que pueden permanecerntdurkargos periodos
asumidas como verdaderas mas alla de toda dudaaeto quienes las sostienen
no conciben condiciones bajo las que puedan sexdasgo expuestas a revision.
Como ha sefialado Ebbs (2012: 1), la operacionmlcigar como un enunciado
puede ser falso requiere mas que el simple hecmegkrlo, en cuanto podemos
formular la negacion de un enunciado pero sin gqusesea posible especificar las
condiciones en que seria verdadef®ste tipo de teorias tiene para Putnam un
statuscontextualmente a prigrien cuanto bajo condiciones histéricas concretas
ofician como verdades que no estan sujetas a @avisihere are statements in
science which can only be overthrown by a new the@mometimes by a
revolutionary new theory- and not by observatioonal Such statementsvea

sort of ‘apriority’ prior to the invention of theew theory which challenges or

% En la idea de Putnam de que el uso de un esquemcemtual dado supone sustraer de la duda
ciertos enunciados, puede verse la influencia dég#fistein, que en Sobre la certidumbre afirma
“Supbéngase ahora que digo "Soy incapaz de estavasgulo respecto de esto: ése es un libro"
mientras sefialo un objeto. ¢Qué constituiria aguérmor? Y ¢tengo alguna idea clara de ello?”
(1969: § 17).
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replaces them: they amontextually a priori’ (Putnam, 1976: 95/ tb. 1962: 46/
1974b: 1X-X)*. Putnam pone como ejemplo la geometria de Euglitigsnte el
periodo en que los matematicos no concebian diteaeaque justificaran la
revision de sus axiomasEl cuestionamiento de los axiomas de Euclides sol
resultd posible en el siglo XIX en la medida en e generaron teorias
alternativas que implicaban una nueva concepciohadgeometria, y sin esta
posibilidad de sustituir una teoria ampliamentgtama por una teoria alternativa,
la revision de la primera no resulta concebibléo s cuanto los datos contrarios
a la teoria inicial sélo pueden justificar su r@iissi son articulados en el aparato

conceptual de una teoria rival (1962: 25°28)

En “Lo analitico y lo sintético” Putnam habia afado que los axiomas de
Euclides o la formula newtoniana para la determdrade la energia cinética=

Y% m\&, no son principios analiticos ni lo eran duraeteperiodo en que las

* En Lo analitico y lo sintético (1962) y en “Saienas approximation to truth” (1974b) Putnam
afirma que existen enunciados a priori relativéasateorias, o que la aprioridad de un enunciado
siempre es relativa al esquema conceptual o cugepoonocimiento que lo contiene, pero sin
emplear adn la expresion a priori contextual. 8nkdn esta época no aparece la nocién con el tono
explicito que tomara posteriormente, en ambos gexiaeden verse antecedentes de las
formulaciones sistematicas de la segunda mitadsigQ’s.

® En términos generales, el periodo abarcaria dagsigblicacion de los Elementos en el 300 a.C.
aprox. hasta el surgimiento de las geometrias nlideanas en el siglo XIX. Sin embargo, es de
sefialar que ya antes de publicarse las obras desG&8wolyai y Lobachevsky, existieron
antecedentes de revision y exploracién de altetamtl V postulado de Euclides, como Girolamo
Saccheri y Johann Lambert en el siglo XVIII (Datr®99/ Melogno, 2011a). Por lo que no es en
principio cuestién exenta de controversia el delimien términos de Putnam- el proceso histérico
por el que la geometria de Euclides perdié susttpriori. Esto es de importancia en cuanto en
una reconstruccion de la historia de las matenstiebhestablecer cuando el sistema euclidiano
deja de ser un a priori contextual permite esta&hbléasta cuando fue racional la actitud de los
cientificos lo consideraron como verdadero masdalfoda duda.

® Es conocida la conceptualizacién que por la migpeca Kuhn ofrece sobre este punto: “la
prueba de un paradigma solo tiene lugar cuand@ehso persistente para obtener la solucion de
un problema importante haya producido una crisisndfuso entonces, solamente se produce
después de que el sentimiento de crisis haya pis@un candidato alternativo a paradigma. En
las ciencias, la consolidacion de la prueba noistmisimplemente, como sucede con la resolucion
de enigmas, en la comparacion de un paradigma (unola naturaleza. En lugar de ello, la
prueba tiene lugar como parte de la competenci® eltts paradigmas rivales, para obtener la
aceptacion por parte de la comunidad cientificktihh, 1962: 225). Tiempo antes Wittgenstein
habia escrito: “Ulteriores experimentos no puedesnientir nuestros primeros experimentos, a lo
sumo pueden cambiar en su totalidad nuestra mdeararar las cosas.” (1969, § 292)
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pruebas en su contra resultaban inconcebibles {BF2 Con esta terminologia,
resultaba posible afirmar que en determinados gto¥enistoricos los cientificos
tomaron erroneamente como analiticos principiosngui® eran, pero que dada la
imposibilidad de construir teorias alternativastrag de un error racional. Con la
posterior distincion entre aprioridad absoluta yiajmad contextual, Putnam
desarrollara un vocabulario mucho mas preciso paracuenta de episodios

historicos de esta clase.

Tsou ha insistido en que es necesario distingtire éa cuasi-necesariedad
de los principiosa priori, dada por el hecho de que los cientificos no puede
concebir las condiciones de su negacion, y la @mcmetodoldgica que
desempeian en la elaboracion del conocimiento,hqae que su revision esté
asociada a un alto costo pragmatico (Tsou, 201Q).48l abandono de un
principio a priori contextual no es racional no por el hecho negater@ue no
pueden concebirse sus condiciones de negacionpsing hecho positivo de que
el principio cumple con éxito una funcibn metodaddg que permite seguir
adelante con la empresa cientifica, y cabe pensarlas condiciones de su
negacion comienzan la vislumbrarse cuando no lognaplir satisfactoriamente
las funciones que hasta el momento habia desenmpeBadejemplo histérico
puede esclarecer el punto; la distincion aristcééentre mundo sub-lunar y
mundo supralunar oficiaba como un principio irrable en la fisica antigua,
ofreciendo una explicacién integrada de la estractiel cosmos y de las
diferencias entre sus componentes. Pero los desgabtos de Tycho Brahe y
Galileo afectaron la funcionalidad del principi@ciendo que comenzaran a ser
concebibles sus condiciones de negacion. Asi, iestificos del siglo XVII
comenzaron a concebir las posibilidades de negatgda distincion cuando esta

se volvio disfuncional a la investigacion, y ercehtexto de un profundo proceso

" Aqui también puede verse la influencia de Wittggins respecto a los limites de la duda y el
escrutinio critico en los procesos de investigaciths posible, por ejemplo, que toda
investigacién por parte nuestra se establezca ddorde exceptuar ciertas proposiciones de la
duda, si son formuladas en algiin momento. Se etrameal margen del camino recorrido por la
investigacion.” (Wittgenstein, 1990: § 88).
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de reorganizaciéon del conocimiento que dio lugana nueva vision el cosmos,
en la que ya no tenian cabida los conceptos aiistng. SOlo bajo este tipo
condiciones es posible la revision de los prindgimdamentales de un esquema
conceptual, y sOlo bajo circunstancias historicas ikorganizacion del

conocimiento resulta racional su exposicion y iévis la critica.

1.2. Elprincipio minimo de no contradiccion

El tratamiento de la aprioridad contextual y laethsh de la priori se
profundiza en “There is at least omgriori truth”, elaborado en el periodo 1976-
77. El trabajo presenta inicialmente una distin@aire dos sentidos posibles en
los que un enunciado puede ser considerado irfdeis&l primero es la
irrevisabilidad conductualde acuerdo a la que un enunciado irrevisablenes u
enunciado que no estamos dispuestos a abandonmalp poe en este caso la
declaracion de irrevisabilidad no es mas que umatatacion acerca de nuestra
conducta cognitiva. En segundo término aparededaisabilidad epistémicade
acuerdo a la que un enunciado irrevisable es umoc@émb que nunca seria
racional abandonar (Putnam, 1978b: 98), no aludidadirrevisabilidad a una
descripcion de nuestra conducta sino al statusedehciado. En base a esta
distincién pueden explicarse casos como el de amg&ia de Euclides, las
oOrbitas circulares u otros episodios relevantekdestoria de la ciencia. Putnam
ya habia entrevisto de una forma muy aguda -y praVa popularizacion de la
ERC de Kuhn- que cuando los cientificos asumen la isedilidad de un
principio éste queda protegido incluso del congegberimental, al punto que los
eventuales resultados contrarios no resultan saties para justificar su revision:
“Si un fisico hace un calculo y obtiene un resutatnpiricamente erréneo, no
sospecha que los principios matematicos que haousadsus calculos podrian
estar equivocados, ni tampoco sospecha que ld leyria pueda ser errénea.”
(Putnam, 1962: 24)
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En estos términos, puede establecerse que ciedead tenian un status
de irrevisabilidad conductual, hasta que fuerortitsidas o revisadas como
consecuencia del advenimiento de teorias nuevaserBbargo Putnam busca
defender que no todos los casos de irrevisabiliplaeden ser explicados en
términos conductuales, sino que hay algunos endmsjeo al menos uno, que
resulta irrevisable en términos epistémicos, payde se trataria de un enunciado
absolutamentea priori y no contextualmenta priori (1978b: 99-100). Este es el
denominadgrincipio minimo de no-contradicci¢ma saberno todo enunciado es
verdadero y falsoPutnam llega a esta formulacion en base a algimasis ideas
sobre la mecanica cuantica, que lo habian llevadiefander la revision de
algunas leyes ldégicas (Putnam, 1965/ tb. 1974a®:1927). En un sistema
clasico, la negacion del principio fuerte de notragiccionninguna proposicion
es al mismo tiempo verdadera y falsa(p . — p)}, conduce a consecuencias
inaceptables, que ponen en riesgo la consistercaaquier sistema que admita
una contradiccion. Sin embargo, Putnam entiendelagieonsecuencias légicas
derivadas de la mecanica cuantica proporcionandsueszones para revisar la
version fuerte del principio, dando asi lugar aimsistencias no tolerables en el
marco de la légica clasica. En la mecanica cuamticposible en algunos casos
afirmar una proposicion y su negacion, sin questéésa resulte inconsistente. En
estos términos no solo no rige el principio clasieono contradiccion, sino que
tampoco rige eprincipio de explosionsegun el cual de la aceptacion de una
proposicion de la forma (p . — p) puede inferidgeforma arbitraria cualquier
proposicion, o lo que es lo mismo, qde una contradiccion se sigue cualquier
cosa(Carnielli; Marcos, 2001/2002). En estos térmings vez que el principio
no rige en las ldgicas paraconsistentes, puededsrse a la l6gica cuantica como
un ejemplo de tratamiento atenuado o tolerants at@nsistencias derivadas de
la no aceptacion del principio de explosion y dah@pio de no contradiccion en

su formulacion mas fuefte

® para un tratamiento méas detallado de estos praslam relacién a la légica cuéntica y a los
fundamentos de la mecanica cuantica, puede corsik@yama (2004) y de Ronde (2011).
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Un ejemplo de esto lo constituye la dualidad onaldiqula, en cuanto su
formulacion implica que el enunciado ‘el electr@ wna particula’, puede ser
verdadero tanto como ‘el electrén es una ohd®or lo que cabe considerar que el
principio clasico de no contradiccion solo rigegpal macrocosmos, mientras que
para los enunciados sobre objetos subatémicos dokdhilitado, de modo que
no puede afirmarse que valga para todo enunciagto. tha vez que es posible
gue hayan enunciados al mismo verdaderos y fatdore ®bjetos o propiedades
subatomicas, la mejor forma de evitar este problesatroducir una version lo
mas debilitada posible del principio clasico, yaess la funcion que cumple el

principio minimd®.

Antes de revisar la argumentacion putnamiana, pedm@sar una dificultad
involucrada en la formulacion misma del principgosaber el riesgo de que su
aceptacion pueda conducir a consecuencias autadartorias. Esto en cuanto a)
no todo enunciado es verdadero y false compatible con @®igunos enunciados
son verdaderos y falsoBero si b) es cierto -lo que Putnam concederibuga
grado-, entonces el enunciado a) podria estar @mglo dentro de los
enunciados a los que refiere b), lo que equivaeca que el principio minimo de
no contradiccion podria ser verdadero y falso anmoi tiempo, y en esa medida
perderia su caracter absolutamemtepriori, ademas de las consecuencias
inaceptables que se seguirian. Pero aun si seistdwa esta dificultad, la
formulacion del principio reviste cierta ambigledpte no se resuelve con sélo
excluirlo de los enunciados comprendidos por b)etecto, supongase que logra
establecerse que el principio es absolutamemieori, por lo que no sélo no esta
comprendido dentro de los enunciados que son edaerdaderos vy falsos, sino
gue estrictamente es un enunciado verdadero. Ercast tendriamos adp todo

enunciado es verdadero y faJgob) algunos enunciados son verdaderos y falsos

° Siendo cada uno la negacién del otro, en cuanta lBamecénica clasica ondas y particulas
poseen propiedades incompatibles (las particubaei masa, las ondas no; las particulas son
discretas, las ondas son continuas).

194 shall consider the weakest possible versiothefprinciple of contradiction, which i shall call

the minimal principle of contradiction.” (Putnan§78b: 100-101)
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sumados a ¢3) no esta incluido en bPero de esta forma aun no hay nada que
impida que a) sea el Unico enunciado excluido dee®)decir que el principio
minimo de no contradiccion sea el Unico enunciagorp es verdadero y falso al
mismo tiempo. De esta manera el principio se cujmgrecuanto sigue siendo
cierto que no todos los enunciados son verdadefalsgs, pero su cumplimiento
no parece relevante en cuanto las condicionesrdadeue el principio prescribe

so6lo se aplican al principio mismo.

Por esto, puede pensarse que una defensa delpmimiinimo de no
contradiccion deberia no sélo establecer su agedrisino también precisar que
su radio de accion abarca a otros enunciados adighgse lo expresa. En lo que
hace al primer punto, la defensa de Putham apuatdeinostrar que el principio
no cabe dentro de los enunciados que pueden comsieererdaderos y falsos, ya
gue su verdad es una condicion del pensamienttn gme hace a las condiciones
de aplicacion, Putnam concentrara sus esfuerzaief@®msa en la posibilidad de

produccion de informes observacionales y la recilimade predicciones.

Un primer argumento introducido por Putnam paraldster la aprioridad
absoluta del principio es el siguiente: si todoremdo es revisable bajo ciertas
circunstancias, habria circunstancias bajo lassgtia racional revisar el principio
minimo de no contradiccién. Pero al no haber semegacircunstancias, en el
sentido de que no podemos dar cuenta de ellag)casice trata de un enunciado
gue no es racional revisar en ninguna circunstad€a8b: 101), o que no tiene

circunstancias de revision racional.

Un aspecto problematico del argumento es que Putpasa deno
podemos concebir circunstanciagie justifiquen la revisién racional reo hay
circunstanciasque justifiquen la revision racional; lo que pa&rdératarse de un
transito ilegitimo de I@ontextualmenta priori a lo absolutamente priori. En
tren de defender algun principabsolutamentea priori esta distincién parece

insalvable, no obstante en una nota final Putnamina afirmando que a efectos
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de la mayoria de los propdésitos relevantes dedanaentacion filosofica, basta
con gue podamos identificar un enunciado cuyasitatancias de negacién no
sean actualmente inconcebibles, dado lo dificultoso de mostrar gsen
inconcebiblesen absoluto “If a statement has the property thveé cannot now
describeany circumstances under which it would be ratidoagive it up, that
will surely suffice for most for most purposes diilpsophical argument.” (idem:
114) A pesar de esto, no parece claro por quéatisstlel principio minimo de no
contradiccion no podria ser analizado en los misi@wsinos que la geometria de
Euclides u otros casos de aprioridad contextualePos afirmar que actualmente
no concebimos ninguna razén para abandonar o sEgrgeisar nuestra creencia
de queno todo enunciado es verdadero y falge@llo nos conduce a considerarla
una verdadcontextualmente a prigrien cuanto puede ser el caso que existan
razones para abandonar el principio, pero quetagsiriconcebibles bajo nuestras

condiciones epistémicas actuales.

Un segundo argumento introducido por Putnam reshdistante mas
persuasivo. Supongamos que en el futuro aceptammseorial que implica la
negacién del principio minimo de no contradicéféa negacién del principio
implica que todo enunciado es verdadero y falsmiaio tiempo, por lo que la
teoriaT incluiria todos los enunciados mas su negaci@n(id.01); y esta teoria
inaceptable es la que segun Putham necesariam@eteldamos si negaramos el
principio. Sin embargo, el argumento presenta ueaza oculta cuya discusion
puede resultar interesante para entrever sus $imytees la idea de que el
abandono de un enunciado implica la aceptaciorudegacion. Esta afirmacion
no contempla el caso de que podriamos abandonatineipio si en lugar de
aceptar su negacion, decidimos abandonar las rexide verdad o falsedad, y si
desarrollamos un tipo de conocimiento en que laionocle verdad no sea
relevante. En este caso abandonariamos no sOloingipmo minimo de no

contradiccion sino también su negacion, ya que andrunciados contienen

1 No la aceptamos por razones arbitrarias ni poraatitud irracional, sino porque satisface algan
criterio epistémico que nos resulta de relieve,gpoia capacidad de prediccion.
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nociones de verdad y falsedad. Formulado con md@estia, podemos decir que
son concebibles para nosotros -al menos hipotéicten condiciones bajo las
que abandonariamos el principio, a saber condisidales que nos llevaran a
abandonar la nocion de verdad. Claro esta queseltaglo de semejante operacion
seria una teoria cuyos rasgos no podemos siguitanbrar en las condiciones
epistémicas actuales, del mismo modo que los méteale la antigiedad no

podian vislumbrar las condiciones de negacion dieitq postulado de Euclides.

El desarrollo histérico de las geometrias no eiatlias sirve para mostrar
eficazmente este punto. Cuando los matematicosotdejde considerar como
irrevisable el enunciadpor un punto exterior a una recta pasa una y saia u
paralela’?, no obtuvieron una teoria que inclufa el enuncizmes cierto que por
un punto exterior a una recta pasa una y solo uaelela. Obtuvieron teorias
compatibles con esta negacion pero que la excedeargenido, en cuanto la sola
negacion del axioma de las paralelas no permitvesel problema de cuantas
paralelas pasan por un punto exterior a una reosamatematicos de la segunda
mitad del siglo XIX no obtuvieron la negacion detdaria revisada, sino varias
teorias geométricas incompatibles entre si e inatiblps con la teoria original.
De este modo, el enunciagmr un punto exterior a una recta pasa una sola
paraleladej6 de ser una verdad irrevisabla priori, pero no fue sustituida por su
negacion, sino que pasd a convivir con enunciado®@or un punto exterior a
una recta pasa mas de una paralelen las geometrias de Gauss, Bolyai o
Lobachevsky- gor un punto exterior a una recta no pasa ninguaeafela -en

la geometria de Riemann-.

En este caso lo que se abandond no fue estrictanergeometria de

Euclides, sino la certeza de que sus axiomas erae\adentes y constituian la

12 E| quinto postulado de Euclides establece sjuena recta incidente sobre dos rectas, hace
angulos internos y de la misma parte menores querdotos, prolongadas esas dos rectas al
infinito coincidiran por la parte en que estén Ersgulos menores que dos rectbsilizamos aqui

la version de John Playfgwor un punto exterior a una recta pasa soélo unaapela a efectos de
simplificar la exposicion.
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Gnica descripcion posible del espacio real. Peto @S secundario en relacion al
hecho de que la pérdida del statupriori de la geometria euclidea no supuso la
adopcion de una unica teoria que directamente eien&usu negacion, sino el
advenimiento de diferentes teorias con postulatsmpatibles, y la asuncion de
que su coexistencia no constituye un estado deacsin inaceptable para la
disciplina. Desde este punto de vista, puede afgengue si bien no podemos
concebir las condiciones de abandono del pringipilimo de no contradiccion,
podemos concebir en base a la experiencia hista@qea su abandono no
necesariamente conduciria a una teoria que contsngaegacion, sino a

diferentes alternativas bajo condiciones que actelale no resultan concebibles.

Ebbs (2012: 3-4) ha sefalado que en la defensstaelase de enunciados
a priori es inevitable caer en la circularidad dada pomipasibilidad de ofrecer
en su favor razones independientes. No es pos#fiender que no todos los
enunciados son a la vez verdaderos y falsos, ssuponer que los enunciados
contenidos en los argumentos que se introducexaa ¢kl principio no son a la
vez verdaderos y falsos, y en la medida en quenqdefiende el principio
defiende la verdad y la no falsedad de los enunsiagie presenta, ya desde el
comienzo de la argumentacion esta presuponiendplieacion del principio. A
pesar de ello, para Ebbs esto es una caracterdgtitado enunciada priori, por
lo que en contextos ordinarios ezonableutilizar el principid®, sin considerar
gue la introduccion de razones independientes saaondicion para sostener la

racionalidad de una creencia.

Ebbs afirma que lo mismo puede decirse de los asode Euclides, en
cuanto los cientificos del siglo XVIII no podiantasecer por qué los aceptaban
sin presuponerlos (idem: 5). Sin embargo, el casdod principios cientificos
permite esclarecer como funciona la presuposic&erdinciados priori. Estos

principios sepresuponeren cuanto son el marco desde el cual se consttagen

13 Es interesante notar como esta circularidad tamb#étraslada a quien ataca el statysiori
del principio, en cuanto al introducir enunciadascentra de su aprioridad lo hace presuponiendo
gue éstos no son verdaderos y falsos al mismo iemp

23



estructuras tedricas, se disefian los experimeetns,y en ese sentido, no resulta
posible en ciertos contextos histéricos hacer cesia presuponerlos. Pero el que
Su presuposicion sea inevitable no quita que argol del tiempo no se puedan
sumar razones en su favor -aunque no seapandentes-, que justifiquen la
racionalidad de la eleccion. Razones del §pdan descubierto los hechos a, b, y
C gracias a presuponer el principio X; si no se presupone X, no es posible
explicar a, b, y ¢ de ninguna manefatros casos historicos permiten ilustrar este
aspecto. En el siglo XVII Christopher Clavius nalf@proporcionar -en contra de
los astrobnomos copernicanos- argumentos indepdedieen favor de la
circularidad de las Orbitas celestes y de la ucade la Tierra en el centro del
universo. Pero los argumentos que ofrecia resultabas interesantes, mas
razonablesque los que daban otros contendientes de GHliemndo afirmaban
gue los planetas eran impulsados por angeles (Blnégas, 2003: 125). A partir
de esto cabe pensar que la imposibilidad de ofrezenes independientes a favor
de una creencia no da cuenta por si sola de sangediciad 0 no-racionalidad. Mas
bien la existencia de algunos principios no defgledi de modo independiente
parece ser una caracteristica insalvable de teeendas, sean mas o0 menos
racionale¥’, quedando a su vez abierta la posibilidad de avéds razones que se
ofrecen a favor de los principios en cuestion, ya glgunas pueden resultar mas

racionales que otras, no obstante todas son npendéentes.

% posiblemente Niccold Ricardi y Gaspar Schopp.

!> Ya en la nocién dacleo durointroducida por Imre Lakatos puede verse cémo asible
evaluar racionalmente un conjunto de hipétesis sapale que no estén expuestas a la
contrastacion empirica directa, y de que no puedi@terse pruebas independientes en su favor.
La adopcion de las hipétesis que conforman el oidigo de un programa de investigacion se da
-a entender de Lakatos- por decisién metodologectos cientificos, y una de las premisas para
trabajar dentro del programa es no exponer a falsdas hipétesis del nicleo. Sin embargo, esta
decisién metodoldgica puede resultar mas o merwsna en funcidén del caracter progresivo o
degenerativo de cada programa, por lo que si ugr@nea no realiza nuevas predicciones ni
nuevos descubrimientos, cada vez serd mas difiedepvar de la critica a la variable irrefutable
sin apelar a mecanismos que violentan la raciosdliBor el contrario, si el programa es exitoso y
anticipa nuevos hechos, resulta racional la detid@los cientificos de preservar de la critica sus
principios fundamentales (Lakatos, 1970: 66-68).
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1.3. Aprioridad y condiciones de conocimiento

Un tercer argumento de Putnam a favor del carabsslutamenta priori
del principio minimo de no contradiccion involudeacapacidad de prediccion.
Supdngase que hay una hoja de papel dentro deajmayaue desconocemos su
color. Podemos formular a modo de prediccion lamerados (a) ‘la hoja es roja’
y (b) ‘la hoja no es roja’, y podemos presumir gquando abramos la caja nos
vamos a encontrar con que la hoja es roja o n&'fo 8i la hoja es roja, (a) es
verdadera, si no es roja (b) es verdadera. Si & mmto abandonamos el
principio minimo de no contradiccion, lo que estamafirmando es que el
enunciado ‘la hoja es roja’ es tanto verdadero céatsm. Pero al contrario de lo
que sucede con (a) y (b), no podemos especificguércondiciones se cumpliria
la prediccién ‘la hoja es roja y la hoja no es Tdjapor lo que el enunciado
resultante de la negacion del principio no congtituna prediccidn genuina

acerca de lo que podemos observar al abrir la(t8j8b: 104).

Este argumento presenta una diferencia en relaci@s anteriores, y es
gue Putnam vincula la defensa delpriori con un criterio epistémico extrinseco,
como es la capacidad predictiva. Ello resulta mnoléitico en cuanto si -de
acuerdo a la caracterizacion que maneja Putnanegtarépoca- un enunciado
priori es un enunciado que siempre es racional elegirelsccion deberia
descansar en propiedades intrinsecas y no en deergsilta racionalmente
elegible a la luz de un criterio que lo excedegBersi la aprioridad resultara de
satisfacer la necesidad de efectuar predicciorestafia con poner en tela del
juicio la pertinencia del criterio de eficacia piiva para poner en tela de juicio
el statusa priori del enunciado y por tanto su elegibilidad racional.

16 Descartando posibilidades carentes de interéso cpra fuera roja en algunas partes y otras no,
0 que tuviera un tono tal que fuera discutible heitear si se trata o no del color rojo.

" De nuevo descartando casos no interesantes coque éh hoja tuviera franjas rojas y de otro
color, ya que de lo que se trata es de especifimadiciones en las que es verdad y al mismo
tiempo no es verdad que la hoja es completamejate ro
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En este caso, se podria alegar que no es posibldezer el statua priori
del principio minimo de no contradiccion sobre ksd&d de que su abandono
vuelve inviable la realizacion de buenas predicesprporque bastaria abandonar
la premisa de que las buenas predicciones sonitthinsts del conocimiento para
abandonar la pretension de aprioridad. Por estel, giincipio es racionalmente
elegible en funcién de la posibilidad de predeauir|o es necesariamente para los
casos en que no esta involucrada esta posibili@ae. el conocimiento debe
conducir a buenas predicciones constituye un writepistémico de valor casi
indiscutible a partir del siglo XVII, pero no detaba -especialmente fuera de la
astronomia- el mismo status previo al surgimiemdadciencia moderna, y puede
no detentarlo en el futuro. Si en alguna épocangejancontraramos buenas
razones para abandonar la premisa de que el coeotimdebe conducir a
predicciones exitosas, podriamos abandonar constecnente el principio de no
contradiccion, ya que no nos resultaria relevahtgue su negacion impida
realizarlas. El argumento de Putnam muestra comdath que, si o que nos
interesa es realizar predicciones, resulta seguranposible dar cuenta de las
condiciones en que una prediccién y su negaciorafuambas verdaderas. Pero
no muestra que el abandono del principio minimondecontradiccion sea
imposible para el caso en que nuestro propositdueca predecir. Concluye
Putnam “And the reason thathen i open the box you will see that the sheet of
paper is red and the sheet of paper is not deds not count as a prediction, is
that we know -knowva priori- that it can’t possibly turn out to be the cagédéem:
105) Pero si sabemos lo que no sera el caso eidvfude nuestras condiciones
epistémicas actuales -relativas a nuestra neceawtadl de predecir-, entonces el
principio minimo de no contradiccion podria no vake priori bajo otras
condiciones, por lo que en estos términos reapaiepmblema de que su status

podria ser explicado en términos de aprioridadecdnsl.
Finalmente introduce Putnam un argumento vinculagldprincipio con

los reportes observacionales. Puede aceptarse lasefjae los reportes

observacionales son falibles, y que hay reportegrohcionales falsos, pero no
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puede aceptarse que un reporte observacional Eeayfano lo sea al mismo
tiempo, por lo que el principio minimo de no codicaidon es una condicion para
realizar reportes observacionales, y en esa meslidana verdadealmente a
priori (idem: 106). ElI argumento resulta muy potente eanto no es nada
intuitivo concebir un reporte observacional simu#@mente verdadero y falso en
términos que permitieran violentar la no-contraidict®. Resulta mas dificil adn
plantear que podriamos llegar a adoptar en elrduttna concepcion del
conocimiento en la que no fuera relevante la prodac de reportes
observacionales. De todos modos, el argumento emnka estrategia de defender
la aprioridad del principio minimo de no-contradiccmediante la subordinacion
a un criterio externo, por lo que -independientetmele la importancia que tengan
los reportes observacionales en nuestra concepaitral del conocimiento- el
argumento nos conduce a que el principio de noradiction se vuelve inmune a
la revision so6lo una vez que hemos adoptado lausmdn de informes
observacionales como criterio epistémico validotmerde nuestra forma de
entender el conocimiento. Podria alegarse que senacepta que la produccion
de informes observacionales es relevante para mbcooiento, entonces se
abandona la idea misma de verdad, pero ello eatilile S6lo se abandonaria la
idea de que la verdad depende de los informeswa@isenales, o que los informes
observacionales tienen un papel importante entiermeacion de la verdad. En
defensa de esto no puede alegarse que en la cieoti@al los informes
observacionales estan vinculados a la verdad, potguque lo que estd en
discusién son las caracteristicas estructurales cdaebcimientd” y no las
caracteristicas historicas de la ciencia. Asimisimcduso desde el punto de vista

histérico resulta discutible que la verdad y la douexion de informes

'8 pueden concebirse casos triviales en que un eepbservacional sea verdadero para un sujeto y
falso para otro, e incluso que lo sea en formdfigestia. El reporte “ahora son las 5 am” puede ser
verdadero para un sujeto y falso para otro al misempo, sélo con que los sujetos en cuestion
estén lo suficientemente alejados en el espaaituda el enunciado “el ndcleo de la Galaxia del
Sombrero a cambiado su aspecto” puede ser verdpdesiaun observador y falso para el otro, si
uno estd a 1 millén de afios luz de la galaxiay @28 millones de afios luz -a saber en la Tierra-
. De lo que se trata es de que el mismo reporta e&ez verdadero y falso para el mismo sujeto
en el mismo momento y bajo las mismas condiciones.

19 Especificamente de los principios a priori queienen el conocimiento.
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observacionales sean inseparables. La verdad destemas formales de la l6gica
y la matematica por ejemplo, no parece dependerfdenes observacionales, de
modo que en estas disciplinas suscribimos a cormegxcde la verdad que no se

vinculan a la observacion.

Esta consideracion podria profundizarse tomandgrielcipio (a): los
informes observacionales son relevantes para ebciomento Este enunciado
puede contar como revisable o como no revisablesSievisable, entonces el
principio minimo de no-contradiccién también esisalle, en cuanto habia sido
aceptado en nombre de la importancia para la pod@lucde informes
observacionales, por lo que no seria un prinappiori. Por el contrario, si (a)
no es revisable, entonces tendria el status devens@da priori, por lo que el
principio minimo de no-contradiccibn no seria entig® estricto una verdad
priori, sino la consecuencia de otra verdgariori previamente asumida respecto

de la importancia de los informes observacionadéea pl conocimiento.

Por otra parte, Putham concede de buen grado gioefara el caso de los
reportes observacionales como para el de las jredas el principio minimo de
no contradiccion admite excepciones. Podemos acepisos en los que un
informe observacional sea verdadero y falso enidnnde las condiciones que
permiten producirlo, lo que no podemos aceptar @s pdos los informes
observacionales que podemos producir son a laesmageros y falsos. Podemos
incluso imaginar un mundo epistémicamente posilleqee resulte racional
afirmar que la paradoja de Russell y algunos mrioside la mecanica cuantica
son verdaderos y falsos a la vez, pero ello notafelcargumento de que no es
epistémicamente posible un mundo en el que seanacafirmar qudodoslos
enunciados observacionales son verdaderos y falsadtaneamente (Putnam,
1979: 132). Da la impresién de que esto no constitun problema para la
concepcion informal de la racionalidad que posterémte ofrecera Putnam, en

cuanto un principio informal habilita la existend@ excepciones y restricciones,
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ya que si no las tuviera seria un principio formallgoritmico cuya aplicacion

tendria resultados inequivocos.

Por otra parte, la posibilidad de la paradoja desBlli y los principios
cuanticos serian mas bien excepciones del princlggicono hay enunciados a
la vez verdaderos y falsopero no estrictamente del principio minimo de no
contradiccion. Una vez que el principio minimo sirte por la negativa, la
formulaciénno todos los enunciados son verdaderos y faésosompatible con
algunos enunciados pueden ser verdaderos y fatgrdo que en sentido estricto
la paradoja de Russell y los principios cuanticbsiquiera funcionarian como
excepciones. Esto no es problematico en cuantanttase de un principio
informal, su formulacion no especifica condiciomagariantes de aplicacion que
permitan para todos los casos evaluar de modo imecpiqué enunciados pueden
ser considerados verdaderos y falsos a la vez Yyesudo. Por ello, la
identificacion de las excepciones surge de lascteniaticas particulares de cada
conjunto de enunciados, de las necesidades cagmidva luz de las cuales son
evaluados, y del lugar que ocupan dentro del esguwemceptual que da marco a
la evaluaciéon. Parece claro entonces que el qusiee®mre racional aceptao
todos los enunciados son verdaderos y falsmsconduce a que sea irracional

aceptamlgunos enunciados son verdaderos y falsos

En tren de realizar un balance de los argumenteseptados por Putnam
en la primera parte de “There is at least one aripiuth”, cabe pensar que la
estrategia de establecer la aprioridad del principinimo de no contradiccion
vinculdndolo a algun principio epistémico -como dapacidad de predecir o
generar reportes observacionales- no resulta tariraente como la de afirmar la
aprioridad como resultado de la imposibilidad decebir las condiciones de su
negacion. Esto en cuanto no deja de resultar pratieo que la aprioridad de un
enunciado sea al mismo tiempo absoluta y depemdaiun criterio epistémico
extrinseco.
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1.4. Revision y abandono de principioa priori

En dos notas de 1977, la primera de febrero y darsa de diciembre,
Putnam introduce algunas variaciones respectoudpo central de “There is at
least onea priori truth”. Sefala en primer término que un enunciadedp ser
revisado en dos sentidos; neganddlo impugnando alguno de los conceptos
contenidos en él. A entender de Putnam cualquien@ado es revisable en el
segundo sentido, pero hay enunciados que no sisabéas en el primero: “A
statement may be ‘revised’ by negating it... or ityrba revised bghallenginga
concept it containsMy present position is that there are statemgratiscannot be
revised in thefirst way, but that every statement is eligible for semn in the
second way.” (1978b: 110).

Ulteriormente esta diferencia resultara relevaste e compatibilizacion
que Putnam intentard entre su concepcion faliailidel conocimiento y la
existencia de verdadespriori. Lo que requiere una concepcion falibilista es que
nunca afirmemos estar seguros de que las razoreslajos a favor de un
enunciado son definitivas, aun cuando seariori (Putnam, 1979: 136). De
acuerdo a esto podemos defender el statpsiori de un principio, estando al
mismo tiempo dispuestos a revisar las nociones elelad o racionalidad
involucradas en su formulacion. Por ejemplo si &o&inos coma@ priori un
principio comohay enunciados racionalmente defendiplpedemos no estar
dispuestos a abandonar el principio -esgrimiend® lgs consecuencias de su
abandono son inaceptables-, estando al mismo tiesigpuestos a revisar el
concepto de racionalidad involucrado en su forméi&t Podriamos incluso
insistir en la defensa del principio abandonandaaicepto de racionalidad

2 En este primer sentido deben entenderse los argamdel cuerpo principal del articulo acerca
de la revisabilidad racional del principio minime do contradicciéon. También debe entenderse
que la negacién debe ir acompafiada de la espetdiicele las condiciones que la hacen posible.
2Ly vamos a estar igualmente dispuestos a asumipgdemos equivocarnos en las condiciones
concretas de aplicacién del principio, en cuantdepeos tomar como enunciados racionalmente
defendibles a algunos que no lo son. Esta faldmlidie aplicacion no es en lo mas minimo
incompatible con el caractarpriori del principio.
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incluido originalmente en él, y sustituyéndolo pmra forma de entender la
racionalidad. En estos términos podemos ser simadt@ente aprioristas y
falibilistas. Esto habilita a pensar, como haceuJ sjue por esta época la vision
de Putnam remite al rechazo de las verdadesori absolutas y la afirmacion de
las verdades priori relativas en el ambito de la ciencia (Tsou, 201%)4Esto
en cuanto concediendo que Putnam asigna a lasdesrdantextualmente priori
una funcion de relieve en la ciencia, y concedien@mbién que estas son el
anico tipo dea priori que encontramos en la ciencia empirica, no pac®euado
caracterizar su posicién por esta época como uharec generalizado a la
existencia de enunciados absolutameatepriori, en cuanto la defensa del
principio minimo de no contradiccion busca justar@edistinguirlo de las
enunciados contextualmente priori. Y esto parece ser asi aun a pesar las
sucesivas reformulaciones que Putnam introducestamsla del principio, que no

desembocan en ningiin momento en su reducciéragtiori contextual.

La cuestion resulta espinosa entre otras cosa @oequ“Realism and
Reason”, de 1977 -elaborado paralelamente a “Tieexeleast one a priori truth”-
Putnam considera la irrevisabilidad de un enunci@mno unadealizacion por
lo que solo bajo condiciones epistémicas idealesigmos declarar irrevisables
ciertos enunciados, mientras que bajo condicioris®ritas reales cualquier
enunciado puede ser revis&doLa simultaneidad en la elaboracién de estos
trabajos y los sucesivos y explicitos giros erplasturas defendidas, dan a pensar
que durante estos afios Putnam vacilaba respeaté eelgvancia podria tener el
concepto de aprioridad absoluta una vez postulddmmcepto de aprioridad
contextual. Esto en cuanto a efectos de una recaogin histérica de las
condiciones bajo las que se considera irrevisableenunciado, es grande la

22 pytnam hace esta afirmacioén en el contexto déstaision de algunas ideas de Quine sobre la
revisabilidad de las leyes logicas y los principilesla matematica: “In the foregoing, | used the
idea of an absolutely "unrevisable" truth as amlidation. Of course, | agree with Quine that this
is an unattainable "limit". Any statement can bevised". But what is often overlooked, although
Quine stresses it again and again, is that theability of the laws of Euclid's geometry, or the
laws of classical logic, does not make them menapidcal” statements. This is why | have called
them contextually priori.” (Putnam, 1977b: 496)
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tentacion de reducir todos los enunciados irrelesalal status dea priori
contextuales, eliminando o reduciendo al minimo dopriori absolutos. Esta
estrategia es la que someramente insinuara PutnaRVel, y que como se
mostrard mas adelante tendra su expresion masalraaticla interpretacion de
Gary Ebbs.

La distincion entre el abandono racional de un eiagio y la revision
racional de los conceptos que lo componen sélofagurando en la filosofia de
Putnam al finalizar la década de los 70’s, al pwrtaue en trabajos como “Lo
analitico y lo sintético” (1962), “Two dogmas ratasl” (1976), e incluso en el
cuerpo central de “There is at least one a priatht (1978), ambas operaciones
no aparecen distinguidds Aplicada al principio minimo de no contradiccida,
distincion implica que el principio es revisable @ranto podemos cuestionar las
nociones de verdad y falsedad que le dan contepimttemos darle contenido al
principio apelando a una nocion correspondentistdadverdad, o cuestionarla
derivando en una concepcion coherentista, instrtafista u otras. En ese sentido
es claro que estamawvisando el principio, pero cada revisién tiene como
resultado un cambio en el contenido del principigds no su negacion. El
principio es revisable en el sentido en que poderaowiar su contenido -en ese
sentido todo enunciado es revisable-, pero nogsat@de en cuanto no podemos
pensar en negarlo. Asi, puede afirmarse que etipiinno es inmune a la

revision critica y al mismo tiempo aspriori.

Putnam pone al intuicionismo matematico como ejeng@ este tipo de
procedimiento critico. La propuesta intuicionistgplica negar la aplicabilidad de
los conceptos clasicos de verdad y falsedad, imtieddo -por ej.- algun
concepto como el deruebaen lugar del concepto de verdad. Pero ello coniduci

a formular un principio segun el que no todos losineiados pueden estar

3 Cabe pensar que Putnam hered6 la ausencia deigtstaion en Quine, en cuanto en el periodo
1962-1979 su tratamiento del problema de los ppiosia priori se define en torno a
coincidencias y discrepancias con la filosofia gnana. Sobre este punto, y sobre la evolucion de
la terminologia putnamiana en el periodo puedeuttamse Tsou (2010).
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probados y no estar probados al mismo tiempo. lest@in aqui es si este

principio es el minimo principio de no contradigtid@visado o si se trata de otro
principio diferente. Putnam parecia inclinarse lpoprimero en febrero de 1977

(1978b: 111), y por lo segundo en diciembre delmoisafio (idem: 112). Pero

mas alla de las reformulaciones de Putnam y detfm¢ado de la cuestién, cabe
pensar que la aceptacion de que el principio mimenno contradiccion pueda ser
sustituido por otro principio, esbozada en la redebrero de 1977, resulta mas
afin a la tendencia de Putnam a restringir el aleay la importancia de los

principios a priori, e incluso a aceptar su revisabilidad en un senficrte,

tendencia que se expresara de modo mas definidotigoepo después dRVH

Por otra parte, es de interés también el hechoude pgpr esta época
Putnam no da lugar a la posibilidad de que un eadacsea priori y al mismo
tiempo prescindible. La distincidn entre la reumsioel abandono de un enunciado
no afecta la premisa de que demostrar que existeimce@dosa priori es
demostrar que existen enunciados que en algurdeemievante no pueden ser
abandonados, y esta es la orientacion que mantéermkefensa del principio
minimo de no contradiccidn en sus diferentes veesio En estos términos,
Putnam entiende la priori como necesarioo comoimpasible de abandono
mucho mas que conmanmterior a la experienciaEsto marca claras diferencias con
una posicion como la de Kripke, para quien es p®sgjbe un enunciado sea al
mismo tiempaa priori y contingente (Kripke, 1972: 40 y ss.) Kripke defi® que
la equivalencia entre la priori y lo necesario es controversial, en cuanto es
resultado de una posicion filoséfica determinadaoyde la sola definicion de
ambos términos. Presenté entre otros ejemplos &b ck la conjetura de
Goldbach, que afirma quedo namero par mayor que 2 puede escribirse como
suma de dos numeros primdso sabemos, sefala Kripke, si la conjetura es
verdadera o falsa, pero si fuera verdadera, segumamseria necesariamente
verdadera, y si fuera falsa, seria necesariamaiga. fTenemos buenas razones
para pensar que la conjetura es un enunciado meEcesardadero o falso-, pero

ello no nos aporta ningln conocimieraqriori sobre las sumas posibles entre
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nameros pares y nimero primos, como tampoco astasian posesion de ningun
conocimientoa priori si encontraramos una prueba de la verdad o ladtadsde
la conjetura (Kripke, 1972: 40-41).

Esto permite postular que hay enunciado necesgei@sque no poseen un
statusa priori. Kripke refuerza el punto con su conocido ejengdda barra de 1
metro. Si tomamos una barBay decidimos utilizarla como patron para delimitar
qgué es un 1 metro, entonces sabeapgori que la barrd® en un tiempd es de 1
metro. Pero el enunciado no es necesario en nisgdtido, porque basta con que
se modifique la longitud de la barra en un moménpmsterior a la estipulacion,
o que haya un cambio en la estipulacion, para duealer de verdad del
enunciado se modifique (Kripke, 1972: 57-58).

El abordaje de Kripke busca mostrar quapaoridad de un enunciado da
cuenta de su status epistemoldgico, mientras queecesidad o contingencia da
cuenta de su status metafisico. Sefiala al resgsci@ongo que se piensa... que
si algo se conoca priori tiene que ser necesario, porque se Conocio SENHrs
el mundo. Si dependiese de algun rasgo contingiht@undo real, ¢,cdmo podria
conocerse sin observarlo?... Mas importante quisaiea ejemplo particular de
algo que se alega que es necesario y reo@#ri, 0 a priori y no necesario, es
percatarse de que las dos nociones son diferentes)o es trivial argtir, sobre la
base de que una situacién es algo que tal vezpsdlemos conocex posteriorj
que no es una verdad necesaria. No es trivial gushocido sea una verdad
necesaria soélo por el hecho de ser conocido em agutidoa priori.“ (Kripke,
1972: 42). Cabe sefialar que Kripke coloca a leoagedy la necesidad en dos
niveles categoriales diferentes, lo que le peronite consideracion mas amplia de
las posibilidades del conocimientopriori®*. Putnam mientras tanto, habilita la
posibilidad de que un enunciadgriori sea abandonado, pero limitando el nivel
de andlisis a la descripcion de las conductas tiegside los sujetos histéricos

respecto de los enunciados tomados canpoiori, y no a las propiedades de los

%4 para un tratamiento del problema de la aprioraadingente, puede consultarse Turri (2011).
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enunciados mismos ni al nivel categorial en el @stas propiedades son

asignadas.

En la segunda nota de “There is at least one ai priwh”, Putnam suma
algunos otros elementos de moderacién de la defdesdo a priori, que
desembocan en una suerte de solucion laudatoria ®ision intuicionista del
principio minimo de no contradiccion: “Morevoer, wan finesse the question of
whether adopting intuitionism would or would not teechange the meaning of
‘true’ and ‘false’. If is true as | argued in theepedent Note, that we can’t give up
the critical statement except by changing the nmgpof ‘true’ and ‘false’, then
the following hypothetical must kasolutely unrevisablelf the classical notions
of truth and falsity do not have to be given ugntmot every statement is both
true and fals€ (1978b: 113) En este pasaje puede constatarse t&s sucesivas
reorientaciones que Putnam le da a la cuestiétel@n a proponer la curiosa
tentativa de un caso de verdad absolutamente seield bajo la forma de un
condicional. Esto resulta problematico en cuantocahdicional introducido
finalmente es un enunciado diferente del principimimo de no contradiccion,
gue sélo ocupa el lugar del consecuente, por longuesulta claro si en ultimo
término ambos enunciadogel condicional y el consecuente) son verdades
priori, o si el principio minimo de no contradiccibn ne estrictamente -

absolutamentea priori, y solo lo es el condicional en el que esta inidui

Sin embargo, en “Analyticity and apriority: beyoMlittgenstein and
Quine”, Putnam vuelve a insistir en la defensaadaprioridad del principio en su
formulacién no condicional. Sefiala inicialmente tuaritmética de Peano puede
considerarse consistente en cuanto asumida la dretdasus axiomas no es
posible obtener una contradiccion, lo que vale fautnam como una razd
priori. Si se descubriera una contradiccion la aritmétieaPeano deberia ser
abandonada, y en la medida en que declaramos ststmas concibiendo las
posibilidades de su negaciéon. Ello implica que istemma posee un status

conductualmentea priori, en cuanto dado el estado actual de nuestros
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conocimientos no encontramos razones para revisgoero no como
epistémicamenta priori, en cuanto podemos concebir las condiciones en que
deberia efectuarse la revision con independencianaestras condiciones
cognitivas actuales (1979: 126). El punto de Putramgui es que ni las
matematicas ni la l6gica clasica son epistémicaenantriori, sino que lo que

puede pretender ese status son las razones gumadun su favor.

En este sentido, aceptar una teoria porque es stem& O no
contradictoria constituye una razénpriori en la medida en que se apoya en el
principio minimo de no contradicciéon, que en estabdjo es postulado por
Putnam de modo fuerte como elemento constitutivia dacionalidad: “to believe
that all of one’s beliefs are both true and falsewhatever) is to give upoththe
notions ofbelief and truth (or warranted assertibility). In short, to belieak
statements are correct would be to have no notforat@mnality. At leastone
statement is priori, because to deny that statement would be to fad@onality
itself.” (idem: 129). Este fragmento resulta pataemente util para esclarecer la
formulacién de Putnam segun la que nuestros pioxipge racionalidad son
revisables pero la revisién no es ilimitatalos limites estan marcados por
nociones como las de creencia y verdad, que noepusdr abandonadas sin
abandonar al mismo tiempo toda idea de justificacarional de las creencias.
No pueden ser abandonadaso significa que no puedan ser revisadas o0
discutidas, en cuanto podemos variar una y otranuestras ideas acerca de qué
es una creencia y qué es la verdad sin por elionsalde los limites de la
racionalidad. Lo que para Putnam no es posiblaiesabandonemos toda idea de
verdad y de creencia y que al mismo tiempo mantangala pretension de
racionalidad de nuestro pensamiento. Y una vezlgueegacion del principio

% “Y puesto que nuestras nociones de racionalidadvisabilidad racional son producto del
conjunto de nuestra muy limitada experiencia y destra muy falible constitucién bioldgica, es
de esperar que hasta los principios que consideranmo «a priori» o «conceptuales», 0 como se
nos antoje, resulten

necesitar de vez en cuando una revision, a la duexgheriencias inesperadas o de innovaciones
tedricas no-anticipadas. con todo, esta revisidpusme ser ilimitada: de otro modo se disiparia el
concepto de lo que podriamos llamar racionalidado,ppor lo general, no esta a nuestro alcance
establecer limite.” (Putnam, 1981a: 90)
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minimo de no contradiccion echa por tierra las oroes de verdad y creencia, su
abandono nos coloca fuera de la racionalidad; &ws égrminos, el principio
minimo de no contradiccién puede tomarse como umaado epistémicamente

a priori.

Frente a esto, puede concedérsele a Putnam gbarelano del principio
implica dejar atras tanto la nocion de creenciaadende verdad; sin embargo,
esta estipulacion no parece descansar en otra quosaen la forma en que
entendemos la relaciébn entre las nociones en juegotradiccion, verdad y
creencia- bajo nuestras condiciones epistémicamlast Incluso admitiendo que
es imposible mantener alguna nocion de verdad sabssmdona el principio
minimo de no contradiccion -sean cuales fuerercdasliciones epistémicas-, se
puede insistir en la posibilidad de una nocion rcia desligada de la nocién
de verdad, y persistente al abandono del principio.

Una dificultad similar puede observarse en la ohiczion por parte de
Putnam de laregla de inconsistencia absolu@IR)?®, presentada como una
consecuencia inaceptable de la negacion del principinimo de no
contradiccion. Segun la regla, es posible infemalquier enunciado de cualquier
premisa y de cualquier conjunto de premisas (19230). Ahora bien, si no todos
los enunciados son a la vez verdaderos y falstsness hay enunciados que son
o bien verdaderos o bien falsos. Pero partiendandenunciado verdadero, no es
posible inferir licitamente un enunciado falso, pmrque no es posible inferir
cualquier enunciado a partir de cualquier enungiadbes como la aceptacion de
principio minimo de no contradiccion implica la aegn de |I2AIR. En vistas de
esto, IaAIR aparece como un enunciado que nunca seria racioeplar priori,
de manera que resulta irracional incluso que rewisebajo que condiciones
estariamos dispuestos a afirmar que cualquier edmae infiere de cualquier

enunciado.

% Absolutely Inconsistent Rule.
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En este punto la estructura argumental manejadaPpboram seria la

siguiente:

(1) El abandono de un enunciado implica la aceptacdsuchegacion.

(2) EI abandono del principio minimo de no contradiocigmplica la
aceptacion de su negacion.

(3) AIR es la negacion del principio minimo de no contieidn.

(4) EI abandono del principio minimo de no contradincigmplica la
aceptacion dalR.

(5) AIR es un enunciado rechazakleriori.

(6) El rechazo deAIR implica la aceptacion del principio minimo de no
contradiccion.
{por tanto}El principio minimo de no contradiccié®s un enunciado

aceptable priori.

Sin embargo, el argumento presenta algunas ddided analogas a los
demas esgrimidos por Putnam en su defensa depldori. Esto en cuanto sin
someter a discusion las premisas (3) y (5), latauss tela de juicio de la premisa
(1) puede resultar suficiente para atacar la ceimiu Esto en cuanto no hay nada
que cancele la posibilidad de que en condicionesgépicas futuras nos veamos
conducidos a abandonar tanto el principio minimandecontradiccion como la
AIR, aun admitiendo a Putnam que se trata de enursc@htradictorios. Ademas
del ya mencionado de la geometria de Euclidesadmskoria del pensamiento
pueden consignarse varios ejemplos de enunciadgas abandonaarrastro el
abandono de su negaciéen cuanto lo que estaba en juego era el abardiblos
conceptos mismos contenidos en el enunciado. Bkipio el circulo es una
figura perfectapuede considerarse un enunciado no expuestosadomwdesde los
origenes de la matematica griega en el siglo VI &d&3ta el desarrollo de la
revolucion copernicana en el siglo XVII (Durham; rithgton, 1983).
Actualmente los matematicos han abandonado elipiin@ero no porque hayan
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abrazado el enunciadel circulo no es una figura perfeéfa sino porque las

condiciones actuales de produccién de conocimieratematico sobre circulos y
figuras geométricas no incluyen concepto algungetéeccion. Una vez que el
concepto de perfeccion es excluido del dominioiplisar de la matematica,

puede verse cOmo un cambio en el esquema concegtualciencia provocé el

abandono tanto de un enunciado consideaapidori como de su negacion, lo que
puede aplicarse en los mismos términos para eselaed status de IAIR y el

principio minimo de no contradiccion.

1.5. Aprioridad y escepticismo

Recientemente, Gary Ebbs ha propuesto un sugesttamiento de la
defensa putnamiana de los enunciaagsiori, tomando como eje las relaciones
entre aprioridad contextual, racionalidad y escegmho. A entender de Ebbs la
nocion de aprioridad contextual no resiste ciago tle escepticismo epistémico
si no es justificada adecuadamente. Esto en cudmtta obra de Putnam se
desprende que es racional aceptar un enunciado @mmsecuencia de la
imposibilidad de concebir las condiciones de swanigm, frente a lo que desde un
punto de vista escéptico podria objetarse queeleciéin de un enunciado solo es
racional cuando se tienen bases epistémicas pamptado, y que la sola
imposibilidad de un sujeto de especificar las condes en las que un enunciado
podria ser falso no provee bases epistémicas paeeptacion. Por tanto, si el rol
epistémico del enunciado se agota en la imposddlide un sujeto para concebir
su falsedad, la aceptacion del enunciado no esnadEbbs, 2012, 1).

¢, Resulta licito considerar racional la aceptaciérud enunciado porque
no podemos declarar bajo que condiciones seria?dfgcialmente es necesario
conceder que un enunciado contextualmangeiori permanece arraigado de tal

modo en el esquema conceptual de quien lo sostigume, no sélo resulta

2" U otro comeel triangulo es la tnica figura perfegteambién incompatible con el primero.
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imposible concebir su falsedad, sino que resultaligente imposible ofrecer en
su favor razones que no lo presupongan. Pero l&neias de razones
independientes no implica la ausencidato tipo de razone&n cuanto los casos
historicos mas caracteristicos dan a pensar quelemetodologico de los
principios contextualment priori no se agota en la imposibilidad de concebir su
negacion. Cuando los cientificos asumieron comaiires a la critica los axiomas
de Euclides o las leyes de Newton, estos principgtaban insertos en amplias
estructuras teoricas, y el considerarlos racionaleneaceptables no fue
consecuencia directa de la imposibilidad de comcabinegacion, sino que esta
imposibilidad derivaba en gran medida de los éxit®icos que habian sido
posibles gracias a la sustraccion de los principits critica. Si a lo largo de los
siglos XVIII y XIX la fisica newtoniana no hubier@suelto ningun problema
interesante, no hubiera registrado ningln logroidedde relieve, seguramente
algunos de sus enunciados fundamentales hubiedanesipuestos a la critica
varias décadas antes del advenimiento de Eind®eirn si esto es asi, las bases
epistémicas por las que un cientifico protege @mi sle principios de la critica
no se reducen Unicamente a que no puede espesifisaondiciones de falsedad,
sino a que el no indagar en las condiciones dedat$ de ciertos enunciados es

una condicion para el éxito de la empresa cieatific

Esta puede ser una posible via de disolucion dedffte escéptico; sin
embargo, Ebbs evalla el asunto desde otra penrspegdi que a su entender, aun
asumiendo que un sujeto no pueda alegar en favaratgeptacion de un principio
a priori nada mas que la imposibilidad de especificar susdiciones de
negacion, puede cuestionarse la idea escépticauelecs epistémicamente no-
racional aceptar cualquier enunciado a menos quergmn bases epistémicas
para hacerlo. De aqui que si un sujeto no puedeciig@ar las condiciones de
falsedad de un enunciado, entonces pierde sentidm@erimiento escéptico de
gue proporcione bases para su aceptacion: “if sopeis unable to specify any
way which a statement may actually be false, shena@amake sense of the

skeptic’s requirement that she provide groundsafmrepting it.” (Ebbs, 2012: 2-
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3). Para defender esto, Ebbs profundiza en la atgteu de la argumentaciéon
escéptica, presentandola en los siguientes térrtides, 6-7):

(1) La creencia no implica la verdad.
(2) Las razones y las bases epistémicas son interstdget

Por tanto
(3) Es epistémicamente razonable para un sujeto aceptaenunciado
s6lo si cuenta con bases epistémicas para pensarefjlenunciado es
verdadero
(4) Un sujeto tiene bases para pensar que un enunaaderdadero sélo

si tiene razones para aceptarlo

(1) permite al escéptico rechazar que una cregnmda ser verdadera en
nombre de que quien la sostiene no puede concabing lo sea; (2) implica que
la racionalidad es en gran medida resultado detrdouy la deliberacion entre
interlocutores. De estas dos premisas, el escéptoaluye (3), que una vez
aceptada permite extraer sin dificultad (4). Persesaceptan (3) y (4), no es
posible defender racionalmente ningun enunciadgriori, en cuanto no es
posible dar razones independientes en favor decsptacion. Para Ebbs la
estrategia de respuesta a este reto escépticatmanimostrar que (3) no se sigue
de (1) y (2), en cuanto el reclamo de bases epist@mvale para muchos
enunciados de los que componen un esquema conlggyaE@ano vale parteodos
ellos (idem: 9). Un ejemplo es la creencia de iestificos del siglo XVIII de que
el espacio fisico era euclidiano, que estaba pradarde critica y cuya revision
hubiera exigido construir una nueva teoria aceetaspacio. La estructura y los
limites de su esquema conceptual permiten exglieagué no podian especificar
como sus nociones acerca del espacio podrian kegar falsas (idem, 11-13). En
base a esto, Ebbs sefiala que la racionalidad denlasciados para los que se
pretende un statua priori en cualquier contexto histdrico, remite en buena
medida a los limites del esquema conceptual denglgéende el enunciado. Pero

cabe pensar que no se trata sélo de limites smbiéa de necesidades. Los
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cientificos del siglo XVIII no podian concebir uspacio no euclidiano porque
ello les hubiera requerido construir una teorigrafitiva del espacio, y no
construyeron semejante teoria -en ese momento ribstoporque no la

necesitaban, una vez que la teoria disponibleviesobn éxito los problemas a
los que se enfrentaba, y desde ese punto de ngstaybiera sido razonable dudar
de sus principios. Si esto es asi, no son estr@ttamlas limitaciones de un
esquema conceptual, sino la fertilidad cognitivesdge postulados la que impide

que éstos sean expuestos a la cfitica

Para Ebbs no obstante, la respuesta al escepicthebe buscarse
apelando a las limitaciones cognitivas que peséneslos sujetos, para lo que
introduce la denominadaxplicacion del esquema conceptuake acuerdo a ésta,
si un sujeto considera un enunciado como contaxtratiea priori, quiere decir
qgue los limites de su esquema conceptual le impedeecificar las condiciones
bajo las que el enunciado podria ser falso. Pera pae tuviera sentido la
demanda escéptica contenida en (3) el sujeto @elosarrollar una forma
alternativa de pensar, que rebasara los limitesudesquema conceptual y le
permitiera dar razones independientes a favor m@h@ado. Pero si el sujeto no
puede hacerlo, y nadie le muestra una alternaivi@nces no puede ver como el
enunciado seria falso ni tampoco puede ver comoigp@glicarsele (3) (idem:
14). Ebbs considera que aqui hay base suficienta gesolver el desafio
escéptico, pero su argumento parece dejar gustmca pn cuanto sigue
descansando en la idea de que los sujetos aceiptans cenunciados coma
priori porque su esquema conceptual liosta, sin que puedan aducir razones

-independientes o no- a favor de su aceptacion.

8 Sefiala Ebbs al respecto: “Looking back on ouriptevbeliefs, we can distance ourselves from
them enough to see that in some cases we werenpeelvefom entertaining alternatives. But we

cannot take this kind of perspective on any bdhet we now regard as contextually a priori. To

imagine that we can is to imagine that we acceptlhblief because our current “conceptual

scheme” prevents us from seeing any alternativat ®ut that is not a reason for accepting a
belief. Someone else might be able to explain caeptance of the belief in this way, and perhaps
we will be able to explain it in that way at somgufe time, but right now we cannot take this

perspective on it.” (idem: 22)
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Pero aun aceptando esto, la postura escéptica foadlecerse apelando
a lo que Ebbs denomina afgumento por analogjacuya formulaciéon es la
siguiente: cuando un sujeto asume un enunciado com@xtualmenta priori,
no puede especificar sus condiciones de falsedadhstante, en el pasado hay
casos de enunciados que fueron considerados comadezos mas alla de toda
duda, y que actualmente se consideran falsos. é&gtariencia historica nos
muestra cOmo es posible que enunciados que en umemto historico se
consideran verdaderas priori sean posteriormente considerados falsos, por lo
que los enunciados que actualmente consideramdadexosa priori podrian ser
falsos aunque no podamos especificar bajo qué cionds lo seridi. De este
modo, la demanda escéptica de (3) se aplicariades ttos enunciados que
consideramosa priori, cuya aceptacion no seria razonable a menos que
pudiéramos interponer razones independientes erfiawar (idem: 17). Sin
embargo, para Ebbs el argumento asi formulado oebpr que tenga sentido
aplicar (3) a los enunciadaspriori. EI hecho de que en el pasado un sujeto haya
excluido de la critica un enunciado que luego téssdr falso s6lo muestra que la

imposibilidad de la duda no es garantia de verdagie nuestros procedimientos

% La analogia de Ebbs presenta claras semejanzak aenominadanetainduccién pesimista
formulada inicialmente por Putnam (1975-76), y arversion mas estandar por Laudan (1981,
1984). Putnam, en su tratamiento de la nocidn dwergencia dentro del realismo cientifico,
presenta la metainduccion pesimista como una caasei de la tesis de la inconmensurabilidad
de Kuhn y Feyerabend, y especificamente de la afidn de que en el cambio de teorias los
términos no preservan sus referentes. Afirmar dueoeabulario preservado al abandonar una
teoria no referia a los mismos objetos o fendmeanias que refiere la teoria actual, implica que
los fendbmenos y objetos de la antigua teoria ¢mtnente no existian, cémo si existen los de las
teorias aceptadas actualmente. Pero si esto ebb@gérminos de las teorias actuales también
podrian estar refiriendo errébneamente, y en erduse podria llegar -mediante nuevas teorias- a
descubrir que sus entidades tampoco existen (Putt@irg-76: 183-184). Laudan mientras tanto,
toma como punto de partida las tesis realistasugesguna teoria cientifica es aproximadamente
verdadera, entonces tendra éxito explicativo yewécsa, si tiene éxito explicativo, seguramente
sea verdadera. Para combatir ambas proporcionaampdia lista de teorias que en el pasado
tuvieron éxito explicativo pero que hoy en dia smmsideradas falsas. En estos términos, es
posible que en el desarrollo del conocimiento dient futuro se descubra que son falsas teorias
que hoy tienen alto éxito explicativo y aparecemtionfirmadas, por lo que indicadores como la
capacidad predictiva o la confirmacidon no son seffiles para dar cuenta de la verdad de una
teoria. De acuerdo al argumento presentado pos,Es posible que en el presente estemos
cometiendo los mismos errores que en el pasadeatsple qué enunciados consideramos no
revisables. En la metainduccién pesimista, es fosjbe en el presente estemos cometiendo los
mismos errores que en el pasado respecto del skatusrdad de las teorias cientificas en las que
creemos.
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de justificacién de creencias son falibles. Peradancién de nuestra falibilidad
no es suficiente para afirmar que un enunciadoretmes falso, y ni siquiera
proporciona una buena razén para dudar del enunc@adcuestionar la

racionalidad de su aceptacion (idem: 18).

Ebbs muestra con agudeza que nuestra situacidactesal enunciado es
la misma antes y después de la introduccién delnaegto por analogia: no
podemos concebir la falsedad del enunciado y n@mes razones para
abandonarlo. ElI argumento s6lo muestra que somidefa no que estemos
equivocados 0 gue no sea racional sustraer ddtieacun enunciado concreto.
Esto se vincula con la distincion entre concebé gn enunciado pudiera ser falso
-como lo hace el argumento- y especificar las coodes de su falsedad -cosa
gue el argumento no hace-. El que podamos aceptaodibilidad hipotética de
gue un enunciado sea falso no proporciona ninggmezito para considerar como
no racional su aceptacion actual, en cuanto labpioisid es hipotética justamente
por la ausencia de razones para la revision critelaenunciado en juego. En
nombre de la falibilidad de la naturaleza humarmalemos conceder que algun
dia se declare falso el enunciaddo natural tiene un sucesgrero con esta sola
concesion tedrica no hemos avanzado nada en elhcadd especificar las

condiciones de falsedad del enunciado ni la everaumnalidad de su abandono.

La estrategia de Ebbs implica un cierto distanceamoi respecto del
falibilismo tal como lo propone Putnam, o al menosduce a una formulacion de
las relaciones entre aprioridad y falibilismo emt@os diferentes a los que
Putnam habia esbozado en “There is at least om®ra tputh”. Para Putnam la
actitud falibilista implicaba estar dispuesto a ticar enunciados que
consideramos no son falsos, revisando los conceapieslos componen y las
razones que damos en su favor, pero no los enwkciaismos. Para Ebbs, el
falibilismo implica asumir que en cuanto somosbial, nuestra imposibilidad de
especificar las condiciones de falsedad de un émmao es suficiente para

asegurar su verdad, cosa que si esta contenida @rdcterizacion putnamiana
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del falibilismo. Para Putham podemos declararnbbldéa y considerar algunos
enunciados como irrevocablemente verdaderos, raenfue para Ebbs no
podemos hacer esto justameptgque somos falibles. La diferencia responde a
que Putnam buscO ofrecer una caracterizacion diéiliEano que fuera
consistente tanto con la nocion de aprioridad ctaé como con la de aprioridad
absoluta, en cuanto es esta ultima la que ofreceprablemas para conciliarse
con la actitud falibilist. Estas diferencias se manifiestan igualmente en la
afirmacion de Ebbs de quentextualmente a priogs un término que se aplica a
las razonegjue un sujeto tiene para creer en un enuncara su derecho a creer
en S (idem: 3). La caracterizacion de Putnam por etraoio, da a pensar que el
término se aplica & conductade un sujetoespecto de un enuncia@omas alla
de las razones que puedan sustentar esta cond@z@b( 98-99). Podemos decir
gue los axiomas de Euclides permanecieron comexmaimentea priori tanto
antes como después del advenimiento de la fisicdedgon, sin embargo, las
razones de su aprioridad luego de la revoluciontor@ana se ampliaron y
modificaron sustantivamente, en cuanto la mecade&aNewton presupone el
espacio euclidiano. En este sentido, la conduatmittea de los cientificos del
siglo V y del siglo XVIlI respecto de los axiomas Huclides es la misma, ya que
ambos les otorgaban un statuspriori, pero hay cambios en las razones que
llevaron a unos y otros a sostener su aprioridadedfos términos, el aplicar la
nocion de aprioridad contextual a la conducta dognde los sujetos -mas que a
las razones que aducen a favor de un enunciadsultaefuncional para la

explicacion de casos histéricos que de otra forenarman problematicos.

La distincion mencionada entre concebir la falsedadun enunciado y
especificar sus condiciones de su falsedad petaritbién articular una respuesta

al argumento por analogia analizado por Ebbs, £sigientes términos:

%0 Como ya se menciond, sin la distincién entre endbono y la revision de un enunciado, la
conciliacién que pretende Putnam entre aprioridbdolata y falibilismo dificilmente seria
posible. Por otra parte, mas adelante se vera lquecleazo de Ebbs a la nocién de aprioridad
absoluta hace que su caracterizacién del falibdistlo necesite ajustarse con la nocion de
aprioridad contextual, lo que explica buena pagetsus diferencias con el falibilismo de Putnam.
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(X) El enunciadds -que esta fuera de duda- puede ser falso del misatm que
resultaron falsos otros enunciados que en el passtduieron fuera de duda.
(Y) El enunciadoS -que esta fuera de duda- puede ser falso si selagan

condiciones, b, c...n

Un sujeto puede racionalmente aceptar (X) y neyar €én términos de
que la aceptacion de (X) implica conceder una pafadl futura en base al
conocimiento del pasado. La negacién de (Y) misrtaato, es una consecuencia
directa de las limitaciones epistémicas del sypeta identificaia, b, c...npor lo
que resulta posible para el sujeto compatibilizaesperiencia histérica con sus
limitaciones epistémicas actuales. Pero esto patejgg al desafio escéptico en
una posicion bastante comoda: el escéptico podsiatir en que (X) constituye
una buena razén para no preservaida la critica, y que por lo tanto (3) se aplica
aSen cuanto la base epistémica para la revisiomdmunciado no tiene por que
ser necesariamente la especificacion de sus condgide falsedad, sino que
también puede ser un argumento analégico comoecEfpbs combate. Podria el
escéptico agregar que la serie de condicianes c...mo pueden ser visualizadas
a causa de que el sujeto a decidido sustraer eceao de la revision critica, y
podria sefialar que el aceptar la posibilidad deuwuenunciado sea falso -(X)-
implica aceptar la posibilidad de que tenga condies de falsedad, aunque estas
no sean entrevistas actualmente por el sujeto.i@fidalmente concluir que no
tenemos razones para pretender que un enunciads condiciones de falsedad

son posibles aunque desconocidas tenga un staugri.

Pero por contrapartida puede pensarse que esto esaltar tan
problematico, ni tan alentador para el punto deascéptico. Podemos conceder
(X) y con eso admitir que un enunciado que hoy idemamos contextualmense
priori puede llegar a ser falso, o que algun dia puedeas#nal revisarlo,
aungue esta concesion no nos da ningun motivo @graneractualmenteel

enunciado a la critica y comenzar a indagar ercendiciones de falsedad. Sélo
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seria racional hacer este movimiento si el enuocigd no satisface las
necesidades cognitivas que nos llevaron a otorgarlstatusa priori, pero no
resulta racional exponer un enunciado a la créa@amenteen nombre de (X), y
sin ningun elemento epistémico que justifique eestiwonamiento. No seria
racional que los fisicos actuales procedieran &aeVvos principios de la fisica
relativista o de la mecanica cuantica sélo aleganaoes I6gicamente posible que
ambas teorias sean tan falsas como la fisica d&dfaies. Solo seria racional que
emprendieran la busqueda de principios alternat@oks actuales si estos
resultaran insuficientes en la resolucién de algummblemas relevantes en su
dominic®.

1.6. Posibilidades de respuesta al desafio escéptic

Un aspecto controversial del planteo de Ebbs esaguee tacitamente
que la nocién de aprioridad contextual es una heerda legitima para la
clasificacién y evaluaciéon de las creencias actudéeun sujeto, mientras que en
la formulacién original de Putnam (1976: 95) pareservir mas a la
reconstruccion historica que a la evaluacion dmtfaducta cognitiva actual. En el
contexto de una reconstruccion historica, podensasr detrospectivamente que
un enunciado tuvo un status contextualmenpeiori si durante un cierto periodo
de tiempo no estuvo sujeto a critica, y si paraederto a critica fue necesario
desarrollar toda una teoria rival a la teoria ere e enunciado estaba
originalmente incluido. Pero con nuestras creermtagales no podemos hacer el
mismo tipo de reconstruccion, justamente porqupattemos distinguir cuales de
ellas requeririan el desarrollo de una nueva tepai@ ser abandonadas. Para
Putnam es posible afirmar que algunas de nuestrasnaas no serian

abandonadasi siquierasi desarrollamos una nueva teoria, y este es el dels

31 Sefiala Ebbs al respecto que “what the argumemt &alogy overlooks is that to make sense of
doubting a given belief one must be able to speaifyarticular way in which the belief may
actually be false. A corollary is that human fdlitly is not by itself a reason for doubting any of
our beliefs. (idem: 23)
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principio minimo de no contradiccién y de los eriados absolutamentepriori.
Pero da la impresion de que cuando Putnam defiprideipios como este hace
referencia a nuestra conducta cognitiva actualnirae que cuando habla de los
enunciados contextualmenta priori siempre introduce reconstrucciones
histéricas. De todas formas, la distincion respectouestra conducta cognitiva
actual puede articularse diferenciando los enupsiggie no estamos dispuestos a
revisar pero que admitimos pueden ser declaradessfalgun dia -contextuales-
y los enunciados que no estamos dispuestos a anesty de los que creemos

firmemente que nunca podran ser declarados fads®lutos-.

Parece claro que a efectos de la racionalidad des&ncia en principios
priori, el mencionado principio (Xj se aplica a los enunciados que consideramos
contextuales y no a los que consideramos absolpérs; la cuestion es a cuales
de aplica el principio (3. Ebbs sefiala que una vez que no podemos concebir q
un enunciado sea verdadero y falso a la vez, poslafironar que (3) no se aplica
al principio minimo de no contradiccion. Pero péamtla cuestion en estos
términos conduce facilmente a la tesis de que (B so0 se aplica a los
enunciados absolutamenée priori, con lo que -como parcialmente reconoce
Ebbs$*- se deja demasiado campo libre al desafio esoé8ic(3) sélo no vale
para los enunciados que logramos establecer corsolutédmentea priori,
entonces vale para la enorme mayoria de los erdoxigue podemos defender,
en cuanto el mismo Putnam termind sefialando quecdsss de enunciados
absolutamente irrevisables se reducen a un espgotramente limitado (Putnam,
1981a: 55). En estas condiciones, si s6lo los eados absolutamente priori -

en el caso de que trabajosamente se conceda s$eneias quedan excluidos de

%2 Segun el cual un enunciado S -que esta fuera de- quede ser falso del mismo modo que
resultaron falsos otros enunciados que en el passtdeieron fuera de duda.

% Segln el cual es razonable para un sujeto aceptanunciado sélo si cuenta con bases
epistémicas para pensar que el enunciado es veodade

3 «By blocking the argument from analogy for the imal principle of contradiction, this
reasoning suggests that we can discredit the slpthallenge in this case. Nevertheless, the
second argument by analogy suggests that manyeddtttiements that we now take ourselves to
have a contextually a priori entitlement to acceyty actually be false. In this way, the second
argument by analogy suggests that (3) appliesesetstatements.” (idem, 20-21)
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(3), los enunciados contextualmeateriori y la racionalidad de su aceptacion no

superarian el reto escéptico.

Sin embargo, cabe pensar que una ruta mas aleatgderla tomada por
Ebbs para responder al desafio escéptico consistelagar no las razones que un
sujeto puede aducir para la aceptacion de un emlm@ priori, sino las

condiciones que puede requerir para su abandotwoeedos siguientes términos:

(a) A creeS

(b) no puede especificar condiciones en lasSsea falso,
(c) puede admitir qus podria sea falso,

(d) no encuentra razones para revigar

(e) considera que es racional sost&her

Resulta claro que (d) no es una consecuencia eg)(agin embargo (e)
puede defenderse como una consecuencia legitinfid).dBesde (a) hasta (c) se
conceden al escéptico las condiciones inicialea pansiderar la falsedad de un
enunciado contextualmengepriori, y en (d)-(e) se establece que aun cuando no
existe evidencia en favor de una creencia que eegtiuida de la critica, sigue
siendo racional sostenerla si no hay evideeoi@ontrade excluirla de la critica.
Una creencia que esta excluida de la critica pgedenas o menos fértil, mas o
menos funcional o productiva para el esquema counakepn el que se inserta, y
en esa medida se dirime la racionalidad de su @ciépt La creencia de que las
orbitas de los planetas eran circulares no estuyetas a critica en toda la
antigledad, y resultdé fértil en la construccion demplejo sistema de la
astronomia ptolemaica. Del mismo modo, el principlatbnico de que los
elementos terrestres estan compuestos por cuatos @enco poliedros regulares
fue postulado con caracter axiomatidinjeq 54d-55c), y sin embargo resulté de

escasa fertilidad para el desarrollo de la fisitgyaa. Por otro lado, también es

% En estos términos es posible tildar de racionaloiaducta de los astrénomos europeos de la
Edad Media, que consideraron irrevisable la cirddal de las orbitas planetarias. Se puede
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relevante donde se localiza el peso de la prudbdedafio escéptico de que sélo
es razonable aceptar un enunciado que posea resgEiktémico supone que el
proceso basico o quizas unico de la racionalidaiste en dar pruebas para la
aceptacion de un enunciado. Pero lo que no estérmplado en esto es que tan
racional como dar pruebas de la aceptacién de umceado es pedir pruebas para
su abandono o su exposicion a la critica. Si sptaagesto, la actitud de quien
pregunta que razones podria tener para abandonanuntiado que no puede
concebir como falso no parece ser menos racion#& de quien da pruebas de

por qué acepta un enunciado.

Se puede replicar aun que (d) es problematicouanto si quien defiende
S lo hace porque no ha encontrado razones paraarkeyido revisaria o
abandonarf} si las encontrara, por lo que desde este puntaste, S esta de
hecho expuesto a la critica. Sin embargo, estoanecp ser un reflejo fiel de la
conducta cognitiva de quien sostiéhd_o que se afirma en (d) no es que quien
sostieneS estad buscando razones para abandonarlo y no daelles -si esto
fuera asiS estaria expuesto a la critica- sino que en saékeidn cognitiva con
el entorno, quien sostien® no ve ningln motivo por el cu& debiera ser
expuesto a la critica, y por lo tanto no buscamagoque puedan llevar a su
abandono. Los fisicos newtonianos del siglo XVIB tenian motivos para
subvertir la concepcion del espacio que se endmmtem los cimientos de una
teoria fisica sumamente exitosa, que para la épalog resuelto en un periodo
relativamente breve varios de los problemas masvasetes de su campo.
Contando con una teoria exitosa, y sin razonese jpara revisar sus principios,
su conducta hubiera sido irracional justamenteesidian abandonar o exponer a

critica la concepcion euclidiana del espacio.

igualmente afirmar que no hubiera sido racionatdéér la concepcion platonica de los elementos
luego del advenimiento de la fisica de Aristotetas,cuanto esta Ultima resultd a lo largo de los
siglos un sistema mas fértil y abarcativo (véasadsen, 2008).

% Asumiendo queS es un enunciado contextualmeatgriori, puede aqui obviarse la distincion
entre revisar y abandonar.
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La estrategia de defensa de la aprioridad de Ehbstransita las
posibilidades que se proponen aqui, en cuanto @agetar mas orientada a
disolver el escpeticismo deflacionando la nocioriode priori que mostrando las
debilidades de los requerimientos escépticos. Afifabbs que: “At any given
time we accept some statements that we cannot doublie sense that we are
unable to specify any ways in which they may bedaMWhen we accept such
statements, we cannot coherently distinguish betvleese that are revisable and
those that we could never reasonably reject. Hemeecan't make sense of
Putnam’s suggestion [...] that some statements'avsolutely a priori". If we
cannot now specify any way in which a particulaatetent we accept may
actually be false, we cannot be sure that we ndilerbe able to make sense of
giving it up without changing the topic. Nor can te sure that wevill someday
be able to make sense of giving it up without cli@gghe topic.” (idem: 23) Esta
declaracién parece estar en linea con la tendemzsérada por Putnam &VHa
minimizar el papel de los principios absolutamenfeiori. Sin embargo, Ebbs va
mas lejos y rechaza la distincion misma de Putreamguanto no ve elementos
gue nos permitan establecer cuéles de los enurscaaos que no dudamos son

absolutamenta priori y cuales no.

Puede decirse que Ebbs propone una especie deci@dude la
irrevisabilidad epistémica a la irrevisabilidad daotual. En udltimo término su
planteo implica que toda irrevisabilidad no es mag conductual, desde el
momento en que ya no hay enunciados epistémicanmesables. Pero el costo
de abandonar la distincion parece ser demasiado it principio, el abandono
s6lo es posible si asumimos que no podemos difimreaquellos enunciados de
los que no dudamos pero que podriamos dudar entwlof de los que no
dudamos ahora ni estariamos dispuestos a dudaa.nRem si esto es asi, se abre
nuevamente la posibilidad de que nuestra aceptacidal de enunciados como el
principio minimo de no contradiccion pueda ser iegpla en los mismos términos
qgue la aceptacion del espacio euclidiano por phatis fisicos del siglo XVIII,

con lo que da la impresion que se pierde un aspgesrendental de la
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argumentacion putnamiana. En efecto, la defensaahgor Putnam del principio
minimo de no contradiccion y su tratamiento histhde la geometria de Euclides
apuntaba a diferenciar algunos enunciados de kascias particulares, que
durante ciertos periodos de tiempo se sustraerrdtiEa por razones especificas
del desarrollo de un sector de la ciencia, de opwscipios generales del
conocimiento, sin los cuales no sélo no podemosrddtar tal o cual teoria
cientifica, sino que directamente no podemos periganoducir conocimiento. El
primer tipo de principios puede ser abandonadouerién del desarrollo de la
ciencia, el segundo tipo no puede ser abandonagmanios axiomas de Euclides
pertenecen al primer tipo, y el principio minimoraecontradiccion al segundo.

El rechazo por parte de Ebbs de la tesis de |laragad absoluta borra la
distincién entre estas dos clases de enunciadoguédndo la posibilidad de
elucidar las condiciones trascendentales minimasogginalmente motivaron la
argumentacion de Putnam. En necesario de todos sreeftalar que Ebbs no
rechaza de modo explicito la posibilidad de unaatarizacion trascendental del
conocimiento, en cuanto esto no parece estar ddatsos intereses. Sin embargo,
una vez que el concepto depriori absoluto es central para el tipo de imagen
trascendental del conocimiento defendida por Putrdanla impresion de que
negandolo se pierde parte sustantiva de la pafabilide una reflexion
trascendental, al menos en los términos en queaRutia habia propuesto

inicialmente.

Por otro lado, la distincion entre a prioridad extial y absoluta puede
mantener asidero aun para quien no estuviera §agoeen establecer condiciones
de posibilidad del conocimiento como las derivadelsprincipio minimo de no
contradiccion. Podemos identificar dentro de l&eicias de cualquier sujeto dos
conjuntos de creencias, (C) y (C’). Las creenc@sson aquellas de las que el
sujeto no puede especificar sus condiciones dedats no estando expuestas a
revision. Para las creencias del conjunto (C'sugbto tampoco puede especificar

sus condiciones de falsedad, y también las pregkrJva critica, pero lo que las
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diferencia del conjunto (C) es que el sujeto geeskastiene esta convencido de
guenuncava a poder especificar sus condiciones de falsedemhtras que en el
caso de (C) piensa que no puede especificar sudiccmmes de falsedad
solamente como consecuencia del estado actual sdeoswcimientos o de las
caracteristicas de su esquema conceptual. Puenlseddel mismo modo, que el
sujeto no expone a critica las creencias conteredaC) porque no encuentra
razones para hacerlo, pero no descarta la posifilii® que en el futuro puedan
aparecer razones que justifiquen la revision, masntue esta alternativa esta
cancelada para el conjunto (C’). No se ve por gs&d @0 puede ser una
caracterizacion funcional de la conducta cognittd@ un sujeto y de la
racionalidad de sus creencias. Considerar el camji@) como contextualmente
priori y el conjunto (C’) como absolutamerdepriori no implica que todas las
creencias contenidas en (C) sean efectivamentextaates y todas las que estan
contenidas en (C’) sean efectivamente absolutasalqGeer sujeto puede
equivocarse respecto del status que pretende dsignana creencia, sea 0 a0
priori. En la perspectiva de nuestra reconstruccion rigat@ctual, la geometria
de Euclides antes del siglo XIX tenia un statusecdnalmentea priori; pero si
tuviéramos la posibilidad de pedirle a las comutédade matematicos del pasado
que aclararan el status de los axiomas de Euckdegpsicion seguramente seria
mucho mas cercana a considerarlos absolutaragotieri que contextualmente
priori®’. Nada impide que un sujeto incurra en el mismorezn el presente al
considerar como absolutamergriori una creencia que luego resulte no serlo.
Pero este tipo de falibilismo metodoldgico ligadéaaconstante posibilidad de
error no implica que la distincion entre aprioridamhtextual y absoluta no tenga
sentido. Podemos equivocarnos respecto del statusa o mas de las creencias
gue defendemos, pero de ello no se sigue que maf@n que clasificamos

nuestras creencias sea erronea.

% Esto en cuanto los axiomas de Euclides no se béatecomo evidentes en funcién del
conocimiento matematico disponible hasta el momesitto como definitivamente irrevisables
para todo tiempo (Datri, 1999).
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Agrega Ebbs que “we cannot make sense of the id¢dhjat among the
statements we now accept there are some that we weuverreasonably reject.
This idea has content only if we can contrast sstitements with other
statements that are deep for us, but revisablden{i 29) El problema con esta
formulacion parece estar en pensar que el éxitia diéstincion entre aprioridad
contextual y absoluta depende directamente deaguesultados de su aplicacion
nunca fallen, o de que sea posible una compulsaiatientre los enunciados que
se pretenden contextuales y los que se pretendsrutds. Sin embargo puede
pensarse que la distincion ilustra un aspecto itapte# de nuestra conducta
cognitiva, mas alla de que los resultados de sigampdn no sean univocos. Por
otra parte, la negaciéon de Ebbs de la aprioridasblata conlleva un costo
demasiado alto en cuanto no se origina en insafi@s detectadas en la defensa
del principio minimo de no contradiccion o en laida de aprioridad defendida
por Putnam, sino a la necesidad de responder adbrneate al desafio escéptico
del respaldo epistémico de las creencias. Estomprensible en la medida en
que en cualquier discusion de los problemas ligatl@escepticismo, cuando mas
moderada sea la imagen del conocimiento que seeofrés probable es resistir
con éxito a los embates escépticos; pero en este da la impresion de que hay

otras formas para contrarrestar el desafio escégiticdejar tanto por el camino.

Una estrategia posible puede consistir en indagarrazones que el
escéptico tiene para interponer el principio (3atreo a la demanda de bases
epistémicas, y mostrar que la defensa de (3) cendymoblemas de circularidad
no muy diferentes de los que Ebbs sefialo en lanslefdel principio minimo de
no contradiccion. A saber, dado el princigi® epistémicamente razonable para
un sujeto aceptar un enunciado soélo si cuenta @sed epistémicas para pensar
que el enunciado es verdadepuede preguntarse a quien lo defiende si cuenta o
no con bases epistémicas para pensar que el poieserdadero. Si cuenta con

bases epistémicas, (3) se vuelve circular, en oulaninterposicion de razones
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epistémicas es previa al princifloPor el contrario, si no cuenta con razones
epistémicas, entonces (3) tiene el mismo statusetjyincipio minimo de no
contradiccion o el quinto postulado para los mate&ms medievales: es un
enunciado que se acepta sin ofrecer razones indiepées a favor de la
racionalidad de su adopcion. Esto no muestra guey8&da funcionar como un
principio a priori, pero si permite ver que presenta los problen@sads tanto de
las concepciones criteriales de la verdad comoadecbncepciones relativistas,
gue Putnam sefalé &VH Enunciados como el criterio empirista de sigaific,

el lematodo es relativpo el principio de que todo enunciado racionaledetntar
con bases epistémicas ser vuelven insosteniblegdouson examinados en sus
propios términos. En este sentido, cabe pensaloguEementos mas importantes
que la obra de Putnam para disolver este tipo safideescéptico provienen de su
concepcion de la racionalidad informal, y de susipén a los principios que
fijan condiciones necesarias y suficientes de redidad, como el caso de (3), y
no tanto de su defensa de la aprioridad. En estwsirtos, la estrategia mas
efectiva para disolver un desafio escéptico conmetenido en (3) no consiste
en deflacionar el concepto dedriori hasta eliminar la aprioridad absoluta, sino
en mostrar que el enunciado (3) es incapaz de aulaplondiciones epistémicas
que pretende imponer a todos los enunciados restdrd concepcion putnamiana
de la racionalidad informal permite asimismo explique el desafio escéptico de
(3) fracasa, porque pretende imponer condicionegsagias y suficientes para
todo enunciado racional, lo que como se vera airogation constituye para

Putnam un callejon sin salida en la teoria dederalidad.

% La circularidad se mostraria claramente si le ymeyamos a quien sostiene (3) por qué
considera necesario dar proveer razones epistémiea®r del principio.
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2. Racionalidad y pluralismo

A partir de finales de la década de los 70’s lasbfia de Putnam se
orientara definidamente hacia la defensa del realisiterno y la critica de las
concepciones positivistas e historicistas de leonatidad. Ambas tendencias se
desarrollan en su obra clasiB&H (1981a), y en algunos otros trabajos como
“Philosophers and Human Understanding” (1981b), {WMeason can’t be
naturalized” (1982a) yas mil caras del realismeMCR- (1987). La concepcién
putnamiana de la racionalidad aparece por un lagoocuna derivacion del
realismo interno, y por otro como un intento deohes algunos problemas

especificos de las teorias de la racionalidad gerd@era mitad del siglo XX.

En este segundo capitulo se presenta una revigdla dnagen de la
racionalidad informal defendida por PuthnamR¥H, apuntando a identificar sus
principales virtudes y a precisar algunas de sasadciones. Se toma como punto
de partida la critica de Putnam a las concepciongsiales y a las concepciones
relativistas de la racionalidad, bajo la premisaqde el pluralismo ofrece una
alternativa a las oposiciones inconducentes susstan el enfrentamiento entre
estas posturas. Parea ello se ofrece una recarisétiuel centro de la estrategia
argumental de Putnam: la idea de que tanto lasepaianes criteriales como
relativistas de la racionalidad presentan problen@es autorrefutacion
involucrados en sus tesis centrales. Un caso de lestonstituye el criterio
empirista de significado, respecto del cual Putsastendra que sus defensores
buscaron estatuir la verificabilidad como crited® racionalidad, pero partiendo
de un enunciado como el criterio empirista que olegd no es verificable. Lo
mismo sucede con el relativismo, que busca dectrearacter relativo de todos
los enunciados tomando como base enunciados riiveslacomo ser el principio
qgue afirma -en términos absolutos- que la verdatbda creencia es relativa al

sistema al que pertenece o al contexto en querseili.
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Como contraparte de estas objeciones, se revigastara de Putham de
gue no existen criterios universales para la jaatifon racional de creencias, sino
s6lo criterios contextuales, buscando evaluar de fquma puede afirmarse el
caracter contextual de la racionalidad evitandeuhs®car en la arbitrariedad de
los criterios de justificacion. Se defiende quepumto central para conciliar la
racionalidad contextual y la oposicion al relatwes reside en la postulacion del
caracter a la vez inmanente y trascendente decienadidad, lo que dara pie a
Putnam para afirmar que las nociones que defineradmnalidad de nuestras
creencias son revisables, en cuanto producto detraueonstitucién biologica y

nuestra interaccion con el entorno.

Sobre esta base se propone una discusion respedts grincipios de
justificacion en la racionalidad informal, a efextde establecer qué tipo de
enunciados pueden funcionar en la filosofia de d&utrcomo principios de
racionalidad. Para fortalecer este punto se andizaocion derelatividad
conceptual acufiada por Putnam para dar cuenta de la coscistde esquemas
conceptuales incompatibles entre si, mostrando @rdistingue del relativismo
en cuanto no implica que cualquier esquema se@kdeigente a cualquier otro,
sino que solo implica que hay mas de una eleceidiomalmente posible. De aqui
gue el escenario basico de una concepcion infodméh racionalidad remite a la
posibilidad de que dos sujetos opten por creencpeestas resultando

simultaneamente racionales las elecciones de ambos.

Como caso de un principio de valor relativo ses@wl enunciadao es
racional sustraer de la critica las creencias que gostulan como racionales
mostrando que se trata de un principio general ipeleterminado, en cuanto solo
adquiere contenido una vez que es asociado a pdetascionalidad concretas
provenientes de un esquema conceptual. Sobre es@ $e afirma que la
racionalidad informal putnamiana admite principiasdeterminados y de

generalidad restringida, en cuanto no establecamdicdones especificas de
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aplicacion, admitiendo legitimamente restricciodesivadas de la interposicion
de otros principios. Se afirma asimismo que se tdat principios relativos, en
cuanto su aplicacion y validez responden a factoigsricos y contextuales, no
obstante esta condicion de relatividad no impliga sean arbitrarios, subjetivos o

meramente convencionales.

Al cierre del capitulo, se ingresa en otro aspeettral en la concepcion
de la racionalidad de Putnam: el ataque la dica@dmetho-valor. Putnam busco
combatir esta dicotomia argumentando que lo quealtaos enunciados de hecho
conllevan valores, por lo que no es posible establana distincion clara entre
valores y hechos. Para mostrar la forma en quedioses operan en la evaluacion
racional de las creencias, se revisa la discustbargumento de los cerebros en
la cubeta, y la afirmacion putnamiana de que enelgacion de la tesis de los
cerebros en la cubeta se ponen en juego valorefugo®nan como estandares
epistémicos, proporcionando razones genuinas pareckazo. Se muestra cOmo
el planteo de Putnam permite entrever no solo laem@aen que la coherencia
funciona como un valor estipulado y aplicado demirno algoritmica en la
regulacion del desacuerdo, sino también como eblpadeclarar legitimamente

un sistema de creencias como incoherente o irrakcion

Finalmente se revisan dos posiciones detectableifenrentes momentos
de la obra de Putnam: una primera posiaitrderada de acuerdo a la cual no

podemos revisar de forma ilimitada nuestros estésdde racionalidad, y una

segunda posiciorradical segun la que es posible detectar estandares de

racionalidad quizds comunes a todos los seres hagn&e concluye que esta
Gltima postura es mas consistente con los argumérgscendentales que Puthnam
ofrece enRVH mientras que la primera es representativa de osicipn en
escritos de finales de la década de los 80's chi@®& lo cual da cuenta de un
proceso de moderacion de los componentes aprionstaascendentales de la

caracterizacion putnamiana de la racionalidad.
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2.1. Las concepciones criteriales de la racionalida

Seflala Putnam que los problemas contemporaneosuénados en el
status de los conceptos de razon y racionalidadepueastrearse hasta Hegel, y
especificamente en dos tesis hegelianas: la primgaeanuestras ideas -incluidas
nuestras concepciones de la racionalidad- estatictonadas histéricamente; y la
segunda, que existe una nocion objetiva de ra¢aathue sera alcanzada como
producto del devenir histérico (Putnam, 1981c: 28 Butnam sefiala que ambas
tesis tuvieron una fuerte influencia en el deskrdel pensamiento filoséfico
posterior a Hegel, no obstante muchos pensad@pscialmente en el siglo XX,
suscribieron la primera pero no la segunda, lo fuee dando lugar a la
conformacion del relativismo cultural. Esto ha hedue a lo largo del siglo XX
los problemas sobre la naturaleza de la raciordlgahayan examinado en el
marco del enfrentamiento entre concepciones histtas 0 relativistas y
concepciones positivistas de la racionalidad. Reggrimeras, los conceptos de
verdad y racionalidad no sarada mas que&onstrucciones historicas, mientras
que para las segundas el método cientifico es iebimétodo racional o el
modelo que debe seguir cualquier actividad conepsgbnes de racionalidad, lo
que lleva a Putnam a afirmar que “A certain ostdiabetween historicism and
positivism has been a central feature of the lateteenth-century and twentieth

century thought.” (idem: 288).

Pero a pesar de ser antagonicas en muchos aspactoas tendencias
tienen en comun el proposito de reducir nociondstépicas a nociones no-
epistémicas. En el caso del neopositivismo, sea tidg reducir nociones
epistémicas a nociones semanticas; y en el casdiskelricismo a nociones
antropolégicas o sociolégicas (Putham, 1981c: 2PQjnam sefiala con lucidez

que del mismo modo que la caracterizacion neopasdi de la ciencia acusaba

%9 El lugar de la obra de Hegel en que la primera &jgarece formulada de modo méas sistematico
seguramente sea la “Introduccién” de lascciones sobre la filosofia de la historia unirs
(Hegel, 1837: 44 y ss.). La segunda es desarroladeel apartado “La realizacion de la
autoconciencia racional por si misma”, dé&émomenologia del EspiriiiHegel, 1807: 208-230).
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una fuerte influencia de los avances de las cisn@#urales a comienzos del siglo
XX -consideradas como modelo universal de racidadh, las caracterizaciones
relativistas e historicistas de la ciencia acusanfuerte influencia del auge de las
ciencias sociales en la posguerra (1981: 82-831B3)- Es asi que para las
explicaciones historicistas de la ciencia y laonalidad, ambas nociones deben
entenderse en tanto fendémenos sociologicos, améigipos, historicos o
psicolégicos; es decir que deben entenderse amelahdnstrumental teorico
proporcionado por las ciencias sociales. Desde pstéo de vista, ambas
explicaciones sorxientificistas o tributarias en gran medida de conceptos
incorporados de las disciplinas cientificas, sale gn el caso del positivismo se
trata de un cientificismo hacia las ciencias nasrg en el caso del historicismo

de una actitud cientificista hacia las cienciasades.

Pero mas all4 de esto, Putham considera que lenaléntre positivismo
e historicismo es inutil y que resulta necesarpmesarla, por Io que su concepcion
de la racionalidad pretende ser una alternativa aplosicion entre estas dos
concepciones. En principio sostiene que no existierios universales para la
justificacion racional de creencias, sino que silede hablarse de criterios de
justificacion dependientes del contexto y de Ia$esnas de creencias a los que
pertenecen. Sin embargo, esto no implica que leciéle de los criterios ni su
eventual revisidn sea arbitraria ni esté libradia aoluntad de quien pretende
justificar una creencia determinada, sino que éaa@bn de los criterios, y por lo
tanto la justificacion racional, estan sujetas aesmlades de adaptacion y de
interrelacion cognitiva con el entorno. De aqui gubien no existen criterios de
justificacion universales e invariantes, existen iterios ampliamente
compartidos acaso por todos los seres humanose &eta base, Putham trata de
establecer que las concepciones relativistas agstittsostenibles, no so6lo en
cuanto sus formulaciones son inconducentes, sirmanto la suposicion de una

nocion de correcion objetiva es una condicion éalspmiento.
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Bajo este marco, son indagadas FR¥iH las razones del fracaso de las
teorias criteriales de la racionalidadentendiendo por tales las concepciones
como las de Wittgenstein o el neopositivismo -eatras-, que buscaron definir la
aceptabilidad racional en base a normas institatimadas y universalmente
vélidas (Putnam, 1981a: 115-116). Para una con@eciterial, dar cuenta de las
condiciones en las que una creencia se considei@ngh exige establecer una
teoria idealde la racionalidad, es decir una serie de normaspaua todos los
casos posibles determine de modo univoco las doné& necesarias y
suficientes en las que es racional sostener uremaee “Es tentador... afirmar
gue lo que determina que una creencia sea racimmason las normas de
racionalidad de tal o cual cultura, sino uearia idealde la racionalidad, una
teoria que nos ofreceria las condiciones necesgrm#icientes para que una
creencia sea racional en las circunstancias relevay en cualquier mundo
posible. Esta teoria tendria qdar cuentade los ejemplos paradigmaticos de
racionalidad, del mismo modo que una teoria idedl ato lo hace con los

ejemplos paradigmaticos de oro...” (idem: 109)

El rechazo de Putham a las concepciones critertidda racionalidad, y
mas especificamente al neopositivismo, se artemltorno a tres argumentos. En
primer término, considera que no es factible laatitra de proponer un conjunto
de caracteristicas que sean cumplidas por todanaeeeacional y justificada.
Segundo, considera que el criterio empirista deifsigdo se autorrefuta, en
cuanto el enunciado que postula el criterio noidégico ni empirico. De aqui
que si s6lo es racional aceptar lo que se veridiggiricamente, no resulta
racional aceptar el criterio de verificacion, enamw este no se verifica
empiricamente (idem: 110-111, 116). Para neutraksta inconsistencia, los
positivistas afirmaron que las teorias evaluadaset@riterio verificacionista no

son ni verdaderas ni falsas, sino que papuesta¥. Pero a entender de Putnam

0 A pesar de que en el pasaje donde formula esteacFiutnam no hace referencias explicitas, su
caracterizacion del positivismo puede identificacem el planteo de Carnap en “Empiricism,
Semantics and Ontology”: “If someone wishes to Ep@ahis language about a new kind of
entities, he has to introduce a system of new wediygpeaking, subject to new rules; we shal call
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esta respuesta no resuelve el problema.papuestasy las elecciones tedricas
presuponen fines o valores, y si las teorias sopumstas, entonces el status de
las teorias -y su evaluacion racional-, remitera adeptacion de determinados
fines y valores. Pero para el positivismo las deces respecto de los fines y
valores tienen caracter subjetivo, por lo que umaluacion de enunciados o
teorias basada en valores seria igualmente subj&&simismo, al no existir un
acuerdo universal sobre los valores defendidosaeprdpuesta positivista, el
criterio empirista de significado se convierte @alaamas que la expresion de una
preferencia subjetiva por el lenguaje cientificenfe a otros tipos de lenguaje
(Putnam, 1981c: 288), o umdecciénen términos de Carnap. Esto hace que sea
posible evitar la inconsistencia dada por la aefatacion del criterio
verificacionista, pero al costo de que todos lognerados descansen sobre una

eleccion no racional de fines y valores (idem: 290)

La objecidn de la autorrefutacion no vale sélo mnaeopositivismo, sino
para cualquier concepcion criterial de la racia@li que afirme que nada es
racionalmente verificable a menos que sea critegaate verificable. Si sélo las
afirmaciones criterialmente verificables pueden aeeptadas racionalmente,
entonces el enunciado que contiene el criterio nede ser verificado
criterialmente, y por lo tanto no es racional. Estas de esto, no es posible
defender que la racionalidad se reduce a lo quadasas institucionalizadas de
la cultura determinan como instancias de racioadlidporque el enunciado
criterial que intenta establecer esto no puedelefndido como racional a partir
de estas normas “In short, if is true that onlytesteents that can be criterially

verified can be rationally acceptable, that statgmtself cannot be criterially

this procedure the contruction of a linguistic feamork for the new tntities in question.... We have
to make the choice wheter or not to accept andtheséorms of expression in the framework in
question.” (Carnap, 1950: 86). Carnap distingugddaestiones internas vinculadas a la existencia
de entidades dentro de un marco linguistico, deuastiones externas vinculadas a la existencia
del sistema conformado por la totalidad de lasdadts contenidas en el marco. Sefialé que las
cuestiones internas son cuestiones de orden empainientras que las cuestiones externas remiten
a una confusién conceptual: ser real implica seelemento dentro de un sistema previamente
adoptado para conceptualizar elementos, por lorggieno puede utilizarse para inquirir sobre el
estatus del sistema mismo.
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verified, and hence cannot be rationally acceptalslgéhere is such a thing as
rationality at all -and we commit ourselves to eeiing in some notion of
rationality by engaging in the activities speakingand arguing then it is self
refuting to argue for the position that it is ideat with or properly contained in
what the institutionalized norms of the culture etletine to be instances of
it.”(Putnam, 1981b: 189/ th. 1981c: 288-289). Emau puede decirse que una
concepcion de la racionalidad como la defendidalp®reopositivistas es tan
limitada que termina anulando la actividad mismadstular una concepcion de
la racionalidad (1982a: 244).

En tercer término, sefiala Putnam que el neopasitivipropuso el criterio
de verificabilidad como criterio universal de rawtidad, pero que esto solo fue
posible en cuanto la idea de la verificacion corngzonte de sentido cognitivo
ya estaba instalada en el entorno social en el sguelesarrolla la filosofia
neopositivista: “las formas de «verificacion» ques | positivistas l0gicos
autorizaban habian sidimstitucionalizadaspor la sociedad moderna. Lo que
puede ser «verificado», en el sentido positivigtagde ser verificado como
correcto... ejemplifica, celebra y refuerza las inmEgedel conocimiento y las
normas de razonabilidad mantenidas por nuestragoootura.” (1981a: 112). El
neopositivismo estatuyé la verificacion como crdenniversal de racionalidad,
no siendo esto sino la expresion de una normarelritente institucionalizada a
partir del desarrollo de la ciencia moderna enigdb XVIII. Asi, la concepcion
neopositivista oficia como una elaboracion filosafte principios de racionalidad
previamente legitimados a nivel social, que apar@oaso con un mayor nivel de
estructuracion y sistematizacion tedrica, pero gpie@lejan de ser manifestacion
de concepciones preexistentes y contextualmenteios@uas acerca de la

racionalidad.
La institucionalizacion de las normas de aceptaca@ional de una teoria

se pone igualmente de manifiesto en el desarrella diencia del siglo XX. En el

caso de la teoria de la relatividad, Putham estaljele su aceptacion social es
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resultado de la legitimacion del papel que jueganekpertos en su construccion.
Cuando afirmamos que la teoria de la relatividathdsoria mas exitosa con la
que contamos en fisica, estamos reconociendo t@idad de los fisicos que
decidieron aceptarla, asi como la legitimidad derituales y practicas en base a
los que se llevo a cabo el proceso de aceptacivrste sentido puede decirse que
la autoridad de los fisicos como base de la detisidional esté institucionalizada
(Putnam, 1981b: 186).

Putnam se apoya en Wittgenstein (1966) para sefjalarsolo puede
considerars@erdaderg o correctq a un enunciado que haya sido verificado bajo
estas condiciones de institucionalizacion, per@rachjue esto no implica que
todas las creencias que en un momento dado se @sastieucionalmente como
justificadas sean justificables. “Philosophers galhe distinguish between
institutions which are constitutive of our concefliemselves and those which
have some other status, although there is muchraa@rsy about how to make
such a distinction.” (1981b: 187) La busqueda decriterio para realizar esta
distincidn esta estrechamente ligada al debatedatamaliticidad desarrollado en
la década del 50 -y qué como se sefiald va a spurgb partida de varios
desarrollos de Putnam-, en cuanto resultaba tentdelede el punto de vista
filosofico pensar que podria existir un conjuntoreiglas del lenguaje, dotadas de
certeza analitica, que permitiera establecer eitdimntre lo racional y no lo
racional. Esta tentativa revestia dos ventajasupdado, las reglas del lenguaje
resultaban constitutivas de las practicas instnalizadas; y por otro, su
descubrimiento y analisis quedaba restringido &ilésofos, no a los linguistas
(idem: 188).

Pero la negacion de las concepciones criterialela dacionalidad hace
que en el marco de la filosofia de Putnam no hagarlpara la busqueda de un
criterio ideal que agote las condiciones para clamar racional una creencia. No
obstante, sigue siendo legitimo diferenciar lgptaa@dn racional de una creencia

conforme a normas institucionalizadas de la ac&ptaconforme a normas
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institucionalizadas pero sin respaldo racional. imbargo, la concepcion de la
racionalidad informal de Putnam no habilita ningerdmetro universal para
realizar la distincion, por lo que cabria tomar ocoestrategia una revision
casuistica frente a cada situacion concreta, derdedstablecer hasta qué punto
la adopcion de una creencia puede o no consideramse racional de acuerdo a

criterios informales.

2.2. Los problemas del relativismo

Putnam sefala que la crisis de las teorias ctéeride la racionalidad se
produjo en el marco del advenimiento de las obmasKdhn y Feyerabend,
particularmente en el contexto de la formulacion te tesis de la
inconmensurabilidad. El impacto inicial causado @mibos pensadores condujo a
la idea de que si las teorias cientificas son imarsurables, no existen patrones
comunes de evaluacion y se pierde toda posibiligagistificar racionalmente las
elecciones de teorias llevadas a cabo por losifiest Si como afirma Kuhn, los
cambios de teorias se pueden explicar en térmiaamlversiones y cambios de
gestalt!, parece entonces quedar abierto el camino pareelativismo en

desmedro de la justificacion racional.

Es sabido que ya en Rosdatade 1969 a I&RC Kuhn intent6 desligarse
de las mas apremiantes consecuencias relativigasudobra, esbozando la
posibilidad de que algunos criterios como la resolu de enigmas o la

simplicidad pueden tener peso epistémico en laiéleentre teoridé Putnam

“L En un ya célebre pasaje deHRG afirma Kuhn “Precisamente porque es una tramsiettre
inconmensurables, la transicion entre paradigmampetencia no puede llevarse a cabo paso a
paso, forzada por la légica y la experiencia néutamo el cambio de forma (Gestalt), debe tener
lugar de una sola vez (aunque no necesariamente gstante) o no ocurrir en absoluto.” (Kuhn,
1962: 233-234).

“2«Aunque los valores que a veces despliegan, deiéle de teorias se derivan también de otros
aspectos de su trabajo, la demostrada capacidaglaatear y para resolver enigmas dados por la
naturaleza es, en caso de conflicto de valoresjolana dominante para la mayoria de los
miembros dé un grupo cientifico. Como cualquiep otalor, la capacidad de resolver enigmas

65



toma debida cuenta de esto, y sefiala que la nod@rracionalidad no-
paradigmatica de Kuhn resulta muy similar a su jgrapcion de racionalidad no
criterial (1981b: 192f. Sin embargo, insiste en una critica a la tesislade
inconmensurabilidad, muy afin a la ya esbozada pavidson (1974f, de
acuerdo a la que si aceptaramos la inconmensutatbitie las teorias cientificas o
aun de los lenguajes naturales (Kuhn, 1983: 130;E&tia imposible interpretar
como seres hablantes a aquellos que tienen teoriasiones del mundo
inconmensurables con las nuestras. Y si por elraoot consideramos los
sonidos que emiten como un lenguaje dotado dedsergue hasta puede ser
descrito en nuestro lenguaje actual, entoncesesu@a$ no son inconmensurables
con las que poseemos (Putnam, 198la: 120). Porseste&ne que “Por muy
diferentes que sean nuestras imagenes del conotimjenuestras concepciones
de la racionalidad, compartimos un vasto fondo dgosiciones y creencias
acerca de lo que es razonable incluso con la eul&s rara que consigamos
interpretar.” (idem: 124). El alcance de esta atidn se comprende mejor
teniendo en cuenta que para Putnam la razon essalartiempoinmanentey
trascendente Inmanente en cuanto la racionalidad siempre samesa en
elementos historicos propios de un esquema coralefiaro trascendente en
cuanto no se agota en los elementos internos de@ esgluema, desde que la
definicion de estos elementos ya presupone paratsipretacion una idea de
racionalidad”. Esto es, si frente a una cultura diferente aigstra, asumimos que
sus parametros de racionalidad -y también los ragestson puramente

resulta equivoca en su aplicacion. Los hombreslajgemparten pueden diferir, no obstante, en
los juicios que hacen basados en su utilizaciéro Blecomportamiento de una comunidad que la
hace preeminente sera muy distinto del de aqueitaunidad que no lo haga.” (Kuhn, 1962: 312-
313)

43 para una comparacién entre ambas concepcione® destl perspectiva kuhniana, puede
consultarse Tianji (1985) e igualmente PihlstroiibBen (2005).

“4 Puede encontrarse un tratamiento de estos problemal marco del debate Davidson-Kuhn en
Melogno (2011b).

“> Dice Putnam “the ‘standards’ accepted by a cultura subculture, either explicity or implicity,
cannot define what reason is, even in context, Umctéhey presuppose reason (reasonableness) for
their interpretation. On the one hand, there isxation of reasonableness at all without cultures,
practices, procedures; on the other hand, theresltypractices, procedures we inherit are not an
algoritm to be slavishly followed... Reason isthis sense, both inmanent (not to be found outside
of concrete language games and institutions) amsténdent (a regulative idea that we use to
criticize the conduct of all activities and institins).” (1982: 234)
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inmanentes, lo que de acuerdo a nuestros parametuEnta como
comportamiento racional no podria aplicarse al amamiento de los miembros
de la otra cultura, por lo que su comportamiente@@lo no nos resultara racional,
sino que nos resultara ininterpretable. Esta tespuede ilustrarse del siguiente
modo. Supongamos que nos encontramos con un Sipetoitante de una cultura
extrafia que se para delante de nosotros y comienzamitir sonidos
incomprensibles por su boca, mientras nos mira ajlas y hace algunos gestos.
Si asumimos que nuestros parametros de racionamagpuramente inmanentes
y que no valen fuera de nuestro esquema concephaales licito que
introduzcamos frente a la conductaSlelementos interpretativos tales como: a.
los sonidos que esta emitien8@ertenecen a su lenguaje; b. los esta emitiendo
con intenciones comunicativas; c. los gestos sonommplemento de la emision
lingUistica, que también poseen intencién comuivigaetc. Por el contrario, solo
podemos asumir todos estos supuestos interpretagimola comprension de la
conducta deS si aceptamos el caracter trascendente -extenreatro esquema

conceptual- de algunos supuestos imprescindibleslpanterpretacion.

Para el caso de las revoluciones cientificas, sa@és del proceso de
cambio de teorias seguimos estando en condicioeesothprender lo que
afirmaron los cientificos del pasado, es porque heglas vinculadas a la
aceptabilidad racional que se mantienen, al misemopio que se modifican otras.
Es decir que si de acuerdo a nuestros interesespg$itos actuales de traduccion,
podemos encontrar una estrategia de traducciomagipermita entender un texto
de siglo XVII, es una ilusion postular un sentickal de la referencia de los
términos fuera del que produce la traduccién, hago establecer que no puede
ser captado por ésta. Putnam concede la existdadalos de traduccion como la
afirmacion de que frente a una traduccion propuestgosible encontrar una
traduccion mejor, lo que equivale a concebir lafica de la traduccion como un

proceso siempre acierto y perfectible. Pero elldistinto a postular que detras de
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las practicas concretas de traduccion existe Upeereiareal e inaccesible de los
términos originales (Putnam, 1981b: 164)

Estas consideraciones sobre la traduccion conllegae el éxito
interpretativo no requiere que las creencias caautimos sean compatibles con
las nuestras, sino sélo que sean inteligibles pasatros. Al colocar la traduccién
como condicion de la inteligibilidad, Putnam se poomete implicitamente a
considerar la traduccion como condicidon de la raidad. Este supuesto hace
gue la posibilidad de que una creencia no tradeiciblnuestro lenguaje sea
evaluada racionalmente quede excluida de toda denagion. Putnam apela al
principio de caridad estableciendo que la funciérud esquema de traduccion es
interpretar las creencias de los demas de modo que resuftenalales a la luz de
lo que han pesando y experimentado, ya que sipédta@on a la caridad, no
puede construirse ningun enunciado sobre la referetle cualquier palabra
proveniente de una época y un contexto conceptiiatedte al nuestro. La
palabra ‘planta’ hace 200 afios no incluia el cotcele fotosintesis, como lo
incluye actualmente, del mismo modo que ‘planet&en300 afios no incluia a
Urano y Neptuno, pero ello no impide que apelanda earidad podamos dar

cuenta de estos cambios en el marco de una tratugdem: 195-196.

Putnam prolonga la critica al relativismo apelaadalgunas tradiciones
argumentales de larga data en la historia dedadila. Desde las objeciones de
Platon contra Protagorasdeteto 151e y ss.), buena parte de la discusion acerca
de las tesis relativistas ha estado centrada proklema de la autorrefutacion. En
términos intuitivos, sitodo es relativp el enunciado que afirma que todo es
relativo también lo es, por lo cual su valor respede los enunciados que

pretende declarar como relativos -todos los ressamfueda puesto en entredicho.

“®La respuesta de Feyerabend a Putnam puede emsergrasu (1987).

" El problema en este tratamiento parece ser ugitoamo explicitado ni del todo justificado entre
traduccioén e interpretacion, que marcard la bredtealedor de la que se tejera la defensa kuhniana
de la inconmensurabilidad frente a las critica®d@mam y Davidson (Kuhn, 1983), en cuanto no
explicitan las relaciones entre interpretacionadticcion, o las condiciones bajo las que ambos
conceptos podrian homologarse.
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En otros términos, si (1) es la tesis de que neteXundamento para sostener
racionalmente ninguna creencia, entonces no efistdamento para sostener
racionalmente (1), y existe fundamento para sosteaeionalmente alguna
creencia. Putnam sefiala que esta reduccion aldabsiroducida por Platon en
el Protdgoraspermite detectar un punto débil en el relativisemm:sus versiones
modernas, los relativistas afirman que los critede verdad, justificacion, etc.,
son relativos a cada cultura, a cada sujeto o cmladnSin embargo, el problema
estda en que para los planteos relativistas, el uqueenunciado concreto sea
verdadero en funcion de un criterio no es algotivea sino estrictamente
absoluto. De este modo, un enunciado coX@s verdadero relativamente a la
persona” no es relativo, sino que es absoluto bajo urustgtie los relativistas le
niegan a cualquier otro enunciado (Putnam, 19826¢ 1981c: 288/ 1982a: 237-
238).

La argumentacion putnamiana respecto del relatvisonduce a dos
consecuencias relevantes. Primero, el relativismestna las mismas dificultades
de autorrefutacion detectadas en las concepcigitesates de la racionalidad, en
cuanto el enunciado que propone como tesis cemmalcumple con las
condiciones que pretende especificar para todestbrde los enunciados. En
efecto, si (1) es la tesis de que la verdad -lmmnatidad o la justificacién- de toda
creenciaC es relativa a un sistenfg entonces la verdad de (1) es relativa al
sistema de creencias de quien sostiene (1), lgpewmrite afirmar la negacion de
(1) desde otro sistema de creencias. El camincgarimseria postular que (1) no
es una creencia del tifify es cuanto no es relativa a un sistema de cregpoa
lo que no toda creencia seria relativa. Mas allguie esta consecuencia es algo
que un relativista dificilmente estaria dispuests@amir, permite mostrar como el
relativismo busca declarar el caracter relativaatos los enunciados tomando
como base enunciados no relativos, del mismo maoeoeg) criterio empirista de
significado pretendia estatuir la verificabilidadntw criterio de racionalidad

tomando como base un principio no verificable.
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Estos callejones sin salida permiten ver como pervilentro del
relativismo una nocién absoluta de verdad, que sél@vitaria si el relativista
afirmara que un enunciado como “el enunci&des relativo al sistem&’ es
verdadero de forma relativa, lo cual volveria mwe@ inteligible su posicion
(Putnam, 198la: 126). También el argumento del uajeg privado de
Wittgenstein (1953) proporciona elementos para @timkel relativismo, en
cuanto muestra que el relativista no puede defecwiesentido la distincion entre
estar en lo cierto y creer que se esta en lo ¢ipdiolo que en ultimo término no
podria dar cuenta de la actividad del pensamie¢hm.que es errébneo en las
perspectivas relativistas (aparte de su terrorifiesponsabilidad) es que no se
corresponden para nada con coOmo pensamos y conuresegs pensando.”
(Putnam, 1987: 137)

Sin embargo, un relativista podria evadir estagulibdes mediante la
tesis de que la verdad es una idealizacion dedlptalilidad racional. Esto es que
bajo condiciones ideales de aceptabilidad raciopafriamos declarar como
verdadera una creencia, pero que bajo condicioretes e histéricas, la
declaracién de verdad siempre sera relativa a musgtema de creencias. A
entender de Putnam, esta estrategia tampoco funcipera desarrollarla el
relativista deberia recurrir a condicionales sutiyas del tipo “Si estuviese [en
condiciones ideales de aceptabilidad racional]..tpreses pensaria [qu¥ es
verdadero]”, pero el problema de este tipo de coodales es que, si bien pueden
zanjar la distincion entre pensar que se esta eaieldo y estarlo, admiten
interpretaciones no relativistas. Un realista mgiad podria asumir que los
enunciados que dan contenido a las condicioneseglda aceptabilidad racional
son verdaderos de modo absoluto y no sélo raci@mbmnaceptables, lo que es
incompatible con el relativismo (Putnam, 1981a:)1P&ro aunque el relativista
negara que las condiciones de correccion de lodidonales sean absolutas no
puede ofrecer nada a cambio, ya que persiste blgmna de que carece de un
criterio para evaluar la correccion de los condiales. Aqui Putnam vuelve a

poner sobre la mesa la cuestion del status derloeceados y su pretendido
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cardcter relativo a los sistemas de creencias.r§#s@ que un relativista sostiene
un enunciado del estildcos condicionales subjuntivos de aceptabilidad oaei

no establecen condiciones absolutas de verdad primero que puede
preguntarsele es si el enunciado que acaba de @sitbsoluto o relativo a un
sistema de creencias. Si es relativo, entoncesepsedaceptable un sistema de
creencias que incluya un enunciado del edtds condicionales subjuntivos de
aceptabilidad racional si establecen condicionescditas de verdadon lo que
quien aceptara ese enunciado podria prescindiradieslis relativista. Por el
contrario, si el enunciado inicial tiene un caraetesoluto, entonces no sélo es
incompatible con el relativismo, sino que poseedaones absolutas de verdad,
por lo que su status atenta contra los objetivas lgvaron inicialmente a su
formulacién. Estas dificultades resultan de queskltivismo carece de criterios
para evaluar la correccion de cualquier enunciadbcomo para determinar su
status. Aqui como en varios pasajes de su obraaPutlesemboca su analisis en
un argumento trascendental: “el relativista no@euknta de que la existencia de
algun tipo de ‘correcion’ objetiva es una presugidsi del propio pensamiento.”
(idem: 128§ y una vez que el relativista no da cuenta declasdiciones
minimas de correccion que rigen para toda activitlagroduccién de creencias,
no puede dar cuenta de las misma condiciones deapéEnto que permiten la

formulacién de su postura.

2.3. Relatividad conceptual y principios de racioalidad

Un aspecto interesante que se puede detectariadeald obra de Putnam
es que el debate suscitado desde los afios 60’'daakupremisa implicita de que
la dnica forma de preservar la nocién de raciondligtra a través de una
concepcion criterial y universalista, por 1o queawez puesta en crisis esta

posibilidad, el relativismo parecia inevitable. telbajo de Puthnam no obstante,

“8 para una discusién de las pretensiones trasceelemte la argumentacion de Putnam, puede
revisarse Moran (2000) y Pihlstrom/ Siitonen (2005)
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permite entrever que el relativismo soélo es unaeonencia forzosa del abandono
de la racionalidad criterial si se parte de que cmeg@ncia o es racional de un
modo concluyente o no es racional en absoluto. idino tiempo permite afirmar
que el relativismo pone en tela de juicio solamemta determinada manera de
entender la racionalidad, pero no alcanza pararpaméela de juicio toda nocion
de racionalidad. La imagen de la racionalidad da#tenpor el pluralismo apunta
a gque en principio todas las nociones en base agu&s establecemos la
racionalidad de nuestras creencias son revisaplesson en cuanto producto de
nuestra experiencia, de nuestra constitucion bicédg de nuestra interaccion con
el entorno. En la interaccion entre el entorno ¥ $eres humanos se generan
constantemente nuevas experiencias, algunas deuages pueden resultar
imprevistas al punto de generar la revision deggias solidamente arraigados
(1979: 135/ 1981a: 90). Pero revisabilidad y petiigad al contexto no implica
arbitrariedad o irracionalidad, en la medida en guede defenderse que la
revision racional de creencias -lo mismo que laresipn de la posibilidad de
revision- responde a necesidades epistéemicas genderivadas de la interaccion

de los sujetos con su entorno.

La influencia de la nocién delativismo objetivgproveniente de Dew&y
permite ver que en Putnam los principios que deflagacionalidad son relativos
en cuanto su aplicacion y validez responden a fastbistoricos y contextuales,
pero no son relativos en el sentido de arbitrasigsibjetivos (del Castillo, 1994:
127). Para ilustrar esto, puede sefalarse queclamde que estan justificadas las
creencias que pueden ser derivadas de principiablesidos deductivamente
surge en el contexto de la antigiiedad griega, ygmo su aplicacion y su alcance
son relativos a este contexto. Pero no son rea@voel sentido de que, una vez

institucionalizado socialmente, los sujetos pertemges al contexto en que regia

49 La nocién de relativismo objetivo fue introducidar Arthur Murphy (1927) para mostrar la
manera en la que la filosofia de Dewey abria nupeathilidades de tratamiento de oposiciones
como universal/relativo y objetivo/subjetivo. Pana tratamiento detenido puede revisarse
Boisvert (1988), y para un comentario de las relaes$ entre relativismo y pragmatismo, Dewey
(1946).
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el criterio pudieran cuestionarlo o modificar a tgusu contenido o0 sus
condiciones de aplicacion. Se trata de una no@tativa a un contexto histérico,
pero objetivamente valida en relacion a dicho cdotey en esa medida permite
establecer la racionalidad de las elecciones yhciag basadas en ella. En funcion
de esto cabe dejar planteada la pregunta de qué gse hace que ciertos
principios posean validez objetiva en determinactw#textos historicos, a pesar

de ser histéricamente relativos.

Putnam desarrolla estas ideas a partiRdel pero ya algunos afos antes,
en un tratamiento de la teoria de conjuntos, hafiifmado la posibilidad de negar
una teoria universal de la racionalidad defendiesddmismo tiempo el caracter
objetivo de los criterios de racionalid§dsefialando también que el que los
canones de racionalidad sean producto de una édolbistérica no implica que
dentro de dicha evoluciéon cualquier opcion seahpesithe fact that the canons
of rationality are themselves evolving doesn't mdhey don't exist [face
Feyerabendpace Foucault!), nor does it mean that, in the courkewmlution,
anything whatsoevemight occur.” (Putham, 1978b: 113). En consonamoia
estas formulaciones, Putnam introduce MYCR la nocion de relatividad
conceptual entendida como la posibilidad de coexistencidako mas esquemas
conceptuales incompatibles entre si. La relatividadceptual se distingue del
relativismo en cuanto no implica que cualquier esga sea elegible frente a
cualquier otro, asi como tampoco que no haya moeofumdamentar las
elecciones. Implica solamente que hay mas de @caiéh racionalmente posible
(Putnam, 1987: 61 y ss.).

Putnam especifica este punto con un conocido e englipéngase un
mundo carnapiano compuesto por los individuoX1, X2 y X3, y preguntese
cuantos objetos componen ese mundo. Una primepauests es que habiendo

sélo tres individuos, hay soélo tres objetos. Statde una respuesta aceptable,

0« do not doubt that there are some objectivee(iblving) canons of rationality; | simply doubt
that we would regard them as settling this sortjaéstion, let alone as singling out one unique
‘rationally acceptable set theory.” (Putnam, 1977@)
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pero el problema es si se trata de la Unica retpuegitima. Una segunda
posibilidad podria ser partir de la premisa mergiockh de que una suma
constituye un objeto diferente de los términos lgueomponen, de modo que el
mundo contiene siete y no tres objetos, dadosqsomicialesX1, X2 y X3, mas
las cuatro sumas posibles entre ellos (idem: 188&3). Podemos adoptar tanto
el sistema carnapiano como el sistema mereologita cantidad de objetos que
identifiquemos en el mundo va a ser relativa alestp conceptual que hayamos
elegido. Los conceptos de ambos sistemas tieneflon relativo en cuanto son
dependientes de la estructura del sistema elegdmy no en cuanto sean
resultado nada mas que de una convencién o unsid@eciNuestros conceptos
pueden ser relativos a una cultura, pero de aqudensigue que la verdad o la
falsedad de cualquier cosa que digamos usandocescsptos sea simplemente
decididapor la cultura.” (idem: 64). La relatividad contggd implica que hay
mas de una eleccion posible -en el ejemplo 3 ohj&tobjetos, etc.-, pero no que

todas las elecciones sean posibles ni que todeddeauestion de eleccion.

Ahora bien, cabe pensar si en estos términos t@yn gbrincipio que
pueda pretender, sino un statgriori como el que en su momento Putham
defendié para el principio minimo de no contradiogial menos un determinado
nivel de universalidad como elemento de justifiéagiacional de las creencias
En MCR Putnam afirma -en un contexto de discusién dadenalidad ética- que
quien pretende que sus propias creencias son eesoyn a la vez las protege de la
critica racional esta incurriendo en una contradic¢Putnam, 1987: 114); quizas
aqui como en otros lugares de su obra Putnam dausdluencia de Dewey,
quien habia definido al fanatismo como la defensapdncipios absolutos
impasibles de ser puestos en duda o sometidoguasiia (Dewey, 1946: 18-19).
De esto podria extraerse como principio de racidadllo siguiente: (1jo es
racional sustraer de la critica las creencias qeepostulan como racionales
pesar de que Putnam introduce estas consideracémnes contexto polémico,

cabe pensar que un principio asi formulado no eshgrente con su concepcion

*1 puede encontrarse una discusion detenida derestema en Melogno (2013).
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de la racionalidad informal ni con el pluralismm Rrimer término, el principio
establece que no es racional sustraer una crearaiaritica, pero no establece
cuales son las condiciones de la critica, ni tamgas condiciones por las que
una creencia podria llegar a postularse como ratidesto significa que en
distintos contextos historicos, puede haber sujetms diferentes esquemas
conceptuales conteniendo diferentes nociones denediclad, y podemos decir de
cada uno de ellos que su actitud no seria racgrslstraen alguna creencia que

pretenden sea racional a los codigos de raciombdidau propio esquema

Algunas formulaciones bastante anteriores, ya oads en “Lo analitico
y lo sintético” resultan utiles para aclarar esti@stion. Afirmaba Putnam por
aquel entonces -1962- que un enunciado como etipiinquineandPermitase
gue todo enunciado pueda sujetarse a revis@sulta insuficiente como regla de
eleccion racional y justificacion, al menos coma wegla algoritmica. Formulado
de esa manera, el principio debe complementarseegias que establezcan qué
tipo de revisiones son necesarias, y bajo que gnmoentos hay que efectuarlas.
Y son justamente aspectos como los procedimietgss;reencias que se decida
revisar en cada caso, y el resultado de la revisddnque variaran en funcion de
los estandares y cédigos aceptados en el momerito ag#icacion del principio
(Putnam, 1962: 47).

En vistas de esto puede decirse que (1) se tratan gwincipio general
pero indeterminado, en cuanto sélo adquiere caldemna vez que es asociado a
pautas de racionalidad concretas provenientes @saurema conceptual. Se trata
de una generalidad analoga a la que Putnam atribuymunciadda ciencia
busca la verdadya que tomado como un principio de definiciériatefines de la
ciencia, no adquiere contenido hasta que se aageaametros de aceptabilidad
bajo los que los cientificos llevan a cabo sus stigaciones. El contenido del
principio involucra pautas de aceptabilidad raciorecerca de qué es la
objetividad, qué es una investigacion racionalyé constituye una buena razon y

que no (1981la: 132). Y siendo estas pautas hiatbgote variables y relativas a
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cada esquema, un principio de este tipo s6lo estabh una clase de
procedimiento para la justificacion racional de laencias, pero no un

procedimiento formal independiente de los contegtoaplicacion.

Asimismo, puede pensarse que a nivel metodologitstem diferencias
entre (1)No es racional sustraer a critica los enunciado® e consideran
racionales y la version simplificada del principio minimo de contradiccion;

(2) No todos los enunciados son verdadessscuanto efectos de la construccion
de una teoria de la racionalidad y de la justifizacacional de las creencias, (1)
tiene mas alcance y mas fertilidad que (2). Supsmga sujet® que debe optar
entre las creencid@ly C2 Supdngase quel y C2son incompatibles, en cuanto
no pueden ser verdaderas al mismo tiempo. En astela aplicacion de (2) solo

le permite aS saber que no puede elegir al mismo tier@doy C2, y acaso le
permitiria inferir que si las consecuencias de dmdas creencias son verdaderas
no pueden serlo las consecuencias de la creenca#, mero (2) no le
proporcionaria & mas elementos que estos para compatar C2, por lo que no

le permitiria establecer que creencia es mas raki8im embargo, $ aplica (1),
obtiene queCl y C2 deben ser evaluadas en igualdad de condicionesjatio
ninguna de las dos creencias puede -racionalmesustraerse a la critica
efectuada conforme a los pardmetros de racionatida® de antemano acepta.
En un contexto de racionalidad informal, noseguroque por medio de este
procedimiento derivado de ($)logre determinar que creencia es mas racional, ya
que si esto sucediera (1) tendria el status derinnipo algoritmico. Pero si es
posibleque a través de (19 logre establecer cual de las dos creencias es mas

racional, condicion que no se cumple en el cag@xe

Una concepcion pluralista supone también aceptar @juo sujetoS’
proponga evalua€l y C2 en funcién de un principio (3) diferente de (1{2y.
Pero en este caso, la fertilidad metodoldgicaadiecuacion de (3) también podria
ser evaluada, comparando (3) con (1), de la mismmaa que (1) fue comparado

con (2). Si el contenido de (3) fueea racional no dar motivos de por qué se
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considera racional una creengigpodria decirse justificadamente que (3) no es
aceptable como principio de racionalidadn esta medida, el hecho de que los
principios sean revisables no conduce a que nogouedmpararse, y que no

pueda decidirse con buenas razones qué principiotaden cada caso.

Sin embargo, puede haber casos mas problematieda gomparacion de
(3) con (1), y que funcionan como restriccionedadgeneralidad de (1). Puede
suponerse un suje®’, defensor d€1y renuente a acept&2, que proponga el
principio (4):Bajo ciertas condiciones especificadas es racicustraer algunas
creencias a la criticacon lo que quedaria abierta la posibilidad de®jopte por
Cly S” porC2 Es posible que en este caso no haya forma delexsta que la
eleccion deS es mas racional que la & o viceversa, en cuanto es concebible
que (4) resulte para el esquema conceptualStetan fértil, coherente y
metodolégicamente adecuado como (1) resulta @ardPuede decirse que
principios como (1) resultan altamente funcionale®mo principios de
racionalidad, pero que conforme a los términosadeationalidad informal, se
trata de principios indeterminados y de generalidzgtringida, en cuanto no
establecen condiciones especificas de aplicacibneny cuanto admiten

legitimamente restricciones derivadas de la int@gu@n de otros principios.

En el caso de la contraposicion entre (1) y (4¢@®igura lo que puede
entenderse como el escenario béasico de una coboeponformal de la
racionalidad: dos sujetos elijen creencias opuesssltando simultaneamente
racionales las elecciones de ambos. Esto no impliealos principios no sean
comparables, implica que no existe algoritmo depamarcion, y que en algunos
casos las comparaciones son posibles y en otrdorgue resulta fundamental en

una concepcion informal es la exclusion dos es@@da posibilidad de decidir

°2 Se podria alegar que (3) es autocontradictoriaciaddo que la racionalidad se basa en dar
razones de lo que se cree o lo que se hace. Pgugesi interpone (3) insiste en que se puede ser
racional sin dar razones, deberia proporcionar nezopara aceptar su concepciéon de la
racionalidad, o insistir en que su concepcion deatdonalidad sea aceptada sin mediar razones.
En el primer caso esta siendo incoherente conef8)el segundo caso no lo esta siendo, pero
debilita su posicién en cuanto no proporciona ningi@mento para aceptar (3).
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de modo concluyente cual de todos los principioguego es el adecuado, y la
imposibilidad de tomar cualquier decision sobradacuacion de los principios;
pero lo que no se excluye es la existencia de iprox de racionalidad ni de

mecanismos de comparacion y evaluacion.

2.4. Racionalidad y valores

Otro aspecto central en la concepcion de la racionalitta@utnam es el
ataque la dicotomia hecho-valor. Putnam considgm la oposicion entre
enunciados que describen cuestiones de hecho giadoa que expresan juicios
de valor, ha devenido unastitucion cultural, en cuanto forma parte de los mas
arraigados hébitos mentales con los que nos rekatios y dialogamos con los
demé&s. Busca combatir la dicotomia argumentando Iqueue llamamos
enunciados de hecho conllevan valores, por lo quesnposible establecer una
distincion clara entre valores y hechos (Putnan®1&9 132), de aqui que la
interpretacion y los valores estén inevitablemeimeolucrados en nuestras

nociones de la racionalidad (1981c: 380)

El caso de la ciencia sirve para mostrar el pupnto aaridad; cuando se
afirma que la ciencia busca la verdad, en sentidoice® sélo se esta
introduciendo un enunciado formal, que no tienetemdo hasta que lo
asociamos a parametros de aceptabilidad bajo $ogLcientificos llevan a cabo
sus investigaciones, y que funcionan como valouessgstienen nuestra actividad

cognitiva®. El contenido material del enunciado involucraéedares de

*3 Como se revisara mas adelante, estas formulacinBsitham tienen una reconocida influencia
de la filosofia de Dewey, que sera sefialada pomauten varios pasajes de su obra. Puede
consultarse a este particular Putnam/ Putnam (1990)

> Teniendo en cuenta las marcadas diferencias antb®s pensadores, es singular la afinidad de
este aspecto del pensamiento de Putnam con lo @uka pnisma época afirmaba Rorty kea
filosofia y el espejo de la naturaleZzéo que necesitamos, mas que una solucion allenad de

la induccién, es la capacidad de pensar sobreefeici de tal manera que el que sea una empresa
basada en el valor no nos ocasione ninguna sorp(egaty, 1979: 310). Para el debate Putnam-
Rorty, véase Forster (1992) y Kalpokas (2003).
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aceptabilidad racional, acerca de qué es la oljatly qué es una investigacion
racional, o qué constituye una buena razén y qué&Jna vez que se abandona la
tesis de que los sistemas de creencias se ajustammando no conceptualizado,
la afirmacion de que la ciencia busca la vedad polede ser entendida en el
sentido en que la ciencia busca ofrecer una imagtrmundo que satisface

determinados criterios de aceptabilidad racitnal

Sefala Putnam que los satisfaceel limite ideglen cuanto la satisfaccion
de los criterios siempre es parcial y revisable8{H 134). Esto explica a su vez
que no efectle una identificacion directa entrelagry aceptabilidad racional, en
cuanto la verdad es una propiedad intrinseca denunciado, mientras que la
aceptabilidad racional es resultado de un conjdetocondiciones historicamente
variables, de modo que la verdad es la aceptathilidaional pero no bajo
condiciones histdricas concretas, sino bajo cood&s epistémicas ideal@sAsi,
puede ser racionalmente aceptable sostener unaciaeflsa en un momento
dado de la historia, como por ejemplo afirmar qae€Tlierra era el centro del
universo en el siglo Xll. Por lo que en este sentdtrictamente histérico, la

aceptabilidad racional eslativa (idem: 64-65).

Ahora bien, la evaluacion de la verdad o falsedadaréencias concretas
no es realizada bajo condiciones epistémicas isleamo bajo condiciones
histéricas concretas. Por lo que en la determimad&la verdad de un enunciado
-entendida como aceptabilidad racional- esta iroralda la evaluacion de las
condiciones epistémicas bajo las que se establevalad de verdad. Y estas
condiciones a su vez son consideradas mas o m@tiosaé en funcién de los
parametros de racionalidad de cada esquema coateftwth, in the only sense

in which we have a vital and working notion of ig, rational acceptability (or,

%5 Es por esto que para Putnam la defensa de lad/eoitao aceptabilidad racional en condiciones
epistémicas ideales es la mejor forma de evitaotecepcidn correspondentista de la verdad que
subyace a las diferentes variedades del realisntafisieo.

° Para una revisién critica del concepto puede dtamsa Wright (2000). Para una discusion
sugestiva del planteo de Wright puede consultangiéel(2001).
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rather, rational acceptability under sufficientlpogl epistemic conditions; and
which conditions are epistemically better or worserelative to the type of
discourse in just the way rational acceptabilisgit is).” (Putnam, 1981c: 231)
Pero planteada la cuestion de esta manera, dapl@siin de que considerar la
verdad como aceptabilidad racional idealizada sepiejar abierta una brecha
mMA&s 0 menos importante entre lo que esta justdiesdun sentido extra historico
-si esto fuera posible-, y o que consideramosficatio en un momento dado. Si
cuando consideramos una creencia como justificadaatemos de acuerdo a
criterios relativos histéricamente y por tanto seliles, siempre podria suceder
gue una variacién en los criterios conduzca a laei@n en el status de las
creencias. Para Kalpokas (2003: 126) la distinadire lo justificado y lo
aparentemente justificadsdlo puede resolverse en Putham a favor del segund
de los términos, en cuanto resolverla a favor detgro supondria contar con un
método absoluto de justificacion. Y una vez quen®ut niega sistematicamente
la posibilidad de un método semejante, la tensibre eestos dos polos desemboca

en una concepcién falibilista del conocimiefito

Para mostrar la forma en que los valores operda ewmaluacion racional
de creencias, Putnam somete a discusion el argantentios cerebros en la
cubeta, seflalando como en su negacion se ponemr@mn yalores que funcionan
como estandares epistémicos y proporcionan raZgerasnas para su rechdzo
Afirma que la tesis de los cerebros en la cubetasncoherente, en tanto quien la

> Para un andlisis del concepto de verdad como aiigad racional idealizada, puede
consultarse Nolt (2008).

*8 pPara un tratamiento de las relaciones entre ilfsino y la critica al escepticismo en el
contexto de la negacién de la dicotomia hecho/yakde relieve el trabajo de Bernstein (2005).

* Es de relieve sefialar que Putnam considera la tesilos cerebros en la cubeta como una
derivacion del realismo metafisico. Esto en cuaht@alismo metafisico sostiene que el mundo es
independiente de nuestras teorias acerca de élopgue en el marco de nuestras teorias no
podemos representar nuca al mundo de un modo w&dntorrecto (Putnam, 1977b: 484-485).
Asi es como se genera el hiato entre el mundo fénmm de nuestras teorias y el mundo
noumenal, que habilita la posibilidad del engafiostante y de los cerebros en la cubeta. La
estrategia general de Putnam se orienta a demgseduera del marco del realismo metafisico la
tesis de de los cerebros en la cubeta puede sadaeg§on de referencia en el tema los trabajos de
Brueckner (1986/ 1992). Para una discusion enidelaal problema del conocimiento priori,
véase Jackman (2000).

80



sostiene no puede dar cuenta de cdmo sabe que senets0s en una cubeta si
estamos programados para vivir una existenciarisin darnos cuenta de que
lo somos. Si la tesis toma como punto de partidanghaiio sistematico de los
cerebros, no habilita la posibilidad de que algusendé cuenta de que es un
cerebro en una cubeta y de que, por tanto, pdstuésis. Putnam muestra como
el defensor de la hipétesis pretende cuestionastriueonocimiento del mundo
exterior y la referencia de nuestros términos, hetante la aceptacion de su
hipotesis no permite dar cuenta de las condiciendas que esto seria posible. Si
nuestras palabrasubeta y cerebros refieren genuinamente a las imagenes
perceptivas que tenemos de cerebros y cubetasjcestmo somos cerebros en
una cubeta; pero si estas imagenes son ilusomagstras palabras soélo refieren
genuinamente a los cerebros y cubetsmenale® del mundo exterior al que no
accedemos, entonces tenemos algun conocimientoseéemeindo -podemos
construir enunciados tales como ’estoy conectagltaacubeta’, ‘existen cubetas’,
‘existe un mundo exterior al que no accedemos t@ineente’-, por lo que el
defensor de la hipotesis debe comprometerse cemriséencia de algun mundo
exterior sobre el que se puede hablar con verdades el mundo de nuestras
imagenes perceptuales o el que su misma hipétesisil@, pero en uno u otro
caso la posibilidad de hablar con verdad acercamdeldo no termina de estar
puesta en riesgo. Queda la alternativa de afirmamgestras palabrasrebrosy
cubetasno refieren genuinamente ni a nuestro mundo peraepi al mundo
noumenal, pero en ese caso la hipo6tesis de lobrosren la cubeta ni siquiera
puede formularse, ya que los térmimesebroy cubetano refieren genuinamente

cuando son utilizados para plantear la hipotesis.

Afirma asimismo Putnam que “Juzgado a partir destnas estandares de
coherenciasu sistema de creencias es totalmente incoherent@816t 137) Esta
formulacién enfatiza que la tesis de los cerebrmos &ubeta es incoherente desde

nuestrosestandares de coherencia, lo que formulado asiepgcker perder algo

%0 “Suppose we (and all other sentient beings) aceaways were "brains in a vat". Then how

does it come about that our word "vat" refers temenal vats and not to vats in the image.”
(Putnam, 1977b: 487)
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de peso a la acusacién de incoherencia. Un hipotégfensor de la tesis podria
decir que a partir de sus estandares de coheregicisistema de creencias
construido en torno a la idea de que somos cererosia cubeta si es coherente.
Asi la cuestion se cierne de nuevo el riesgo dativesmo, en cuanto cualquier
sistema resultaria coherente en funcién de susgzregtandares. Sin embargo, es
posible preservar la funcién de la coherencia ceator regulador de la discusion
y la posibilidad del desacuerdo racional. Bastarjgedl defensor de la tesis de
los cerebros en la cubeta que explicite y defiegldastandar de coherencia en
base al que resulta coherente para €l lo que par@rmms no lo es. Esto es posible
a causa de que la tesis se basa en una concepe@pistémica de la verdddsi
somos cerebros en una cubeta, nuestras teoriasempuestar construidas
cumpliendo criterios epistémicos como la simplidida capacidad de prediccion,
el grado de comprobacién, etc., y aun asi serdatgacuanto la tesis desplaza la
verdad desde el campo epistémico al campo met{Bittham, 1977b: 485).

En ultimo término, los estandares de coherenciaddfdnsor de la tesis
podrian diferir de los nuestros, y también pods@nsometidos a revision, pero el
proceso de revision no podria ser ilimitado nisimieto, en cuanto el hecho de
entablar un debate y defender un sistema intedigilel creencias impone ciertas
constricciones a los interlocutores. Asi, el defermmiede interponer un estandar
de coherencia diferente o incompatible con el maggtero no puede -por ej.-
afirmar que segun su estdndar dos enunciados smretdes entre si si siendo
contrarios pueden ser ambos verdaderos; como tampoede decir que un
sistema es coherente soélo si contiene enunciadwosingglos enpalabras
esdrijulas. No podria decir esto porque ambas estml no soOlo restan
inteligibilidad a la discusion -podriamos pregulggror qué son incoherentes los
sistemas con enunciados terminados en palabrassggto que -ante todo-
no cubririan las necesidades de conocimiento alsgueropio sistema pretende
responder. De esta forma, el planteo de Putnam itgemntrever no solo la
manera en que la coherencia funciona como un vastipulado y aplicado de

®1 Aligual que el realismo metafisico, del que ea cansecuencia.
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forma no algoritmica en la regulacion del desaaesino también como es
posible declarar legitimamente un sistema de cir@enoomo incoherente o

irracional.

Sin embargo, hay en el argumento un aspecto queybasa por alto, y
gue si bien no es central en la discusion acercdedacuerdo racional, si lo es en
referencia a la tesis de los cerebros en la culgtarecen involucradas en la
discusion dos tesis que efectos del andlisis no exprivalentes: (1) la tesis
positivade que somos cerebros en una cubeta, y (2) fsemsipticasegun la que
no podemos demostrar que no somos cerebros enubetacQuien sostiene (1)
esta, como sefiala Putnam, obligado a dar cuenteduh® sabe que somos
cerebros en una cubeta, en cuanto la formulaciéraime la tesis implica que no
sabemos ni podemos saber que lo somos. Peroégltiescque sostiene (2) evade
el peso de la prueba, en cuanto no afirma que soarebros en una cubeta, sino
gue no podemos demostrar que no lo somos, pordosgypostura escéptica es
estrictamente coherente con la imposibilidad ihidia saber de forma positiva
que somos cerebros en una cuffetasto no implica que el argumento de Putnam
no sea interesante en referencia al desacuerdmnehcpero asi formulado solo
permite considerar como incoherente una versiontip@osde la tesis de los
cerebros en la cubeta, no resultando eficaz cdatraersion escéptica mas

frecuente.

En lo que hace a la tesis positiva, un sistemarelencias basado en que
somos cerebros en una cubeta puede para Putnamckarzado bajo otros dos
criterios: el alcance comprensivo y la simplicidadcional. Si quien defiende la
tesis de los cerebros en la cubeta no puede estaldémo son las leyes de la
naturaleza fuera de la cubeta, su sistema pienplciclad explicativa, en cuanto
esta disefiado en términos que le impiden explidarocfunciona realmente el

mundo. En este sentido pierde alcance comprenBivaeegundo término, afirma

%2 Acerca de las clases de escepticismo que Putnarhate en la discusion del argumento de los
cerebros en la cubeta, puede consultarse Ben-Men@&go5s).
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Putnam, el sistema viola la navaja de Ockham. Bistouanto quien defiende el
sistema esté obligado a postular una gran cantidamhtidades fuera de la cubeta,
sin que desempefien ningun papel en la explicac@onuéstras experiencias del
mundo, que en su sistema se reducen a estimulisdesvdirectamente a los
cerebros. Un sistema asi planteado viola clarantemtgéxima “no multiplicar las
entidades sin necesidad”, por lo que no es unnsistancionalmente simple
(1981a: 137-138). Putnam aclara que la aplicac&esios principios no permite
solucionar este tipo de desacuerdos de modo atgooit Primero en cuanto no es
posible establecer condiciones formalizadas queipen una aplicacién univoca,
y segundo en cuanto su aplicacién no permite resale modo concluyente el
desacuerdo, ya que siempre es posible el confimootro principio considerado

de mayor validez por el contendiente.

Sin embargo, frente a la acusacion de no cumplir keo Navaja de
Ockham, quien defiende un sistema basado en kadedbs cerebros en la cubeta
tiene en principio dos posibilidades. O acepta fueegla “no multiplicar
entidades sin necesidad” vale para el debate, gnees deberia justificar o
reformular su sistema de modo de evitar la violsc@no acepta la validez de la
regla, y entonces deberia justificar su negatiapligarla reformulando la regla, o
presentando otra regla que considere mas adecaealagsolver la cuestion. Pero
al igual que en el caso de la coherencia, la Kviesta constrefiida; aqui también
seria autodestructivo que el defensor de la tesisosl cerebros en la cubeta
interpusiera una regla del estilo “es recomendabidtiplicar entidades sin
necesidad”. Estas constricciones dadas como cogrsgieude la actividad misma
de discutir e intercambiar argumentos, llevan an&uat por momentos a la
interpretacion moderada de que no podemos revesdordha ilimitada nuestros
estandares de racionalidad, y por otros a la ceritiumas radical de qué es
posible detectar estandares de racionalidad quieésunes a todos los seres
humanos, o al menos a todos aquellos cuyos sistdenaseencias nos resultan
inteligibles e interpretables. Si bien la seguretdura parece la mas consistente

con algunos de los argumentos trascendentalesujnar® ofrece eRVH, quizas
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la primera alternativa sea la mas representativeudgosicion y la predominante
en escritos de finales de la década de los 80’'sochl@R en cuanto la

inexistencia de algoritmos invariables y univocas mbliga a establecer las
condiciones de aceptabilidad racional de las ciasren la interaccion con los
demas y con el entorno, y en ese sentido nuesitasdares varian ampliamente

en la medida en que varian las condiciones deatttgm.
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3. Bases de la racionalidad informal

La caracterizacion de la racionalidad defendidaRuwmnam conduce a la
idea de que las variaciones de los estandarexmatidad no son arbitrarias ni
convencionales, sino que responden a las necesidadedaptacion epistémica de
los sujetos. Esta variabilidad contextual de lasesiglades de adaptacion y de los
criterios permite a Putnam entrelazar su concepd®na racionalidad con su
defensa del realismo interno, y su correlativa mp@s al realismo metafisico. En
este capitulo se comienza con una somera recocistnude algunas de las criticas
de Putnam al realismo metafisico en relacion com&gen de la racionalidad,
pasando luego a la defensa del realismo internoocomarco filosofico del
pluralismo. Putnam inicialmente caracteriza aliseab metafisico como la tesis
de que es posible ajustar nuestras creencias conraio bajo una concepcién
correspondentista de la verdad, lo que implica asque existe una sola version
verdadera acerca de como es el mundo, tesis indimepaon el pluralismo. De
igual manera, muestra Putham como bajo el realrsetafisico no es posible dar
cuenta de modo satisfactorio de la existencia deezsas conceptuales rivales,
como no sea suponiendo que si dos esquemas dadoslogwamente
incompatibles, entonces por lo menos uno no esmaknente elegible. Por el
contrario, el realismo interno habilita la positéld de pensar que si dos sujetos
mantienen esquemas conceptuales diferentes, esfmonade a que tienen
necesidades y propésitos cognitivos diferentes, gsa medida es posible afirmar
que las elecciones de ambos son racionales. Mediantrevision de estos
argumentos se pretende mostrar en qué medida aguenpluralista asociado al
realismo interno habilita una consideracion amgéavarios problemas asociados
a la produccion histérica del conocimiento y la xisiencia de esquemas

conceptuales.
Se busca igualmente reconstruir la argumentaciémmiana a efectos de

determinar bajo qué condiciones puede Putnam paEseiertas intuiciones

basicas del realismo afirmando al mismo tiempo mwga identificacion de un
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hecho produce al interior de un esquema conces#d. en cuanto para Putnam
no es posible identificar y designar hechos porafue un esquema dado, ya que
toda especificacion de un hecho supone la elead@nmarco instrumental y
linglistico de un esquema. Sobre esta base samdas elementos que la obra de
Putnam suministra para defender que a esquemasptaates distintos pueden
corresponder -justificadamente- distintos hechosdigtintos principios de
racionalidad, haciendo énfasis en la idea de queremision de principios es
racional si busca reajustar un sistema de creeatiasindo empirico con el que
interactGa. A partir de aqui se apunta a elucigaelcion entre la concepcion de
la racionalidad defendida por Putnam y su rechal dicotomia hecho/valor,
analizando el argumento segun el cual tanto elitérmacionalidad como otros
términos que usualmente se le asociewherencia, consistencia, simplicidad
operan a modo de valores en el horizonte conceptusbs sujetos epistémicos
que los utilizan. Sobre esta base se busca prafamen laelucidacion de la
naturaleza axiolégica de la racionalidadefendida por Putnam, tomando como

referencia sus criticas a las concepciones cieistdis de la racionalidad.

Esto resulta de relieve porque para Putnam exiséerelacion estrecha
entre la racionalidad cientificista y la dicotonmecho/valor, en cuanto la idea de
que los juicios de valor no pueden tener el mistatus que los juicios de hecho
responde a que su contenido cognitivo no puedeblestase mediante los
métodos de la ciencia. Esta asuncién constituyebdae de los planteos
mayoritaristascomo el de Max Weber, criticados por Putnam patirpde la
distincion entre un reino de los hechos respectocdal puede hablarse con
verdad, y un reino de los valores carente de caldesognitivo. En base a estos
conceptos se revisan las criticas de Putnam a Welasr mayoritarismo en
general, para plantear posteriormente algunas iobgx a la consideracion
putnamiana de las relaciones entre consenso aentif consenso social,
compulsando su perspectiva con los enfoques de,Hustkatos y David Bloor. A
su vez la critica al mayoritarismo weberiano saseeen consonancia con las

criticas de Putnam al operacionalismo neopositiyigl falsacionismo y el

87



bayesianismo, entendidos como intentos fallidosfaimalizar los insalvables
componentes informales del conocimiento cientifiEo. esta misma linea, se
exploran algunas influencias del pensamiento dedPutevaluando semejanzas y
divergencias de su postura en comparacion con ¢@®male racionalidad de

Dewey y la caracterizacion ofrecida por Kuhn devaluacion de teorias rivales.

Se plantea también a lo largo del capitulo unasr&vi critica del
falibilismo putnamiano, bajo la distincion entreeencias que estan mas alla de
toda controversia en condiciones epistémicas ideglecreencias que son
consideradas mas all4 de toda controversia en @onds historicas reales. En
tren de clarificar las relaciones entre racionaigidalibilismo, se defiende que si
bien un aspecto fundamental del hecho de sosteeenaas pasa por exponer
algunas de ellas a controversia, otro aspecto noosn@mportante pasa por
considerar otras como exentas de controversiajdeiambos elementos histéricos
que deben ser contemplados por una concepcionmiafode la racionalidad.
Asimismo para clarificar las posibilidades de degexel falibilismo presentado
por Putnam, se introduce la distincion entre eltpute vista filosofico segun el
gue no cabe considerar ninguna creencia como r@sealtoda controversia en
términos absolutos, y la constatacion historicaqde en diversas épocas hay
creencias que han sido asumidas como no sujetasteowersia, relacionando

estas Ultimas con el concepto de aprioridad coméxévisado en el capitulo 1.

3.1. Realismo interno y pluralismo

Como se sefialé anteriormente, la concepcién deaRPupermite afirmar
que las variaciones de los estandares de raciadatid estan libradas a nuestra
voluntad, sino que estan constrefiidas por necessddel adaptacion cognitiva. La
forma en que operan los mecanismos de adaptacegseprerse a través de dos
conceptos complementarios introducidos: la adeénagila perspicuidad de las

creencias. Sefiala Putnam que una serie de cre@ect@gleras puede resultar no
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racionalmente aceptable en cuanto no se adeclUaas andcesidades de
conocimiento del contexto en el que se formularpeaar de no ser falsas.
Introduce el ejemplo de un sujeto proveniente de ecultura en donde no hay
muebles, que sea introducido en una habitaciorsidlas, mesas, etc., y se le pida
que proporcione una descripcion de lo que ve. lscrificion seguramente se
compondria de enunciados verdaderos, pero no adsubdidecuada para lo que
espera cualquier miembro de una cultura familigiazeon sillas, mesas y objetos
similares. En funcion de esto, el requisito de adei®n implica que “esperamos
gue los descriptores racionales sean capaces deiadeprtos tipos de conceptos
con respecto a ciertos tipos de descripcion, y cpraprendan gue Su uso €es
necesario en esos casos; el hecho de que el deseripemplee cierto concepto
puede ser motivo para que tanto €l como su degmnigean criticados.” (Putnam,
1981a: 141)

Cabe pensar que en caso de que el descriptor nleemlpinstrumental
conceptual necesario para la descripcion, no padeptarse cognitivamente al
entorno, por lo que no sélo sera pasible de criso@ que la posibilidad de
comunicaciéon y desacuerdo con los demas estardapeesiesgo. No obstante,
para Putnam el fin dltimo no esta dado por adajmaen si misma, sino por el
ideal de florecimiento cognitivo humanoidea que se descompone en la
construccion de una imagen del mundo acorde ariteyios ya examinados:
coherencia, alcance comprensivo, simplicidad fumio mas eficacia

instrumental (idem: 138).

Ahora bien, esta conceptualizacibn de las necesfdagpistémicas
vinculadas a la adaptacion, no implica que la radidad se reduzca a la
supervivencia. Putnam examina la cuestion con emg@p imaginario: si la
humanidad pereciera en una guerra nuclear, noguods afirmar que las teorias
gue permitieron construir las armas nucleares ieracionales, ni que la decisiéon
de optar por ellas fue irracional. Solamente podentecir que fue irracional el

uso que se hizo de la tecnologia derivada de esdsg. Por otro lado, no existe
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contradiccion ninguna en la posibilidad de que tesjegue continuamente se
guian por creencias irracionales logren sobrevivientas que otros que siguen
creencias estrictamente racionales se vean cormueda extincion (Putnam,
1982a: 232).

Esta caracterizacion le permite entrelazar su qmige de la racionalidad
con la defensa que por esta época efectia desmenlinterno y su correlativa
oposicién al realismo metafisftoSefiala que si el realismo metafisico, entendido
como la posibilidad de acoplar nuestras creenaastmundo, fuese posible, los
estandares de aceptabilidad racional sélo intdeesan cuanto medios para
cumplir el fin de ajustar nuestras creencias al doufisi el realismo metafisico
fuera correcto, si fuese posible contemplar el tolgede la ciencia como un
intento de «emparejar» nuestro mundo nocional domwndo en-si-mismo,
entonces se podria afirmar que soOlo nos intereseoleerencia, el alcance
comprensivo, la simplicidad funcional y la eficadgrstrumental en tanto que
instrumentos que sirven al fin de lograr este «egjaamiento»” (Putnam, 1981:
88). Esto responde a la nocién correspondentistia derdad que subyace al
realismo metafisico, de acuerdo a la cual a cadancia verdadera sobre el
mundo corresponde un estado de cosas externagnoees a ella. Desde este
punto de vista, la verdad consiste en un progresjrsie de nuestras creencias a
un mundo preexistente, de tal forma que la funadénnuestros criterios de

racionalidad se reduce a asegurar que el ajuste sg&s 6ptimo posible.

Sin embargo, en este proceso de emparejamientmasébido quedaria
cancelada la posibilidad de contar con una pluadlide versiones del mundo, en

cuanto el realismo metafisico como Putnam lo eddgamplica que hay una sola

% En su (1977b) Putnam presenta al realismo metaftssmo una concepcion ininteligible del
conocimiento. Para una reconstruccion critica dalistintas etapas del pensamiento de Putnam en
relacién a los problemas del realismo, véase Itallddos trabajos de Alvarado Marambio (2000)
Norris (2000) y Wright (2000). Para una discusiobre la aplicacion del realismo interno en la
ciencia, véase Falkenburg (2004). Para una deféeiseealismo metafisico en el marco de una
discusion critica de la forma en que Putnam hacteniaado dicha tesis, puede consultarse
Orlando (2000).
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version verdadera acerca de como es el mundojeleneslo, realismo metafisico
y pluralismo son incompatibles (1978a: 26Quedaria igualmente cancelada la
posibilidad de dar cuenta de la existencia de esgseaivales, asi como de las
posibilidades de evaluacion de sus potencialidagemitivas de acuerdo a
criterios de racionalidad. Desde esta perspectivenfoque pluralista ligado al
realismo interno permite una consideracion mas iamg¢ varios problemas
asociados a la produccién histdrica del conocimignia existencia de diferentes
esquemas conceptuales, en cuanto una vez quegseehiealismo metafisico y la
tesis del emparejamiento entre las creencias yueldm solo se estd negando la
posibilidad de dar cuenta de un mundo metafisita\&s de nuestro sistema de
creencia®. Esto no implica sin embargo, negar la posibilide un ajuste
empiricoentre nuestro sistema de creencias y un mundoriempio-metafisico,
en cuanto el realismo interno no implica rechaaardea de verdad, sino sélo
afirmar que no podemos hablar de algo como la depda fuera de los limites de

un esquema conceptffal

Pero la constitucién del mundo empirico dependaudsstros criterios de
aceptabilidad racional, que a su vez se revisafurion de nuestra imagen del

mundo empirico, conformando una relacién de infgddencia entre ambos

% También el realismo metafisico es incompatible leoexistencia de enunciadaspriori: si se
acepta que nuestras teorias se corresponden umienteaal mundo, un enunciado irrevisable sélo
podria ser producto de una especie de intuicidectdirde las cosas en si, mas all4 del marco
representativo de nuestras teorias, lo cual noosiblp bajo el realismo metafisico (Putnam,
1977b: 495).

% Para los posteriores cambios de posicion de Putrempecto del realismo interno, puede
revisarse Norris (2000). Mueller y Fine ofrecen uhestrativa sintesis de los cambios en el
pensamiento de Putnam en los siguientes térmidgepdrently, what realism meant to him in the
1960s, in the late seventies and eighties, anideimineties, respectively, are quite differentdisin
Putnam indicates this by changing prefixes: sdientimetaphysical, internal, pragmatic,
commonsense, but always realism.” (Mueller/ Fin@02® 83). Dejando constancia de estos
problemas, se impone sefialar que en este trabage noma una perspectiva diacronica de las
reorientaciones del pensamiento de Putnam acelcaalsmo, sino que se restringe el analisis a
aquellos aspectos especificos del realismo intgu@ mas se vinculan con el pluralismo, y al
periodo de tiempo ya consignado desde 1962 a 198 consideracion detallada de los diversos
realismos defendidos por Putnam trascenderia tastdimites conceptuales de la teoria de la
racionalidad como los limites temporales que defigleperiodo de analisis de este volumen.

% Richard Rorty ofrecié -fiel a su estilo- una caesizacion irénica de este punto, sefialando que
“El realismo interno no es mas que la concepciémuks segln nuestras propias convenciones
representacionales, estamos representando el smifrezjor que nunca.” (Rorty, 1979: 273)
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términos. "Utilizamos nuestros criterios de acejtitédd racional para elaborar

una imagen tedrica del «mundo empirico» y confosmelesarrolla esta imagen
revisamos bajo su luz nuestros propios criteriogakptabilidad racional, y asi

sucesiva e ininterrumpidamente... Lo que trato denaifi es que hasta para tener
un mundo empirico debemos tener criterios de ratitad, y que éstos revelan

parte de nuestra concepcion de una inteligenciecesgtiva 6ptima.” (1981: 138)

Por esta via Putnam ataca la idea correspondedastpe existe un solo
mundo independiente de nuestros esquemas, y goruaa sola version correcta
de lo que hay en él, sefialando “Hay 'hechos exteynmodemos decir cuales son.
Lo que no podemos decir -porque no tiene sentidogue los hechos sean
independientes de todas las elecciones conceptufl&87: 82). Asi, Putham
puede preservar una intuicion realista, pero remdd el reconocimiento de un
hecho como tal a una eleccion dada en la internandEsquema conceptual. Esta
idea resulta definitoria para la defensa del reisnterno, y puede ilustrarse del
siguiente modo: supdénganse dos sujetos, (1) yqg{®), observan una erupcion
volcanica; (1) es un occidental tipo y (2) es utegnante de la civilizacion
Mapuche. Al observar la erupcion, (1) afirma (a9e “trata de una erupcién
volcanica”, mientras que (2) afirma (b): “se trala una manifestacion de
Neguecher®”. Puede decirse que (1) y (2) han identificadoieshm hecho desde
dos esquemas diferentes, y en ese sentido se yardaeintuicion realista. Sin
embargo, la expresioel mismo hechmo deja de ser engafiosa. Si preguntamos
¢, de qué hecho se trata? Nos veriamos inclinadespander “el hecho que (1) y
(2) describen de forma diferente es una erupcidoanaa”. Bajo esta premisa,
(@) y (b) serian descripciones alternativas de em@cion; pero afirmar esto es
identificar el hecho que estan describiendo amingestas con el enunciado (a)
emitido por (1), de lo que obtenemos la extrafiaclosion de que (@) y (b)

constituyen dos maneras diferentes de expresdr ¢8or qué no puede tratarse

®_ Deidad suprema de los Mapuches.

%. Reesulta extrafia en el sentido de que se traisgieemas conceptuales diferentes y hasta
cierto punto incompatibles, ya que de lo contriasodificultades asociadas a la exterioridad de los
hechos no se hacen perceptibles. Resulta clardfit¢althd de afirmar que (a) y (b) son dos
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de dos descripciones alternativas de una maniféstade Neguechen? No
podemos identificar y nombrar un hecho fuera de sinog esquemas
conceptuales, por lo que en casos como estos gdeorms afirmar intuitivamente
que se trata de dos versiones del mismo hecho,ugaug paso mas en la
determinacion del hecho versionado nos coloca eimtetior de un esquema
conceptual y fuera de otro. En este caso, el sto (1) y (2) estan hablando de
una erupcién volcanica, pero lo hacen desde esquailifarentes”, supone
situarse en un esquema desde donde especificagchb como un fendémeno

geoldgico y no como una manifestacion de un Dios.

Asi, la relatividad conceptual implica que los hehno son
independientes de nuestras elecciones conceptymes,también que nuestras
elecciones conceptuales no pueden ser cambiadassaanantojo. En el ejemplo
del sistema carnapiano y el mereoldgico revisadel eapitulo anterior, el l6gico
polaco no podria decir que conforme a su esquem®,ba objetos, porque este
resultado no cumple con el sistema de conteo qira élecidido adoptar. Si lo
hiciera, no estaria simplemente cambiando una cwiMe por otra, en cuanto la
adopcion del sistema inicial -en que habia siejetod, siete sumas mereoldgicas
no vacias- respondié a que satisfacia interesescgsidades cognitivas que la

justificaron.

Putnam desarrolla las relaciones entre conocimigmiecesidad a través
de una revisién de la premisa segun la que el g@gbdhde que algo sea una
creacion humana lo vuelve arbitrario o no raciorta elegible. Recurre para
ello a un ejemplo propuesto por Anna Ruth Putnaf8%f°. Sefiala que los
cuchillos, como cualquier artefacto, son creadasepthombre, de acuerdo a sus
necesidades y sin contar con un modelo pre-ex&teetro el que sean creaciones

no impide que haya cuchillos mejores y peores,uanto evaluamos que son mas

formulaciones diferentes de (a) si partimos deajuijeto occidental tipo no acepta la existencia
del dios Neguechen, del mismo modo que el sujetpunfee no acepta ninguna explicacién
geoldgica -seguramente aceptada por (1)- que pdesdie la existencia de su dios.

% para la discusion de la dicotomia hecho/valor tampuede revisarse Putnam, A. R. (1987).
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0 menos aptos en satisfacer las necesidades paquéafueron creados. Esto
implica que en las elecciones acerca de fines gresl no es necesario postular
que estos son trascendentes o pre-existentes gpagarar la racionalidad y el
contenido cognitivo, del mismo modo que aceptar lpsefines y valores son
creaciones humanas no implica que no pueda habirerdeion y decision
racional respecto de que fines debemos adoptgroiEssto que la evaluacion de
las creaciones humanas -sean éticas, artefactudiestra clase- remite en ultimo
término al concepto deecesidaden el que Putnam sefala la influencia de Dewey
(1934: 284 y ss.). “Es porque hay necesidades hasnaales, y no simplemente
deseos, por lo que tiene sentido distinguir erdteres mejores y peores, y, por lo
mismo, entre cuchillos mejores y peores. ¢Qué stas aecesidades humanas
preexistentes, y como se distinguen de los mereeod®... las necesidades
humanas tampoco pre-existen, que la humanidad estdstantemente
redisefiandose a si misma, y que nosatresmoslas necesidades.” (Putnam,
1987: 150-151)

A partir de aqui puede pensarse que si dos sujetmgienen esquemas
conceptuales diferentes esto responde a que tieeeesidades y propdsitos
cognitivos diferentes, y solo en esa medida esbfgsifirmar que las elecciones
de ambos son racionales. Recurriendo a un ejengpldetvey, puede decirse que
el dualismo obijetivo/subjetivo resultd funcionalaa necesidades cognitivas que
dieron surgimiento a la ciencia moderna, pero gaeng mantiene la misma
funcionalidad en relacién a la ciencia contempaa&h®esde este punto de vista,

el pluralismo involucra la formulacion de una pexdjva realista que reconoce la

° sefiala Dewey: “Ningln estudioso de la filosofiaasita que le expliquen la importancia que ha
tenido en la filosofia moderna el dualismo de lojstivo y objetivo. En su tiempo, en los origenes
de la ciencia moderna, este dogma tuvo una cidittdad practica. La ciencia debia combatir
contra multitud de enemigos, y adoptd la tacticestablecer la autoridad ‘interna’ de un espiritu
y un yo cognoscentes por encima de la autoridattrea’ de la costumbre y las instituciones
establecidas. El mantener esta separacién cuamogkeso actual de la ciencia ha mostrado que
el hombre es una parte del mundo y no algo que pEst&ncima o frente a él, es una de las
principales rémoras en el camino hacia la discusifeligente de todas las cuestiones sociales.
"(Dewey, 1946: 22) Si se aceptan estos términosede considerarse racional la actitud de
quienes defendieron el dualismo objetivo/subje@imcel contexto de los siglos XVII o XVIII; pero
la misma defensa ya no resulta racional en el siglp a causa de los cambios en el contexto
cultural y en las necesidades cognitivas asociadagiencia.
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diversidad de contextos cognitivos y la formaciéa diferentes esquemas
conceptuales a partir de ellos. Existen hechosiess a los esquemas, pero sélo
podemos saber algo de esos hechos una vez que blEgio® un esquema desde
el cual conceptualizarlos (Putham, 1987: 86-87%a lBsuncion de la exterioridad
de los hechos permite explicar que los hechoseajusejor a unos esquemas que
a otros, asi como también que la adopcién de umeesg conceptual responde a
gue aumenta nuestra capacidad explicativa, nositgenlstener un mayor nivel de

predictibilidad, o satisfacer alguna otra necesigjaidtémica.

De este modo, una vez que nuestros estandaresideatalad dan forma
a nuestro mundo, desde la perspectiva realistanmtes legitimo que distintos
estandares den lugar a distintomindosempiricos es decir que configuren
diferentes modos de experiencia. Pero para unatedreacion de la racionalidad
como la defendida por Putnam es central que eodapendencia entre principios
y experiencia sea el mundo empirico el que prowmnes legitimas para
modificar los principios de aceptabilidad raciortah primer término, porque la
vinculacion entre la aceptabilidad racional y lgpenencia es condicion para
bloquear el relativismo y neutralizar la idea de da@ aceptabilidad racional es
puramente convencional o arbitraria. En segundonitér, porque en la
interaccion con el mundo empirico es donde se noyest las necesidades
epistémicas de los sujetos, que resultan determeimamn la racionalidad de sus
creencias. Por ultimo, porgue la relacién con ehdauempirico permite que la
delimitacion entre lo racional y lo irracional neasel solo resultado de la
estructura interna de cada esquema, sino de laafemmla cual cada esquema

resulta funcional -0 no- a la interaccion de Igets con el entorno.

En este sentido, cabe pensar que una revisionggios es racional si es
resultado de un cambio de nuestras necesidadedagion a la experiencia, y Si
tiene como obijetivo reajustar nuestro sistema denmias al mundo empirico con
el que interactla, y no es racional si no resp@ndea modificacion significativa

de la experiencia.
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Putnam insiste en que la imposibilidad de revisigestricta de los
estandares de racionalidad se fundamenta de medi® fen el abandono de la
dicotomia hecho/valor, y en su insistencia en cotdeun cierto nivel de
objetividad a los valores vinculados a la raciaedi Sefiala que si términos
como coherenteo simpleno son propiedades de los sistemas de creenmas, s
actitudesque quienes las defienden mantienen hacia eldag& th impresion de
que los términos ligados a la aceptabilidad ra¢isnoa subjetivos, por lo que la
aceptabilidad racional en si misma resultaria $iwvhj€1981a: 139), en cuanto el
contenido y las condiciones de aplicaciéon de losiitdbs quedaria librado a la
discrecion de los sujetos que los utilizan. Estiagmsicion de Feyerabend, para
quien los elementos subjetivos resultan determ@saan las elecciones de teorias
llevadas a cabo por los cientificos (Feyeraben@21%94-75). Pero para Putnam
esto no es posible, en cuanto la tesis de queelatatulidad racional es subjetiva
se autorefuta -de acuerdo a los argumentd®\ui¢revisados en la seccidon 2.2.-,
por lo que si la aceptabilidad racional no puedessbjetiva, y a la vez se define
por valores, existe algun tipo de valores que dmetivos: los que proporcionan
las condiciones para la aceptabilidad racionabdecteencias. Sefiala Putnam “Si
los términos «coherente» y «simple» no estanppopiedadesle las teorias, ni
siquiera por propiedades difusa o imperfectamerginidas, sino sélo por
«actitudes» que ciertas personas mantienen haeis te®rias, entonces los
términos que guardan relacion con la aceptabilidadonal, tales como
«justificado», «bien confirmado» o «la mejor exgtidn de que disponemos»,
deben ser subjetivos casi por completo: pues lptaloéidad racional no puede
ser mas objetiva que los parametros de los quendepeNo obstante... la
concepcion que mantiene gque la aceptabilidad racesm sencillamente subjetiva
se refuta a si misma. De modo que nos vemos obkgadoncluir que al menos
estos términos de valor tienen algun tipo de agilicaobjetiva, esto es, algun tipo

de condiciones objetivas de justificacion.” (198139).
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Otra posibilidad de combatir esta caracterizaciériadracionalidad seria
no negar que haya valores objetivos, sino negartéueinos comacoherente
explicativo, simplerepresenten valores. Pero para Putnam estaaitermo es
de recibo, en cuanto no es posible establecer nindifierencia entre los términos
ligados a la aceptabilidad racional y otros térmmirmmmo bueng bello, etc.,
admitidos como términos de valor. Ambos tipos deit@os se usan en sentido
elogioso, ambos han sido objeto de controversiadiica a lo largo de la historia
resistiendo de modo insalvable todo intento dendzdéin algoritmica, y ambos
registran igual nivel de condicionamiento histérislo hay razén para pensar que
coherentedesigna una propiedad factual de una teoria meng@e bello
representa una atribucién de valor. Ambos térmgurs términos de valor, y en
esa medida configuran nuestras creencias acerta lwdleza tanto como de la
coherencia (Putnam, 1981a: 140).

Incluso bajo condiciones ideales de aceptabilidgatbnal, seria posible la
convivencia de diversos ideales acerca del floriggita humano, en términos de
la eudaemoniaaristotélica Etica a Nicomaqueal095a y ss.). Por esto, el
pluralismo implica la asuncién de que la convivancla tensién no resuelta entre
sistemas de creencias incompatibles entre si mes@pmtan un obstaculo para un
ideal de la racionalidad, sino elementos integsaied mismo. Sin embargo, el
abandonar la pretensién de que haya un solo iddidbvno implica abrir la puerta
para que todos sean validos por igual: “Y obsensmigun grado de tension
tragica entre los ideales, esto es, que el cumgtitnide algunos ideales excluye
siempre el cumplimiento de algunos otros. Perolecando el punto de nuevo,
creer en un ideal pluralista no es lo mismo quercopie cualquier ideal del
florecimiento humano es tan bueno como cualquigr. &echazamos algunos de
estos ideales como erroneos, como infantiles, coenéermos o como
unilaterales.” (Putnam, 1981a: 151).
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3.2. Consenso y controversia

El derrotero trazado por Putnam desemboca en sidamacion de que no
so6lo los términos que dan contenido a nuestrasepoiunes de la racionalidad -
como coherente simple etc.- operan a modo de valores, sino que el mismo
términoracionalidad funciona también como un valor, y en esa medidie der
examinado. El desconocer esta dimension axioladgck racionalidad es lo que
ha llevado, por lo menos desde Weber en delarttanar la racionalidad como
parametro de medida de la bondad, y a derivartes esminos el tratamiento de
la distincibn entre hechos y valores. Sin embargoa fPutnam es necesario
plantear la cuestion desde otro punto de vistaop&mngo invertir los términos de
la comparacion... no preguntando ¢cuan racional berldad?, sino ¢ por qué es
bueno ser racional? la pregunta por el valor deatéonalidad nos obligara a
clarificar su naturaleza y a arrojar luz sobre poesupuestos que tendemos a

admitir con respecto a la racionalidad...” (19811%6).

Esta elucidacion de la naturaleza axiolégica dealkdonalidad busca
mostrar que uno de los presupuestos fundamentadeeqdemos a admitir, y que
dan forma de modo muy arraigado a las concepcideeta racionalidad en
nuestra cultura, es que la racionalidad por definies la racionalidad cientifica.
Putnam insiste en que hay buenas razones paraastacion, no obstante no
permiten agotar nuestra idea de la racionalidad.pmcipio, la racionalidad
cientifica ha mostrado -sobre todo del siglo X\dh delante-, una gran capacidad
para ayudarnos a alcanzar metas practicas, dabes walo por el éxito en el
desarrollo tecnolégico. Sefiala sin embargo que @#terio no es el Unico a
considerar, porque ya en las primeras etapasaenraia su poder cognitivo habia
logrado una alta valoracion (idem: 176), sin hableanzado aun los éxitos

tecnoldgicos que vendrian asociados a la primedueon industrial.

Frente a esto, cabe acotar que es de recibo gsatikfaccion de las

necesidades tecnolégicas no agota la valoracion npastra cultura registra
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respecto de la racionalidad cientifica, aunqueesinfie explicarla en gran parte.
Sobre todo en cuanto el cumplimiento de metas ipe&cty el desarrollo de
aplicaciones tecnologicas estan estrechamente ladws a los procesos de
adaptacion cognitiva con el entorno, que para enmi Putham definen el
contenido de los estandares de racionalidad. Paué si bien la adaptacion
cognitiva no puede reducirse por definicion al dedl@ de tecnologia, la forma
en la cual las sociedades occidentales comienzatacionarse cognitivamente
con el ambiente a partir del siglo XVIII pareceaggtiertemente atravesada por el

progreso tecnoldgico.

El protagonismo que adquiere la racionalidad dieatiel siglo XVIII en
delante llevo a estatuirla como modelo de racidadlipara la planificacion
politica y el progreso social, tendencia de la gusam menciona como ejemplo
el positivismo de Comte. Asi es como la racionalidentifica se convierte en el
criterio para definir la racionalidad de otros atobiextrafios a la ciencia,
derivando en la idea de que los juicios de valopmeden tener el mismo status
gue los juicios de hecho, una vez que su contemoignitivo no puede
establecerse mediante métodos cientificos. Estdetera a su vez, se vio
reforzada por la imposibilidad que existe para dogun acuerdo universal o
mayoritario en el ambito de la ética, lo que readiria su inferioridad respecto del
conocimiento cientifico. “No parece haber respuestaniversalmente
satisfactorias con respecto a las cuestionesldédhemosexualidad o el aborto son
correctos 0 no; en cambio, es creencia generallageerreccion de una teoria
cientifica puede ser demostrada con el beneplé&ttodos. Algunas veces se
considera que la misma racionalidad de la cienoresiste, en parte, en el hecho
de que por lo menos sus predicciones pueden sevstiemias publicamente, y
gue todo el mundo esta dispuesto a admitir qudtndran tales resultados, esto

es, que ocurriran los fenomenos que la teoria @e€diidem: 177)

La cuestién del consenso racional resulta centnalege punto. Max

Weber habia establecido que no es posible deterrasingerdad de un juicio de
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valor para toda posible persona racional, miergtessi es posible lograrlo en la
ciencia (Weber, 1904). En principio, el caracteblp@ del conocimiento
cientifico, y la posibilidad de revisar publicameniesultados y predicciones
permitiria alcanzar niveles de asentimiento radigna no admiten las cuestiones
de valor. Putnam considera el argumento de Webenocon argumento
mayoritarista sefialando un problema de circularidad en la wédim de lo que se
considera racional. Esto es, si cuando detectamadeaoria cientifica que cuenta
con apoyo mayoritario, definimos los procedimientasionales como aquellos
gue permiten el asentimiento de la mayoria, tendréaque definir la falta de
unanimidad en ética como la imposibilidad de lograracuerdo mediante los
meétodos que provocan el asentimiento de la mayBstn implica que primero
percibimos que los juicios de valor no pueden sentidos de igual manera por la
mayoria de las personas, y luego declaramos gtadtdadel asentimiento de la
mayoria es un indicador de su caracter no raci@ial.embargo, para Putnam
esto no es ungrueba de la racionalidadsino solo una identificacion no
justificada del asentimiento de la mayoria conseinéimiento racional (Putnam,
1981a: 177-179/ 1981c: 299).

En ese sentido, el argumento solo muestra quesagiailogramos niveles
de consenso mayores a los que logramos en étiaanpemuestra que por ello
una actividad sea por definicibn mas racional due &l problema de este tipo de
planteos, a entender de Putham es que asumen ns@cuencia derivada de la
dicotomia hecho/valor; a saber que existeaimo de los hechgsespecto del que
pueden establecerse verdades mas alla de todawasia, y unreino de los
valores respecto del que no pueden establecerse verfiatasle controversia, y
gue por tanto carece de valor cognitivo (Putnar8/1238-139).

La postura mayoritarista también parte de la seposide que es posible
alcanzar un alto nivel de consenso acerca de tafasecientificas, premisa que
para Putnam también es cuestionable. Lejos detiagento racional, la mayoria

de los legos aceptan las teorias cientificas vigepbrque confian en los expertos
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0 porque se trata de teorias que permiten genecaolbgia funcional, pero el
lenguaje especializado y complejo de las teoriasntificas las vuelve
incomprensibles para la mayoria, por lo que loslesr de racionalidad del
consenso son bastante menores de lo que supoadpeardpectiva weberiana.
Dice Putnam: “No es del todo cierto que podamosratun acuerdo aplastante
en lo que respecta a la verdad de una teoria fat@nticeptada. En realidad, la
mayoria de la gente lamentablemente ignora muckadas cientificas, en
especial de las ciencias exactas, cuya comprensgiere tanta matematica que
la mayoria ni siquiera son capaces de entenddrlak.los experimentos son
mucho mas dificiles de disefiar, realizar y evallmrlo que pueden creer los
legos. Pero sin duda, como cuestion de hechodogpsisible alcanzar un amplio
acuerdo sobre la adecuacion experimental de cieée@sas de las ciencias
exactas. Que los legos acepten estas teorias gabdese a su deferencia con los
expertos, pero al menos los expertos parecendsstacuerdo.” (1981a: 115). Asi,
la concepcion de la racionalidad que pretende defeRutnam implica que la
creencia en una hipotesis cientifica puede seromatia pesarde que los
resultados de la ciencia siempre sean revisablestgn sujetos a controversia,
“una hipétesis o una afirmacién puede estar garaaidi, puede ser razonable creer
en ella...aunque no podamos especificar un experariahtiue si lo realizaramos
fuéramos capaces de confirmar o no confirmar lathgs en una medida en que
obligara a la conformidad a toda la gente cultmparcial.” (Putnam, 1987: 132-
133)

Sin embargo, cabe sefalar que en buena partecdéida a Weber y en la
alternativa derivada de ella, Putnam no parecendist entre el consenso que la
comunidad cientifica alcanza respecto de deterramddorias y el consenso
logrado por la sociedad en su conjunto. Puede arsigafjlue ambos niveles no son
equivalentes de por si, y que cuando coincidemlesresultado de contingencias
histéricas. En las ultimas décadas del siglo XIX kcuaciones del campo
electrodinamico de Maxwell no generaban consensla @munidad de fisicos

(Durham; Purrington, 1983: 191-192), no obstante ee se tradujo en una falta
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de consenso social respecto de los logros y elssti la fisica de la época. Del
mismo modo, hoy en dia la mayoria de quienes sdegos en fisica podriamos
lograr consenso respecto de la aceptacion tanofikdca newtoniana como de la
mecanica relativista, mas alla de la falta de cosseue entre fisicos y fildsofos
de la fisica pueda existir respecto de las rel@ascntre ambas. Finalmente, la
falta de consenso dada en los afios 30’'s del sigkadm respecto a las
interpretaciones de la mecanica cuantica (de leeT4€092) parece haber quedado
mayormente restringida a la comunidad de fisicos, impactos muy parciales

fuera de sus limites.

Casos de este tipo dan a pensar que los procesosnd&uccion del
consenso en la interna de las comunidades espadas no son los mismos que
posibilitan el consenso a nivel de la sociedadqud una teoria cientifica logre
consenso en la comunidad que la practica dependedamdores epistémicos
como su capacidad predictiva, su potencialidad pesalver problemas, su
simplicidad, y consistencia matematica entre off@so que la misma teoria logre
obtener consenso a nivel social parece dependestrds variables como su
difusién, sus aplicaciones tecnoldgicas -elemengémgionado por Putnam- y su
vinculacion con problemas no esotéricos, es demir groblemas que son de
interés social general y no son sdlo de interéa lsacomunidad especializada en
la teoria. Esto da a pensar por un lado que losamgnos de construccion del
consenso no son los mismos en ambos niveles, gtppgue el consenso a nivel
de la comunidad de legos no es una consecueneigaliel consenso alcanzado
entre los especialistas. Incluso en defensa déeghara weberiana podria decirse
gue el consenso respecto de una teoria es resuldasentimiento racional
alcanzado por todos quienes han accedido al amh@sinto necesario para
realizar los experimentos relevantes en la teorievaluar racionalmente sus
resultados. En estos términos, la objecion de Rutsélo mostraria que el
consenso respecto de una teoria cientifica nosedtado espontdneo de nuestra
capacidad de escrutinio racional, sino que requieme arduo proceso de
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familiarizacion con el lenguaje y los procedimientsociados a una teoria, cosa

que dificilmente un weberiano llegaria a negar.

El tratamiento de estos temas en la literaturalosrde ha mantenido la
distincion que Putnam aqui parece obviar, reseimdp el tratamiento del
consenso al interior de las comunidades cientifi€éabn para el caso sefialé que
su caracterizacion de la ciencia normal conducjaealas comunidades cientificas
alcanzan un consenso cuya fuerza y firmeza no segeatra en otros campos.
Sobre la falta de este tipo de consenso en lasiagesociales afirmé: “Ademas, si
sirve el precedente de las ciencias naturales,esar&n de ser una causa de
preocupacion cuando se halle una definicion, sinando los grupos que
actualmente ponen en duda su progiatuslleguen a un consenso sobre sus
realizaciones pasadas y presentes.” (Kuhn, 1962). Esto ha llevado a Pérez
Ransanz a considerar al modelo de Kuhn comanodelo consensual de la
racionalidad cientifica,tomando la busqueda de consenso como un rasgo

intrinseco de las comunidades cientificas (Péres&tea, 1997: 148-150).

En una linea similar a Kuhn, Lakatos introdujo ehaeptonudcleo durg
para explicar la forma en la que los cientificogemdan no exponer a refutacion
los principios centrales de sus programas de igaestn (Lakatos, 1970: 66-67).
Al igual que Kuhn, Lakatos busca explicar la camstion del consenso entre los
defensores de un programa, independientemente deceptacion externa, en
cuanto el concepto de nucleo duro y su aceptacgimitan justamente la
inclusion y la pertenencia de un cientifico a uagpama determinado. De aqui
gue los mecanismos de aceptacion de las hipotdsaisables que componen el
nacleo dan cuenta solamente del consenso genemamle s cientificos

integrantes del programa, y no fuera de él.
David Bloor por el contrario, defendid explicitanteeta continuidad entre

el consenso cientifico y el consenso social, aurdguen modo que en ultimo

término no es funcional al argumento de Putnam: édge tanto credibilidad
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social como utilidad practica para que algo lleguser una convencién, una
norma o una institucion. Las teorias, por tantbedeener el grado de exactitud y
el alcance que se espera convencionalmente de. eNé&s adn, las teorias y las
practicas cientificas deben estar en consonancm atcas convenciones y
propésitos que sean predominantes en un determgrago social, enfrentdndose
a un problema ‘politico’ de aceptacion tanto coroalguier otra oferta politica.”

(Bloor, 1971: 85-86). Cabe pensar que este plamiemmporta a favor de la postura
de Putnam en los términos siguientes: para Bloaroakenso social genefal

influye o determina el consenso cientifico patticupara Putnam la relacién se
da en sentido inverso, en cuanto el consenso sgeiaral es resultado del
consenso alcanzado en la comunidad de especiajiskasgo trasladado -

fragmentariamente- al resto de la sociedad.

Por otra parte, para Putnam el consenso socialnareiendo una suerte
de producto residual del consenso cientifico, dagolas razones por las que los
cientificos llegan al consenso resultan indiscéesilpara los legos; para Bloor
por el contrario, el consenso social sostiene lasttoccion del consenso
cientifico, en cuanto este se forja en base a pauteriterios preexistentes y
sancionados socialmente. Desde este punto de wuistanfoque sociolégico del
conocimiento como el de Bloor estd mas cercanot@@aRuque las concepciones
consensuales estrictas de la racionalidad ciesmtiiomo las de Kuhn o Lakatos,
en cuanto no restringe -como estos ultimos- laathdk analisis del consenso a la
interna de las comunidades cientificas. Sin embargioel peso especifico que le
otorga al consenso social general en la constmadéh consenso cientifico, la
caracterizacion de Bloor estd claramente mas careata idea weberiana del

consenso racional que a los planteos de Putnam.

La critica de Putnam a Weber tiene también vincomhas con su rechazo

a tomar la ausencia de conflictividad como indicade lo que puede ser

" Respecto de lo que se espera de una buena temtidica, de los criterios con los que debe ser
evaluada, etc.
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racionalmente aceptable. Sefiala Putnam que sisgolmnsidera conocimiento
objetivo lo que esta fuera de controversia, esimente mas alla de toda
controversia entonces muy poco 0 quizas nada de la ciencidupiga hasta el
presente se puede considerar conocimiento, enadé#itiimente pueda decirse
gue algun sector de la ciencia esta despejadoddectmtroversia (Putnam, 1987:
125-126). Por contrapartida, una revision histopeamite ver como no ha sido
patrimonio de las creencias cientificas el logttrsaniveles de consenso. En la
historia de la civilizacién occidental ha habid@eamcias religiosas, politicas y
morales, que han alcanzado en las comunidadesagusos$tuvieron un nivel de
consenso igual a mayor que el que han contadoejpolas teorias cientificas
posteriores a Newton, por lo que la existencia elelades asumidas como fuera

de controversia no seria un rasgo distintivo dedacia moderna.

Estas consideraciones tienen un vinculo muy esireoh la concepcion
falibilista del conocimiento defendida por Putnarm,obstante presentan algunas
aristas que merecen una revision detenida. Enpasta de su argumentacion,
Putnam no parece distinguir del todo entre creengiee estdn méas all4 de toda
controversia en condiciones epistémicas ideale81@:965) y creencias que son
consideradas mas alla de toda controversia en@onds historicas reales, como
si lo hace en la formulacion de la aprioridad cetoig (1976: 65-96) y en otros
pasajes de su obra (1983: XVII). Una revision histdpuede inducir a pensar
gue no hay nada mas alla de toda controversiauant@ creencias que en un
momento se consideraron incontroversiales posteente fueron abandonadas.
Pero la misma revision histérica mostraria questres humanos parecen tender a
asumir creencias como incontroversiales, con ciadependencia relativa de los
antecedentes historicos. Asi, para una concepeidiilista del conocimiento no
hay ninguna creencia que esté definitivamente axdatcontroversia, pero aun
cuando sean aceptadas las premisas del falibilisfesgde un punto de vista
histdrico parece necesario conceder que durantesvaeriodos de la historia ha
habido creencias que se han considerado como wreadamhas alla de toda duda.

La fisica de Aristiteles o la geometria de Euclidemtenian este status en la
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antigiedad, en cuanto estaban sujetos a contraarsidetalles técnicos pero no
sus principios fundamentales. EI mismo Werner Hieeg concebia a la fisica
newtoniana o la mecéanica cuantica como teat@sadas definitivas para los

dominios de la experiencia en los que rigen, pogue solo serian pasibles de
perfeccionamiento o alteraciones dentro de estosruas (Heisenberg, 1955: 24-
26); y quizas opiniones de este tipo puedan sepadidas por buena parte de los
fisicos contemporaneos, para los que puede reglitparatado pensar que la
mecanica cuantica tenga un destino histérico simdh de la fisica de

Aristoteleg?.

Frente a esto podria pensarse que tenemos raztosgdidas de fondo
para comprometernos con el falibilismo, aceptandotqda creencia esta sujeta a
controversia, y que quienes a lo largo de la hestoan tomado algunas creencias
como no sujetas a controversia han incurrido enaatitud errénea o irracional.
Pero esta estrategia no parece constituir una hilemkefensa de la racionalidad
informal, ya qué® supondria colocarse en lo que Putnam ha denomélgslmto
de vista del espectad¢t987: 137, 146-147), en cuanto estariamos otoajérad
la defensa filoséfica del falibilismo un lugar maka de la historia y de las
condiciones en que los seres humanos sostienetivafeente sus creencias. En
contraposicion, desde lo que Putnam llaehgounto de vista del agenfmrece
necesario admitir que si bien un aspecto fundarheldh hecho de sostener
creencias pasa por exponer algunas de ellas awergdra, otro aspecto no menos
importante pasa por considerar otras como exemtasitroversia, siendo ambos
elementos historicos que deben ser contempladogn@oconcepcion informal de

la racionalidad.

Lo anterior no implica una puesta en riesgo ddbif@mo, en cuanto
podemos insistir en que tenemos buenas razonescpasiderar revisables la

mayoria de nuestras creencias, y del mismo modgtacgque otros sujetos en

"2 yéase al respecto Lakatos (1970: 82).
3 Ademaés de las razones ya aludidas en relacién eetalad como aceptabilidad racional bajo
condiciones epistémicas ideales.
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contextos diferentes al nuestro y con necesidadgsitoras diferentes tuvieron
buenas razones para considerar como no revisalijesiaa de las suyas,
posibilidad que fue entrevista por Putnam a tradeda nocion de aprioridad
contextual. Dificilmente pensariamos hoy en dialguisica de Aristoteles es una
teorfa no sujeta a controverdiapero al mismo tiempo podemos afirmar que
durante buena parte de la Edad Media fue racianactitud de quienes la
consideraron en esos términos. A efectos de uracteaizacion adecuada de la
racionalidad, parece necesario distinguir entyuato de vista filosofico segun el
gue no cabe considerar ninguna creencia como r@sealtoda controversia en
términos absolutos (Putnam, 1976: 95), y la coasig histérica de que en
diversas épocas hay creencias que han sido asum@as no sujetas a

controversia, es decir creencias que poseen wsstahtextualmenta priori.

3.3. Limitaciones de la racionalidad cientifica

Del mismo modo que Putnam rechaza el mayoritariporoconsiderarlo
circular, se opone al operacionalismo por consitterma concepcién estrecha de
la racionalidad. Si se reduce las teorias cieasfia una serie de indicaciones
experimentales para obtener determinados resultabla®s condiciones
especificadas, entonces su racionalidad quedainggda a las operaciones
practicas, generalmente muy exitosas, que podes@izar gracias a ellas. Se
trata de operaciones exitosas desde el punto the prigctico, pero insuficientes
como base de la racionalidad: “Nadie duda quedssltados cientificos tienen un
enorme valor practico, pero, aun cuando se la asdéorinicamente por sus
aplicaciones, ¢por qué ha de valorarseataonalidad por sus aplicaciones? Sin
duda, es de gran valor tener un instrumento queaypode a seleccionar medios
eficientes para la obtencion de nuestros diverses;f pero también es valioso

saber qué fines hemos de escoger. No es sorprergigmia verdad de los juicios

" Podemos considerarla como no sujeta a controvensi sentido trivial de que actualmente la
teoria no se discute, en cuanto hay unanimidagcésp su falsedad, pero no en el sentido de que
sea asumida como verdadera mas alla de toda duda.
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de valor no pueda ser «racionalmente demostradk «ierificacion racional»
esta limitada, por definicion, al establecimientolds conexiones medios-fines.
Pero, en primer lugar, ¢por qué hemos de mantem&rconcepcion de la

racionalidad tan estrecha?” (Putnam, 1981a: 178-179

Putnam identifica con el neopositivismo esta ten@deoperacionalista a
considerar que el objetivo fundamental de la ceeesila prediccion, y que todo el
lenguaje cientifico puede reducirse a prediccioabseviadas o disfrazadas
(Schlick, 1934/ Carnap, 1950), lo que aboné elet@rpara la idea de que la
ciencia sOlo es racional en cuanto permite el cimighto de metas practicas
(1981a: 183-184). Para comprender mejor el semtdla oposicion de Putnam a
esta idea, cabe sefalar que una concepcion decienabdad planteada en
términos operacionalistas tiene una consecuenciad@jica. Si soOlo puede
establecerse racionalmente la adecuacion de craedss con ciertos fines, pero
no la racionalidad de los fines a seguir, la etatde los fines se convierte en un
proceso convencional o emotivo, excluido del cardpda racionalidad. Por lo
gue una decision racional consistiria en ponemedios adecuados al servicio de
fines que no pueden ser justificados racionalmétdriamos decir que tratar de
matar a alguien con un revoélver es mas racionaltqiar de matarlo a gritos,
pero nada podriamos decir de la racionalidad oentadlecision de asesinar; en
estos términos, da la impresion de que es demakiagloe esta quedando fuera.
Desde el punto de vista historico, las limitaciodesoperacionalismo responden
a que sus defensores entendian a la racionali@atifia como contrapuesta a
pseudoconocimientos adquiridos por revelacion,igiéin u otros métodos que
consideraban claramente irracionales. En esa medielacia y racionalidad se
volvian coextensivas, en cuanto no era posible amin@ la ciencia como una

entre otras expresiones posibles de la racionalidad
Como contrapartida a esto, Putnam explicita el eptacde racionalidad

informal, entendida como una forma de racionalidiernativa a la racionalidad

formal de la ciencia, dotada de criterios propiogg@al de legitimos, y que
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permite avanzar en las limitaciones que han pradentias concepciones
cientificistas y formalistas de la racionalidad.irAfa Putnam “Las alternativas
entre las que hemos de elegir no son que la ci¢éerega éxito porque sigue algun
tipo de algoritmo formal riguroso, por una partejue la ciencia tenga éxito por
puro azar, por otra. Comenzando por el siglo quinakeanzando una especie de
apogeo en el siglo diecisiete, los cientificos g/filbsofos empezaron a proponer
un nuevo conjunto de maximas metodoldgicas. Estasmas no son rigurosas
reglas formales; su aplicacion requiere raciondlidéormal, es decir, inteligencia
y sentido comun; no obstante, configuraron y camfig el conocimiento
cientifico. En resumen, hay un método cientificeropeste presupone nociones
previas de racionalidad. No es un método que psedar como la parte mas

importante de la misma definicion de la racionalidgidem: 186).

Ramon del Castillo sefiala en este sentido una ammsignificativa entre
la obra de Dewey y la de Putnam, en cuanto si &ebewey la racionalidad es
entendida como una serie de correlaciones entreomgdfines, no existe un
método o un procedimienformal que asegure la correcciéon de las relaciones. Es
asi que para Dewey “esas conexiones presuponemesajoéstos se definen en el
establecimiento experimental de conexiones, dedajoe ni los juicios de valor
carecen de contenido cognitivo ni la racionalidadexiuce a un céalculo formal.”
(del Castillo, 1994: 105), tesis estas que integtambién la concepcion
putnamiana de la racionalidad. Sin embargo, pamecesario sefialar que junto a
las innegables coincidencias de la obra de Putramlac de Dewey, conviven
divergencias de igual importancia, usualmente fialadas por Putnam ni por sus
criticos. Cémo ya se menciond, Putnam se detier groceso por el que a partir
del siglo XVIII se establecio la racionalidad ciéich como modelo a seguir por
los tipos de conocimiento no cientifico, y cuestida forma en que se llego a la
idea de que los juicios éticos no tienen conterddgnitivo en cuanto no se
ajustan a los cddigos de la ciencia. En las nurasrosenciones a la obra de
Dewey efectuadas por esta época, Putnam sin embargeiala que Dewey

partio de la misma premisa que los ilustrados @toseros positivistas respecto
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de la racionalidad cientifica, pero llegando cosicnes opuestas respecto del
contenido cognitivo de los juicios éti¢dsPara Dewey, al igual que para Comte y
para los ilustrados, el método y los principiosegados por la ciencia moderna
constituyen un ideal al que deben cefiirse todaditasnsiones del conocimiento
humano, especialmente la ética, la politica y lacadién (Dewey, 1946: 1, |, IlI;
2, 11, 1), y esto lo lleva a postular que los plemas éticos pueden solucionarse a
través del método cientifico, lamentandose de tpsertiétodos cientificos tienen
eficacia en la determinacion de las condiciones@ticas concretas en que vive
la masa de los hombres, pero no se utilizan pasiareser, en forma libre y
sistemética, los fines morales y humanos presestpdo condiciones practicas
cada vez mas importantes...” (idem: 13). Esta comziyzarece afin a la filosofia
de Putnam solo en cuanto confiere contenido cagndilos juicios éticos, pero
no lo es en cuanto lo hace bajo una confianzasepdtencialidades cognitivas del
método cientifico del mismo tono de la que Putnaahazara en Mill, Carnap o

Popper.

Putnam toma a éstos prensadores -y podria habexdtorambién a
Dewey- como referencia para mostrar que la tetater asentar las bases de la
racionalidad en el método cientifico ha fracasddEsde esta perspectiva, cuyos
origenes puede rastrearse hasta Descartes, lanabidaml cientifica es
intrinsecamente valiosa en cuanto la ciencia estadd de un método que nos
asegura el éxito en nuestros intentos de accedeoraicimiento, o al menos
aumenta nuestras posibilidades de obtener conativsieerdaderos de forma en
gue ningun otro método puede hacerlo. La unicidddreétodo y su racionalidad
intrinseca explicaria que la ciencia sea mas efjoazotras disciplinas en cuanto
a sus aplicaciones préacticas, asi como tambiénatichde que la ciencia registre
niveles de consenso dificilmente alcanzables etida o la metafisica. En suma
“La respuesta a la pregunta «¢ por qué es buermadenal?» seria entonces que

ser racional es bueno porque siendo racionalesnpuxiedescubrir verdades,

> Es justo decir que afios después Putnam entregasialisis detallado del pensamiento de
Dewey sobre este particular, en un trabajo en ooauton Ruth Anna Putnam (Putnam/Putnam,
1990).

110



mientras que no siéndolo no tenemos ninguna pridedbi efectiva de
descubrirlas, salvo por azar.” (Putnam, 1981a: 188)

Este tipo de conviccion dio lugar a numerosos toteme formalizar la
estructura logica del método cientifico, la I6gioductiva, desde de los esbozos
iniciales de J. S. Mill (1843) hasta la tentatiigtesnatica de Carnap (1950). En
RVH Putnam se centra en el tratamiento del bayesiahisymel falsacionismo,
como eje para revelar las limitaciones de las teatde formalizacion l6gica del
método cientifico. EIMCR mientras tanto, complementa sefialando que existen
razones historicas para oponerse a la unidad dedméen cuanto “El estudio de
casos de teorias particulares en fisica, biol@jta, me ha convencido que ningun
paradigma puede ajustarse a todas las diferentestigaciones que discurren

bajo el nombre de ‘ciencia’.” (Putnam, 1987:139)

Estas razones histéricas se complementan con ofi@s orden
metodoldgico. A entender de Putnam, la distinciéyelsiana entrprobabilidad a
priori y probabilidad a posteriofi’ permite detectar que el célculo de la
probabilidada priori de que una hipdtesis se cumpla involucra las creen
previas de los cientificos respecto a como funcianaaturaleza. Pero si esto es
asi -si los contenidos de las hipdtesis deben pocarse como una variable de
calculo en la estructura formal del método- entenm resulta posible separar de
modo claro el contenido y el método de la cienpiar, lo que la variabilidad
historica de los contenidos implicaria la varialgti del método, lo que
presentaria dificultades insalvables para cualqotento fuerte de formalizacion
(Putnam, 1981a: 122).

76 Para una serie de exposiciones actuales delsibaigmo, puede consultarse Corfield;
Williamson (2001).

" Utilizando el teorema de Bayes es posible asignagrado de probabilidad a una hipétesis dada
en funcién de la evidencia disponible. Inicialmentes hip6tesis con alto grado de evidencia
favorable pueden ser aceptadas como probablesofmlgemente verdaderas-, y las que no
cuentan con evidencia a favor pueden ser considgnaaco probables o probablemente falsas. La
probabilidad a priori de una hipétesis es el grado de certeza con elcgeeta antes de ser
confrontada con la evidencia. La probabilidad aqrosi es la probabilidad que puede asignarse a
la hipétesis luego de ser confrontada con la ediderPara un tratamiento detallado véase Lee
(2004: caps. 4-5).
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El teorema de Bayes le permite a Putham sefialanesd que en la
caracterizacion de la racionalidad cientifica no separables los elementos que
pueden ser formalizados de los elementos informgles dependen de las
creencias y expectativas de los cientificos. Palde formal fuera separable de la
parte informal, podria decirse que los cientifitmgan obtener la verdad gracias
a la estructura formal del método, independientéen@el contenido de sus
creencias acerca del mundo. Pero para Puthnam poséde plantear la cuestion
en estos términos. Primero porquduacion de probabilidad a posterigr saber
el componente formalizable, no puede asegurar duacwerdo, es decir la
eliminacion de la divergencia enflancion deprobabilidad a priori se realice en
un plazo prudencial. En este sentido no logra asedm racionalidad del proceso
metodoldgico, en cuanto no lograria evitar la prghlxion irracional de la
divergencia. Por otra parte, las divergencias eooeiponente no formalizable
puede derivar en divergencias sobre la evaluaclasl teorias y sus grados de
corroboracion, diferencias no salvables por mediacdmponente formalizable y

gue pueden ser en mucho casos consideradas cacionales (idem: 190-191).

Putnam sacara provecho de los fracasos en formalinaétodo cientifico,
a favor del cuestionamiento de la dicotomia hedlofv “la Gnica razon para
creer que el método cientifico no tendria presupsesdticos (0 metafisicos) era
gue se suponia que era un météatonal.” (Putnam, 1987: 145). Si el método
cientifico no puede ser formalizado, no puedereseluidos de nuestra imagen de
la ciencia los elementos éticos y metafisicos qgatne contenidos en el
componente no formalizable, de forma que nuestragtap de verdad,
racionalidad y objetividad ofician como valores gqwgulan y dan forma al

conocimiento cientifico.
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3.4. Racionalidad informal

La insuficiencia de los intentos de construir uearia formal de la
racionalidad, sumada a la ineludible relevancia Ide componentes no
formalizables del proceso de justificacion de coées) permiten afirmar que las
hipotesis que le resulten mas probables a un fintio van a ser el resultado
exclusivo de la aplicacion de los componentes fomados del método, sino de la
conjuncion entre estos componentes y los composnémi@males. Si lduncion
de probabilidad a priori de cualquier hipétesis incluye contenidos no
formalizables, entonces la racionalidad de la leigiStno podra recobrarse en base
al elemento formal, y es por esto que para Putmaradionalidad del método no
asegura la racionalidad de las creencias. Ahorg bida racionalidad del método
no asegura la racionalidad del contenido de lasncias, podria pensarse en
complementar el aparato formal con una serie decdggaciones respecto de que
contenidos o qué tipo de contenidos pueden in€luies la funcion de
probabilidad a prioriy cuales no. Pero esto implicaria volver al proyeate las
concepciones criteriales de la racionalidad, yidda de encontrar un criterio que
permitiera establecer de modo exhaustivo las canie que tiene que cumplir
una hipotesis para ser racional, alternativa ineian la medida en que “it seems
quite clear that a belief can be rational (or ijiest’) even though the method by
which it was arrived at will not in fact lead taér beliefs in the future, and even
though it turns out it did not really lead to trbeliefs in the past.” (Putnam,
1981b: 201).

La afirmacion de que si un método ha dado buenrtagkuen el pasado,
nada nos garantiza igual resultado en el futurdeeszcibo en la medida en que
aparece como una consecuencia del fracaso detéogda de formalizacion que
buscaron basar la racionalidad en el método. Ntaotes desde una concepcion
informal de la racionalidad, cabe pensar que é@smaktla decision de elegir un
método porque ha dado buenos resultados en el@dsacs posible formalizar
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esta decision, ni garantizar su éxito, pero siagomabilidad, ya que el éxito del
método en interacciones previas con el entorndifgssu adopcion.

La segunda posibilidad esbozada por Putnam, esnaégoproblematica.
En principio es de recibo que si un método no baywido buenos resultados en
el pasado, ello no implica que no vaya a produzido el futuro. Pero no puede
extraerse de esto una pauta de racionalidad infaxn@oga al caso del método
que fue exitoso en el pasado, porque no cabe @asidacional el elegir un
método porque en el pasado no ha funcionado. Cuanto esto suckterian
interponerse otros motivos que dieran contenidona pauta de racionalidad
informal, por ej. que el método fue elegido a calsafracaso sistematico de los
métodos rivales, o que se encontraron motivos parer el tela de juicio los
fracasos anteriores. Pero no es posible sosteresejdemuestra la racionalidad
de la eleccién una vez que se logran resultad@és del método, porque siendo
un método que habia fracasado en el pasado, eamneénto en que fue realizada

la eleccion no habia motivos para preveer el éxito.

Putnam afiade que “It is not impossible to havdlg justified belief even
though the method by which that belief was arriged in fact highly unreliable.”
(1981b: 201). Para entender esta afirmacion essagoediferenciar dos niveles
gue estan involucrados cuando nos preguntamos asidenision es racional.
Supdngase que un sujedmbtiene una creencia justificadaa través del método
M. Supdngase qudl era un meétodo que previamente no habia dado buenos
resultados, pero que si los dio respec® &l proceso por el quellega a creeC
se descompone en dos momentos, primero, cu&decide adoptaM, y
segundo, cuand8 decide cree€, obtenida a través dé. Siendo dos decisiones
diferentes, cuando nos preguntamo$ actud racionalmente, debemos formular
dos preguntas, a saber: ¢fue racional (estab&igadt) queS eligieraM?, y ¢es
racional (esta justificado) qugcreaC? SiM fue exitoso corC, la pregunta a la
segunda respuesta es afirmativa. Pero si no halwiasitoso en el pasado (y no
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se agregan otras razones para su eleccién), laestspa la primera pregunta es

negativa.

Del mismo modo que la creencia justificada y eladétse desligan en
cuanto un método fallido puede producir verdadesy exitoso no producirlas,
es concebible que un método elegido sin justif@acpermita obtener una
creencia justificada; y por las mismas razones, mn@étodo elegido
justificadamente podria conducir a una creencipustificada. La explicitacion de
esta diferencia refuerza la perspectiva putnamganeuanto permite diferenciar la
racionalidad de la adhesion a una creencia decian@idad de la adopciéon de un
método, y al mismo tiempo hecha luz sobre el tregatm de Putnam, en cuanto
su caracterizacion de la racionalidad se enfocanpmmentos en el nivel de la
racionalidad de las creencias y por otros en dadacionalidad de los métodos,

sin explicitar el transito categorial de un nivedteo.

Volviendo al método cientifico, Putnam insiste eme cel rechazo al
método como base de la racionalidad no impide exipkl éxito de la ciencia. A
partir de la ciencia moderna, el método cientifigparece histéricamente
constituido por maximas y prescripciones que sguigdas por los cientificos, y
que explican buena parte del éxito de la cien&@e gue en el marco de la nocidn
de racionalidad informal deben considerarse comxmes previas y ajenas a los
componentes formales. Un ejemplo introducido pan&mu para especificar la
nocion de racionalidad informal es el criterio detar solamente aquellas teorias
gue se apoyan en experimentos controlados, y razeses priori. Este criterio,
consolidado a partir de la ciencia modéfnao puede ser identificado sin més
con la racionalidad, ni tampoco admite formalizaciBor varias razones se trata
de un criterio falible: no siempre es posible mwaliexperimentos controlados, los
informes observacionales pueden ser tan faliblesodas hipotesis que pretenden

confirmar, y no hay algoritmo que permite estableme qué grado un informe

8 Putnam toma como referencia de la propagaciérsidenerma a Robert Boyle, seguramente en
funcién de obras combhe Sceptical Chymi$l661) yConsiderations touching the Usefulness of
Experimental Natural Philosoph§L663).
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observacional dado es confirmatorio de una hipgt@Butnam, 1981a: 194). El
criterio de preferir las teorias apoyadas en loshd® no se aplica de modo
univoco e infalible, sino de modo informal. Sus dioiones de aplicacion
dependen en buena medida de las creencias previas dientificos, y requiere
revision y discrecionalidad en cada caso. Aunsasgplicacion no nos asegura la
racionalidad de nuestras elecciones, porque sicierh bastaria con formalizar
los patrones de eleccién derivados de los sucesieastos para obtener un

criterio univoco.

Otra forma de mostrar este punto es presentadBuyioam en debate con
el falsacionismo de Popper. La premisa inicial pgbperiano es que el método
cientifico si asegura la racionalidad de nuestiasc®nes, y en general la
fiabilidad de nuestro conocimiento. El criterio gpdlevar esto a cabo es -como
sefial6 Popper a lo largo de su obra- proponera®adfutables, l6gicamente
incompatibles con algun enunciado observacionaldoyadas de la mayor
precision posible. Cuanto mas precisa y arriesgadahipétesis, mas fiable es el
resultado de su exposicion a testeto experimguballo que si la hipétesis resiste
el test de la experiencia, puede mantenerse hastagarezca otra mejor, y si no
lo resiste debe ser sustituida por otra que resastarueba empirica (Popper,
1934).

El problema que detecta Putnam en el esquemafdisdaion es que no es
posible someter a prueba empirica todas las higdtdsables, por lo que ademas
del criterio formal de la falsabilidad, debemosteompreviamente con un criterio
informal que nos indique qué hipotesis vale la psmaeter a control empirico.
Putnam ilustra esto con un pintoresco ejemplo:téaria que sostiene que si
coloco una calza de harina sobre mi cabeza y gdépewesa 99 veces entonces
aparecera un demonio, es sumamente falsable, paroyma tomarme la molestia
de comprobarlo. Pero incluso aunque lo estuviesaatelo, podria concebirt®
teorias similares y para comprobarlas todas na seficiente una vida humana,

ni siquiera toda la vida de la especie entera.t®wo, por razones logicas, es
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necesario seleccionar, sobre una base metodolagicayimero muy pequefio de
teorias que nos tomaremos la molestia de comprglesto significa que hasta en
el método popperiano entra en juego algo parecidma seleccion previa.”

(1981a, 194-195) Esta seleccion previa no es aratini arbitraria, sino que esta
sujeta a criterios que representan el componeritenial de la metodologia

popperiana. Y una vez que las decisiones respeajoeateorias someter a
falsacion pueden considerarse decisiones racignglesa su vez son previas al

método, puede concluirse que el método no agotrianalidad.

Como ya se sefiald, en méas de una oportunidad Pugstablecio
concordancias entre su pensamiento y el de Kuhwidta de lo anterior pueden
sefalarse algunas semejanzas entre la nocion dmnabdad informal y la
caracterizacion propuesta por Kuhn de los critegos regulan la eleccion de
teorias cientificas. Kuhn menciona la capacidada pasolver problemas, la
eficacia predictiva, y la coherencia entre otragedos que rigen la evaluacion
tedrica. Del mismo modo que Putnam considera ad@amalidad como un valor,
Kuhn establece que los criterios de evaluacion edgias cientificas rivales
funcionan como valores, en la medida en que existgaciones significativas de
un cientifico a otro en los contenidos y en lasdamones de aplicacion de los
criterios. De este modo, lo que para un cientiisauna incoherencia insalvable
para otro puede ser un problema menor de ajust@Enigkso, previo a una
evaluacion sujeta a criterios debe tomarse unasidecrespecto a qué criterio
aplicar, y en esta decisién pueden registrarse@etiééas tanto sobre el criterio
elegido como sobre el resultado de la evaluacion)gque una teoria puede ser
MAas precisa que su rival o tener mas capacidadcpveq pero resultar menos
simple o menos coherente. De modo que “aunquedmses sean generalmente
compartidos por los hombres de ciencia y aunqaerapromiso con ellos sea a la
vez profundo y constitutivo de la ciencia, la agion dé valores a menudo se ve
considerablemente afectada por los rasgos de lomedidad individual que

diferencia a los miembros del grupo.” (Kuhn, 19524).
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Sin embargo, junto a las semejanzas conviven dif&ae no menos
importantes. La racionalidad informal de Putnanepardefinirse por la negativa,
es decir que se delimita por la existencia derageo elementos que al mismo
tiempo que son intrinsecos a la racionalidad, noiteth ninguna tentativa de
formalizacién. Por lo que no ser formalizable saliaasgo principal de estos
componentes de la racionalidad. En Kuhn mientrattael caracter variable y
axiolégico de los criterios de evaluacion es unaseouencia de la tesis de la
inconmensurabilidad, de modo que lo que defineotanios criterios como a las
divergencias en su aplicacion, es la pertenentiadiciones inconmensurables y
no la imposibilidad de formalizacion. Asimismo, @ncepto de racionalidad
informal de Puthnam no habilita que los desacueetol contenido o en las
condiciones de aplicacion de los criterios remaadiferencias individuales, en
cuanto para Putnam los criterios que estableceaclanalidad de una creencia
son un producto contextual, y gran parte de suecdshd proviene de consensos
establecidos socialmente, y que trascienden pto tawvoluntad o la arbitrariedad

de los individuos que someten los criterios a digtu
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4. Conclusiéon

La concepcion de la racionalidad informal de Putrearpostulada como
un intento de preservar la racionalidad en tantcidmo relevante para el
conocimiento, evitando los ataques relativistas gusieron en jaque a las
concepciones formalistas y cientificistas de lamna través de este trabajo se ha
buscado mostrar que en la produccion del period2-1987, la propuesta de
Putnam cumple de manera sustantiva este propdsitmio forma a una imagen
de la racionalidad que permite dar cuenta de poscesativos al conocimiento
gue resultaban inmanejables para las concepciarewalistas, al tiempo que
ofrece una perspectiva robustecida sobre la joatifdbn y la eleccion racional, en
contraste con la imagen algo empobrecida del comenio que a menudo

acompania al relativismo epistémico.

Resulta igualmente necesario sefialar que a lo degas dos décadas y
media que se han reconstruido en este trabajobra @e Putnam no deriva
estrictamente en uni@oria de la racionalidadentendida como un constructo
unitario y sistemético de partes ensambladas cotenente. Mas bien cabe
afirmar que el pensamiento de Putnam en este jperesllta en una cierta
imagende la racionalidad, articulada en torno a la digude una amplia serie
de problemas -que va desde la aprioridad hastanétmido de los juicios éticos-,
respecto de los cuales Putnam defendi6 diversasiquoss y reformulaciones, no
siempre compatibles entre si. Sin perjuicio de, gdlan identificables algunas
tendencias que marcan los rasgos mas distintivestdeimagen: el agotamiento
de las concepciones criteriales, la inviabilidad ativismo, la variabilidad
histérica de los criterios de racionalidad, y lavirelicacion de componentes
epistémicos y trascendentales sin los que resuoifmsible dar cuenta de los

procesos de conocimiento y justificacion racioreatrkencias.

Se ha tratado de mostrar igualmente que el ploralisesulta una

condicion inevitable para la caracterizacion putiaaa de la racionalidad, en
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cuanto la asuncion de que existen varias posidéisade eleccion racional,
algunas de ellas contrapuestas entre si, ofrecgpemspectiva interesante tanto
para el abordaje de problemas conceptuales esmeciftomo para la
reconstruccion histérica de los procesos de elacentre teorias rivales. En este
sentido es de destacar que la indagacion de loxemlosa priori llevada a cabo
por Putnam en la década de los 70’'s sienta lassbdse su posterior
conceptualizacion sobre la racionalidad expuestR\&H, proporcionando a ésta
mas elementos de los que usualmente se concedgtiteratura. En este proceso
es central la nocion de priori contextual, que permite evitar la reduccion de la
evaluacion racional a la posibilidad de critica, @mnto da cuenta de la
posibilidad que de ciertos principios de conocirtoersean racionalmente

sustraidos a toda revision.

El tratamiento de l@a priori en Putnam no s6lo muestra que no es posible
un algoritmo universal y formal para justificar uagencia, sino que tampoco
cabe tomar como racionales solamente a las creerespecto de las que puedan
ofrecerse razones independientes, garantias ejmagm pruebas empiricas. Hay
creencias para las que no se cumple ninguna detessacaracteristicas, pero que
resultan tan centrales en los esquemas a los gea@een que no pueden puestas
en cuestion, no implicando esto una limitacion aeadcionalidad sino un rasgo
intrinseco de la eleccion y justificacion de creasc En esta medida, la
imposibilidad de ofrecer razones independienteavarfde una creencia no da
cuenta de su racionalidad o no-racionalidad. HEdéa resulta sumamente
consistente con la defensa de los esquemas coatEpttomo unidades basicas
del conocimiento, en cuanto la critica y la revisi@cional no son operaciones
descontextualizadas y abstractas aplicables gengitte a todas las creencias
que defiende un sujeto, sino que se realizan neaesmnte en el marco de un
esquema conceptual, por lo que tanto sus potetteitds como sus limites van a
responder en cada caso a las caracteristicasgigdra en el que se despliega la

evaluacion.
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Por esto, todo proceso de justificacién racional ebmo se lo entiende
desde la concepcion pluralista de Putnam- se peodurc el contexto de la
interaccion entre el entorno y los esquemas conakgst de los sujetos, por lo que
aceptado esto resulta inevitable y a la vez consgslEenque contextos cognitivos
diferentes den lugar a nociones contrapuestas gadas racional, asi como a la
especificacion como racionales de creencias omiestae si. Se ha tratado de
obtener desde aqui una caracterizacion somerasdddmentos que funcionarian
como principios de racionalidad en una perspecpiaalista, en funcién de
caracteristicas que contrastan con los princidgsriamicos de las concepciones
criteriales. En la perspectiva pluralista los ppras de racionalidad no presentan
un contenido determinado, valen solo de modo gegema universal, presentan
condiciones de aplicacion altamente variables ympables al contexto, y
mantienen relaciones problematicas con otros imgique pueden oficiar como
excepciones. No obstante, nada de esto es condmaém no considerarlos
principios epistémicos genuinos, dotados de lecumfie potencialidad cognitiva
para sostener procesos no arbitrarios de justiinade creencias. En estos
términos, el balance parece apuntar a que el @oralcomo concepcion de la
racionalidad es mas abarcativo que las concepcitmaéécionales en cuanto
incluye dentro del ambito de la racionalidad prosede conocimiento que bajo

las concepciones criteriales quedaban confinad&@cionalidad.

Como se ha tratado de mostrar a lo largo de edtajtr -especialmente en
los casos de la ciencia moderna y la geometriadeae| el pluralismo de Putnam
no solo presenta fortalezas en cuanto a su capldelabordaje de problemas
estrictamente filoséficos relativos a la naturaledel conocimiento y la
justificacion, sino que también resulta altamenigcfonal para el tratamiento de
problemas historicos relativos a la reconstrucalénos procesos de eleccion y
abandono de teorias cientificas. Esto no es satpné® en cuanto las inquietudes
de reconstruccion histérica estan presentes eansigmiento de Putnam ya desde
principios de la década de los 60’s, y van a mauntaiconstante nucleo para

compulsa de conceptos filosoficos en buena parte adbra.

121



Queda asimismo en el balance una tension dificisadayar entre el
caracter local y circunscripto a un esquema queetietodos los principios de
racionalidad, y la afirmacion de Putnam de que dailplidad de revisién de
nuestros estandares de racionalidad no es ilimitasta tensién puede expresarse
de la siguiente forma: si los principios de raclutzal se definen en funcion del
esquema conceptual al que pertenecen, nada paitaregele puedan variar tanto
como varien los diferentes esquemas en diferentegexios. Y si por
contrapartida, la variacion de los principios naretefinida, entonces en ultimo
término no se definen por las caracteristicas seesguemas concretos, sino por
alguna clase de elemento anterior, como condiciomegriantes de la
racionalidad o condiciones trascendentales de omimto. El problemas se
agudiza no soélo en cuanto Putnam no defiende deonmdsuficientemente
enérgico su conviccion de que los limites de l@goredidad son revisables, sino
en cuanto no resulta claro para cual de estas lthreadivas encontramos mas
indicios favorables en su obra. De todos modos, @l por si no constituye un
obstaculo de fondo para su caracterizacion dedamralidad, que en términos

generales muestra mas potencialidades que limitasio
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