Facultad de

Humani
UNIVERSIDAD ' 010 g,“de.s)’
DE LA REPUBLICA iencias

UrRUuGUAY  de la Educacién

MAESTRIA EN CIENCIASHUMANAS

OPCION «LENGUAJE, CULTURA Y SOCIEDAD»

Tesis para defender € titulo de maestria de «Lenguaje, culturay sociedad»

L ainteraccion verbal en un foro virtual

universitario

Autora: Lic. Eliana Lucian Vargha

C.I.: 2642037-9

Directoradetesis: Dra. Beatriz Gabbiani

Montevideo, 7 dejulio de 2014



Pagina de aprobacién con € aval dedirector detesis



Tabla de contenido

Resumen
1. Introduccion
1.1. Objeto de estudio
1.1.1. Corpus
1.2. Objetivos de lainvestigacion
1.2.1. Generaes
1.2.2. Especificos
1.3. Organizacién del texto
1.4. Antecedentes
1.5. Fundamentacién parala eleccién del tema
1.6. Formulacién del problema
1.7. Enfoque tedrico y metodol 6gico
2. Desarrollo de lainvestigacion
2.1. Descripcion del corpus
2.1.1. Procedimientos en € manejo de la informacion y reproduccion del
corpus
2.2. El contexto en un foro virtua universitario
2.3. Particularidades de la interaccion verbal en un foro virtua de la
Universidad de la Republica
2.3.1. La eleccion de los registros de lengua y de las formulas de
tratamiento
2.3.2. La adecuacion de lainteraccion verba a contexto institucional, sus
objetivos y su discurso
2.3.3. Lacortesiaverbal
3. Conclusiones
3.1. El contexto en unainteraccion verba universitariavirtual
3.2. Peculiaridades de lainteraccion verba en un foro virtual universitario
3.3. El vinculo pedagdgico virtual en la Universidad
4. Bibliografia



Resumen

En esta investigacion se estudia un caso de interaccion verbal en un contexto
virtual universitario. Dicha interaccion se redliza en un foro virtual de
funcionamiento paralelo a un curso presencial de una tecnicatura de la
Universidad de la Republica (UdelaR), por o cua tiene fines educativos.

El proposito es analizar y describir las caracteristicas de funcionamiento de este
tipo particular de interaccion verbal: la nocion de contexto en un foro virtua, la
adecuacion del discurso a contexto institucional, la eleccion del registro de

lenguay de las formulas de tratamiento, la cortesia verbal .

Mediante € estudio de un caso, se busca aportar conocimientos tedricos sobre la
tematica de la interaccion verba educativa universitaria en un contexto virtual.
Eventualmente, €l estudio sobre este modo de interaccion, cada vez mas usado en
el campo dedl aprendizaje en genera y en € nivel universitario en particular, podra
aportar datos para un entendimiento mas profundo de sus singularidades, a fin de

generar formas mas eficaces de interaccion pedagdgica.

Dado que no es la finalidad de este estudio realizar juicios de valor sobre las
précticas discursivas de los participantes de foro, su propésito es

fundamental mente descriptivo.

Palabras claves: interaccion verbal, foro virtual universitario, contexto

institucional, andlisis conversacional, cortesia verbal.



Abstract

This research studies a case of verba interaction in a virtual environment at
university. This interaction, which has educational purposes, takes place in a
virtual forum running parale to a face-to-face course. This course is part of a
technical degree awarded by the Universidad de la Republica (UdelaR,Uruguay).

The aim of the research is to analyse and describe how this specific type of verbal
interaction operates: the notion of context in a virtual forum, how discourse is
adapted to the institutional context, the choice of register and forms of address,

and verbal politeness.

It is through a case study that the research aims to provide theoretical knowledge
on the subject of educational verbal interaction in higher education within a
virtual environment. In time, the study of this type of interaction, increasingly
used in learning in general and in higher education in particular, will contribute to
a deeper understanding of the type's specia characteristics, thus generating more

effective forms of pedagogical interaction.

As it does not aim to make judgements on the discursive practices of the forum

participants, the goal of this study is mainly descriptive.

Key words: verba interaction, virtual university forum, institutional context,

conversational analysis, verbal politeness.



La interaccion verbal en un foro virtual universitario

1. Introduccién

1.1. Objeto de estudio

En estatesis se estudia un tipo de interaccion verba particular: la llevada a cabo
en un foro virtual universitario. Para ello se sigue la perspectiva funcionalista de
didlogo que entiende que la teoria sobre la interaccion verba debe basarse en
discursos auténticos, por lo que no se puede partir de gemplos abstractos
extraidos de la lengua como un sistema formal descontextualizado. Este enfoque
le presta especia atencion a contexto, a los significados y funciones
comunicativas que en él se desarrollan, y alo que sus actores interpretan a partir
de lo dicho. Es por eso que este trabajo se centrard en enunciados reales siempre

tomados dentro del contexto de produccion-interpretacion.

La descripcion de los aspectos particulares del foro virtual estudiado permitira
analizar las caracteristicas mas destacadas de este tipo de interaccion, para
esclarecer su funcionamiento y sus singularidades con respecto a la interaccion

verbal no virtual (o presencial) en un ambito pedagdgico universitario.

Para ello es necesario definir la modalidad comunicativa empleada en la
interaccion virtual estudiada, € foro, y diferenciarla de otras modalidades de
comunicacion no virtuales, como la conversacion cara a cara o las cartas, por

giemplo.

El foro virtual que se analizara se enmarca en el Entorno Virtual de Aprendizaje
(EVA) de la Universidad de la Republica (UdelaR) y presenta un modo de
interaccion verbal educativo, relativamente reciente en € marco universitario

uruguayo®. Se caracteriza por poseer objetivos comunicativos pautados por €l

' El proyecto denominado Generalizacion del uso educativo de las TIC en la Universidad de la

Republica (UR) surge como iniciativa del grupo de trabgjo de la Unidad Académica relacionado

\



marco institucional en e que se inscribe, es decir, objetivos explicitos que
delimitan el intercambio y estructuran los roles de | os actores.

Dado que se trata de un nuevo espacio para la interaccion verbal universitaria se
considera necesario estudiar sus particularidades para un mayor entendimiento de
sus dimensiones discursivas y pedagogicas. Por esa razon, € proposito de esta
investigacion es analizar y describir las caracteristicas de funcionamiento de este
tipo particular de interaccion verbal para aportar conocimientos tedricos sobre la
tematica de la interaccion verba educativa en un contexto virtual. Eventualmente,
el estudio sobre este modo de interaccion, cada vez mas usado en € campo del
aprendizaje en general y en €l nivel universitario en particular, podré aportar datos
para un entendimiento mas profundo de sus singularidades, a fin de generar

formas més eficaces de interaccion pedagdgica.

Lafinalidad de este estudio es fundamentalmente descriptiva, y no esta dentro de
sus intereses redizar juicios de valor sobre las précticas discursivas de los

participantes del foro.

1.1.1. Corpus

El corpus que se andiza en esta investigacion consiste en las interacciones
verbales llevadas a cabo en € foro virtual de una tecnicatura de la UdelaR, de
funcionamiento paralelo a un curso presencial, enmarcado en el EVA, a partir de
abril del afo 2010 hasta mayo del afio 2011.

Desde e punto de vista ético, € proyecto contemplé la obtencion de la
autorizacion pertinente, no perjudicod el desarrollo de las actividades del curso y

conserva el anonimato de sus participantes.

con esta temética. En el afio 2006 comienza la redaccién del proyecto y es aprobado en € afio
2007, por lo que entra en funcionamiento para el publico universitario en general a partir del afio
2008. Sin embargo, la generalizacion de su empleo por parte de docentes y estudiantes comienza

un afno mas tarde.
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1.2. Objetivos delainvestigacion

1.2.1. Generales

e Analizar y describir las particularidades de la interaccion verbal universitaria
en un foro virtual delaUdelaRr.

e Contribuir mediante la investigaciéon a conocimiento tedrico sobre la

interaccion verba en un contexto virtua en un @mbito académico.
1.2.2. Especificos

e Anadizar las caracteristicas que adquiere €l contexto en unainteraccion virtual
universitaria

e Estudiar las particularidades de la interaccion virtua universitaria en relacion
con: laeleccidn de los registros de lengua y de las formulas de tratamiento, su
adecuacion al contexto institucional, sus objetivos y su discurso, la cortesia
verbal.

e Describir lamanera en la que se desarrolla € discurso institucional en e foro
virtual de laUdelaR sel eccionado.

1.3. Organizacion del texto

Latesis se estructura en tres partes mas la bibliografia a final: 1. la introduccion,
2. e desarrollo de la investigacion, 3. las conclusiones y 4. la bibliografia
empleada en el estudio de latematica.

La primera parte contiene subtitulos que organizan la presentacién de la
informacion general sobre e objeto de estudio: sus objetivos, antecedentes,
fundamentacion y metodologia. Esta informacion se ampliaray profundizaraen el
desarrollo del trabao.

La segunda parte se subdivide en tres capitulos, cada uno correspondiente a un
foco de interés en d estudio del tema la descripcion del corpus y €
procedimiento empleado para su reproduccion en esta investigacion, las

caracteristicas del contexto en un foro virtual y las particularidades de la
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interaccion verbal en un foro virtual universitario. El tercer capitulo, a su vez,
presenta tres subcapitulos que analizan las particularidades de la interaccion
verbal estudiada en las que se centraralainvestigacion: la eleccion de los registros
de lenguay las formulas de tratamiento; la adecuacion de la interaccion verba a

contexto institucional, sus objetivosy su discurso; y la cortesia verbal.

La tercera parte del trabajo presenta las conclusiones a las que se arriba después
del andlisis del objeto estudiado, organizadas en funcion de las preguntas que esta
investigacion busca responder. Y, finamente, se presenta la bibliografia
seleccionada tanto para el estudio tedrico y € andlisis del corpus, como para las
opciones metodol 6gicas que se siguen en el desarrollo de lainvestigacion.

1.4. Antecedentes

En Uruguay hay investigaciones que son antecedentes en el estudio de la
interaccion verba y que esta investigacion considera: € lenguaje y € poder en
educacion primaria (Gabbiani, 2000), la cortesia y la interaccion verbal
universitaria en e marco de clases de lenguas extranjeras (Gomes, 2009 y
Orlando, 2006-2009), €l didogo y las preguntas en €l saldn de clase universitario
(Coscia, 2013), las interacciones en clase y en consultorios (Gabbiani y Madfes,
2006), las interacciones telefonicas de servicios (Gabbiani, 2006, Madfes, 2006 y
Orlando, 2006), € didogo en contextos institucionales (Madfes org., 2009), €
aprendizaje y la ensefianza en formacion profesional a distancia con nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicacion (Kaplun, 2005), la
inadecuacion comunicativa en espacios virtuales de aprendizaje y la escritura en

los espacios virtuales de aprendizaje en formacion docente (Cruz, 2011 y 2013).

Este trabgjo parte de los aportes tedricos que han nutrido las investigaciones en
estas tematicas y que toman, también, |os autores antes mencionados. Los trabajos
de Drew y Heritage (1992) paralas interacciones que se inscriben en e ambito del
didlogo institucional; Fairclough (2001) y van Dijk (2003) para las interacciones
verbales y e poder; Gardner (1987), Charaudeau y Maingueneau (2002) para la

nocion de negociacion del topico que se analizara en funcion del contexto



institucional; Goffman (1959, 1974, 1981) para la concepcion de la actividad
comunicativa como una escena codificada socialmente; Brown y Levinson (1978,
1987); Haverkate (1994), Kerbrat-Orecchioni (2004) y Bravo (2005) paratratar la
temética de la cortesia linglistica; Gumperz y Hymes (1972), Schiffrin (1987),
Goodwin y Duranti (1994), Linell (1998) y Briz (1998, 2000) para€ andisisdela

conversacion y lanocién de contexto, entre otros.

A su vez, la investigacion se inscribe dentro de los estudios sobre el andlisis
conversaciona en contextos institucionales. Parte de la nocion de conversacion
como un fendmeno practico, social y cultural (van Dijk, 2000), atamente
organizado, que implica tomar decisiones interpretativas basadas en
informaciones contextual es construidas conjuntamente o inferidas de presupuestos
cognitivos, étnicos y culturaes, entre otros (Marcuschi, 1986) y realiza su aporte
tedrico-descriptivo en relacidn con las caracteristicas que adquiere la interaccion

en un anbito universitario virtual.

Por otro lado, se nutre de los estudios realizados por David Crystal (2001 y 2004)
sobre las modalidades de comunicacion en Internet, y toma las reflexiones
tedricas sobre |as caracteristicas textuales que se llevan a cabo en e ciberespacio,
desarrolladas por Landow (1995) y Aarseth (1997), entre otros. Las nuevas
tecnologias comunicacionales imponen innovadoras y complgas estrategias de
decodificacion de los mensgjes y, en base a esto, Aarseth redefine la nocién
tradicional de texto, a partir de los cambios que introdujeron estas nuevas
tecnologias informéticas aplicadas a la comunicacion. Asimismo, se toman |os
estudios de la autora espafiola Sanmartin Sédez (2007) sobre la conversacion
tecnologicay sobre las peculiaridades de lalectura y de la escritura en los géneros

discursivos digitales.

Durante el desarrollo del trabajo se ampliardy profundizaralo mencionado en esta
introduccion, y se irén explicitando las referencias bibliogréficas empleadas en

cadatema.



1.5. Fundamentacién parala eleccion dd tema

La eleccion del tema se debe a un interés persona de lainvestigadora por estudiar
la interaccién verbal en &mbitos académicos, porque la temdtica atraviesa su
desempefio profesional, ya que es docente en educacion secundaria, terciaria y
universitaria, y asistente técnica en un programa de lectura y escritura en €
sistema nacional de educacién, por lo que la interaccion académica forma parte

cotidiana de su profesion.

Se consideré que s bien € estudio de la interaccion verbal en contextos
institucionales tenia antecedentes importantes en € pais, las caracteristicas que la
interaccion adquiere en contextos virtuales académicos no presenta aportes
teoricos extendidos o lo suficientemente difundidos a nivel nacional. Por ende, se
vio la oportunidad de ampliar la dimension de los estudios sobre € tema mediante
la incorporacion de contextos virtuales, con € fin de aportar datos que permitan
profundizar en la investigacion de sus puntos de encuentro con la interaccién
verba presencial en contextos académicos. A su vez, € trabajo busca describir las
singularidades de este tipo de interaccion virtual en un foro universitario, para

comenzar un camino de reflexion tedrica sobre e tema.

En laeleccion del corpus se tuvieron en cuenta las posibilidades de accesibilidad,
las dimensiones (su tamafio en funcion de la cantidad de informacion contenida)
en relacion con los objetivos y € tiempo de la investigacion, y los permisos
correspondientes.

Se selecciond un foro virtual correspondiente a una tecnicatura universitaria de
funcionamiento paralelo a un curso presencial porgue lainvestigadora participaba
del curso presencial y del foro como estudiante y eso le daba un lugar privilegiado
para la observacion de la interaccion, afin de acceder a una comprension integral
de los hechos que se andlizan. A su vez, las dimensiones del corpus eran las
adecuadas para llevar a cabo los objetivos de la investigacion en € tiempo
propuesto, y se obtuvieron los permisos correspondientes por parte de los

implicados en €l foro, en particular, del docente responsable.
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En todo momento, se prestd especia atencion en salvaguardar éticamente a sus

participantes y en no entorpecer e natural funcionamiento del foro.

1.6. Formulacién del problema

En base al corpus seleccionado para investigar se busca responder preguntas de la

siguiente natura eza:

a. ¢Qué caracteristicas adquiere e contexto en una interaccion verba
universitaria virtual ?
b. Cudes son las particularidades de la interaccion verba en un foro virtual

universitario, en cuanto a

e laéeleccion delos registros de lenguay de las formulas de tratamiento
e su adecuacion al contexto institucional, sus objetivos'y su discurso

e lacortesiaverbal.

c. Las peculiaridades de la interaccion virtual universitaria, ¢generan vinculos

pedagdgicos diferentes alos que se observan en contextos presencial es?

1.7. Enfoquetedricoy metodoldgico

Para contestar las preguntas antes mencionadas, primero se debera hacer una
descripcion pormenorizada del corpus empleado. Para €llo se recurrira a los
conceptos tedricos del andlisis conversacional (Goodwin y Duranti, 1994) y a
instrumentos metodologicos de la etnografia de la comunicacion (Gumperz y
Hymes, 1972; Hymes, 1974).

La investigacion es de caracter cualitativo e integra a la investigadora a la
comunidad de habla conformada por los participantes del foro, compartiendo con
ellos la situacion de habla, es decir, el marco contextual en e gque acontecen los

eventosy los actos de habla.

En este enfogque es sumamente importante la situacién en la que se lleva a cabo la
interaccion, no solo en cuanto a los aspectos espacio-temporales sino también al

Xl



posicionamiento psicolégico y sociocultural de sus participantes, las
caracteristicas de relacionamiento que establecen entre si y la finalidad que

persiguen con su interaccion.

En € desarrollo de dicha interaccién, los actos de habla que se producen
comparten determinado registro, mas o menos formal de acuerdo con € evento
comunicativo, y los participantes emplean diversos instrumentos, ya sea del cand
oral o del escrito, que incluyen elementos verbales y no verbaes en funcién de
determinadas reglas de interaccion impuestas por la situacion. La combinacién de
estos elementos da lugar a los diversos géneros discursivos que coexisten en la
comunidad de hablantes.

El andlisis de la conversacion estudia el habla como un conjunto de précticas
socialmente situadas (Goodwin y Duranti 1994: 28) y anadliza la capacidad de los
hablantes de comprender més all& de los pardmetros verbales, 1o que da lugar ala
concepcion de marcos de sentido comun y a procedimientos sociales codificados
y compartidos. Esto implica que todo analisis de una interaccion verbal llevada a
cabo desde esta perspectiva deba especificar no solo los conocimientos
linglisticos de los participantes sino también los parainglisticos, los no
lingUisticos y los socioculturales que deben compartir para que la interaccion sea
satisfactoria.

En e andlisis interactivo se tiene en cuenta, siguiendo a Schiffrin (1987), que €
lenguaje siempre ocurre en un contexto: cultural (significados y visiones del
mundo compartidos), social (construccion de la nocién del sujeto y de la situacion
comunicativa) y cognitivo (conocimientos y experiencias anteriores). A su vez, €
lenguaje es sensible a contexto porque no solo ocurre en é sino que ayuda a
construirlo y, finalmente, el lenguaje siempre es comunicativo porque no solo esta
disefiado para la comunicacion sino que se dirige a alguien inmediato o eventual,

o0 esrecibido por alguien como s estuvieradirigido parad.

En cuanto a la concepcién discursiva, se sigue € concepto funcionalista, por lo
que se trabagja con un discurso contextualizado y se presta especial atencion al

contexto, alos significados y funciones comunicativas que en € se desarrollany a

X



lo que sus actores interpretan a partir de lo dicho. Por lo tanto, el lenguaje es
siempre discurso, ya que se lo estudia en uso, formando parte de las précticas
comunicativas de sus actores. Estos actores, a su vez, pertenecen a determinada
organizacion socia que involucra representaciones mentales y actos
comunicativos realizados por los usuarios en situaciones redes, |0 que produce
complejas combinaciones de roles e identidades sociales y culturales (Linell 1998,
Mumby y Clair 2000, van Dijk 2000, entre otros).

La caracterizacion de la modalidad discursiva estudiada en el ambito académico
se basa en todos los aportes conceptuales y procedimentales que, sin entrar en
contradicciones tedricas, arrojan luz sobre € objeto de estudio. Al sefidar los
puntos de encuentro y desencuentro con las investigaciones previas se perfilaran
las particularidades que lo definen. Esto implica una metodologia contrastiva y

multifacética, propia de un enfoque complejo del andlisis conversacional .
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2. Desarrollo delainvestigacion

2.1. Descripcion de corpus

Crystal (2002 y 2006) estudia € lenguaje empleado en Internet, sus caracteristicas
particulares que lo diferencian de la conversacion cara a cara y de los textos
dialégicos escritos no virtuales, y define las diversas modalidades de
comunicacion virtual: correo electronico, grupos de chat, videoconferencias,
tablones de anuncios electronicos, foros de debate, entre otros. El corpus
analizado en este trabgjo se corresponde con la modalidad del foro virtual,
enmarcado en un contexto educativo universitario. Esta modalidad de
comunicacion virtual permite una interaccion verba dindmica entre varios
usuarios, de manera asincrénica, a partir de teméticas prefijadas o acordadas

previamente.

El término foro se remonta a la antigiiedad romana (forum), concebido como €l
espacio publico en € cual se discutian temas de interés general. En la actualidad
continlia conservando su indole publica, mas 0 menos restringida, y se refiere a
escenario fisico o virtual en € que expertos o interesados en determinadas

teméti cas discuten, comparten e intercambian sus puntos de vista al respecto:

Un foro virtual es un escenario de comunicacién por Internet, donde se propicia
€l debate, la concertacion y e consenso de ideas. Es una herramienta que permite
a un usuario publicar su mensaje en cualquier momento, quedando visible para
gue otros usuarios que entren més tarde, puedan leerlo y contestar. A este estilo
de comunicacion se le llama asincrénica dada sus caracteristicas de no
simultaneidad en el tiempo. Esto permite mantener comunicacion constante con
personas que estén lgjos, sin necesidad de coincidir en los horarios de encuentro
en la red, superando asi las limitaciones temporales de la comunicacion
sincrénica (como un chat, que exige que los participantes estén conectados al
mismo tiempo) y dilatando en el tiempo los ciclos de interaccion, lo cual, a su

vez, favorece lareflexion y la madurez de los mensajes. (Arango, 2003: S/p)

El corpus de la investigacion consta del conjunto de interacciones verbales

llevadas a cabo en un foro virtual universitario de funcionamiento paralelo a un



curso presencial de una tecnicatura universitaria, desde su apertura en abril de
2010 hasta su cierre en mayo de 2011.

El foro que se estudia tiene un régimen de uso restringido, dado que la
participacion era exclusiva para los estudiantes y €l docente de la asignatura, los

gue ingresaban por medio de unaclave.

Dicho foro presenta 62 participantes registrados y habilitados para interactuar con
el rol de estudiantes, entre los que se encuentra la investigadora, mas un usuario
con € rol de «Profesor», lo que da un total de 63 participantes. Dentro de los
participantes categorizados como estudiantes se integran, también, un docente
encargado de llevar a cabo las pasantias obligatorias en la carreray un especiaista

extranjero, ambos invitados por € docente a cargo del curso.

Con respecto a las funciones de cada rol de usuario (docente y estudiantes) es
importante destacar que todos estaban habilitados para proponer temas dentro del
foro y para responder a las teméticas propuestas por otros. A su vez, la
participacion en e foro era de carécter voluntario, ya que no constituia un
requisito para la aprobacion del curso. Sin embargo, € docente manifestd que era
deseable que los estudiantes participaran y explicité que dicha participacion iba a
ser considerada en la evaluacion del curso.

Una vez dentro del foro, los usuarios se encontraban con dos opciones: 1.
Novedades; 2. Foro de Xxx [nombre del curso universitario] para consultas,
dudas, comentarios y deméas. En cada categoria se podian introducir temas con la
finalidad de informar y de generar un intercambio con |os otros participantes.

Para iniciar un tema se coloca un titulo o asunto que da cuenta de lo que tratara el
intercambio en € foro y luego se escribe @ mensge que sera publicado y

compartido con todos los integrantes del grupo.

La primera opcion del foro, Novedades, presenta 19 temas relacionados con €l
funcionamiento del curso en generd: dias, horarios, salones, régimen de
asistencias, fechas de inicio y de finalizacién del curso, fechas de evaluaciones,

material es tedricos de estudio y eventos académicos relacionados con €l curso.



Las 19 teméticas que ingresan a la seccién de Novedades estén introducidas por e
docente y no tienen respuestas por parte de los estudiantes. Como su titulo lo
anuncia, el carécter de este espacio es fundamentalmente informativo y, si bien no

esta cerrado arespuestas, su finalidad no es predominantemente interactiva.

La segunda categoria, Foro de Xxx para consultas, dudas, comentarios y demas,
presenta 265 temas propuestos por todos los participantes (el docente y los
estudiantes) con diversos tépicos y grados de interaccion en las respuestas, como

seirAmostrando en el desarrollo de estainvestigacion.

La denominacion del foro, en consonancia con los objetivos institucionales del
EVA en lacua seinserta, desde € inicio delimita su campo de funcionamiento:
adscribe el foro a curso de la tecnicatura que lo motiva y, de ese modo, acota su
funcionalidad y sus posibles teméticas. Sin embargo, deja abierta una posibilidad

de apertura expresada al fina de su denominacién: y demas.

Una vez que los participantes van proponiendo los temas del foro, estos quedan
dispuestos en unallista, ordenada por fecha, que identifica a autor y su propuesta,
sefidlada en € titulo o asunto. Cuando los otros participantes |o disponen, pueden
responder 0 hacer sus aportes en relacion con las tematicas introducidas por sus
compafieros 0 e docente. La lista de temas también aporta la informacion

numeérica sobre la cantidad de respuestas que obtuvo cada tema iniciado.

El limite temporal paralainteraccion estaba pautado institucionalmente. Este foro
se mantuvo abierto por 1 afio, como lo anuncia este fragmento del dltimo tema
introducido por €l docente en la categoria de Novedades:

Participante A [docente]
Queridostodos:

Como tenia que pasar, este curso de Xxx [nombre del curso] se cerrara
Pedi a Xxx, de la UMTAI, que lo diera de baja, ya que corresponde que

los cursos de la Udelar queden abiertos solo mientras estan activos.



Xxx lo cerrard dentro de unos diez dias. Aviso para que tengan unos dias
mas para copiar o imprimir los archivos que les interesen a quienes alin

no lo hayan hecho.

A su vez, dentro del foro, los usuarios podian leer esta advertencia institucional:
«Las personas que no entren a curso durante 365 dias se daran de baga
automati camente. Su cuenta seguira existiendo y podran reinscribirse en cualquier
momento.» Por ende, e tiempo para la interaccién estaba sefialado
institucionalmente y, dentro de esas condiciones, cada usuario podia disponer de

sus momentos de interaccion virtual .

Es importante el marco institucional en €l que se inscribe el foro que se analiza,
dado que la interaccion verba se lleva a cabo en e EVA de la UddlaR, que

presenta caracteristicas propias:

La Red EVA se concibe como un cluster de servidores y plataformas educativas
instaladas en los diversos servicios universitarios que integran la UR
[Universidad de la Republical. Se trata de un proyecto de integracion que
permite a diferentes plataformas distribuidas en las instituciones que integran la
federacion, compartir servicios y recursos, intercambiar usuarios y gestionar

sistemas de autenticacion unificados.

Incluye una red institucional que articula a todos los servicios universitarios
interesados en € desarrollo de EVA, en sus niveles académico, politico,

administrativo y técnico.

Asimismo, incluye una red social que articula a los actores sociales implicados
directamente en la gestion de los sistemas EVA en cada ingtitucion. (UdelaR —
EVA, 2010: gp).

Este modo de interaccion educativa que plantea e EVA tiene objetivos
comunicativos pautados por € marco institucional en el que se inscribe:

Con d fin de facilitar la diversificacion de las modalidades de cursado en la
ensefianza de grado y acompafiar la labor de los equipos docentes de la UR, se
pone a disposicion de la comunidad académica el acceso a un conjunto de

herramientas y entornos virtuales para el aprendizaje.



En esta etapa se trata de colaborar con la implementacion de cursos en un
entorno virtual que implica € desarrollo y la gestion de una plataforma
educativa que integre de manera amplia a todos los actores, los distintos
servicios universitarios y las sedes del interior, reconociendo y potenciando la

heterogeneidad en la Universidad de la Republica.

El Entorno Virtual se convierte entonces en una herramienta de integracién de
TIC en los procesos de ensefianza universitaria, con la utilizacion de software

gue da soporte a aprendizaje colabor ativo.

El entorno virtual propuesto cuenta con funcionalidades que permiten la

comunicacion fluida y activa entre los actores del proceso promoviendo nuevos

roles para el docente (guiay moderador) y paralos estudiantes, con un papel mas

activo en la construccién de los conocimientos. (UdelaR — EVA 2010: s/p).
Como se desprende de las citas anteriores, se trata de un nuevo espacio para la
interaccion verbal con objetivos explicitos que delimitan e intercambio y
estructuran los roles de sus actores, incidiendo directamente sobre las dimensiones
discursivas y pedagdgicas universitarias. Esta temética sera abordada en el punto
2.3.1. de edta tesis, correspondiente a la adecuacion de la interaccion verba a

contexto institucional, sus objetivos y su discurso.

2.1.1. Procedimientos en € mango de la informacion y reproduccion del

cor pus

El procedimiento que se llevé a cabo para copiar la informacién contenida en el

foro virtual, afin de conformar y sistematizar € corpus fue e siguiente:

1. Seredlizaron capturas de pantalla de todas | as teméticas introducidas en € foro,
con e objetivo de poder visualizar la cadena de intervenciones en el orden y la
jerarquizacion originales. Esas capturas de pantalla se fueron pegando en €
procesador de textos Word, ordenadas en carpetas por orden de aparicion en €

foro: temal, tema 2, y asi sucesivamente.

La visualizacion en pantalla de los nucleos teméticos conformaba esquemas de

intervenciones como los siguientes:



a. Esguema de intervenciones correspondiente a la temética ingresada en lugar

ndimero 8, en €l foro:

n Introduce el tema

n Leresponde aA
Leresponde aB

b. Esquema de intervenciones correspondiente a la temética ingresada en lugar

ndmero 82, en € foro:

n Introduce €l tema
n Leresponde aA

n Leresponde aB

c. Esguema de intervenciones correspondiente a la tematica ingresada en lugar

ndmero 97, en € foro:

n Introduce el tema

u Leresponde aA
u Leresponde aB
Leresponde a A

LerespondeaA y B.

Con estos gemplos es suficiente para demostrar la importancia de conservar €l
orden y la jerarquia en cuanto a la disposiciéon de las respuestas dentro de las
teméticas ingresadas en €l foro, dado que registran gréficamente la direccionalidad
de la interaccion verbal, es decir, a quién va dirigida cada intervencion y en quée
ramal de respuestas decide & enunciador ubicar su participacion. Los esquemas
van desde los méas simples (a.) alos mas complejos (c.) y, aunque muchas veces
se explicita en € mensge a quién va dirigido, la informacion que aporta la

visualizacion gréfica de la interaccién es un valioso instrumento de andlisis.



Ademés, es una de las cualidades que diferencia a este tipo de interaccién virtual

delapresencial y debe integrarse a su estudio.

2. Posteriormente, debajo de las capturas de pantalla correspondientes a cada
temética ingresada en el foro (copiadas y pegadas en Word y ordenadas en
carpetas por orden de aparicion), se agregd la copia y € pegado, también en
Word, del texto correspondiente a cada intervencion, etiquetado con el nombre del

enunciador.

Esto se hizo con la finalidad de intervenir o menos posible en € texto original,
evitando la transcripcion para no cometer errores o modificar aspectos tales como
la paginacion, ortografia, puntuacion, elementos graficos empleados, etc.

3. Finalmente, una vez conformado e corpus, se tomaron | as siguientes decisiones
procedimentales con respecto a la manera en la que se reproducira la informacion

contenidaen é dentro de este trabajo:

e Las intervenciones analizadas seran copias fieles de su enunciacién

original.

e Solamente se modificaran los datos que identifiquen a los enunciadores,
con € fin de salvaguardarlos, dado que la investigacion es descriptivay no
esta dentro de sus propdsitos redlizar juicios de valor sobre la conducta

discursiva de los participantes del foro analizado.

e Enlos casos en los que deba nombrarse a un participante, nunca se harade
manera particular y siempre se empleard el masculino genérico. Se toma
esta decision porque la variante de género no esta dentro de las areas de
andlisis que este trabajo se propone estudiar y, por ende, no se considera

una informacioén relevante, en esta ocasion.

e En las interacciones verbales se identificara con la letra A a primer
participante del intercambio discursivo, con la B a segundo, y asi

sucesivamente.



e Los datos que puedan servir para identificar a los participantes dentro de
su discurso serén sustituidos por X o mediante el empleo de corchetes con

puntos suspensivos para sefialar omisiones.

e Sedistinguira entre la mayuscula (X) y la mintscula (x) cuando se deban
ocultar datos, para respetar e uso que de este diacritico se hace en el

original.

e Los comentarios y aclaraciones que se considere necesario realizar se

escribiran entre corchetes.

2.2. El contexto en un foro virtual universitario

Para el andlisis del corpus seleccionado se hace necesario responder a la
interrogante de qué particularidades adquiere la nocion de contexto en una
interaccion verba llevada a cabo en un foro virtual universitario. Para eso es
relevante el estudio del contexto, de o que sus actores interpretan a partir de lo

dicho y delos significados y funciones comunicativas que en él se llevan a cabo.

Para desarrollar €l tema se partird del concepto de contexto que a inicios de la
segunda década del siglo XX ya concebia Malinowski. El contexto como algo que
vamés dladelo linglistico y que abarca las condiciones generales en las que una
lengua se habla:

Una enunciacion proferida en la vida real, nunca esta separada de la situacion en

la que ha sido emitida. [...] Asi como en la realidad de las lenguas habladas o

escritas, una palabra sin contexto linguistico es una meraficcién y no representa

nada por si misma, también en la realidad de una lengua hablada viviente la

expresion no tiene significado excepto en el contexto de situacion. (Malinowski,

1923: 325)
Un foro virtual es més que un escenario en € cua se publican mensgjes para
realizar intercambios verbales con otros usuarios:

[...] € foro se puede considerar un microcosmos, con normas, reglas de

funcionamiento propias, en el que se negocian posiciones, estatus, funciones, etc.

De ninglin modo es un simple contenedor de mensgjes, una mera emergencia



técnica, un concepto o € simple teldn de fondo de un juego de relaciones. Un

foro virtual es un microambiente, un juego de acontecimientos que punttan el

nacimiento de fenémenos de sociabilidad. Es, por decirlo en otras palabras, un

elemento basico de la vida socia en los entornos virtuales. (Galvez, A. y otros

2003: §p)
El contexto en e cual se lleva a cabo la interaccién implica, entonces, no solo €
lugar y € tiempo en los que esta se desarrolla, sino un mundo compartido entre
los participantes y una serie de précticas sociales y discursivas asociadas con €.
El sentido de pertenencia que € grupo desarrolla en relacion con € contexto se
reflga en el discurso, en la forma muchas veces cercana y afectiva en la que sus
participantes se refieren a é a pesar de que es virtual, |0 que demuestra que

trasciende |o espacio-temporal.

En los fragmentos de discurso que se presentan a continuacion se observa e
sentido de pertenencia de los participantes hacia la comunidad de habla que
conforman, y se muestran gemplos de diversas maneras en las que se hace

referenciaal contexto virtual en el que se desarrolla su comunicacion:

Participante A [docente]

Estimados:
Envié anuestra casa EV A otro recurso: las consultas frecuentes de la
pagina de la Real Academia Espariola.

[...]

Este tema ingresado por el docente en e lugar 23 del foro muestra la manera
afectiva e integradora, cercana a la nocién de «hogar», en la que este se refiere d
contexto de la comunicacién. Més adelante en el transcurso del tiempo, en el tema
ingresado al foro en el lugar 118, el docente vuelve areferirse a contexto en esos
términos de cercania y familiaridad, y eso genera confusion entre los

participantes:
Participante A [docente]

Estimados:

i Tenemos entre nosotros a X xx Xxx! [nombre de un profesional



extranjero]

[...]

Disfruten de su profesionalismo, es un lujo que nos damos.
Participante B

A, recién me entero de que esta en Montevideo. ¢Cuando, como y donde?
Saludos. leticia

Participante C

Me pregunto: ¢Como lavamos a disfrutar? ¢Habré algin encuentro
previsto?
Saludos.

C
Participante A [docente]

Disculpen, fue mi error: Xxx estéd en nuetra casa EVA (desde Catal ufia,
maravillas de la Interné).

Besos.

A

El docente tiene tan interiorizada la nocion de contexto virtual como € lugar de
encuentro gue no explicita las coordenadas espacio-temporales cuando anuncia la
presencia del profesiona extranjero: jTenemos entre nosotros a Xxx Xxx! ES0
desconcierta a los participantes del foro que se ven en la necesidad de obtener
datos mas concretos. El docente se da cuenta de su omision, se disculpay reafirma

su posicién al referirse a contexto virtual como: Xxx estéd en nuetra casa EVA [sic].

Este sentido de pertenencia a la comunidad de habla se va desarrollando en €
transcurso del proceso comunicativo. A su vez, como se analizara mas adelante,
junto con este rasgo se van conformando otros como el humor y e empleo de un
registro de tono més informal, entre otros. En la interaccién anterior, puede

observarse, por g emplo, el empleo humoristico de «lainterné».
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En el siguiente fragmento de tema ingresado a foro por un estudiante en e lugar
nimero 75 se muestra como los participantes se refieren a ellos mismos con

denominaciones que indican un sentido de pertenencia grupal :

Participante A
Estimados todos;

Buenos dias, los saludo y ya que siempre ando alas corridas y un tanto
despistado (este semestre mal, muy mal) le pregunto al insigne foro de
evos: ¢hay criterios especiales y/o especificos para diagramar
correctamente unalista de itemes?[...]

¢Algunareferencia bibliogréfica? ¢Un pasaje de la Biblia, quizas? Espero

respuestas, queridos complices|...]
Saludos @'s,
A

Participante B

"El que no sabe, calla’, o por o menos ese es mi caso...
Creo que todos somos muy cuidadosos ala hora de escribir en € EVA,
por eso no tenés una respuestainmediata. Y o también, voy a pensar bien

para no decir un disparate, aunque tenga una Suposi cion.

El humor y e tono informa empleados por el participante A muestran un
sentimiento de confianzay cercania con los integrantes de la comunidad de habla,
materializado mediante expresiones como: insigne foro de evos; queridos complices.
Sin embargo, ese caracter distendido y afectivo coexiste con € hecho de que €
contexto virtual en &l que se desarrolla el evento comunicativo forma parte de una
institucion académica y, por ende, hay que cuidar la formay € contenido de lo
gue en & se publica, como sefida e participante B: Creo que todos somos muy

cuidadosos ala hora de escribir en el EVA, por eso no tenés una respuesta inmediata.

La conducta de todos los participantes esta pautada por € marco institucional en
el gue acontece la comunicacion y en e foro universitario los objetivos

comunicativos estan explicitamente codificados. El discurso que la institucién
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produce sobre ella misma y que regula sus précticas se expresa de multiples
maneras. através de reglamentos, cartas, publicidad, paginaweb oficial, o através
del habla social de sus miembros. Enriquez (1989) sostiene que mediante €
andisis del discurso de los miembros de la institucion puede observarse que todas
las intervenciones estén atravesadas por esa codificacion discursivainstitucional y
que incluso las posibilidades de innovacién se encuentran codificadas o
predeterminadas mediante esas normas que preexisten a la llegada de nuevos

miembros.

Para andizar la manera en la que los participantes de una interaccion verbal
actlan, Goffman (1981) aporta a respecto el concepto de marco participativo,
gue no solamente implica a los interlocutores directos en la interaccién sino a
todos aquellos que, de alguna manera, estan englobados perceptivamente en ella.
A su vez, sefiala que dentro de ese marco la conducta de los participantes esta
codificada y es tan esencial para € andlisis de la interaccion como el propio
discurso:

When a word is spoken, all those who happen to be in perceptua range of the

event will have some sort of participation status relative to it. The codification of

these various positions and the normative specification of appropriate conduct

within each provide an essential background for interaction analysis —~whether (I

presume)— in our society or any other. (Goffman, 1981: 3)
El marco participativo dentro del foro analizado implica no solamente a los
interlocutores que participan activamente en la discusion de una temética, sino a
todos aguellos que participan indirectamente como lectores. Los participantes
directos del intercambio verbal, entonces, no solo producen discurso para su
interlocutor, sino también para sus lectores (participantes indirectos). Estos
participantes indirectos pueden decidir s quieren integrar directamente la
interaccion verbal o no, pero més aléa de ese hecho, a estar presentes en el marco
participativo estan influyendo en las particularidades del intercambio discursivo.
A su vez, los participantes directos son conscientes de que su discurso es publico

y eso condiciona su comportamiento comunicativo.
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El temprano interés de Goffman (1964) por la situacion, como punto de partida
del andlisis socioldgico de la conversacion, se refleja en su preocupacion por las
clases de receptores que pueden no ser destinatarios oficiales. Lo que es
interesante de los participantes no ratificados es que [...] pueden ser ratificados
[...] y su presencia puede ser tenida en cuenta por parte de los hablantes. Los
espectadores circunstanciales (bystanders) son aquellos participantes no
ratificados que tienen algun tipo de acceso (auditivo y/o visual) a la situacion.
Como nos advierte Goffman (1981: 132), «debe considerarse su presencia como
la excepcidon y no la regla». Estos espectadores circunstanciales pueden ser
oyentes casuales o furtivos (eavesdroppers). Por supuesto, los contextos y las
culturas varian con respecto a lo que se espera que hagan los espectadores
circunstanciales. En algunos contextos estos podrian actuar como s no
estuvieran presentes (Goffman, 1981: 132), pero, en otros, pueden evidenciar su
presencia y su comprension de la interaccion, de tal modo que se obliguen a si

mismos a participar. (Duranti, 1991: 400)

El siguiente fragmento de interaccion ilustra lo expuesto sobre la posibilidad de
participar en e foro como un lector-espectador. Corresponde al tema que ingresa

al foro en e lugar nimero 89:
Participante A [docente]

[...] Xxx Xxx [nombre de estudiante] esta redactando un informe sobre
estasclases|...].

¢QUE les parece si todos |os que quieran aportar algo mas a eseinforme
selopasan|...]?

Es bueno hacer una eval uacién cuando solo nos faltan siete clases para
terminar.

Saludos.

A

Participante B

Queridos A y comparieros,
laverdad es que -egoistamente- he seguido desde afuera todas las
intervencionesy las he aprovechado. Tengo muy poco tiempo para

intervenir, pero con gusto me pongo adisposicion si se precisaalgo para
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elaborar €l informe.
B

Puede observarse que ya hacia el final del curso, un estudiante que participaba del
foro como un lector-espectador siente que ha sido «egoista» y decide intervenir,
primero para explicitar su situacion y, segundo, para ofrecer su ayuda de una

manera activa dentro del foro.

Esta intervencion es interesante porque muestra el hecho de que en e foro hay
participantes que decidieron actuar como lectores y que no proponen temas o
intervienen en las temaéticas propuestas por otros, aunque si leen los temas y las
respuestas que los demas publican. Pero, también, es ilustrativo €l hecho de que
esa decisiéon produce un sentimiento negativo en el participante, dado que percibe
gue con esa actitud no le aportaa grupo todo lo que este le daa él. Por eso, como

una accion reparadora, ofrece su ayuda.

El aporte tedrico de Goffman sobre el marco participativo en la interacciéon es
muy Gtil @ momento de entender e funcionamiento del foro. Desde e punto de
vista ingtitucional u oficial, todos sus integrantes son ratificados, dado que todos
tienen iguales permisos y facultades para iniciar un tema o responder el tema
iniciado por otro. Sin embargo, no todos tienen & mismo rol jerarquico. Hay un
anico participante que cumple con € rol de «Profesor» y esto, tradicionalmente, lo
habilita a ciertas libertades que los otros participantes no poseen, a menos que €

docente lo permita.

Es importante recordar que en los objetivos propuestos institucionalmente para e
funcionamiento de! EVA (2010) en & que se inserta € foro se explicita la
busqueda de una forma de «comunicacion fluida y activa entre los actores del
proceso, promoviendo nuevos roles para el docente (guiay moderador) y paralos

estudiantes, con un papel més activo en la construccion de los conocimientos»
(s/p).
A su vez, si bien los objetivos institucionales y los permisos oficiales ratifican a

todos los participantes, es necesario considerar que cada tema iniciado, s bien
esta enmarcado en la misma situacion general que € resto, instaura un nuevo
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parametro temético y un nuevo evento comunicativo. Dentro de ese nuevo evento,
el mensge puede estar dirigido a agun participante en particular, ya sea de
manera explicita o implicita, y colocar a resto, por ende, en e lugar de

espectadores circunstanciales que podran evidenciar 0 no su presencia.

El andlisis de un fragmento de una interaccion verbal, que ingresa a foro en el
lugar numero 5 con e asunto Ortografia en € EVA, pone en evidencia €l

mecanismo anteriormente explicado:
Participante A [docente]

Recuerden que este es un entorno virtual universitario donde estudiamos
Xxxx [nombre del curso universitario]: utilicen las

mayusculas/mintsculas y los tildes correspondientes en sus perfiles [...]

Este aviso va para [enumeralos nombres y comenta ciertos errores| &
Participante B
Hola, A:

Recibi consultas de varios compafieros que no pudieron modificar la
informacion de sus perfiles, a pesar de haber seguido |os pasos
correctamente. Es probable que exista algin problemaen el
funcionamiento de la eva, por lo que seria necesario dar aviso alos
informéti cos encargados de su funcionamiento.

Perddn por darmelas de defensor ), pero me consta que quisieron
corregir lainformacién en sus perfiles y no pudieron. Después de volver a
intentarlo, te iban a avisar en caso de no tener éxito (no sé s por correo o
en lapréxima clase).

Un beso.

B.

En estainteraccion puede observarse como € participante A, en su rol de docente,
enumera los errores cometidos por otros participantes y los nombra directamente.
Ese mensgje tiene receptores ratificados (Ilos nombrados en lalista), pero también
esta dirigido al resto de participantes no ratificados. Todos (incluido € docente)
son totalmente conscientes de que & mensgje tiene un caracter publico dentro de
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esa comunidad de hablantes y, por ende, e mensaje no solo cumple la funcion de
corregir alos participantes ratificados, sino de advertir a resto.

Ese carécter consabidamente publico del mensgje es & que habilita al participante
B, que es un espectador circunstancial, a integrar la interaccion. Este participante
es consciente de su intromision y por eso atentia su intervencion con un pedido de
disculpas: Perdén por darmelas de defensor (&), Més adelante se analizara € uso que
ambos participantes hacen de las imégenes de rostros que expresan emociones
(emoticones) con € fin de atenuar |os actos exhortativos de su discurso y reponer

lainformacion visual que € medio virtual de comunicacién no habilita.

En este momento es importante destacar dos aspectos. por un lado, € hecho de
que en cada evento comunicativo se instalan nuevos pardmetros discursivos a los
que los participantes deben adaptarse; y, por otro lado, el hecho de que todos los
participantes son conscientes del carécter publico de los mensajes publicados en €
foro, dentro de esa comunidad de habla integrada por 63 participantes. Por |o
tanto, cuando escriben, aunque escriban para algun participante en particular,
estén considerando a resto.

Para profundizar en las particul aridades que adquiere la nocion de contexto dentro
de estos pardmetros, se tendrén en cuenta las siguientes dimensiones contextual es,

propuestas por Goodwin y Duranti (1992):

a. Entorno: los marcos espaciales y temporales dentro de los cuales se desarrolla

lainteraccion.

b. Entorno conductual: la forma en la que los participantes usan sus cuerpos y

conductas para organizar €l espacio en €l que se encuentran.

c. Lenguaje como contexto: el hecho de que la produccion de nueva habla cambia
el contexto momento a momento, dado que las estructuras de coparticipacion

estan codificadas en formas lingisticas.

d. Contexto extrasituacional: la nocion de gue la interaccion no se restringe a
habla redlizada sino que es pasible de ser extendida mucho mas alla de lo
dicho.
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Con respecto ala primera dimension, € entorno, se puede afirmar que el contexto
virtual se diferencia del presencial por € hecho de que los participantes de la
interaccion verba comparten el marco espacial virtual pero no e real. Tampoco
comparten, necesariamente, e temporal. Por eso, deberan reponerse mediante la
escritura todas las marcas contextuales que no puedan ser recuperadas por €l
entorno linglistico. Los participantes no estan en condiciones de hacer referencias
concretas a elementos de su entorno material real, puesto que no es compartido.
Lo Unico que se comparte es € entorno virtual que sirve de soporte para la

interaccion.

Por razones similares a las anteriores, e entorno conductual no puede regularse
por el mango que cada participante hace del espacio fisico. Sin embargo, si se
presentan conductas reguladas a nivel linguistico y comunicativo por € registro
formal que impone el marco institucional universitario en el espacio virtual, y por
las negociaciones discursivas que a lo largo de la interaccién los participantes van
realizando. La consciencia de los parametros de conducta que € contexto
institucional impone esta presente en |os participantes del foro, como lo muestrala
intervencién de B en € fragmento del tema ingresado a foro en el lugar nUmero
75, copiado més arriba: Creo que todos somos muy cuidadosos a la hora de escribir en
el EVA, por eso no tenés una respuesta inmediata. O como lo expresa el docente en €
tema que ingresa en € quinto lugar y se acaba de analizar: Recuerden que este es un
entorno virtual universitario donde estudiamos Xxxx [nombre del curso universitario].
Estas conductas atraviesan a los participantes que en mayor o0 menor medida se
adaptan a €llas.

Es en la dimension del lenguaje como contexto en la que méas se apoyan los
participantes para lograr una interaccion verbal exitosa. La propia interaccion va
produciendo cambios en e contexto virtual que son percibidos y seguidos por los
interlocutores, a pesar de que en ocasiones, los obliguen a apartarse de las

conductas institucional mente esperadas.

El contexto extrasituacional en una interaccion verbal virtual solo se hace posible

cuando € referente externo alainteraccién es conocido por todos |os participantes
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de lainteraccion, de lo contrario e objetivo comunicativo no se cumple; es decir,
los participantes podrén interpretar cabalmente la interaccion s manegjan esa
referencia extrasituacional, de no ser asi se tratara de una informacion fatante que
impedirala comprension del mensgje.

Dado que en € foro analizado todos los participantes comparten, ademés del
espacio virtual del foro, la instancia presencial del curso en € salon de clase, es
natural pensar que mangjen, de manera mas 0 menos solvente, 10s parametros
extrasituacionales que enmarcan la interaccion verbal, siempre y cuando se
relacionen con esas instancias grupales y no con referencias personales no
conocidas por todos.

Sin embargo, se presentan casos en los que la inmediatez del contexto virtual
produce fallas en la comunicacion debido ala omision que € enunciador hace de
las referencias extrasituacionales. El siguiente tema ingresa a foro en e lugar
numero 102, con € asunto El puente de Vallgo (j):

Participante A:

Esta entrada se mantiene en la bibliografia?
A

Participante B:
Perddn, pero no entiendo la pregunta.
Participante A:

Valgo, Gustavo. El Puente Punta Lara-Colonia. Premio Anual de
Arquitectura— marzo 1999

¢Setratadeunlibro?
Participante B:

No quedaclaro s setratade un libro, pero no importa porgue esta
bibliografia no la estamos agrupando por tipo de documento, asi que no

es tan relevante de qué tipo de material setrata.

[...]
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Saludos.
B

El participante A ingresa la temética de una manera muy vaga, Sin considerar que
los otros integrantes del foro no participan de su contexto real inmediato y de la
informacion extraconversacional que o enmarca. Su intervencion también delata
una necesidad de inmediatez en la comunicacion, propia de una conversacion cara
a cara. También se observa € ato grado de interiorizacion del contexto virtual,
expresado en €l uso de un determinante con valor demostrativo: Esta entrada se
mantiene en labibliografia? Laimposibilidad de acceder alainformacién contextua
gue e determinante demostrativo sefiala obliga al interlocutor a pedir aclaraciones
y, finamente, mediante la actualizacion de los datos antes omitidos, la

comunicacion es exitosa.

La relevancia de estas dimensiones contextuales, asi como del marco institucional
que las contiene, se ponen de manifiesto en el andlisis de la siguiente interaccién

verbal, ya mencionada anteriormente, Ortografia en el EVA:

Participante A [docente]

Recuerden que este es un entorno virtual universitario donde estudiamos
Xxxx [nombre del curso universitario]: utilicen las

mayusculas/mintsculas y los tildes correspondientes en sus perfiles [...]

. . £3
Este aviso va para[enumera los nombres y comenta ciertos errores| &

Participante B

Hola, A:

Recibi consultas de varios comparieros que no pudieron modificar la
informacion de sus perfiles, a pesar de haber seguido |os pasos
correctamente. Es probable que exista algin problemaen €
funcionamiento de laeva, por |o que seria necesario dar aviso alos
informaticos encargados de su funcionamiento.

Perdon por darmelas de defensor @, pero me consta que quisieron

corregir lainformacion en sus perfiles y no pudieron. Después de volver a
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intentarlo, te iban aavisar en caso de no tener éxito (no s& s por correo 0
en laproxima clase).

Un beso.

B.

Participante A

Gracias por € aviso, B.

Si, algo pasa. Seglin Xxxx tenemos que empezar por migrar de la
Subcategoria en que figura xxxx [nombre del foro] a enlace
correspondiente de la FHCE porque podemos tener mas de un problemita.
Yaavisé aXxxx y aXxxx [responsables del tema]. También avisaré a
Xxxx [coordinador de latecnicatura)].

Besos.

A

PD: Estoy tan fascinado con este EVA que consulto el foro cada diez

minutos...

Participante C [mencionado por A en lalista de nombres]

B harespondido por mi. A é le consulté porque no pude cambiar mi
perfil, de mindsculasy sin tildes, luego de volver del taller del sabado.
Lo intenté muchas veces y hasta quise agregar unafoto pero fue inttil.
No tomd los cambios. Incluso quise dar de bajay volver aingresar con
las mayUsculas correspondientes y no pude hacerlo.

Entonces pido que cuando lean xxxx xxxx hagan de cuenta que es Xxxx
XxxX, que vive en Montevideo (no montevideo) y en la calle Xxxx (no en
XXXX)

También me parece genia e Evay espero lo podamos disfrutar.

Besos

de C (noc)

Participante D [también mencionado por A en lalista de nombres]



A, yame di cuenta de varios errores en mi perfil, pero lo edité efectué los

cambiosy nos los realizo.
Gracias

X XXX

Participante A

Si, Xxxx, estamos tratando de arreglarlo.

Lo curioso es que € perfil de Xxxx Xxxx estd bien ahoray antesle

faltaba el tilde de Xxox &

Esta interaccion verbal, como se dijo unos parrafos més arriba, corresponde al
tema nimero 5 de un total de 265 temas ingresados desde su inicio a cierre. Es
una de las primeras intervenciones, como puede desprenderse, ademés, de la
propia temética tratada por los participantes. La interaccion es muy rica en
muchos aspectos que se iran analizando en el desarrollo de este trabgjo, para este
capitulo interesan los aspectos que ayuden a analizar la nocién del contexto en €l

foro virtual universitario.

Es importante destacar que, dado que es una de las primeras intervenciones, |os
participantes estédn acordando las reglas de funcionamiento para los futuros
intercambios. En ese sentido, es e docente e que corrige las desviaciones y
recuerda € marco institucional universitario que pauta la interaccion. Como fue
mencionado anteriormente, 1o hace nombrando directamente a las personas que
cometieron inadecuaciones y, para atenuar ese hecho gque expone directamente a
los mencionados ante |os otros miembros del foro, emplea la imagen de un rostro

sonriente.

El participante B (no mencionado por A en la lista de nombres de quienes
cometieron errores) decide participar directamente en la interaccion y expone las
razones por las cuaes las personas mencionadas pudieron cometer los errores
sefidlados. Dado que se esta dirigiendo a docente cuida mucho los aspectos
formales de su escritura e intenta ser cortés. Para eso, siguiendo e gemplo del
propio docente, usa la imagen de un rostro sonriente que guifia un o0jo. De esa
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manera, repone la informacion paraverbal y no verba que en e intercambio
escrito no se manifiestan y hace explicita su intencion de cortesia.

En e uso que B hace del emoticon (rostro que expresa emociones), aimitacion del
comportamiento jerarquicamente superior de A, dado que se trata del docente, se
observa como es €l propio discurso € que va modificando el contexto y como los
participantes tienen la capacidad de adaptarse a los nuevos parametros que esos
cambios imponen, aunque eso implique algjarse de los objetivos institucionales
pautados a priori. El docente se desvia de la formalidad que un discurso
académico impone en un marco universitario, pero lo hace para salvaguardar la
comunicacion 'y entablar un vinculo con los participantes discursivamente
productivo y eficaz. Ese objetivo es captado por B, que lo sigue, haciéndose

participe de esa nueva situacion contextual.

A su vez, en la intervencion de B puede observarse € respeto por la forma
genérica de las cartas tradicionales. apertura (saludo a destinatario), cuerpo y
cierre (despedida y firma). Esto demuestra que este participante decide apegarse a
ciertos coédigos de formalidad y apartarse de otros, buscando, en todo momento,
una intervencién comunicativa exitosa y adecuada a contexto institucional
académico en & que se enmarca €l foro.

Las estrategias empleadas dan resultado. A agradece a B y concede, dado que a
pesar de que siguen apareciendo errores en las intervenciones de los participantes
C y D (mencionados en la lista de nombres), el docente no los hace explicitos. B
ha respondido por mi. [ausencia de tilde en el pronombre]; A, ya me di cuenta de
varios errores en mi perfil, pero lo edité efectué los cambios y nos los reaiz6. [ausencia

de coma entre | os verbos yuxtapuestos].

Sin embargo, a final de la interaccion, la participacion del docente despliega un

tono irénico que pone en telade juicio la concesion anterior:

Lo curioso es que € perfil de Xxxx Xxxx esta bien ahoray antesle

faltaba el tilde de Xy &
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El participante A refuerza la intencion irénica de su intervencion mediante el

empleo final de laimagen de un rostro, en este caso, asombrado.

Abrey cierralainteraccion el interlocutor que mayor poder despliega (el docente)
y es e que se permite intervenciones mas exhortativas y menos atenuadas, dado

que su rol (visto desde una perspectivatradicional) |o habilita a eso.

Las particularidades de este tipo de interaccion verbal obligan alos participantes a
mangjar estrategias discursivas y conductas innovadoras con respecto a la
interaccion presencial. En los gemplos analizados los participantes optan por
emplear formas iconogréficas (rostros con emociones) que se aejan del marco
formal institucional. Frente a la disyuntiva de apegarse a las pautas formales o de
correr € riesgo de intervenir de manera no exitosa, priorizan e hecho de hacer

explicitas sus intenciones y val oraciones.

En resumen, € andisis de esta interaccion permite observar que la dimension
contextual que adquiere més relevancia es lalinglistica (lenguaje como contexto).
Las intervenciones producen cambios en e contexto que obligan a los
participantes arealizar recontextualizaciones. Esto es posible porgue esos cambios
contextuales son interpretados y seguidos por los participantes de la interaccién
mediante € empleo de diversas estrategias (verbales e iconogréficas) que

priorizan un intercambio comunicativo exitoso.

Otra caracteristica particular del contexto en una interaccion verbal en un foro
virtual 1o marca la permanencia de lo escrito. Esto permite que una iniciativa sea
respondida por diversos usuarios en distintos momentos y que, como
consecuencia, los temas nunca estén tedricamente cerrados. A su vez, lalinealidad

dela escrituraimpide € habla simultanea, que si es posible en la conversacion.

Todo participante del foro puede elegir e orden en & que desea continuar la
interaccion y e modo en e que desea hacerlo, ya sea respondiendo a un tema,
abriendo uno nuevo o simplemente leyendo lo registrado. El participante podra ir

y venir en las secuencias discursivas de manerano lineal ni inmediata.
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Teniendo en cuenta estas particularidades de la interaccion verba anaizada, es
importante recordar que Briz (2000) afirma que mas ala de las divisiones que més
0 menos arbitrariamente puedan hacerse de manera tedrica en e discurso, las
multiples practicas comunicativas de las diversas comunidades linglisticas hacen
que en la préactica muchas de esas categorias se den de manera interrelacionada.
Es necesario constatar en qué medida las nuevas tecnologias de la comunicacion,
en este caso a servicio de una comunidad académica, pautan € acercamiento

entre laoralidad y laescrituray entre un registro formal y uno informal.

Siguiendo a mismo autor, € registro formal, propio de contextos institucionales
de indole académica, y € informa o coloquial, propio de situaciones
comunicativas de cercania y familiaridad entre los interlocutores, pueden
entenderse como «dos extremos imaginarios dentro del continuum de habla,
extremos no entendidos tanto como limites a uno y otro lado del continuum, sino
como cortes mas 0 menos arbitrarios en él». (Briz, 1998: 16). A lo largo de esa
linea imaginaria se ubican registros intermedios que son pautados por la situacion
comunicativa y las costumbres sociales particulares. A su vez, e empleo de un
registro u otro, asi como su domino y adecuacién ala situacion dada dependen de
las competencias linglisticay comunicativa de |0os usuarios.

Por todo lo analizado se puede afirmar que las dimensiones del contexto
estudiadas en relacion con los escenarios virtuales sirven para sefidar las
diferencias con respecto a contexto de una interaccion presencial y ayudan a
reflexionar sobre |as particul aridades tedricas que la nocion de contexto aplicada a

un entorno virtual debe considerar.

2.3. Particularidades de la interaccion verbal en un foro virtual de

la Universidad dela Republica

Segun Drew y Heritage (1992) el didogo institucional se caracteriza por estar
orientado a un objetivo, tarea o identidad relacionados con la institucion y por

tener constricciones pautadas por €ella. En ese sentido se algja de la conversacion
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cotidiana, puesto que las opciones de interaccion se ven restringidas por las

convenciones de lainstitucion.

Por ende, la interaccion verbal del foro no puede considerarse una conversacion
coloquial, ya que esta, ademas de no estar pautada por un marco institucional,

supone seguin Briz (1998: 32):

e unainterlocucion en presencia, conversacion caraacara;
e inmediata, actual (aqui y ahora);

¢ con formade turno no predeterminada;

¢ dindmica, con aternancia de turnos inmediata, que favorece la mayor o menor
tension dialogica (la relacion hablante-oyente es simultanea y/o sucesiva, es
decir, supone una conversacion més o menos prolongada, y no pares minimos

de intervenciones (rituales);

cooperativa en relacion con el tema de conversacion y laintervencion del otro.

La interaccién verbal llevada a cabo en los foros virtuales no es en presenciay es
asincronica. Sin embargo, si posee una forma de turno no predeterminada y es
cooperativa. También se da una aternancia de turnos que permite el desarrollo de
intercambios verbales mas o menos prolongados de intervenciones, pero estos, a
diferencia de lo que sefidla Briz parala conversacion, pueden ser inmediatos o no.

Seguin Briz, la alternancia de turno no predeterminada es €l rasgo definidor de la
conversacion: «Se trata de un mecanismo regulador de la progresion de la
conversacion, de un hecho estructurador y de control por parte de los hablantes, en
general, de cualquier discurso dial 6gico» (2000: 61).

Se puede afirmar, entonces, que la interaccion verba en un foro virtual, dada su
alternancia de turnos no predeterminada, es un discurso dial6gico que comparte
ciertas caracteristicas con la conversacion. Sin embargo, también se aparta de ella,
dado que se lleva a cabo de manera asincronica y mediante un cana escrito, lo
gue le otorga mayor tiempo de planificacion discursiva y de reflexion
metalinglistica.
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La interaccion (o didogo), segun este autor, tiene lugar cuando se combinan
intercambios sucesivos limitados teméticamente por unidades denominadas
secuencias. «En principio, todo discurso conversacional se articula en tres grandes
secuencias dialogales, la de apertura, la de cuerpo y la de cierre, que pueden
contener subunidades secuenciales» (Briz, 2000: 56). En el foro se observa que no
necesariamente estas secuencias, comunes en la oralidad, se cumplen en la

interaccion virtual.

Por otro lado, la linealidad de la escritura impide e habla simulténea, y su
permanencia permite que una iniciativa sea respondida por diversos usuarios en
distintos momentos. A su vez, a permanecer las interacciones publicadas en €
foro, como fue mencionado anteriormente, los temas permanecen potencialmente
abiertos, ya que cuaquier usuario del foro puede retomarlos en cuaquier
momento, pudiendo seguir un orden aeatorio en la eleccion de los temas
publicados seglin un interés determinado. Es importante recordar, entonces, que si
bien la escritura es lineal, le lectura que realiza el usuario del foro no lo es, ya que

podrair y venir en las secuencias discursivas de manerano linea ni inmediata.

Muchos de los aspectos considerados en € andlisis conversacional aportan un
marco de referencia conceptua para el estudio de lainteraccion verbal en un foro
virtual. Se observa, por ejemplo, que los tres niveles 0 componentes sefial ados por
Briz (2000) en @ estudio de la actuacion lingUistica estan presentes en € tipo de

interaccion verba que se andliza:

1. El nivel de la enunciacion (referido a las acciones e informaciones de los actos
de habla), cuya unidad de andlisis sera el enunciado, definido como la unidad
minima de accion y de intencion capaz de funcionar aislada en un mismo

contexto discursivo;

2. El nivel de la argumentacion (el conjunto de intenciones y valoraciones
explicitas o implicitas de esos actos de habla), cuya unidad de andlisis sera la

intervencion, entendida como el enunciado o conjunto de enunciados emitidos
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por un interlocutor de forma continua o discontinua, vinculados por una

estrategia Unica de accién e intencién;

3. Y € nivel delainteraccion o conversacion (las relaciones con los otros), cuya
unidad de andlisis es e intercambio, definido como dos intervenciones
sucesivas de distintos hablantes, una de inicio y otra de reaccion. La
interaccion tiene lugar cuando se combinan intercambios sucesivos limitados
teméticamente por unidades denominadas secuencias. «En principio, todo
discurso conversacional se articula en tres grandes secuencias dialogales, la de
apertura, la de cuerpo y la de cierre, que pueden contener subunidades
secuenciaes». (2000: 56)

El nivel de enunciacion y de argumentacion se manifiestan en la interaccion
verbal analizada del mismo modo que en una conversacion presencial: un
interlocutor realiza un acto de habla mediante la produccién de enunciados
dirigidos a los integrantes de la interaccion discursiva (presentes dentro del marco
participativo) con una intencion y valoraciéon determinadas, ya sea de manera

implicita o explicita.

Con respecto a nivel de lainteraccion, se constata que los intercambios, dadas las
caracteristicas particulares del contexto virtual, no siempre manifiestan las tres

secuencias dialogal es que propone Briz parala oralidad: apertura, cuerpoy cierre.

Participante A

Todos conocemos una combinacion de teclas (alt + 174, dt +175) para
escribir las comillas latinas, sin embargo, la combinacidn es modificable,
pudiéndose ingresar un método més fécil para el uso diario. Para eso, en
el menu principal, hay que dirigirse a Insertar, Simbolos, Subconjunto:
Latin-1. Se hace dable click en una de las comilla latinas que se ven en €l
recuadro para que aparezca en Simbolos Utilizados Recientemente. Al
aparecer en € recuadro de esta Ultima opcion, se hace un click sobre e
simbolo. Al quedar de un tono azulado, que quiere decir que es

modificable, se hace un click en Teclas. Aparecera un cuadro llamado
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Personalizar Teclado, alli, en Nueva Tecla de Método Abreviado se

puede escribir una nueva combinacion.

Participante B [docente]

Muy bueno, A. Gracias.

Esta interaccién corresponde a la primera tematica que ingresa a foro, con €
asunto Cambiar la forma de ingresar los signos en Word. Esta propuesta por un
estudiante y se apega tanto a la temética como al registro que acota € marco
institucional. Se observa que € participante propone el tema sin necesidad de una
formula de apertura. Esto demuestra que hay informacion extrasituacional que el
enunciador considera que todos manegan, como por eemplo, e carécter
institucional del foro que impone un tono formal y acota las teméticas a lo
académico. Por otro lado, € hecho de que las interacciones tengan un asunto que
funciona como un titulo que anuncia la temética a tratar hace innecesario o
redundante el empleo de una formula de apertura que ingrese el tema, como si

sucede en la conversacion presencial.

El docente [participante B] manifiesta una valoracion positiva en relacion con lo
publicado por A y le agradece. Con esa actitud estd motivando la iniciativa del
estudiante y corroborando € hecho de que € temay el tono elegidos por é fueron

|los adecuados al contexto de la comunicacion.

Por otro lado, dado que lo escrito permanece publicado, el tema esta cerrado solo
momentaneamente, ya gque otro participante del foro puede retomarlo en cualquier
momento, ya sea para sumarle informacién, para rebatirlo o, simplemente, para
leerlo. En ese Ultimo caso, €l usuario no dgjara una marca visible en el foro de su

participacion en el evento comunicativo.

Tanto A como B son conscientes de que € mensge ha sido leido por méas
participantes, pero como la intervencion de A no apela a otros interlocutores,
puesto que tiene un caracter informativo, queda publicado en € foro sin méas

respuestas que la de B. La valoracion positiva del docente cumple la funcion,
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entonces, de valorar positivamente la participacion del estudiante A y de estimular
lainiciativa de todos | os estudiantes del curso que lean el mensaje en €l foro.

Uno de los rasgos mas importantes a momento de diferenciar la interaccion
verbal estudiada de la conversacion cara a cara esta dado por € canal 0 modo
comunicativo. En @ foro virtual se emplea la escritura que, si bien genera la
posibilidad de una mayor planificacion y revision discursivas, dgja a un lado la
informacion paraverbal y no verba que es imprescindible considerar en una
interaccion presencial. Esa caracteristica se manifiesta en e foro en la necesidad
de hacer referencia a estos pardmetros no verbaes por medio de descripciones,
explicaciones, onomatopeyas y signos gréficos, ya sea de puntuacion o

iconogréaficos, paraexplicitarlos.

Por otro lado, las nuevas tecnologias comunicacionales imponen innovadoras y
compleas estrategias de decodificacion de los mensgjes, y en base a esto, Aarseth
redefine la nociodn tradiciona de texto, a partir de los cambios que introdujeron
estas nuevas tecnologias informaticas aplicadas a la comunicacién, elaborando €

concepto de cybertexto.

Los textos son productos cruzados de un conjunto de matrices: linglistica (la
letra), tecnoldgica (las condiciones mecéanicas) e historica (el contexto socio-
politico); y debido a la inestabilidad temporal de todas estas variables los textos
son procesos imposibles de terminar y de reducir. Este punto de vista nos permite
incluir los textos no lineales, muchos de los cuales carecen de autor (e incluso de
lectores) en el sentido tradicional. (Aarseth, 1997 g/p).

También es relevante la reflexion de Jestis Martin-Barbero (2007) en relacion con
la identidad y la ateridad en la comunicacion del nuevo siglo y la mediacion

tecnolgicadel conocimiento en la produccion social:

El lugar de la cultura en la sociedad cambia cuando la mediacién tecnol 6gica
(Echeverria, 1999) de la comunicacién deja de ser meramente instrumental para
espesarse, densificarse y convertirse en estructural: hoy la tecnologia no remite a
unos aparatos sino a nuevos modos de percepcion y de lengugje, a nuevas

sensibilidades y escrituras. (Barbero, en De Moraes, 2007:72).

29



Se puede dfirmar, entonces, que la interaccion verba en un foro virtua
universitario comparte ciertas caracteristicas con la conversacion y con € didlogo
ingtitucional y eso habilita a emplear algunas de sus nociones tedricas para €
andlisis del tipo de interaccion estudiado. Pero, también, que la interaccion verbal
en un foro virtua universitario presenta particularidades que la apartan de la
conversacion y del didogo instituciona, y es mediante € andisis de esas
diferencias que se arribara ala comprension de las particularidades propias de este

tipo de interaccion.

2.3.1. La€eleccion delosregistrosde lenguay de las férmulas de tratamiento

En la década del 60 la linglistica sistémico-funcional anglosgjona plantea una
relacion entre la situacion extralingtistica y € uso particular de la lengua en una
situacion comunicativa en particular. Halliday, Mclntosh y Strevens (1964) v,
posteriormente, Gregory y Carroll (1978) observan que la lengua se adecuaa la
situacion comunicativa en funcion de diversos parametros contextuales. Halliday

(1974) los clasifica en:

1. El campo: & marco social en e que se lleva a cabo la interaccion y e
sentido del tema tratado, o que determina si se trata de una interaccién
coloquia o especializada en determinada disciplina académica

2. El modo: medio o canal mediante & cual se lleva a cabo la comunicacién
(oral o escrita), que influye en las préacticas discursivas y determina su

grado de planificacion o espontaneidad.
3. El tenor: los parametros de enunciacion que se manifiestan en:

a € tenor interpersonal otono: aquel que determina e grado de
formalidad y se expresa tanto en las formulas de tratamiento escogidas

como en las marcas de subjetividad u objetividad.

b. el tenor funcional: aquel que refiere alaforma predominante que adopta
e discurso en relacion con la funcién comunicativa perseguida:

explicativo, descriptivo, persuasivo...
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Campo, modo y tenor dan lugar a un registro (o estilo) en particular, que se
manifiesta en laformafina del discurso: su léxico general o especializado, formal
o coloquial, los patrones sintacticos atados a las normas académicas o mas libres,
la organizacion de lainformacidn apegada a superestructuras preestabl ecidas o no,

las formulas de tratamiento elegidas, etc.

El registro est4 condicionado, entonces, por el medio de comunicacion: oral o
escrito, €l tema, la relacion entre los participantes y la intencion comunicativa; es
decir, e contexto comunicativo determina € registro que sera empleado. Ahora
bien, siguiendo a Briz (2000), los diversos registros no deben concebirse como
compartimentos estancos, sino como un continuum en el que predominaran méas o
menos determinados rasgos. Esto puede observarse con facilidad s se considera
gue entre la oralidad y la escritura hay multiples manifestaciones intermedias,
como las que se observan en los chats, por gemplo, que emplean un registro
escrito pero con rasgos de espontaneidad, dinamismo y coloquialidad propios del
habla oral. Del mismo modo, entre lo formal y lo informal se observan matices e
interrelaciones, como € chiste empleado en una conferencia académica con €l fin

de distender, por gemplo.

Por otro lado, no hay que olvidar que asi como € contexto determina € uso
particular que de la lengua se hace en €l discurso, € propio discurso es también
capaz de generar cambios contextuales que los interlocutores deben saber
interpretar y acompariar, acomodandose a |os nuevos parametros comunicativos.
Esto se observa, por g emplo, cuando un hablante varia su formula de tratamiento
de lgjania por una que expresa cercania 'y familiaridad, o cuando cambia el tépico,
pasando de uno especializado a uno de interés méas genera o personal. Por ende,
el condicionamiento entre situacion extralinguiistica y uso especifico de la lengua
en lainteraccion es variable y un hablante puede emplear distintos registros para
llevar a cabo con éxito su interaccion dentro de la misma situacion comunicativa,

€N coNsonancia con sus intereses.

A continuacion se observaran las elecciones que los participantes del foro hacen

en relacion con € registro empleado. El primer tema que ingresa a foro con €
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asunto Cambiar la forma de ingresar los signos en Word, ya comentado en el
apartado 2.3. de esta tesis, es propuesto por un estudiante y se apega a los
parametros de formalidad propios de un ambito discursivo académico: emplea un
|éxico técnico, sin expresiones subjetivas o coloquiales ni férmulas de apertura o
cierre que impriman marcas de oralidad en su intervencion. Ademés, redliza
construcciones sintécticas apegadas a las formalidades de la lengua y €elige la
impersonalidad o sujetos de referencia genérica en su discurso. Por otro lado, a
pesar de que comete errores sintécticos y ortograficos, el docente no los sefiala en
Su respuesta, dado que opta por hacer prevalecer e valor positivo de su iniciativa,
y adentar, de esa manera, a otros estudiantes a participar.

Participante A

Todos conocemos [suj eto de referencia genérica / imper sonalidad
contextual] una combinacién de teclas (at + 174, alt +175) para escribir
las comillas latinas [|éxico técnico], sin embargo, la combinacion es
modificable, pudiéndose ingresar un método més fécil parael uso diario.
Paraeso, en € menu principal, hay que dirigirse [construccion

imper sonal] aInsertar, Simbolos, Subconjunto: Latin-1.[omision de
espacio entr e car acter es] Se hace [construccion imper sonal] doble
click [falta de cursiva en € extranjerismo crudo] en unade las comilla
[error de concordancia: articulo-sustantivo] latinas que seven en e
recuadro para que aparezca en Simbolos Utilizados Recientemente. Al
aparecer en €l recuadro de esta[error ortografico: tilde] dltima opcidn,
se hace un click sobre e simbolo. Al quedar de un tono azulado, que
guiere decir que es modificable, se hace un click en Teclas. Apareceraun
cuadro llamado Personalizar Teclado, alli, en Nueva Tecla de M étodo
Abreviado se puede escribir [construccion imper sonal] una nueva

combinacion.

Participante B [docente]

Muy bueno, A. Gracias.
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En las primeras intervenciones virtuales en €l foro, los participantes negocian sus
parametros de comunicacion y el docente se encarga de pautar las normas de
correccion idiomatica que desea establecer en la interaccion, como ya fue
analizado en el tema que ingresa en quinto lugar al foro, en €l apartado 2.2. de esta

tesis, Ortografia en e EVA:

Participante A [docente]

Recuerden que este es un entorno virtual universitario donde estudiamos
Xxxx [nombre del curso universitario]: utilicen las

Mmayusculas/minasculas y los tildes correspondientes en sus perfiles [...]

. . £3
Este aviso va para[enumeralos nombres y comenta ciertos errores] &

Tradicionamente, e contexto institucional académico de indole universitaria
implica un discurso que emplea léxico especializado y opta por un tono formal y
objetivo, una organizacion de la informacion pautada por superestructuras
textuales establecidas y una sintaxis apegada a las normas formales de la lengua
estdndar. Ahora bien, en € caso de lainteraccién verba analizada en este trabajo
es necesario considerar que e modo escrito empleado para llevar a cabo las
intervenciones adquiere caracteristicas particulares que lo algan de los géneros

académicos tradicional es.

Por un lado, la escritura permite tener un tiempo mayor de planificacion
discursiva en comparacién con la oralidad y, por ende, las intervenciones escritas
deben ser mas rigurosas con respecto a la correccién idiomatica, dado € contexto
institucional académico en el que se desarrollan y la exposicion publicaala que se
someten los participantes a dear plasmada en su escritura sus fortalezas o
debilidades linguisticas que permaneceran registradas en € foro. Por otro lado, la
escritura se emplea para desarrollar una interaccion verbal dialégica no presencial,
sin turnos predeterminados, 1o que la acerca a funciones caracteristicas de la

oralidad y la aleja de |a escritura académica tradicional .

A continuacion puede observarse como |os participantes del foro son conscientes

de este empleo particular de la escritura y llevan a cabo conductas discursivas
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caracteristicas del contexto virtual. El siguiente fragmento del tema que ingresa al
foro en e lugar nUmero 149 con & asunto Alvar Nufiez o Hernandarias [sic]
muestra la reflexion metalinglistica de los participantes con respecto a la
escritura, 1o que los lleva a releer sus intervenciones para corregir los errores

encontrados y a explicitarlo publicamente en la comunidad de habla:
Participante A

Estoy viendo en el préactico 10 que ovejasy vacas"...sl pensaran,
agradecerian a Don Alvar Nufiez lafeliz idea de traerlos a estas

regiones." Seguin recuerdo quien introdujo la ganaderia en "estas
regiones' fue Hernandarias. Tal vez la confusion venga por €l lado de que

a este hombre (don Alvar) la decian " Cabeza de vaca" pero creo que en

esta"felizided", no tuvo nada que ver. @
Ah, gente, como ayuda para aliviarles un poco el trabgjo de estos dias, en

lafrase que transcribi marqué dos errores con negrita. De nada.
Participante B

Gracias, A. ¢S0lo nosotros andaremos por estos "lares' aesta hora?

Beso
Participante A

Errata:

En el nombre del tema, donde dice Nufiez, debi escribir Nufiez. (Digo,
por aquello de no dejar la pelota picando en €l &rea, ¢vio?).

Hola B, parece que sos hoctambul o, como yo. Cual quier cosa, estoy aca.

Beso.

El participante A sefidla con negrita las incorrecciones encontradas en la cita
textual que incorpora a su intervencion: Don / traerlos, y también se corrige a si
mismo, en una intervencioén posterior: En el nombre del tema, donde dice Nufiez, debi
escribir NUfiez. Esto demuestra que hay una relectura de |as propias intervenciones

publicadas por los participantes con una finalidad metalinguistica.
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En esta interaccidn puede observarse, también, como en la medida que € tiempo
deinteraccion en el foro transcurre y 1os temas se van acumulando, alavez que la
confianza'y e conocimiento entre los participantes se acrecientan, 10s parametros
de conducta formales pautados en un principio se van relgjando. Esto se reflgjaen
el hecho de que las construcciones impersonales elegidas en € primer tema se
transforman en férmulas de tratamiento de cercania entre los interlocutores y se

opta por un léxico de tono informal con marcas de subjetividad.

Estas caracteristicas acercan e discurso alaoralidad en situaciones comunicativas
coloquiaes e informales: el empleo del voseo: Hola B, parece que sos noctambulo,
como yo; la eleccion de un vocativo propio de laoralidad en contextos coloquiales:
Ah, gente, como ayuda para aiviarles un poco €l trabgjo de estos dias, en la frase que
transcribi marqué dos errores con negrita; 10s giros léxicos informales caracteristicos
de una interaccion dialdgica presencial: De nada. /¢Solo nosotros andaremos por
estos "lares’ a esta hora?;, € empleo de adverbios y adjetivos con vaor
demostrativo que refieren a un contexto inmediato y compartido: Cualquier cosa,
estoy aca. /[...] estos "lares' a esta hora?

Sin embargo, no es una mera imitacion de la oralidad a través del cddigo escrito,
dado que hay una reflexion metalinglistica propia de la escritura en un ambito
académico, como puede observarse en € uso que hace e participante B de las
comillas en la palabra lares. Las comillas sefidan la inadecuacion de registro,

puesto que se esta empleando una expresion coloquial en un contexto formal.

Los parametros de conducta tradicionales para un contexto institucional
académico son modelos abstractos que se cristalizan en las pautas de
comunicacion que los integrantes de la comunidad de habla negocian diariamente
en eventos de comunicacion concretos, dentro de los limites permitidos por la
institucion. En e caso del foro virtual estudiado estos limites estén delimitados
explicitamente en los objetivos propuestos por e EVA de la Universidad, ya que
se hace hincapié en la importancia de una comunicacion fluida y activa entre

todos |os actores de |a educacion:
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El Entorno Virtual se convierte entonces en una herramienta de integracion de
TIC en los procesos de ensefianza universitaria, con la utilizacion de software

gue da soporte al aprendizaj e colabor ativo.

El entorno virtual propuesto cuenta con funcionaidades que permiten la
comunicacion fluida y activa entre los actores del proceso promoviendo nuevos
roles para el docente (guiay moderador) y paralos estudiantes, con un papel mas

activo en la construccion de los conocimientos. (UR — EVA 2010: g/p).

Lo interesante de este marco institucional es que promueve nuevos roles y eso
implica innovacion en la implementacion de estrategias institucionales de
comunicacion con fines educativos. Ya fue analizado, por gemplo, como €
docente al mismo tiempo que pide que los estudiantes se apeguen a las normas
formales de la lengua, emplea un emoticdn para atenuar su correccion en uno de
los primeros temas ingresados a foro, imponiéndole a mensgje un tono informal

y coloquial que se aleja de la tradicion académica escrita.

En el siguiente tema que ingresa a foro en € lugar nUmero 65 con € asunto
Normas para la correccion de textos draméticos se observa como larelgjacion en
el tono forma pasa a ser una conducta discursiva practicada por todos los
participantes del foro, tanto e docente como los estudiantes. Sin embargo, ese
registro no desplaza a formal académico sino que coexiste y alterna con é, no
solo en los diversos temas que van ingresando a foro sino dentro del mismo

asunto.
Participante A [docente]

Estaba armando el minimanual prometido [...], pero lo abandoné. Es
inadecuado hacerlo s ya estd todo muy claro en el OOTEA de MdS.
Sugiero que lean o0 hagan fotocopias de las paginas 476 a 478, todo el
apartado 16.24., como minimo. Hay méas informacién si buscan segun las
propuestas del indice afabético.

Es obvio que creo que este libro de MdS es imprescindible [...].

Saludos.

A
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Participante B
Hola, A:

Coincido contigo, ya esta todo bastante bien explicado en el libro de
Mds.

También coincido en que es un libro fundamental [...].

La Unicadiscrepancia que tengo con el libro esen lo referente ala
redaccion del indice. Me explico mejor. Précticamente en o Unico en que
lalinglistica se ha puesto de acuerdo es en laexistencia de los diferentes
niveles de analisis del lengugje (sintactico, morfoldgico, etc.) pero esto no
sereflgaen el indice del libro de MdS. Me parece que seria mucho mas
interesante y mucho més facil de buscar lainformacion si € orden del
indice atendiera a estos niveles del lengugje. Pero por supuesto que esun
libro genial.

B
Participante A [docente]

B:

¢Diferentes niveles de andlisis del lenguaje? ¢Con qué se come eso?
¢Podrias explicarlo para nedfitos en linglistica?

No uso ese indice sino € alfabético que esta detras de todo, pero € tema
es interesantisimo.

Beso.

A

PD: Me pregunta dofia Martitasi no sera que quisiste decir "lo distinto
nivel enlo anale delalengua’, es decir, dice ella, "una especiaida para
los que van a hospital porque lalengualesarden, ¢vio?'. Yo le digo que
No, que eso no es, pero ellainsiste y me pide que lo pregunte por aca, "en

LEVA". @

Participante B

Hola, A:



Se observan diferentes niveles de andlisis del lenguaje: nivel gréfico,
nivel 1éxico, nivel morfosintéctico (o nivel morfolégicoy nivel
sintactico), nivel pragmatico. [...] Me parece que el libro de MdS seria
més interesante si |a presentacion y ordenacion de |os problemas
presenatdos atendieran a estos diferentes niveles. Y seria mucho més facil
de buscar en el indice s se presentara esta distribucion. No seria fécil
disefiar el indice porque los problemas pueden atravesar méas de un nivel,

pero unavez organizado asi seria mucho mas practico.

Por jemplo, estoy trabajando con un texto y me enfrento a problemas del
nivel morfosintactico, concretamente e texto presenta problemas de
aplicacion sistemética de las reglas de produccion del tipo: "cabieron”,
"producieron”..., este tipo de problemas deberian encontrarse en un
indice, disefiado en funcién de los niveles, dentro del apartado referido a

o morfosintactico.

[...]

No sé, tal vez por cOmo esta estructurada mi cabeza es que pienso que

estaforma facilitariala busqueda de informacion.
Saludos

B
Participante A [docente]

iGracias, B! Interesantisimo. Me quedo rumiando € tema.

No hay duda de que dependemos de los indices ala hora de consultar
[...]. También es bueno recordar que MdS es un técnico, no es gramatico
ni linglista. Su formacion es lade un tipografo. Mas técnico que eso...
imposible. Pero no significa que el indice no pueda ser mejorado para un
manej 0 més apto.

Sigo rumiando...

Un beso.

A

Puede observarse que € registro informal coexiste con & formal propio de un
ambito académico y aterna con é. Ahora bien, ambos registros presentan un
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factor comun: la correccién linglistica en la realizacion de su escritura, 1o que
demuestra que los participantes conocen las normas formales y optan por €
registro informal cuando persiguen fines sociales, como, por g emplo, afianzar |os
lazos vinculares entre los integrantes del foro o reforzar € sentido de pertenencia
a grupo, entre otras funciones. Pero nunca dejan de estar conscientes de que estan
interviniendo en un contexto institucional universitario. Se produce, entonces, una
especializacion de registros en funcion de los objetivos comunicativos planteados:
cuando predomina una finalidad de indole social se emplea € registro de tono

informal y cuando lafinalidad es académica se opta por €l registro de tono formal.

En la interaccion analizada se observa que €l docente interviene para informar
sobre un cambio en su planificacion y sugerir una lectura académica en un libro
gue valora positivamente. Emplea en su mensgje la abreviatura del nombre del
autor del libro referido, 1o que constituye un cddigo discursivo propio de la
comunidad de habla académica. El participante B responde, a pesar de que la
intervencion de A no es apelativa sino meramente informativa, para dar su
opinién, y lo hace empleando, también, los codigos discursivos propios de la
asignatura. En ambas intervenciones se usa la primera persona, dado que las
temdticas abordadas refieren directamente a sus enunciadores, y la segunda
persona (singular y plural) para sefidar a receptor: Sugiero que lean o hagan

fotocopias de las paginas 476 a 478. / Coincido contigo [...] / {Podrias explicarlo [...]?

En consonancia con los parametros de conducta que se fueron acordando en la
comunidad de habla en e transcurso del proceso comunicativo, la formula de
tratamiento empleada es la que sefiala cercania entre los interlocutores, por lo que
se descarta €l trato de usted. A su vez, la cercania se constata en la formula de
cierre empleada en la despedida por € docente: Beso / Un beso. Esta formula de
despedida también es elegida por los estudiantes en varias ocasiones (ver los
temas ingresados en los lugares nimero 5, 61, 149...), aunque no en este tema
analizado. El estudiante, en este caso, opta por una de las férmulas de despedida
mas empleadas en € foro, caracterizada por su caracter formal y neutral en cuanto

alas marcas de subjetividad: Saludos.
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En las dos primeras intervenciones del tema copiado més arriba, e registro
empleado es acorde alo esperable, tradicionalmente, en un dmbito de intercambio
académico de la Universidad. Sin embargo, en la siguiente intervencion del
docente se aprecia una expresion propia de un registro informal, sin ninguna
marca diacritica que la sefialle como puesta ex profeso: ¢Diferentes niveles de
andlisis del lenguaje? ¢Con qué se come eso? ¢Podrias explicarlo para nedfitos en

lingliistica? [La negrita es mia.]

Es muy interesante constatar que esa transgresion a contexto académico se da al
mismo tiempo que se rompe el papel tradicional del docente, dado que este le pide
explicitamente a un estudiante que le explique un tema que € no manega, ago
impensable si se tiene en cuenta la imagen del profesor expositor, enciclopédico,
no abierto a didogo del imaginario tradicional. Este docente, en cambio, puede
aceptar que hay temas en los cuales no es experto y mostrarse abierto a aprender
de sus estudiantes, algo que, a su vez, esta planteado en los objetivos del EVA en
el que se inserta el evento comunicativo: el aprendizaje colaborativo. Esto lleva a
considerar que e docente se siente habilitado a realizar ese cambio de registro en
el momento que asume su nuevo rol en e vinculo pedagdgico, més cercano, en
ese momento, a la conducta informal de un estudiante que al papel regulador de
un docente.

Esto llega a su méxima expresion en la posdata de su intervencion. La posdata
ocupa un lugar margina en el mensaje, muy propicio paraincorporar todo aquello
que €& cuerpo del texto rechaza, ya sea por su temética o su tono, y € docente la
emplea en variadas ocasiones para introducir informacion de esa indole. En ellael
docente hace uso del humor, imitando la forma de hablar de un personge, cuya
referencia extralinglistica no se posee, por lo que laintervencion parece dirigida a
su interlocutor en particular. A su vez, a final, refuerza su intencion humoristicay

|idica mediante el empleo de un emoticdn que muestra un rostro sonriente.

Sin embargo, a pesar del caracter marcadamente informal del registro empleado
en el discurso, su escritura no presenta ninguna transgresion en cuanto al mangjo

de las normas formales de la lengua, salvo las palabras o expresiones que colocan
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entre comillas, como s fuera discurso directo. El docente recurre a un personge
introducido mediante el humor en su discurso para que é pregunte la duda en su
lugar. Hay un juego de desdoblamiento que muestra que e docente esta4
consciente de que esta delegando su poder y, de manera ludica, 1o plantea: Yo le
digo que no, que eso no es, pero ella insiste y me pide que lo pregunte por acd, "en
LEVA".

A su vez, puede observarse como el estudiante asume un registro formal propio de
un docente, también, habilitado por su nuevo rol (de enseflante y no de
aprendiente) en € vinculo pedagogico. En ningin momento refiere a mensaje
humoristico del profesor, que parecia estar dirigido exclusivamente aél, y opta, en
cambio, por una construccién impersonal propia del discurso académico: Se
observan diferentes niveles de andlisis del lenguaje [...]. Luego argumenta su opinion
y lailustra con gemplos. Para €l desarrollo de los g emplos emplea la primera
persona pero con un cardcter genérico, por lo que puede considerarse una
impersonalidad contextual propia de un caso general mostrado a partir de un
hecho concreto: Por g.emplo, estoy trabajando con un texto y me enfrento a problemas
del nivel morfosintactico [...] Parafinalizar su intervencion, recurre a un tono menos
formal, mediante el empleo de una marca de oralidad que cierra su apreciacion
sobre € tema, buscando conciliar su opinién con la opiniéon divergente del
interlocutor: No sé, tal vez por como esta estructurada mi cabeza es que pienso que esta
forma facilitaria la bisqueda de informacién. [La negrita es mia.] Esa expresion de
duda funciona, también, como se verd més addante en € apartado
correspondiente a la cortesia verbal, como un mitigador a acto de habla
amenazante de la imagen del docente. Por ultimo, opta por una formula de
despedida forma y sin marcas de subjetividad: Saludos, que contrasta con la
elegida por el docente: Un beso.

La relacion asimétrica de poder en el vinculo pedagdgico se invierte en estas
intervenciones, y cada interlocutor lleva a cabo el papel esperable en tales casos,
optando por € registro de lengua y las férmulas de tratamiento que meor se
adecuan a sus fines comunicativos. Sin embargo, es muy importante destacar que

es el propio docente € que habilita esa inversion y, en cierta medida, 1a controla.
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Es mediante e empleo del humor que el docente hace explicito su nuevo rol de
aprendiente y, de ese modo también |o valida frente ala comunidad de habla.

2.3.2. Adecuacion de la interaccion verbal al contexto institucional, sus

objetivosy su discurso

La interaccion verba estudiada es una interaccion pedagdgica y, por ende,
institucional. El vinculo establecido entre docentes y estudiantes tiene pautadas
socialmente determinadas conductas e impone, a su vez, un uso particular del

discurso en adecuacion al contexto comunicativo.

Los objetivos universitarios explicitados en el EVA de la Universidad hablan de
nuevos roles académicos y de formas de aprendizaje colaborativo entre docentes y
estudiantes, pero eso no implica un desconocimiento de la diversidad de roles en
el proceso educativo. A su vez, se constata que esa diferenciacion de funciones
supone jerarquias con pesos ingtitucionales diversos, 10 que da como resultado

vinculos méas 0 menos asimétricos.

El rol docente presenta una jerarquia superior dentro de la relacion pedagogica,
dado que es € que pone a disposicion de los estudiantes la informacién, colabora
con la construccién del conocimiento grupal, orienta el acceso alabibliografiay a
los nuevos procedimientos que el aprendizaje de la disciplina impone, pregunta,
corrige y, finamente, califica y acredita la aprobacion de la asignatura o la

reprueba.

Mas alla de que & docente tome una postura comunicacional y asuma su papel de
moderador abierto a las propuestas y necesidades grupales, y a pesar de que su
modalidad comunicativa sea horizontal y cercana a todos los participantes, su rol
en el vinculo comunicativo y social sigue siendo jerérguicamente superior, y eso
no solo es sabido por todos los que participan directamente (estudiantes y
docente) o indirectamente en la relacion pedagogica (otros actores de la

institucion educativa), sino que es esperable que asi se manifieste:
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Laingtitucionalidad de un didlogo esta constituida por |os participantes mediante
su orientacion hacia los roles e identidades institucionales relevantes y por las
responsabilidades y deberes particulares asociados a dichos roles, asi como
mediante la produccion y la gestién de tareas y actividades institucional mente
relevantes. (Madfes, org., 2009: 7)

En la interaccion verba estudiada anteriormente, Ortografia en e EVA, se
observo como el docente les recordaba a todos los estudiantes que el foro estaba
inscripto en un marco institucional universitario y que, por ende, debian respetar
ciertas reglas de formalidad normativa en € uso de lalengua. Ademas, o explicitd
nombrando a los integrantes del foro (estudiantes) que habian participado y
cometido errores de esa indole, sabiendo que su mensaje iba a ser leido no solo
por los implicados sino por todos |os participantes de esa comunidad de habla. Es
decir, €l docente sabia € carécter publico de su mensgje y de la situacién delicada

en la que degjaba a los mencionados frente alos demés.

El docente no tenia la obligacion de actuar asi, aunque su rol jerérguicamente
superior lo habilitaba, sin embargo, a hacerlo, se instalé dentro de una tradicion
discursiva pedagdgica que los estudiantes conocian y, de alguna manera,
esperaban. Lo no esperable, aunque posible, hubiera sido que fuese un estudiante
el que explicitara publicamente los errores cometidos por sus compafieros o,
incluso, por e docente, si los tuviera. Es decir, si bien laintervencion del docente
fue amenazante, esa amenaza era institucionalmente aceptable aunque se alejara
del espiritu institucional explicitado en los objetivos del EVA. La misma accion
discursiva llevada a cabo por un participante jerarquicamente inferior hubiera sido
percibida por todos los integrantes de la interaccion verbal como un acto
amenazador mucho mayor, que podria haber llegado a poner en riesgo € éxito

comunicativo y los vinculos interpersonal es.

De todos modos, el docente es consciente del efecto negativo de su intervencion y
lo atenlla mediante & empleo de un recurso gréfico humoristico: un emoticon,
junto con otros recursos que seran analizados en e capitulo 2.3.3. correspondiente

al estudio de la cortesiaverba en este foro virtual.
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La posterior intervencion de B, como reaccidn a la realizada por A, reconoce el
rol jerérquicamente superior del docente y desde ese lugar construye la
argumentacion de su discurso: respetando las formalidades de la lengua y del
contexto institucional. A su vez, imita a docente en su estrategia de atenuacion
discursiva, empleando sus mismos recursos iconograficos. Es presumible pensar
que s e docente no hubiera usado ese recurso en una primera instancia, e
estudiante que le responde no se hubiera animado a hacerlo, dado que iba en

contra de las formalidades impuestas por lainstitucion.

En la negociacion del poder que se redliza entre los integrantes de la interaccion
analizada, todas las partes colaboran para hacer exitosa la comunicacion,
empleando mlltiples estrategias y adaptandose a los nuevos parametros
contextuales instaurados por el discurso. En esos procesos de negociacion se
hacen evidentes las diferencias jerarquicas entre los participantes y, en particular,
entre € docente y los estudiantes. Pero también hay diferencias de jerarquia entre
los propios estudiantes, y estas estan dadas por € dominio de los recursos

linguisticos e informatico-tecnol égi cos.

El participante B, que se atreve a responder e acto discursivo amenazante del
docente, o hace porque considera que tiene un dominio de las normas formales de
la lengua que lo habilitan, 1o que se pone de manifiesto en la expresién de su

propiaintervencion:

Participante B

Hola, A:

Recibi consultas de varios comparieros que no pudieron modificar la
informacion de sus perfiles, a pesar de haber seguido |os pasos
correctamente. Es probable que exista algin problemaen €
funcionamiento de laeva, por |o que seria necesario dar aviso alos
informaticos encargados de su funcionamiento.

Perdon por darmelas de defensor 2, pero me consta que quisieron
corregir lainformacion en sus perfiles y no pudieron. Después de volver a

intentarlo, te iban a avisar en caso de no tener éxito (no sé s por correo 0
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en lapréxima clase).
Un beso.
B.

Laintervencién de B no presenta ninguna desviacion del codigo lingistico, cuida
la forma genérica de la carta tradicional, asi como la ortografia y la sintaxis. Con
respecto a registro formal exigido por el contexto institucional, sigue la pauta
dada por e propio docente, alejdndose de la formalidad para atenuar su acto
discursivo mediante el uso de un emoticon. Comete solo un error ortotipogréafico,
escribe lasigla del espacio virtual en mindscula (eva). Esto no pasa desapercibido
por e docente, pero como una forma de reconocer la jerarquia de B, no lo corrige
sino indirectamente, escribiéndolo de la manera adecuada en la posdata de su
siguiente intervencion:
PD: Estoy tan fascinado con este EV A que consulto el foro cada diez

minutos...

A su vez, d participante B explicita el hecho de haber sido consultado por sus
comparieros en cuanto a manegjo de la herramienta informética, es decir, los
dispositivos de funcionamiento del propio foro, 1o que demuestra que también
posee conocimientos en esa area. Es, por ende, e dominio de las herramientas
linglisticas e informatico-tecnoldgicas o que le da a este participante un poder
jerarquicamente superior a de los otros estudiantes, y eso es reconocido no solo
por sus comparieros sino, también, por e docente.

Todo contexto institucional conlleva, en 1o que a los interactuantes respecta,

participantes legos y participantes expertos, cosa que supone la existencia de una

distribucién diferencial del conocimiento, los derechos al mismo, el acceso a

recursos conversacionales y las formas de participacion en la interaccion.

(Madfes, org, 2009:7)
Es importante destacar, entonces, que |os participantes expertos en una interaccion
verbal dentro de un foro virtual universitario no solo deben manegjar los codigos
discursivos de la ingtitucion sino, también, los conocimientos tecnoldgicos
particulares que este tipo de comunicacion exige. Esto implica una diferencia

importante con respecto a la interaccion presencia. En ese sentido, es interesante
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recordar lo reflexionado por Aarseth (1997) y por Jesis Martin-Barbero (2007)
sobre la relevancia que adquieren dichos aspectos tecnoldgicos en estas nuevas
formas de comunicacién, dado que pasan a ser determinantes para € éxito o
fracaso de la interaccion y definen, a su vez, € mango del poder entre los

participantes.

Aarseth (1997) concibe a los textos como productos de la interaccion discursiva
cruzados por un conjunto de matrices, entre las que considera la linguistica, la
tecnologica y, también, la histérica. La matriz histérica conforma e contexto
socio-politico en e que se da €l proceso de interaccion y, dada su variabilidad e
instabilidad temporal, genera procesos comunicativos mucho mas dificiles de
acotar. Estos procesos producen textos abiertos a maltiples intervenciones (lo que
pone en tela de juicio € papel tradicional de autor o enunciador y €l de lector o
receptor), y a adaptaciones derivadas de nuevos pardmetros contextuales (lo que le
da un carécter no lineal e inacabado).

Por su lado, Martin-Barbero (2007) entiende que la mediacion tecnolégica se
convierte en estructural, es decir, que es mas que un elemento instrumental, dado
que pasa a formar parte del modo de percibir la interaccién y genera nuevas
sensibilidades e identidades con respecto a la manera de comunicarse (de escribir
y leer), lo que repercute en una nueva forma de distribuir € poder entre los

participantes de la comunidad de habla.

A continuacion se observa otra interaccion verbal en la que un estudiante,
reconociendo solo a docente como €l participante experto, le hace una pregunta.
El tema entra en € lugar nimero 9 a foro con € asunto Fulano, zutano,

merengano, perengano:

Participante A

B [nombre del docente]: Fulano, merengano, etc., ¢se escriben siempre
con mayuscula?
En el Diccionario de uso de las mayUsculas y mintsculas de MdS, no

aparece. Busgué en el DRAE y aparece como sustantivo pero no aclara
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nada més, tampoco en Palabras més, palabras menos. En el Ootea,
tampoco lo encontré. En internet aparece escrito con mayusculasy
minusculas. En un foro encontré la misma pregunta que te hago, pero no

aparece larespuesta. Gracias.

Participante B [docente]

A:

Depende del contexto. Seria bueno que dieras algo del contexto.

Con mayuUsculas si suplantan a un nombre propio: "Hablé con Fulano
ayer". Con minUsculas si es un genérico: "Estos fulanos hablan de més",
"Cuidate delas fulanas'.

¢Merengano? Conozco mengano pero no merengano. ¢Comiste

merengues hoy?

Participante A

Gracias, B. Sustituye aun nombre. El texto dice:
"Es més, cuando falta alguna dice que es carta para Fulano, que sele

entrego paraleer y no ladevolvié."

(5] iEs una mezcla de mengano y perengano! jNo comi merengues hoy &

Esta conducta que ratifica al docente como el Unico interlocutor experto valido es
muy comun entre los estudiantes, sobre todo en las primeras tematicas. A pesar
del marco universitario en € que se inserta € foro, es interesante observar €
mantenimiento de la unidireccionalidad de los estudiantes hacia €l docente en la
interaccion verbal. Son multiples las interacciones caracterizadas por iniciarse por
los dumnosy estar dirigidas a docente, quien las cierramediante larespuestaala

consulta

A su vez, como puede observarse en la interaccion anterior, las formulas de
apertura del intercambio no se caracterizan por presentar |os tres momentos de la
secuencia dial 6gica sefialada por Briz para la oralidad: apertura, cuerpo y cierre,

como ya se Vvio en otros giemplos. La interaccion comienza con € nombre del
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receptor, muchas veces sin saludo inicial, va directo a la teméatica y culmina con
un agradecimiento o no se cierra, dado e caracter virtualmente no acabado que

presentan |os mensajes publicados en € foro.

Ademas, es importante destacar € papel del humor y de los recursos iconograficos
como atenuadores de |las correcciones u otro tipo de acto amenazante de laimagen
que | os participantes estén intentando construir en € foro.

En muchas ocasiones, estas tematicas introducidas por estudiantes y dirigidas a
docente como € interlocutor experto al que consultan, presentan minimas
formulas de apertura y cierre. Baste un gemplo més, que ingresa a foro en e
lugar nimero 11 con el asunto Onomatopeyas.

Participante A

Hola, B [nombre del docente]:

Corrigiendo € trabajo encontré una onoamtopeyay no sé cud eslaforma
correcta de escribirla. Busgué, entre otros materiales, en un diccionario de

términos literarios y aparecen entre comillas, pero no me convence.

Participante B [docente]

Hola, A:

En su MELE (Manual de estilo de la lengua espariola), p. 441, José
Martinez de Sousa (atodos: es Sousa [gallego] y no Souza) recomiendala
redonda, ningun diacritico.

Saludos.

B

La férmula de saludo més usua es «Hola», por lo general con € nombre del
interlocutor al cual se dirige € mensgje a continuacion. También se emplea con
bastante frecuencia el adjetivo «Estimados», con valor de saludo inicial, cuando el
mensgje se dirige a grupo en general y no a una persona en particular. En relacion
con las formulas de cierre, la variedad de las diversas marcas de subjetividad
empleadas en los saludos finales es muy amplia y en la medida que la confianza
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entre los interlocutores se acrecienta se va optando por un registro méas informal y
més marcado por la afectividad, como se vio en € capitulo anterior. Laférmulade
cierre mas formal y mas neutra en cuanto ala expresion del vinculo afectivo entre
los interlocutores es «Saludos», pero también puede observarse € uso de cierres
que implican mucha cercania y confianza entre los interlocutores, como por

gemplo «Besos».

Por otro lado, es interesante observar cOmo en las intervenciones presentadas
anteriormente, tanto los estudiantes como el docente manejan codigos propios de
su especialidad, como, por gemplo, siglas de los titulos de obras de consulta 'y de
los nombres de sus autores. MdS, Ootea, MELE. Esta especializacion en € lengugje
empleado es una caracteristica propia de la interaccion académica y sefiadla la
pertenencia o no de sus participantes a ambito institucional en € que e evento
comunicativo se inserta. EI manejo de esos codigos es un rasgo de pertenencia a
grupo de habla conformado en el foro a partir de ese curso universitario en
particular, y € conocimiento de la informacion extracontextual contenida en

dichos codigos es indispensable para €l éxito comunicativo dentro del grupo.

Por otro lado, también puede observarse la intencién didactica en las
intervenciones del docente que busca pautar los parametros discursivos, sobre
todo en las primeras intervenciones. En primer lugar, desarrolla la sigla: MELE
(Manual de estilo de la lengua espafiola), consciente de la importancia que esa
informacion conlleva y deseoso de que todos la manegjen para poder participar
activay exitosamente en el foro; y en segundo lugar, no solo responde la consulta
de A sino que le advierte a resto de los estudiantes sobre posibles errores en
relacion con las normas del codigo escrito: José Martinez de Sousa (a todos: es Sousa
[gallego] y no Souza). Este hecho vuelve a mostrar que todos los participantes
manejan € caracter publico de sus intervenciones dentro del foro. Por esa razon,
aunque e mensgje va dirigido a un participante también contempla a resto de los

integrantes de la comunidad de habla, muchas veces, de manera explicita

En la medida que los participantes van adquiriendo confianza en el mangjo de los

codigos discursivos y de la peculiaridades tecnologicas del foro comienzan a
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observarse consultas de estudiantes no dirigidas exclusivamente al docente o,
incluso, respuestas de estudiantes a consultas que estaban dirigidas, en un
principio, a docente. La siguiente interaccion, que integra € foro en e lugar
nimero 13, es la primera en la que un estudiante responde a una consulta dirigida
al docente. Posteriormente, el docente participa para avaar la respuesta dada,
generando un intercambio constructivo entre varios participantes del foro que
también se sienten habilitados a participar y a aportar, gracias a la apreciacion

positiva que el docente realiza de dicha conducta:

Participante A [docente]: Trabajo préctico 1

Envio e primer trabajo préctico con sus consignasincluidas. Ver en el
EVA [ruta de acceso al documento].

Todas las dudas haganlas en este foro. Gracias.

Participante B: Trabajo practico 1. Consulta

A:

Tengo una consultita sobre el trabajo practico. ¢Lo corregimos con la
opcion de control de cambios activada?

Gracias.

Saludos,

B

Participante C: Trabajo practico 1. Consulta

Me atrevo a aventurar unarespuesta: si. No se pierde nada. Si no lo
gueria con control de cambios en VER del menu se desactivan |as marcas
y listo.

De todos modos, por o que entendi, Xxxx [nombre del docente] no vaa
poder corregir todos |os practicos en pantalla, y ademas pidio que los
[levaramos impresos ala clase paratrabajar con ellos. Quizas |os cambios
te sirvan avos paraver 1o que cambiaste, sin las marcas de cambios de

formato y de correccion cero, que confunden lalectura, claro.
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Saludos paratodos,
C

Participante A [docente]: Trabajo practico 1. Consulta

B:

C dio una buena respuesta.
[...]

Saludos paratodos.

A

Participante D: Sugerencia
[Explicaun procedimiento]

iSuertel

Participante E: Sugerencia

Lade D me parece una buena sugerencia porque ayuda a visualizar esos
espacios que sobran a principio de los parrafos (¢0 hay algin otro motivo
que no estoy detectando?). Lo que quiero decir es que es mucho mas
simple hacer |o siguiente:

[sugiere un procedimiento aternativo al dado por D]

Laventga es que no modificalasiluetadel texto, o sea, mantiene los
parrafos como son originalmente. Ademas es solo un paso.

Saludos

Participante A [docente]: Espacios de mas al comienzo de |os parrafos

Coincido con E, con su misma duda.

Saludos.

A

PD: Recuerden abrir nuevos temas con el asunto bien especificado. Si
ponen solo "sugerencia’ es dificil saber que el tema son |os espacios &

principio de los parrafos cuando queramos volver a consultarlo.

Participante D: Qué se hace con la consigna?



Quiero saber si en el TP1 hay que eliminar las consignas, porque estan en el
mismo documento que el texto a corregir.

Gracias.

D

Participante A [docente]: Qué se hace con la consigna?
D:
Si, podés eliminar las consignas, € trabajo quedara mejor sin ellas. Estén
incluidas en & mismo texto solo para que fuera mas préctico para ustedes.
Lasborran a terminar.
Saludos.
A

Participante F: Trabajo préactico 1
Hola

Coincido con la solucion que ofrece E paralos espacios extras d inicio de

parrafos.
Saludos.

FF

En la respuesta que e participante C da a la consulta de B, se pone de manifiesto
la conciencia de C de que estd asumiendo un rol en la interaccién que B no
ratificd, dado que su consulta se dirige a otro interlocutor considerado experto, €
docente: Me atrevo a aventurar una respuesta: si. Ademés, C apoya su intervencion
con argumentos que justifican su intromision. Sin embargo, es la intervencion del
docente [A] laqueratifica e rol de C en lainteraccion y valida su respuesta: C dio
una buena respuesta. A su vez, la valoracion positiva del docente hacia la conducta
de C motiva a otros estudiantes a participar con aportes propiosy produce un rico
intercambio de opiniones sobre procedimientos especificos de la asignatura.

Es interesante e intercambio de procedimientos y opiniones entre los
participantes D y E, en los que se ponen de manifiesto estrategias de cortesia

verbal que seran estudiadas mas adelante. Esto permite constatar que los objetivos
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institucionales planteados en el EV A con respecto a una construccion colaborativa

del conocimiento se plasman en lainteraccion analizada.

De todos modos, € vinculo jerarquicamente asimétrico entre los estudiantes y el
docente no se desdibuja, dado que sigue siendo € profesor € que ratifica la
participacion de los estudiantes en la interaccion y valida sus respuestas u
opiniones. En e intercambio de procedimientos llevado a cabo entre los
participantes D y E es e docente el que valida, finalmente, lo expresado por uno
de €dlos. Coincido con E, con su misma duda [Las dudas se refieren a
procedimiento propuesto por D, 1o que implica que € docente da por véido €

procedimiento sugerido por E.]

S se observa la diagramaciéon de las respuestas en e foro se constata la
direccionalidad de las intervenciones y la jerarquia que en elas se va
estructurando en funcion de los asuntos tratados y de los participantes que los
introducen. Esta diagramacion de la interaccion, visible en el foro, manifiesta de
una manera graficalaformaen laque € poder se distribuye entre los participantes
y lamanera en la que los nuevos tépicos y contextos discursivos que ellos insertan

van siendo manejados por |os participantes.

En & tema que ingresa en € lugar 13 a foro hay un tépico central, titulado
Trabajo practico 1 e iniciado por el docente. A partir de ese topico surgen dos
subtépicos introducidos por € participante D (estudiante), € primero titulado
Sugerencia y € segundo titulado Qué se hace con la cosigna? (sic) Finamente,
cerrando la temética, el estudiante F retoma el topico inicial (Trabajo practico 1)
para dar una opinién que apoya €l punto de vista del docente. A su vez, cada uno

de esos tépicos y subtdpicos tiene respuestas particul ares.

El diagrama general (sin las respuestas particulares) de la interaccion es €

siguiente:
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n [docente] Trabajo préctico 1

u Sugerencia

u Qué se hace con la consigna?
n Trabajo practico 1

Entre la apertura del docente y € cierre de un estudiante que retoma el tépico que
este introduce, hay dos subtopicos propuestos por el participante D, que dependen
del asunto central del docente. Este estudiante podria haber optado por abrir una
temética nueva en lugar de subordinar sus tépicos a planteo de A. La decision de
gue dependan del tema central del docente puede deberse a dos razones: 1. los
subtdpicos introducidos por € estudiante se generan a partir del topico planteado
por el docente porque este los motiva; 2. € estudiante sigue un patrén tradicional
de conducta que dicta que en € vinculo pedagdgico es el docente €l que propone
lateméticaa discutir.

En este caso, a pesar de que € docente no propone un tema de discusion, dado que
en su intervencion solo esta informando, € estudiante decide, de igual manera,
subordinar sus sugerencias y dudas a topico del docente, en lugar de abrir una
nueva temética. Hay un patron de conducta aprendido que se manifiesta en la
organizacion social, en las expectativas y los valores que se ponen en juego al
desempefiar los diversos rolesy en el uso del lenguaje en lainteraccion:

En la interaccion en clase, es el docente quien define en principio las tareas a

redlizar y las reglas a seguir. Esta definicion puede ser mas o menos clara y

flexible, y puede atender en mayor o menor medida a los intereses de los

alumnos, llegando incluso a estar sujeta a un proceso de negociacion, pero esto

no cambia € hecho esencial de la enorme diferencia de poder que supone €l

desempefio del rol de maestro respecto a desempefio del rol del aumno.

(Gabbiani, 2000: 27)
En el fragmento de lainteraccion anterior se observa que |os patrones de conducta
para los roles de estudiante y de docente, en € foro universitario analizado, ya
estan aprehendidos e interiorizados y, por ende, no es necesario explicitar las
reglas conductuales que se ponen en juego en e vinculo pedagdgico. Esas
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conductas se materializan en las decisiones que los participantes toman en
relacion con su discurso. Todos los participantes de la interaccion son muy
conscientes de los actos que se desvian de lo esperado y, por eso, justifican

cualquier conducta que se algje de ese patron tradicional .

Si se complgjiza € andlisis de la interaccién estudiada se deben incluir las
respuestas dadas por |os participantes a cada topico y subtépico. Parallevar acabo
ese estudio se irdn analizando, por separado, cada uno de los cuatro bloques
teméticos o topicos que componen la interaccion y que fueron esquematizados

maés arriba.
El primer diagrama de respuestas del topico introducido por e docente (A) es €
siguiente:

[docente] Trabajo préctico 1
[Informa de manera general]

Trabajo préctico 1. Consulta
[Preguntaa Al

Trabajo préctico 1. Consulta
[Responde a B]

Trabajo préctico 1. Consulta
[Vaidalarespuestade C]

La primera reaccion a tdpico introducido por e docente la lleva a cabo un
estudiante que redirecciona € contexto discursivo, haciéndolo pasar de una
funcion informativa a una apelativa. El participante B introduce una consulta para
el docente, y asi |0 anuncia en el asunto de su intervencion: Practico 1. Consulta.
Este participante, consciente de que su iniciativa personal recontextualiza la
interaccion y obliga al resto de los participantes a reubicarse discursivamente en
ella, minimiza su intencion mediante € uso de un elemento atenuador, €
diminutivo: A [nombre del docente]: Tengo una consultita sobre €l trabgjo préactico.
(Sobre estos procedimientos de cortesia verbal se profundizara en € capitulo
correspondiente.) Sin embargo, a pesar de que la consulta esta dirigida a docente,
la respuesta se la da otro estudiante, e participante C. Finamente, es el docente €l

que valida larespuesta de C, cerrando asi, €l primer bloque de intervenciones.
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Esta modalidad de apertura y cierre de una temética a cargo del docente fue
estudiada por Gabbiani (2000) en ambitos escolares presenciales uruguayos,
corroborando lo que | as investigaciones en otros paises sefialaban sobre €l tema:
[...] en los intercambios verbales entre maestra y alumnos esta presente una unidad
conversacional que estipicadel salon de clase y que consiste en tres movimientos:
(a) Una intervencion de la maestra, tipicamente una pregunta |...]
(b) Una respuesta grupal o individual por parte de los nifios [...]
(c) Otra intervencion de la maestra, que consiste generalmente en la evaluacion de la
intervencién del (o 1os) nifio(s). (p. 80)
Si bien en lainteraccidn que se esta analizando se constata que e bloque tematico
es abierto y cerrado por e docente, también se observan caracteristicas
particulares. En primer lugar, €l docente no pregunta sino que informa y es un
estudiante el que redireccionala interaccion hacia una funcion apelativa, mediante
una consulta a docente. En esa conducta del estudiante se observa una iniciativa
pero, a su vez, dicha iniciativa se enmarca dentro de los roles tradiciona mente
asignados a estudiantes y docentes en el vinculo pedagogico, dado gue ratifica a

docente como €l Unico participante experto.

En segundo lugar, a diferencia de los tres movimiento prototipicos observados por
Gabbiani en € sal6n de clase escolar, la respuesta a la pregunta planteada por €l
estudiante no la da el docente sino otro estudiante. Ahora bien, es e docente €
gue finamente valida su respuesta. El blogue tematico hubiera quedado abierto,
inconcluso, sin esa intervencion final del docente, dado que la respuesta del
estudiante se introdujo en un ambito de decisiones y de tareas tradicionalmente

reservadas para el profesor.

El estudiante «se atreve» a dar una respuesta y luego la argumenta con
presuposiciones sobre los intereses del docente: Si no lo queria [el docente] con
control de cambios en VER del menu se desactivan las marcas y listo. Posteriormente
construye su respuesta a partir de las acciones explicitadas por € profesor sobre su
manera de corregir y laformaen la que se debe llevar e trabgo solicitado a clase:
Xxxx [nombre del docente] no va a poder corregir todos los précticos en pantdla, y

ademés pidié que los llevaramos impresos a la clase para trabgjar con ellos. En otras
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palabras, e estudiante en todo momento tiene como referencia a profesor en su
respuesta, su iniciativa la justifica desde el lugar de quien responde por otro, pero

teniendo en cuentalos intereses y lavision del otro.

Al final de su intervencion este participante le da un consgo a su compariero
sobre la utilidad del procedimiento consultado, pero matiza su aseveracion con €
atenuador «quizés»: Quizas los cambios te sirvan a vos para ver lo que cambiaste, sin
las marcas de cambios de formato y de correccion cero, que confunden la lectura, claro.
El uso de ese elemento atenuador pone de manifiesto que e estudiante es
consciente de su intromision en e dambito de accion del docente y, por eso, mitiga

y argumenta su intervencion.

Mediante el andlisis de esta interaccion se observa que e profesor siempre tiene el
control discursivo y que los estudiantes esperan que asi sea, porque es lo
tradicional en el vinculo pedagdgico:

Un elemento importante desde el punto de vista relacional es que la concepcidn

que el maestro tenga de su propio rol no es independiente de la concepcidn que

tiene del rol de los alumnos, de forma tal que las caracteristicas y

comportamientos de estos seran seleccionados y categorizados de acuerdo con

| as expectativas gque ambas concepciones generan. (Gabbiani, 2000: 28)
Tanto el docente como los estudiantes tienen expectativas con respecto a rol de
cada uno, surgidas de la propia experiencia acumulada durante € pasaje por €
sistema educativo formal, y ambas partes esperan verlas cumplidas. De ahi que €
estudiante que contesta por €l docente o haga consciente de su intromision y dé
argumentos para justificar su conducta. Por esa razon, también, € docente valida
la respuesta del estudiante con una doble intencion: primero, para valorar
positivamente la iniciativa del estudiante y alentar a otros a participar y, segundo,
para cumplir con € rol que de & se espera y mantener € control discursivo, es
decir, € poder.

Esto demuestra que todos los movimientos que se desvian, aunque sea
minimamente, de los roles tradicionalmente adjudicados para € docente y paralos

estudiantes en e vinculo pedagogico exigen un esfuerzo no trivial por parte de los
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participantes de lainteraccion para demostrar su inclinacién positiva hacia el éxito

de lacomunicacién y cuidar e vinculo cordia entre los interlocutores.
El segundo bloque temético de la interaccion presenta € siguiente diagrama
discursivo:

[docente] Trabajo préctico 1
[Informa de manera general]

Sugerencia
[Introduce un tépico nuevo dentro del tema]

Sugerencia
[Responde a D y da un procedimiento alternativo]

n Espacios de més a comienzo de los parrafos
[Vaidalarespuestade E]
[Pide exactitud en lostitul os, refiriéndose a D]

El estudiante D tiene la iniciativa de introducir un nuevo bloque temético dentro
del tema centra iniciado por € docente (A), por lo que su topico queda
subordinado al tema central de A. Esto produce, como se dijo anteriormente, un
intercambio entre dos estudiantes, los participantes D y E, en € que cada uno
propone un procedimiento para solucionar la misma problemética. Finalmente, es
el docente € que, una vez més, cierra e blogue teméatico mediante la validacion
de uno de los dos procedimientos. El docente realiza la validacion de la respuesta
de E mediante dos acciones. 1. explicitando que comparte su punto de vista; 2.
corrigiendo €l modo de intervenir de D:

PD: Recuerden abrir nuevos temas con €l asunto bien especificado. Si
ponen solo "sugerencia’ es dificil saber que el tema son |os espacios a

principio de los parraf os cuando queramos volver a consultarlo.

El docente suaviza su correccion mediante e empleo de la segunda persona del
plural, pero su acto de habla se dirige a D. Si bien esa correccion no se relaciona
directamente con €l procedimiento propuesto por el estudiante en su intervencion,
el hecho de que e docente lo corrija pone en tela de juicio su autoridad para dar
sugerencias. Por otro lado, como se observo en otras ocasiones, € caracter publico

de las intervenciones en el foro hace que todas las correcciones cumplan una
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doble funcién, por un lado, corregir a participante implicado directamente en el
hecho y, por € otro, advertir o instruir a los estudiantes que participan como
lectores en esta interaccion sobre las maneras deseables de intervenir en futuros

i ntercambios discursivos.

Puede observarse que las intervenciones del docente siempre estan pautadas por
unaintencionalidad didéctica, propia de su rol, y eso sefiala una diferencia crucial
con la manera de participar en e foro que tienen los estudiantes. Esa
intencionalidad didéctica se manifiesta en dos subroles docentes bésicos: € de
instructor y el de mantenedor de la disciplina.

El subrol de instructor se relaciona con los esfuerzos por conseguir que los

alumnos aprendan y se asocia con expectativas de comportamiento vinculadas a

establecimiento y desarrollo del curriculo: seleccion de contenidos, definicién de

objetivos, organizacion de actividades de aprendizaje, evaluacion de los

resultados, etc. El subrol de mantenedor de la disciplina, por su parte, se

relaciona mas bien con la gestién de las actividades que tienen lugar en €l aulay

se asocia con el establecimiento y el control de normas y reglas de conducta

sobre qué se puede hacer, quién puede hacerlo, cémo y cuando. (Gabbiani, 2000:

28)
El subrol de mantenedor de la disciplina se manifiesta en este foro virtual
universitario mediante acciones correctivas como la que acabamos de analizar.
Esas correcciones cumplen una funcién reguladora de los procedimientos propios
del funcionamiento del foro. El control de la disciplina, dentro del foro analizado,
no esta dirigido a explicitar reglas de conducta rel acionadas con € vinculo entre el
docente y los estudiantes, dado que, como se dijo anteriormente, esas pautas ya se

muestran aprehendidas por |0s participantes.

Al mismo tiempo, €l subrol de instructor del docente se manifiesta, entre otras
acciones, en e vaor modélico que adquieren sus intervenciones. El docente
corrige laformade titular el asunto en un topico y, asi, da un ggemplo mediante su
propia intervencion. A la vaguedad del asunto expresado por e estudiante
(Sugerencia) le contrapone un modelo mucho més preciso (Espacios de mas al
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comienzo de los péarrafos), con la finalidad de alcanzar |os objetivos académicos
propuestos en consonancia con el marco institucional.

Se observa, también, que ademas de regular el funcionamiento del foro y de
instruir, e docente motiva a los estudiantes a participar. Muchas de las
intervenciones del profesor estan orientadas hacia esa finalidad, o que demuestra
el lugar de importancia que le otorga a este hecho dentro de los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Baste como gemplo de lo expuesto, un fragmento del
tema que ingresa a foro en €l lugar 74, entre muchos otros: A [docente]: Animense

aconsultar agui.

Ahora bien, para participar en e foro, como se dijo anteriormente, no solo se
deben mangjar |os recursos linglisticos sino también |os informéti co-tecnol 6gicos
Yy, por esa razdn, se animan a participar en una primera instancia los estudiantes
gue emplean con seguridad dichos recursos. Consciente de ese hecho, el docente
da pautas sobre la manera en la que se debe participar. Sus actos correctivos y sus
intervenciones modélicas buscan, por un lado, brindarle informacién
procedimental a quien alin no ha intervenido para que se anime a hacerlo y, por
otro lado, encauzar (corregir) la forma en la que los que ya participaron lo hacen,
con €l fin de hacer del foro un sitio de consulta eficaz en e proceso de aprendizaje

€N un marco universitario.

Los estudiantes también son conscientes de la importancia del foro en su
aprendizaje y en muchas ocasiones lo explicitan, como puede observarse en la
intervencion de un estudiante en este fragmento del tema que ingresa al foro en el
lugar nimero 119:

Quiero decirles que los comentarios, preguntas, etc., que plantean en €
EVA, son de gran ayuda, |os leo todos los dias. Me aportan solucionesy
me hacen pensar, muchas veces tengo |as mismas dudas y también llego a
las mismas conclusiones. No me parece adecuado nombrar anadie en
particular, pero con algunas comparieras coincido muchisimo. No
intervengo maés por falta de tiempo, aunque creo gue no es una buena

excusa
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Volviendo a estudio de los diagramas discursivos de la interaccion que ingresa al
foro en e lugar nUmero 13, se observa que € tercer bloque tematico presenta el
siguiente esqguema

[docente] Trabajo préactico 1
[Informa de manera general]

Qué se hace con la consigna?
[Introduce un tépico nuevo dentro del tema]

Qué se hace con la consigna?
[Responde a D]

Puede observarse que la accion correctiva del docente dio sus frutos porque €l
estudiante D vuelve a participar aplicando € procedimiento de mayor precisiéon en
latitulacion de los tépicos que € docente acaba de solicitar. A su vez, e profesor
responde su pregunta (entendiendo que esta dirigida a é aungue no lo explicita el
estudiante) sin corregir la ausencia del signo de interrogacion a comienzo del
enunciado interrogativo, seguramente para no desalentar la participacion del

estudiante o para no generar otro acto amenazador de su imagen.
Finalmente, el tema se cierra con €l cuarto bloque temaético, que se diagrama de la
siguiente manera:

[docente] Trabajo préactico 1
[Informa de manera general]

Trabgjo préctico 1

[Retoma el topico de A y coincide con é en €l apoyo aE]
Este dltimo diagrama de la interaccion constata que los tres movimientos
discursivos prototipicos planteados por Gabbiani (2000) en las clases escolares
presenciales se replican en € foro virtual universitario, aunque no de una manera
exacta, en todos los casos. Se observa una tendencia a que el docente abray cierre
los blogues tematicos ya sea directamente 0 a traves de la opinion afin de un
estudiante. Es decir, ya sea directamente o indirectamente, es e punto de vista del
docente & que predomina en la interaccion, |0 que queda gréficamente expresado

en ladiagramacién de las intervenciones.
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A su vez, tanto el docente como |os estudiantes plantean expectativas que desean
ver cumplidas en relacion con los roles tradicionales en e vinculo pedagdgico, y
eso incluye lavalidacion por parte del docente de las iniciativas de |os estudiantes
en € transcurso de un intercambio. Puede observarse que cuando esa intervencion
docente no se da se produce un reclamo por parte de los estudiantes, como se
muestra en la intervencion de este estudiante en € tema que ingresa a foro en €

lugar nimero 190:

iY yo que me puse contento al ver que llegaba un correo de Xxx [nombre
del docente]! jPensé que nos iba a hacer la pierna en estos Ultimos
momentos de discusiones! ¢Te parece que estamos de recreo, Xxx

[nombre del docente]?

Esta intervencion se enmarca dentro del foro en un momento en € que ya esta4
planteado el trabajo de evaluacion del curso y los estudiantes estan interactuando
para plantear dudas y hacer consultas a respecto. El docente, en ese momento, se
abstiene de validar las intervenciones y eso, con humor, es reclamado por €l
estudiante.

Como se sefid anteriormente, en la medida que los participantes empiezan a
sentir confianza entre si y a mangjar con mayor soltura los codigos linglisticos y
comunicativos tienen un mayor grado de iniciativay de participacion. En e tema
que ingresa a foro en el lugar 61 con el asunto espacios pedagos [sic] puede
observarse como € docente no solo motiva la interaccion sino que también
reconoce gue hay estudiantes que dominan mejor que é determinadas éreas del
conocimiento. Esto en ningin momento desdibuja su rol o delega en otros sus
responsabilidades, sino que, por € contrario, aporta ala construccion colaborativa
y participativa del conocimiento, en consonancia con los objetivos institucionales
planteados:

Participante A

Quiero saber como hago para que un espacio quede pegado a un signo,
por gemplo: $ 2000.-. Quiero que seauna unidad y que si justifico el

texto no se me separen a cambiar de renglon. ¢Alguien puede decirme
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como? jGracias!
A.

Participante B
espacio de no separacion
A:
en buscar y reemplazar, buscar: "$ 2" y en reemplazar -presta atencion,
jala volvés aponer o mismo, luego te ubicas en € espacio y hacés
desplegar € menu de ESPECIAL, y elegis ESPACIO DE NO
SEPARACION. Si tenés e teclado en la funcion de insertar, acordate de
borrar €l espacio en si.

Un beso,
B

Participante A

Gracias B,
Otrapregunta: Si en lugar de una vez tenés que hacerlo en un texto

quince o veinte veces. ¢Hay alguna forma de automatizarlo?

Participante C [docente]

B 0 Xxx Xxx [nombre de estudiante que no participa de esta interaccion]
te dardn mejores datos, A.

Y o hago asi: [explica procedimiento]

Participante A

Me quedb precioso....

Beso

Puede constatarse que los estudiantes, a evaluar la actitud positiva del docente
hacia la participacion de ellos en € foro, modifican su modo de formular las
consultas, que ya no se dirigen a docente, por |0 menos exclusivamente, sino a
todos los integrantes de la comunidad de habla que se sientan capacitados para dar

unarespuesta: ¢/Alguien puede decirme como? A su vez, se vuelve a observar que es
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el docente & que habilita como vaidas las respuestas de los estudiantes, incluso
considerandolas mejores a las suyas, sobre todo en lo que concierne a ambito

procedimental de latecnologiainformatica:

B 0 Xxx Xxx [nombre de estudiante que no participa de estainteraccion]

te daran mejores datos, A.

Y o hago asi: [explica procedimiento]
Baste un gemplo més de esta manera de accionar del docente expresada en una
intervencién suya dentro del tema que ingresa a foro en e lugar nUmero 163 con
el asunto Dudas TPC:

Participante A [docente]

Aporto algo muy chiquito (no quiero responder alas consultas porque leo
intervenciones maravill osas):

[Explica dos procedimientos rel acionados con la asignatura)

Besos a quienes intervienen y saludos alos que solo leen. ¥

A

El temalo propone un estudiante y €l docente participa en é después de un largo
intercambio que se da entre los compafieros. En la intervencion del profesor se
pone de manifiesto su intencion de que los estudiantes participen de manera
autonoma en el foro. Por un lado explicita € hecho de que no quiere responder,
como una accion gue debe autoimponerse y, por otro lado, valida y motiva las
intervenciones de los estudiantes calificandolas de «maravillosas». Finalmente, a
despedirse, empleando el humor, marca una diferencia entre los estudiantes que
participan mediante intervenciones en e foro y los estudiantes que «solo»
participan como lectores. De los primeros se despide con «besos» y de los
segundos con «saludos», haciendo explicitas las marcas de subjetividad en su

discurso.

A su vez, en la medida que los procedimientos relacionados con e
funcionamiento del foro y con las conductas discursivas que en é deben seguirse
se aprehenden por parte de |os estudiantes, la accion correctiva deja de ser llevada
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a cabo exclusivamente por e docente y comienza a compartirse con los propios
estudiantes que realizan actos de autocorreccion en relacion con e uso de la
lengua; en otras palabras, los estudiantes interiorizan las normas de correccion
linguistica antes explicitadas por e docente. Esto puede observarse en € tema que

ingresaal foro en el lugar nimero 74 con € asunto Trabajo practico 7:
Participante A [docente]

Animense a consultar aqui.
Participante B
A:

Bajé d trabajo practico 7 pero no aprece en é ninguna marcaroja.

¢Donde deberiallevarla?
Gracias, besos.
B

Participante A [docente]

B:

Je, je ¥ No lleva marca roja para que corrijan todo. El resto del libro es
similar y no les serviriade mucha ayuda

Besos.

A

Participante B
A:
Ok, tu maldad es infinit@. Corregiremos tod000000000%.
Besos, B.
Participante B
Perddn, omiti la coma antes del pero. Ji, ji, estd bueno autocorregirse.

Te gané de mano A [nombre del docente], aunque igual recibo €l

rezongo.
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B
Participante C

El rezongo es omnipresente, permanente, y a esta altura, autoinfringido.
C

Participante A [docente]

Cof, cof, cof... (tengo tos), ¢no sera «autoinfligido», C? &

Queda expresada cabalmente en esta interaccion la «omnipresencia» del docente
en e foro. El control que & gerce en relacion con las pautas de comportamiento
discursivo no necesita de su intervencién directa en €l para ser llevado a cabo, ya
que, a interiorizar las reglas, € control |0 autogjercen los propios estudiantes. Sin
embargo, es importante destacar que las correcciones de los estudiantes son
siempre gercidas como actos autocorrectivos. Las correcciones nunca son
realizadas hacia otro compariero o hacia e docente. Cuando hay puntos de vista
contrapuestos entre estudiantes o entre e docente y los estudiantes, las
intervenciones se concretan mediante argumentaciones, no mediante correcciones,
es decir, se exponen los diversos puntos de vista y se dan argumentos para
justificarlos, pero no se plantean actos prescriptivos con carécter de correcciones,
y siempre se cuidan las reglas de cortesia verbal, como se estudiara en € capitulo

correspondiente.

Esto constata €l hecho de que & acto de corregir, que siempre es un acto
amenazante, esta reservado a docente y que cuando un estudiante lo lleva a cabo
solo puede gercerlo sobre (o contra) si mismo. A su vez, esos actos de
autocorreccion buscan demostrarle a los compafieros y a docente € grado de
aprehensién de los procedimientos y conceptos trabajados en € curso, es decir,

Son una manera de demostrar conoci miento.

Para finalizar este capitulo se estudiara la indole de las teméticas incluidas en €
foro y su adecuaciéon a los objetivos planteados en consonancia con € marco

institucional.
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En general se observa que la gran mayoria de las teméticas incluidas en e foro
responden a los objetivos planteados inicialmente en é: Foro de Xxx [nombre del
curso universitario] para consultas, dudas, comentarios y demas. Como se dijo
anteriormente, la denominacion del foro por parte del docente deja una puerta
abierta a teméticas (y demas) que pueden ir més aléa de la asignatura pero que,
dado e contexto institucional, deben ser afines a los objetivos generales de la

institucion educativa

Una de las tematicas que ingresa al foro no directamente relacionada con el curso
para el cual fue abierto, pero si con la carrera, trata sobre el comienzo de una
pasantia. Esto pone en evidencia que el foro es empleado como un recurso para
organizar e informar sobre un asunto de interés para la comunidad de habla que lo
conforma. En el tema que ingresa al foro en el lugar nimero 117, un estudiante
que es a su vez funcionario universitario informa sobre el comienzo de una
asignatura practica de la carrera, y en el tema que ingresa al foro en el lugar
nimero 123 el docente encargado de coordinar esa asignatura se presenta. A partir
de ese momento dicho docente emplea el foro para organizar el funcionamiento
de la materia e informar sobre las novedades al respecto. Sus intervenciones
cumplen una funcidon informativa pero en ocasiones los estudiantes le hacen

consultas. Del total de 265 temas ingresados al foro, 20 tratan sobre este asunto.

Otra temadtica no directamente relacionada con el curso pero si con la carrera es
ingresada por un estudiante y trata sobre una propuesta suya para dar clases de
apoyo de informatica a sus compaiieros. El docente lo avala y los estudiantes se

interesan y se apuntan en una lista que tiene como finalidad organizar las clases.

También se encuentran dos temas ingresados por estudiantes en los lugares
nimero 240 y 262 que tienen como finalidad informar sobre oportunidades

laborales relacionadas con la carrera.

Por otro lado, se observa la inclusion en el foro de temas de indole personal, no
directamente relacionados con el curso ni con la carrera. Este tipo de tematica se
encuentra en un bajo porcentaje, lo que demuestra que, en general, el foro cumpli6

con los objetivos institucionales para los cuales fue abierto. Hay muy pocos temas
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de esta indole y la gran mayoria son propuestos por el docente. Es el caso de tres
temas que ocupan en el foro los lugares numero 53, 81 y 199 y tienen como
finalidad enviar condolencias a integrantes del grupo por el fallecimiento de un
familiar, o el caso de una invitacion a una presentacion de un libro del docente que

ingresa al foro en el lugar nimero 32.

También se encuentran tres temas que ingresan al foro en los lugares niumero 66,
230 y 245 con la finalidad de felicitar. El primero lo ingresa un estudiante y
felicita a todas las madres del grupo por el dia de la madre; el segundo lo
introduce otro estudiante y felicita al grupo por el dia de la profesion; y el tercero
lo ingresa el docente y felicita a un estudiante por un premio obtenido en un

concurso de poesia.

El estudiante que felicita por el dia de la madre manifiesta sus dudas sobre si el
foro es el lugar apropiado para su mensaje. Es nuevamente el docente el que lo

habilita, diciéndole que no hay temas que no puedan tratarse en el EVA:
Participante A

Disculpen que use (abuse) de este aula magna virtual. Solo queria
dgjarles este mensgjito, por si no llega el que les mandé através de Xxx

[nombre de estudiante]:
Estimadas]|...J:
iMuy felizdia delas madres!®

A

[...]
Participante D [docente]

iGracias, Xxx! El EVA no tiene restriccion alguna alos temas que nos
competen [...] Siempre que se escribasin errores, je.

Besos.

D

Queda clara en la intervencion de A la conciencia de que estd insertando una

tematica que no es de indole educativa y que, por ende, fuerza los limites
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institucionales del foro: Disculpen que use (abuse) de este aula magna virtual. Sin
embargo, encuentra la aprobacion del docente que lo habilita: El EVA no tiene
restriccion alguna a los temas que nos competen, aunque jugando con esos limites:

. . . . o
siempre que se escriba sin errores, je.

Estos temas cumplen una funcion social dentro del foro y siguen las reglas de
cortesia verbal propias de los eventos comunicativos que tratan: condolencias,

invitaciones y felicitaciones, que se estudiara en el capitulo correspondiente.

Otra tematica que no es de caracter personal y no estd directamente relacionada
con el curso tiene que ver con cuentos, articulos y chistes compartidos en el foro
en relacion con el drea profesional de la carrera. Estos temas presentan una
finalidad ludica y humoristica de indole social, no académico. Del total de las 265
tematicas ingresadas, se cuentan 12 con este tono y asunto. De esas 12, 8 son
ingresadas por el docente: 1 es un cuento que le pasa un estudiante y el docente
comparte, 4 son chistes y articulos enviados al docente por estudiantes que este
comparte, y 3 (dos articulos humoristicos y un cuento) son temas elegidos por el
docente. Dos de esos temas ingresados no obtienen respuesta por parte de los
estudiantes. Los 4 temas restantes estan ingresados por estudiantes y constan de
textos humoristicos. Uno de esos temas no presenta respuesta por parte de los

integrantes del foro.

En este fragmento del tema que ingresa al foro en el lugar nimero 153 se puede

observar la valoracion positiva que los participantes hacen del humor:
Participante A [docente]

[Copiaen € foro un correo electronico humoristico que recibe de un estudiante,
en relacion con la entrega de un trabajo préactico.]

Participante B

iGenial, Xxx!! Lo lei tres vecesy no paro de reirme.
(Vas atener que escribir las cronicas de la Xxx [nombre de |a tecnicatural
o algo similar, para que quede registro; y este tono es el mas indicado,

acorde con nuestras vicisitudes. &)
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Participante C

iMuy muy, bueno, Xxx! jQué clase para hacer humor! j Guenazo! @

El matiz de humor de este foro eslo més lindo que introdujo la culturade la
correccion. Han hecho de este un espacio muy calido y divertido, y, quién diria,
ensefiando y aprendiendo. Qué geniales que son.

Gracias por hacerme reir mientras aprendo.

beso

C

Puede observarse que por mas que el tono de las intervenciones es informal y
subjetivo, en todo momento se tiene en cuenta el contexto institucional en el que
se inserta, dado que se justifica el tono: este tono es el mas indicado, acorde con
nuestras vicisitudes. &, y no se pierden de vista los objetivos educativos primarios
del foro: El matiz de humor de este foro es lo mas lindo que introdujo la cultura de la
correccion. Han hecho de este un espacio muy calido y divertido, y, quién diria,

ensefiando y aprendiendo.

También se emplea el foro para organizar un asado de fin de afio. Ingresan 4 temas
con este asunto y todos obtienen muchas respuestas con valoraciones positivas
sobre el grupo, amplias marcas de subjetividad y un manejo del humor abundante
en un tono informal. El tema que ingresa en el lugar nimero 205 con este asunto

es el que mas respuestas obtiene de todo el foro: un total de 70 respuestas.

Finalmente, en consonancia con la época del afio, un estudiante ingresa un tema
en el lugar namero 251 con el asunto Saludos naviderios, en el que estudiantes y

docentes intercambian saludos de fin de afio.

Se observa que la gran mayoria de los temas que ingresan al foro no directamente
relacionados con el curso o la carrera estan propuestos por el docente, que es
quien mas poder tiene en el vinculo pedagogico y puede jugar con esos limites
institucionales sin que sus actos sean vistos como amenazas al orden. Los
estudiantes que proponen temas de esta indole, en muchas ocasiones, se los
presentan primero al docente y este es el que luego los comparte con el resto de la

comunidad de habla. Del mismo modo, cuando un estudiante tiene la iniciativa de
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publicar en el foro un tema con un asunto de caracter personal lo hace de una

manera dubitativa y es el docente el que lo habilita mediante su aprobacion.

2.3.3. Lacortesia verbal

Goffman (1959, 1974, 1981) concibe la interaccion comunicativa como una
escena en la que cada participante lleva a cabo un papel que se va definiendo en e
proceso comunicativo. La nocién del si mismo (self), que este autor mangja,
consiste en una construccién social que se manifiesta a través de laimagen (face)
que € participante emplea en la interaccion. Esa impresion que € individuo
fomenta sobre si mismo se savaguarda mediante précticas defensivas y
protectivas.

Brown y Levinson (1987) a partir de las reflexiones de Goffman elaboran su
teoria de la cortesia linglistica. En ella, ademas del concepto de imagen,
incorporan €l de territorio, entendido como € espacio material, psicoldgico y
simbdlico que integra el ambito persona desde e cua se despliega € papel
mediante la imagen que uno proyecta de si mismo en la interaccion. Dicha
interaccion encierra, para estos autores, un potencia conflicto, a pesar de que los
participantes tiendan a querer mantener laimagen propiay lade los demésy, para
eso, eviten los actos amenazadores de la imagen o recurran a estrategias de

reparacion o mitigacion si hubo alguna ofensa.

La mitigacion implica una expresion atenuada o suavizada de la amenaza y la
reparacion intenta solucionar una ofensa redizada mediante otro acto
comunicativo. Estas estrategias emplean variados elementos linguisticos que
funcionan como atenuadores (softeners): eufemismos, minimizadores,

modalizadores, evasiones, entre otros.

El concepto de imagen para Brown y Levinson (1987) consiste en dos clases de
deseos que los interlocutores se atribuyen mutuamente: 1. el deseo de no ver
impedidos los propios actos; y 2. € deseo de que | os actos de uno sean aprobados.
El primer deseo da lugar alaimagen negativa y el segundo a la imagen positiva.

Estos autores observan, en relacion con e tema, que los actos de habla
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exhortativos, por gemplo, son los actos prototipicos que amenazan la imagen
negativa, dado que ponen en riesgo e derecho del individuo para actuar

autbnomamente.

K ebrat-Orecchioni (2004) considera que en la representacion de la interaccion de
Brown y Levinson hay un excesivo detenimiento en los actos amenazadores de la
imagen (face threatening act: FTA) que potencialmente los participantes de la
interaccion pueden realizar y no se repara lo suficiente en las conductas
valoralizadoras de la imagen (face flattering act: FFA), que también son llevadas
a cabo por estos. A su vez, consideran que los comportamientos positivos hacia la
imagen no son producto de mitigaciones O reparaciones SN0 que surgen
espontaneamente en la interaccion con el propdsito de estimular la relacion

interpersonal y se expresan en agradecimientos, halagos, buenos augurios...

Haverkate (1994), siguiendo a Fraser (1980), plantea que «las normas de cortesia
funcionan como reglas regulativas, o sea, como reglas que regulan formas de
comportamiento humano» (p.15) Estas reglas se expresan en contratos
conversacionales que implican derechos y obligaciones paralos interlocutores. Un
acto de habla serd cortés cuando, a juicio del oyente-receptor, no viole esos
derechos u obligaciones que regulan su comportamiento.

Frente a actos de habla amenazadores de la libertad de accion del interlocutor
(imagen negativa) son cinco las estrategias que, Haverkate (1994) propone,
siguiendo a Brown y Levinson (1987):

realizar €l acto directamente sin mostrar cortesia
realizar €l acto mostrando cortesia positiva
realizar € acto mostrando cortesia negativa

realizar € acto indirectamente

o ~ w NP

no realizar € acto amenazador.

Para g emplificar cada una de estas estrategias se recurrira a un fragmento de la

interaccion que ingresa a foro en quinto lugar, ya empleada con anterioridad.

Participante A [docente]
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Recuerden que este es un entorno virtual universitario donde estudiamos
Xxxx: utilicen las mayUsculas/minasculasy los tildes correspondientes en

sus perfiles [...] Este aviso va para [enumera los nombres y comenta

ciertos errores] &

En este fragmento de interaccion se observa un gemplo de acto exhortativo
amenazador de la libertad de accion del interlocutor. Esta redlizado de manera
directa, sin emplear ninguna forma de cortesia. Este acto se corresponde con la
primera estrategia citada mas arriba y, dado que no muestra consideracién por la
imagen negativa del interlocutor, queda limitado a situaciones comunicativas en
las que latransmision del mensgje es urgente o a situaciones en las que larelacion
entre |os interlocutores es muy asimétrica en cuanto a manejo del poder. Este tipo
de acto es tipico, también, de hablantes sensibilizados, enfurecidos o de
interrogatorios policiales que buscan desestabilizar emocionamente a

interlocutor.

La segunda estrategia, realizar el acto mostrando cortesia positiva, tiene como
cometido reforzar laimagen personal del interlocutor, sin amenazar su libertad de
accion. S e docente hubiera optado por ese tipo de estrategia, hubiera expresado

su mensgje de una manera similar ala siguiente:

Comprenderan que el foro esta dentro de un entorno virtual universitario
y que por eso yo, como docente, debo cuidar que se utilicen las

mayusculas/minlsculasy lostildes en los perfiles de los estudiantes.

La tercera estrategia, en cambio, lleva a cabo una cortesia que tiene como
cometido la proteccion de la imagen negativa del interlocutor. El hablante es
consciente de que esta penetrando en € campo intencional de su interlocutor vy,
por eso, si opta por una estrategia de cortesia exhortativa debe realizar un mensgje

como el siguiente:

Dado que nuestro foro se encuentra dentro de un entorno virtual
universitario les pregunto s ustedes podrian emplear las

mayUsculas/minlsculas y los tildes en sus perfiles.

73



Al hacer una pregunta sobre la capacidad del interlocutor para redizar €l acto
pedido, el emisor esta protegiendo su imagen negativa, dado que lo consulta sobre

la posibilidad de accion, no se laimpone directamente.

Otra estrategia consiste en redlizar € acto de habla de manera indirecta, y se
corresponde con la cuarta estrategia citada més arriba. A diferencia del caso
anterior, e hablante no consulta a su interlocutor, pero tampoco le impone € acto
de manera directa. Parallevar a cabo esta estrategia, e docente tendria que haber

realizado un mensaje de este tipo:

Para escribir en un foro dentro de un entorno virtua universitario todos
los participantes deben emplear |as mayUsculas/mintsculas y los tildes en

sus perfiles.

De esa manera, € emisor lleva a cabo un acto de habla asertivo sin sefialar
directamente a receptor, dado que emplea la tercera persona gramatical: «los
participantes», es decir, «ellos» no «ustedes». Hay que considerar que € mismo
mensagje expresado en una segunda persona gramatical implicaria una estrategia
directa sin cortesia. Del mismo modo, € empleo de la primera persona del plural,
por mas que atenla la exhortacion mediante la inclusion del emisor en el acto
amenazador de la libertad del interlocutor, transformaria al mensaje en un acto de
habla directo:

Para escribir en un foro dentro de un entorno virtua universitario
debemos emplear las mayUsculas/mindsculas y los tildes en nuestros

perfiles.

Finalmente, la quinta estrategia consiste en no realizar € acto de habla, pero eso,
indudablemente, implica no actuar sobre larealidad para modificarla, por lo que €l

orden de las cosas se mantendra sin alteraciones.

A continuacion, empleando las nociones tedricas estudiadas, se analizaran las
estrategias de cortesia que se observan en diversas interacciones verbales del foro.

Se comenzara con lainteraccion empleada mas arriba en la g emplificacion.

Participante A [docente]
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Recuerden que este es un entorno virtual universitario donde estudiamos
Xxxx: utilicen las mayUsculas/minasculasy los tildes correspondientes en

sus perfiles [...] Este aviso va para[enumeralos nombresy comenta

ciertos errores] &
Participante B

Hola, A:

Recibi consultas de varios compafieros que no pudieron modificar la
informacion de sus perfiles, a pesar de haber seguido los pasos
correctamente. Es probable que exista algin problemaen el
funcionamiento de la eva, por lo que seria necesario dar aviso alos
informéti cos encargados de su funcionamiento.

Perddn por darmelas de defensor ), pero me consta que quisieron
corregir lainformacion en sus perfiles y no pudieron. Después de volver a
intentarlo, te iban aavisar en caso de no tener éxito (no sé s por correo 0
en lapréxima clase).

Un beso.

B.

Participante A

Gracias por € aviso, B.

Si, algo pasa. Segiin Xxxx tenemos que empezar por migrar de la
Subcategoriaen que figuraxxxx al enlace correspondiente de la FHCE
porgue podemos tener més de un problemita.

Yaavise aXxxx y a Xxxx. También avisaré a XxXxx.

Besos.

A

PD: Estoy tan fascinado con este EV A que consulto el foro cadadiez

minutos...

Como ya fue expresado, e docente lleva a cabo un acto de habla directo, sin
cortesia, que amenaza explicitamente la imagen de los interlocutores, dado que,
ademas, los nombra publicamente a sefidlar su error. Este acto solo es posible

75



cuando € enunciador se encuentra en una situacion de poder jerarquicamente
superior a la de su interlocutor, ya que pone en peligro e futuro del vinculo

comunicativo.

Los actos de habla exhortativos, como € analizado, se pueden clasificar, segin
Haverkate (1994), en dos tipos: los impositivos y los no impositivos. Esta
clasificacion toma como criterio lafinalidad del acto: cuando € enunciador quiere
gue su interlocutor realice € acto para beneficio del propio enunciador, € acto es
impositivo; por otro lado, cuando el enunciador quiere que su interlocutor realice
el acto para beneficiarse a si mismo y no a enunciador, el acto es no impositivo.
El ruego, la stplicay € mandato son ejemplos prototipicos de actos exhortativos
impositivos, y e consgo, la recomendacion y la instruccién son casos modélicos

de actos de habla exhortativos no impositivos.

Laintervencion del docente pertenece al tipo de acto exhortativo impositivo, dado
gue es un mandato: utilicen las mayUsculas/mintsculas y |os tildes correspondientes en
sus perfiles. Sin embargo, € acto no se presenta como arbitrario, puesto que se
argumenta el porqué del pedido: Recuerden que este es un entorno virtua universitario
donde estudiamos Xxxx Yy, dado que se ubica en un contexto académico, presenta
también unafinalidad instructiva

A su vez, es interesante detenerse en el empleo de la primera persona del plural
gue & docente lleva a cabo en «estudiamos». Este uso no puede tomarse, en este
caso, Como una estrategia de atenuacion, dado que la exhortacion esta expresada
en la segunda persona del plural «recuerden». Es decir, €l docente le ordena alos
interlocutores, primero de manera general y luego particular (a través de la
enunciacién de sus nombres) que empleen las normas de la lengua adecuadas para
el contexto, dado que de lo contrario € territorio material, psicologico y ssmbalico
de todos los que participan del foro se vera amenazado. Se dijo mas arriba que
este tipo de actos de habla directos respondian a una hecesidad de comunicar algo
con carécter de urgente, y ese parece ser e carécter que para € docente tiene €
acto que realiza, dado que estd amenazando €l territorio de todos, de ahi €l empleo

de la primera personadel plural.
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En algunas ocasiones la primera persona del plural responde a una necesidad por
parte del enunciador de silenciar o impersonalizar su identidad de interlocutor. Se
trata de una estrategia que suele denominarse pseudoinclusiva, pero no es e caso
del fragmento de interaccion analizado. En é el docente no busca impersonalizar
su intervencion sino dejar en claro que e foro es un territorio compartido por
todos y que, por ende, un desvio en las normas institucional es de comportamiento

amenaza laimagen de latotalidad de la comunidad de habla.

En otras ocasiones tanto € docente como |os estudiantes emplearan esta estrategia
pseudoinclusiva para fingir «que en la actualizacion de lo descrito participan
colectivamente ellos mismos y sus interlocutores.» (Haverkate, 1994: 31). Este
tipo de estrategia es prototipica de relaciones sociales asimétricas, dado que para
hacer uso de ella € interlocutor tiene que tener autoridad o poder sobre los otros
participantes de la interaccion, como en € caso de padres e hijos, docentes y
estudiantes 0 médicos y pacientes.

Puede observarse cOmo en la primera temética ingresada en el foro, un estudiante
gue asume un rol de ensefiante emplea esta estrategia pseudoinclusiva para
atenuar su intervencion y no correr € riesgo de que € resto de los participantes
considere que se esta ubicando en un lugar jerarquicamente superior que no le

corresponde:

Participante A

Todos conocemos una combinacion de teclas (alt + 174, dt +175) para
escribir las comillas latinas, sin embargo, la combinacién es modificable,

pudiéndose ingresar un método mas facil para el uso diario [...]

Volviendo a andlisis de la interaccion estudiada més arriba se constata que €l
propio docente, en su segunda intervencion, emplea esta misma estrategia, se
incluye en las acciones que enuncia, aungue € no las realice particularmente: |...]

tenemos que empezar por migrar de la Subcategoria en que figuraxxxx [...]
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Por otro lado, e participante B asume plenamente la responsabilidad de su
intervencion mediante el empleo de la primera persona del singular, dado que
cumple con su rol de portavoz, es decir, habla por sus comparieros: Recibi varias
consultas / me consta que quisieron corregir la informacion [...] Este rol de portavoz, a
Su vez, es reconocido por sus comparieros: B ha respondido por mi. A é le consulté

porque no pude cambiar mi perfil [...]

Sin embargo, cuando B lleva a cabo un acto exhortativo dirigido a docente lo
mitiga mediante e empleo de una construccion impersonal, puesto que esta
dirigido a un interlocutor jerarquicamente superior: Es probable que exista algin
problema en el funcionamiento de la eva, por 10 que seria necesario dar aviso a los
informaticos [...] EI empleo de una acto de habla directo amenazaria demasiado la
imagen del docente y por eso opta por redizar € acto indirectamente, la cuarta
estrategia planteada por Haverkate (1994).

Dd mismo modo, recurre a pedido de perdon, como otro recurso mitigador:
Perdon por darmelas de defensor [...] para poner de manifiesto que en todo momento
es plenamente consciente del carécter delicado de su intervencion. Esto demuestra
gue € participante es habil en la aplicacion de las estrategias de cortesia que le
permiten participar con éxito en la comunicacion. Como fue analizado en
capitulos anteriores, se trata de un participante experto dado su manejo de los
codigos lingisticos, conductuales y tecnol gicos necesarios para tener éxito en la
interaccion, y eso no solo es reconocido por sus comparieros (por algo es su
portavoz) sino que también lo reconoce € propio docente, quien responde

positivamente a su intervencion.

El reconocimiento del docente se pone de manifiesto en e hecho de que le
agradece su intervencion y en su decision de no redlizar contra € participante B
un acto de habla directo, como si lo hizo con €l resto de los participantes
implicados en la interaccion. Al momento de tener que corregir € Unico error
ortotipografico cometido por B en su intervencion, el docente también opta por la
cuarta estrategia mencionada por Haverkate (1994) y realiza un acto indirecto:
muestra la manera correcta mediante su propio modelo expresado en la posdata de

78



su intervencion: la escritura de «<EV A» con mayuUsculas en lugar de las minUsculas

usadas por B: «evay.

Por otro lado, como ya fue expresado anteriormente, tanto e docente como €l
estudiante (por imitacion del docente) recurren a empleo de emoticones para
hacer explicitas sus intenciones comunicativas y reponer 10s rasgos paraverbales y
no verbales que la comunicacion en e foro, a estar mediada por la escritura, no

presenta, a diferenciade la conversacion caraa cara.

En el fragmento del tema que ingresa a foro en e lugar nimero 13, ya analizado
previamente, se puede observar la estrategia de cortesia empleada por un
estudiante (participante C) a irrumpir en un campo de accion originariamente

reservado al docente:

Participante A [docente]
Envio el primer trabgjo préctico con sus consignasincluidas. [...]
Todas |as dudas haganlas en este foro. Gracias.

Participante B

A:

Tengo una consultita sobre el trabajo préctico. ¢Lo corregimos con la
opcién de control de cambios activada?

Gracias.

Saludos,

B

Participante C

Me atrevo a aventurar unarespuesta: si. No se pierde nada. Si no lo
gueria con control de cambios en VER del menu se desactivan las marcas
y listo.

De todos modos, por lo que entendi, Xxxx [nombre del docente] no vaa
poder corregir todos |os préacticos en pantalla, y ademés pidio que los
[levaramos impresos ala clase paratrabgjar con ellos. Quizas |os cambios
te sirvan avos paraver lo que cambiaste, sin las marcas de cambios de

formato y de correccion cero, que confunden lalectura, claro.
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Saludos paratodos,
C

El participante C es consciente de que no es, en este caso, €l interlocutor ratificado
por B, dado que dicho participante dirige su pregunta al docente. Sin embargo, C
contesta por A, mitigando su intervencion con una expresion de duda: Me atrevo a
aventurar una respuesta: si. La duda como una estrategia de mitigacion de un acto
amenazante, esta presente, también, en la temética nimero 65 sobre Normas para

la correccion de textos dramaticos, que se analizara mas adel ante.

Esta estrategia (entre otras como |la acentuaciéon de la modestia o la presentacion
del disentimiento como una conformidad parcial) tiene la finalidad de respetar la
imagen positiva del interlocutor, dado que establece la impresion de que se trata
de una «persona competente, capaz de pensar y actuar racionamente» (Haverkate,
1994: 30).

En la interaccion copiada mas arriba, puede observarse, por parte de los
estudiantes, €l uso de mitigadores como e diminutivo «consultita», cuando la
intervencion cambia el contexto discursivo de una funcion informativa
(introducida por e docente) a una apelativa (incorporada por el estudiante) o €
adverbio de duda «quizés» para atenuar una aseveracion que no tiene como
referencia € punto de vista del docente, que hasta ese momento se venia
considerando.

En general, todas las iniciativas de |os estudiantes se caracterizan por presentar un
esmerado cuidado en € empleo de la cortesia verbal, con la finalidad de que sus
actos no resulten amenazantes para la imagen propia, la de sus compafieros o la
del docente. En esto influye, por un lado, el hecho de que sus intervenciones son
publicas dentro de la comunidad de habla conformada en el foro, por méas que
vayan dirigidas a un interlocutor; y por otro lado, la mediacién de la escritura en
lainteraccion. Esta practica discursiva implica que todo o expresado permanezca
registrado y pueda ser leido y releido por los participantes, haciendo muy

dificultoso cualquier acto reparador, unavez publicadalaintervencion en € foro.
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En e siguiente fragmento del tema que ingresa a foro en € lugar nUmero 74
pueden observarse otros recursos mitigadores de expresiones de actos
amenazantes, empleados muy a menudo por los participantes (docente y

estudiantes): las marcas de oralidad y €l humor.

Participante A [docente, respondiendo a una consulta de B]

B:
Je, je ¥ No lleva marca roja para que corrijan todo. El resto del libro es
similar y no les serviria de mucha ayuda.
Besos.
A
Participante B
A:
Ok, tu maldad es infinita@. Corregiremos todoooo00000E.
Besos, B.

Participante B

Perddn, omiti la coma antes del pero. Ji, ji, esta bueno autocorregirse.
Te gané de mano A, aunque igual recibo el rezongo.
B

Participante C

El rezongo es omnipresente, permanente, y a esta atura, autoinfringido.

ccC
Participante A [docente]

Cof, cof, cof... (tengo tos), ¢no sera «autoinfligido», C? &

Dado que se estan llevando a cabo actos de habla muy directos, que podrian ser
tomados como agresiones (tu maldad es infinita / El rezongo es omnipresente,
permanente) se hace necesario dgjar bien en claro que € tono de la interaccion es
informal, distendido y subjetivo, es decir, cargado de afectividad, sih mala
intencion. De ahi € uso redundante de las marcas de oraidad: Corregiremos
todooooooooo / Ji, ji / Cof, cof, cof...que enfatizan € tono ludico y distendido con el

gue se llevan a cabo los actos de habla, y € uso también repetitivo de emoticones
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para remarcar €l tono humoristico de la interaccién. Estos recursos, como ya fue
explicado anteriormente, alejan a la interaccion del contexto institucional
académico de caracter formal, pero cumplen una funcién muy importante desde el
punto de vista vincular. Los participantes no dudan en emplearlos paralograr una

comunicacion exitosay armoniosa.

En su intervencion, B plantea IUdicamente una competencia con € docente: Te
gané de mano A, aunque inmediatamente equilibra su «abuso» de poder: aunque
igual recibo € rezongo. Todos los participantes tienen bien interiorizados los roles
que de ellos se espera como docentes y estudiantes, y si en algin momento juegan
con deshalancear esas estructuras, inmediatamente las vuelven aequilibrar.

Al final del fragmento analizado, € docente emplea e humor para corregir un
error |éxico en la intervencién de C, pero, una vez mas, acorde con € contexto
discursivo en e que se enmarca la interaccion, opta por la reaizacién de un acto
de habla de cortesia negativa, la tercera estrategia planteada por Haverkate (1994),
gue consiste en un acto exhortativo, mediante € cua A hace una pregunta
informativa sobre |a capacidad de B para realizar la correccion solicitada. De ese
modo, A protege laimagen negativa de B, consciente de que penetra en su campo

intencional.

El docente no dgja de cumplir con su rol de regulador e instructor, pero opta por
un modo menos directo y amenazante que e empleado en sus primeras
intervenciones. Se adapta, a igual que los estudiantes, a los nuevos contextos
discursivos y a los parametros conductuales que la comunidad de habla fue

negociando en € correr del tiempo.

Es interesante observar cOmo se plantean puntos de vista divergentes entre un
estudiante y € docente en este fragmento del tema ingresado a foro en e lugar
numero 65, estudiado en capitul os anteriores:

Participante A [docente]

[...]

Es obvio que creo que este libro de MdS es imprescindible para corregir.
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Mi intencién es que lo valoren y traten de conseguirlo, ya sea
comprandol o a Espafia o fotocopiandolo del de la Biblioteca de nuestra
facultad.

Saludos.

A

Participante B
Hola, A:

Coincido contigo, ya esta todo bastante bien explicado en el libro de
Mds.

También coincido en que es un libro fundamental paralos correctores.
Me hafacilitado mucho lavida en ese sentido; y casi cualquier duda que

me surge la puedo encontrar en ese libro.

La Unicadiscrepancia que tengo con el libro esen lo referente ala
redaccion del indice. Me explico mejor. Précticamente en lo Unico en que
lalinglistica se ha puesto de acuerdo es en laexistencia de los diferentes
niveles de analisis del lengugje (sintactico, morfoldgico, etc.) pero esto no
sereflgaen el indice del libro de MdS. Me parece que seria mucho mas
interesante y mucho més facil de buscar lainformaciéon si € orden del
indice atendiera a estos niveles del lengugje. Pero por supuesto que es un

libro genial.
B

El participante B, para plantear una opinion a menos parcial mente divergente con
respecto a la del docente, comienza por expresar un punto de vista afin a
comienzo de su intervencion, para no manifestar abiertamente una opinién
diferente y minimizar, de ese modo, € disentimiento: Coincido contigo, ya esta todo

bastante bien explicado en € libro de MdS. / También coincido en que es un libro

fundamental paralos correctores.

Algunas maneras para minimizar o reducir la disconformidad entre uno mismo y
sus interactuantes son: expresar incertidumbre al formular la disension [...],

presentar el disentimiento como una conformidad parcial, formular la disension
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desde un punto de vista impersonal [...] o incluso abstenerse de emitir la
disension. (Pomerantz, 1984: 620, cit. por Haverkate, 1994 29)
A su vez, d momento de plantear la opinién discordante, dgja de emplear la
segunda persona: Coincido contigo, y pasa a emplear |a tercera persona: La Unica
discrepancia que tengo con €l libro es en lo referente ala redaccion del indice. ES decir,
la coincidencia es con el docente y la discrepancia, con €l libro. Esta estrategia
atentia el disentimiento y lo hace menos amenazante. Por otro lado, €l estudiante
que discrepa, consciente de que lo hace con un interlocutor jerarquicamente
superior (el docente), en todo momento cuida la forma y argumenta sus
aseveraciones. Para eso recurre a opiniones especializadas para fundamentar la
suya propia: Précticamente en lo Unico en que la lingistica se ha puesto de acuerdo es
en laexistencia de |os diferentes niveles de andlisis del lenguaje; y, a su vez, mitiga sus
opiniones mediante la expresion de incertidumbre en relacion con lo que asevera:
M e par ece que seria mucho maés interesante y mucho mas facil de buscar la informacion
si el orden del indice atendiera a estos niveles del lengugje. / No s, tal vez por como esta
estructurada mi cabeza es que pienso que esta forma facilitaria la blsgueda de
informacion.  Finalmente, cierra su intervencion resaltando, de nuevo, la
coincidencia con la opinion del docente: Pero por supuesto que es un libro genial. El
conector adversativo que encabeza e fina de esta intervencién es muy
significativo dado gque es el que manifiesta el disentimiento a pesar de |a aparente

coincidencia.

Dado que busca respetar |aimagen positiva del interlocutor y dejar en claro que se
lo considera una persona competente, la interaccion verbal analizada plantea

estrategias de cortesia positiva.

Otra forma prototipica de cortesia positiva se da en las invitaciones, cumplidos y
felicitaciones. Todas las tematicas ingresadas a foro en relacion con esos asuntos
siguen las pautas de conducta propias del contexto socio-cultural en € que se
inserta el foro. Baste como gemplo e tema que € docente ingresa en el lugar
nimero 245 con € asunto Felicitaciones a Xxx Xxx [nombre y apellido de
estudiante]. En é, € docente copia un articulo de prensa que contiene un poema

84



del estudiante, ganador de un concurso literario, y recibe las siguientes respuestas
de sus comparieros:

Participante B

iFELICITACIONES, Xxx [nombre en diminutivo del estudiante ganador
del premio]!

Qué privilegiados aquell os que somos tocados por quienes poseen €l gran
don de la creatividad paratransformar la vida en unaincesante obra de
arte.

un beso grande

B

PD: A [nombre del docente], gracias por compartir "todo" 1o valioso que

vas encontrando en tu camino con NOSotros.
Participante C

Pa, Xxx [nombre en diminutivo del estudiante ganador del premio], mas
alladel premio (que sin duda es bien merecido) me quedé totalmente
enganchado con el poema, yalo lei tres veces. No tenia ni idea de que
eras un poeta tan bueno [...]. Tengo un poco de vergiencifia de decirte lo
gue pienso porque No soy un critico literario ni mucho menos, de eso no
sé un pomo, pero telo digo igual, capaz que muy elemental, capaz que un
poco infantil, pero igual: qué pedazo de poema, Xxx. [nombre del
estudiante premiado apocopado]

Un abrazo y un orgullote que siento de tenerte de compa.

Besos.

C.

Participante D

jFelicitaciones, Xxx [nombre del estudiante premiado en diminutivo]!

Hermoso el poemay muy bien merecido el premio.

DD

Participante E [estudiante premiado]
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jGracias, [enumera los nombres de |os estudiantes que lo
felicitaron]!jGracias, Xxx [nombre del docente], por haber subido la
pagina del suplemento! Yo dudéy esto me permitié compartirlo. Esun
privilegio recibir lasimpresiones de las lecturas. Eso, |0 que se siente.
Un abrazo y gracias por acompaiiarme en estasy en las otras.

E [nombre suyo en diminutivo]

En esta interaccion, que es una de las Ultimas dentro del foro, se nota e tono

subjetivo que reflgga e vinculo afectivo que se fue generando entre los

participantes. Esto se observaen:

Las valoraciones positivas en relacion con e lugar que le otorgan a la
comunidad de habla algunos de sus participantes: Qué privilegiados aquellos que
somos tocados por quienes poseen € gran don de la creatividad para transformar la
vida en una incesante obra de arte. / Un abrazo y un orgullote que siento de tenerte de

compa. / Hermoso el poemay muy bien merecido el premio.

La gratitud expresada hacia el docente y hacia los compafieros. PD: A [nombre
del docente], gracias por compartir "todo" lo valioso que vas encontrando en tu
camino con nosotros. / jGracias, [enumera los nombres de los estudiantes que o
felicitaron]!jGracias, Xxx [nombre del docente], por haber subido la pagina del

suplemento!

El uso de diminutivos en los vocativos como marca de afecto hacia €
interloculor, asi como € empleo de diminutivos y aumentativos con valor

subjetivo en la expresion de las ideas:. vergliencifia/ orgullote.

El uso de interjecciones y de expresiones propias de la oralidad y de contextos
informales para expresar asombro con valoracion positiva: Pa, Xxx [nombre en
diminutivo del estudiante ganador del premio], mas alla del premio (que sin duda es
bien merecido) me quedé totalmente enganchado con el poema, yalo lei tres veces. /
[...] de eso no sé un pomo, pero te lo digo igual, capaz que muy elemental, capaz que

un poco infantil, pero igual: qué pedazo de poema.

El empleo de palabras y de nombre propios apocopados para sefialar su valor
afectivo: Un abrazo y un orgullote que siento de tenerte de compa. / qué pedazo de

poema, Xxx. [nombre del estudiante premiado apocopado]
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¢ El uso de enunciados exclamativos y de las mayuUsculas con valor exclamativo
para hacer énfasis subjetivo en laexpresion de la valoracion positiva:
iFELICITACIONES, Xxx! / iGracias!

e Laelecciéon de formulas de despedida que indican cercania afectiva entre los
interlocutores: un beso grande / Besos. / Un abrazo y gracias por acompafiarme

en estasy en lasotras.

De las interacciones analizadas se desprende que los interlocutores, en generdl,
llevan a cabo estrategias de cortesia, principamente positivas, con lafinaidad de
atenuar los actos de habla que amenazan laimagen del interlocutor y de resaltar la

valoracion positiva que se tiene de la comunidad de habla que conforma el foro.

Por otro lado, los actos de habla exhortativos realizados de forma directa, sin
atenuacién, y que, por ende, perjudicaron la imagen de los interlocutores
implicados, fueron llevados a cabo exclusivamente por €l docente (el miembro de
la comunidad que mayor poder ostenta en € vinculo pedagdgico) solamente en las
primeras tematicas del foro, en las que se comenzaban |as negociaciones sobre |os
parametros discursivos a seguir. Sin embargo, esa estrategia comunicativa, que
pudo poner en riesgo e éxito comunicativo, fue empleada solamente en ocasiones
en las que e docente consideré que corria riesgo la imagen positiva del todo €

grupo si no intervenia directamente mediante la realizacién de ese acto protectivo.

Con € transcurso del tiempo, en la medida en que las pautas de interaccion se
fueron negociando entre los miembros del foro e interiorizando en ellos, €
docente no se vio en la necesidad de volver a aplicar una estrategia de ese tipo y
opto por atenuaciones mediante el empleo del humor y de rasgos de coloquialidad

en su discurso.

Finalmente, a las estrategias de cortesia propias de contextos presenciales, los
integrantes del foro le suman otras que se hacen necesarias dado e contexto
virtual y e carécter escrito de las interacciones, como por giemplo: € empleo de

las mayusculas con carécter subjetivo 0 e uso de emoticones para explicitar la
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intencion y reponer 1os rasgos paraverbaes y no verbaes que son propios de la
oralidad y quedan fuera de la modalidad escrita.
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3. Conclusiones

Las conclusiones de esta investigacion se organizaran en funcion de las tres
preguntas que fueron formuladas en relacion con la tematica abordada:

1. La primera pregunta formulada es qué caracteristicas adquiere € contexto en

unainteraccion verbal universitaria en un foro virtual.

2. Lasegunda pregunta es cudles son las peculiaridades de la interaccion verbal en
un foro virtual universitario en cuanto a: la eleccion de los registros de lenguay de
las formulas de tratamiento, su adecuacion al contexto institucional, sus objetivos

y su discurso, y la cortesiaverbal.

3. Finalmente, la tercera pregunta planteada en esta investigacién es si, en funcion
de lo analizado en los puntos anteriores, se podria llegar a describir algin tipo de
particularidad en e vinculo pedagdgico virtual a nivel universitario que lo
diferenciara de la relacién pedagogica presencial observada por diversas

Investigaciones tomadas como antecedentes.

3.1. El contexto en unainteraccion verbal universitaria virtual

Como conclusién de la primera interrogante se puede afirmar que el contexto en
una interaccion verba virtual universitaria implica no solo los parametros
espacio-temporales en los que se lleva a cabo la comunicacion, sino también una
serie de practicas sociales y discursivas asociadas con él, de manera andloga a lo

gue sucede en unainteraccion presencial.

Siguiendo a Galvez y otros (2003), € foro virtual en € que se contextualiza la
interaccion se puede considerar, entonces, un MiCrocOSMOS con normas de
funcionamiento propias, en e que se negocian posiciones y funciones, y se ponen
en juego estrategias discursivas particulares, dadas las caracteristicas del tipo de
interaccion virtual enmarcada en un contexto institucional. Estas estrategias
exigen conocimientos linguisticos, comunicativos y tecnologicos, puestos en

funcionamiento con lafinalidad de alcanzar €l éxito en la comunicacion.
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A través de andisis pudo observarse que e contexto virtua generéd en la
comunidad de habla un sentido de pertenencia que se expresd en las formas
cercanas y afectivas en las que sus participantes se refirieron a él. También cred
una ilusion de inmediatez similar a la vivenciada en instancias presenciales de
interaccion, lo que hizo que, en algunas ocasiones, los enunciadores omitieran
informacion extracontextual necesaria para hacerse entender y, a partir de los
pedidos de aclaracion de sus interlocutores, tuvieran que corregir sus

intervenciones para adecuarlas a contexto virtual del foro.

Se constatd que otra caracteristica propia de este tipo de contexto es € carécter
publico que adquieren las intervenciones de |os participantes en el foro, a pesar de
gue, muchas veces, se dirijan a un interlocutor en particular. Esto produce la
consciencia en los participantes de que sus intervenciones seran vistas,
interpretadas y evaluadas por toda la comunidad de habla, o que genera una serie
de controles en relacion con las teméaticas abordadas, con su tono y con las
estrategias de cortesia que se emplean para tener éxito en la comunicacion, sin
poner en riesgo los vinculos relacionales. En otras palabras, cuando los
participantes de un foro intervienen, por mas que su discurso esté dirigido a un
interlocutor en particular, intervienen para toda la comunidad de habla; no existe

la posibilidad de interaccionar en €l foro en caracter privado.

En este punto, se tuvo en cuenta el aporte tedrico de Goffman sobre el marco
participativo en lainteraccion. Este marco ayudo a entender el funcionamiento del
foro caracterizado por € hecho de que todos sus integrantes son ratificados, dado
gue todos tienen iguales permisos y facultades institucionales parainiciar un tema
0 responder e tema iniciado por otro, a pesar de que no todos tienen la misma
jerarquia: €l participante que actta en e rol del docente tradicionalmente tiene

mayor poder que los otros participantes que acttan en €l rol de estudiantes.

La nocion de marco participativo también ayudd a explicar la posibilidad que los
participantes tienen en el foro de interactuar activamente como productores del
discurso 0 de participar como lectores del discurso que otros producen. En

relacion con esta segunda posibilidad, se observG que no es valorada
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positivamente por la comunidad de habla, que hace explicita su preferencia por
unaintervencién activa de sus participantes en la produccién del discurso.

Por otro lado, a partir de las dimensiones contextual es propuestas por Goodwin y
Duranti (1992): entorno, entorno conductual, lenguaje como contexto y contexto
extrasituacional, se concluye gque la dimension del lenguaje como contexto es en
la que més se apoyan |os participantes paralograr unainteraccion verbal exitosa.

Las particularidades de este tipo de interaccion verba virtual obligan a los
participantes a mangjar estrategias discursivas y conductas innovadoras con
respecto a la interaccion verba institucional presencial, como por gemplo €
empleo de diversos recursos verbales (expresiones coloquiales, tono subjetivo,
marcas de oralidad...) y no verbales o gréficos (emoticones, uso de mayusculas
con valor subjetivo, paginacion...) que priorizan un intercambio comunicativo

exitoso frente alas exigencias formales del contexto institucional académico.

Otra caracteristica particular del contexto en una interaccion verba en un foro
virtual 1o marca su modalidad escrita. La permanencia escrita de la interaccion
verbal, a diferencia del dinamismo y fugacidad de la conversacion cara a cara,
permite, por gemplo, un mayor tiempo de planificacion y de revision, vy la
posibilidad de que una iniciativa sea respondida por diversos usuarios en distintos
momentos. Esto trae apargado € hecho de que los temas nunca estén
tedricamente cerrados, dado gue las interacciones permanecen en € foro para que
los participantes las relean y las comenten cuando o deseen. A su vez, inhabilita
rasgos propios de la oralidad, como & habla simultanea, y requiere del empleo de
estrategias de la escritura que no son posibles en la conversacion oral:

Moodle [plataforma digital en la que se inserta el EVA] ofrece varias

posibilidades de interaccion entre los participantes, pero

fundamental mente se trata de textos escritos (dificilmente se habilita un

chat cara a cara o se intercambian grabaciones de voz o de voz e imagen).

La ubicacién de las intervenciones, la seleccion de tipografias,

marcaciones, etc. inciden en lafacilidad de lecturay en ocasiones también

en la comprension de los textos. Estos aspectos aunque vinculados al
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disefio y edicion suponen una concepcion del texto y de su presentacion

en medios digitales. (Cruz, 2013: 23)
Los textos escritos producidos en contextos virtuales no solamente presentan
diferencias con respecto a la oradidad sino también con respecto a los textos
escritos que emplean como soporte, por eemplo, a papel. Entre sus
peculiaridades se destaca € hecho de que los participantes pueden elegir el orden
en e gue desean continuar la interaccion, en funcion de la temética de su interés
en un momento dado. A su vez, pueden intervenir respondiendo a un tema,
abriendo uno nuevo o simplemente leyendo lo registrado; es decir, s bien la
escritura es lineal, la eleccion temética y la lectura que realiza €l usuario del foro
no lo son, por lo que podrair y venir en las secuencias discursivas de manera no
lineal ni inmediata.

El texto virtual se construye, dadas sus caracteristicas, de una manera colectiva,
similar a lo que sucede en la elaboracién cooperativa del discurso en una
conversacion cara a cara. Por ende, en este tipo de interaccion no existira la
nocion de enunciador (autor) unitario propia de los textos escritos
tradicionalmente. Y es justamente esa nocién de creacion colectivalaque le daa

texto virtua su carécter de no cerrado.

En relacion con esta nocion colectiva de construccion textual, Gouti (2006)
observa cémo en la interaccion verba producida en un foro de debate virtual
siempre se considera €l carécter publico de las intervenciones, dado por € hecho
de que permaneceran registradas y podran ser consultadas y ampliadas en todo

momento:

Un participante de un foro de debate es consciente de pertenecer a un espacio
de este tipo y gestiona sus intervenciones tomando en consideracion no
solamente su relacion con € otro sino también su relacion con los otros.
Podemos observar estos fendmenos a partir de la implicacion de todos los
interlocutores (principalmente en la utilizacion de los pronombres y también
con la aparicién de un discurso subjetivo de un segmento generalmente
declarativo que indica un cambio de posicion hacia un nivel colectivo). (Gouti,
2006: s/p)
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Finalmente, se considera que lo observado, analizado y descripto en esta
investigacion, en relacion con las particularidades que adquiere el contexto en una
interaccion verbal virtual, ayudara a sistematizar las nociones tedricas que deben

tenerse en cuenta en los estudi os sobre esta temética.

3.2. Peculiaridades de la interaccion verbal en un foro virtual
universitario

La interaccion verba llevada a cabo en foros virtuales, a pesar de no ser
presencial, comparte con la conversacion cara a cara €l hecho de ser cooperativay
de presentar una forma de turnos no predeterminada. Siguiendo a Briz (2000), se
concluye que como la interaccion verbal en e foro analizado presenta dicha
alternancia de turnos no predeterminada puede considerarse un discurso
conversacional con ciertas caracteristicas particulares. Algunas de esas
particularidades son, por gemplo, la manera asincronica de llevar a cabo la
interaccion y el canal escrito empleado para gecutarla. Estas peculiaridades le
otorgan a la interaccion verba un mayor tiempo de planificacion discursivay de

reflexion metalinglistica, o que ladiferencia de la conversacion presencial.

Por ende, se concluye que hay ciertos conceptos y procedimientos propios del
andlisis conversaciona que se pueden aplicar a estudio de este tipo de interaccién
virtual, sin degjar de observar la necesidad de ahondar en las nociones que los
estudios conversacionales presenciales no abordan por quedar fuera de su campo
de investigacion.

En los estudios de Aarseth (1997) y Martin-Barbero (2007), asi como en €
articulo de Gouti (2006), se profundiza en las particularidades de este tipo de
interaccion. Este Ultimo autor se plantea la pregunta de si la interaccion verbal
virtual se trata de un modo de comunicacién realmente nuevo y llega a la
conclusion de que si, dado €l soporte en el que se lleva a cabo y las constricciones
que este implica

La utilizacion de una nueva herramienta de comunicacion y la mediacion como

tal de esta nueva herramienta de comunicacion, conlleva cuestionar la nocién
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de subjetividad del locutor y una modificacién de los factores culturales que

conducen a una construccién colectiva original. En € marco de una nueva

forma de comunicacion, las reacciones, los sentimientos y los puntos de vista

se ven completamente alterados o modificados respecto a un esguema de

comunicacion mas tradicional. (Gouti, 2006: s/p)
Esto pone de manifiesto que mas ala de las igualdades o diferencias que puedan
observarse con respecto a la conversacion cara a cara, se trata de una
comunicacion de una naturaleza virtual y ese soporte eectronico genera
caracteristicas propias que influyen directamente sobre lainteraccion y que ponen
en funcionamiento otros conocimientos, como los tecnoldgicos por gemplo, y

otras estrategias discursivas.

Se observaba que s bien los tres componentes sefialados por Briz (2000) en €
andlisis de la actuacién linguistica estan presentes en el tipo de interaccién verbal
analizada (el nivel de la enunciacion, € nivel de laargumentaciéon y €l nivel dela
interaccién), solo algunos se manifiestan de igual manera en la conversacion
presencia y en la interaccion verbal virtual. Los niveles de enunciacion y de
argumentacion son los que menos se modifican en ambos tipos de intercambio
discursivo. El nivel de la interaccion, sin embargo, adquiere caracteristicas
particulares en & contexto virtual; no siempre se manifiestan en él, por g emplo,

las tres secuencias dialogal es presentes en la oralidad: apertura, cuerpo y cierre.

Con respecto ala eleccion de los registros de lengua se puede concluir que con €
paso del tiempo en e transcurso de la interaccion, la confianza y la cercania
afectiva entre los participantes se afianzan y € registro formal propio de una
interaccion verbal institucional va dando lugar a un registro con més rasgos de
informalidad. Sin embargo, en todo momento |os participantes son conscientes del
marco académico en & que se inserta el foro y cuando se desvian del registro

formal esperado |o hacen con fines comunicativos bien precisos y racionalizados:

e parapriorizar lo vincular y lograr una comunicacion eficaz y cortes,
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e parasefidar € rol que en e vinculo pedagdgico se estd asumiendo, ya sea
el de aprendiente 0 €l de ensefiante, mas all& de las personas concretas que

los lleven a cabo (docente / estudiantes).

En el apartado correspondiente a esta temética en e desarrollo de lainvestigacion
se observaba que € registro informal coexistia con € formal propio de un ambito
académico y aternaba con é, produciendo una especiaizacion de registros en
funcion de los objetivos comunicativos planteados: € registro informal para fines
socidles y e formal paraintercambios de indole académica. A su vez, € registro

formal se asociaba con € rol docentey €l informal con el estudiantil.

En este mango consciente del registro formal y del informal con fines
comunicativos se constataba una interiorizacion de las normas de conducta
esperables en |os participantes en contextos académicos. Esto se observaba tanto
en la forma de escritura: |éxico especializado, organizacion de la informacion
pautada por superestructuras textuales establecidas, sintaxis apegada a las normas
formales de la lengua estédndar, etc., como en las conductas sociamente
establecidas para €l rol docente y estudiantil en el vinculo pedagdgico; es decir, €
participante que oficia con €l rol del docente tradicionalmente tiene el saber y por
ende a é sedirigen las preguntas y de € se esperan no solo las respuestas sino las

correcciones y las pautas de conducta a seguir.

La funcién del docente como corrector de las desviaciones de las conductas
discursivas esperables y como modelo a seguir por los integrantes de la
comunidad de habla es muy importante sobre todo en las primeras tematicas
ingresadas en €l foro. Luego son los propios estudiantes los que interiorizan esas
correcciones y se autorregulan. Sin embargo, se destaca € hecho de que no se
observaron correcciones entre estudiantes sino que cada estudiante fue corregido

por €l docente o se corrigié asi mismo.

Estas reflexiones metalinguisticas o autoevaluaciones se observan, sobre todo,
cuando las necesidades comunicativas acercan € registro forma a uno méas
coloquia marcado por € empleo del voseo, la eleccidn de vocativos propios de la
oralidad, los giros Iéxicos informales caracteristicos de una interaccién diaogica
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presencial 0 e empleo de adverbios y adjetivos con valor demostrativo que
refieren a un contexto inmediato y compartido. Esto sucede porque cuando los
participantes usan e registro informal no lo hacen como una imitacion de la
oralidad a través del codigo escrito, sino que degjan constancia mediante marcas
diacriticas (uso de comillas o de cursivas) o explicaciones discursivas de que estan
haciendo un desvio raciona del registro forma hacia € informa (o del modo
escrito hacia € ora), y no un uso indiscriminado por desconocimiento de las
pautas de conducta o de las normas de la lengua esperables en contextos

institucional es académicos.

La consciencia del carécter publico de las intervenciones dentro de la comunidad
de habla conformada por los participantes del foro virtual universitario y la
interiorizacion de las pautas dadas por € contexto institucional son caracteristicas
que aejan al tipo de interaccion analizada de otras llevadas a cabo virtuamente,

como por giemplo, en e chat.

En los estudios sobre e chat de Sanmartin Saez (2007) o de Holgado y Recio
(2013) se estudian las caracteristicas de la escritura en una interaccion verbal
llevada a cabo en un chat y se llega a la conclusién opuesta a la que se plantea en
el andlisis del foro estudiado en esta investigacion.

El chat es un género virtual que se lleva a cabo mediante la escritura y se
caracteriza por ser sincrénico y por estar enmarcado en contextos no
institucionales, por o que emplea un registro informal. Holgado y Recio (2013)
citan las siguientes definiciones de chat: texto escrito oralizado o conversacion
oral en un medio escrito (Yus 2001: 98; 2011: 19, cit. en Holgado y Recio, 2013:
95) y llegan a la conclusién de que «las desviaciones del espafiol estandar
aproximan este tipo de interaccion al lenguagje oral, a pesar de emplear un registro
escrito» (p. 92). Esto se observa en la tendencia ala elipsis, la abreviacion de los
verbos, las oraciones simples y cortas con subordinadas poco elaboradas, las
formas verbales activas, la baja densidad |éxica, € poco vocabulario abstracto, las

repeticiones y ecos entre |os interlocutores, la reformulacion o refinamiento de los
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enunciados, a veces con cooperacion entre los participantes, entre otros (pp. 93-
94).

Puede concluirse que estas caracteristicas propias de la oralidad no se observan en
el foro virtua universitario analizado, dado que en todo momento se conserva la
referencia de la lengua estandar como pardmetro de correccion y cuando se
realizan desvios hacia la oralidad se sefidlan, la mayoria de las veces, con marcas
diacriticas que demuestran la consciencia de su inadecuaciéon con respecto a

contexto formal institucional.

En cuanto a las estrategias de cortesia se concluye que, en genera, se llevan a
cabo estrategias de cortesia positivas, con la finalidad de atenuar los actos de
habla que amenazan la imagen del interlocutor. Los actos de habla exhortativos
redlizados de forma directa, sin atenuacion, fueron llevados a cabo
exclusivamente por € docente en ocasiones en las que este considerd que corria
riesgo la imagen positiva de todo € grupo si no intervenia directamente. Esto
sucede en las primeras interacciones |levadas a cabo en €l foro, cuando se estén

estableciendo los pardmetros conductuales y los codigos linguisticos que deberan
seguirse.

Se demostré en e desarrollo de esta investigacion que los integrantes del foro
emplearon ciertas estrategias de cortesia diferentes a las llevadas a cabo en
contextos presenciales, en funcion del contexto virtual y del caracter escrito de las
interacciones, como e empleo de las mayusculas con caracter subjetivo o €l uso
de emoticones para explicitar la intencion y reponer |os rasgos paraverbales y no
verbales propios de la oralidad, sobre todo cuando se llevan a cabo actos de habla

gue sin esas estrategias podrian llegar aresultar amenazantes.

Del mismo modo, se analizd que el empleo del humor es un recurso muy Util para
atenuar € tono exhortativo de ciertos actos de habla, sobre todo cuando se trata de

correcciones impartidas por € docente.

Finalmente, se observd que e docente, sin dgar de cumplir con su rol de

regulador e instructor, fue optando por intervenciones menos directas y
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exhortativas que las empleadas en sus primeras intervenciones, lo que demuestra
que logré adaptarse, a igua que los estudiantes, a los nuevos contextos
discursivos y a los parametros conductuales que la comunidad de habla fue

negociando en e correr del tiempo.

3.3. El vinculo pedagdgico virtual en la Universidad

En los objetivos institucionales planteados a partir de laincorporacion del EVA en
la vida académica universitaria se promueven nuevos roles en € vinculo
pedagdgico: € docente como guia 0 moderador de los estudiantes y estos como
constructores activos de su propio conocimiento. De ese modo, se busca integrar a

todos |os actores para generar un aprendizaje colaborativo (EVA, 2010: g/p).

En & desarrollo de esta investigacion se fueron analizando ciertas particul aridades
de la interaccion verba estudiada que permiten afirman que todos los
participantes del foro tenian interiorizadas las conductas tradicionalmente
esperables en una institucién educativa en relacion con los roles del docente y de
los estudiantes. el docente como el poseedor del conocimiento y del control y, por
ende, como €l agente que imparte e primero y regula el segundo, y los estudiantes
como los depositarios de ese conocimiento y los acatadores de las reglas de

control que & docente plantea.

Sin embargo, a pesar de que esas conductas estan interiorizadas y en cierto punto
son esperadas por todos los participantes del foro, se producen interesantes
innovaciones gque desvian esos roles tradicionales a lugares mas integrales y, en

cierto punto, mas complegjos.

Se observo, por g emplo que hubo estudiantes que impartieron conocimiento en
lugar del docente, que propusieron, contestaron preguntas, ensefiaron. A su vez, €
docente no solo los motivé a que asi 1o hicieran, sino que también se coloco en e
lugar de aprendiente, sin que eso desdibujara su rol de instructor y de regulador en
sus intervenciones. Tanto el docente como los estudiantes, cuidando en todo

momento las estrategias discursivas, pudieron optar por un rol o e otro
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(aprendientes o ensefiantes) sin que eso amenazara € vinculo pedagogico ni los
objetivos educacional es planteados en el foro virtual inicialmente.

En e desarrollo de esta investigacion pudo observarse que las conductas
innovadoras con respecto a los roles tradicionales le exigieron a los participantes
un gran esfuerzo discursivo, dado que en todo momento debieron demostrar su
inclinacion positiva hacia € éxito de la comunicacion y su cuidado en € vinculo
cordia entre los interlocutores. A su vez, para lograr € éxito en esos nuevos
pardmetros vinculares y discursivos e manegjo eficaz y fluido del conocimiento

lingUistico y tecnol dgico pasd a ser un requisito indispensable.

Por otro lado, es interesante destacar €l hecho de que el docente fue percibido por
los estudiantes dentro del foro como «omnipresente», dado que regulé sus
intervenciones mas alla de su participacion activa en ellas. Esta regulacion se dio
a partir de la propia correccion que los estudiantes gercieron sobre si mismos, 1o
que demuestra el grado de interiorizacion de las reglas establecidas. Este no es un
hecho, sin embargo, que haya inhibido su participacion, los estudiantes
continuaron interviniendo activamente y sus autocorrecciones se transformaron en
una manera de explicitar su proceso de aprendizaje y de demostrar la
incorporacién de nuevos conocimientos tanto al docente como a sus comparieros

(recordar el caracter publico y permanente de las intervenciones en € foro).

De acuerdo a lo anaizado se puede concluir que dado que € acto de corregir
tradicionalmente esta reservado a docente por ser una amenaza a la imagen
positiva del interlocutor, cuando lo Ileva a cabo un estudiante solo puede gjercerlo

sobre si mismo.

Las correcciones del docente cumplieron una funcion reguladora de los
procedimientos propios del foro en cuanto a sus codigos linguisticos y
comunicacionales. No fue necesario que e docente explicitara las reglas de
conducta socialmente relacionadas con e vinculo pedagdgico porque, como ya se

dijo antes, dichas conductas ya estaban aprehendidas por |0s participantes.
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A pesar de que € docente nunca degjé de cumplir con su rol de corrector y
evaluador de las intervenciones de |os estudiantes, a veces de manera muy directa
y exhortativa, en todas sus intervenciones hubo una intencionalidad instructiva,
apoyada, en ocasiones, en su propio accionar tomado como modelo didéctico a
seguir. A su vez, siempre estuvo presente en el docente la intencionalidad de
motivar a los estudiantes a que participaran, o que muestra € lugar de

importancia que le otorgd al foro en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Del mismo modo, pudo observarse que esa importancia otorgada a foro en €l
proceso educativo también se manifesté en muchas de las afirmaciones que los
estudiantes hicieron en sus intervenciones sobre €l valor positivo de este recurso.
Son multiples las expresiones que en un tono subjetivo reflggan no solo la
importancia otorgada a foro en dicho proceso sino al vinculo afectivo que se fue
generando entre los participantes. Esto se observo en manifestaciones de orgullo
en relacion con los compafieros por sus avances y aportes, en la gratitud
expresada hacia € docente y hacia los compaferos, y en las marcas de
subjetividad con valor afectivo empleadas en expresiones coloquiales, vocativos,

nombres propios, etc.

Por su parte, las diferencias jerérquicas entre los participantes y, en particular,
entre e docente y los estudiantes se establecieron a partir del dominio de los
recursos linglisticos e informético-teconol 6gicos gque se pusieron en juego en la
interaccion. Estos conocimientos establecieron una diferencia importante con
respecto a la interaccion presencia y sirvieron para caracterizar a un interlocutor

experto frente a uno inexperto.

Se observdé que sobre todo en las primeras interacciones los estudiantes
reconocian a docente como el Unico interlocutor experto vdido y que, a pesar del
marco universitario en € que se inserta @ foro, se tendié a mantenimiento de la
unidireccionalidad de los estudiantes hacia el docente en la interaccion verbd, al
igual que en las intereracciones pedagdgicas presenciales en contextos escolares
estudiadas por Gabbiani (2000) en el ambito nacional.
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Sin embargo, en la medida que los estudiantes van incorporando los cédigos
linguisticos, tecnolégicos y conceptuales requeridos y van aumentando la
confianza en si mismos comienzan a plantear preguntas abiertas a todos los
participantes o aresponder interrogantes dirigidas en un principio a docente. Esto
muestra que |os tres movimientos prototipicos observados por Gabbiani (2000) en
el sadn de clase escolar (1. una intervencién de la maestra, 2. una respuesta
grupal o individual por parte de los nifios, 3. otra intervencién de la maestra,
generalmente la evaluacion de la intervencion de los nifios) no siempre se
manifiestan en e foro analizado. Ahora bien, se observé que por 1o genera es el
docente el que finalmente valida la intervencion espontanea de los estudiantes en

el foro, cerrando asi | as teméticas abiertas.

Con respecto a las teméticas tratadas en el foro se observd que la gran mayoria
responde a los objetivos comunicativos planteados inicialmente. A su vez,
aquellas teméticas no directamente relacionadas con € curso o la carrera fueron
propuestas, por lo general, por € docente, dado que a ser quien mas poder ostenta
es quien puede jugar con los limites ingtitucionales sin que sus actos sean Vistos

como amenazas a orden.

Para estudiar estos fendmenos, entre otros, se propuso € andisis de la
diagramacion de | as respuestas en €l foro, dado que alli se manifiesta graficamente
laforma en la que e poder se distribuye entre los participantes y la maneraen la
gue los nuevos topicos y contextos discursivos se desarrollan. Este es un recurso
analitico propio de este tipo de interaccion gque es importante reconocer y

aprovechar en €l estudio sobre latematica.

Gabriel Kaplun (2005) reflexiona sobre € lugar de las nuevas tecnologias de la
comunicacion y de lainformacion (NTIC) y explica que los aspectos tecnol 6gicos
pasan a ser muy importantes en las instancias educativas mediadas por ellas, pero
afirma que estos aspectos no pueden ser los Unicos ni los dominantes. Junto al
conocimiento tecnoldgico, segin este autor, debe estar e pedagdgico, €

comunicacional y, por supuesto, el saber sobre latematica de laquetratael curso.
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Pudo observarse en el desarrollo de esta investigacion que tanto el docente como
los estudiantes fueron poniendo en juego estos conocimientos para intercambiar
informacion y diversos puntos de vista sobre los conceptos y los procedi mientos
propios de la materia de estudio, para negociar los parametros discursivos en
funcion de los objetivos pedagogicos planteados en la apertura del foro, y, en
definitiva, para aprender. Esta manera cooperativa de aprendizaje esta en
consonancia con los objetivos ingtitucionales planteados a partir de la
incorporacion del EVA a la Universidad y con las préacticas educativas que se

vinculan con un enfogque critico-dial égico.

Segun Kaplin (2005), este enfoque se caracteriza por estar centrado en los
procesos y por promover una construccion colectiva del saber. Se diferencia, asi,
de enfoques tradicionales centrados en la transmisién de contenidos por parte del
docente, y de enfoques conductistas centrados en la produccion de estimulos que
den como resultado |os efectos deseados (p.35).

En conclusion, si bien tanto e docente como los estudiantes presentaron una
interiorizacion de las conductas més tradicionales y en ocasiones recurrieron a la
repeticion de estimulos, ya sea mediante la correccion o la préctica sistematizada
de un procedimiento para lograr efectos deseados, predomind en todo momento la
construccién de un conocimiento basada en el didlogo. Dicho didlogo, a su vez,
empled como cana un soporte electrénico que generd en é caracteristicas

particulares que en el desarrollo de esta investigacion se busco describir.

Finalmente, se considera que € foro virtual analizado cumplio con los objetivos
propuestos por todos los actores implicados en el proceso educativo: lainstitucién
académica (EVA, 2010), e docente y los estudiantes, dado que en é se observo o
que Kaplan (2005) concibe como conveniente en laincorporacion de NTIC en los
procesos educativos: la priorizacion de las potencialidades dial 6gicas empleadas

para compartir conocimientos y construirlos colectivamente (p.45).
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