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Resumen

La obra de Jean-Jacques Rousseau ha atravesatioapnéate todas las
ramas de la filosofia. En consecuencia debe carsgie como un todo: es
imposible analizar su teoria politica dejando ddolaus postulados éticos,
antropolégicos y hasta pedagoégicos, ya que seiaejAuecos importantes y se
correria el riesgo de marcar sinsentidos o cortdcaaties a causa de haber tomado

una parte por el todo.

Partir del analisis del estado de naturaleza psipug@or el autor,
relacionando sus postulados principales con otnogases planteados por autores
contemporaneos 0 muy proximos a los tiempos vivigos Rousseau nos
permitira encontrar las bases morales y antropcddgile su teoria. Dentro de ella,
hay un elemento significativo: el amour propre. Dé#sarrollo de este
sentimiento, que surge cuando el ser humano entreortacto con los otros,
depende una serie de variables que entran en guégbora de reflexionar sobre

las reglas de la vida en sociedad.

El contractualismo rousseauniano descansa sobreriiita a la sociedad
del momento y al ciudadano burgués que surge tanasli como también lo hace
sobre un régimen democratico apoyado en dos caxepie han llegado a ser
vistos como contradictorios: libertad y voluntachgel. Este trabajo intentara
mostrar que no hay contradiccion entre ambos caose@simismo, que el
amour propre y su adecuado desarrollo resultaemegito clave, que vincula lo
moral con lo politico en Rousseau, existiendo upo lairecto entre este

sentimiento y el concepto de voluntad general.

Por ultimo, vemos la vigencia del planteo politide Rousseau en la

discusion entre el republicanismo y las tesis &, mas precisamente en su



conexién con la teoria neo republicana de PhilittitPeA pesar de ciertas
consideraciones que dejan la teoria politica des&au fuera de las democracias
que tienen que ver con la idea de deliberacién euld sera discutido — vemos
significativas conexiones entre la idea de volumgaderal y los rasgos centrales

del republicanismo contemporaneo.

Palabras clave: Rousseau - Moral - Democracia uB&anismo

Abstract

The work of Jean -Jacques Rousseau has spannadllyirphilosophy
areas. Therefore, it must be considered as a witnadampossible to analyze their
political theory aside ethical, anthropological aeekn pedagogical principles,
since it would leave major gaps and risk scoringisemse or contradictions

because of having taken part as the whole.

The analysis of the state of nature proposed bwditieor, relating its main
tenets with similar raised by contemporary authorsvery close to Rousseau
allows us to find the moral and anthropologicaldsasf his theory. There is a
significant element in rousseanian theory: the anpoapre. The development of
this feeling, which arises when humans come intatasti with others, depends a
number of variables that come into play when thigkabout the rules of life in

society.

Rousseau's contractualism rests on a critiqueeo$ditiety of the time and
the bourgeois citizen who comes with it as welitakes on a democratic regime
based on two concepts that have come to be seeon&mdictory: freedom and
general will. This work will attempt to show thégte is no contradiction between
them. Also amour propre and its proper developnert fundamental key that



links morality with politics in Rousseau, and thesea direct link between this
feeling and the concept of general will.

Finally, we the political proposal of Rousseau liseain the discussion
between republicanism and liberal thesis, moreipegcin connection with the
neorepublican theory of Philip Pettit. Despitetaier considerations that leave the
political theory of Rousseau out of democraciesateel with the idea of
deliberation - which will be discussed - see megfuihconnections between the

idea of general will and the central features aftemporary republicanism.

Keywords: Rousseau - Moral - Democracy - Repubigian
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1. Introduccioén

Nos separan bastante mas de doscientos afios deeddegn-Jacques
Rousseau nos legd su teoria politica. En ese seniith pregunta pertinente
podria plantearse respecto al sentido de su an&lisiel momento actual. Una
respuesta posible descansaria en la apelacién bugma parte de la comunidad
que trabaja en temas de filosofia politica no hgjadb jamas de ver y rever las
tesis rousseunianas y tal vez dicho argumento ydiep ser considerado
suficiente. Pero hay algo mas, que tiene que varlagpertinencia de dichas
teorias a las dinamicas politicas actuales o, gdanatolo mejor, con la critica a las
dindmicas politicas actuales y a su posible reftaonn.

La vigencia de Rousseau queda también demostradasperiticas que le
han sido formuladas por autores contemporaneobabBicriticas se concentran en
una doble vertiente, pero terminan focalizandosareanico golpe. Por un lado,
la critica que proviene del tronco mayoritario de torrientes liberales, que ven
en Rousseau sino un defensor directo del totalitarj por lo menos alguien que
ha proporcionado un arsenal tedrico consideradaf@so por estos autores, pues
en nombre de la defensa de la libertad, ha sempata fundamentar diversos
regimenes absolutistas y totalitarios esparcidodgzosiglos XVIII, XIX y XX.
Por otro lado, existe una vertiente que encuentrdaedispersion de la obra
rousseauniana un cuerpo incoherente y contradictpme no logra tomar una
forma argumental cohesionada. En ambos casos,\larrparte de la critica esta
concentrada en el trabajo que hace Rousseau smbiihceptos de libertad y
voluntad general, como en las lecturas que realizdsaiah Berlin (2004) y
Patrick Riley (1970), teniendo entre nosotros I@snelos de Pablo Da Silveira
(2000) y Helena Béjar (1982). Riley reconoce queplahteo rousseauniano,
fundamentalmente por no ser sistematico, puedelgeto de critica y ser leido

como confuso o incluso contradictorio en algun cé&saual no obsta para que



realice un importante trabajo para llegar a sostienausencia de contradicciones
en la obra de Rousseau, en tanto se la logre aude forma completa.

Cierto es que la forma en que el filosofo ginebendrento los problemas
gue decidié encarar fue en gran medida asistemdicéuncion de su rechazo a
filosofar de un modo excesivamente abstracto, qosareproché abiertamerite.
En el caso de Rousseau, existe una intensa unib@ & fuerza literaria y el
poder de su pensamiento, que en muchos casos badyugoar con detenimiento
detras de de su estilo; si no lo hacemos puede mpeapreciemos las
complejidades de un pensamiento a menudo intrincgde puede llegar a
deslumbrarnos a través de su expresividad. Si blelenguaje expresivo y
seductor de Rousseau no puede ser imitado y, adeima&e adecuaria al estilo
que tienen hoy las tesis en filosofia, se interttzmér presente ese estilo a lo largo
de este trabajo, de forma de no quebrantar lo gusdo descripto como “la unién

de la fuerza literaria con el poder del pensamigi®awls, 2009: 246).

Uno de los objetivos de este trabajo es mostrar Igsieconceptos de
libertad y voluntad general no son contradictonogxcluyentes. A partir de su
célebre frase respecto a “quien se niegue a obedeeosmluntad general sera
obligado por todo el cuerpo, lo cual no signifiteaacosa sino que se le obligara a
ser libre” (1780-1789, CS: 14), se ha realizado latéura que ha pretendido
encontrar un sesgo totalitario en Rousseau, acakAdd enemigo de la libertad.
La originalidad del planteo rousseauniano ha llevaceso, como se vera en el
cuerpo del trabajo, donde se mostrara que libedlaldgacion y voluntad general

se implican y necesitan mutuamente.

! “Tan sélo preguntaré qué es la filosofia, ¢qudienen los escritos de los filésofos mas

conocidos? ¢ Cuales son las lecciones de estossdgda sabiduria? Escuchandolos, ¢acaso no
se los tomaria por un conjunto de charlatanes, wadale los cuales gritara por su lado en una
plaza publica: Venid a mi, pues s6lo yo no eng&fi® pretende que no hay cuerpo y que todo es
representacion. El otro que no hay mas sustaneidagmateria, ni mas Dios que el mundo.”
(1780-1789, DCA: 55-56)



Ahora bien, para llegar a esos conceptos, debetraogesar la concepciéon
antropolégica y moral de Rousseau, que son logsigudguna manera preparan el
terreno para que se pueda entrar en la fase pol@iencebimos la obra del autor
ginebrino como un todo, y sostenemos que es imigoaitalizar su teoria politica
dejando de lado sus postulados éticos, antropasgihasta pedagoégicos, ya que
se dejarian huecos importantes y se corre el rigkgonarcar sinsentidos o
contradicciones, que seguramente retoman el sewtid@ direccion cuando
logramos una perspectiva de la fotografia compdietda obra rousseauniana.
Asimismo, sostenemos que una de los posibles clgquesotorga unidad a la
pluralidad de facetas de la obra rousseunianarmesial. Cabe recordar que no en
vano fue calificado como el Newton del orden m@@ Immanuel Kant: “De la
misma manera en que Newton ha puesto al desnuntdest y la regularidad del
mundo exterior, Rousseau ha descubierto la nanargecondida del hombre (...)
La filosofia no es, en suma, otra cosa que el domento practico del hombre.”
(2004: 247). Es claro que las reflexiones morales ginebrino no las
encontramos establecidas en un solo lugar, sinceqgtretejen practicamente la
totalidad de sus escritos. En este sentido, reseltasario entrar en los planteos
sobre el estado de naturaleza y sus distintas, fasiesomo también relacionar los
postulados alli contenidos con otros similares tpkaios por autores
contemporaneos 0 muy proximos a los tiempos vivigos Rousseau.
Encontramos en la antropologia rousseuniana ureakentlave, que determinara
el sentido moral del ser humano. Nos estamos eeflo alamour propre un
sentimiento que se despierta en el hombre cuartda @m contacto con los otros
y que, sostenemos, resulta bisagra a la hora dartomcamino moral, el que, a
su vez, debera entroncarse con el camino polidgarsla teoria rousseauniana. A
su vez, manejamos la hipétesis de que la visionseuenga de este sentimiento

es clave para mantener una vision fragmentadavocaide su obra.

Una vez establecidas esas bases, podremos entesquetlos conceptos
politicos fundamentales de Rousseau que dejaronmamaa y se han seguido

discutiendo hasta nuestros dias, como libertagldgal y voluntad general. En



este sentido, entendemos que hay una vinculaciéotdientre el sentimiento de
amour proprey el concepto de voluntad general: de lograr uladogacion
adecuada de dicho sentimiento, resultaria posibt®nocer en nosotros el
horizonte de la voluntad general. Veremos tambanacel concepto de voluntad
general fue cuestionado, ya que a través del msanioa calificado a Rousseau
como enemigo de la libertad (Berlin, 2004), fremte cual fijaremos posicion.

Por otra parte encontramos vigentes los planteofRkalésseau en los
desarrollos del republicanismo en su discusion mn tesis liberales, mas
precisamente, en la teoria neo republicana depPRéitit. Suele entenderse que
Rousseau mantendria su lugar como un vigoroso etgate defensor del
republicanismo — afirmaciéon que podemos encontmarfarma clara en lo
expresado por el mismo Rousseau (1780-1789, CS:2@BY quien llama
republica al cuerpo social que emerge del conyademas hace reposar buena
parte de su fundamentacion en el ejemplo de lgasviepublicas de Roma y
Esparta — pero se alejaria del marco de una dewiacen la que prevalezca lo
deliberativo (Elster, 2001) y se plantea que suidees demasiado demandante
para ser sostenida en las sociedades complejaalesct(Pettit: 1999). Sin
embargo, a pesar de estas consideraciones entemdgmohay significativas
conexiones entre la idea de voluntad general vy rbisyos centrales del

republicanismo contemporaneo.

El ginebrino dedico tres obras enteras de tintetaografico, que tuvieron
gran influencia en la sensibilidad del romanticisi@onfesionesRousseau juez
de Jean-Jacqueg Las ensofiaciones del paseante solitagon obras de gran
valor en tanto remarcan el énfasis en la auteaticidla integridad, y también el
esfuerzo por la autocomprension y, de la mano lde ®lperar la alienacion a la
que estamos sometidos en nuestras sociedades pondg®as. Sin embargo,
entendemos que la concentracion en este camince plisttaernos de nuestros
principales objetivos, de modo que centraremostraiagencion en la obra moral,

politica y pedagdgica de Jean-Jacques Rousseau.



2. Estado de naturaleza

Para considerar la teoria politica rousseuniananezgsario tomar en
cuenta sus bases morales y antropoldgicas. Endiurdg ello, esta relacion es
evidente en elDiscurso sobre el origen de la desigualdad de lasnbres
(Segundo Discursode aqui en adelante) donde Rousseau intentarprireer
lugar, conocer al hombre tal cual es, lo cual sadartarea de hacer abstraccion
de todo aquello que la sociedad le ha ido agreparld largo de los afios, para
recién alli poder considerarlo tal cual la natwal® habia formado. Se trata de
un trabajo de deconstruccion que no resultara pada sencillo, pues se esta
realizando desde el lugar opuesto al cual se glegrar. Por otra parte, Rousseau
se postula como el unico de los tedricos que featto pensar el origen en
cuanto tal, sin caer en la trampa de proponer qoumbo de partida aquello a lo
cual pretendemos llegar, habiendo proyectado en a@sgen -categorias

pertenecientes a un resultado y no a un estadioairig

Segun Rousseau, el error en el que han caido lasreauque lo
antecedieron al trabajar sobre el estado de namaratiene que ver con no haber
considerado la posibilidad de que dicho estadoragi@almente diferente de lo

gue el ser humano aparenta ser actualmente, cgpliosea continuacion:

“Los filbsofos que examinaron los fundamentos de la
sociedad sintieron todos la necesidad de remontasta el
estado de naturaleza, pero ninguno llegé a hacérlo)
Finalmente todos, hablando sin cesar de necesi#adyidez,
de opresion, de deseos, de orgullo transportdrestado de
naturaleza ideas que habian tomado en sociedathlidabdel
hombre salvaje y pintaban al hombre civil.” (178®9, DO:

44; 2008: 280)

Thomas Hobbes, por ejemplo, describe personas canaeter y objetivos
ya han sido moldeados por determinadas condicicuiegrales. El estado natural
presentado como estado de guerra por el ingldsymcomo punto de partida las
pasiones de orgullo y vanidad, que para Roussezsupondrian un desarrollo



intelectual y cultural previo, lo cual deberia teaemo antecedente la existencia
de ciertas instituciones sociales. De esta foseahan supuesto en el estado
natural significados, propiedades, categorias, spl@mente podian existir bajo

otras condiciones y no bajo las originales, cowodies que solamente podian
aparecer después, en el estado civil. Esos esfupermanecieron en la sociedad
gue les era presente. Esta recurrencia a esedipoigen no es otra cosa que el
enmascaramiento de la justificacion de lo que ds o que esta dado, del estado
social correspondiente con los hechos consumadwos @l estado social que se
desea. Existia razon en la necesidad de recurmstaldo natural y pretender

alcanzar el origen del problema que tenian entreosjapero no consiguieron

llegar al verdadero estado de naturaleza, sinongolte a un falso origen, ya que

no es mas que la transferencia del propio resuthddgen de las cosas.

Rousseau esta esbozando una critica al hecho cadsupero también a
quienes esperan justificar el porvenir de la s@deflindandola en los origenes.
Cuesta mucho pensar en un estado en el cual diuseano vivia de forma
aislada, donde el encuentro con los otros se pecsiolemente de forma fortuita o
en algun caso de extrema necesidad. Cuesta mudbmaa, pensar en un ser
humano despojado practicamente de razon — “...me&cataeasegurar que el
estado de reflexion es un estado antinatural...” @89, DO: 53; 2008: 290) —
y que no parece diferenciarse mucho del resto sleatomales que habitan el
planeta, DAR ya que si bien en la época lo distintel hombre sobre los demas
animales era la razén como capacidad, no es esfeloesulta especifico del ser
humano en el estado de pura naturaleza para Roussea

“Todos los conocimientos que exigen reflexion, ®do
los que se adquieren Unicamente por el encaden@ndenlas
ideas y no se perfeccionan sino sucesivamentecqrarestar
completamente fuera del alcance del hombre sdlvéj@80-
1789, DO: 137, nota 6; 2008: 323)

Ciertamente, no se trata de un estado imposibléedes punto de vista
l6gico, pero no reviste casi plausibilidad. La rsédad de su postulacion se

encuentra en el hecho de que la naturaleza estéanpee pero olvidada o perdida,



y éste es el trabajo que realiza Rousseau comoafaten recuperacion. La
naturaleza estd marcada y enmascarada por todadaahde sus modificaciones,
por los efectos de lo que ha sido su historia. IDer@ manera esta extrafiada en
su historia real y lo que reina en este mundo pteses el resultado de esa
extrafiacion, asi como reina también sobre losditissque han intentado rastrear
el origen. Dentro de ese mismo circulo se encudatrazén, aquel concepto que
haria progresar y emanciparia el ser humano, temdida por lophilophesque
compartieron el siglo con Rousseau y que, por fopage de dicho circulo, seria

objeto de critica y reformulacién por este ultimo.

A su vez, el estado de naturaleza formulado pors&eau tiene cierto
aroma paradisiaco, ya que la misma naturalezaufeseste para cubrir las
necesidades de todos los seres humanos. No hay dllpgara la necesidad
extrema, los hombres no tienen necesidad de luysbarsu supervivencia, al
existir un supuesto de abundancia opuesto a lotgaldn anteriormente por
Hobbes al referirse a un estado original. El augiés nos propone un estado en
el cual los hombres entran en conflicto por sugtobj de deseo, de lo cual es
posible inferir por lo menos cierta escasez deséstn relacién a los seres
humanos que los desean. Asimismo, el propio Rougdeatea la posibilidad de
inexistencia de ese estado al que refiere en atorekfiriendose a él como “ya
inexistente, que quizas nunca haya existido, quabgiiemente no existira
jamas...” (1780-1789, DO: 33; 2008: 271). ¢(Como hasempara rescatar las

posibilidades tedricas de un estado cuasi ficcibnal

2 Ya que, de lo contrario, la reaccion inmediatehdenbre natural, por un principio de

economia, seria la de ir a tomar otro objeto earldg sumergirse en el conflicto, situacién que
seguramente le acarrearia un gasto de energia rmafa.



2.1 El estado de naturaleza como hipétesis de trabajo

A esto se suma otra dificultad, que tiene que w&r @ modo en el cual
Rousseau va realizando su descripcion ya quegsidbiuso moderno de la nocion
de estado de naturaleza tiene sentido como hipétesimativa para evaluar
normativamente la organizacion estatal de la sadied medida que avanza el
relato, parece ir perdiendo el caracter hipotétlcam.narracion va ganando en
seguridad e intensidad y se va transformando erevneacion de lo que fue un
lugar ideal para vivir, como bien nota Jean Starsiy (1983). He alli una de sus
complejidades, lo que ha llevado a interpretaciatedfRousseau que lo ponen
como un adalid en defensa de un supuesto para&socagemas, puede resultar
inexistente segun admite el propio Rousseau. Unkagleriticas mas acidas y
directas es la de Voltaire, que en carta al fildosgihebrino afirma lo siguiente:
“Nunca se habia empleado tanto ingenio en querbrewnws tontos; al leer
vuestra obra dan ganas de andar a cuatro patasmbBiargo, dado que abandoné
esa costumbre hace méas de sesenta afios, me rdestfortunadamente
imposible retomarla nuevamente.” (citado en Zasetott, 2009: 47). Pero
Rousseau no esta idealizando un momento histamicdescribiendo una etapa
deseable, en el sentido de ser una finalidad adhdeseariamos llegar. No esta
abogando por un retorno a esa pureza natural yeequEaso que alguna vez haya
existido, no hay posibilidad de vuelta atras. Atipatel establecimiento de los
primeros vinculos estrechos entre los seres humddmgsseau no afirma en
ningin momento que podamos ser completamente indegees los unos de los
otros. El estado original del hombre tal cual escdpto por el ginebrino, no
podra ser recuperado jamas, como afirma hablandordesmo en tercera persona
(por las caracteristicas de la obra citada, da@oeguella Rousseau dialoga con
Jean-Jacques):

“Pero la naturaleza humana no retrocede jamasseno
remonta hacia los tiempos de inocencia e igualdadvez que
los ha abandonado; este es uno de los principio®e = que
mas ha insistido. Se han obstinado en acusarle uéeer
destruir las ciencias, las artes, los teatros, aeademias y



sumergir de nuevo al universo en su barbarie priajiy €l ha
insistido siempre por el contrario en la consedacie las
instituciones existentes, sosteniendo que su aegbruno haria
mas que quitar los paliativos dejando los viciosusgtituir el
bandidaje por la corrupcion.”(1780-1789,RJ:383-384], MF)

La elaboracion rousseauniana toma la forma de latoraistorico. Pero
solamente toma la forma, ya que sus pretensiones reetodoldgicas: lo que
Rousseau cuenta no es la historia de la humanalatbino ésta supone haber
sido, sino que presenta una hip6tesis de trabaaqa permite explicar como se
ha llegado a vivir de la forma que se vive en leiestad moderna, a través de un
pretendido recorrido desde el estado original deutaanidad hasta nuestros dias.
En sus propias palabras: “No se deben tomar comdades histéricas las
investigaciones en las que se pueda entrar sotedessa, sino solamente como
razonamientos hipotéticos y condicionales (...), ganmes a los que hacen todos
los dias nuestros fisicos sobre la formacion dehdal (1780-1789, DO: 45;
2008: 281); el relato que encontramos erSefjundo Discurs@s entonces un
supuesto conjetural, con la finalidad concreta xeli@ar la naturaleza de la
desigualdad, asi como su reversibilidad o irrebéidad, el relato cumple con la

funcién de ser un modelo positivo, un ideal regotad

Lo que hace entonces Rousseau es postular un eltadduraleza ficticio
pero necesario para entender a la sociedad calilhpmbre, no solamente en su
ser actual, sino también en su deber ser. No erdmsly de la organizacion politica
de la sociedad, sino el deber ser del propio seraho. No pretende recrear un
estado originario de la humanidad cuya existencidigpe ser comprobada y
demostrada. Sus reflexiones toman en cuenta unsafegta hipotética, con el
objetivo de echar luz sobre problemas actualegpana describir su origen real.
Rousseau no esta hablando de hechos, esta endalistrecho y de la razon, se
busca establecer una idea reguladora. La existencio de ese estado es un
detalle insignificante, lo que realmente importagasar conocimiento de la
naturaleza humana, en tanto aquello que es origirear el hombre. Alli su

filosofia aparece interviniendo para darle al ordstablecido — y también a los



proyectos y teorias politicas — el caracter deoilos y la necesidad de
justificarlas ante un cierto modo de entender tanageza humana.

Siguiendo a Starobinsky (1983), habria dos intésprenes posibles
respecto a una naturaleza que se encontraria mhielada, o bien perdida. La
interpretacion que surge de esa Ultima opcién imergaria el caracter
posiblemente pesimista del pensamiento rousseaunianbo una vez una
naturaleza humana, con determinadas caracterjstigzasias a las cuales el
hombre podia vivir en paz, pero esa naturalezaesdi@q es irrecuperable, asi
como también es irrecuperable lo que se fue conpésdida. En cambio, si
optamos por la interpretacion de una naturalez#taocuolvidada, admitimos la
posibilidad de que haya algo por develar:

“De igual forma que a la estatua de Glauco, a Eeju
tiempo, el mar y las tempestades habian desfigusado que
parecia menos un dios que una fiera salvaje, asilnea
humana, alterada en el seno de la sociedad porcanias
reproducidas sin cesar, por la adquisicion de tnditide
conocimientos y errores, por los cambios acaecigiosla
constitucion de los cuerpos y por el continuo dotaflde las
pasiones, por asi decirlo ha cambiado de aparidraséa el
punto de ser casi irreconocible...” (1780-1789, DQ:32;
2008: 269)

Si logramos develar lo que hay debajo de todasltasaciones que ha
sufrido la estatua de Gladcgodriamos inferir tal vez que debajo existe una
naturaleza que no ha sufrido ninguna pérdida ddamstia y permanece
inalterable. Si bien es muy dificil percibirlo e dociedad civil, seria algo que
esta oculto, pero que aun permanece en los honifgr@so es la cara original
mas que una ficcibn destinada a servir de normal idara aquel que quiere
interpretar el estado actual de la humanidad?’r¢Biasky, 2000: 24). Por otra

parte, esa cita no habla de algo que ha cambiadapdeencia hasta ser

3 Este mito platénico, presente en “La Republiediere caida de Glauco o en las aguas

después de haber quedado prendado de su reflmqg arrastrado hacia las profundidades
marinas, fue perdiendo el recuerdo de su divingeori Recubierto por algas, conchas y arenas, el
dios ha olvidado quién es y ahora se desplazal pon@o del océano como un monstruo
abominable y deforme. (Platon, 1970: 611c)
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absolutamente irreconocible, sino “casi irreconletily ese “casi” puede bastar
para el reconocimiento de lo que alguna vez esdebajo. Por lo tanto, en ciertas
condiciones y bajo la critica rousseaniana al falsgen establecido por otros
autores, parece posible el acceso al conocimiegitdhvambre natural, al origen
gue se estd buscando. Podriamos afirmar que esabiiginal, oculta por esas
“mil causas” y por esa “adquisicion de multitudagocimientos”, es una especie
de ficcion destinada a servir como modelo parauvevaél estado actual de la
humanidad. Una ficcién de la que no hay huellasppdamos observar, lo cual
supondria una pérdida de hecho. En ese sentidopsisle preguntarse si esta
pérdida no tiene la funcion de aislar a ese estamldelo en su pureza,
sustrayéndolo a cualquier tipo de transformacimaees de la observacion de los
hechos, reservandolo exclusivamente para la posidél corazon, aquellas
pasiones espontaneas encargadas de conducir Z0kateanbién en un estado de

purezé’

2.2 Critica a la sociedad contemporanea

Esa tarea de develar el conocimiento de esa natarlumana sera lo que
establezca las bases de su critica a la sociedaa€engooranea. De todas formas,
cabe aclarar que Rousseau no esta tratando deagemer dicotomia insalvable
entre aquel hombre natural y el hombre civil. Sifasra, estaria rechazando de
forma total los vinculos sociales y también lasugglgiones que la vida social ha
traido consigo, como podria serlo cierto nivel denadidades y otros elementos
que han suavizado la vida del hombre. Por otraepaso nos llevaria a la
aspiracion de un regreso al estado de naturalezeydl es imposible segun el
autor, como ya hemos mencionado. La imagen deddéuesde Glauco nos ayuda
a pensar en los motivos por los cuales Rousseaompecese estado de naturaleza:

4 El uso que hace Rousseau del térneizruren su obra va mas alla de una mera apelacion

a los sentimientos, sino que refiere a nuestrasmes espontaneas y mas inmediatas.
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rastrear esos origenes nos permitird saber si @eslagalgo de aquel ser humano
gue pueda resultar recuperable, es el parameteoahicual el ser humano puede
medirse y tomar acciones para cambiar la desigdakiaante (camino que mas

adelante el autor recorrera EhContrato Socigl

Es decir, segun Rousseau, el verdadero saber rdelis@no no debe ser
buscado en la etnologia ni en la historia. Paraomnarlo debe recorrerse el
camino de la interioridad, la fuente esta en ed-@oihocimiento. Para distinguir el
hombre natural del hombre civil o artificial no éefios remitirnos a épocas
prehistéricas ni salir a recorrer cada rincon géfigp existente, mas alla de los
marcados esfuerzos antropologicos realizados parsseau en elSegundo
Discursoen sus alusiones a los indigenas hallados en Amé&ino que es algo
gue se encuentra en el interior de cada uno detrnesy es alli donde debe
realizarse la busqueda. El propio Rousseau adamtendtables dificultades de
realizar esa tarea de sacarlo a la luz, dado slogme su artificiosa envoltura.
¢, Cabe la posibilidad que desde el plano de laionigsd se verifique una
naturaleza real y efectiva? Segun Mondolfo (1962, en Rousseau un llamado
a dicha interioridad, al sentimiento inmediato yelpontaneidad activa, el lugar
donde se encontraria la virtud segurbsscurso sobre las artes y las cienciae
aqui en masPrimer Discursg:

“iOh, virtud! Ciencia sublime de las almas sensilla
£,S0N necesarios tantos esfuerzos y tanto aparateqaocerte?
¢No estan tus principios grabados en todos lozaoes y no
basta la voz de tu conciencia en el silencio dep&sones?”
(1780-1789, DCA: 60; 2008:247)

Desde este punto de vista, hay un conflicto ereehamano, entre aquel
salvaje que vivia en el estado de naturaleza wdividuo de hoy, civilizado y
socializado. Dicho conflicto enfrenta su exteriaddcon su interioridad, y se da
en términos morales: el salvaje vive en si mismotaato el ciudadano lo hace
siempre fuera de si, “en el tejido artificial deslaciedad ha perdido su yo real”
(Bosanquet, 1912; en Mondolfo, 1962: 38). Aunqueepaa contradictorio, ese
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llamado a la interioridad sera el intento por apraxlo a una libertad que lo aleje

del egoismao.

El individualismo y el egoismo provienen de la gusion de bienes
interiores por exteriores, el interés material sigpque “la necesidad fisica aparta
a los hombres en lugar de acercarlos” (1780-1789, &1; 2008: 334) Esa
busqueda de la interioridad sera la que posibditeonexion entre el individuo y

el bien comun, lo cual veremos mas adelante.

En este sentido, la creacion de un estado de testargor parte del
fildsofo ginebrino no apunta a la reivindicacionul& supuesta insociabilidad, de
una intangible animalidad, de una pureza origingeh ser humano o de la
idealizacién del hombre primitivo de la que es adespor su antiguo amigo
Charles Bordes (en Havens, 1968:10). De esa fdRmasseau esta puntualizando
el alto precio que pagamos por el pasaje de laaitiad a la sociabilidad. Esa
descripcion cumple una funcion critica del hombngl,c y esta acompafnada
ademds de una denuncia a los refinamientos ddtlaacuyas reglas de cortesia
han hecho de la hipocresia una virtud, del desardd los conocimientos que
condujeron a olvidar los principios morales, y dg $utilezas de la retérica que
han servido a enmascarar la alienacion politic@sl@ombres, como ya apuntaba
en elPrimer Discurso

“Reina en nuestras costumbres una uniformidad vil y

engafosa; y todos los espiritus parecen habervaitiados en
un mismo molde: en todo momento la cortesia exlge,
conveniencia ordena; en todo momento se siguerusos,
nunca nuestro orden natural. (...) No mas amistaithesras,
no mas confianza fundada. Las sospechas, las diesaas,
los temores, la frialdad, la reserva, el odio, raicton se
esconderan bajo ese velo uniforme y pérfido deestat bajo
esa urbanidad tan alabada que debemos a las lacesedtro
siglo.” (1780-1789, DCA: 31-32; 2008: 220)

El hombre ha dejado atras la transparencia, y @ianodguede ser aquello
que desea ser — en muchos casos, ser aquello quadoesdo por los demas —

intentara parecerlo, iniciando el camino haciaifméresia. Desde ese punto, hay
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un solo paso al surgimiento del camino a la desuiguid'y al mismo paso hacia el
vicio: de estas primeras preferencias nacieron yorlado la vanidad y el
desprecio, por otro la vergiienza y la envidia” (#1889, DO: 95; 2008: 332). La
corrupcion, esa pérdida de libertad — “El hombrenhaido libre y se siente
prisionero” (1780-1789, CS: 190; 2008: 42) — e idad — “Alguno que se cree
duefio de los demas no es menos esclavo que elld801789, CS: 190; 2008:
42) — que el hombre poseia naturalmente, tienerigeropolitico y sus vicios no
pertenecen al hombre original, sino al hombre nohlegnado. Esta idea tiene el
caracter de consoladora, ya que muestra que estgeadias humanas no son una
fatalidad y son posibles de remediarse. Claro qua través de un retorno a las
condiciones en las que se vivia en el estado deat@ta, sino transformando las
instituciones politicas de la sociedad, tarea queire sentido positivo el autor

encararéa ekl Contrato Social

Por otra parte, hay que tomar en cuenta el contert@l que escribe
Rousseau. Cuando habla de “los filosofos que hameado los fundamentos de
la sociedad” (1780-1789, DO: 44; 2008: 280), esd@izando una referencia,
entre otros, a Hobbes, sobre quien afirma direattame siguiente, por mas que

no lo nombre en este caso:

“Al razonar sobre los principios que estableceg est
autor debi6 decir que, como el estado natural eslan donde
el cuidado por nuestra conservacion es menos paglgara
la del projimo, este estado es, por consiguieht®mas propicio
para la paz y el mas conveniente para el géneramonyY dice
precisamente lo contrario, por haber hecho entrar a
desproposito, en la preocupacion por conservarséaiabre
salvaje, la necesidad de satisfacer multitud depas que son
obras de la sociedad y que han hecho necesaridsykes”
(1780-1789, DO: 73; 2008: 310)

Si bien al ser humano en estado de pura naturatbzscripto en el
Segundo Discursole pertenecen ciertos atributos que desarrollasemas
adelante, la direcciéon que tome su desarrollo iddal dependera del grado de
desarrollo de las relaciones con sus iguales. §a sentido notamos que
Rousseau refiere a un ser histérico en tanto ptodieun estado de cosas, lo que
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no fue tomado en cuenta por el fildsofo inglésisegl pasaje que hemos citado,
y que tampoco toman en cuenta sus predecesordsedbe, tanto la racionalidad
como la moralidad se desarrollaran de la mano sleelaciones sociales, cuando
el ser humano se encuentre en una etapa distidasterior del estado de
naturaleza. La existencia colectiva, que apareeerése periodo, le dara al ser
humano su etapa de mayor dicha, pero a su vezluttird los mayores obstaculos
en contra de su felicidad. Hemos visto entoncesocése estado de naturaleza
gue raramente parece tener algun componente humesndia a la vez una ficcion
y una necesidad, un relato poco creible si queramwsgrio en términos de
origenes reales y como racconto historico, peresa® si lo que pretendemos
hallar es el verdadero origen. A su vez, es ctamis con la intencion de
mantener en las cercanias un espejo en el cual busano pueda mirarse, ya no
para volver a ser quien del otro lado del espéjm para compararse con éste y
poder juzgar su actual estado a partir de dichgpacaaion.

Ahora bien, dicho contexto de pensamiento y laceri la cual lo somete
Rousseau, obliga al ginebrino a alejarse de lantaaimo método de trabajo, ya
gue ésta forma parte de la desnaturalizacion adanQs ha sometido la sociedad
civil, esa razoén reproduce el esquema filoséficmidante aquel momento sobre
la naturaleza. De alli que Rousseau recurra alzéaraen el sentido que
explicamos anteriormente, concebido como el acicesediato al estado original,
al estado de pura naturaleza: “Abandoné, pueazlary consulte a la naturaleza,
es decir, el sentimiento interno que dirige mi ng@ independientemente de mi
razon” (1928, Carta a Vernes: 175; trad. MF). HRoasseau no esta hablando de
un método encaminado por pasiones carentes de, rizampoco se trata de una
apelacion a un sentimiento mistico, se trata deawazon que piensa, un corazon
que conduce y dirige a la razén. No se trata deenpkusion absoluta de la razon,
sino del ejercicio de ésta bajo la conduccion deazdn. En tanto la razon de los
philosopheses luz natural, Rousseau refiere a la voz de faralaza, una voz
interior que solamente el corazén es capaz de lescu@ no se trata de una luz y

una vision, sino de una voz y de un oido que detiar gpendiente de la
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interioridad. Esta claro que, al igual que la razéste corazén no tiene una
referencia objetiva en la que apoyarse, se tratandetoma de distancia critica
frente a todas las construcciones de la razon esxest de aquella razon
reformadora del lluminismo. El corazon atento ada interior de la naturaleza
significa un rechazo a todas las teorias del falégen, al mismo tiempo que
anuncia una busqueda distinta, que nos llevarstadle de pura naturaleza y a los

principios inscriptos en ella.

Que Rousseau haya dejado de lado que el relataecuemo hecho
histérico — es decir, la historia tal como efeatiemte acontecid — no significa
qgue renuncie a la idea de un devenir histérico,accbhemos mencionado, pues es
ese mismo suceder el que le permite dar una egpicplausible de la alteracion
que ha sufrido la humanidad desde sus origenesesid® manera, Rousseau
muestra que esta serie de cambios no es naturagstaonos condenados a
padecerla por la eternidad. La propia cuestion ftede por la Academia de
Dijon — Cual es el origen de la desigualdad emtsehlombres y si esta autorizada
por la lay natural — admite la posibilidad de ueaigualdad de caracter politico y,
como el origen de la misma no coincide con el gérisla humanidad, ya que en
ese caso estariamos refiriéndonos a una desiguaktadal o, por lo menos,
original, algo tiene que haberse visto alterad@stdcado para que ello sucediera.
¢Cuales son esos cambios que trastocaron el ordemoslas establecido
originalmente? La respuesta a esa pregunta, necesaa vertebrar la funcion del
estado de naturaleza rousseauniano, es lo que zareeros a ver en el capitulo
siguiente. Para ello, previamente debemos analddarpunto de partida

rousseauniano.
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2.3 El hombre natural

En el Segundo Discursoobra en la que encontramos buena parte de las
consideraciones de Rousseau sobre el estado ddginaombre, se proponen dos
modos de concebir la desigualdad. Por un lado,taappe hay una desigualdad
gue proviene directamente de la naturaleza, aggabkaconsiste en la diferencia
en cuanto a la fuerza fisica, la salud, el tamd&éoresistencia al dolor o
inclemencias que aparecieren, ademas de lasailistes en las cualidades del
espiritu y el alma, incluso en su forma naturalolra es la llamada desigualdad
moral o politica, que marca distintos privilegios lbds que gozan algunos en
perjuicio de otros, refiriendo a la riqueza, el @og las relaciones de jerarquia
gue guardan los hombres entre si y por las quaasgiombres obedecen a otros,

restringiendo la libertad y la igualdad.

Por otro, supone una igualdad que proviene delnond¢ural y tiene que
Vver con mantener un mismo rango y status respelds atros, generandose una
situacion en la que nadie tiene derecho a manddroani lo desea. Era esa la
igualdad perteneciente al estado de pura naturadéetado original, donde los
hombres son autosuficientes e independientes gintRousseau rapidamente deja
de considerar la desigualdad natural, dado gergdicacion a la misma radica en
su propio nombre, no se fundamenta en nada mak quepia naturaleza y, por
tanto, no hay mucho que hacer, decir, ni dilucalarespecto, salvo preguntar si
hubiere algun tipo de conexion entre éste tipo egdialdad y la desigualdad
moral o politica, cosa que cobrara importancia atkdante.

De este modo, la desigualdad que preocupa a Raugsgse trabajara en
la primera parte debegundo Discurses aquella que depende de las relaciones
humanas, una desigualdad artificial, que marcavil@gios y ventajas de unos
hombres sobre otros, es decir la desigualdad nmmrpblitica. Este tipo de

relaciones se consolidaria recién con la sociedall pero aun no nos hemos

17



situado alli. ¢Como llega el hombre a la sociedad?cVale recordar que,
sosteniendo una posicidon contraria a la arist@gtanto Rousseau como Hobbes,
conciben al estado civil y a la sociedad comoieid$ posteriores a un contrato,
no son elementos productos de un proceso naturel, &8go que los seres
humanos han creado por convencion. Pero la rupturda condicion natural no
depende exclusivamente de un acuerdo entre losresmitene que haber algo
que haya puesto al ser humano en situacion dergaeoedar con los demas la

“creacion” de la sociedad y, por ende, la salideed®@do de naturaleza.

A su vez, una causa externa, como la intervencdia thaturaleza a través
de fendbmenos catastréficos, no habria sido sufeipara producir tales cambios,
sino que debe haber existido necesariamente uregoconsonante con esos
eventos, un proceso que tiene al ser humano qessé serie de alteraciones en
ese transcurso como protagonista central. Recoslgom® el planteo de Rousseau
sobre la evolucion del ser humano en ese estadoatiealeza tiene ciertas
caracteristicas especiales, ya que su trabajo ss@eestado original lo llevo,
entre otras cosas, al enfrentamiento directo cars @ensadores de su tiempo, por
ejemplo con Voltaire. ¢Cudles serian esas caistitas especiales?

En principio, repasemos las particularidades deelacgalvaje que
supuestamente habitaba en el estado de pura eaturéste ser humano vive en
armonia con la naturaleza que lo rodea, estoeesatisfechas sus necesidades
con lo que la naturaleza le provee, pero ademas gst&echa relaciéon con ello,
tampoco desea mas que lo que la propia naturadeda.lEsto produce que, en
comparacion con el hombre civil y al carecer pcarctiente de deseos a satisfacer,
pueda disfrutar del ocio y el descanso tanto carsopkligros a los que estaba

expuesto se lo permitiesen.
Habiendo descartado a la facultad de razonar cordestintivo respecto a

los demas animales, notamos que en el relato rmuwssamo la diferencia

significativa que el ser humano tiene con el restéos animales es la libertad. Es
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necesario realizar la precision de los dos sentoks cuales Rousseau utiliza
este concepto. El sentido que adquiere la libeztadl estado de pura naturaleza
no es amplio y tiene que ver con ser libre funddaderente respecto a la mirada
de los otros, que aun no cuentan para él, y adeoraa facultad de elegir mas
alla del condicionamiento que le otorgan sus pasiola potestad de reaccionar
ante los distintos eventos en forma no automatiehpotencial para actuar a la
luz de razones validas. En cambio, Rousseau r@f@mtro tipo de libertad, la que
puede adquirir en el marco de una comunidad palipara lo cual necesita un
grado de conciencia que en el estado de pura fetaredlaramente aun no posee.
En este estado, mientras que los animales eligemgtinto, el ser humano elige
0 rechaza como un acto de libertad en el primerolade sentidos que
mencionamos, no se limita exclusivamente a unms&tbasado en estimulos y
respuestas. Es el hombre quiige realizar ciertas acciones para preservar su
existencia. Ahora bien, no solamente son libresp sjue son minimamente
concientes de actuar libremente: “La naturalezaegoé a cualquier animal y la
bestia obedece. El hombre experimenta la mismasigpr,epero se reconoce libre
de acatar o de resistirse; y es sobre todo poc@saencia de esta libertad por la
gue se muestra la espiritualidad de su alma” (17788, DO: 57-58; 2008: 293).
De la mano de la libertad, entonces, esta tamdgsamminima conciencia — que no
es aun la facultad plena de razonar — o0 por loosida potencia de ser
autoconsciente, para ser desarrollada mas adelanlibertad serd una capacidad
espiritual que no podra ser explicada mecanicameao si puede serlo el
sistema de condicionamientos y respuestas al gspomde el resto de los

animales.

No habia en el estado de pura naturaleza ninglesde moral entre los
hombres, no podian ser buenos ni malos, ni tené@wswi virtudes. Nadie puede
cometer actos malvados — para lo cual se necesitam@flexion — o bondadosos
cuando se esta en un estado de natural inocemcisstado en el cual aun no se

conoce ni el bien ni el mal:
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“...como los hombres en este estado no tenian entre
ellos ninguna relacion moral ni deberes conocigaspodian
ser ni buenos ni malos y no tenian vicios ni viesida menos
que, si tomamos estas palabras en un sentido, filioremos
vicios en el individuo a las cualidades que puegorbar su
propia conservacién y virtudes a aquellas que pueda
favorecerla.” (1780-1789, DO: 72; 2008: 309)

0O, como menciona mas adelante, en su discusiohiabbhes:

“...de manera que se podria decir que los salvajes no
son malos precisamente porque no saben lo que &siesaos;
porque ni el desarrollo de las luces ni el frendadiey, sino la
tranquilidad de las pasiones y la ignorancia delbves lo que
les impide actuar con maldad. * (1780-1789, DO: 72d@08:
310-311)

E incluso, como aclara émilio:

“En tanto permanezca limitado a su propia
individualidad, no hay nada moral en sus accioBetamente
cuando comience a extenderse fuera de si es ceandenzan
a funcionar, primero los cefiimientos, y luego lasiones de
bien y mal, que verdaderamente lo constituyen comieombre
y un integrante de su especie.” (1780-1789, E: 3068: 251)

Aun asi, a diferencia de los animales, el ser hon@arga consigo la
capacidad de llegar a ser un agente moral, quépatrdesarrollada cuando haga
pleno uso de la reflexion. En este sentido, eldestie naturaleza puro seria un
mundo pre-moral, es decir que, si bien este saksjamoral, tiene la moralidad
en potencia, que se actualizara a traves de laqtixifidad, facultad que sera
explicada mas adelante. Recordemos cuando Roubaeaueferencia a que “el
hombre que medita es un animal depravado” (178@;1D®: 53; 2008: 290).
Esto nos puede llevar a una doble lectura. Poradao, Ihace referencia a que la
depravacion solamente puede provenir de aquellesntpditan, pues solo éstos
pueden evaluar las acciones que pueden tener cons@euencia un bien o un
mal (cabe aclarar que, ante la ausencia de prasxcipiorales, mal podriamos
referirnos a algun tipo de deontologia, por lo cs@lbmente mencionamos la
evaluacion de las consecuencias de un acto). Ropatte, la falta de reflexion e
imaginacion produce la inocencia de vivir sin adad, fundamentalmente en lo

gue tiene que ver con enfermedades y muerte, ya@|se posee la experiencia
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cercana sobre esto muchas veces, como si la tiaegrersonas que adquieren
conciencia de la inevitabilidad de estos eventogdi Esto ocurre ya en la etapa
de la socializacion, lo cual comienza actuar emrtcipacion y nos carga de

preocupacion y angustia. EI hombre natural no tipreocupaciones por el

mafana, vive exclusivamente en el hoy:

“Los Unicos bienes que conoce en el universo son el
alimento, una hembra y el reposo; los Unicos malesteme
son el dolor y el hambre; digo el dolor y no la meeporque el
animal no sabra nunca lo que es morir y el conasitoi de la
muerte y sus terrores es una de las primeras aclquiss del
hombre, efectuada al alejarse de la condicion drir(ie/80-
1789, DO: 53; 2008: 290)

El hombre en este supuesto estado de naturalezditesio, pues los seres
humanos viven dispersos entre ellos, encontrandmsesus similares solamente
de manera fortuita. Poseen un temperamento rolyustsi inalterable, que se
debilitara recién cuando adquieran las comodidgdesle brinde la vida social,
sSon 0ciosos y perezosos, mas alla de que debarelenweeiio ligero por su propia
conservacion. Uno de los puntos mas polémicos stelde de naturaleza puro
presentado por Rousseau, es justamente este jpostekpecto al aislamiento de

los seres humanos, que en ese entonces carecealgeer lazo social.

Si bien parece ser falaz o ficticia la insistend@ Rousseau en el
aislamiento de los seres humanos en ese estapostliado se torna necesario en
tanto previene a ese ser de algun tipo de alienagidveniente de la auto-
objetivacion, segun afirma Julia Simon-Ingram (1)99En este sentido el
concepto de auto-objetivacién nos remite a la ddpdcdel individuo de tomar
distancia de si, ponerse fuera de si mismo, reftiexido a partir de categorias
exteriores al yo. El aislamiento le proporcionathah@mbre independencia e
individuacion, pero al precio de no darse cuentawpropia individuacion, pues
para ello era necesaria una capacidad de reflexiéraun no se encontraba activa
en el estado de pura naturaleza. Por otra padeaismiento marca un abismo
entre este estado y todos los posteriores (noeddlivil, sino también las etapas

naturales posteriores a este estado original), ptogoca que la pureza y la
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radicalidad de su pensamiento se reflejen tambiéresta separacion y esta
distancia infranqueable. Dicha auto-objetivaciéren tanto reflexién del hombre
sobre si mismo — contendria el peligro de querseine viendo a si mismo como
los otros lo ven; en otras palabras, va a ser e @u el futuro permita la
introduccién delamour propre distincién que aun se ha realizado. Cuando esto
suceda, en lugar de sentirse y vivirse a si misoneo un todo, al que ademas le
es suficiente su propia satisfaccion y cierta idéid, el ponerse fuera de si va a
hacer que se sienta inadecuado e insuficientelgaig medida ha dejado de ser si
mismo, pasando ahora a ser relativa a los otrbsistamiento de los seres
humanos en estado de pura naturaleza, sumadolahi@isto de dicho estado

respecto a los posteriores, nos previenen de diooegnientos.

Hemos mencionado que una de las diferencias gex¥ Bumano en estado
de naturaleza puro tenia con el resto de los aesmala la libertad. Hay otra
diferencia no menos importante: la perfectibilidgde tiene a la libertad como
condicion. El resto de los animales llegan a suimdxpotencial s6lo meses
después de su nacimiento y, amén de ello, han pasédds de afios y “las
especies animales — excluidos los seres humanse mantienen exactamente
como eran en el primero de esos miles de afios’afieg] 2006: 51). La
perfectibilidad, es decir la capacidad de perfewmise y hacer las cosas cada vez
mejor, sera la que desarrolle el resto de las tizaes humanas:

“Aun cuando las dificultades que rodean a todaasest
cuestiones permitieran discutir esta diferenciaeesthombre y
el animal, existe otra cualidad muy especifica lgaedistingue
y sobre lo cual no puede haber duda, y es la fatuite
perfeccionarse; facultad que, con ayuda de lasirttancias,
desarrolla sucesivamente todas las demas y reside ¢n la
especie como en el individuo.” (1780-1789, DO: Z&)8: 294-
295)

Ademas, permite una practica mas amplia de éathl, ya que habiendo
entendido ésta como la resistencia al instintoragtque nos da la posibilidad de
elegir, abre el camino a nuevas practicas: el paderirse con la piel de los

animales, la utilizacibn de herramientas y unadargta en la senda de las
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comodidades que se han instalado habilitan de @@ manera la ruptura con la
voz de la naturaleza, y ante la ausencia de fegidilidad, no hubiese podido
jamas superar ese estado. Evidentemente, losagssilte ello no estan libres de
ambigiedades, puede ser tanto causa de felicidamb cte desgracia para el
hombre. Si bien puede llegar a elevarlo por encdileados animales, también
puede llevarlo a degradarse por debajo de éssn $eousseau:
“Seria triste para nosotros el vernos forzadosnaitad

que esta facultad distintiva y casi ilimitada efulente de todas

las desgracias del hombre; que es esto lo queck san el

paso del tiempo, de esta condicion originaria,aeculal dejaria

correr dias tranquilos e inocentes; que esto emidy el hacer

florecer con los siglos sus luces y sus erroresjulelve a la

larga su propio tirano y el de la naturaleza.” @-1889, DO:

58-59; 2008: 295)

En el estado de naturaleza puro, los seres hunsanoemportan de forma
muy similar al resto de los animales, por lo quea &scultad requiere de una larga
serie de eventos para que se produzcan cambiosicsigtes en la humanidad
toda y se abandone aquella pureza original. A eliida de Hobbes y Locke,
quienes encuentra en el estado de naturaleza wmiawedad de condiciones de
principio a final del mismo, Rousseau propone femun origen distinto, ya que
el estado de naturaleza se va modificando de maakrque los momentos
posteriores al estado de pura naturaleza, aunngeréates a un estado natural,
muestran un distanciamiento importante entre laacteristicas antropoldgicas
del hombre original y el que se va formando.

No es posible entrar en esos cambios sin hacerengia a ciertos
componentes basicos del estado de naturaleza ptopuar Rousseau, a los que
apenas hemos hecho alusidbn somera. También resd&sario rastrear estas
nociones — 0 sus similes — en autores referentEsdjmca y notar sus relaciones
con lo que plantea Rousseau a ese respecto. Estimientos y su evolucién
seran fundamentales para que el hombre naturalellagconstituirse en un ser

moral, razon por lo cual hemos decidido trabajaglosin capitulo aparte.
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3. Sentimientos naturales

3.1 Amour de soi

Los sentimientos que estos seres humanos expeament el estado de
naturaleza en su forma pura y originaria son doan®ur de sdj un deseo de
conservar la propia vida por encima de todo lo demdapitié, sentimiento que
le produce repugnancia, horror, agitacion y angustnediatos al ver sufrir a un
semejante: “Tal es la fuerza de la piedad natugak las costumbres mas
depravadas apenas pueden destruir, pues vemos koslodias en nuestros
espectaculos como se enternece la gente y lloraldagracias de un hombre
desafortunado...” (1780-1789, DO: 75-76; 2008: 312).

Ahora bien, elamour de sqisentimiento que acompafa al impulso de
autopreservacion, posee un matiz de diferencia @n instinto de
autoconservacion que tienen los animales, pueshsupo determinado grado de
libertad que, como ya hemos visto, el resto dealtisnales no posee. Este es
entonces su primer principio que tiene el hombrteiral “constituye la propia
conservacion su unico cuidado” (1780-1789, DO: 2608: 292), “es un
sentimiento natural que lleva a cualquier animalcwddar de su propia
conservacion” (1780-1789, DO: 65 nota 13; 2008:)3Hs un sentimiento
solipsista, que no puede salir del propio ser human ningin momento toma en
cuenta a los demas. En ese sentido, podriamos deer es absoluto y

completamente indiferente a los estandares socj@ea ese ser primitivo existe

> Si bien podrian traducirse los sentimientos nmrazios al espafiol, nombrandolos como

amor a si misma@iedad naturaly tambiénamor propioal que aludiremos mas adelante, se
mantendra el francés original por la desviaciérceptual a la cual podria llevar dicha traduccién,
pues no son equivalentes completamente satisfastde los términos utilizados por Rousseau. La
carga conceptual que conllevan en nuestra lengtermaapodria alejarnos del sentido que les
quiere dar el autor. En el caso de la piedad, padéde dar una carga religiosa, en tanto el amor a
si mismo o el amor propio pueden confundirse cgaratipo de egoismo o narcisismo sin la
precision necesaria.
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solamente una perspectiva — la suya propia — déstlde conocer y evaluar tanto
su propio ser como el resto del mundo. Aun cuaedmspara con el resto de los
animales y siente el primer movimiento de orguiidaesuperioridad que surge de
esa mirada sobre si y el animal, sigue siendo tmsatipsista, ya que esa mirada
es concerniente solamente a él. No esta en condgide ser una forma dmour
propre, sino lo que Dent llama “autoestima dehour de sdi(2005: 98-99), una
mirada sobre si que lo pone en situacion y hacesgueconozco diferente al resto
de los animales. Para que se despierte la exiatdetamour propre es necesario
que el ser humano esté con contacto repetido corddémas, a lo cual debe

agregarse la capacidad de realizar comparaciones.

Es la pasion fundamental, aquella con la cual naseynque no nos
abandonara jamas:

“La fuente de nuestras pasiones, el origen y [piade
todas las demas, la Unica que nace con el hominetras
vive nunca le abandona, esaghour de soipasioén primitiva,
innata, anterior a cualquier otra, de la cual sevae en cierto
modo y a manera de modificaciones todas las denfas80-
1789, E: 360; 2008: 242)

Ahora bien, esta guia que nos impulsa a evitagtaades males, podria
llevarnos a la accion a cualquier precio, sin Bratguno. Por ejemplo, el ser
humano podria llegar a matar a cualquier ser queistera en estado de peligro,
como sucederia en el estado de naturaleza quelaatea Hobbes, o incluso,
como sucede en las sociedades contemporaneas.eStagd de naturaleza puro
planteado por Rousseau esto no sucede por obi@rdesentimiento natural: la
pitié, que serd moderadora dahor de soly sera un linde que no le permitira

provocar sufrimiento a sus semejantes, como explitas mas adelante.

Ambos sentimientos son pre-reflexivos y el ser humims comparte en
cierta forma con el resto de los animales. En tasliciones del estado de pura
naturaleza, viviendo en armonia con ésta, aehour de soipuede ser

completamente satisfecho y sin demasiadas difabesdtgor parte del ser humano,
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ya que su funcion basica consistia en encontraideognrefugio, al tiempo que

evitar el sufrimiento y el dolor.

Es interesante tomar en cuenta a Adam Smith, c@uemeo a Rousseau,
quien presenta al amor a si mismo como un sentimastrechamente ligado a la
naturaleza egoista del hombre, lo cual no lo sitag lejos de la descripcién del
amour de soformulada por Rousseau. El ginebrino, en cambidica que este
afecto no sale del plano individual, jamas se pameelacion a los otros, en ese
sentido es asocial y también absoluto. Y asi camel easo de Smith la simpatia
surge para evitar esta parcialidad del amor asinmi una funcién similar estaria
cumpliendo lapitié rousseauniana, que aparece como moderado@rdrir de
soi, poniendo un limite a las acciones que éste paidi@usar, como se analizara

posteriormente.

En este punto, resulta atil apelar el contexto lecual Rousseau trabajé
sus conceptos demour de sqipitié y amour propre presentando en este sentido
las concepciones de Baruch de Spinoza y Thomas d$pbasi como la
elaboracion posterior formulada por G.W.F. Heget g daré otra significacion a

dicha conceptualizacion.

3.2 Baruch de Spinoza

Es posible ver en Baruch de Spinoza un predecesoeste sentido.
Spinoza afirmaba que la tendencia a la autoconsérvas uno de los principios
basicos de la naturaleza humana:

“Cada cosa se esfuerza, cuando esta a su alcaoce, p
perseverar en su ser. (...) Ninguna cosa tiene algaien cuya
virtud pueda ser destruida, o sea, nada que la& ey su
existencia (...) sino que, por el contrario, se opan¢odo
aquello que pueda privarle de su existencia y,stie surte, se

26



esfuerza en cuanto puede y esta a su alcance F&vpEr en
su ser” (1994: 147-148)

Para Spinoza, éste esfuerzo de las cosas por pasewn un ser también
viene en compafia de otros elementos:

“Este esfuerzo, cuando se refiere al alma solallagea
voluntad, pero cuando se refiere a la vez al almbcyerpo, se
llama apetito; por ende, éste no es otra cosa @ueseéncia
misma del hombre, de cuya naturaleza se siguesarg@mamente
aquellas cosas que sirven para su conservacioas cpe, por
tanto, el hombre esté determinado a realizar. Aderaatre
‘apetito’ y ‘deseo’ no hay diferencia alguna, sigsla de que el
‘deseo’ se refiere generalmente a los hombres,uante que
son concientes de su apetito y por ello puede id&irasi: el
deseo es el apetito acompafiado de la conciencraisi@lo. Asi
pues, queda claro, en virtud de todo esto, quetm@smo
intentamos, queremos, apetecemos ni deseamos @igoeplo
juzguemos bueno, sino que, al contrario, juzganuesaigo es
bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos Yy
deseamos.” (1994: 149)

Para el hombre razonable esto constituye no solemanpreservacion,
sino también presencia y perfeccionamiento de ladrrahumana y el
conocimiento. En el caso de Rousseau, si bien lcautomo un sentimiento
anterior a la reflexion, su desarrollo a travésédea deberia traernos también
consecuencias positivas, como veremos oportunaméaiea Spinoza la real
esencia del hombre es la razon, lo que le peraimibn con la sustancia infinita.
Nos encontramos aqui con la generalidad y el paesémmy con cierto grado de
conciencia, que varia segun el objeto. La concéencies otra cosa que la idea de
ese cuerpo, es decir, su expresion en el atriberiegmiento o entendimiento de
si, como conocimiento: de las afecciones del prapierpo o pasiones, de las
relaciones del propio cuerpo o razonamientos @derbpia” esencia, sabiduria,
beatitud o compasién (que Spinoza ubica como dereyénero y que sera de
interés unas lineas mas adelante). No hay menaseoaia en las criaturas que
padecen, que en aquellas que conocen y comprebadatiferencia entre ambos
tipos de conciencia estd en las ideas que las amnpanadecuadas por el
desconocimiento de sus causas — en las conciemqegapadecen — 0 adecuadas

por el conocimiento de sus causas, en las conegngcie conocen y comprenden.
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Spinoza sostiene que los objetos se resisten & slafiio, rupturas e
incluso modificaciones. Aunque pudieran verse afdas por fuerzas exteriores,
intentan recomponerse a si mismos, en virtud de peseEipio que les es
inherente, de esa tendencia a la autoconservaciérélqdenominadonatus A
través de éste, los objetos se esfuerzan en jreesistu propio ser; sean estos
objetos de cualquier indole: Spinoza lo aplica, pmmplo, al trozo de cera
examinado por Descartes en ddeditaciones Metafisicagnostrando como ese
objeto material persiste en si mismo a pesar densgkficaciones. Asimismo, el
conatus resulta sin duda alguna un principio aplicable bigim a los seres
humanos. Y no ese trata de un esfuerzo cualquiesccesorio, sino que
constituye su esencia: “El esfuerzo con que cada tudenta perseverar en su ser

no es nada distinto de la esencia actual de larssaa” (1994: 148).

De esteconatus de este impulso que no tiene mas finalidad que la
conservacion del propio ser, nacen las pasionefuantales del ser humano:

“VYemos, pues, que el alma puede padecer granddsiasm
y pasar, ya a una mayor, ya a una menor perfecgi@stas
pasiones nos explican los afectos de la alegréatgisteza. De
aqui en adelante entenderé por alegria: una ppsitia que el
alma pasa a una mayor perfeccion. Por tristezaasibio, una
pasion por la cual el alma pasa una menor perfecéidemas,
llamo al afecto de la alegria, referido a la vezlaha y al
cuerpo, ‘placer’ o ’'regocijo’, y al de la tristezajolor' o
‘melancolia’. Pero ha de notarse que el placer dotdr de
refieren al hombre cuando una parte de él resudts afectada
que las restantes, y el regocijo y la melancolis;oatrario,
cuando todas resultan igualmente afectadas. Pgudaoca al
deseo, he explicado lo que es en el Escolio deoaBicion §;
y fuera de estos tres, no reconozco ningun afedtoapo.”
(1994: 150)

Como hemos visto, nhotamos encehatusde Spinoza un antecedente del
amour de soial que refiere Rousseau. De todas formas, hay ajgenas
salvedades importantes, ya que@hatusimplica — como hemos mencionado —

una cierta clase de autoconciencia que el ser hunaam no tendria para

6 Citado en pagina anterior
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Rousseau, y que recién estaria adquiriendo cuaedor®ur de sose transforme

enamour propre cosa que no sucedera hasta después de la foidlizde esta

primera fase del estado de naturaleza, cuando entntacto directo con los
otros. Tampoco se desprenderia, en el caso deofmu@sto por Rousseau, un
camino directo hacia el bien a partir dehour de soiSi bien es cierto que nada
malo o dafiino puede surgir de éste, fundamentaénsot estar acompafado de
la pitié, el momento en que se encuentran los seres hurearaas un estado pre-

moral, como se ha explicado previamente.

Es posible encontrar, ademéas, como derivadaaehtusspinoziano, un
antecedente de [atié: “Si imaginamos que alguien afecta de alegriacm$a que
amamos, seremos afectados de amor hacia él. S| pontrario, imaginamos que
la afecta de tristeza, seremos afectados de odiwacél” (1994: 158). Es decir
que, en tanto seamos capaces de amar a la coseeneosos afectados por una
pasion dirigida contra aquello que genera triseizda cosa amada, pasion que
nos lleva a rechazar, “negar todo aquello que ingagos nos afecta o la afecta de
tristeza”. (1994: 160)

Spinoza agregara otra caracteristica que lo caloo@o antecesor
de Rousseau, ya que hemos de sufrir una afeccamdoypercibimos que alguien
semejante a nosotros esta experimentando un aechién semejante: “en virtud
del hecho de imaginar una cosa semejante a nosexpsrimentando algun
afecto, somos afectados por un afecto semejanwsuyal.” (1994: 161) Este
antecedente de lpitié es designado comoonmiseraciénpor Spinoza: “Esta
imitacion de los afectos, cuando se refiere aidéetra se llama conmiseracion” y
agrega en un corolario posterior “no podemos odigr cosa que Nnos mueve a
conmiseracion, pues su miseria nos afecta de Zai5t€1994: 161). La
conmiseracion estaria actuando como un freno pai@mbre, que no puede odiar
— ni obrar en consecuencia de ese odio — aquedleegwbjeto de conmiseracion,
pues tal accion le generaria una afeccion negatin# la tristeza. Aqui Spinoza

le estd dando el mismo sentido a la conmiseracits Rousseau a Ipitié,
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facultad moderadora delmour de sqi que provoca repugnancia y horror al
presenciar el sufrimiento de un semejante. Por @iagte, de la propia
conmiseracion puede surgir la benevolencia, quesraira cosa que “esa voluntad

0 apetito de hacer bien” (1994: 162) a aquelloepiebjeto de conmiseracion.

3.3 Thomas Hobbes

De forma contraria, podemos ver que en casos cos\alé Hobbes, y
veremos que también de Hegel, no esta presententimgnto similar, aunque
ambos refieren a un momento del ser humano desigeadio estado de
naturaleza. De acuerdo a Hobbes, los seres hungaieogertenecen al estado de
naturaleza se mueven guiados por dos mociones deadas apetitos y
aversiones. Las primeras generan un movimientd hreguellas cosas que se
desean, mientras que en el otro caso se generavehianto contrario, es decir

un alejamiento de las cosas que le producen depjadolor.

Si bien podriamos llegar a identificar las aversgny emociones tales
como el miedo, como una forma de autopreservaciga gue en ellos reside la
fuerza que llevaria al ser humano a alejarse dellaggue le produce dolor — la
fuerza de los apetitos es tal que los hombres puketar a hacer cualquier cosa
con tal de satisfacer sus objetos de deseo, simxgsi@ limite alguno para ello. Es
por esto que entran en competencia por dichosashjgtes esa justamente la
primera causa de discordia identificada por Thohaisbes. A ésta se le sumaran
posteriormente otras — la desconfianza y la glerjgara terminar generando un
estado de guerra en la cual todos estan enfrentamosodos. Esto dard como
resultado un lugar donde “no existe oportunidaa e industria, ya que su fruto
es incierto; por consiguiente no hay cultivo deréieni navegacion, ni uso de los

articulos que pueden ser importados por mar, nstoacciones confortables, ni
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instrumentos para mover y remover las cosas qudgeresp mucha fuerza, ni
conocimiento de la faz de la tierra, ni cOmputo tierhpo, ni artes, ni letras, ni
sociedad; y lo que es peor de todo, existe contieowr y peligro de muerte
violenta; y la vida del hombre es solitaria, polsca, embrutecida y breve”
(Hobbes, 2004: 88-89).

Por otra parte, en contraposicion, para Roussdaameur de soiesta
satisfecho cuando nuestras necesidades — las Ieatyranas basicas — estan
satisfechas, y a partir de ese instante, ya nositageas. Aislado y guiado por el
amour de sqiel ser humano en estado de naturaleza puro geedesto como un
agente libre en términos generales y fundamentaéridme respecto a la mirada
de los otros, en el sentido de libertad que seclaamo previamente. Hobbes
apoyaria estas palabras respectoamlour de soicon ciertas diferencias: la
inexistencia de limites — internos o externos, U@ gesulta en una libertad de
caracter absoluto — a la facultad de autopres@maeaidemas de la preexistencia
de la razén a dicha facultad: “No seria absurdeepiensible, ni contrario a los
dictados de la razén que un hombre utilice tod@sreaursos para preservar y
defender su cuerpo y los miembros del mismo deuerta y los pesares” (2004:
107). A su vez, Hobbes agrega en ese estado dealeztu pasiones como el
orgullo y la vanidad, que para Rousseau solo podesarrollarse en instancias

posteriores.

3.4 G.W.F. Hegel

En el caso de lo trabajado por Hegel, el ser humamoestado de
naturaleza existe solamente como un mero individaogue si bien parece
acercarlo a Rousseau por la caracteristica delngishto en el que el hombre en

estado de naturaleza se encuentra. Ahora bien;desnos que entre el salvaje
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rousseauniano y la naturaleza existe una espaci@nga, que no nos permite
entender su existencia como la de un mero individkclusivamente. Segun
Hegel, este individuo es poseedor de cierta votlyntpero carece de
autoconciencia y de libertad. De esa especie deidad emergera la humanidad
recién a partir de una lucha, saldra a luz cuarat@® en riesgo su vida para
satisfacer sus deseos mas humanos. Esta luclmaeséapodra ser significativa
cuando se da contra otros seres humanos, ya geards objeto de deseo de otro
tiene que ver con lo que yo represento para el gui@ro que él reconozca mi

valor como su valor:

“La autoconciencia es primeramente simple ser giaigual
a si misma, por exclusion de si de todo otro; &maea y su
objeto absoluto es para ella el yo; y, en esta debez 0 en
este ser su ser para si, es singular. Lo que faraseotro es
como objeto no esencial, marcado con el caracterlode
negativo. Pero lo otro es también una autocon@engn
individuo surge frente a otro individuo. (...) Cadaauwle ellas
esta bien cierta de si misma, pero no de la otajgpque su
propia certeza de si no tiene todavia ninguna dernpiaes su
verdad sélo estaria en que su propio ser para giesentase
ante ella como objeto independiente o, lo que egigmo, en
que el objeto de presentase como esta pura celgegiamismo.
Pero, segun el concepto del reconocimiento, esboesdposible
si el otro objeto realiza para él esta pura absittaael ser para
si, como él para el otro, cada uno en si mismo,stopropio
hacer y, a su vez, con el hacer del otro. (...) Bstaentacion
es el hacer duplicado; hacer del otro y hacer porrmismo. En
cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, raulerte del
otro. Pero en esto se da también el segundo heldeacer por
si mismo, pues aquél entrafia en arriesgar la propia.”
(Hegel, 1992: 115-116)

El querer que el otro me reconozca como algo datad un valor propio,
da lugar a la lucha por el reconocimiento, todeedehumano es una funcion del
deseo de reconocimiento. Al hablar del origen dautoconciencia, estamos

hablando necesariamente de la lucha a muerte pec@iocimiento.
La primera etapa de este proceso es lo que se emooco la dialéctica

entre el amo y el esclavo (Hegel, 1992: 117), etaano puede darse aun en el

mencionado estado de naturaleza, que es una etagalamiento y de encuentro
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exclusivamente fortuito y sin interés en los desgres humanos. Podemos decir
gue el ser humano en este estado elige la redlizat® determinadas acciones
para preservar su propia existencia, 10 que puegeeentarse con @mour de
soi planteado por Rousseau. No actia de forma autm@tinstintiva, y es ese
mismo acto el que lo deposita fuera del estadoatigraleza, lo que para Hegel
constituye el nacimiento de la real humanidad dahibre y también de la

sociedad.

En esa lucha, si todos los seres humanos se canpexactamente de la
misma manera, la finalizacion necesariamente da ddraves de la muerte de un
contendiente o ambos. No seria posible de esa fabaadonar la lucha y dar
cabida al reconocimiento del otro, y tampoco seomecido por el otro. Si fuera
ese el caso, la realizacion y la revelacion delhsenano en su dimension real
seria imposible; la vida del hombre se mantendsiaccuna vida animal. Esto
sucederia aun en caso de supervivencia de solameotde los adversarios, ya
que el sobreviviente, impedido de ser reconocida pb desaparecido

contendiente, no podria revelar y desarrollar snanidad.

Para que el ser humano se realice entonces, y @erexelada su
autoconciencia, no es suficiente que el nacimidetta humanidad sea colectivo.
Dicha multiplicidad debe implicar, ademas, dos cortgmientos humanos
esencialmente diferentes. Es necesario que ambessados permanezcan vivos
luego de la lucha, lo cual sera posible solameritavés de un comportamiento
sensiblemente distinto de cada uno de ellos. Asrae un acto de libertad, ellos
deben constituirse en desiguales en la lucha pg@misma lucha:

“Solamente arriesgando la vida se mantiene latiberse
prueba que la esencia de la autoconciencia noss,aho es el
modo inmediato como la conciencia de si surge, snise
hundirse en la expansién de la vida, sino que lannel se da
nada que no sea para ella un momento que tiendsapatecer,
gue la autoconciencia es sélo ser para si. Elishdivque no ha
arriesgado la vida puede sin duda ser reconocidm gEersona,
pero no ha alcanzado la verdad de este recono¢omémo
autoconciencia independiente.” (Hegel, 1992: 116)
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Sin estar predestinados de ninguna forma, unoslellos debe temer al
otro, debe negarse a arriesgar su vida por lafaatién de su deseo de
reconocimiento. Debe rendirse y dejar de lado didkeseo, lo cual implica
necesariamente satisfacer el deseo del otro: debenwcer al otro sin ser
reconocido por él en la misma dimension. En targopnocerlo es reconocerlo
como Amo y el Unico reconocimiento que el primerodna lograr sera
exclusivamente como Esclavo de ese Amo:

“En esta experiencia resulta para la autoconciequ® la
vida es para ella algo tan esencial como la put@anciencia.
(...) La disolucion de aquella unidad simple es slitado de la
primera experiencia; mediante ella se oponen una
autoconciencia pura y una conciencia, que no esnmimte para
si sino para otra, es decir, como conciencia gueasciencia
en la figura de la coseidad. Ambos momentos soncedes;
pero, como son, al comienzo, desiguales y opuegtes
reflexién en la unidad no se ha logrado aun, teseque estos
dos momentos son como dos figuras contrapuestasa de
conciencia: una es la conciencia independientetigne como
esencia el ser para si, otra la conciencia depatiedieuya
esencia es la vida o el ser para otro; la primeral eefior, la
segunda el siervo.” (Hegel, 1992: 116)

En ese nacimiento, entonces, el hombre no podmsiraptemente hombre,
siempre sera por necesidad Amo o Esclavo. La exhlidmana podra darse sobre
la base de una existencia dominante la del Amairayexistencia dependiente —
la del Esclavo — y por lo tanto hablar del origenla autoconciencia es hablar
necesariamente de la autonomia y dependencia agdaonciencia del Amo y
del Esclavo.

Ahora bien, hay aqui una diferencia con el plaldeoRousseau que se
destaca por encima de otras: la salida de la aiiatafeferida por Hegel supone
ya una desigualdad de caracter social y moral ynmadesigualdad natural a la
cual refiere Rousseau en los primeros parrafoSelglindo Discursdestablecida
por la naturaleza y que consiste en la difereneiaafiios, de salud, de fuerza
corporal y de cualidades del espiritu o alma” (21889, DO: 43; 2008: 279).
Dicha desigualdad, si bien no esta preestabletidasignada de antemano, no es
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resultado de un proceso, sino emergente directtadecha entre dos seres
humanos en pos de la satisfaccion de su deseccdeo@miento. Hay un salto

casi inmediato de la animalidad a una desigualda@ino politica, en tanto en los
hombres no reside ningun sentimiento ni empatia equé&sla presencia de ese
deseo a satisfacer. Por otra parte, en el estat@atdealeza pura planteado por
Rousseau no hay lugar para el reconocimiento dasrehombres, quienes se
encuentran en un estado de aislamiento. Los otre®m tenidos en cuenta por el
salvaje rousseauniano, salvo en fugaces instardgak®s cuales ya hemos dado
cuenta, lo que no da lugar al reconocimiento deotass, sea por el camino de la
lucha como plantea Hegel, o por caminos alternati® podriamos relacionar
este estadio planteado por Hegel con el llamadaesdel hombre, un momento
posterior en el relato rousseauniano, en el cuahasebandonado la pureza
original y los individuos comienzan a comportaree fdrma mas similar al

hombre natural descripto por Thomas Hobbes. Ensestido, retomaremos

algunos aspectos de este planteo hegeliano mantael

En tanto encontramos enanatusde Spinoza un antecedente delour
de soiy también es posible ver en la conmiseracion nogacia por aquel un
precedente de laitié referida por Rousseau, es posible notar la preseate
sentimientos naturales — y vinculados a la mora&an-as teorias de filosofos que

le son contemporaneos, como y Adam Smith.

3.5 Pitié

El otro sentimiento natural que supone Rousseapresentado de la
siguiente manera:

“Hablo de lapitié, disposiciébn conveniente para seres tan
débiles y sujetos a tantos males como soportanigd tanto
mas universal y tanto mas util al hombre cuantopreeede al
uso de toda reflexiéon y tan natural que las besti@mas dan
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algunas veces signos sensibles de ella.” (1780;1389 74-
75; 2008: 311)

Para completar su presentacion, acude a una faliRtausseau la presenta
simplemente com®bejas (1780-1789, DO: 75; 2008: 311), pero el nombre
completo de la obra esa fabula de las abejas: o, vicios privados, puisic
beneficios- de Mandeville, a través de la cual nos configua este sentimiento
posee las caracteristicas con las cuales Aristotgée habia definido a la
compasioh Recordemos brevemente el ejemplo. Un hombre etteiobserva
como una fiera arranca a un nifio del seno de suenbdxlcual causara en este
individuo “una horrorosa agitacion” frente a “uroatecimiento al que no le liga
ningun interés personal”’, una “angustia (...) porpoaer socorrer a la madre
desvanecida ni al nifio que expira” (1780-1789, Q:2008: 312). Noétese aqui
que lapitié es un sentimiento penoso que surge al ser espeaiadun dafio

sufrido por un tercero.

Recordemos que esta propiedad innata no es ummsamitb social, esta
presente aun los hombres aisladamente. Pero siate de una puerta de
aproximacion a los demas seres humanos, por lopuede afirmarse que es a
partir de ella que se da el primer movimiento hdoissocial. Para ello, es
necesario que el ser humano visualice cierto tgpagdaldad que le permita una
identificacion con aquel que esta sufriendo. Deneséo, el ser humano en estado
de naturaleza cobra conocimiento de que podriglsguien estuviere en dicha
situacion, podria ser €l quien estd sufriendo uiodano el otro. No se trata
entonces de una compasion o solidaridad en forma, p es un sentimiento
directo hacia un tercero. El ser humano no sufreemente por ver a otro en
situacion de sufrimiento, sino por ser concienteriésgo que corre de pasar por
esa misma situacion, pues a fin de cuentas qutareasese lugar es un igual a él,
por lo tanto el surgimiento de fitié esta estrechamente vinculadaaalour de

soi, se desarrolla a partir de éste, ya que es esiengar1to de autopreservacion

! “...una pena causada por la presencia de un mamarece dafioso o afligente para

quien no merece tal suerte, mal que uno mismoumalge los suyos teme que podria padecer, y
esto, cuando pareciere proximo” (Aristoteles, 19
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pero puesto en el otro, el semejante, que por,sptede desencadenar ese

sufrimiento.

En este sentido, podemos decir que no habtig sin amour de soiDel
surgimiento de dicha repugnancia a ver a un iguaira situacién de sufrimiento
se desprende la imposibilidad de que este homhigahde haga dafio a un
semejante. Por ello, [aitié oficia como un freno amour de soilimita el valorar
y cuidar su vida por encima de todas las cosaili entonces, pondra un
limite a ese “por encima de todas las cosas”, gadguesta manera “le disuadira a
cualquier salvaje robusto de arrebatar a un défid a a un anciano enfermo el
alimento adquirido con esfuerzo” (1780-1789, DO; 2808: 314). En este
sentido, este segundo sentimiento inrsgtarece también como limite a la libertad
del hombre en estado de naturaleza. Mientras quel e&stado de naturaleza
planteado por Hobbes esta libertad era absolutasppsible discutir hasta dénde
tendria sentido en ese csoel hombre natural de Rousseau no solamenteecarec
de la necesidad de satisfacer un deseo tras ofayrea continua — en funcion de
la armonia con la naturaleza — sino que pose@iddacomo freno interior, que le
impide dafar a cualquier semejante y que hace goa@s no podamos hablar

de una libertad de caracter absoluto.

La pitié es un elemento que no requiere reflexion ni céjcld hemos
mencionado ya, pero a diferencia @ehour de sqisirve como una minima
conciencia moral, en un nivel muy rudimentarioyelasta, ya que no existe aun
una real autoconciencia, por lo cual no es podileleir que nos encontramos
frente a un estado moral. Actla de alguna manestitisyendo a la “ley natural”
sobre la que teorizan algunos autores, como Lodkefendorf, entre otros. No es

8 Una libertad absoluta, es decir una libertadisiite interior ni ley externa alguna que la

regule, puede ser la libertad més limitada de tquaess su finalizacion no dependera del
individuo, sino de la fuerza que tengan los denadia fimitar dicha libertad. Bastaria con que
alguien desee quitarme del medio de su camino gnl@da satisfaccion de algin deseo y que
tenga la fuerza suficiente para llevarlo adelaaft@ pgue mi libertad pase a ser un conjunto vacio.
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un principio activo en un sentido moral, ya qudlega a actuar directamente, al

menos en su forma mas pura, anterior al advenimiata razon.

Ahora bien, esto sucede porque el individuo iniglaproceso en el cual
logra ponerse en el lugar del otro, y es graci@s@aque logra cortar con esa
indiferencia natural hacia todo lo que no nos aféeet forma directa. El desarrollo
de lapitié no podria darse si no es por el rol que juegddatificacion con el
otro sujeto en estas instancias. Para Rousseaitjddendra mas fuerza cuanto
mas intimamente se identifique el espectador caerkufriente. Y agrega: “es
evidente que esta identificacion ha debido seinitafmnente mas estrecha en es
estado natural que en el de la razén” (1780-1789; 8; 2008: 313). Por lo
tanto, es posible inferir que [aiti€é no desaparece con el estado de naturaleza
puro, sino que disminuye a medida que vamos erdgrancl terreno de la razén y
la sociedad, en la misma medida que se producalisn@nucion en el proceso
identificatorio con los otros. Sin embargo, Rousse® parece mantener
exactamente la misma postura a este respectoEarsayo sobre el Origen de las
Lenguas

“La pitié, si bien es natural a los corazones de los hombres
permaneceria eternamente inactiva sin la imaginagara
ponerla en movimiento. ¢Cémo hacemos para ser codaso
por la pitié? Transportandonos a nosotros fuera de nosotros
mismos, identificAndonos con el ser sufriente. SBHlocuanto
pensamos que él sufre, sufrimos nosotros, y sufriemoél, no
en nosotros.” (1780-1789, ESL: 95, trad. MF)

El rol que parece estar dandole Rousseau a la fiacgn en esta otra
parte de su obra es bastante mayor al que veniaawosjando hasta el momento.
Algo similar plantea el Vicario Saboyano Emilio:

“...¢quién no ha sentidpitié por un ser infeliz al cual
vemos sufrir? ¢Quién no quiere sacarlo de susmatades si
solamente costara un deseo para ello? La imagimaci$ pone
en el lugar del hombre miserable en lugar de pasean el
lugar del hombre feliz.” (1780-1789, E: 380; 20284)

Segun estas palabras patié, aun presente en los corazones de los

hombres, permanece dormida hasta que es estimptad& imaginacion. En
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cambio, segun habiamos notado, eBedundo Discursparecia estar presente y
también activa en el estado de naturaleza puro,entmprevio a la puesta en
marcha de la imaginacion y la reflexion. Coincidesvamn O’Hagan en que “esta
perspectiva cambiante de Rousseau en las relaciengg compasion e
imaginacion no pertenecen a diferentes periodosudgpensamiento ni son
evidencia de ningun desarrollo cronolégico” (20@9). En cambio, en pos de
reconciliar esos textos, necesitariamos distingpsr niveles en el desarrollo de la
pitié. El primero de ellos perteneceria completamenéstaldo de naturaleza puro,
en el cual aun la reflexién y la imaginacién solas®nte facultades en potencia
para el ser humano, y se encuentran adormecidts s&sa una etapa donde el
énfasis esta en la experiencia fisica de aprensemgustia que se siente al estar
de cara al sufrimiento de un tercero, corresponeliea la formulacion
rousseauniana respecto a la innata repugnance abfrir a un semejante, lo que
aun no constituye un principio activo. Esa “repamgia’ no nos llevaria
necesariamente a la accion para detener el sufiiontke esa persona, no hay aqui
correlato estricto entre lo que siente el ser humata acciéon de ayudar al otro.
Podriamos simplemente correr y alejarnos parareldtéuente de angustia que
nos perturbd.

Para lograr pasar al segundo nivel del desarrallladitié, es necesario el
advenimiento de la imaginacion y la reflexion. Avés de la reflexion podemos
lograr dominar nuestra angustia y distanciarnosas®tros mismos, en tanto la
imaginacion puede lograr ponernos en el lugar deefaona que esta sufriendo
con el resultado de llegar al planteo que, hemst® vRousseau formulaba en el
Ensayo sobre el Origen de las lenguad ponernos en los pies del otro,
lograremos formular un juicio real sobre ese suémo. Una vez que despierta la
sensibilidad imaginativa de un hombre, éste se ociona ante las heridas que
otros reciben, siente simpatia por ese otro indwide ese modo, puede mostrar

su fuerza asistiendo al hombre en desgracia, pwedeplacerse con ello,

o Probablemente algo de esto nos suceda hoy ecudiaglo al ver una persona durmiendo

en la calle, por ejemplo, tendemos casi instintisata a quitar la mirada, de forma tal de remover
la angustia que proviene de esa situacion, ponirndstra atencion en algun otro evento.
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sintiendo su propia bondad a través de pitié activa, que exige la existencia del
amour propre la imaginacion y la reflexion. Cuando ahnour de soen el ser
humano esta dirigido por la razon y, en combina@on ello, aparece Ipitié
como moderadora de dicho sentimiento, “logra prosdachumanidad y la virtud”
(1780-1789, DO: 65 nota 13; 2008: 311). De ellges surgen las obligaciones,
que van desde ese ser humano hacia si mismo @sedelamour de sqipero
también hacia los demas, como lo sera el sentim@mtayudar a los otros, lo que
solamente podra ser explotado ante la aparicidla dazon, que no saldra a luz
hasta que el ser humano entre en contacto coretndsl Es este segundo nivel de
la pitié el que nos hace asumir obligaciones hacia los dgn@s sélo hacia

nosotros mismos, como produciaeiour de soi

Esto lleva a que Rousseau la posicione como ekmwride todas las

virtudes sociales:

“Los hombres no habrian sido mas que monstruos si |
naturaleza no les hubiera dado la piedad como &payde la
razon (...) De esta Unica cualidad nacen todas laades
sociales que quiere discutir en ellos. En efectyéses la
generosidad, la clemencia, la humanidad sino ldadi@plicada
a los débiles, a los culpables o a la especie hareargeneral?
La benevolencia y la amistad incluso son, bien daisa
producto de una piedad constante, fijada sobre hjetm
particular; porque desear que alguien no sufrag¢ &gisino
desear que sea feliz?” (1780-1789, DO: 77; 2008) 31

Asi las cosas, pareceria ser que el hombre, dar® welamour de soy
la pitié caminaria un rumbo signado por la inexistencialmsaculos. Del primer
sentimiento surgen las obligaciones hacia su prppi@ona, que producen el
cuidado por la preservacion de su existencia. Bioteel segundo lo lleva al
encuentro de sus congéneres a través de virtudes ladbenevolencia, la amistad
o la generosidad. Estos sentimientos actian deaf@onjunta, eamour de soi
oficia de motor en cuanto a la preservacion dedpip existencia del individuo y,
moderado por Iitié, terminara llevando al hombre razonable — y dizati ese
adjetivo ya nos estamos situando mas adelantea—vatlid y al sentimiento de
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humanidad, si el avance de las cosas se hubiem eladorma estrictamente

lineal.

Para alguien que sufre, ser ayudado por otra pergsrser reconocido y
tratado con decencia y respeto, evitando el meaogpy el ridiculo. Esto nos da
otra razon para pensar que puede ser posible, odetgt pensamiento
rousseauniano, una forma de relacionarse entreh@oebres que no sea
exclusivamente competitiva — a la usanza hobbesianagresiva y, por lo tanto,
no seria inevitable que el ser humano se conduaca Ha desigualdad y la
miseria. Pero ello debe darse en otro momento, docudos hombres se han
relacionado y han puesto sus 0jos en los demasllsimo es posible ninguna

idea de reconocimiento entre los hombres.

Ahora bien, algo tiene que haber pasado para geiecasino no haya
tenido el final que notamos puede desprendersestietiio de estos sentimientos
innatos del ser humano. Algo que haya llevado as&sau a realizar la siguiente
descripcion, que podria aplicarse sin mayor proalanmstancias que suceden en
nuestros dias:

“Unicamente se compadecen en otro aquellos maldssde
cuales uno no se considera exento. (...) ¢Por quéenen
compasion los reyes de sus vasallos? Porque saleenumca
han de ser subditos. ¢Por qué son tan duros los can los
pobres? Porque no tienen miedo de llegar a seor gué
desprecia tanto la nobleza a la plebe? Porque rnumg#oble
ser& plebeyo. (...)Pues no acostumbréis a vuestnmnala que
desde el pindculo de su gloria contemple las peleasos
afligidos, los afanes de los miserables, ni espaFgsefarle a
que se compadezca si los mira como ajenos. Delaéisrla
comprender que la suerte de estos desventuradde [gee la
suya, que todos sus males se pueden repetir gneékxisten
mil casos inevitables y no previstos que le pueslanir en el
mismo estado de un momento a otro.” (1780-178388:384;
2008: 256)

Como hemos visto anteriormente, para que el prokgsdo a lapitié se
desate de forma adecuada, es imprescindible gloggeuna identificacion entre
quien presencia una situacion de sufrimiento y mugeesté sufriendo. Y es a
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través de la reflexion y la imaginacion que elwudlio logra tomar distancia de si
mismo y ponerse en los pies del otro. Para ellogessario que la razon, facultad
adormecida en el estado de naturaleza puro, seapengaccion, lo cual no
sucedera hasta que se produzca un contacto muchérecéente entre los seres
humanos. Segun lo anteriormente citado, o bieeflaxion y la imaginacién no
producen siempre los mismos resultados — nos estagfioendo al logro de la
identificacion con el otro — o algo debe interpeeeen dicho proceso para que no
sea llevado a cabo con éxito, lo cual ademas dehian obstaculo para que el
desarrollo de la civilizacion pudiera mantenerdaaildad y la libertad que los
seres humanos gozaban en el estado de naturalezan Bstado a otro varias
cosas deben haber cambiado, como anunciaba elrigmeya en suPrimer
Discursa

“Antes de que el arte hubiera moldeado nuestrasraary
ensefiado a nuestras pasiones a hablar un lendeajadm,
nuestras costumbres eran rusticas, pero natuydistiferencia
de procedimientos anunciaba a primera vista la ag |
caracteres. La naturaleza humana no era mejorfends, pero
los hombres encontraban su seguridad en la fatilida
conocerse reciprocamente y esta ventaja, Cuyoopreasotros
ya no sentimos, les ahorraba muchos vicios.” (1I7Ag88,
DCA: 31; 2008: 219-220)

Sin esos cambios, no podria haber existido un ardeal, ni siquiera para
ser violado o quebrantado. Para que los hombregnamdtener vicios o virtudes,
debieron entrar en contacto y producirse, de focaweciente, las nociones de

bondad y maldad, de justicia e injusticia. Elldreso de un proceso.

42



4. El contacto con los otros

4.1 Primeros cambios

Es extrafio pensar que, asi concebido el estadatdealeza el hombre
haya encontrado motivos para abandonarlo, si sengaba pleno de satisfaccion
y paz. Evidentemente, el nacimiento de la socied&d no puede haberse
producido de un momento para otro, de la nocheraalid@ana; para Rousseau el
hombre debi6 salir del estado de naturaleza “pgured fatal casualidad que
nunca hubiera debido suceder para beneficio destof80-1789, DO: 97;
2008: 334). Definitivamente, Rousseau ve necesagin tipo de intervencion
externa que haya colaborado en el pasaje de udoeatatro. El estado de pura
naturaleza se habria reproducido ciclica e indddimiente si no hubiesen existido
grandes incidentes externos, como el cambio dee$tsciones, cataclismos
maritimos, desbordes volcanicos, que obligaronweelaas hombres en situacion
de dispersién en un inmenso, calido y acogedor ussg acercarse entre si y
ponerse fuera del estado de naturaleza en sudesegasando al llamado “estado
del hombre” o “primeras formas de sociabilidad”.n@@mzaba una nueva etapa
natural, que ya no es el estado de pura naturalezes el estado original del ser
humano. Recordemos su descripcion acerca de cémaedies humanos han
llegado a conocer y utilizar el hierro: “Cuanto mense puede atribuir este
descubrimiento a algun incendio accidental (...) Noedf mas que la
circunstancia extraordinaria de algun volcan gleomitar materias metalicas en
fusion, haya dado a los observadores la idea derineista operacion de la
naturaleza” (1780-1789, DO: 98-99; 2008: 335-336).

Rousseau da cuenta de la presentacion de difiegltadlas que debid

enfrentarse el ser humano en esta nueva etapatddbede naturaleza, de modo

tal que tuvo que aprender a ejercitarse corporabnenutilizar las armas que la
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naturaleza le proveia, ademas de su propio cusgrpgambién a disputar su
subsistencia con los animales o con otros homf@msbién marca que, en la
medida que el género humano se fue extendiendmuligolicaban sus labores,
dadas las diferencias de clima y terreno. No es kasta este momento que el
hombre puso sus ojos en los demas, lo que re@ga bk producirse cuando el
contacto es mas fluido, cuando el ser humano, gpasia de la perfectibilidad,
logra darse cuenta que la vida grupal le redudeuttfides y comienza a ganar en
comodidad. Esto provocO, de alguna manera, quesplritu del hombre
percibiera la existencia de ciertas relacionegyreande y pequefio, lo alto y lo
bajo, lo fuerte y lo débil, lo rapido y lo lento. $u vez, tiene que haberse
producido cierta forma de reflexion que permitiesas primeras comparaciones,
y que lo ayudd a prevenir situaciones, tomand@ltasauciones necesarias para
su seguridad. Este desarrollo trajo consigo uro tdifierente hacia los demas
animales:

“Las nuevas luces que resultaron de este desemiehio
aumentaron su superioridad sobre los demas animales
haciéndosela conocer. Se ejercitd en tenderless,lazo
engafarlos de mil modos, y aunque muchos le superas
fuerza en la lucha o en rapidez en la carrera,etdiempo se
hizo duefio de los que podian servirle y azote sl podian
perjudicarle. Y asi, la primer mirada que se dirigisi mismo
suscitd el primer movimiento de orgullo; asi, sali® apenas
distinguir los rangos y al contemplarse en el provde ellos a
través de su especie, se preparaba ya a pretenderlo
individualmente.” (1780-1789, DO: 89-90; 2008:326)

Se produce de esta manera una nueva relacion u®nsamejantes,
apareciendo la experiencia de distinguir las oc&si@n las que el interés comun
le hacia contar con la asistencia de los demascasio también aquellas en las
gue la competencia le hacia desconfiar de ellag yelemomento de aventajar al
otro, sea por la fuerza si creia poder vencerfmrda habilidad y la astucia si se

consideraba mas débil fisicamente.

Asi surgi6 el lenguaje e igualmente las primeragy@sos en la industria.

Con ello, se conformd una primera revolucion: stldscieron las primeras
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familias y se introdujo cierta clase de propiedenhy lo cual se deben haber
establecido una serie de rencillas y combates, g@ranayores consecuencias.
Rousseau nota verosimil la posibilidad de que las fuertes tiene que haber sido
los primeros en “hacerse habitaciones que fuerpaces de defender, es de creer
que los méas débiles encontraron méas facil y seglirionitarlos que intentar
desalojarlos” (1780-1789, DO: 92; 2008: 329). bosnbres, que disfrutaban de
una gran cantidad de ocio hasta ese momento, cammenz emplearlo en
procurarse comodidades, desconocidas para susesotes, que resultaron
notoriamente perniciosas, ya que el hombre seas@®s$graciado al haberlas
perdido, sin ser siquiera feliz el poseerlas. Cste @rimer contacto social, el
hombre tiene deseos por los que sacrifica los biaaturales originales, de alli al
riesgo de que el trato con los otros parta deda e una potencial humillacion:

“Cada uno empez06 a mirar a los demas y a quereniszio
€l mismo y la estima publica tuvo precio. El queitaba o
bailaba mejor; el mas bello, el mas fuerte, el hésl o el mas
elocuente fue el mas considerado y este fue ekprimso hacia
la desigualdad y al mismo tiempo hacia el vicio: eltas
primeras preferencias nacieron por un lado la \ahig el
desprecio, por otro lado la vergiienza y la envigigl; fermento
provocado por estas nuevas levaduras produjo ferakn
compuestos fatales para la felicidad y la inocehdih780-
1789, DO: 95; 2008:332)

He aqui la aparicion deamour propreen escena. Ya no se trata
exclusivamente de valorar la conservacion de la pigbpia, como sucedia en el
estado de pura naturaleza, sino que, a travéesreéidaion, se privilegié el deseo
de estimacion publica, el posicionamiento de simaipor encima de los otros. Se
desea una posicibn en relacibn a los otros, quanasiecuente con el
consentimiento de esos otros. A este respectoudohgy es una demanda de
reconocimiento que se formula a quienes nos rodeama nueva clase de
significacion llega a las relaciones que tenemaslos otros, hasta ese momento
limitadas a cierta forma de cooperacién cuando dasunstancias asi lo
ameritaban, a través del surgimiento aelour propre Entre la cooperacion y la

alienacion habra solamente un paso.
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4.2 Un nuevo sentimiento: el amour propre

La presencia o ausencia de este reconocimientcepra@ustruir o destruir
la valia que tenemos por nosotros mismos: nacettestima, que esta basada en
que hemos asumido un ser para los otros. En dlicada primera diferencia
entre elamour de soy elamour propre pero no queda alli: en tanto el primero es
innato, absoluto, con el hombre encerrado en simmises presumiblemente
sencillo de satisfacer y completamente indiferenteestiones de posicion social,
el amour proprees artificial, relativo, posiblemente insaciableoncerniente a la
posicién social que ocupan los demas seres humagssartificial porque nace
cuando el hombre se encuentra ya en contacto floado los otros, pero es
imposible visualizar la existencia del hombre atlo sin él, de la misma forma
gue no podemos visualizarla sin la presencia dazian, del lenguaje o de amor a

Su entorno mas cercano.

Acordamos con Neuhauser (2008) en que la naturaddativa delamour
propre posee dos sentidos. Por un lado, el bien quesmlautravés del mismo es
relativo o comparativo: el deseo de reconocimiesgadesear tener determinada
posicién en relaciébn a la oposicion que ocupansotgue han pasado a ser
relevantes para el sujeto, lo que podemos notaestas palabras demilio:
“Debéis tener presente que tan pronto como se $errdéado elmour propre
se pone en accion el ‘'yo’ relativo, y nunca obseijaven a los otros sin mirarse
a si mismo y compararse con ellos” (1780-1789,28; 2008: 279-280Por otro
lado, es relativo porque ese bien que se buscastemn cierto reconocimiento
por parte de los demas, por lo cual su satisfac&quniere de la opinién de los
otros seres humanos: “este sentimiento, prefiridosl@ los demas, exige también
gue los demas nos prefieran a nosotros” (1780-128%63; 2008: 243).

En una primera lectura de la descripcion de estemgentimiento en el

Segundo Discursgpodemos tender a afirmar que éste solamenten@nelicada
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individuo a tener mayor estima por si que por lesds, que es inspirador del
dafio y la verdadera fuente de los males que aquej#rs seres humanos.
También ciertos pasajes &nilio apuntan en esa direccion: “He aqui como las
pasiones agradables y afectuosas nacemrdeur de sQiy como las pasiones
odiosas e irascibles nacen dehor propré (1780-1789, E: 363; 2008: 343). De
hecho, si lo contraponemos nuevamenteamour de sQi encontramos que
mientras éste es primitivo, encontraba al hombreestado de inocencia e
independencia y llevaba a la felicidad y a la bon@samour proprees civilizado

— en una civilizacion pervertida, como ya hemos ¢imrado —, pone al hombre
en un estado de cruel dependencia respecto aros wtlo lleva directamente
hacia la miseria:

“Se acostumbra uno a considerar diferentes objetosacer
comparaciones; se adquieren insensiblemente icdeagdto y
de belleza que producen sentimientos de difereAdiaerza de
verse, no se puede uno contentar con no verse nuavo
sentimiento tierno y dulce se insinGa en el alntm@sta la mas
leve oposicion para provocar un furor impetuoss t®los
despiertan con el amor; la discordia triunfa y &sipn mas
dulce de todas recibe sacrificios de sangre hurhgfh#80-
1789, DO: 94; 2008: 331)

La necesidad del otro es experimentada como unnsento tierno y
placentero, pero las consecuencias de su apamcdmecesariamente son de la
misma indole. Recordemos que en el momento dealac&m delamour propre
entran en juego las comparaciones y las evaluazidkeui estamos frente a un
tipo de evaluacion en la cual el objeto a ser egnduadquiere valor no por las
cualidades que lo pueden hacer valioso en si mismo,a causa de los deseos
que los sujetos puedan tener sobre él. Y cuandibjeto de evaluacion es el
sujeto mismo, éste pasa a ser dependiente de tnasdegasa a existir en la
conciencia de los demas, en funcion de lo que é&séd piensan de él. Ya no
SOMOS nosotros mismos los que pensamos Yy juzgasimas,que la sociedad
piense en y por nosotros. Nos queda vedada laijesibde indagar la verdad, ya
gue ésta se nos presenta dentro de un pufio epitasnes de los demas. En ese
momento, habian aparecido ya el canto y la daczaad uno empezé a mirar a los
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demas y a querer ser mirado él mismo y la estindigadtuvo precio” (1780-
1789, DO: 92; 2008: 332), y esto resultdé una fugmimordial del vicio, puesto
que habia que intentar ser el “mejor” en algun#&idetd para ser admirado por
los demas: el que mejor canta, el que mejor beilayas fuerte, el mas agil, el
mas rapido. La formacién demour propreparece estar atada al sentido de la
belleza y el mérito y, siguiendo a ello, Skilleaga a afirmar que “una nursery
rousseaniana seria aquella en la que solo los rakiss brecibirian amor y
atencion” (1985: 118). Mas alla de la radicalidad eba afirmacion, podemos
sostener que, en linea con esta primera lecturana@lir propre su aparicion fue

el primer paso claro y directo hacia la desaparidié aquella igualdad originaria,

resultado de la indiferencia.

Implicita en elamour proprese encuentra entonces la idea de que sin éste

—y la capacidad humana de establecer relacionemparaciones — no existirian
una cantidad de males: esclavitud, conflictos,ogicimiseria e incluso alienacion.
Por lo menos, sin su aparicion, la existencia de asales seria muy extrafia, pues
la piti€ moderaria la persecucion del propio bienestar gnebur de sqicomo
hemos visto, no es capaz de explicar por si sofirdaencia de esas patologias
sociales. Ciertamente, buena parte $i&fjundo Discursmos puede guiar a una
vision maniquea dehmour de soly el amour propre a una division estricta y
simétricamente opuesta entre ellos respecto a dondaldad, ya que el primero
seria completamente bueno y el segundo completanmealo. La dependencia
emergente es doble: cada uno depende de los deamasdprse su propia
existencia en tanto individuo — a través de la dardel otro — pero, ademas,
buscandose a si mismo, cada uno es dependientsadepasiones que hemos
mencionado, asi como de los juicios de los otrostasE pasiones, deseos
innecesarios transformados en necesidades, suradadsbilidad para crear cada
vez mayor confort, sacaran al hombre de ese pai@éstievaran la armonia y el
equilibrio, en parte en funcién de la perfectdall que lleva el hombre como

caracteristica natural intrinseca, en parte psca®cimiento e ignorancia, pues
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el hombre no habia desarrollado lo suficiente lBOmacomo para conocer y
analizar las consecuencias que podrian desprerdieiegjue estaba sucediendo.

Esas primarias formas de desigualdad daran lug¢mdevision social del
trabajo. El individuo pronto se dio cuenta de lastgjas que esta nueva situacion
acarreaba para una organizacion social, ya quesdigubldad natural de los
hombres parece constituir el fundamento de laidivisocial del trabajo, en tanto
hay una correspondencia entre las propensionesgtedsticas individuales y las
funciones productivas, cosa que Rousseau maranate enEmilio:

“Supongamos diez hombres, de los cuales cada unya te
diez clases de necesidades. Es preciso que cadgonsu
necesidad, se aplique a diez clases de trabajq psta la
diferencia de genio y de talento, uno tendra ésitalguno de
estos trabajos, otro en otro trabajo. Todos, aptrs cosas
diferentes, hardn las mismas y estaran mal servislmsnemos
una sociedad con estos diez hombres y que cadseusglique,
para si y para los otros nueve, al tipo de ocupagie mejor le
conviene; cada uno aprovechara de los talentosletros
como si él los tuviera todos; cada uno proporcieinsuyo con
el ejercicio continuado; y sucedera que los dierfegtamente
bien provistos, tendran en exceso aun para otr(,s/80-1789,
E: 324; 2008: 321)

Esto por un lado supuso que la potenciacion da uad de los hombres es
deudora de la cooperacion con los otros, las taleasmpefiadas por uno se
convierten en la contribucion de ese uno a la nesrwiin de todos, por lo cual
nadie podria gozar de los frutos de dichas tareafomna independiente o en
desmedro de los demas. Pero, a su vez y contlargsto ultimo, lo que sucedid
segun el relato que venimos siguiendo, es que e ddguien se dio cuenta que
era util tener solamente para uno la cantidad deigiones para dos y lo llevo a
cabo y desaparecié por completo la igualdad:

“En el mismo momento en que alguien se dio cueatque
era util tener uno solo provisiones para dos, laaldpd
desaparecio, se introdujo la propiedad, el tralbsgo hizo
necesario y los inmensos bosques se transformaraarapos
rientes que fue preciso regar con el sudor de @abhes y
donde de pronto de vio germinar y crecer con |laeduas la
esclavitud y la miseria.” (1780-1789, DO: 97-98020335)
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De cultivar las tierras se lleg6 a la division de inismas, para su reparto y
propiedad, lo que llevd a unas primeras reglas wdgicja, basadas en la
desigualdad. A aquella desigualdad natural primajiee Rousseau descartaba
como objeto de estudio en las primeras paginaSeglindo Discursse agrega
ahora la desigualdad generada a partir de lasepaBnposesiones. En algunos
casos, esta desigualdad podria llegar para comizeg® a mi falta de virtudes
naturales, como una especie de compensacion payarag plato mas débil de la
balanza, aunque no siempre se dara de esa manpeatitAde alli, comienza un
proceso de identificacion entre lo que tengo yde goy, una profundizacion de la
brecha entre el sery el parecer.

4.3 Alteracion de las relaciones sociales

Por lo tanto, aquello que parecia no tener relesaro el estado de
naturaleza puro, puede ser evaluado ahora de etngran Aquel primer tipo de
desigualdad, la desigualdad natural, no es tagrifigiante y no ha quedado
completamente de lado en el desarrollo de suscaxqidines respecto a lo que va a
terminar desencadenando la desigualdad moral iticaplcomo describe J.1.
MacAdam: “Siempre ha habido desigualdades natur@les Mas tarde o mas
temprano, estas desigualdades vendran a marcafietandia. Van a realizarse
comparaciones y, con ellas, vendran las evaluagidden ello, la ‘conciencia de
si’ y la dependencia.” (1972: 309). Se resaltan&yitable de la relacion entre esa
desigualdad natural — que en principio pareciintissarle a Rousseau — y la
desigualdad moral y econOmica, en el sentido de lgsiebeneficiarios de la
desigualdad natural han sido, en udltima instartaimbién los beneficiarios de

aquella desigualdad moral y econémica:

“En ese estado las cosas hubieran podido permanecer
igualadas si los talentos hubieran sido iguales pos ejemplo,
entre el empleo de hierro y el consumo de comestiblibiera
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habido siempre un equilibrio exacto; pero la projior, que
nada mantenia, pronto fue rota; el mas fuerte haé&trabajo;
el més diestro sacaba mejor partido del suyo; &l imgenioso
encontraba medios de abreviar el trabajo; el ladsreghia mas
necesidad de hierro o el herrero necesidad de yrigabajando
lo mismo, uno ganaba mucho mientras que el otraagptenia
para vivir.” (1780-1789, DO: 101; 2008: 338)

Siguiendo el relato que ofrece egundo Discursonotamos que a la
salida del estado de pura naturaleza la vida sedvolas dificil y compleja, de
forma que ser y parecer se transformaron en dassadistintas por completo,
siendo ésta ultima la mas importante — es massabaltil lo que se aparenta ser
que lo que se es —, de donde surgi6 el engafastizia falaz. Respecto a esta
transicion, mucho colaboran las artes y las cisnqize, lejos de ser neutrales,
distraen, contribuyen a hacer olvidable la pérdidalibertad, dimensién que
deberia ser inalienable a juicio de Rousseau. fiéiloaar en exceso a los seres
humanos, envician y hacen amar la esclavitud dedandirecta, lo cual es una
forma de alienacion, entendiendo por ella “... dipde sometimiento, de
subordinacion a una fuerza o poder cuya influeregigesenta para el influido una
forma de desencuentro consigo mismo... ” (Sambafifi68:10). En funcion de
ello, podemos pensar queaghour proprenunca llegara a estar satisfecho, ya que
no habria un punto de equilibrio entre mi deseodederminado rango social y la

existencia del mismo deseo en los demas seres lesman

El tipo de alienacién que se presenta en este montiene varias aristas
de contacto con lo que Hegel presenta como diedédel amo y el esclavo, que
ya hemos mencionado oportunamente. La apariciérurde multiplicidad de
necesidades que habian sido innecesarias hastaumtiempo hace surgir en el
individuo un deseo que no poseia en el estado teateza puro, un deseo que
afirma su objeto como algo independiente de sieg/ rmunpe la armonia con la
naturaleza. El sujeto primitivo ha dado ya algupasos hacia la concepcién del
otro, y de ahi hacia la concepcién de si como difgrenciado de ese otro.
Aquella simplicidad que poseia de un modo casilatisge esta escindiendo. De

todas formas, aun carece de auténtica voluntacllaggue segun Hegel podra
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realizar recién como ciudadano en un Estado Marste hombre explora el
mundo simplemente como objeto de deseo. En estelgeal mundo no se le
presenta como puramente pasivo, Sino que se optinaraente a la satisfaccion
de ese deseo, la alteridad del individuo en el mssdconstituye por si misma en
oposicion, intentando escamotear el objeto de detwloindividuo, como
tratAndose de un rival. El yo mide sus fuerza®eque Hegel denomina una lucha
a muerte con el otro, comienza a conocerse asnhoncomo voluntad, como
poder, frente a otras voluntades y otros poderedegenlace de esta lucha no da
lugar al concepto del yo en su libertad, sino ahib@ de una de las partes sobre
la otra, el conflicto de resuelve Unicamente candatable relacion entre el amo y
el esclavo. Una de las partes ha esclavizado &rdayacon ello ha alcanzado el
poder de servirse del trabajo del otro, pero niisr@ quien se ha constituido en
amo logra la libertad:

“...he aqui el hombre, que antes era libre e indepate]
sujetado por muchas necesidades nuevas, por a$bdacoda
la naturaleza, y sobre todo a sus semejantes dmeaglise
vuelve en cierto sentido esclavo, aun al volvetssesior; rico,
tiene necesidad de sus servicios, pobre, tienesiteckde su
ayuda, y la mediocridad no lo pone en situaciompmscindir
de ellos.” (Rousseau, 1780-1789, DO: 102; 2008) 339

Por tanto, incluso los ricos se vieron esclavizagasque €stos necesitan
de los servicios de los pobres para poder contisieado ricos, para poder seguir
manteniendo esa desigualdad que los hace poderesggiir siendo quienes son.
Amo y esclavo no se pueden considerar libres eseatido pleno, lo cual para
Rousseau es ausencia de libertad. La verdadertatibeuando se ha entrado en
algun tipo de sociedad, por incipiente que fuesguiere autoconciencia, sin la
gue no puede haber conocimiento alguno de los loersefjue puede reportar una
accion y, en consecuencia, desaparece la posibitldacomprender su valor. La
autoconciencia del amo queda severamente dafiagajeale alcanzar el sentido
del valor de lo que se desea, limitado a obsensmguehaceres de su esclavo,
pues éste, a 0jos de su amo, no es Mmas que un padida consecucion de un

fin.
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En el lugar del esclavo notamos una voluntad sajdagpero no extirpada
totalmente. Sigue activo frente al mundo y consagdo su esfuerzo a los
objetos. En la medida que la verdadera realizad®muno mismo como sujeto
requiere — y le es requerido, a su vez — el redometo de los demas como fines
en si mismos, la caida en ese tipo de alienacipidardicha realizacién. Bajo un
régimen en que una de las partes solamente pusgdendr de su fuerza de
trabajo, se alcanza el limite extremo de la comaaén de los hombres
exclusivamente como medios. Aun quien domina yeyoli esta pendiente de los
otros y de lo que ellos esperan de él, mas no asapgwder seguir dominando y
gobernando.

Este hombre se juzga sobre la base de lo que los giensan e
inevitablemente encuentra deficiencias, se comsiterdecuado e insuficiente en
su ser. La racionalidad burguesa de la cual egarousseau lleva a que los
miembros alienados e individualizados como atomoslaesociedad resulten
facilmente manipulados y dominados como colectsegun coincide Simon-
Ingram con Adorno y Horkheimer en su andlisis sdaralienacion. Pero, a su
vez, sostiene: “Rousseau provee los rudimentosndeconciencia moral en el
estado de naturaleza. Sin embargo, no concibenl@esmia moral necesariamente
como represiva y alienante” (1991: 323). Tendremus ver como se llegaria a
establecer esa conciencia moral en el relato eaussano, ya que no puede darse
en el estado de pura naturaleza y, por tanto,néihsiento deamour propredebe

tomarse en cuenta.

El relato hipotético ofrecido por 8legundo Discursmuestra ese camino
como explicacién no sélo posible, sino probablemgntacionalmente fundada,
de la entrada del hombre en sociedad. Esta degxrigs la de un camino de
competencia con los otros seres humanos, paraaklseuhace necesaria cierta
conciencia de si, como hemos mencionado, una cuangi€ue el salvaje no
poseia y que lo termina poniendo fuera de si midata conciencia de su propia

individualidad incluye aquello que los demas puegensar de uno, aquello que
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provoca que nos digamos a nosotros mismos: ‘sb tago bien, los demas van a
creer que soy un tonto’. Este tipo de autoevaluaafécta todo tipo de evaluaciéon
posterior, ya que lo que se elige en muchos casok) que los demas piensan

que se deberia elegir.

Indudablemente, la competencia es uno de los pild@enuestra sociedad,
como fuerza motivacional. Si bien a través de lacadion de Emilio se ve que la
competencia puede ser dirigida a buenos fines -oeaarando adquiere el habito
de ejercitarse a correr, a traves del motor de etangia por un premio — es un
instrumento peligroso. Aun con un sistema educdiiga ordenado llega a ser un
arma de doble filo, ya que quien se entrena pamgpetr, en cualquier tipo de
justa, a menudo sus destrezas terminan siendoaelesuen relacion con la de
aquellos con quienes compite. En nuestras socisdémte bienes por los cuales
competimos suelen ser todos juegos de suma cerdpopmual el premio que
disfrutan los mas ricos y poderosos descansa sobigombros de aquellos que
han sido privados de los mismos, de forma tal geerlas poderosos “dejarian de
ser felices si el pueblo dejara de ser miseraldlé8Q-1789, DO: 123; 2008: 360),
tal como describe Rousseau al estado de cosagjada® ha llegado.

Esta motivacién, conjugada con la opacidad reinantda civilizacion,
donde el parecer prevalece frente al ser, produedas seres humanos no lleguen
siguiera a conocerse entre Si:

“...nunca se sabra bien con quién se trata; serésaece
entonces, para conocer al amigo, esperar las ggaudsiones,
es decir, esperar a que ya sea tarde, puesto gesasmismas
ocasiones hubiera sido esencial conocerlo previtaigii 780-
1789, DCA: 31; 2008: 220)

Consideramos que @mour propre sentimiento que surge en la etapa
posterior al estadio de pura naturaleza segun Raussjuega un papel
fundamental cuando analizamos esas nociones. Ejmde este sentimiento y
los posibles caminos que el ser humano pueda tamaartir del mismo
determinaran la moralidad del individuo y, enrabada ello, la posibilidad de
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una comunidad politica que no se halle anclada aemldsigualdad de sus
integrantes.
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5. Amour propre: la clave

Coincidimos con Dent (1996) en que aquella clastiién maniquea, que
ya hemos mencionado, otorgando propiedades toteniemevolentes amour
de soiy sus correlativamente opuestasaaiour propreresulta, por lo menos,
simplista. Es correcto que amour de soino puede engendrar mas que cosas
positivas, al menos resulta claro que a travéd de ée podra realizar de forma
deliberada perjuicio alguno a un semejante, lo guede observarse en la
siguiente afirmacion de Rousseau: dahour de soes siempre bueno y conforme
al orden” (1780-1789, E: 361). También es cierb@ @l amour propretiene
aristas que son efectivamente negativas, relacasna lo que ya hemos
mencionado. Pero tampoco puede reducirse solo aspestos negativos:

“Aungue los hombres hubieran llegado ya a ser menos
resistentes y, aunque la piedad natural hubieralsufa alguna
alteracion, este periodo del desarrollo de las lfzdes
humanas, que se encuentra a medio camino entnedéencia
del estado primitivo y la petulante actividad desttoamour
propre, debié ser la época mas dichosa y duradera.” €1780
1789, DO: 96-97; 2008: 333)

Por lo tanto, eamour propre aun no completamente desarrollado como
propiedad relativa, debe haber colaborado — o, cormomo, no puede haber
tomado el rol de obstaculo — para que ese momegithigotético relato de la
humanidad resultara la época mas dichosa. Obserpe€ que, si bien existe la
posibilidad de que este sentimiento nos lleve gp&mses males, tiene también un
costado mas benévolo:

“Relativo y generador de rivalidad, edmour propre
usualmente se manifiesta en una busqueda en laestéalkan
interesado en tirar abajo a los deméas como en tensna si
mismo; de hecho, dada su naturaleza relativa, audeoeno
distingue entre ambas opciones. A pesar de ell@anmaur
propre puede ser la fuente del comportamiento decentm yla
la excelencia”. (Cooper, 1998: 662)

Si este sentimiento consistiere exclusivamente @&nblisqueda de

superioridad de posicién y rango por encima delésas hombres, la humanidad

56



irfa directamente hacia su ruina. Siguiendo esabiidad que consideramos
errbnea, ciertos comentaristas acuerdan en quemelr propre deberia ser
prevenido de emerger y, en caso que lograse emealgeeria ser suprimido o
circunscripto severamente en su rol y efectos €8hkB76; Skillen, 1985; Bloom,
1999). Intentaremos mostrar, en cambio, quamebur proprepuede ser bueno o
malo segun su objeto, pero también puede variae e#os extremos segun su
intensidad. En cualquier caso, lo quamlour propreno puede ser es no ser nada,
siempre movilizara al hombre en relacién a los ytgenerara afecciones y no
puede ser neutro. Ciertas interpretaciones hacen ém el exceso damour
propre lo que sucederia cuando este sentimiento consié&ta mas que en el
deseo de ser reconocido por encima de los demé#anienlo que lo haria benigno
— es decir la ausencia de este exceso — seria sr@aperseguir la igualdad con
los otros seres humanos. Para Cohen (en Neuh&@€8) sufrir de excesivo
amour proprees verse uno mismo como superior a sus compariercsal se
expresa en las creencias respecto a que uno tarimente el derecho a una
mejor que vida que ellos. Al designaraahour proprecomo excesivo, se esta
seflalando cualquier forma @enour propreque tienda a producir los males
humanos que ya hemos mencionado. Por el conttar@amnour propreque no se
presente como excesivo se definiria por la creaqegatodas las personas tienen
naturalmente el mismo valor y, por tanto, son nemeras de la misma

consideraciéon moral.

Es claro que ebmour propreabre las puertas a ciertas enfermedades
sociales y psicologicas que en ausencia del mism@factarian a los seres
humanos. Esclavitud, conflicto, vicio, miseria yeahcidbn no solamente son
posibles, sino probables consecuencias de la aaiérasocial de seres movidos
por este sentimiento. De hecho, como hemos vistogléSegundo Discurso
Rousseau presenta la caida moral del ser humancaras un orden logico y
natural. No significa que sea necesario, pero siaguel estado mas probable de
llegar a emerger sin una intervencién de caractiéicel — exterior a la accion de

la naturaleza —, pues esos males generados ponair propreson comunes a
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todo ser humano y de dificil solucidon. En este identuna pregunta plausible y
adecuada referiria al cuando y por qué los seresahos empezaron a ser

motivados por el deseo de ser reconocidos comaietugea los demas.

Si bien no creemos que haya una respuesta UniG &b en lo
desarrollado por Rousseau, para que el desarrellandour propredesemboque
en aquellos males sociales, debe estar necesat@anmmrompaiado de
condiciones determinadas que el autor presenta ierta cmedida como
accidentales: la mejora en los métodos de prodagcaide introducen a los seres
humanos en las comodidades y el lujo; la cada \®mmpnexpansion de la divisién
social del trabajo, que conlleva a la interdepeoi@dede unos hombres con otros;
el establecimiento de la propiedad privada; el caamayor incremento de las
diferencias entre los individuos. Mas all4d de deque mejor cante, el mejor
bailarin o quien mejor se exponga ante los otragjuello que Rousseau marcé
como las primeras distinciones — la nueva situa@éovee otras nuevas y
perniciosas formas de buscar la superioridad. kg, len conjunto con la
propiedad privada tiene un efecto progresivamememgtrico en elamour
propre ya que ofrece otra forma de ganar reconocimigitiolico desde una
posicion superior, anclada fundamentalmente enptsesiones materiales. El
deseo por la propiedad se transforma en una fikbrigada por tener cada vez
mas y mas, con el resultado de una sociedad domimed la ambicién
consumista y desmedida de sus miembros. Es dewrsociedad como la que

integramos actualmente, trescientos afios desplugaamiento de Rousseau.

Para Rousseau, las condiciones recién mencionad@ésnen un orden de
importancia, contribuyen conjuntamente al excesardeur propre.De haberse
dado individualmente y de forma aislada, habriamdteen efecto muy pequefo
sobre la felicidad humana. Solamente bajo estadiciones aquel relativamente
dafino y aparentemente inocuo deseo inicial de@ssiderado como un bailarin

superior se transforma en un ilimitado deseo denatar riquezas, confort o lujo
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para subyugar a los demas, estableciendo una @osstiperior en cualquier
forma posible y a cualquier costo, como es descaptelSegundo Discurso

Pese a tendencias de autores que lo han acercstdoidaimente a los
bandos revolucionarios y a la importancia de lasseouencias de los nuevos
métodos de produccién y de las comodidades emegepensamos que la
postura de Rousseau no es tan utopica como pavariretp eliminacion de las
condiciones basicas de la civilizacion, ya queesitke que la solucidon no consiste
en la destruccion de la sociedad existente y ldicdo lisa y llana de la
propiedad privada. Toda sociedad realiza ciertasoops que determinan el
margen de los tipos de reconocimiento a disposid@®sus miembros y juega un
rol determinante en la conformacion de como loesdrumanos trataran de
satisfacer su deseo de tener una posicion frelote @os de los demas. Y aquella
sociedad naciente permite que el mayor prestigtmigan formas superficiales y
odiosas de superioridad, opulencia y dominaciomw,pges éste el Unico rumbo
que se podria haber tomado aun con la existencla geopiedad privada y la
interdependencia de los seres humanos? Como hearoadn, es evidente que el
amour propre si bien no resulta completamente pernicioso, aéatrciertos
peligros que tienen que ver con el procesamientsudgurgimiento y evolucion,

que se podrian intentar evitar.

5.1 Los peligros del Amour Propre

Como hemos dicho ya, Rousseau marca que estaidig®rposible,
ademas de la mas probable en funcion de las conégien las que se desarrolld
el ser humano. Pero también es cierto que ese odmitia el exceso danour
propre podria haberse evitado, tal cosa no es logicamemesible ni una calle

sin salida. La tarea es descubrir coOmo estructl&rasociedad para que sus
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miembros tengan formas menos destructivas de aaisfsu necesidad de
reconocimiento por parte de los demas. Previameuniremos hacer énfasis en
otra condicion en especial, que participa del delBarde este hombre, distinta
por ser natural. Nos referimos a la inocencia pabdel ser humano, a la cual
Rousseau alude en varios pasajes dgeguindo Discurso

“El primero que, tras haber cercado un terreno dam
decir: Esto es mio y encontré persoltaBastante simplegara
creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad’ ¢1780-
1789, DO: 87; 2008: 324)

“...los hombres, que disfrutaban de gran ocio, loleampn
en procurarse varias comodidades desconocidas gasa
padres; y éste fue el primer yugo gse impusieron sin
quererlo y la primera fuente de males que prepararon a sus
descendientes...” (1780-1789, DO: 93; 2008: 330)

“Fue menester mucho menos que el equivalente a este
discurso para arrastrar @anos hombres rudos, faciles de
seducir, que, por otra parte, tenian asuntos que desentraf
entre ellos para poder prescindir de arbitros y asimdla
avaricia y ambicién para poder prescindir de amosarte
mucho tiempo. Todos corrieron al encuentro de suemras
creyendo asegurar su libertad; porque, aun tenidadtante
razon para ver los beneficios de un establecimipalitico, no
poseian la suficiente experiencia para prevesus peligros.”
(1780-1789, DO: 106; 2008: 343)

Esta inocencia original consistiria en una espaeignorancia o ceguera,
gue no permite a los hombres ser concientes delasecuencias de sus propios
actos, ni al momento de instaurar las primerasdsrde propiedad privada, ni al
dejar de lado el ocio en pos de conseguir ciertasodidades que resultaban
novedosas. Tampoco a la hora de aceptar el paetcidd por los mas poderosos
con la intencién de poder mantener el estado dascasterior a esa especie de
estado de guerra que habia estallado en funcidlasdamplias desigualdades
sociales, cuya extension era tal que quienes sengaban en la posicion mas
desfavorable ya nada tenian para perder, comoazaa mas adelante. Para
atacar este punto, se sigue que la ilustraciétenitel, pero basada en un fuerte
papel de lo sentimental, deberia jugar un rol pritiad a la hora de resolver

Las negritas son agregadas por mi.
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problemas como el exceso dmour propre En ese mismo sentido, no es una
coincidencia ni una casualidad la existenciabtailio como obra de caracter
pedagogico, siendo entendida la pedagogia com@uaparacion para la vida:
“...la naturaleza le llama a la vida humana; vivir edsoficio que yo quiero
ensefiarle (1780-1789, E: 11; 2008: 41). En esta, abra de las primeras cosas
resaltadas por Rousseau es que los nifios se vualirerables a la tentacién de
confirmar su propio valor a través del dominio déges lo rodean. Por tanto, las
primeras semillas de este excesoameour proprese encontrarian ya en las
inaugurales etapas de la infancia:

“Los primeros llantos de los nifios son ruegos;csisa les
hace caso, se convierten pronto en érdenes; coamepar
hacerse asistir y terminan haciendo que los sirdai. de su
propia debilidad, de donde viene el sentimiento sie
dependencia, nace en su origen la idea de impetionnio...”
(1780-1789, E: 63; 2008: 71)

5.2 Llanto, placer por la dominacién y primer principio activo

Rousseau localiza estos primeros eventos en lpletandependencia del
nifo para satisfacer sus necesidades. Respecthha diependencia, el problema
que se introduce no trata de la falta de libertagie es una falta de libertad
natural y obvia, pues el nifio necesita desarr@lgrara ir asegurando su
independencia y autonomia — sino que se centrd gast por la dominacion.
Este es mencionado como vicio natural por Rous€E#80-1789, E: 65; 2008:
72), pero no debe interpretarse como indicadoredesidad, sino de algo que les
es comun, que les pertenece a todos los seres bsmpanigual. La introduccion
gue hace el ginebrino del tema se encuentra eratudcerca del llanto de los
nifios mas pequenos. El llanto es el lenguaje d& bdravés del cual expresa sus
incomodidades y necesidades fisicas, es, al fincalao, una forma de solicitar
ayuda. Los padres, nifleras o quienes lo rodearonmdsp a este llamado

intentando satisfacer esas necesidades realegngdindolo o removiendo algin
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elemento que le estuviere generando dolor o incataddAhora bien, es posible
gue en un momento el nifio se dé cuenta que susnétienen el efecto de
servirse esas cosas a traves de los adultos gueesssu entorno, aun en aquellos
casos en que las tiene a su alcance. Es decimdspie aprovecharse de las

fuerzas de los demas:

“...de su propia debilidad, de donde viene el

sentimiento de su dependencia, nace en su origétedade

imperio y dominio; mas esta idea, estando menosagbec por

sus deseos que por nuestros servicios, comienzaaper notar

los efectos morales donde la causa inmediata réo e¥stla

naturaleza, y se ve ya el porqué desde esta priedad, e

importa aclarar la intencion secreta que dicta edtqg o el

grito.” (1780-1789, E: 63-64; 2008: 71)

¢,De dbénde proviene ese placer de ser obedecida2ri®mente no se

puede rastrear en amour de soy mucho menos en faiti€é, pero tampoco en el
amour propre ya que el nino no ha desarrollado aun en un gsadiciente la
capacidad de relacionarse con los otros y compacams ellos. Las opiniones de
los otros aun no tienen importancia alguna, lativétad social que es esencial
para la existencia delmour propreaun no esta presente. En cambio, Rousseau
nos habla de un principio activo, que tiene diversfectos segun la etapa en la
gue el ser humano se encuentre:

“El principio activo comidn a ambos se desenvuekleeck
uno y se extingue en el otro; el uno se forma yteb se
destruye; el uno tiende a la vida y el otro a laertas La
actividad falleciente se concentra en el corazdradeano; en
el del nifio es superabundante y se extiende aliextee
siente, por asi decirlo, sobrado de vida para aniote cuanto
tiene a su alrededor. Que haga o deshaga, noitngrogtancia;
es suficiente que cambie el estado de las cosagugaodo
cambio es una accién.” (1780-1789, E: 66; 2008: 72)

En lo que parece un antecedente de las pulsionesladeros) y muerte
(thanathos) a las que aludia Sigmund Freud, pevadis a los propios extremos
de la vida humana, este principio activo seriafueeza vital que se esfuerza por
fundir el propio espiritu del individuo en el emtorque lo rodea, que intenta dejar
una especie de marca en las cosas que se nostanesercanas. Cuando el nifio

destroza cosas no lo estad haciendo por maldadnpgoo por ninguna pulsion
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destructiva, sino para ver el resultado de su ‘atiren pos de confirmar y ver
reflejado un factor de su propia subjetividad, Brmundo que se le aparece como
una masa moldeable. Pero el gusto y la satisfapa@manente por la dominacion
no provienen directamente de ese deseo de moldsamelo que surge de dicho
principio activo, sino en los medios que utilizagra intentar satisfacerlo: “Pero
en cuanto pueden mirar a las personas que tiermea cemo instrumentos a
quienes poner en accion, se sirven de ellas pgrarssis inclinaciones y suplir
su propia flaqueza” (1780-1789, E: 66; 2008: 72).

El mundo responde a los deseos del nifio. Su valyniade hacer que se
muevan las cosas para satisfacer esos deseosasgnag$, no es un mal en si
mismo el querer que el mundo lleve la marca detraussibjetividad. Pero puede
haber un punto en el cual el nifio pierda el irstené proveerse las cosas por si
mismo y la motivacién interior pase de querer sesuficientemente tenaz para
proveerse dichos elementos por sus propias fueazaguerer controlar el
instrumento que le ha suministrado esas cosasgén aiomento. Su interés por
satisfacer esas necesidades fisicas se transfarnha gasion por controlar la
voluntad de los demds. Esta es entonces la raz@uel¢podamos considerarlo
como una disposicion al vicio, que es comun a tgdqsae reside en los medios
que se utilizan para satisfacer el impulso delgio activo — manipulando la
voluntad de quienes lo rodean —y no en la satigfia misma de dicho principio.
En ese sentido entendemos que no es natural, yasammos hablando de algo

que puede ser evitado.

Segun Neuhauser “la estrategia de satisfacer gigmrincipio activo a
través del comando de otras voluntades asegurasgadisqueda afirmara lo que
Se necesita para que cuente canmur propre al estar en relaciéon con los otros
sujetos” (2008: 135) y argumenta ademas que “cuardiesarrolla un patron en
el cual el nifio ordena y algun otro obedece, sgbkste una jerarquia entre los
dos que inevitablemente establece una situacionpativa en su relacion”

(2008: 136). Discrepamos con Neuhauser en esteo,purgemos que aun no
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podemos hablar demour propreni de su exceso, pues si bien la relacion del nifio
con el mundo de las cosas esta mediada por latedlwe los otros, aln no esta
en juego la razoén, el nifilo no es totalmente capazldcionar y comparar, o por
lo menos de realizar dichas acciones en forma eotei En tanto busca probar su
posicién social en relaciébn a las cosas y no apkrsonas en si mismas, la
relatividad social que es esencial para la cordigdn delamour propreaun no

esta presente.

En este sentido, habria que separar ese placda mwminacion de la
tendencia persistente a satisfacer las necesiadldesconocimiento sometiendo
las voluntades de los demas, cosa que si podrgwaadcon eemour propreen
la generacion de ciertas enfermedades sociales, gpéemente con el paso del
tiempo, a largo plazo. El placer por la dominagirede ser una caracteristica
tipicamente humana — en el sentido antes menciosadain a todos los hombres
— pero la tendencia mencionada toma la forma dedigpmsicion de un caracter
tiranico e imperativo, que tampoco es necesari@me su fuente en la naturaleza.
Mas alla de la actitud del nifio y el desarrolloege placer por la dominacion, el
origen de dicha tendencia se encuentra mas certzardspuesta del adulto ante
esas situaciones, que de la postura que toma @lemifcuestion. El adulto debe
distinguir los deseos naturales del nifio de agsi€lee provienen del capricho o
la opinibn y no debe permitir que se de un pasaelal asistencia a la
servidumbre: “Comienzan por hacerse asistir, y @acgdor hacerse servir” (1780-
1789, E: 67; 2008: 73). De lograrse evitar ese jpasd nifio obtendra mas
oportunidades benignas de encontrar la propia afiiin de su personalidad, sin
intentar sojuzgar a aquellos que lo rodean, lo m@Etira directamente en la
formacién de suamour propre El adulto tiene que atender el llamado de la
necesidad, debe ser quien medie cuando el nificiteae auxilio respecto al
mundo de las cosas, pero debe aprender a distyngigjar de lado los llamados
del nifio vinculados a poner a prueba su propio posigbre voluntades de los
otros.
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De lo contrario, se ira dando un aprendizaje enifil respecto a la mayor
utilidad que puede encontrar en controlar otrasintaldes en lugar de la que
puede provenir de su adaptacion a la necesidadut&lo de las cosas: el nifio no
puede hacer que deje de llover con su llanto, pepuede hacer que un adulto
modifique opiniones y acciones. De alli su tendereciejercer poder sobre las
voluntades de los demas, en lugar de focalizangetdimente en las cosas. A
partir del espiritu de dominacién que ha surgidoeknifio y con la hostilidad
devengada de esos sentimientos, nos encontranmie &leriesgo de que ningun
nivel de reconocimiento llegue a ser experimentadmo suficiente, que sin
dudas va a dar lugar a la formacion de un excesivaur propreen el futuro:

“Al nacer, grita el nifio; su primera infancia ses@aen
llanto. (...) O hacemos lo que le complace, a s«ilgedo que
nos conviene; 0 nos sometemos a sus caprichos; o lo
sometemos a los nuestros; nada de término medipreesso
que de érdenes o que las reciba. De esta formaprsusras
ideas son las del imperio y de servidumbre. (...)rifio se
pasa seis 0 siete afios de esta manera en marers mejeres,
victima de sus caprichos y del propio; y luego deehnle hecho
aprender esto y aquello, es decir, después de balgado su
memoria, 0 de palabras que no puede entendercos#ds que
no le sirven para nada; después de haber asfixtadatural
por las pasiones que le han creado, se colocaestieticio en
manos de un preceptor, el cual acaba de desarrolar
gérmenes artificiales que él encontr6 totalmentamdalos, y le
ensefia todo, menos a conocerse, menos a sacalo paetisi
mismo, menos a saber vivir y hacerse dichoso.” (4789, E:
25-26; 2008: 49)

Intentando dejar de lado la afirmacion formulada Rousseau en la cual
deposita la responsabilidad en las mujeres de foamacompleta, donde muestra
su actitud de época respecto al valor de las msjje@amos como el ginebrino
da importancia a la educacion desde los primeromentos de vida del ser
humano. En las primeras expresiones del nifio esjifego aquel principio activo
y, de la mano de éste, el placer por la dominagife si no es contenido de la
manera adecuada, puede transformarse en la teadenatisfacer la necesidad de
reconocimiento a través del sojuzgamiento de lantad de los demas, lo cual
redunda en una relacion en la que se ha asfixadatlural dando lugar a pasiones

artificiales.
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El arte que esta en manos de los adultos consistanjente en el
direccionamiento hacia esa moderacion de esasneasi®egun Rousseau, un
nifio que aun no esté corrompido y cuyo deseo sehténcion de una galletita
jamas se rebelara ante la frase “ya no hay maeuausi lo hara hacia frases del
tipo “no te la daré”. No se trata entonces de dderes, sino de mostrarle la
necesariedad del mundo de las cosas, pues el aitomprendera la orden sino
como una restriccion de su propia voluntad que @sstna exclusiva del egoismo
de aquel que profiere dicha orden. En buena medldaiio debe hacer siempre
lo que desea hacer, en esos primeros afios el Igaitto debe imponer su
enfrentamiento con las cosas, y no un enfrentamn otras voluntades. Bloom
ve en este planteo una relacion con actuales $eprégresistas de la educacion,
pero establece que éstas olvidan una parte impertesh planteo rousseauniano:
si bien es cierto que el nifio debe hacer siempigud desea hacer, no se trata
exclusiva y simplemente de ello, ya que no es mer que solo debe desear

aquello que el tutor quiere que se haga.

¢,Como se logra esto? Una voluntad no corrompidaencebela ante la
necesidad, y el tutor estd en condiciones de taba)p la apariencia de la
necesidad de las cosas, pudiendo asi determinvafdatad del nifio sin sembrar
semillas de hostilidad, presentandole al nifio leeselad natural de una forma
palpable de forma tal que viva de acuerdo a laral#za aun antes de ser capaz
de comprenderla. En este sentido, el remedio queodaseau a los peligros del
amour propresegun Allan Bloom es la siguiente:

“La soluciébn que da Rousseau amour propre que
inevitablemente conduce al conflicto entre los haab- los
hombres se usan unos a otros como medios parazatcsims
fines y de aqui nace la necesidad del gobierno lasléeyes —
es, como en el caso del temor a la muerte, impe@irsurja por
lo menos durante un largo tiempo. No es necesana u
superacion del mismo” (1999: 246)

No creemos que la supresion, aun temporal,aceur proprepueda ser

ubicada dentro de las intenciones de Rousseagueyaeria imposible algo de ese
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tipo en la medida que el ser humano se encuentrergacto directo y fluido con
los otros; para suprimir este sentimiento necesafide deberiamos suprimir todo
contacto social. El propio autor realiza una afcida en este sentido en el libro
IV de Emilio: “Tendria por loco a quien quisiera estorbar qaeigsen las
pasiones, casi por tan loco como el que quisiespiitarlas, y, ciertamente, me
habrian entendido muy mal los que creyesen quejaet@groyecto hubiera sido
el mio hasta aqui” (1780-1789, E: 360; 2008: 2&)usseau es partidario de
dirigir el foco delamour proprehacia una proyecciéon de los aspectos mas
beneficiosos del mismo, cosa que debe ser realzadaés de la educacion, cosa
gue podemos percibir claramente en esa obra déeftaliante pedagdgico y
psicolégico. Alli podemos ver que amour propresiempre esta ligado a la
posicion social que podamos obtener en relaciaruelms que nos rodean. En un
momento, la perspectiva sobre ello parece seaamernte negativa:

“El amour de sgique s6lo nos mira a nosotros, esta contento
cuando encuentra satisfechas sus verdaderas rastEsigpero
el amour propre que se compara, no esta jamas contento y no
acertaria a estarlo, porque este sentimiento rigrefionos a los
demas, exige también que los demas nos prefienaenmima
de ellos, lo que es imposible.” (1780-1789, E: 38K)8: 243)

Mas adelante, describiendo un momento particuldadeucacion de su
pupilo, parece dejar lugar para otro tipo de endpa que las pasiones que lo
dominan bien podrian ser de benevolencia. Por jpérde, queda abierta la
pregunta acerca de cudl es ese primer lugar geerdiumano quiere ocupar a

través de samour propre

“Mi Emilio, no habiendo considerado hasta ahoraanas
que a él mismo, la primera mirada que lance solie s
semejantes le llevara a compararse con ellos; yrieher
sentimiento que excita en él esta comparacion és desear el
primer lugar. Tenemos aqui el punto en quanebur de soke
transforma ermmour proprey en que comienzan a nacer todas
las pasiones que en él albergan. Pero para deuidles de
estas pasiones que dominaron su caracter serannasnya
agradables, si seran pasiones de benevolencianyisenacion,

o de envidia y de celos, es necesario saber enugaé se
sentird entre los hombres, y que género de obstdahdra

67



que vencer para conseguir ese sitio que quiereaocy@780-
1789, E: 407-408; 2008: 270)

Ahora bien, ¢ necesariamente ese “primer lugar’icapejar a los demas
por debajo de uno? ¢ 0O tal vez lo que es ineviedblgue todos deseemos estar en
un primer lugar y en funcion de ello demandamosisma consideracion por
parte de los deméas? En este ultimo sentido habgaer con cierto cuidado cual
es ese primer lugar. El objetivo tal vez no debsenael intento de que el hombre
abandone el deseo por ese lugar de preferenctapsdcurar entender cual es la
mejor posicion que el individuo puede ocupar erudmanidad. Si esa mejor
posicion se limita estrictamente a ser el “mejo€hte a otros que necesariamente
serian “peores”, ¢.cual podria ser la moral quaeswsel planteo rousseauniano?
En caso que no haya salvacion a ese punto, nositedamos frente a un
callejon sin salida, ya que el Unico estado enejuser humano podria resultar
virtuoso seria una situacién de aislamiento respedbs demas, como el que tuvo
Rousseau parcialmente en Wotton Hationde lo que se privilegia es la relacién
del ser humano con la naturaleza, dejando practicsnde lado la relacion con
sus pares. En ese estado moral, la virtud no pedridesarrollada con los otros,

ya que la comunidad no recibiria al virtuoso deégor manera.

5.3 Consecuencias politicas del desarrollo de un amour propre
excesivo

Si el camino que recorre edmour proprese da de esta manera,
desarrollado de modo excesivo, surgird una sociedadla que habran
desaparecido completamente la igualdad y la lidegtee existian en el estado de

naturaleza. Como ya se ha mencionado en estedraopjel estado de naturaleza

1 Aislamiento parcial, pues permanecia en un ctmeguistolar permanente con amigos,

enemigos y otros intelectuales, a través del aucdliso termina por romper su relacion con David
Hume en muy malos términos.
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es irrecuperable y, de proseguir el camino mendion@mbién sera irrecuperable
la pérdida sufrida por el ser humano al salir @bdaliestado. Hemos discutido que,
con las nuevas comodidades y las primeras necesididlabor e industria, el ser
humano fue generando una dependencia mutua: nesacaguel que es poseedor
de un medio de produccion se mantiene emancipadquiglos que trabajan para
él, pues dependera de éstos para mantener suiéondic

Ahora bien, esa pérdida de la igualdad trae cortsigiién la pérdida de
ese otro valor tan apreciado por Rousseau: latddeDebido a sus desastrosas
consecuencias, la desigualdad generada por la rdependencia provoco que la
servidumbre sustituyera a la libertad. El estadond&raleza rousseauniano
comienza asi a asemejarse al estado de naturasaapdo por Hobbes: si bien no
se trata de un estado de guerra de todos contwa todomo plantea el autor del
Leviathan—, estamos frente a un estado de guerra de cmasa pobres, de
fuertes contra débiles, de propietarios contra alsipos. ¢Qué sucede con la
busqueda de esa libertad desde el estado de eatumiro en adelante? Estamos
de acuerdo con Allan Bloom (1991:209), cuando afirm

“La igualdad significaba que nadie podia mandar a
otro y, en realidad, nadie deseaba hacerlo pormgiddmbres
eran independientes y autosuficientes. El estadb significa
en primer lugar dependencia mutua, fisica y esgpiritpero sin
orden, pues cada cual pugna por conservar laditheriginal v,
como no logra conservarla, las relaciones de fuerda poder
ocupan el lugar de la libertad. El fin de la viels entonces
tratar de hallar un lugar ventajoso dentro de aittema
artificial. La libertad se perdi6 no so6lo porquey hamos y
esclavos, sino principalmente porque queddé absoraidactos
de mandar y obedecer, de mover las voluntadesrds ates
que alcanzar los objetos de la propia libertadrae”u

La presuposicion de Rousseau es que el hombre estado de pura
naturaleza era mas libre que en cualquier otro mtmg lugar, incluso
podriamos decir es una suposicidbn entroncada ercomtexto de absoluta
transparencia, como vimos en la primera parte rddlajo: los hombres no son
engafados por sus pares, ese estado de inocescimuestra tal cual son.

También la naturaleza le es transparente, ya caerlania que ha establecido con
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ella genera un circulo virtuoso respecto a lassidades y deseos humanos y lo
que la naturaleza puede proveer. Su relacion @maetta y no con los demas
hombres. Alun en sus primeros pasos de sociabilddabmbre mantenia en cierta
forma este tipo de libertad, ya que si bien el h@mhodificé su conformacion
mental y emocional al tomar conciencia de si mignde los demas, y a pesar de
la aparicién de algunas caracteristicas negativas/g mencionamos, las ventajas
en ese momento eran mucho mayores. Habia empezadozar de los
sentimientos mas dulces del ser humano, los lano®&n reciprocos y libres, y
la vida seguia siendo solitaria, con las necesglémlesuficientemente limitadas
como para que los medios que se tenian al alcaggaskn satisfacerlas. Aun

podian ser “libres, sanos y felices”, en las prepialabras del autor ginebrino:

“iQué dulce seria vivir entre nosotros, si el cosrie
exterior fuese siempre la imagen de las disposisiodel
corazon; si la decencia fuera virtud; si nuestraximas nos
sirvieran de regla; si la verdadera Filosofia fuesgparable del
titulo de Filésofo! (...) Antes de que el arte huhienoldeado
nuestras maneras y ensefiado a nuestras pasioradsaa Um
lenguaje afectado, nuestras costumbres eran mEistiaro
naturales (...) los hombres encontraban su seguriahada
facilidad de conocerse reciprocamente y esta \&ntajyo
precio nosotros ya no sentimos, les ahorraba mueicass.”
(1780-1789, DCA: 30-31; 2008: 219)

Por otra parte, en ese estado de guerra en elgaltda entrado, los
pobres, impedidos de poder adquirir nada, comenzarcecibir su subsistencia
por parte de los ricos o directamente a arrebat&ta su defecto, de no
encontrarse ninguna alternativa, las opciones geean abiertas a partir de este
camino serian, o bien la dominacién y la esclayitudien la violencia y las
rapifias. Es en esa situacion que surge, como aiteanuno de los dos contratos

sociales analizados por Rousseau.
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5.4 El pacto que lleva a la disolucion del estado de naturaleza

El relato rousseauniano nos ofrece una alternadivdas opciones
mencionadas. En ese conflicto el Unico que pueddepalgo es aquel que tiene
algo para perder y, de esa forma, habiendo visladtbgue es quien corre mas
riesgos con tal situacién, el rico llevo adelardgeproyecto mas premeditado que
pudo haberse concebido jamas en la humanidad” {1789, DO: 105; 2008:
342), forma en la que Rousseau caracteriza el pamt@l que describe en el
Segundo DiscurscEl ginebrino llega a la conclusion que en el molmesn que
se constituyd una sociedad politica, hubo un paoéoda legitimidad a la misma
entre sus futuros integrantes, y con el que lossrintentaban solucionar el

problema de la inseguridad instalada:

“...Unamonos, les dijo, para guardar de la opmesidlos
débiles, contener a los ambiciosos y asegurar cadh la
posesion de lo que le pertenece. Instituyamos memgitos de
justicia y de paz a los que todos estén obligaduméormarse,
que no exceptien a nadie y que reparen en ciertio rfus
caprichos de la fortuna al someter igualmente depmso y al
débil a deberes mutuos. En una palabra: en lugaroter
nuestras fuerzas contra Nosotros mismos, concevgtésnen
un poder supremo que nos gobierna con sabias |eyes,
proteja y defienda a todos los miembros de la asuam,
rechace a los enemigos comunes y nos mantengaesra et
concordia’.”(1780-1789, DO: 106; 2008: 343)

Estas eran las palabras que habria utilizado quegoetrd el mencionado
engafno. Todos corrieron a esta nueva jaula creyaséigurar su libertad, ya que
los hombres no poseian aun el conocimiento ni [@e®encia suficiente para
determinar las consecuencias de lo que estabadaact, gracias a una inocencia
original que, como hemos visto, conlleva ciertaoigmcia 0 ceguera que impiden
prever los peligros que este pacto acarreaba. M&manto, los mas capacitados
estaban del otro lado: eran precisamente aquallesestaban realizando la oferta

en cuestion, quienes tuvieron suficiente luz pasamlas consecuencias de la
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situacion en la que se encontraban. De esta maadamo la sociedad civil, con
leyes que aseguraban nuevas fuerzas al rico yrd@pamuevas trabas al débil,
asegurandole la subsistencia a través de un saladambio de su fuerza de
trabajo:
“...destruyeron sin remedio la libertad natural, rija para

siempre la ley de la propiedad y la desigualdadurte habil

usurpacion hicieron un derecho irrevocable y, pargeficio de

algunos ambiciosos, sometieron en lo sucesivo @ ¢bdénero

humano al trabajo, la esclavitud y la miserifl'780-1789,

DO: 107; 2008: 344)

Rousseau ilustra adecuadamente la nueva situatianaede las notas del
Segundo Discursoa través de un ejemplo en el cual “el Mariscal \He—
refiriéndose a Louis-Hector, Duque de Villars -atatba que (...) un bribén le
respondid osadamente que ‘no se ahorca a un hogqueedispone cien mil
escudos.” No sé como ocurrid, pero efectivamentefugo ahorcado, aunque
merecid serlo cientos de veces” (1780-1789, DO;, hiosa 3; 2008: 344). Las
nuevas leyes protegian a los fuertes, quienes pgrage, podian encontrar la
forma adecuada de eludir la ley cuando a ellosolesba estar en el banquillo de
los acusados, como notamos en las palabras ament# citadas. Este acuerdo
resulté ser un enorme fraude perpetrado por lotorssc mas fuertes, fraude
porque nadie, ni siquiera en el mas bajo estrat@ria dispuesto a ganar nada
mas que la esclavitud perpetua, cosa que adengada quitando parte de su
humanidad, como observa RousseauEérContrato Social “Renunciar a su
libertad es renunciar a su calidad de hombre, aldoschos de la humanidad, e
incluso a sus deberes” (1780-1789, CS: 197; 2088:3urge de alli la proteccion
a la propiedad privada, y la desigualdad qued@imatia como regla, se hizo un
derecho civil irrevocable la posibilidad de somégetodo el género humano al
trabajo, la esclavitud y la miseria” (1780-1789, :007; 2008: 344), en tanto los
pobres creian estar obteniendo su subsistenciavgrtladera seguridad con esa

nueva situacion.

Rousseau observa que por mas injusta que sea cieaa politica, su

objetivo primario debe ser asegurar la libertacegusidad de sus miembros, la
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proteccion de sus vidas y también la proteccidlageopiedad de sus individuos.
Aunque los hombres sean tontos e inexperientesdoudesignan a sus lideres lo
hacen para que sigan esos preceptos, no paragjpaden por encima. Si esto no
se cumple es porque en el medio hay un fraudengaf® que ha hecho que la
sociedad civil sirva exclusivamente para institnel@zar y legalizar la
desigualdad. Rousseau capta con claridad que eartieda idea de que hombres
iguales deban consentir libremente grandes desigdes en materia de propiedad
y riqueza. Los ricos viven, aunque no de maneraliidgsque los pobres — pues
existe una dependencia mutua — si en una situanii@ho mas sencilla. Por otra
parte, son mucho mas poderosos, pueden compratdadad y pueden comprar
también a los hombres. ¢Los pobres estarian abiertaceptar esto con
tranquilidad? De ninguna manera, solamente a trawés engafio se pudo haber
llegado a esta situacion. Si los méas débiles hebisabido en qué terreno estaban
entrando, jamas habrian formado parte de ese.Ratmtra parte, por mas que
este tipo de relacién haya nacido de un pactoe&hdide que una parte le dé a la
otra la capacidad de interferir arbitrariamentepen lo menos algunas de sus
elecciones, significa que una subyuga a la otepierde la libertad en cualquiera
de sus sentidos, como no-interferencia o como meitacion.'” En este sentido,
no puede aceptarse la teoria del libre contrate|egitimaria cualquier trato entre
las partes, en las medidas que hayan consentidgdl@nDe la misma forma,
tampoco son aceptables los regimenes de corteigtapuilde acuerdo a los cuales
todo va bien en tanto se cumplan los designiosadadyoria, ya que, como se
vera posteriormente, la voluntad de la mayoriawlantad de todos no significa

lo mismo que voluntad general.

Continuando la linea de razonamiento rousseauniaoi@mos que el
establecimiento de la primera sociedad politicadogmrapidamente a la creacion
de otras, cubriendo pronto toda la superficie @erdi ocupada por el género

humano, que aceptaba la necesidad de un gobideyes comunes. Esto ademas,

12 Estos sentidos en que puede tomarse el concepitzedtad seran discutidos en capitulos

posteriores.
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se ve acrecentado por la aparicién y el progresaglartes y las ciencias, que
“extienden guirnaldas de flores sobre las caden@sagobian a los hombres”
(1780-1789, DCA: 29; 2008: 218), como sostieneugbraen suPrimer Discurso
Estas dan mas poder a los que ya son poderososey halos débiles aiin mas
dependientes de aquellos, sin que ningun bien cquéda relacionar a ambas
partes. En este sentido, las ciencias y las an@plen una doble funcién. Por un
lado, distraen a los hombres de lo que efectivaengglberia importarles, es decir
la recuperacion de la libertad e igualdad perdidasgue — como se ha visto —
estos valores no podran volver a ser idénticosquéeran en el estado de pura
naturaleza. Por otro, extienden y multiplican l@sabs innecesarios; para que
haya gente que se dedique a estas actividaddaetoredos estrechamente con el
ocio segun Rousseau, dejando un margen muy pegaead@quellas que pueden
tener buenos efectos en la comunidad — otros dghbeajar, produciendo el
necesario excedente que logre mantener a los @meteriPor otra parte, el autor
los liga al lujo, la fineza, el gusto delicado g Eomodidades que €l mismo vio en
los salones de Paris: “Rara vez el lujo deja denpe@ar a las ciencias y las artes
y éstas no marchan nunca sin él (...) De ese moddjiselucion de las
costumbres, consecuencia necesaria del lujo, acarsa vez la corrupcion del
gusto.” (1780-1789, DCA: 45-46; 2008: 234). Lasncias y las artes favorecen
esa labor de ocultamiento y de culto a la merai@paa que solamente busca el
éxito. La realizacién de esos deseos innecesainsra por convertirse en una
nueva necesidad, descuidando asi las reales nedeside la comunidad. Esto lo
podemos ver con claridad en la carta que Rousssaaibe a D’alembert (1780-
1789, LD), donde por un lado ataca fuertemente aultaira como excitadora de
pasiones que nos perjudican, dejando de lado lasepimente importan, y por
otro, promueve una especie de estado de reposogele se daria un silencio de
las pasiones que nos llevarian a la grandeza, lagugle podrian llevarnos a la

virtud:

“Si ese afan por contrariar a la naturaleza esvoogéara el
cuerpo, mucho mas aun lo es para el espiritu. meagi qué
temple puede tener el alma de un hombre ocupadcsbtaren el
importante quehacer de divertir a las mujeres yspipasa la
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vida entera haciendo por ellas lo que ellas detdréer por
nosotros, cuando, agotados por el trabajo que dl@s
incapaces de hacer, nuestro espiritu necesitaaeposregados
a tan pueriles habitos, ¢a qué grandezas podrialeearnos
nunca? Nuestros talentos y escritos se resientenudstras
frivolas ocupaciones: agradables, si se quiere, pequefios y
frios como nuestros sentimientog1780-1789, LD: 555;
1994: 61)

Una interpretacion posible seria admitir que ekgiimo termina por caer
en un mar de contradicciones, pues por un ladooppina teoria politica que
intenta sentar las bases de una sociedad justaabtagia, pero por otro estaria
planteando una antropologia pesimista, que no figarjamas una llegada a ese
tipo de sociedad, ya que la propia socializacidtogeseres humanos generaria un
sentimiento de competencia entre si que no totetariestado de cosas en el que
primare la igualdad. Segun Rousseau, el surgimigetamour propreseria una
implicacién necesaria e inmediata de la comunidad los otros, por lo cual si
desprendemos exclusivamente esa serie de consg&uargativas en relacion a
lo que genera ese sentimiento, cualquier sociedagtrgente careceria
absolutamente de la posibilidad de ser justa ditgtia. Por tanto, ¢para qué el
ginebrino escribiria posteriormentel Contrato Social si las sociedades ya
estaban fatalmente condenadas a la injusticiadesdgualdad desde su origen?
Una nueva interpretacion damour proprees necesaria para entender las obras
de Rousseau como un todo coherente. Sin esta rigti@epn, la obra
rousseauniana adquiere un tinte fuertemente peainademas de que la sociedad
qgue el autor pinta ekl Contrato Socialno podria pasar por otra cosa que una

utopia con caracteristicas similares a la isl&ateas Moro.
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6. Amour propre: una lectura alternativa

6.1 Remediar su exceso

Hemos mencionado que amour proprees pasible de ser descripto de
forma variada, dada su capacidad de asumir forrtamente versatiles y la
extension de las distintas opiniones individuakesravés de las que se busca el
reconocimiento. Puede ser descripto como autosyteségullo y hasta como
dependencia de la opinién de quienes constituyeensarno mas préximo. Hay
guienes llegan a decir, como Jean-Pierre Camuse, eamour propre“destruye
todas las relaciones sociales, porque nos llevllizau a los otros por intereses
puramente egoistas” (en Cladis, 2000: 225). Si amnemos a la diversa
fenomenologia de las relaciones personales enocoodregue éstas son muy
maleables y, en ese sentidoaetour proprepodra asumir un amplio abanico de
formas concretas. Dichas concepciones son moldeadas circunstancias
histéricas y sociales también concretas, que nadart que ver con los designios
de la naturaleza. El producto de un recorrido palgr de la historia son esos

vicios y el sufrimiento que provocan, resultadad@amour propreexcesivo.

La desigualdad social y politica en la que Roussesiuvo interesado
desde un principio, es producto de la mano y larrate los hombres, no es un
designio divino ni una orden de la naturaleza.etiesu causa en las instituciones
sociales que las sostienen y que provienen del rrdéiea historico. La
responsabilidad del estado de cosas actual noriegén otro origen que no sea
humano, como el autor marca al inicio Henilio. Humana sera entonces la

responsabilidad de modificar ese estado de cosgsesprima la desigualdad.

Por mas que las circunstancias son efectivamentg poderosas, no
determinaran por completo la forma en que los hemBe definen a si mismos.

Estos tenian aquella libertad natural, posteriotengambién la habilidad de
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reflexionar, con lo cual se agrega la posibilidadrdnsformar sus ideas. Todavia
hay margen para que esa libertad entre en juegew@wamdo el hombre tome las
ideas y los roles designados por su momento histgrsocial, que no constituyen
el anico camino posible. Las instituciones sociageglieren el consentimiento de
los individuos que las componen para continuartiexido; por esa razon pueden
modificarse, y de la misma forma puede modificatdgo de desigualdad al cual
se hace referencia. Adelantando conceptos que seidajados posteriormente,
hemos de notar que es esta posibilidad lo quegla b la existencia de Emilio,
en tanto obra y personaje, quien aun perteneciendma sociedad injusta y
desigual puede ser un hombre justo y comportarsalmente. Incluso en una
sociedad contemporanea podria ser un hombre line lyuen ciudadano, pues
actuara de acuerdo a las leyes que €l mismo s& dighque para ello tenga que
pagar el costo de sentirse como un “extrafio” o aimmdble extranjero” en su

propia comunidad, ademas de ser visto por sus garesa manera.

En funcion de lo expuesto, ¢ .cual seria la verdagerajor posicion que el
hombre puede ocupar? ¢ cual seria la posicién glenra elamour propré Para
responder esa pregunta, apelaremos nuevamehimileo y particularmente a

distinguir cudl es el objetivo principal del tutm la formacion pedagdgica de su

pupilo:

“En el orden natural, siendo todos los hombreslégpiasu
vocacion comun es el estado del hombre; y quieargujue
esté bien educado para esto no puede cumplir maduanto se
relacione con esta condiciéon. Poco me importa queaumno
se le destine a las armas, a la iglesia, al fome#\ que la
vocacion de los padres, la naturaleza le llamavédi humana.
Vivir es el oficio que yo quiero ensefiarle; saliendie mis
manos €l no sera, convengo en ello, ni magistnaidsoldado,
ni sacerdote; sera precisamente hombre; todo lo egie
hombre debe ser y sabra serlo en la necesidadigancomo
precise; y cuando la fortuna tenga a bien haceneb@r de
lugar, €l permanecera siempre en el suyo.” (17&91E: 11,
2008: 41)

El hombre puede encontrar esa posicion una vezegtienda que el

verdadero y Unico rango al que acceder que a |lpweda resultarle satisfactorio
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es el lugar del hombre, previo a cualquier otro qok pueda ocupar en la
sociedad. Al pensar que lo que el ginebrino seste®mo primer y mejor lugar al
que una persona puede aspirar en la pirdmide huntamstituye una

consideracion superior hacia uno mismo en comparagila que se tiene por los
otros — acompafada del reclamo a los otros paracg&mocimiento — estariamos

encasillando ahmour proprecomo un sentimiento exclusivamente perjudicial.

En esos casos, lo que se espera como “reconocimagmnbpiado” no es
totalmente claro, y lleva a situaciones donde pmirtes malentendidos y los
sentimientos heridos. De alli la importancia de gu@ombre sea conciente de
cual es de lugar que debe ocupar en la humanidadst& efectivamente se
cumple, los seres humanos, impulsados poanebur propre se encontrarian
preparados para aceptar un principio de reciprdcidapecto a lo que reclaman,
actuando conforme a ello siempre y cuando nuesiteedad ponga a nuestra
disposicion formas de reconocimiento benignas paegurar un pie de igualdad
con otros seres humanos. Deriva de ello un profuntwés por gozar de una
posicién social segura con respecto a otras pessqeao consecuente con el

reconocimiento mutuo y la reciprocidad.

Las verdaderas relaciones del hombre, consigo mismmon los demas,
deberian ajustarse a un tipo de igualdad basada snfrimiento que trasciende
todo tipo de rango y posicion, sufrimiento que emta medida compartimos con
todos los seres humanos. ¢Por qué razdon basarsd sufrimiento? ¢Qué
beneficios podrian provenir de alli? La buena fwatule los otros suele enfriar
nuestros corazones. Con esas personas agraciastss [fagar a establecerse una
relacion mas consonante con medios y fines que woncontacto directo,
transparente y cordial, a pesar de que intenterpaseatar lo contrario. Ello
podria derivar incluso en el alejamiento de tglessonas, a generar con ellas
cierta distancia por pretender estar en su lugattig también despertar costados
negativos debmour propre como la envidia. En cambio, fatié emerge como

aquel sentimiento acorde a la naturaleza que setew responde ante nuestra
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experiencia comun de dolor, debilidad, sufrimiegtmecesidad — como se ha
visto —, dejando de lado las clases, privilegiosogeres. El sufrimiento de los
otros nos provee calidez y un comun sentido de hidad:

“Mandeville ha percibido muy bien que, con todansural,
los hombres no habrian sido mas que monstruosratdsaleza
no les hubiera dado [#tié como apoyatura de la razén: pero no
ha visto que de esta Unica cualidad nacen todasirtasies
sociales que quiere discutir en ellos. En efectyéses la
generosidad, la clemencia, la humanidad sirtié aplicada a
los débiles, a los culpables o a la especie hureangeneral?
La benevolencia y la amistad incluso son, bien daisa
producto de unapitié constante, fijjada sobre un objeto
particular; porque desear que alguien no sufrag¢ &g sino
desear que sea feliz?” (1780-1789, DO: 76; 2008) 31

En este sentido, Ritié demuestra la preocupacion por los otros hombres,
simplemente en virtud de su vulnerabilidad humamansportar la clase, posicion
0 merito que se pueda poseer. De alli la imporéadei que este sentimiento no
solamente sea moderador delour de sgicomo lo era en su primer nivel, en el
pre-reflexivo estado de pura naturaleza, sino gaiién pueda ir de la mano del

desarrollo deamour propre como se ha discutido previamente.

Por “estado del hombre” Rousseau esta de algun@rmaefialando la
nocion moral de humanidad, que mas adelante siéizada por Kant. El fildsofo
de Konisgberg sostiene ém Religion dentro de los Limites de la Mera Razon
que, bajo la accion de un amor a si mismo, el serano tiene una predisposicion
al sentimiento de humanidad:

“Las disposiciones para la humanidad pueden seridet al
titulo general del amor a si mismo ciertamentedispero que
compara (...); a saber: juzgarse dichoso o desdickéioen
comparacion con otros. De este amor a si mismoefeota
inclinacién a procurarse un valor en la opinionlake otros; y
originariamente, es cierto, sélo el valor de laaldad: no
conceder a nadie superioridad sobre uno mismoo jooi un
contante recelo de que otros podrian pretendedadahde
surge poco a poco un apetito injusto de adquipala si sobre
otros. Sobre ello, a saber: sobre los celos whlidiad, pueden
injertarse los mayores vicios de hostilidades sasre abiertas
contra todos los que consideramos como extrafi@snusotros,
vicios que, sin embargo, propiamente no proceden gbo
mismos de la naturaleza como su raiz, sino quegloatelo de

79



la solicitud de otros por con conseguir sobre mosouna
superioridad que nos es odiosa.” (Kant, 2001: 44-45

Dicho amor a si mismo, entre otras funcionesgtiean de comparar. De
acuerdo a ello, nosotros nos juzgamos felices elites a través de las
comparaciones que realizamos con los demas. Juiese se ejerce de la forma
adecuada, no habra lugar para que se genere el desxupar el lugar del otro.
De aqui se desprende la inclinacion de adquiriomamcia en la opinién de los
otros, que es originalmente un deseo de igualdessk del planteo rousseauniano:
“El es hombre, se interesa por sus hermanos; égtp juzga a quienes son
sus semejantes. Ahora bien, si él los juzga dedamnrecta, no querra estar en el
lugar de ninguno de ellos.” (1780-1789, E: 426;2381)

Emilio busca para si una posicion entre los homhzemejor rango que
pueda disfrutar, un rango que nadie puede disfragjor que él. Encontrar ese
“estado del hombre” es la clave para moderameur proprey las consecuencias
de su exceso. Las necesidades planteadas @onalr proprepueden llegar a
verse satisfechas, pues la obtencion de ese ptigar para el hombre no
significa que los demas queden por debajo. Se paeckrler a ella sin habérsela
quitado o arrebatado a nadie; cada persona puedmieadas esas necesidades
de una manera consistente con las necesidades dierwas. Por otra parte, las
personas podran cumplir con la demanda de recoratimplanteada por el
amour propresin que esto culmine en relaciones sociales pEasgen corruptas.
El deseo de reconocimiento no necesariamente ianpltelar que nos den una
mayor consideracion a nosotros que a los demagoéible la aspiracion de que
dicha demanda pueda verse limitada a las ansigeadei voz y mis deseos sean
tomados en cuenta, pero no porque alguien sea amaéilento al tenerme en
cuenta, sino porque simplemente es mi derecho s@nbumano y miembro de

una comunidad.

El objeto delamour proprees ser alguien, en el sentido de contar como

alguien para los otros sujetos. Lo que se busesrsblo un mero sentimiento de
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aprobacion, sino la confirmacion de ser uno miseldpgro de ser un objeto
publico en el sentido de estar parcialmente candtit por o que los demas
piensan de él, obteniendo la afirmacion de uno migla acuerdo a cierta
autodescripcion. Esto supone la capacidad de parArera de la propia
perspectiva para verse desde el punto de vistatidele implica también el deseo
de ver a los otros observandonos de esa determinadera.

Solamente entre aquellos en los que hay una igliaksd en cuanto a su
posicién — una posicion que incorpora la dignidachana de cada persona — hay
una reciprocidad de respeto y reconocimiento qugergina en su significacion y
que puede sembrar las semillas de una comunidaal iesada en la justicia y la
igualdad. Es pensable y posible una comunidad derdanente humana, que
prescinda de los impulsos de poder sobre los cagiscomo de la codicia o de
cierto tipo de vanidad. Para que esta situaciologie, debe estar fundada en un
sentimiento comun:

“Respetad vuestra especie; pensad que ella estauesta
esencialmente de la coleccion de todos los pueglesaunque
le fueran quitados todos los reyes y los filosofas pareceria
cosa distinta y los acontecimientos no irian pemr gdlo. En
una palabra, ensefiad a vuestro alumno a amar 3 lodo
hombres, e incluso a aquellos que los desprec{ai80-1789,
E: 388; 2008: 258)

Desde esta cita hay unos pocos pasos hasta qaiénte entramos en el
orden moral” (1780-1789, E: 406; 2008: 269), pues gartir de ese amor a la
humanidad — central en el “estado del hombre” —Eméio puede sumergirse en
las nociones de bien y mal, de derechos y deb€aata persona esta habilitada
para sentirse digna de reconocimiento y respeto gante de los otros,
demandandolo en consecuencia, para lo cual debe ¢enciencia del lugar que
ocupa o quiere ocupar. Si uno no tiene una idesi désmo como merecedor de
respeto y reconocimiento, no puede siquiera conouénto se puede herir a
través del no otorgamiento de esos sentimientok cpresecuente menosprecio
hacia el otro, ya que su falta puede provocar fsa®0n de ser maltratado y

herido. Esta es una nueva forma de relacionamigo®altera la forma en que las
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personas se tratan y las expectativas de unos stle asi como también qué
tipo de presencia se tiene frente al otro: rela&sononstruidas en base a la
compasion y a la gratitud, o trabajadas a travéssel@imiento de la amistad
humana, donde el reconocimiento, la dignidad yespeto van de la mano de la
simple inmediatez del afecto. Solamente recuperandeestableciendo una
relacion de igualdad moral y civil en la que cada de nosotros pueda tener un
lugar propio en la comunidad humana, se puederssst@a promesa de felicidad
y un encuentro con nuestra propia necesidad deteegpreconocimiento. Si nos
encontramos impulsados por esta forma delour propre vamos a estar
preparados para conceder reciprocamente el misms st los demas, respetando
asi los limites que sus necesidades y sus reidaidices nos marcan. ¢Como

lograr ese impulso?

6.2 La educacion doméstica como respuesta

Para prevenir dichos excesos, Rousseau elaborgangade respuestas,
una de las cuales se centra en la educacion demeéstomo ya hemos
mencionado. Es decir, una educacion que no puddessgamente en manos de
las instituciones formales, ni comenzar a los cuatcinco afos, sino que debe
darse desde el mismo momento del nacimiento dehws®ano. En este sentido,
esa educacion debe intentar mantener en sosiegaoair propreel mayor tiempo
posible, dandole de esta manera la oportunidag#idade expandirse para ser el
contrapunto de las acciones egoistas y destruaivaspudiere llevar a cabo la

formacion inadecuada de aquel.
La tendencia de este sentimiento a buscar supkatripuede ser

combatida en la infancia, en la medida que lostagluespondan empaticamente

al llamado realizado por el nifio a través del Balistinguiendo adecuadamente
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las necesidades reales de los caprichos. Mas &&leksn insistira en la vision

igualitarista de los seres humanos, entrenanddoé¢scente en el desarrollo de su
pitié, en conexion con el sufrimiento que todo ser hwr@adece. Esta accion se
complementa con la instruccidon por parte del tuégpecto al real significado de
las desigualdades sociales. En ese momento esetpes dparecer otro tipo de
soluciones, que acompaiien el movimiento de medjg@s pueden tomarse a

través de esta educacion.

En cuanto la educacién, Rousseau apunta tantéoant@cion del hombre
en un sentido integro como a la formacién del clada. Ambas no pueden darse
de forma simultanea, por lo cual hay dos etapgwitaera gobernada por el ideal
de ser humano, y la segunda directamente focaliagoveer las condiciones
necesarias para la ciudadania. Dichas etapas estimonadas con periodos
cronoldgicos del hombre: primeros momentos, pubeytantrada en la adultez.
Desde los primeros momentos de su vida, debe guigilse la relacion de Emilio
con las cosas, la sociedad es algo exterior, qunenaypermea en el nifio, y se
intenta preservar la latencia @hour propre La intencidn aqui es desarrollar sus
capacidades naturales para explorar el mundo, lasmdlegar a aprender un

oficio, aun sin evaluar nada de lo que tiene queor los otros seres humanos.

Las instituciones deben proveer una fuente de oemmento social que
sea estable e independiente de la opinién fluctuanariable de los individuos.
De la mano de ello, la educacion debe desarrdlaies de la aparicion de la
influencia de la opinidén de los otros, una resetgaautoestima significante, que
incluya la confianza en el propio juicio para pgtseel bien. El principal medio
para generarlo, y a la vez prevenir que aparezcamuwur proprebasado en
apariencias y no en lo real, es ensefarle al nijuzgarse a si mismo y a sus
propias actividades en base a normas naturaleangparentes, tomando en
cuenta criterios como la simplicidad y la armomwjiae si bien no son objetivos —
no estan fijjos como sustancias inmutables — pupéddir de cierta universalidad

en lugar de partir de standards que dependan deotia o el capricho del
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momento. La disconformidad cronica por expectativdlamadas respecto al
reconocimiento que cada uno piensa que deberfairresi evitada formando una
autoconcepcion en el nifio, de forma tal que éstgué a un razonable
entendimiento de la posicidn que merece en relagitos otros, tanto como ser

humano y como portador de cualidades y excelencias.

Se debe tener cuidado en la adolescencia pararasegue, cuando
despierte el “yo relativo” buscando superioridagi sontenido por un robusto
sentido de la igualdad moral de los seres humdtgia. segunda etapa, en la que
se da el despertar de las pasiones sexuales, daa@dln debe concentrarse en la
formacion propiamente dicha dedmour propre generando los recursos
psicolégicos necesarios para su “existencia emlémsas” y aun asi preservar su
integridad como individuo. La aparicién defdaié debe preceder a la agitacion
del amour propre el adolescente va a buscar una posicién favorable los
otros, pero antes que ello acontezca es necesaei@dguiera la capacidad de
tener presente permanentemente piti@ respecto a sus potenciales rivales. Para
ello, hay que proveer un objeto hacia cual dirggte sentimiento natural y aqui,
aparece la imaginacion, tal cual ya se ha mencmnadmo depende de la
identificacion, la imaginacion juega el rol de detmar las pasiones, al fijar los
objetos hacia los cuales dirigir iti€. EIl preceptor tiene la tarea de estimular la
facultad de la imaginacion, para que Emilio experite los dolores de otros
como dolores propios y, amén de ello, extenderueimaginacion la experiencia
de dolor al total de la humanidad, para lo cualultasnecesario evocar
experiencias desafortunadas de otros hombresntdlsale igualdad provisto por
este sentimiento oficia de contrapeso a las temaernomediatas deamour
propre cuando se esta buscando una posicion social.

Esta situacion lo plantara cara a cara con unatesistica social que se
encuentra en tension con lo anterior: la desigadal&h objetivo de Rousseau es
gue Emilio aprecie lo superficial y arbitrario da Hesigualdad social, que

raramente se corresponde con una diferencia déonygupr lo tanto es injusta, de
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forma tal que logre visualizarse que extrafiamenésl@ producir una satisfaccion
genuina. En este sentido, Emilio debe aprender @a&® la mascara del éxito
publico, con la finalidad de leer en los corazonestar que la riqueza y el poder
estan frecuentemente acompafados por inseguridsésion, celos, dolor y otros
sentimientos perjudiciales para el ser humano. Debemarse a ello las
instituciones politicas, reforzando aquellas mesligsicolégicas, asegurando la
igualdad moral de los ciudadanos, restringienddfdasias mas destructivas de

generar la desigualdad.

6.3 Las instituciones politicas como respuesta

La existencia dd&milio y su objetivo de una educacion doméstica, que
trascienda lo social y politico, esta relacionada ¢a finalidad de que los
ciudadanos no se conviertan Unicamente en vehiddda voluntad general, a
expensas de su individualidad y su relativa inddpeaia. Si bien se analizara el
papel que juegan las instituciones politicas eacréh al concepto de voluntad
general, consideramos necesario adelantar algut@as isobre éstas, que
complementaran el necesario trabajo que realizadmes de la educaciéon
doméstica. La respuesta sociopolitica que forRaasseau en la cuestion de la
prevencion de un exceso aeour propreposee dos metas claras: luchar contra la
desigualdad que la civilizacion ha traido consigsegun lo relatado en el
Segundo Discurso- y promover instituciones que logren que formas d
reconocimiento social benignas sean accesiblesi@s ttos integrantes de una
misma sociedad. En cuanto al primero de los putialstia que limitar o abolir
aquellas desigualdades entre quienes tienen logosndd produccion y quienes
carecen de ellos, pues esto es lo que genera una aependencia entre esos dos
grupos de personas y da lugar al origen de laetaa

“...que ningun ciudadano sea lo suficientemente opale
para poder comprar a otro, y nadie demasiado pudmee estar

85



obligado a venderse, lo que supone, respecto grdmsles, una
moderacion de bienes y créditos, y de los pequaiaderacion
de avaricia y apetencia.” (1780-1789, CS: 247; 2088

Las buenas instituciones sociales deben preveeia formulado
en esa advertencia no llegue a suceder. Y las wpdades que ofrezcan para
llegar a tener una posicion social de prestigialaben depender del sistematico
sojuzgamiento de otros hombr&s$.Contrato Sociahutoriza una variada gama de
politicas cuya finalidad es hacer la brecha ent@sry pobres o menos amplia
posible, ya que las grandes disparidades poneerlgmngla libertad de los menos
aventajados. Dentro de ellas se encuentra unacpatieé impuestos progresivos,
ademas de impuestos a bienes de lujo y restrickiank&s herencias, lo cual
frenaria al menos ciertas posibilidades de bustarmpesicion social persiguiendo
el acrecentamiento de la propiedad privada. Estguiere decir que la propiedad
privada deje de funcionar como un indicador de gg@samiento social, pero es
pensable y también probable que de esa manerarplieilarse las expectativas

extremas y las formas mas dafinas de acumulaciprnogéeedad.

El desarrollo de este tipo de politica no solameiéeta lo exterior, sino
también la interioridad del ser humano, en lo nadad sus ideas y sus deseos,
combatiendo de esta forma el excesoad®ur propre porque en definitiva el
mundo social es el mundo que habitamos y las piosibes concretas para el
reconocimiento social juegan un rol central endlafarmacién de nuestros deseos
e ideas. Si participaramos de una sociedad quetaustinimizar la brecha entre
opulentos y desposeidos, se confundiria menodal ¢a las cosas con el de las
personas — evitando asi el fetichismo cuestionamoRmusseau en &degundo
Discursq cuando menciona la existencia del transito qutasgel ser al parecer —

y representaria una victoria en la lucha contexeéso damour propre
Por otro lado, se encuentra la focalizacion de Beas en idear

instituciones que provean una gama de formas denoeaniento estables,

benévolas y apacibles para todos, como alternatlaa desarrolladas en el relato
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del Segundo Discursogarantizando a todos los miembros de una societdad
mismo reconocimiento e igual respeto legal. De &staa, la comunidad misma
aparece como fuente de reconocimiento, a través kg, ya que por un lado se
propone una igualdad ante ella: las leyes son tsales en el marco de esa
comunidad, se otorga una igualdad a los ciudadandanto sujetos, todos valen
exactamente lo mismo. Pero esta igualdad va aunatt@spues la ley otorga
también igualdad como soberanos: los ciudadanoawones de las leyes que los
regiran, que, si emergen efectivamente de la vatlde general, protegeran los
intereses de todos los miembros de la comunidadndiliduo es portador de
derechos, se lo reconoce como persona, la lexctmoee como agente libre y se
asegura a cada persona una esfera de libertadenivalquellas areas en que la
voluntad general permanece en silencio, dentroodeubl se incluye la libre
disposicion de la propiedad privada, en tanto setemga dentro de los limites

establecidos previamente, como se ha mencionado.

La vida en el Estado ofrece oportunidades parargssiana, propia y de
los demas, a través del acceso a la gloria y aesigue promuevan el bien
colectivo. En cuanto a la vida moderna, esto seeflejado en Emilio, quien no
completa su educacion hasta que no entra la videgamma y heterosexual de la
unidon basada en su exclusivo amor por Sophie.dll® gue debe ser dedicada la
tercera etapa de su educacioén: la instruccion €moles de esposo y ciudadano,
dando su paso final hacia el mundo social. En estgido, el matrimonio
transformaria a cada miembro del mismo de un esad®d que se es “el primero
para el otro” solamente en relacion a ellos dos estado en que se es “el primero
para el otro” para todos los miembros de esa sadieRecordemos que la
aparicion deamour propreen el estado de naturaleza trae consigo la neckdi
los otros, experimentada como el mas tierno y pkace sentimiento: el amor
conyugal y paternal. De esta forma, los seres hasmaomienzan a valorar a los
otros no solo de forma instrumental. El amor seaganel terreno de la belleza y
el mérito y pasa a ser exclusivo, toma un objefodirel objetivo es la posesion

de lo que se ama. Pero mientras otros objetos @oadpbs y asegurados en
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oposicion a otros, siendo reconocidos y aceptaoio® gropiedad ajena por parte
de esos otros, la persona amada no deberia seragagor esos mismos medios,

ya que hay una relacion de reciprocidad.

Estos elementos forman parte de una situacion ejquéalos hombres
persiguen el reconocimiento social por fuera desentido material, Rousseau
establece asi una busqueda de la estima como p@tidn de las identidades
sociales. Apuntando a ello, estamos de acuerdoet@entido que da Skillen
(1985: 120) al valor del amor: “El amor de la mwate la pena de ser atesorado
solamente si el hombre puede estar seguro deefl, gse caso es gratificante y
positivo para suamour propré. Hemos visto que este sentimiento no tiene
exclusivamente una formulacion negativa para etlgimo, disolviéndose asi la
visibn maniquea entramour de soly amour propre Aun mas alla, eamour
propre puede guiar el ser humano el comportamiento decgrih excelencia

moral.

6.4 La otra cara del amour propre

¢En qué sentido puede contribuir a@hour propreal comportamiento
decente y la excelencia moral entonces? El rangacdién que puede tener este
sentimiento es variado, tanto como lo son lasrdedi areas en las que puede
desempenfarse el ser humano. Como vimos recienteyianédpoca mas dichosa
del género humano se desarrolld6 en presencia desestimiento, que resulta
necesario para conocer las mas dulces pasionesnagmzomo lo son el amor
paternal y conyugal. Siamour propreno habria romance, pues éste implica un
sentimiento de preferencia y el deseo de ser @le@dbe recordar que Rousseau
menciona una presencia moderadaaghebur propreen esta etapa, suficiente para

apreciar ser amado, pero no tanto como para cael mmcor hacia los otros u
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otras patologias sociales ya mencionadas. Por pree, refiriéndose a la

educaciéon de EmilioRousseau afirma que, después de cierta experiegicia,
preceptor ve claramente que el buen sentido depeadeale los sentimientos que
de las luces del espiritu, apartandose de un platgecorte socratico, que asocia
las malas acciones con la ignorancia. En estedeefdi educacion doméstica debe
estar ligada a un aprendizaje de lo emocional: §bela experiencia de que los
mas sabios y los mas instruidos no siempre somks buenos y los que se
comportan mejor en los asuntos de la vida.” (178891 MM: 24, trad. MF)

Recordemos que, si bien fitié tiene su origen eml amour de sQi
requiere del servicio delmour proprepara poder ser cultivada. Ipatié puede
practicarse, entre otras razones, también porgserdiumano logra sentirse bien
bajo su influjo, ya que su ejercicio confirma laeba opinion que uno puede tener
de si mismo. La propia estima es una de las foenalas cuales se presenta el
amour propre que ademas previene y lucha contra la existatai@esprecio, y
también del autodesprecio. El bien que busca esténgento involucra una
especie de juicio, por lo cual es dificil imagirmpare uno pueda estar satisfecho
solamente con la estima proveniente de los otrosnyla ausencia de la propia.
Necesitamos de la estima y opinion favorable delémsas, aln en nuestro estado
de adultez, desarrollar o mantener la autoestimanisigln tipo de evaluacion
externa es imposible, o al menos es imposible gupugda llevar delante de
forma sana. Esta situacion nos lleva a pensar ajp@desion dehmour propre
puede significar que valoramos la opinién favoratdelos demas como un bien
gue no es instrumental, no tomamos a los otros comadios en este caso, ya que
se trata de un fin en si mismo, dada la relaciGm entablamos con esos otros

seres humanos.

El desarrollo de la virtud también depende a®lour propre ya que el
proceso de su gestacion tiene que ver con la easiat hacia una inclinacion
pasional en favor de cierto principio abstracto:

“Extendamos elmour proprea todos los demés seres y lo
convertiremos en virtud, pues no hay corazén huntgpreono
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tenga su raiz. Cuanto menos inmediata conexiore tn
nosotros el objeto de nuestra solicitud, menos lemes la
ilusion del interés particular; cuanto mas se gairer este
interés, mas equitativo se hace, y el amor dejelihamano no
es otra cosa en nosotros que el amor de la justf&izB0-1789,
E: 442; 2008: 291)

Esta accién en pos de un principio abstracto serfmsible si no se
realiza bajo la busqueda de algun tipo de satigfac&sta puede consistir en la
recepcion de cierto reconocimiento, o puede sebitamia satisfaccion interior de
quien predica la virtud aun en una sociedad qui meconoce, lo que produce
una especie de movimiento interior de orgullo. Reas recurre
permanentemente a ejemplos de las antiguas ciudadatenas y Roma, lugares
en los que los seres humanos supieron hacer coifelididad y virtud, que en
ese momento estaba asociada a la renuncia adas &gpariencias, al ocio, al lujo
y la vanidad: “Los antiguos politicos hablaban ssar de costumbres y virtud;
los nuestros no hablan mas que de comercio y ding€kd80-1789, DCA: 45;
2008: 234). La virtud de renuncia de los antiguppa@a €l un ideal que permite
enjuiciar y condenar lo que es por lo que debeniapero que a su vez, alguna
vez existi6. En este sentido, la virtud puede s¢erelida como fuerza, aquella
gue nos permite renunciar a vicios que, evidentésmese nos presentan como
tentacion. Consiste en someter los intereses ohuiles al imperio de un orden
universal que da sentido a la existencia humangukin lo cual vincula a la
virtud con el concepto de voluntad general de fodinecta, como veremos mas
adelante.

Sin embargo, la virtud también puede ser asociddareocencia original
del estado de naturaleza puro: “Cuando los hombresentes y virtuosos
gustaban de tener a los dioses como testigos dacsimes, habitaban juntos en
las mismas cabafias; pero no bien se volvieron madyase cansaron de esos
incobmodos espectadores y los relegaron a templamifires.” (1780-1789,
DCA: 48; 2008: 237). En este sentido, la virtubydi de culpa, es la Unica que
puede resistir la mirada de los dioses y respoadartransparencia original, la

inocencia no es exactamente el opuesto de la clidjzah pero puede ser un
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modo diferente de llamar a la ignorancia. Es ere esntido que puede
identificarse a la virtud con aquel tipo de bondaidinaria del ser humano, esa
inclinacién natural a no provocar dafios (recordeques en este caso, no estamos

hablando de bondad en un sentido moral).

Por otra parte, ehmour proprepuede ser usado aun en personas que
carecen de la integridad suficiente para buscar giommismas la virtud
naturalmente. Es ésta la situacion que se da e@asel de Emilio: el Vicario
Saboyano despierta este sentimiento en él, recl&madtos nobles realizados por
otras personas. Haciendo que el joven admire diabtuss, engendra el deseo de
actuar de la misma manera, que podria llevarlcearanna mejor opinion de si
mismo, generando el orgullo que demanda tenerridted)para lograr ese tipo de
opinién sobre si. Siamourpropre no habria heroismo moral ni pasiones de ese
talante. Las pasiones morales no son generadda pondad, sino por la virtud.
Podemos afirmar que el hombre bueno — en el migmtid® en que decimos ‘el
ser humano en estado de pura naturaleza’ —, asi nomnes capaz de hacer dafio,
tampoco es capaz de luchar contra las injustisiagespuesta inmediata sera un
sentimiento de tristeza. La pasion por la justipara dar batalla y luchar por ella,

no puede nacer damour de sqisino delamour propre

Esto nos conecta con el &mbito de la ciudadaniajedelamour propre
tiene un buen y mayor proposito en todo aquellaciehado al sentido del
patriotismo. La fuente de la identidad patriotisauea forma particular que puede
adoptar la generalizacion de este sentimiento,residta necesario para ahondar
los lazos con los vecinos, lazos cuya flexibili@sddirectamente proporcional a la
distancia existente entre las personas:

“Parece que el sentimiento humano se evapora Yitdebi
cuando se reparte por toda la tierra, de modo gseafectan
menos las calamidades de Tartaria o del Japénagudd un
pueblo europeo. En cierta forma, es preciso limytegducir el
interés y la conmiseracion para poder activarlos. Verdad es
que los mayores prodigios de la virtud fueron eealos por
amor a la patria. Ese sentimiento dulce y vivo giéiade la
fuerza delamour proprea la belleza de la virtud, le da una
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energia que, sin desfigurarlo, hace de él la masdaede todas
las pasiones.” (1780-1789, DEP: 380-381; 2003: 45)

El sentimiento de humanidad se concentra entrellagugie son vecinos,
tienen el habito de verse y un interés comun gsiedone. Es eimour propreel
que posibilita ese amor a la patria, y tambiénual da la fuerza que permite el
heroismo moral y las hazafias que pueden devegistdePara que esas pasiones
morales despierten se requiere un tipo de indignague solamente aparece
cuando a uno le importa ser respetado y que sepateglos sus valores, cosa que,
como vimos, solo lo puede surgir a travésatebur propre Asi como era éste el
gue da paso a la existencia del amor filial y cgayusera quien abra el camino
hacia el amor a la patria en un sentido similaed $ues la patria como una
madre para los ciudadanos, de modo que las verga@®stos disfrutan en su
pais les haga amarlo” (1780-1789, DEP: 386; 2088: 4

El patriotismo es un sentimiento fundamental pama pueda desarrollarse
la vida politica. Tal es asi para Rousseau, qua eamparacion entre Socrates y
Caton se inclinara por este ultimo. Ambos, admeslgara el ginebrino, vivieron
bajo regimenes de tirania, pero dieron respuesttintds ante esa situacion. La
corrupcion de la ciudad no logré vulnerar la libdrtgue Soécrates consideraba
como mas importante: una libertad interior y ndtusécrates no tenia més patria
que el mundo entero, podia vivir bajo la tiraniegoe estaba seguro de conservar
su libertad en todas partes y de cualquier fornesd® una perspectiva socratica,
la eleccién de la propia muerte para defender ldagckes un acto de libertad. En
cambio, “Caton llevo siempre su patria en el foddasu corazén; sélo vivio para
ella y no pudo sobrevivirla. La virtud de Sécraessla del mas sabio de los
hombres, pero (...) Catén parece un dios entre losaiee” (1780-1789, DEP:
382; 2008: 45). La felicidad de Sécrates consigitésu propia virtud, mientras
gue Catdn buscara la suya en la felicidad del cdojule sus conciudadanos.
Dicha actitud es la que elegiria Rousseau, ya ¢u@p no es posible lograr un

pueblo de sabios, deberia intentarse lograr leideld del pueblo.
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El patriotismo se forja sobre el asentamiento deirtaid y de la pasion
moral, ambos componentes emergentesadwur propre fuertemente ligados al
orgullo. Solo este sentimiento puede proveer kehzara se pueda esparcir la
virtud civica y un espiritu de servicio publico.u8seau establece la necesidad de
despertar esta clase de orgullo para generar ar@patria cuando escribié su
Proyecto de Constitucion para Cércegasi como el peligro de confundir esta
rama debmour proprecon la vanidad, pues habia utilizado este misrataativo
refiriendose a ella en relacion a la voluptuosidags es perniciosa para cualquier
ser humano, y aun peor para cualquier pueblo. Boidn de ello, se ve en la
necesidad de realizar una precision:

“Este nombre de vanidad no ha sido bien elegidestouque
ella no es sino una de las ramas alabur propre Hace falta
que me explique. La opinibn que asigna un granigrados
objetos frivolos produce la vanidad; pero aquella gae sobre
objetos grandes y bellos produce el orgullo. Sedpugues,
volver a un pueblo orgulloso o vanidoso, segunldacidn de
los objetos sobre los cuales se dirigen sus juic{@851: 33,
trad. MF)

Rousseau no parece hacer una distincibn demasiada entre estas
ramas, salvo en lo que tiene que ver con el olgjletoial se dirige el sentimiento,
0 a la persona en la cual el sentimiento se gef@rarincipio, diferenciaria por
su naturaleza a la persona portadora del sentioiétejando de ser un afecto
absoluto, elamour proprese convierte en orgullo en los espiritus fuertesny
vanidad en los apocados, y en todos se alimemata del préjimo” (1780-1789,
E: 365; 2008: 245). De todas formas, esta distingéarece verse afectada de
circularidad, pues tal vez la forma de darnos @ehestamos frente a un espiritu
fuerte sea detectar si la persona esta constipadargullo y no por vanidad, por

lo cual no resulta un criterio identificatorio efic

En cuanto al objeto, debemos notar que, tantoriaad como el orgullo
necesitan satisfacer la autoestima del individwesp ga diferencia entre ambos
radica en el caracter que posea la busqueda de aitbestima. Cuando la norma

gue rige esa pesquisa tiene raices en la reakdadecir cuando el propio sentido
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de valia personal depende de algo cuyo valor dsyraa depende de la mera
opinidn, nos encontramos frente al orgullo. En dambuando la persecuciéon
esta basada en la mera apariencia u opinion, |bemaenos frente a nosotros es la
vanidad. Ahora bien, no seria correcto afirmar glueanidoso se interesa por la
opinién y el orgulloso no lo hace. El orgullo tagainos mueve hacia la
busqueda de la opinidn, hacia el respeto y el miomento de los demas. Pero el
orgullo pretende el reconocimiento de aquellosdsgiue son reales y valiosos,
independientemente de la opinion que se tengdake 8i es acompafando por la
buena opinién, mejor aun, pero no es la opinibnsiemisma lo que se esta
buscando. Tanto vanidad como orgullo buscan ldmalas de quienes lo rodean,
pero el orgullo se preocupa por el merecimientesies elogios recibidos, cosa
que la vanidad no hace. Se trata de merecer eh@erniento y no solamente de
poseerlo, “es mas natural que la vanidad, puestcéjaonsiste en estimarse por
medio de bienes verdaderamente estimables; miequeta vanidad, confiriendo
un precio a aquello que no lo tiene, es la obrardgiicios de lento nacimiento”
(1851: 33; trad. MF).

De esta forma, se ha mostrado querabur propre en la medida que
pueda ser adecuadamente encausado y desarrollazbmjento con lgitié, no
s6lo puede proveer elementos para el comportamimeatal del ser humano, sino
gue también posee un rol importante a la hora d#ahalel ser humano en
relacion a la comunidad politica. En ese sentidmemos afirmar que en la
particular vision rousseauniana, donde la razoe delb conducida por el corazén
para llegar a buen puerto, es un sentimiento gistaole nexo entre moral y
politica. A la usanza antigua, estas areas no puedtar separadas. Para una
comunidad politica justa, es necesaria la existedei individuos morales, algo

que tiene su clave en el desarrollo adecuadardelr propre
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7. Una nueva asociacion politica

Si un regreso al estado de naturaleza ya no esl@ogcdmo reconstruir y
actualizar lo originario del ser humano en posetriperar la libertad e igualdad
perdidas? En una perspectiva como la de Rousseaalucion, frente al realismo
politico moderno, que considera moral y politicanooterrenos separados,
consistiria en volver a unir estos dominios, commedia en las antiguas
republicas de Esparta, Atenas o Roma. Debemos dacaue la propuesta
rousseaniana toma “a los hombres como son, ylayas tales como pueden ser”
(1780-1789 CS: 189; 2008: 41), pero no a los homlm@mo serian en una
sociedad ya marcada por desigualdades extrema#iegae consigo los males de
la dominacion y el sometimiento, sino a los seresdnos tales como son de
acuerdo a su naturaleza. En funcién de ello, depenarse la vida social en
términos segun los cuales las instituciones gengregaranticen libertad moral,

igualdad politica y también la independencia depkosiculares.

7.1 Voluntad general *®

Esta nueva asociacion politica tiene como finalidiafitentar un problema
clave: “encontrar una forma de asociacion que ddéiey proteja con toda la
fuerza comun a la persona y bienes de cada asbd¢iEtRD-1789 CS: 203; 2008:
54) y, a su vez, “uniéndose a todos, no obedezcanjas que a si mismo y
permanezca tan libre como anteriormente” (1780-1Z89 203; 2008: 54). El
planteo del problema lleva inmediatamente a recemda existencia de la
interdependencia social y la respuesta lleva aosibpgidad de producir una

cooperacion social que sea beneficiosa ara todenegl la integren. De este

13 Se realiza aqui una presentacién somera de @steo que serd profundizado en los

apartados siguientes.
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modo y segun describe acertadamente John Rawlerttea de asociacién ha de
ser tal que resulte razonable y racional para e personas en situacion de
igualdad convengan en ella” (2009: 278). Segun &g para que ello se
produzca sera necesaria la voluntad general:

“Cada uno se nosotros pone en comun Su persordoysto
poder bajo la suprema direccion de la voluntad ggng
nosotros recibimos corporativamente a cada mientomo
parte indivisible del todo. Inmediatamente, en fuge la
persona particular de cada contratante, este actsaociacion
produce un cuerpo moral y colectivo, compuesto algos
miembros como votos tiene una asamblea, la cual,epe
mismo acto, recibe su unidad, su yo comun, su vidsu
voluntad.” (1780-1789 CS: 204; 2008: 55-56).

Esa es la primera vez que aparece formulado eirtérmoluntad general”
en El Contrato Social A su vez, ya habia sido mencionado anteriormentsu
Discurso sobre Economia PoliticAlli, distinguiendo como soberano al conjunto
del cuerpo politico, menciona que éste no es uogmin meramente estético, sino
que esta dotado de movimiento y voluntad, volurqad en este caso ha de
denominarse voluntad generdEsa voluntad, tendiente siempre a la conservacion
y bienestar del todo y de cada parte, es el odgelas leyes y la regla de lo justo
y de lo injusto para todos los miembros del Estaorelacion con éste y con
aquellos.” (1780-1789, DEP: 367; 2003: 35)

No soélo es menester distinguir entre voluntad gdngr voluntad
particular, sino que es necesario también distingaire voluntad general y
voluntad de todos. En el primer caso, notamos gueoluntad particular es el
simple deseo del individuo puesto meramente egiéglaon su interés particular,
en tanto que la voluntad general apunta tambiélesdo del individuo — aunque
en este caso no estamos hablando solamente deidimgi sino més bien del
ciudadano — pero en relacién a una actitud socigknesponsable, que tiene que
ver con el bien de la comunidad toda y no sélo ebparticular, entendiendo
ademas que ese bien general afectara positivanaérgarticular. Es decir, la
voluntad de las personas es por definicion indaidpero el hombre es capaz de
generalizar, y posee la capacidad de realizar peeaoion a través de la cual se
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sustituye el “yo deseo” por “nosotros deseamos’t Bwa parte, tampoco
debemos confundir a la voluntad general con lantalli de todos, que no es mas
que la suma de los deseos e intereses particulateasnera mayoria de votos no
sera garantia de rectitud, sino que puede comstduexpresion de intereses
particulares y egoistas, que perjudican los verdadatereses de la comunidad.
Rousseau lo expresa con estas palabras:

“Existe frecuentemente bastante diferencia entilantad
de todos y la voluntad general, entre aquella quenita mas
que el interés comudn u la que atiende al interigago y no es
otra cosa mas que una suma de voluntades paréisularas
alejad de estas voluntades aquello, poco o muche, las
destruye mutuamente y queda la voluntad generabcuma
de esas diferencias.” (1780-1789, CS: 219-220; 2008

Aunqgue el ciudadano puede siempre desear el nefetiés, puede a veces
suceder que no lo reconozca. Tal vez se encuenpadd por un velo
confeccionado por las pasiones estrictamente uhaakes, que no permite
aprehender los otros deseos que conviven en suomt®e esta manera, no
resulta imposible que una republica haga una guejuata por ejemplo, o “se
promulguen malos decretos o se condene a inoce(@80-1789, DEP: 369;
2003: 36). El pueblo puede siempre ser tentadaemrminados hombres con la
suficiente habilidad, prestigio y elocuencia. Aurteala presencia de la voluntad
general, en la asamblea siempre existe el pelighagsi manipulaciones por parte
de aquellos que defienden intereses parciales, iséanduales o de pequefas
sociedades dentro de la sociedad mayor (corporgjoRor lo tanto, una cosa
sera la deliberaciéon publica y otra la voluntadegeh Intrinsecas a esta voluntad
seran entonces las caracteristicas de “constant®rruptible y pura”’, de
abandonar estas caracteristicas, deja de ser adlgeheral. De alli se deriva que
los miembros de la comunidad no deben votar enidonde sus intereses
particulares, como tal vez les gustaria, sino aloed expresarse sobre cual de las
mociones alternativas que se presentan promuenep@ manera el bien comun,
gue a su vez estaria formado por aquellas condisisaciales que hacen posible

que los individuos logren dar satisfaccion a sopips intereses:
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“...s0lo la voluntad general puede dirigir las fuerzdel
Estado segun el fin de la institucién, que es ehhktomun:
porque si la oposicion entre los intereses padiesl ha hecho
necesario el establecimiento de las sociedades| asuerdo
entre esos mismos intereses lo que lo ha hechblgoéi..) Si
no hubiera algin punto en el que todos los interese
concordaran, ninguna sociedad podria existir.” (17889, CS:
214; 2008: 67)

De este modo, a través del concepto de voluntadrgkrencontramos la
justificacion de la autoridad politica en la soeiéden este caso una autoridad
ejercida a través de la votacion de la asambleapdeblo como expresion
auténtica de esa voluntad, que debe manifestarmma apropiada en aquellas
leyes que resultan fundamentales para la comunéadpellos principios generales
qgue tratan aspectos de justicia basica y lo edemamide constitutivo de una
sociedad.

Antes de seguir adelante, es util ver una de lasccrenes mas
significativas en contra de este concepto en eda@gpde la teoria politica, como
la de Isaiah Berlin. Dado que Rousseau es calticagimo “enemigo de la

libertad” (Berlin, 2004), debemos comenzar nuesitrdlisis sobre este concepto.

7.2 Voluntad general e Isaiah Berlin

Segun hemos visto, en términos rousseaunianoseclaperacion o el
mantenimiento de la libertad resulta imprescindipdga que ser humano siga
siendo humano. Como bien marca Isaiah Berlin enatajo: “Para él, la libertad
es un valor absoluto. Considera la libertad confaesia una especie de concepto
religioso. Segun él, la libertad es idéntica alppzdndividuo humano. Decir que
un hombre es un hombre y decir que es libre eda@asismo” (2004: 54). Berlin
acierta en este punto, para Rousseau cuando elrbgodrde su libertad esta

perdiendo su humanidad. El esclavo no es un seahoi@n un sentido completo,
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“No diré nada respecto a la esclavitud, pues etranim a la naturaleza y ningun
derecho puede autorizarla” (Rousseau, 1780-1789 B&P 2003: 33), de alli su

profunda discrepancia con Aristoteles, quien siehgio de su época, llega a
fundamentar la posible naturaleza de la escla@tudlgunos hombres. De hecho,
es a partir de ese concepto que Rousseau fundapwnia lado su rechazo a que
el derecho del mas fuerte pueda convertirse errinaigio moral y, por otro, a la

imposibilidad de alienacion de la soberania, coracemos mas adelante. La
estrategia de Berlin es partir del concepto detiioerousseauniano, con el cual
va a discrepar, para luego pasar al de voluntadrgkrgue le resulta oscuro e
inaplicable, culminando en la idea de que ese tip sociedad se basaria
solamente en la voluntad de un hombre o algunosbiesnque son quienes
conocen la voluntad general en tanto voluntad quenta al interés y bienestar
comun, razon por la cual se arrogaran el derectiablar y decidir en nombre de
los demas. Por otra parte, sostiene que dichoeptox han sido afectados por el

tipo de hombre que fue Rousseau. Veamos estesaroce

Segun Berlin, Rousseau enfrenta el siguiente pmwdnlés,como puede un
ser humano permanecer absolutamente libre — pueses libre, no es humano —
y, Sin embargo, no se le permite hacer absoluteartedo lo que desee? Y si se
le frena, ¢cdmo puede ser libre? Pues, ¢qué dseltat sino hacer lo que se
desea, no ser refrenado por otros?” (2004: 5fafki un hombre la pérdida de su
libertad significa abandonar su humanidad, no es$aawutorizados a perder
siguiera “un poco” de nuestra libertad, ceder madgtertad seria algo asi como
“morir en vida”. Esa es la forma bajo la cual Beilientifica a la libertad como
un valor absoluto para el ginebrino. ¢Significaoeoeés que Rousseau estd en
blusqueda de una libertad absoluta, como parea@&safele la pregunta de Berlin?
Si nos estamos refiriendo a una busqueda que teo® objeto que el ser
humano no renuncie en ningln momento y ni siquaecialmente a su
condicion de hombre libre deberiamos respondemafivamente a dicha
cuestiéon. Pero si con ese “no ser refrenado pas’hten cambio, nos estamos

refiriendo a la busqueda de una libertad absolui@ manera hobbesiana — es
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decir, la libertad a la cual refiere Hobbes (20049ndo describe lo que él postula
como estado de naturaleza, una libertad carenténiies — en la que no se
renuncie a las satisfaccion de ningun deseo emerglenrespuesta deberia ser
enfaticamente negativa. Esa libertad, basada ereXstencia de freno alguno a
los movimientos para satisfacer aquello que seajgsoco tiene que ver con la
libertad a la que aspira Rousseau. El ginebrinecipamente, critica en la
sociedad que le toco vivir esa busqueda permarentz gratificacion inmediata
de deseos (innecesarios para Rousseau) que, agstgusonstantemente limitada
por la voluntad de otros, se convierte en una bEague termina otorgando aun
méas cadenas al ser humano, haciéndolo prisionerpad®nes que no son
naturales y culmina obstaculizando el acceso ddatad, en cualquier acepcion
que la misma pueda tener. Por otra parte, hemds g@mMo la otra libertad,
anterior a cualquier pacto social, la libertad Raeisseau postula en el estado de
naturaleza puro, nada tiene de absoluta, ya queerlhumano posee ese
sentimiento natural llamadpitié, que, como se ha discutido, actia como freno
interior, limita las acciones damour de soy no permite que se la haga dafo a

Sus semejantes.

Hemos constatado ya que, segun Rousseau, una ieraira libertad

configuraria también una renuncia a la calidad ee lumano, por ello el

nld

“pacto™” al que arriba nuestro autor en Segundo Discursono es mas que un

fraude, una estafa perpetrada por las ricos, gs®nadie que estuviera en sus
cabales, por mas debilidad y simpleza intelectua¢ da persona tuviere,

renunciaria a su libertad. Este pacto social esrigggs de manera resumida,

concisa y ajustadamente dura erD$curso sobre Economia Politica

“Resumamos en cuatro palabras el pacto social de lo
Estados: Vosotros tenéis necesidad de mi, puesyoico y
vosotros sois pobres. Hagamos pues un pacto: yoitpérque
tengais el honor de servirme con la condicion dema deis lo
poco que o0s queda a cambio de la pena que me &ausar
mandaros.” (1780-1789, DEP: 406-407; 2003: 63)

14 Aqui las comillas intentan marcar que la palasrana forma sin contenido, en funcioén

de que no constituye un acuerdo con términos \&lido
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Vemos que al dar tal importancia a la libertad |quiar tipo de sociedad
gue elija Rousseau debe estar signada por dicldicaam para ser considerada
valida, el contrato establecido libremente por mutcuerdo es su unico
fundamento legitimo. No sera casual que ese pripaerafo deEl Contrato
Social al que ya hemos aludido, refiera explicitameni& esclavitud: el hombre
en todas partes se halla prisionero, ya que estadsm no se ha constituido bajo
los principios que se establecen [ehContrato Socigl sino de acuerdo a la
hipotesis construida en 8egundo Discurso Al ser el hombre naturalmente
libre, la Unica solucién politica posible de acweadl autor ginebrino es que en la
sociedad civil mantenga esa condicion, por lo elldombre debe ser capaz de

gobernarse a si mismo. ¢ Como es posible esto?

En primer lugar cabe aclarar que la libertad qusupera el hombre
después del contrato no es la misma que la quégpesee| estado de naturaleza,
ya que aquella libertad se ha perdido y no serdbleosecuperarla de forma
completa. El ser humano puede volver a ser litey po de la misma forma. Esta
nueva libertad, la libertad civil, combina libertawn obligacion. Por esto
necesario que la ley la haga el propio hombre, pagaésta no sea una obligaciéon
externa. Esa es la verdadera significacion delropaditico: es el soberano el que
debe gobernarse a si mismo obedeciendo y, a suesthleciendo las leyes,
entendiéndose por soberano al conjunto del cuesiitico. Por lo tanto, habra un
doble juego que tendra que llevar adelante elquéati, ya que el ser humano es
subdito como individuo, pero soberano en tantawadano: “... Cada individuo
contratante, por decirlo asi, consigo mismo se @mica comprometido en un
doble aspecto: como miembro del Soberano haciap&siculares, y como
miembro del Estado hacia el Soberano”. (1780-1Z89,205-206; 2008: 56)

Podemos decir también que, en cierto sentido, teeraoia implica una
forma colectiva deamour de sqgien este caso volcando hacia el Estado lo que
volcaba hacia si. Es decir, cuando el individugpade de una comunidad esta

integrado al todo de forma tal que cualquier eldemgne afecte a ese todo lo esta
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afectando también a él. Por lo tanto, proteger@taunidad es protegerse a uno
mismo y para ello se hace necesaria la presenciuie sentimiento que tenia
como finalidad la supervivencia, que en este casansplia a todo el cuerpo al
cual pertenezco. Ahora bien, recordemos que pam lgudefensa de esta
soberania tome forma de patriotismo debe haceeseme el otro sentimiento
gue el ser humano siente por si mismo que, a difexalelamour de sqino es
natural, pues surge cuando esta instalada la caepani los otros individuos. Es
el amour propreel que permite la formacion de un sentimientogdgo abstracto
como lo es la nocién de patria, como ya se ha eagidi previamente. Rousseau
fija alli el origen altimo de la autoridad, en ebgrano. Es una autoridad absoluta,
gue no puede estar limitada mas que por si mismpuade ser dependiente de
ninguna otra autoridad politica. Esto quiere deein, otras palabras, que la
comunidad en su conjunto debe asumir la respomndathibbsoluta en el control

del poder supremo.

En este sentido, Berlin afirma que las leyes queeibre obedece, de la
misma forma que la libertad, son absolutas y, péamto, no son utilitarias ni son
convenciones, es como si hayan sido escritas esenfido religioso, palabra
inmodificable en algun libro sagrado. Pero estaresta con dos elementos. En
primer lugar la apelacion de Rousseau a que lddbg adecuarse al contexto y a
las caracteristicas de la comunidad a la que dpliease, como refiere Jean-
Claude Pariente: “Como escribe a uno de sus camssfes en la época en que se
interesa por Corcega, ‘cuando se trata de formacuempo de pueblo, hay que
comenzar por conocer a los hombres y tomarlos dalocson’ (...) ¢acaso
Rousseau no escribia que hay que basarse enda®nels que nacen tanto de la
situacion local como del caracter de los habitantesegin estas relaciones hay
que asignar a cada pueblo un sistema particuldegislacion?” (1972: 167-

168)'° Pero aun Berlin se estuviere refiriendo a leyesalgcter pétreo pero

15 Rousseau no limita este tipo de consideracionds ferente a su Proyecto de
Constitucion para Cdrcega, también podemos notatsrés al respecto en estas palabras:
“...para un buen gobierno del Estado bastara corebjegislador tenga en cuenta toda exigencia
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adecuandose a regiones o comunidades determinamlas,seria la necesidad de
establecer una asamblea de ciudadanos que se@ndargesolver los problemas
fundamentales de la comunidad si estamos hablaedand ley previamente
escrita e inmodificable? Mencionamos ahora, y ydunidizaremos mas adelante,
que esa necesidad no se trata de un momento esdablle una vez y para
siempre, sino de una necesidad permanente, la Bsardebe reunirse para
ratificar o rectificar la ley, a través la voluntgeneral, de la cual emana la ley, de
forma periodica y tan seguido como lo permitanciasdiciones de la comunidad
de la cual se trate. Si se tratase de una leyahteccomo la Biblia para los
Testigos de Jehova o el Coran para los musulmdaesasambleas solamente
podrian dedicarse a celebrar sus contenidos o, co&gadmo, a estudiar y dar
interpretacion a dichos contenidos. Asimismo, yade visto como Rousseau, al
alejarse de la ley natural como fundamento, estabtpie los cimientos del
derecho se encuentran en la convencién, contrariEndpinién establecida por

Berlin.

Para Berlin, el concepto de voluntad general estvesado por ciertos
elementos que lo llevan a una zona de oscuridadufdado, la férmula que
ofrece el pacto social, a través de la cual “cadan al entregarse a todos, no se
entrega a nadie” (1780-1789, CS: 204; 2008: 55ps$elta “por muy evocadora
gue sea (...) tan oscura y misteriosa como lo fumie” (Berlin, 2004: 60). En
tanto, observa una gran dosis de paternalismo #ada de Rousseau acerca del
derecho de la sociedad de obligar a los hombres libse<®. La voluntad general
es el ndcleo de la llamada célebre formula, yasgué ella la que permite que los
hombres se den sus propias reglas y, en tantagtéo sujetos a la autoridad de un
tercero, no entreguen su soberania a otro parkggmbierne, como si pretendia
Hobbes en su creacion del Leviatan. El problemaimfeata resolver la voluntad

general tiene que ver con dos valores opuestasa operlin al referirse al punto

derivada del lugar, el clima, el suelo, las costrasly la vecindad, asi como cualquier
circunstancia propia del pueblo que debe instif{ii?80-1789, DEP: 374-375; 2003:)40

16 El pasaje que refiere a dicha obligacion seréizau en profundidad unas paginas mas
adelante
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en el cual deben converger autoridad y libertadande que el ser humano pueda
conservar su libertad sin ningun atisbo de renurydia dificultad residiria en que
Rousseau no logra visualizarlos como opuestos. &stia voluntad que desea
aquello que es mejor para mi y que no puede s&rcosa que lo mejor para mi
comunidad, ya que al formar parte inseparable lde @lalquier cosa que desee
para mi afecta a la comunidad y también a la iavefsta respuesta, para Berlin,
tiene “una especie de sencillez y una especie deemiga que a menudo se

encuentra en los maniacos” (2004: 61).

La respuesta no parece tan sencilla — supongoaguyaoco tan demente —
y, aunque corramos el riesgo de cometer la faldeiapelacion a la autoridad,
podemos sostener que entonces ese mismo adjetigofaymula Berlin a
Rousseau deberia aplicarse también a Kant, ya gjueneese sentido que el
concepto de voluntad general tiene mucho de kamti@laro est4, podria arguirse
que esto no salva a Rousseau de lo maniaco singpquel contrario, podria
hacer participe a Kant de dicho adjetivo. Aun asemos que el respeto y la
admiracion generados por este ultimo en el terdenda filosofia moral, donde
juegan un rol dominante los conceptos de voluntatdrbnoma y autbnoma,
pueden ser un buen soporte para su predecesorgierdebemos apoyarlo en los
argumentos que manejan ambos autores en su tratansiebre la voluntad. El
filosofo de Konigsberg ha admitido ser profundaraeinfluido por Rousseau.
Para éstos, voluntad y ley deben ir entonces dwal#@, la ley debe emanar de la
voluntad general para que el ciudadano no las aoadpor el temor a las
amenazas que genere su incumplimiento, sino poaguee esas reglas que él
mismo ha establecido y se ha impuesto:

“De esta manera, la voluntad no esta sometida am anla
ley, sino que lo estd de manera que puede serdevada
autolegisladora. Y por eso mismo, y solo por esmetida a
aquella ley de la que ella misma es autora. (...eteato, si
pensamos tal voluntad veremos que una voluntadrdinada
a leyes puede estar vinculada a éstas, sin dudaalgon
interés, pero una voluntad que es ella misma suprem
legisladora no puede, en cuanto que lo es, depaedeingin
interés, puesto en tal caso necesitaria de algtraaley que

104



sometiese el interés de su egoismo a la condigiamd validez
elevada a ley universal” (Kant, 2004: 100)

En esta frase de leundamentacion de la metafisica de las costumbres
Kant nos da una pista de lo que es su vision tlbdaad, en cuanto vinculada a
la voluntad, a la razon practica y a la acciénodeskeres humanos. Ahora bien, no
se trata de que dejemos de lado nuestros deseagesiras inclinaciones.
Queremos cumplir con nuestros deseos, pero a sneewsitamos de los otros,
tenemos una insociable sociabilidad. Solamentdligarion puede socializarnos
a todos, y por ello mismo lo que hace Kant es yeittar la ley de la razon, una

razdn que no puede ser externa al sujeto.

En este sentido, para Kant la moral esta en logipios cuya finalidad es
la obligacion, y ésta misma es la ley moral, exqutasen el formato de imperativo
categérico (lo cual es siempre un postulado dellénto abstracto): obra con
arreglo a maximas (por tanto, la ley debe ser,isinm tiempo, mi ley particular)
que puedan convertirse en leyes universales. Egterativo categorico es el test
que la maxima debe pasar para saber si es manaiaral. En este momento, es
gue aparece en juego la voluntad. El fin de la ma@dctica es producir una
voluntad buena. En este sentido, ¢qué es lo qumatiga a actuar? Por un lado,
esta la razon — de la cual surge, como dijimosgplantad buena, la voluntad mas

pura —y por otro, nuestras inclinaciones, nuestes®os individuales.

En esta relacién, entre el concepto de la volugtidvoluntad particular
debe haber una identidad, para que el individuauedagombre moral. Para Hegel,
esto no es buena cosa: “Esta unidad es postulakdambre debe ser moral; pero
no se pasa del deber ser, y todo queda reducistaaeachara sobre lo ético. No
se nos dice qué sea lo ético, no se piensa pasaemadn sistema del espiritu que
se realiza. Lejos de ello, la razon practica amarecfrentada a los sentidos
practicos, a los instintos y las inclinaciones lieibre, lo mismo que la razén
tedrica a los sentidos objetivos.” (Hegel, 19787} Este tipo de observacion es

la que lleva a las acusaciones de rigorismo kamtigrpliquémoslo un poco. Si el
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individuo obra segun sus inclinaciones, estamastdral caso de una voluntad
heter6noma, y por lo tanto, empirica, la voluntadheteronoma cuando recibe
pasivamente la ley de algo o de alguien que ndl@smésma. Si, en cambio, lo

gue nos motiva es la razon, estamos frente a unatad autonoma, es decir que
se determina a si misma, es autbnoma cuando ssidaisma su propia ley. Por
lo tanto, tenemos acciones por deber — guiadalpaeon -, acciones conformes
al deber — guiadas por nuestras inclinacionescoidaities — 0 acciones contrarias

al deber — aquellas que directamente no se ajadtatey moral.

En el conocido ejemplo del filantropo, si su accésta guiada por sus
inclinaciones, no se trata de una accion moralsiegplemente una accion
conforme al deber. Esto, ademas, suma una difccalthcional: ;cémo sabemos
si estamos actuando moralmente o conforme al délmefue es lo mismo que
preguntar: ¢como sabemos si actuamos de acuerdaazdn o de acuerdo a
nuestras inclinaciones? La respuesta a estas pasgyueda librada estrictamente
al foro interno de cada individuo, ya que solamete interiormente — es capaz
de responderlas. La libertad del ser humano entawasu quehacer ético tendra
que ver directamente con una voluntad autonoma,vahmtad autolegisladora
que se dé a si misma su propia ley, que no demndéros factores, sean éstos
naturales o no. Es decir, si pensamos en nosatrose seres libres, como agentes
libres, no podemos pensarnos como un objeto mas enundo de objetos que
obedecen a leyes causales de la naturaleza, simwgetos creadores de nuestro
propio rumbo en nuestro propio mundo, solamentet@sija las leyes de nuestra

voluntad — buena — que no son otra cosa que las by la libertad.

Podemos notar que este concepto de libertad difrereho del concepto
libertad en su uso coloquial. Este ultimo, en ganietenta alejar a la libertad de
la obligacion — lo cual nos llevaria al plantecetidl de Berlin — es decir, separar
a la libertad de la ley, que apareceria como négaiel concepto en cuestion. Y

en el caso kantiano, nosotros somos libres ya andmuactuamos conforme a la
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ley*’, sino que va atin mas alla, seriamos libres cuantimmos puramente por
deber, cuando actuamos de acuerdo al dictum deylgdr ese principio en si
mismo. Claro esta, conviene recordar y subrayae, eégia ley es dictada por el
propio ser humano. En este sentido, podemos deercgando el hombre no
actia en funcion de esa ley — que es principicad@26n practica — no es libre,
esta actuando bajo otros principios, que seriagrierés a él, en el sentido de ser
exteriores a su voluntad. Ahora bien, entendemas lgudiscusion sobre el

concepto de libertad utilizado por Rousseau noiterraqui.

7.3 ¢ Libertad como autodominio, como no-interferencia o como
no-dominaciéon?

Cabe recordar que son tres las formas de libertddsaque refiere
Rousseau. En primer lugar y como se ha discutidoerscuentra la libertad
natural, aquella que se encontraba rodeada exatasivte demour de soy la
pitié y que tiene que ver fundamentalmente con podéiraln sistema basico de
estimulos y respuestas, asi como también con mlgoercer libres de la mirada de
los otros (esto hasta las primeras formas de sbdat). El ser humano pierde
esta forma de libertad una vez que abandona elleesta naturaleza. Cuando
entramos en el pacto social, a cambio de aquékatiid obtenemos la libertad

civil, como se ha mencionado, “...que esta limitada la voluntad general’,
distinguiendo ademas “la posesion, que no es sindupto de la fuerza o el
derecho del primer ocupante, de la propiedad, gueuede ser fundada mas que
sobre un titulo positivo” (1780-1789, CS: 209; 2068). Pero hay otra forma de
libertad que surge con el pacto social y es lathloemoral, que es necesaria para
ser completamente duefios de nosotros mismos, ydetjumpulso del simple

apetito es esclavitud y la obediencia a la ley gpue se ha prescrito es libertad”

1 Lo cual, como se ha visto, se ajustaria a un@mconforme al deber y, por lo tanto, no

constituye una accion moral

107



(1780-1789, CS: 210; 2008: 60). Por tanto, del radvotsocial deben emanar
instituciones que ordenen nuestras relaciones pendencia con el conjunto de
la sociedad y también las relaciones entre paaties] de forma tal que pueden

realizarse al maximo la libertad civil y la libedtenoral.

Ahora bien, ¢a qué tipo de libertad nos estariaembentando cuando
encaramos la teoria rousseaniana si continuaranaoslkésis desde Isaiah Berlin?
¢ Podemos incluirla en la distincion realizada elifbrtad en sentido negativo y
libertad en sentido positivo (Berlin, 2000)? Reewmnds que, segun Berlin, la
libertad en sentido negativo consiste basicamemntia ausencia de interferencia,
entendiendo por ella una intervencion de caract@ncional que podria ser
ilustrada tanto por una coercién de tipo fisico aahencarcelamiento, o un tipo
de coercion bajo el formato de amenaza formuladeeible. Seré una persona
libre negativamente en la medida “en que ningunhsenano interfiera con mi
actividad” (2000: 7), es decir cuando logre disfrude una capacidad de eleccion
sin impedimentos. Ahora bien, en ese sentido ni@simeos a cualquier tipo de
interferencia, aun aquellas en las que no estaegojla moral, como ser el que
yo ocupe la Unica cabina de teléfonos disponihigamdo asi que usted haga una
llamada, o destruyendo su clientela bajando deldsnente los precios de mis

articulos, que son similares a los suyos, en wnwercado lo tolere.

En cambio, siguiendo con el planteo de Berlin, itteertad en sentido
positivo requiere mas que la ausencia de interfgagga que seria necesario que
los agentes tomen parte activa en el dominio delsio con el que se identifica
esta libertad, guiado por la razén, debe contalbrs yoes parciales, que estan
guiados por las pasiones y acechan dentro de nddéduo. Seré positivamente
libre cuando logro conseguir el “autodominio, leecgugiere un hombre dividido
y contrapuesto a si mismo” (2000: 19), seré libteggo ser mi propio amo, si mi
yo auténtico y racional es el que me gobierna. S&gilin, esta escisién conlleva
el riesgo de que se conciba a ese “yo auténtico’erdidades que se encuentran

mas alla del individuo, como la religion, la raleasociedad o el estado, con todos
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los peligros que podemos asociar a ello. A su viemula a esta concepcion a
grupos sectarios o religiosos, como budistas,i@nigs y estoicos, a pensadores
radicales e incluso totalitarios, como jacobinoscgmunistas y también a
pensadores como Kant, Fichte, Hegel, Marx y Roussaajuienes califica de
romanticos, encargados de celebrar los tiempos qatemos, en funcion de su
contrailustracion (Pettit, 1999). En una linea Emesta la division trazada por
Constant (2013) entre la libertad de los antiguda Wbertad de los modernos,
siendo esta ultima la que podemos identificar eolibertad en sentido negativo,
en tanto la antigua — la libertad que consistimacempartir el poder de una
voluntad publica democréticamente determinada 4aegue cabria al sentido

positivo de la libertad.

Asi las cosas, siguiendo el relato de Berlin y luraa medida el de
Constant, la libertad de la cual nos habla Rouspedtia encajar perfectamente
con el sentido positivo de la libertad, un sentide, mas alla de las virtudes que
puede llegar a mostrar en un formato ideal de hemybde comunidad, parece
completamente inaplicable a las sociedades comsplajantemporaneas,
caracterizadas en buena medida por la multicuitladl y la pluralidad de
concepciones del bien. El propio Pettit parece artbad ginebrino de ese lado,
cuando reflexiona sobre el énfasis puesto por algautores republicanos en la
democracia, separandose de una posicion tradicjoaeércandose al populismo
consagrando a la libertad como autodominio demigorat

“Por republicanos y atractivos que puedan resudias
puntos de vista en otros respectos, Rousseau kaljemente
responsable de haber dado pabulo a este enfoqueistepEl
giro populista signific6 un nuevo desarrollo, y ablforma
definida solo cuando el ideal del autodominio der@inoo se
convirtié en la principal alternativa — o al menes,la principal
alternativa entre las distintas nociones de ldukrt al ideal
negativo de la no-interferencia. Pensar que la idicad
republicana es populista, como — huelga decirl@rn lhechos
tantos, monta tanto como afirmar la misma dicotoquia ha
tomado invisible al ideal republicano” (1999: 47)
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De esta forma, Pettit intenta marca su discreparmmaquellos autores
gue considera populistas, cuestion sobre la qumluelveremos. A pesar de ello
y de la sensacion que nos deja el parrafo antétaitit entiende que la postura de
Roussseau debe enmarcarse dentro de la concepeidm ltbertad como no-
dominaciért®, amén del rechazo a la idea de representacidernsost por el
ginebrino:

“El propio Rousseau adoptd la concepcion de lartkioe
como no-dominacién — independencia respecto allantad de
otros — en linea con la tradicion italo-atlantied pensamiento
republicano: la tradicion que se origind en Romadun6 en la
Italia del Renacimiento y se popularizd en el sig\dll en el
mundo angloparlante. Pero él rechaz6 la creenaiiictonal
republicana respecto a que solamente una conétituwixta y
contestataria podria ser la causa de esa libéttagdu lugar, él
siguié a Bodin y a Hobbes argumentando que el ediade
que ser gobernado por un soberano unificado yeasél caso
de la republica, por una asamblea unificada deadiados. De
esta forma, generé una nueva forma de republicanemla
que los ciudadanos son quienes hacen las leyeslipestad
como no-dominacion esta garantizada por el heclyudeiven
bajo las leyes que ellos mismos han dictado dedawfectiva:
ellos viven bajo una voluntad general compartid@eéttit,
2011: 715)

¢En qué consiste esta concepcion de la libertadia $®m camino
intermedio entre las concepciones anteriormentecimeadas, ya que es negativa
en la medida que lo que requiere es la ausencidodenacion por parte de
voluntades ajenas, en tanto Pettit se ocupa dearaapie no requiere
“necesariamente la presencia de autocontrol, seadofuere lo que éste ultimo
entraie” (1999:77); pero al enfrentarla al sentiedgativo, notamos que tiene algo
de positivo, puesto que necesita algo mas quedanaia de interferencia. Por
otra parte, no se trata de cualquier interferengia que puede haber interferencia
sin dominacién y lo mismo a la inversa, como yaewes — sino de ausencia
interferencia arbitraria, es decir aquella querselate esta sujeta a la decision y el

juicio del agente que va a realizarla, en la mediga esté en una posicién en la

18 Apoyaremos esta postura tanto en el apartadasfifatl y obligacion” como en las

consideraciones finales de este trabajo
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gue puede o no elegir esa interferencia sobreldasienes de otro agente, seguin

le plazca y sin atender los intereses o las opasiate los afectados.

Los recursos en virtud de los cuales este tipoteferencia puede llegar
a ser aplicada son extremadamente variados: aspéctancieros, ventajas
tecnoldgicas, diferencias en el vigor fisico, cotda sociales, autoridad politica,
acceso a la informacion; la lista es tan largappexle llenar parrafos completos.
Estos recursos suelen ser detectables por quiersekep usarlos y también por
quienes sufren sus desventajas, por lo cual amticemes de la relacion tienen
conocimiento de una desigualdad que provoca queparsona tenga poder de
dominacién sobre otras, aunque los implicados harema necesariamente esto de
forma negativa. Es tan posible que quienes ejdeza@ominacion consideren tan
natural su situacion — de forma que no les reshiteante esa relacion — como lo
es el hecho de que en algunas situaciones los ddosnden cuenta de cierta
conformidad con ese tipo de relacion. A modo denpje, esta la situacion de la
antigua nobleza, que solamente se dejaba ver depaudus sirvientes, ya que se
daba una especie de invisibilidad que provocaba lqumirada de éstos no
afectara, lo cual se asumia con total naturalidadu vez y apuntando al otro
extremo de la relacion, tenemos las experienciagalos grupos de esclavos en
los Estados Unidos, contrarios a su liberacion geote de los nortefios en la
Guerra de Secesion. En funcién de ello Milton dheente deploré “la sometida
doblez y la vileza de un pueblo abyecto” (en Petfi®9: 56). También podemos
verlo en ciertas criticas a la monarquia, cuandafis@a que “es poder arbitrario
en manos de una persona, en el ejercicio del elllimisma, y no la republica, es
el objeto” (Sydney, citado en Pettit: 1999: 81).

Aun asi, sean cuales sean las reacciones freste @iteacion, es claro que
el conocimiento comun de la relacion de dominadiéne implicaciones en el
significado subjetivo e intersubjetivo de la misr@ancientes de la asimetria, los
dominados no seran capaces de mirar de frente apdoerosos. Todos

compartiran conciencia de que los sometidos no gruesdegir libremente, no

111



pueden hacer nada sin la venia de los poderoscminettido esta a merced de
ellos y, obviamente, no en una situacion de iguhl&ate tipo de relacién socava
directamente el concepto de persona. Para sen@cesario poder constituirse en
una voz que no sea ignorada, una voz que hablagg@ghada sobre asuntos
cuyo interés ha sido despertado en comdn con tos gtque puede hablar de
esos intereses con autoridad, por lo menos unaidadocon la cual pueda
enfrentarse dialogicamente a quienes discrepan etlos. Ser tratado como
persona es ser tratado como una voz que se tiecgeata, es ser tomado como
alguien digno de ser escuchado. La relacién y cidgnlide dominacion reduce
abruptamente las posibilidades de que alguienratzald como persona, al menos
en los ambitos en que la dominacion es relevanendrazonable que, cualquiera
sen los deseos y las concepciones de bien de tegrantes de una sociedad
compleja y plural, desean ser tratados como pessgnao como voces a ser
normalmente ignoradas. De alli que Pettit suporne calquier persona tiene
razones para desear y perseguir la libertad comdononacion. Ahora bien,
¢cual es el fundamento que aleja a la libertad aosrdominacion de la libertad

como no-interferencia?

El argumento base consiste en que pueden darssimura otra: puede
existir dominacion aun donde no exista interfer@ngia su vez, puede darse la
interferencia en un marco general donde no exgst@ominacion, la cuestion es
gue sblo en este ultimo podriamos estar hablaretdiedmente de libertad. Las
relaciones de dominacion pueden ser explicadaavadrde la relacion existente
entre el amo y el esclavo, donde el amo puedefeniearbitrariamente en las
elecciones del esclavo, sin tomar en cuenta nimg@nés u opinion de la parte
dominada, sin tener que solicitar permiso ni venizadie, no habiendo tampoco
institucion alguna que infrinja castigos por elm esta relacion, el amo puede
interferir en las elecciones del esclavo cuandudeca, pero también puede optar
por no hacerlo. O, en otros casos, podria sucegerbesclavo o siervo sea lo
suficientemente habil y con un comportamiento $eeviminar haciendo lo que

realmente desea, sin interferencias en sus eleaxmor parte del amo, o podemos
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estar frente a un amo bondadoso, incluso ante wtaddir benevolente,

enfrentando o disfrutando de la no-interferencieropaun asi no estamos en
condiciones de afirmar que el dominio de una veldrsobre otra haya finalizado.
Se mantiene el sufrimiento de la dominacion, ya splamente se requiere que
alguien tenga la capacidad de interferir arbitragate en las decisiones de otra

persona, aunque puntualmente no lo lleve a cabo.

A la inversa, podemos notar que puede darse indeid& en situaciones
donde lo que prevalece es la no-dominacion. Claté, @ara que ello suceda el
tipo de interferencia que se lleve adelante no debarbitraria. Podria ser que yo
como agente libre (en el sentido de la libertad @am-dominacién), dejara
determinadas decisiones en manos de algunos dggiasjapor ejemplo para el
pago de mis impuestos. Esto seguramente puedataresuia interferencia
respecto a algunas elecciones, pero en un marebcgre el afectado — yo — tiene
cierto control de la situacion a través de sugéses y sus opiniones, que deben
ser requeridas por quienes tienen en ese momerdapkcidad de interferir en
dichas elecciones. Asi las cosas, estariamos feente tipo de interferencia no

arbitrario, que no representa una forma de dori@inac

Cuando no nos encontramos en una situacion de dommdisfrutamos
de una ausencia de interferencias de poderesaaitstrno sélo en situaciones
puntuales, “sino en el abanico de mundos posilsldsseque las contingencias del
tipo mencionado ofrecen auspicios menos favordb(esttit, 1999: 45) Para los
republicanos, una forma de ilustrar adecuadamestées situaciones es la imagen
del caballo libre: podemos preguntarnos si amphasela libertad del caballo en
la medida que el jinete que lo monta afloje o0 &ua$ riendas. Si pensamos que
la libertad requiere meramente que las opcionevastes estén abiertas, bastaria
con aflojar las riendas, ya que ello implicaria aglecaballo pueda ir en la
direccion que desee. Pero no podria disfrutar dereal libertad de eleccion si la
accesibilidad a esas opciones es dependientevidulatad de otro (del jinete que

sostiene las riendas, en este caso). En esta dsi@mlibertad, en la cual entra en
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juego la independencia de la voluntad de otrogabhllo solamente podra ser
libre cuando no haya nadie en la silla de mongarriendas sueltas no alcanzarian

para conformar la libertad de eleccion.

Para los defensores de la no-interferencia, comlinBel derecho siempre
recortara la libertad de los ciudadanos, ya qudiéapina coercién directa sobre
el campo de eleccion de éstos, las leyes son nmewesate coercitivas, por lo
cual constituyen una amenaza para el valor de Jmtederencia. Los liberales
modernos y contemporaneos aceptan la presencetalareenaza ya que, aunque
el derecho coerce a los ciudadanos, reduciendostie ferma su libertad, se
compensa el dafio perpetrado porque de esta forpr@dene un grado mayor de
interferencia. Para Hobbes (2004), por ejemplaleetcho es siempre invasor de
la libertad de los individuos. La libertad, tal amrél la ve, siempre se vera
invadida por las leyes impuestas por el estadoésteadel tipo que sea, de alli que
ridiculizara la idea republicana de que hay unidergn que el ciudadano de una
republica es libre: para él, los individuos gozanlitbertad alli donde calla el

derecho.

Aln quienes se encuentran en el extremo, como Rbloezick, entienden
gue aun en una situacion de anarquia donde elhteder no-interferencia sobre
los individuos fuera respetado, se terminaria mésenos inevitablemente en el
establecimiento de algo muy parecido a un estadunmj que cumpla las
funciones de un guardian del orden interior y tambde la defensa exterior
(Nozick, 1990). En cambio, los defensores de lartddd como no-dominacion,
entienden que esa libertad sélo es posible en mlontkel estado y del derecho, en
tanto es éste quien coercitivamente puede limitaramenazas a la ausencia de
sometimiento de unos seres humanos sobre otross&sentido, el derecho se
visualiza como constitutivo de la libertad. De efstana, se descarta la retérica
liberal respecto a las compensaciones que hemosionado. La coercion debe
ser utilizada para inducir o asegurar el cumplitoete la ley. Si el estado utiliza

la coercion para que algunos obedezcan, es nexeggrila coercion se aplique a
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todos los ciudadanos, ningun estado puede espdma@Vévir si intenta forzar una
distincidn entre ciudadanos a los que se les paghtiear coercién y ciudadanos a
los que no. Convivir con el derecho es algo sinaldns que sucede con nuestra

convivencia con la ley de gravedad:

“Asi como la fuerza de gravedad establece las cmrds
bajo las que tienes que armar tu vida, pero naljetes a la
voluntad de extrafios, lo mismo sucede con las rua)
politicas y funcionales constricciones de estosecuarios. El
estado no reduce tu libertad como no-dominaciom gar
existir y operar de una manera en que esas CAISL&s son
ineludibles.” (Pettit, 2012: 76-77)

Tanto el ideal de no-interferencia como el ideahdedlominacion podrian
llegar a cumplirse en soledad, en una situacionoclandescripta por Rousseau
cuando refiere a los seres humanos en el estagardenaturaleza. Pero esto es
imposible, por lo menos en sociedades complejasodas contemporaneas, en
las cuales no hay posibilidad de aislamiento @ s ve como una patologia — y
no tenemos forma de salirnos de la coercion estdblgor la sociedad. De todas
formas, la tradicion republicana siempre ha entendjue este ideal, el de la
libertad como no-dominacion, se enmarca dentro d& comunidad, en la
convivencia con los otros. Por ello, la libertaddeasociada a laivitas la
ciudadania — por oposicion al esclaweryu3, la persona libreliper) es el
ciudadano¢ivis) —, con todo lo que ésta implica respecto a laeppidon frente a

las interferencias de corte arbitrario.

Para esta tradicion, el gran mal esta situado emgasicion a la voluntad
arbitraria del otro, y en ello consiste la escla¥jtque se caracteriza por la
dominacion y no por la interferencia real, dado cquen si el amo fuera
completamente benigno y permisivo con el esclagopar ello deja de estar en
una situacion de dominio sobre aquel, como ya hewnis®. De alli la
importancia del derecho, pues las leyes de unalieppropiamente constituida
crean la libertad de la que disfrutan los ciudadarso bien estamos frente la
presencia de una coercion por parte del estadbay@n realidad una mitigacion
de la libertad de quienes lo integran. Ahora bésito puede suceder solamente en
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tanto esas leyes respeten las ideas y los intecesesnes de estos ciudadanos,
“mientras no se conviertan en los instrumentosadeoluntad arbitraria de un
individuo o de un grupo” (Pettit, 1999: 51), lo tua es otra cosa que respetar la

voluntad general, en términos rousseanianos.

7.4 Voluntad general y obediencia

Pasemos a uno de los pasajes rousseaunianos gasndate discutidos en
la historia de la filosofia politica:

“Asi que por lo tanto si el pacto social no ha de gna
férmula vana, encierra tacitamente este comprongjge,es el
anico que puede dar fuerza a los otros, esto esuglguiera
que se niegue a obedecer a la voluntad generalpbéigado a
ello por todo el cuerpo: lo que no significa otmsa que se lo
forzaréd a ser libre; pues la condicion es tal glémdose cada
ciudadano a la patria, queda asegurado contradipiendencia
personal, condicion que es hecha por el artifiodb jyego de la
maquina politica, y que es la Unica que vuelvetitags los
vinculos civiles, los cuales, sin ella, serian adbss) tiranicos y
sujetos a los mas enormes abusos.” (1780-1789205208,
2008: 58-59, trad. MF)

Mucho se ha hablado de la incoherencia de RousHeatilizar la frase
“obligar a ser libre”, por parecer mas un oximogue una sentencia que pueda
ser cumplida, por ser algo tan contradictorio geiéngosible de llevar a cabo y
que, en caso de llevarse adelante, resultaria sentanpeligroso. Este peligro
pondria en riesgo la existencia de la propia ldukry, siguiendo el relato

rousseauniano, de la propia condicion de humarddasktos seres.

Ya hemos visto, en este sentido, que el conceptibelead trabajado por
Rousseau tiene varios puntos de toque con el ldsbfo de Konigsberg. Segun
términos estrictamente rousseaunianos, el hombéeibee actie en consonancia

con la voluntad general, aquella que tiende al 8eeta comunidad toda y deja de
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lado mis intereses particulares, en tanto esoseB#8 se contrapongan a ese bien
comun. Rawls refiere a ello de una manera intetesésegun lo requerido por el
pacto social, la voluntad general de cada ciudadguere el bien comun,
entendido como la concepcidn que comparten de iesecomun” (2009: 283),
concepcion que los ha llevado a unirse bajo loamatros del contrato como
primera convencion, en una situaciéon que impli@aalisencia de dominio

respecto a la voluntad de terceros.

Recordemos que el concepto de voluntad es cergralral del planteo
politico de Rousseau y, por tanto, debe estar pieseiando el soberano delibera
en asamblea:

"Cuando en una asamblea del pueblo se proponesynéol
que se pide no es precisamente que aprueben @eeclsao si
estan conformes o no con la voluntad general, gua suya, y
cada uno de los que dan su voto expone su opidériuciendo
del calculo de votos la declaracion de la voluntgheral.
Cuando, al contrario, prevalece la opinién cordgrarla mia, se
demuestra solamente que estoy equivocado y queuéo (
consideraba como la voluntad general no lo erahubiera
predominado mi opinion particular habria hecho wusa
distinta a lo que queria, y entonces no hubiera §lte.”
(1780-1789, CS: 315; 2008: 168)
Existen dos elementos que se pueden desprendarcita Fousseauniana.
Por un lado, se afirma que lo que realmente queseaado que haga bien a todo
el cuerpo social; si no lo fuera querriamos hacedaio a nosotros mismos, ya
gue nosotros no somos monadas aisladas, formamiesdeaese mismo y Unico
organo que es la comunidad politica, concepto gubférencia de las corrientes
liberales . Es decir, logremos identificarlo o th®,que nosotros queremos es
siempre coincidente con la voluntad general, ertotas la aspiracion de
conquistar el bien de la comunidad toda; cuandolagramos realizar esa
identificacion, lo que esta sucediendo es que g prevalecido en nosotros y
hemos expresado es solamente una voluntad particBlar otro, parece
desprenderse que la voluntad general sera expresadpre por la mayoria de la
asamblea. Y esto nos lleva a un problema, pue ma siempre asi y Rousseau

es conciente de ello (volveremos sobre ese punscacélante):
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“La voluntad de dichas sociedades presenta sierdpse
tipos de relaciones: para sus propios miembrosnas/oluntad
general; para la gran sociedad, es una voluntaduydar. Con
frecuencia es una voluntad recta bajo el primereaspy
viciosa bajo el segundo. Cualquiera puede ser sthmitiempo
un devoto, un valiente soldado o un médico aplicado mal
ciudadano.” (1780-1789, DEP: 368; 2003: 36)

En determinados casos, las asociaciones de pargsula modo de
corporacion logran imponer su voluntad en la aseabhaciendo de ésta la
voluntad de la mayoria. La voluntad general a terima de esas asociaciones
expresan una voluntad particular en la asamblela d®mmunidad, ya que sus
intereses con los de esa corporacion y no persigubiren de la sociedad toda.
Por tanto, en ese caso, no habria coincidencidaceoluntad general. Rousseau
parece ir en direccidon a un callejon sin salideeste sentido, ya que el test se
encamina hacia lo metafisico: estaria en cadaidwbwel cotejar esa voluntad con
su voluntad mas profunda y mas natural, la que gwxluce al bien de la
comunidad en su totalidad y que se encontrarid &ndo de nuestro corazon.
Ante ello, cabe aclarar que la voluntad generas)yae ningin modo, la voluntad
de un ente que trasciende a los miembros de ladamti No se trata de la
voluntad del conjunto de la sociedad como tal, sjne son los ciudadanos
individuales los que tienen una voluntad genealdecir una capacidad que los
llevara a decidir qué hacer, sobre la base de éocqda uno cree que promovera
mejor el interés comun, para la preservacion deolaunidad toda y el bien
general. La voluntad general siempre estd presamteada individuo, no es la
voluntad de la sociedad en tanto tal, como si fueia entidad que trasciende al
individuo. En el ciudadano conviven ambas volurgatke general y la particular,
lo que se requiere en la asamblea es que el indiadopte el punto de vista de la
voluntad general:

“Pero, ademas de la persona publica, tenemos oueidenar
a las personas privadas que la componen, cuyayJitertad
son naturalmente independientes de aquella. S&, fpat lo
tanto, de distinguir bien los derechos respectides los
ciudadanos y del soberano, y los deberes que aeiaplir los
primeros en calidad de subditos, con respectoratte natural
del que deben disfrutar en su calidad de homb(#g80-1789,
CS: 220-221; 2008: 73)
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Volviendo al problema de la libertad, notamos queRousseau este
concepto esta atado a la ley: pero se trata exalmginte de la ley que deberia
emerger de la voluntad general. Por lo tanto, dadesamblea surge una ley que
es resultado de la voluntad general, al obligaiumladano a cumplir esa ley, se lo
esta obligando a ser libre, es decir se lo est@afio a actuar segin la misma
voluntad general de dicho ciudadano. La libertadreses, sera actuar de acuerdo
a dicha voluntad o, en palabras de Berlin:

“...la libertad simplemente consiste en que los hawmbr
deseen ciertas cosas y no se les impida consegumdéonces,
¢gqué desean? Lo que yo necesariamente deseo #s ggaees
bueno para mi: lo Unico que satisfara mi natural&esde
luego, si yo no sé lo que es bueno para mi, endocgando
consigo lo que deseo, sufro, porque resulta quesrio que en
realidad yo habia deseado. Por consiguiente, siiolibres
aquellos gque no sélo deseen ciertas cosas sindanuigién
conocen lo que, en realidad, es lo Unico que l¢isfaaa.”
(2004: 62)

Por lo tanto, el hombre que sabe qué es lo quesjard satisfecho, es
decir, el hombre que haciendo uso de la voluntagrgéd desea el bien comun, es
un ser dotado de razon. Una razon que, el estaechamente ligada a la
naturaleza, es comun a todos los hombres, por tantue es cierto para un
hombre racional sera cierto para otros hombresmatas, de modo que se podria
estar seguro de que otros seres, si utilizan yesi¢as reglas correctas, obtendran
las mismas respuestas. O, por lo menos, cualqasar gue logre satisfacer a un
ser racional deberia ser compatible con cualquier gue satisfaga a otro ser
racional. ¢Qué pasa si esto no sucede? Lo querseadierlin respecto a las
afirmaciones de Rousseau, es que si hay seresigudern a buscar fines
incompatibles con los fines de otros — cosa quetdaimente sucede en las
sociedades complejas — es porque estan corromgadagle Nno son racionales,
porque no son naturales, ya que si lo fueran dpalar la voluntad general por
pertenecer al mismo cuerpo social. Entonces, aseses hay que guiarlos, por su
propio bien, porque es lo que su propio yo intdrabria decidido si se le hubiese

permitido hablar. De esta forma y siguiendo a Beékclusivamente, “cuando
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someto a seres humanos a mi voluntad, aun cuam@mino yo inquisiciones,
cuando torturo y mato hombres, no sélo estoy hdoierigo que es bueno para

ellos, (...) estoy haciendo lo que ellos desean, aeipgiedan negarlo mil veces.”
(2004: 73).

Aun si se aceptase la tesis de que Rousseau egt@nndo una vision
sustantiva y unica del bien comun — lo cual esutiisie, como veremos mas
adelante —, y hubiere que guiar a los hombres hesgabien en caso de que lo
desconocieren, el pasaje de esa situacion a ldigasion de las ejecuciones,
inquisiciones vy torturas parece excesivo. Berlirepa estar mas enfocado en el
desarrollo histérico de los acontecimientos llewadmelante por individuos
concretos e histéricos como Robespierre, Hitler yssblini — nombrados
directamente por Berlin (2004) — e implicando a $&@au en ello, ya que no
parece que se desprenda de los textos de Roussegqueda haber un pasaje de
la teoria rousseaniana a regimenes totalitariospdD,lo menos, tendrian que
haber varios escalones mas que no se han transRadisseau es sumamente
claro y enfatico en sDiscurso sobre Economia Politieaeste respecto:

“Si llegara a mis oidos que se permite al gobiesamificara
un inocente para salvar a la multitud, tomariane&@ima como
una de las mas execrables que jamas haya invelatditlania,
como la mas falsa que proponerse pueda, como Ipeligsosa
que pueda admitirse y como la mas directamentestgpuielas
leyes de la sociedad. En lugar de que uno deberszer por
todos, todos comprometieron sus bienes y sus wiiada
defensa de todos a fin de que la debilidad pasticastuviese
siempre protegida por la fuerza publica y cada rbrenmpor
todo el Estado.” (1780-1789, DEP: 383; 2003: 47)

La pregunta que Berlin esté intentando respondecpsda ser “¢,qué obras
han leido estos individuos en las que se puedapeng encuentran justificadas
Sus acciones?” y no “¢qué consecuencias emergiencagacepcion rousseuniana

de la libertad?”, que es la que literalmente foaran su obra (2004).

Pero volvamos al pasaje polémico en cuestion, enalRousseau afirma

que debe obligarse a ser libre al ciudadano desatied para analizar si se
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cumple la profecia de Berlin. Menciondbamos reeimente que la voluntad
general no es un ente que trascienda al individoogs una voluntad que esté
fuera de él y le resulte ajena, sino que convivestovoluntad particular, pero es
aquella que apunta a conseguir el bien comun. Aei) no se trata de una
voluntad ni completamente egoista ni desinteresadabsoluto, la voluntad
general no pone los intereses de los demas pomandé los propios: “Asi, el
deber y el interés obligan igualmente a las doseparontratantes a ayudarse
mutuamente, y los mismos hombres deben procurairreajo este doble aspecto
todas las ventajas consiguientes” (1780-1789, @3; 2008: 57). Al ser cada
individuo una parte integral del todo, cuyo bierrase&leseado por él, su
contribuciéon al bien comun es también un aporte prepio bienestar. Siendo la
esclavitud y la dominacion de unos individuos sobi®s o de una clase de
individuos sobre otra uno de los peores malesgiaar humano segun Rousseau,
la voluntad general debe dirigir sus esfuerzosoéeger a la comunidad toda de
esos peligros. De alli que, como caso extremogliantad general pueda llegar a

forzar a quien rehdse su cumplimiento.

Debemos recordar cual es la finalidad que Rougsemone para el pacto
social, del cual emana una asociacion de hombega.6 es otra que “defender
y proteger, con toda la fuerza comun, la persolus pienes de cada asociado, y
por lo cual cada uno, uniéndose a todos, obedercado a si mismo, y quede
tan libore como antes” (1780-1789, CS: 203; 2008. b4 proteccion de cada
asociado, es decir de la propia persona, es ekpetemento a tomar en cuenta,
por tanto si el soberano tiene siempre esto prespato lugar habria los eventos
mencionados por Berlin. El dafio a un particulaultastambién un dafio a la
comunidad en su totalidad, y de esa forma se dartkeffinalidad que posee el
contrato con el cual se esta dando nacimiento anueaa sociedad. Aquellos
casos en los que la comunidad debe obligar a ladadanos a ser libres, son
casos extremos, en los cuales las acciones derticuf@ amenazan con destruir

el todo:
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“La seguridad particular esta de tal modo ligaddaa
confederacion publica que si en nada se estimaseirfeana
debilidad, tal convencién quedaria disuelta patezkcho (...),
pues cuando se infringen las convenciones fundaesnho
hay derecho o interés alguno para el pueblo eneanantla
union social, a menos que éste no fuera reteniddapanica
fuerza que produce la solucion del Estado civil.efatto, ¢no
consiste el compromiso del cuerpo de la nacionrevegr con
el mismo cuidado a la conservacion del dltimo dersiembros
y a la de todos los deméas?” (1780-1789, DEP: 383-3803:
46-47)

Creemos, con Rempel (1976), que Rousseau es platec@nciente de
las dificultades que presenta el pasaje mencionadonca tuvo en mente que un
podia provenir un gran bien del uso de la fuerma, menos en la empresa de
mantener la libertad humana, por ello es que el dsda fuerza debe ser
preservado para situaciones extremas. Por otrae,partel producto de la
asociacion fruto del pacto termina sumergiéndosa elima descripto por Berlin,
ya no estariamos frente a la sociedad propuestR@asseau, sino mas bien ante
una sociedad como la que éste describe &eglindo Discurseaomo fruto del
pacto meditado y llevado adelante por los ricasg sociedad mucho mas
parecida al estado de naturaleza hobbesiano, gastercaso no seria un estado
de guerra en el cual se enfrentan todos contrastedwm entre las facciones
devenidas del enfrentamiento, que a la sociedadadasy propuesta el

Contrato Social

A su vez, hay posturas que entienden que el sgetdaliluye en la
comunidad ante el planteo rousseauniano y, enesd@g, resulta pertinente la
pregunta de Helena Bejar (1982): “¢ Donde quedasestto que ha entregado al
ser publico su personalidad, su libertad, su mprs¢ ha tachado a si mismo en
aras de una comunidad que siente como profundansni@ en tanto que
conjunto de voces, donde queda si su juicio, der@j su sentir tampoco van a
ser suyos?”. El tratamiento que se da en esteacksrtelacion entre lo particular y
lo general tiene que ver con la subsuncion delgninen el segundo, entendiendo
ademas que esa subsuncion significa la desapadeido particular. En cambio,

creemos que en el planteo rousseauniano existeinteaonexién entre lo
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particular y lo general, en el cual el segundo nede subsistir sin una fuerte
presencia del primero, no se trata de conceptokiy@es, como menciona

Rawls: “La sociedad del contrato social no es ts @n ella las personas no
tengan intereses separados de los de la societiidgd@2009: 282). De hecho,

donde las voluntades particulares persiguen seeses sin ninguna referencia a
lo general, lo que se engendra no es diversidad, quiie la pone en peligro, ya
gue en ausencia del accionar de la voluntad gemerdlay nada que detenga a un

grupo particular de intentar obtener dominacionredds otros.

La postura politica de Rousseau esta vinculadapaolaosicion de que la
pluralidad puede sobrevivir solamente en un es&ue@l que se promueva la
universalidad y ésta logre dirigirse — en el sentidlon le forcera d’etre libre-
contra los particularismos que atropellan las niawy las politicas disefiadas en
ese sentido (Inston, 2010). Nuestirmour proprenos mueve hacia esa pluralidad,
ya que querremos promover nuestros fines partesilatentro de nuestra
comunidad, asi como también nos mueve hacia ekatraiinterés por nuestra
propia libertad, en el sentido de no ser depeneletié ninguna persona particular
(Rawls: 2009). La insistencia de Rousseau en landef que la comunidad debe
hacer de su voluntad general tiene que ver corepieel ascenso al poder de
aquellas voluntades particulares cuyo objetivo esnidar la vida publica
suprimiendo las multiples identidades y puntos ideawgue pueden coexistir en
una sociedad.

Cuando Rousseau refiere a lo general, no lo haemdiendo como algo
gue precede de una esencia unificadora de lo plarticsino tomando en cuenta
las imbricaciones existentes entre ambos concepuasse implican mutuamente.
Cuando intentamos imaginar un arbol, no podemosrtmaen términos generales,
cada vez que lo imaginamos adquiere la represéntae uno o varios ejemplos
particulares. Ademas, para que cualquiera de egesplws pueda ser
identificable como “arbol” se necesita una absiaccdel género, con el cual no

tiene ninguna relacion esencial. En el marco depdditico, esa nocién de
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universalidad debe ser construida, de forma tallgsiendividuos y grupos, que
no poseen ligazones esenciales, formen una asatiapie logre resistir la
opresion y sea capaz de promover la igualdad jp&tad. Por otra parte, esa
construccion es necesaria para impedir dos extraquesamenazan la libertad
como no-dominacion: el sectarismo y el totalitagsiaste Ultimo, no proviene de
la voluntad general, sino de una asociacién paggialintenta imponer su propia
voluntad a los demas, tomandose a si misma pode] hablando por “el pueblo”
y en nombre de “la gente”, arrogandose el dereehgetieralizar su voluntad, que
es particular. En tanto, la voluntad general nessate |lo particular en un orden
gue deja afuera la diversidad imponiendo uniformhid@no que, dada su
interrelacion con lo particular, estd siempre dhiex reevaluacion y cambio.
Depende al mismo tiempo del contexto sociocultumsa que Rousseau
establece de forma clara en Broyecto de Constitucion para Corcega que
obtiene su legitimidad — concepto que se discut#d adelante — de la aceptacion
de los ciudadanos que forman parte de esa comyrpdad de lo contrario no se
trataria de algo voluntario. Si se tratara de wiantad universal, racional y pura,
a la usanza de Diderot (Inston, 2010) no habri@sidad de contrato social ni
consentimiento. No se puede caer en el maniqueteamgue aquello que tiene
pretensiones de universalidad o lo que es partisaia inherentemente buenos o
malos, su status moral depende de su construcoidal.sLa idea de una voz
interior que emane de la razén mas pura que naguegy convenza de seguir un
bien universal no se ajusta a que cada comunidaghtsu propio y adecuado
conjunto de leyes y reglas, que evidentemente ii@tuan forma de coercion

hacia los ciudadanos que forman esa sociedad.

Y si bien al proyecto rousseauniano se lo ha toatdel utopia, no hay
ninguna afirmacion del ginebrino en la cual se cam@ta con un estado politico
tan utdpico que haya dejado de lado completamemteokrcion sobre sus
ciudadanos, ya que ni el Estado mas justo y perfgat a estar compuesto
completamente por hombres justos y perfectos. Sndividuo prosigue en su

conducta injusta de buscar sus propios interesap@nsas de los intereses de la

124



comunidad toda, debe ser castigado. Pero la causaeldcastigo no tiene que ver
tanto con ese individuo puntualmente, sea por gpi@hien o para que retome la
senda de la voluntad general, sino en pos de krgupncia de la comunidad. Si
se lo dejara escapar impune, se sentara un preeegldravés del cual muchos
otros podrian seguir su ejemplo y de esa formailevla desaparicion de la
voluntad general, quedando solamente una suma hbmtades particulares,
llevando a que los mas débiles caigan rapidameajte é dominio de los mas
fuertes, el gran mal que en primera instancia seigwevitar. En ese caso, si cada
uno pierde su independencia, es decir su libertadocno-dominacién, aquel
ciudadano desobediente también la pierde. Al penems riesgo el orden
institucional que garantiza la independencia deuntaldes ajenas, aquellas
acciones emprendidas por el desobediente ponenéarshb peligro su propia
libertad e independencia, por lo cual el castig@taeun mal para toda la
comunidad pero, a su vez y como producto colatéaahbién para quien es

castigado.

En este sentido, la actuacién del Estado es simail@r de Ulises y los
marineros que lo dejan atado al mastil de la enalo&@n (Pettit, 2006). La
tripulacion seguia los intereses iniciales de Wligemantenerlo en esa situacion,
con el objetivo de favorecer sus intereses, aurgpl@s se encontraran en un
estado pasivo o virtual, forzados a una coacci@esaia para protegerle de los
efectos provenientes del canto de las sirenas.eR&spa los ciudadanos de un
Estado, esa coaccidn es necesaria para protegeriga el hecho de que, si bien
sus intereses reconocidos pueden servir para apogadeterminada accion del
soberano, sus propios intereses pueden no ir erseed@o en determinadas
ocasiones. Sobre ello, encontramos ya antecedentdglaquiavelo, que esta
dispuesto a conceder que, cuando las personasosaptas e incapaces para
aguantar una forma determinada de derecho, esl@agie el mejor modo de
promover la libertad sea investir a un principe @aueres poco menos que
absolutos (Rubenstein en Pettit, 1999). Es partasleondiciones histéricas y

sociales que le ha tocado vivir al ser humano ehdele que no tenga la opcion
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de vivir si no es bajo la coercion de las leyesropello no significa
necesariamente que esta siendo dominado por eldEsta

Recordemos que si queremos determinar si unaengeidia atenta contra
la libertad, debemos ocuparnos de estipular preaméensi se trata de una
interferencia arbitraria, ya que si se trata de l@yajusta — que, por ejemplo,
penalice la segregacion racial — no podriamos hatdafalta de libertad. Pero,
cuando nos encontramos frente a la posibilidachdeidnes que intentan imponer
su interés como si fuera el interés de la comuniddd, deben ponerse en juego
los mecanismos necesarios para preservar la libgrtéambién la voluntad
general, ya que para que ésta logre estar bieesaga, no debe haber sociedades

parciales en el Estado y cada ciudadano debe dpoidsi mismo (Rawls, 2009).

No puede entenderse esta concepcion de la libgrtaal esta en juego, al
mismo momento, el valor de la igualdad. Claro oem,nuestros dias resulta
necesario diferenciarse de los republicanos preemod, ya que éstos entendian
gue la libertad como no-dominacion resultaba féet#nlamente para una élite de
propietarios y mayoritariamente varones, la élile g@n definitiva constituia la
ciudadania. El republicanismo contemporaneo debaskelyente, compartiendo
con el primer liberalismo el supuesto de la igudlda todos los seres humanos y
era asi también para Rousseau, lo cual resulta déaestas palabras extraidas del

Discurso de Economia Politica

“Lo mas necesario y quizads lo mas dificil del gofie es
esa severa integridad que busca la justicia padastoy
principalmente la proteccion del pobre contrarantia del rico.
El mayor mal ya esta hecho cuando existen pobresigiender
y ricos que contener. La fuerza de las leyes deesjan solo
sobre la equidad pues son igualmente impotentes lst
tesoros del rico y ante la miseria del pobre; iehero las elude;
el segundo escapa de ellas; uno se rasga el Jetdroelo
atraviesa. Asi pues, uno de los mas importantest@sudel
gobierno consiste en prevenir la extrema desigdalda
fortunas, pero no quitando los tesoros de los alsafos, sino
eliminando los medios a través de los que los atammu
tampoco construyendo hospitales para pobre, sservando a
los ciudadanos de caer en la pobreza.” (1780-108%,: 386-
387; 2003: 49)
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Estos conceptos vertidos por Rousseau, que veareregie la igualdad
debe instalarse no solo en el terreno politicoviy, Gino que debe existir también
una equidad en materia econdmica, son compartiéttt Puando habla de la
libertad en relacion a los recursos materialesq),9% que su carencia lleva a los
hombres a la servidumbre. Pero su planteo no dejdeder dificultades al
respecto, ya que en algunos momentos parece opaaéas redistribuciones que
un estado puede llevar adelante porque “los cadte$a intervencion estatal
significaran que la segunda persona (la pobrebiraanenos de lo que se le quita
a la primera (la rica) y que la transferencia poa@duuna disminucion del global
de las opciones no dominadas” (1999: 161). De éstma, comienza a
complicarse la posibilidad de justificar la ayudbbs& mas desaventajados de una
sociedad, ¢por qué los mas poderosos deberianrayadfzuien cuya situacion es
ajena a cualquier accion arbitraria y cuya desgrasifruto de un azar natural?
Tal podria ser la situacibn de una persona inctgukci para movilizarse,
comunicarse o ver, por ejemplo. El autor irlanaésrita no acercarse a la libertad
en sentido positivo, al autodominio y al autogafiepor parecerle conceptos
demasiado demandantes, lo que hace que no resntiéis notar en sus planteos
las vetas mas tradicionales del republicanismo dmuanca estos temas. Aun asi,
en su obra mas reciente sobre este topico, admijtesticia de la redistribucion,
siempre y cuando ésta se encuentre al servicimtgeés comuan:

“Pero los intereses comunes, segun la definicid@ rggmos
seguido, pueden exigir también medidas redistnbati Tal
redistribucion puede presentarse porque toso eldogpiera
sentirse protegido contra determinadas dificultades
supongamos que médicas, juridicas o financieraguacgn
que solo beneficia a quienes las padecen. O respectlgo
que pueda llegar a ser de interés comun, porgbiersitodo el
mundo aspira a disfrutar de un determinado biemaginemos
que a estar en condiciones de gozar de las ventaasu
pertenencia a un grupo cultural —, su consecuciGade
implicar el empleo de muchos méas recursos con gaescon
otros.” (Pettit, 2006: 291-292)
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De esta forma, se estaria garantizando la libgrtditica, pero aun no la
libertad moral, que es condicion de preservaciotadedependencia personal en
la sociedad civil. En ese sentido, jugaran roleslfunentales tanto el legislador,
en los comienzos de la nacién, como la educac@ripmina tal que la ley quede
grabada en los corazones de los hombres, paralaaalcanza solamente con la
coercion, sino que se hace necesaria la persuasi@u vez, para ello debe
hacerse presente amour propre Como vimos, si este sentimiento se forja de
forma adecuada, permite que el individuo ocuperspip lugar en la comunidad,
no sintiéndose mas ni menos que sus conciudadamy wtra parte, es artifice
del patriotismo y la virtud, auxiliares para lle\attelante acciones de acuerdo a la

ley y no a las pasiones estrictamente personales.

7.5 Voluntad general y amour propre

La voluntad general establece la necesidad de dinborel egoismo a un
principio general basado en el bien comun, que psreo de vista de la voluntad
general (Rawls, 2009), por lo cual resulta inelledita presencia dehmour
propre En principio, recordemos que es éste quien ariaado nos ponemos en
relacion con los demas seres humanos, el que se @orjuego a través del
establecimiento de relaciones y comparacionese 8vita su desarrollo excesivo,
es posible que la busqueda por el ser el “mas‘talor”’ o el “mejor” en esas
relaciones se transforme en la busqueda por elrrhgjar que puede ocupar en
tanto ser humano, que no tiene por qué dejar attos en una posicion inferior,
no hay contradiccién entre su camino por lleganejor lugar y el camino de los
demas.

A la hora de considerar a la voluntad general, gjomlugar que el ser

humano puede ocupar se encuentra en una comurotiidapen la que no exista
la dominacion de unos sobre otros, por lo cuakistencia de un adecuadmour
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propre es clave para que el sujeto se oriente haciaeekebtar de la comunidad
toda. Si bien es cierto que esto significa subardierto egoismo en pos del bien
comun, no se trata de una postura altruista, ya epee bienestar general lo
conducira al mayor bien al que puede aspirar cordviduo, por lo cual no se
esta cediendo el bienestar propio por el de agajlee lo rodean, sino que
aquello que puede podria llegar a perder en tésnilgobienestar individual se
modifica y vuelve al individuo en términos de bistae comun, por lo cual no
deberiamos hablar ya de que no existe una pénuligs, el disfrute del bienestar
mencionado deberia proporcionarle un disfrute aumyom similar al que
Rousseau describe enS#gundo Discursoomo primeras formas de sociabilidad,
momento que “debid ser la época mas dichosa” dasarehumano (1780-1789,
DO: 97; 2008: 334).

De acuerdo a ello la voluntad, en tanto generalpodra equivocarse y
tendera siempre al bienestar de la comunidad. baicpn en este momento no
se encuentra entre un individuo y otro individunpsentre el deseo particular y la
voluntad general. Dejamos asi de ser dependientks doluntades particulares y
arbitrarias de personas concretas, pasando atdrsfde libertad en tanto no-
dominacién. Como hemos visto, aquella es la clasdegpendencia que Rousseau
quiere evitar, ya que corrompe nuestra perfedfiddi — volcandola hacia el
desarrollo de capacidades sin tomar en cuentaulaldgd y la libertad — vy
despierta la excitacion que lleva al exceso detrmamour propre sea en forma
de voluntad de dominio sobre los demas o de adulas®rvil a quienes tienen el
poder, lo cual encontramos en sociedades donde rampeesigualdades

injustificadas.

Se ha hecho referencia ya a la relacion entrédédatéd y la ley, y a como
podrian los hombres consentir estas obligacioneguaufuesen contrarias a los
intereses particulares. Es aqui donde juega unl gapdamental la voluntad
general, que operara en los sentimientos de lostesrsiempre tendiendo al

bienestar comun. Esta es la que produce la obfigaxila ley con asentimiento,
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factotum de la libertad civil, pero particularmemtdacionada con la libertad
moral. Dentro de toda sociedad politica existenaan@& de pequefias sociedades,
cada una con sus particularidades y sus inter€sesdo nos detenemos en esto,
nos encontramos con dos tipos de voluntad, endarde las diferentes relaciones
gue se pueden presentar. Hemos visto ya que caaladeinestas pequeias
sociedades — a las que podriamos ejemplificar agalquier club social o
asociacion politica — posee una voluntad que esrgka todos sus integrantes y
que busca el bien de esa pequefia comunidad demti sbciedad. Pero dicha
voluntad serd una voluntad particular para la staeclegeneral, una voluntad que,
buscando el bien comin de ese club o0 asociaciGelepir en contra de los
intereses de la sociedad en general, es decir clnatad recta bajo el primer
aspecto, pero viciada en el segundo. De esta mapedemos encontrar
individuos que sean al mismo tiempo devotos defessdel bien en un ambito
pequefno, pero que a la vez se oponen a los intedest sociedad en general,
porque no llega a percibir que el bienestar deotaeglad toda los afecta a ellos

positivamente.

En este caso no podemos caracterizarlos como buwamdsdanos, sino
solamente como buenos defensores del bien com&u gequefio grupo. Estas
conductas resultan coercitivas 0 manipuladorasots@l bien mayor — comun —,
en muchos casos concebidas con el propdsito deoeampkas situaciones de
eleccion que se le presentan al agente, modificéagl@pciones disponibles y
alterando los beneficios esperados para la comadinigstos actos pueden darse
por accion u omisién, como ser quien encarece lexigs de un bien
coyunturalmente necesario o quien arbitrariameatpane a la venta dicho bien
en las mismas circunstancias. Este tipo de acomtaios, bien pueden darse en
aquellos recintos donde se toman importantes deesipara la sociedad toda,
como podria ser el parlamento o la asamblea, degedw del formato politico
gue asuma la comunidad (en el caso de la propuestseauniana seria esa
altima opcion), por lo cual hay que tomar los debidecaudos para su buen

funcionamiento, cosa que discutiremos mas adelante.
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Ahora bien, como miembros de la comunidad politica, ciudadanos
comparten una concepcion del bien comun, que lesifgepromover su voluntad
particular. Entonces, cuando los ciudadanos comdsige pensamientos de forma
razonable, la voluntad general de cada ciudadaeord&ese bien comun. Asi
como elamour propre cuando su presencia no era excesiva en el seanoym
aquel que abre la puerta a la existencia del aitrdnf conyugal, “los mas dulces
sentimientos conocidos por hombres” (1780-1789, BR): 2008: 329), puede
permitir atender esa conduccidn razonable de susap@entos, ya que gracias a
este sentimiento, puede salir de si mismo y peasabién en quienes lo rodean,
extendiendo aquel amor conyugal y filial al amor lgocomunidad en la que vive
y de la cual se siente parte activa e importangto Bo es otra cosa que el
patriotismo mencionado por Rousseau, al cual nosokeaeferido previamente,
gue conlleva el riesgo de forjarse generando aidanmvez un enemigo comun,
casi a la usanza de lo que planteara Carl Schseitiin la cual la politica se agota
en la autoafirmacion de una identidad colectivantérea identidades colectivas
diferentes” (en Borradori, 2003: 70-71), lo cuahgea una perversa ldégica amigo-
enemigo a ser aplicada en el terreno de lo palitico

Es cierto que el patriotismo puede afianzarse emmentos de
enfrentamiento con otra comunidad, pero no es meeo® que ehmour propre
llevado delante de forma adecuado, promociona ahe@es de Igitié, que como
hemos visto ya, puede aplicarse a la especie huamaganeral y convertirse en el
sentimiento de humanidad (1780-1789, DO: 76; 2@08), que a su vez, de ser
desarrollado de forma conveniente, seria un bugdao en contra del planteo de
Schmitt, ya que esa forma @&ié no permitiria llevar adelante acciones que
generen dafio a los semejantes (y el sentimienboigi@nidad nos haria percibir a
los ciudadanos de esa otra comunidad como iguahesaros). Es la existencia
de la capacidad de razonar, comparar y la prese®tiamour proprelo que
permiten este nuevo nivel depdié, que necesita de un proceso de identificacion

con el otro, distinto a aquel que funcionaba eest&do de pura naturaleza, en el
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cual la este sentimiento actuaba en conjunto camelur de sosolamente, y se
daba de forma méas automética, animal y cuasi thatinya que ni la imaginacion
ni la razon podian aun desempeniar ningan rol enoraportamiento humana. Por
otra parte, como se ha mencionado ya, una deZasesa para practicar fatié se
liga directamente alamour propre ya el ejercicio de ese sentimiento de
conmiseracion, ese situarse en el lugar del ot® lpva no solamente a no
realizar dafos sino también a ayudar al projimofiona la buena opinién que
uno mismo puede tener de si cuando se la ejeazia) por lo cual se amplian el
sentimiento de orgullo y la autoestima, lo que esilje solamente gracias a la
participacion dehmour propre

Hemos mencionado ya que, en algunos momentoseeldamun al que
apunta la voluntad puede no ser identificado perugladano. En esos momentos,
el individuo necesita de la virtud, cuya practiesmé que ver con la resistencia a
ciertas inclinaciones personales en pos del déad® algun principio abstracto.
Justamente, en muchos casos el bien comun no pegeiirse con claridad por
su nivel de abstraccion y el ejercicio de la virsedhace mas necesario que nunca.
Su desarrollo esta ligado tambiéraatour propre como hemos discutido, ya que
debe haber algun tipo de satisfaccion que se aamesta forma — puede ser una
satisfaccion interior o la recepcion de cierto remmiento por parte de sus
conciudadanos — para que el individuo de sientaivadd en su accionar.
Asimismo, tal como se marcé la necesidad de unaaeitin desde la primera
infancia para el desarrollo adecuado a®lour propre luego de ese primer paso
debe existir una retroalimentacion entre estosetirmentos, puesto queahour
propre a través del mecanismo de admiracién, puede izandbs buenos
ejemplos como deseos de actuar de la misma formeelgabjeto admirado. La
pasion por la justicia y el heroismo moral no puesieo provenir de alli — virtud
mediante — y de esa forma llevar al ciudadano laaluen pos de alcanzar el bien

de la comunidad toda.
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Examinada la voluntad general, desde su relacionis@iah Berlin y su
concepcion de libertad como no-interferencia, doraaos la distancia que existe
entre esa vision liberal y la teoria rousseaunianarelacion con los actuales
planteos republicanos y la idea de libertad comdaminacion, que entendemos
puede ajustarse sin mayores problemas a lo planteadel fildsofo ginebrino;
hasta su relacion con amour propre sentimiento que consideramos esencial
para la formacion de la moral en el individuo yeda, el sentimiento de
pertenencia a la comunidad politica, debemos @adescutir la legitimidad de las
instituciones politicas, en tanto permitan el dedlar de relaciones
correspondientes con la libertad en el sentidoadeoldominacion, es decir una
sociedad donde la libertad pueda conjugarse cgugdad de los individuos que

la componen.
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8. ¢ Qué instituciones merecemos?

¢, Cémo lidiar entonces con la sociabilidad del h@ambesta caracteristica
esencial en su configuracion humana, como lo d#datad? En los primeros
parrafos deEl Contrato Social puede notarse ya el programa politico de
Rousseau: en este caso, no se trata de demostrégezt empirico del Estado ni
su desarrollo, sino de establecer los principios lasen su legitimidad. En lo
referente al pacto, no se trata de una descripgide como hemos llegado hasta
aqui, como sucedia en Begundo Discurse- mas alld de lo especulativo e
hipotético de dicho relato — sino de lo que delre Rer lo tanto, se tratara del
establecimiento de criterios y bases, de la igth de cdnones normativos para
el desarrollo de una sociedad justa, igualitarldore. No se determinara alli el
origen de ningln gobierno concr&to ni las actitudes o dinamicas politicas
cotidianas de los hombres, sino que se trataraaxdminar los fundamentos de

cualquier gobierno legitimo y de la obligacion po# en general.

Estamos atados por cadenas, estamos obligadoasplmyes, como rezan
las primeras palabras de esta obra. Pero si estlenas dependieran sélo de la
fuerza — en lo que parece ser una referencia dit@dtiobbes — las relaciones
sociales serian profundamente inestables. Habms diombres que puedan
forzarlo a hacer algo en contra de su voluntadyp psa fuerza no es ni genera
derecho. Tampoco la naturaleza lo genera. Consrgpémsamientos de Hobbes,
pero también contra los de Grocio y Pufendorf, Reas esta borrando de un
plumazo la tradicibn del derecho natural, al afirngae el fundamento del
derecho esta en la convenciéon: “El orden socialrederecho sagrado que sirve
de base a todos los deméas. Sin embargo, este demectiene su origen en la
naturaleza; se funda sobre convenios.” (1780-1Z&9,191; 2008: 42) La uUnica

sociedad que se sostiene de forma natural es ifigalm cual esta asociado a la

19 Ya tendra tiempo para este tipo de actividad doaadacte, por pedido, sus Proyectos de

Constitucién para Cdrcega y Polonia.
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idea de necesidad: en tanto los hijos necesitasudepadres para lograr su
supervivencia y conservacion, permaneceran ligadts familia, de la misma
forma en que el hombre natural necesitaba y depetelila naturaleza en su
estado original. Al culminar la necesidad, el lazatural se diluye. Y si
permanece la unidad después de ello “no es ya ahaemte, sino
voluntariamente, e incluso la familia no se mamiga sino por un convenio”
(1780-1789, CS: 191, 2008: 43). Rousseau tieneonoapto firme respecto a la
esclavitud y no acepta que algunos seres humauges para la esclavitud y otros
para la dominacion. Esto significaria aceptar Hamsente que hay seres humanos
de una clase distinta a los otros — clase quegtpaiparte implicaria que unos son
mejores a otros desde su propio nacimiento — SUBCIErtos seres poseen una
menor o nula humanidad, pues esclavitud y humanidad/an de la mano:
“Renunciar a su libertad es renunciar a su caldalombre, a los derechos de la
humanidad, incluso a sus deberes” (1780-1789, @%; 2008: 48). Aristoteles
tiene razon, pero en términos estrictamente ddes@¥ Lo que relata el meteco
es real, pero toma como causa aquello es efectpyeg/ai bien es cierto que todo
hombre nacido en cautiverio nace para la esclgviésd sucede porque hubo
previamente un acto contra natura, un acto depetedoke la fuerza, que los ha
depositado en ese estado, en el cual “pierdentiaiose encadenamiento, hasta
el deseo de liberarse de él; aman su servidumime ¢éas compaferos de Ulises
amaban su embrutecimiento” (1780-1789, CS: 19382840).

Para Rousseau, la fuerza no es pasible de generechd. En primer
lugar, porque de hacerlo, se trataria de un tipdedlecho sumamente inestable y
pasajero, bastaria con que cambie la correlaciénfudezas, que aquellos
sojuzgados por el mas fuerte encuentren la marmerauthir el poderio suficiente
para sobrepasar al de aquel y derrotarlo, generdedesta manera un nuevo
estado de situacion, un nuevo sojuzgamiento quertevia relacion previa. No
hay nadie que pueda ser el mas fuerte el tiemp@iente para generar
estabilidad, a no ser que, de alguna manera, transfsu fuerza en derecho. Por

otra parte, en el caso descripto, ese acto de eéewuizia hacia el mas fuerte
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tendria total legitimidad, ya que si el derechomtéhero se basaba en la fuerza,
la cuestion se convertird en superarla para pasames la razon y el derecho, y

estos ultimos pasan a carecer de sentido:

“¢Qué es un derecho que perece cuando la fuera® &s
hay que obedecer por fuerza no existe la necediedabedecer
por deber, y cuando no se impone la obediencidapfirerza,
esta obligacién no existe. Se ve, pues, que ldbatierecho no
agrega nada a la fuerza, no tiene aqui ningunafisagmon.”
(1780-1789, CS: 194; 2008: 46)

Por otra parte, la fuerza no es otra cosa que otemqa de caracter fisico,
por lo cual seria completamente extrafio, absutd@ta que la moralidad pudiera
emanar de ella. Quien cede a la fuerza lo haceip@cto de necesidad, cuando
mucho por un acto de prudencia, pero jamas se ddetante como un acto de
voluntad. La ley no es fuerza, y para que seajlégn la obedece debe hacerlo
con el asentimiento de su voluntad. Se necesitetipiv de legitimidad, lo cual se
analizara con mayor profundidad unas paginas mgarad, que otorgue firmeza
y estabilidad para generar obediencia a algundgpoder. Para ello, debe estar

basada en una convencion.

¢, Como una convencion puede fundar un derecho?ifaenar convencion

es un contrato que, por sus caracteristicas, dgberaversible. Recordemos que
es un contrato que se da cuando el individuo estanepunto en el cual puede
perecer, por lo cual nos estamos refiriendo a whopandacional. Los hombres
lo llevan a cabo para sentirse protegidos y aseguréibertad; renunciar a dicho
pacto en ese momento seria como si los hombreswasén su propia esclavitud,
volver a un estado donde lo que gobierno es lz& elgo que Rousseau refuta
de forma muy clara en el capitulo Ill, como se isovrecién, y también lo hace
en el capitulo IV, refiriendo al pacto hobbesiano:

“...el derecho de esclavo es nulo no sélo por Isgitimo,
sino por absurdo y por no significar nada. Estakbpas
esclavitud y derecho son contradictorias, se erduy
mutuamente. Sea de hombre a hombre o entre hongrebyo,
siempre sera igualmente insensato el siguienteaiat: Hago
contigo un convenio, todo él a costa tuya y a mi pvecho
exclusivo, y el cual yo cumpliré mientras me plazcg tu
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acatards en tanto que yo quierd.” (1780-1789, CS: 200;
2008: 52)

Como elemento agregado, aunque resulte una obviedae mencionar
que esa apelacion a la fuerza deja de lado el dalda libertad, por lo menos en
cuanto ésta sea entendida como no-dominacion, g@sanna relacion basada en
la I6gica de la servidumbre, ya que “los individwoya vida privada esta bajo el
poder de amos no pueden ser llamados libres, pgreguitativa y amablemente
gue sean tratados” (Price en Pettit, 1999), emerbfia a o que sucedia con las
colonias britanicas del siglo XVIIl, momento en @lal se daban ingentes
protestas contra unos impuestos recaudados poobétrgo, sobre el cual las
colonias no tenian control alguno. En ese momesuig, habitantes vivian a
merced de una voluntad ajena y, por lo menos,rartaiten potencia: el gobierno
britanico. El objetivo de aquel pacto inicial dedee la no-dominacion, que esta en
la base del republicanismo, y ya podemos verloagapas de Maquiavelo, quien
sostenia que el deseo de libertad de un pueblemia tjue ver con un ansia de
dominacién, sino con el de no ser dominado: “ungupBa parte de ellos desea
ser libre para mandar, pero todos los demas, quénsontables, desean libertad
para vivir en seguridad” (2004: 265). Un tipo deelitad que, como vimos, tiene
gue ver con la exencion de interferencias de aaracbitrario, una ausencia que
va mas alla de lo circunstancial, sino que tiene\@r con generar la incapacidad

en los otros para ejercerla, de forma de asegssaasencia de interferencia.

Ya hemos mencionado que si los hombres aceptaar earirsociedad, a
través de ese pacto inicial, lo hacen en pos denebftciertas ventajas positivas:
siguiendo abmour de sqi buscaran garantias de seguridad y bienestarialate
en pos de poder seguir reproduciendo su vida. d@nito, en lugar de permitir
gue la fuerza de cada individuo compita con laZaete los demas, Rousseau
propone buscar las condiciones necesarias paoateacesa forma de asociacion

que lo proteja a si y también a los otros, y adelogre permanecer tan libre

20 Resaltado en el original
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como antes, como hemos visto en una cita antériBse “antes” entendemos,
remite en Rousseau a la idealizacién del estadmtigaleza. Cabe recordar, que
la intencion de Rousseau es que el ser humano rseree libre, lo cual no
significa que conservara la misma libertad, ya daelibertad natural es
irrecuperable, como se ha discutido. Ahora bietg suacion debe enmarcarse
dentro de unas condiciones de interdependencialsom otros seres humanos,
que no debe confundirse con dependencia personadh deluntad de otras
personas, que — como se ha analizado - configunamd de los factores
responsables del desarrollo excesivo aelour propre amén de cancelar la
libertad entendida como no-dominacion, segun hemisfo ya. Hay una
dependencia respecto a la comunidad toda, el gacial nos independiza de los
particulares, pero nos liga a la sociedad en syuoctm A partir del contrato,
guedamos vinculados a la sociedad de un modo wy @togpodemos vivir sin ella,
no podemos salir de la coercién que implica la @idacomunidad una vez que se
ha entrado en ella (lo mismo sucede en caso der hadbedo en esas
circunstancias), pero es una coercion distinta, cuebiara ventajas anteriores
por otras cualitativamente superiores, pues NOSN@&@MOS en un escenario que
no es exclusivamente politico, sino que tambiéraest juego la moral:

“Solo entonces, cuando la voz del deber sucedm@lilso
fisico y el derecho a al apetito, el hombre queshastonces no
habia pensado mas que en si mismo, se ve obligaciceder
sobre otros principios, y a consultar a su razotesamue
atender sus inclinaciones. Aunque se prive en est@do de
aquellas ventajas que poseia en la naturalezauistamtras
muy grandes, sus facultades se ejercitan y delsarysus ideas
se amplian, sus sentimientos se ennoblecen, suealteea se
eleva al punto de que si el abuso de esta nuedica@m no le
degradase en ocasiones por debajo del lugar délsalié,
deberia bendecir para siempre el instante en qabddadono
para siempre, y que, de un animal estupido vy ldnitdo hizo
un ser inteligente y un hombre.” (1780-1789, CS8-209;
2008: 59)

Esta nueva condicidon que el ser humano logra alrpbe estado natural al

estado civil tiene el caracter de potencia, quedpudarle nuevos y grandes

21 En pag. 124.
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beneficios — de la mano de un desarrollo morallitipo — siempre y cuando no
realice “abusos de esta nueva condicion”, refeeeque nos lleva a pensar en los
excesos en los cuales puede caeramlour propre como se ha discutido
previamente. Dichos excesos pueden llevar al senaha a un estado de
degradacion tal, que quedaria aun por debajo dgdoera en el estado de pura
naturaleza, pasando a ser menos que “un animgliésty limitado”. De alli la
importancia del proceso adecuado de este sentonyetgmbién de la formacion
de un a asociacion que permita el desarrollo deotancialidad que conlleva su

nueva condicion.

Ahora bien, esta forma de asociacion no podra teesefectiva si no
incluye a todos los ciudadanos de la comunidacesaepcion. Cada ciudadano
debe, si desea estar protegido por la fuerza ctanjde la comunidad, estar
dispuesto a ceder el poder en su totalidad, p@miiw la clausula se reducira: “a la
enajenacion completa de cada asociado, con tododesachos, a la comunidad
entera, ya que, dandose integramente cada urandécon es igual para todos, vy,
siendo igual para todos, nadie tiene interés earteaonerosa a los otros” (1780-
1789, CS: 203; 2008: 54), recordando ademas quea cad, al darse por
completo, al entregarse en su totalidad, no seeestagando a ningun particular,
sino que se da en forma exclusiva a la comunidato Bignifica que ese
individuo, ahora ciudadano, ya no es sojuzgadmpauna voluntad ajena a él y
no corre el peligro de ser sometido arbitrariamg@utelos poderosos, pues forma
parte de una comunidad que lo protege a través ldg fue emana de la voluntad
general. Evidentemente, no es obligatoria la eatrand este acuerdo, pero el
consentimiento debe ser dado explicitamente y quieto dé, quedara fuera de
esa sociedad naciente. Esto supone que se den otholiciones en forma
simultanea: por un lado, que todas las personasotpgan su consentimiento
tienen un mismo interés por su libertad y, pordanha misma capacidad a la luz
de razones validas para obtenerla y un interésagtoar conforme a sus propios
juicios, en funcion de lo que consideran es megoa pograr los objetivos que los

motivan, comunes y particulares (Rawls, 2009). @ parte, todas las personas
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tienen la capacidad de formarse un sentido poltat@ue pueden entender los
principios del pacto social del cual estan formarmlrte y de actuar en
conformidad con ello: “Este pasaje del estado deirakza al estado civil

produce en le hombre un cambio sumamente remaycsidtituyendo en su

conducta al instinto por la justicia y dando a au®s la moralidad de la que
carecian previamente” (1780-1789, CS: 208; 2008. 58 libertad recobrada a
través del pacto no es la misma que la poseidhestaglo de naturaleza, lo que,
como hemos visto, no significa una pérdida, sinpoencialidad para desarrollar

completamente su humanidad.

La promocion de esa libertad no deberia dejarskeigxamente en manos
de los individuos. Bajo una estrategia de ese Spegncuentra la idea de igualar
los recursos del dominador y del dominado, de fahgue en un sentido por lo
menos ideal, una persona previamente dominada gmelo, puede llegar a
defenderse por si misma de las interferencias del agie era su dominador. De
este modo, defendiéndose todos efectivamente a isina® de cualquier
interferencia arbitraria, nadie estaria dominadoraalie. Pero, si dependiera de
lo que cada individuo puede llevar adelante, catdaintentaria defenderse a si
mismo de las interferencias ajenas, castigaria ioéelderencia recibida en pos de
no seguir recibiéndolas e intentando demostrarngquige puede interferir en los
asuntos de otro impunemente. Ese camino puede rarnen un orden poco
deseable, ya que ciertas desigualdades naturales &% individuos son
inevitables — no hay forma de suprimirlas — y es oide posible que, de acuerdo
a ello, terminen imponiéndose los mas fuertes atqaiera de los sentidos que
pudieren tomar esas desigualdades, y se ha disgithacia donde nos lleva la

prevalencia de la fuerza.

Siguiendo el tipo de razonamiento de Rousseaumoeejue para la
promocién de la libertad se hace necesaria un&iéaldle tipo constitucional, ya
que la estrategia del poder individual nos llevaréana sociedad de — como

minimo — pequefios despotismos que provocaran eketsomnto de unas
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voluntades a otras, es decir la ausencia de latddbecomo no-dominacion.
Incluso, desde una postura hobbesiana, deberiaiinosaque de ese modo se
llegaria a un estado de guerra de todos contres.tddop decision debe avanzar
hacia la constitucion de un Estado, en el cual sieggrolas reglas del juego y el
poder para llevarlas a cabo. En este sentido,dwgmos — cuando formaron su
republica — desarrollaron instituciones en las glugoder no quedaba en manos
de particulares ni de un cuerpo corporativo, eriotdas personas comunes y
corrientes tenian una parte importante en el cbadodichas instituciones. El
historiador Polibio, el primero en articular ungese de filosofia republicana
gue posteriormente quedd para siempre asociadara,Rargumentaba que una
constitucion mixta — que combinaba los principalegimenes politicos del
momento: monarquico, aristocratico y democraticprevenia a los romanos
contra el peligro de la dominacion vy, a la vezgasaba que era la ciudadania lo
gue realmente les daba su libertad (Pettit, 204i2)ra bien, esta apuesta por una
estrategia constitucional, apoyada fuertemente remol estatal, esta ligada al
problema de la legitimidad: ¢en qué medida el espagede generar firmeza y
estabilidad para que el ser humano pueda autogaiserra través de actos
institucionales de leyes a las que en algun casdepllegar a oponerse?

8.1 Legitimidad

Segun Pettit, “Jean-Jacques Rousseau acepto quenstgucion mixta es
un modo inoperante de organizar un estado. A ditaede los absolutistas él
mantuvo un profundo interés en el problema de datileidad que un estado
coercitivo podria traer; en esa medida se mantigl@ fla tradicion republicana.”
(Pettit, 2012:67) Claramente, Rousseau estaba sentanpreocupado por el
problema de la legitimidad y buscé la forma de iegplpor qué la coercidn por

parte del estado necesitaba no ser hostii en mdgon@a a la libertad:
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“Convengamos, por lo tanto, en que la fuerza n@edia derecho y en que no se
esta obligado a obedecer mas que a los poderdisniegji (1780-1789, CS: 195;
2008: 46). Como hemos visto en el analisis sobcemtepto de voluntad general,
la coercidon que puede aplicar el Estado sera hegien la medida en que los
ciudadanos unanimemente acepten someterse a siosnantas leyes de ese
Estado, unanimidad que genera el pacto fundacignalue ya no sera
estrictamente necesaria en las votaciones possriaf pacto, donde sera
suficiente con acatar las mayorias existentes esdablea, de la que deben ser
participes todos los ciudadanos. De esta manenassRau asume que en esta
asamblea se trataran solamente leyes de caracterajg no las medidas que
impliguen casos particulares; asume también qusgpén en el bien comun a la
hora de expresar sus votos y no los interesescplaries de cada uno, lo que
equivale a decir que el resultado de esa asambtagagyuiado por la voluntad
general. Asi, ellos se estan sometiendo a una temluque es propia, por lo tanto
ni la ley que emana de alli, ni el gobierno quediadelante su aplicacion,
menoscaba en modo alguno su libertad. Pettit leiiang Rousseau problemas de
legitimidad, fundamentalmente en relacion a lasestades contemporaneas, en
funcién de las condiciones que el ginebrino propoae la comunidad: “no hay
estados surgidos de la unanimidad, regulados em das comité plenario ni
satisface las condiciones que podrian transformamluntad de la mayoria en
voluntad general” (Pettit, 2012: 67). De hecho, uemtra inviables y sobre-
demandantes las restricciones impuestas por latemusseuniana en cuestiones
de legitimidad, razon por la cual ésta no ofreceiiguna chance de asegurar que

un estado real logre ser legitimo.

Ahora bien, ¢qué es lo que dice Rousseau respétananimidad? Como
hemos mencionado, no se trata de una regla que debalirse de forma
permanente:

“Existe solamente una ley que por su haturalezgeemin
consentimiento unanime. Es el contrato social, yerda
asociacion civil es el acto mas voluntario del nariddos los
hombres han nacido libres y son duefios de si mjsynoadie
puede, bajo ningun pretexto, sujetarlos sin su extimeiento.
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Decidir que los hijos de un esclavo nacen esclagodecidir
gue no nacen hombres.” (1780-1789, CS: 314, 2088: 1

Para el contrato fundacional se hace necesarionseatimiento unanime,
lo que no quiere decir que no pueda llevarse atiekam caso de existir alguna
voluntad de oposicion, pero significa que quiengsresen dicha oposicion no
formaran parte de la asociacion y, por lo tantoestaran sujetos a las reglas que
emanen de alli, pero tampoco podran tomar parse derritorio, ya que el habitar
dicha superficie es equivalente a expresar un atingento tacito y, por lo tanto,
someterse a la soberania de ese estado. CierteedsjEstados reales no han
sido creados por el pacto al cual refiere Rousgegor lo tanto, esa unanimidad
exigida no se estaria dando de forma literal, peres menos cierto que todos los
gue habitamos un Estado nos vemos sometidos eyles dlel mismo y que, por lo
menos en aquellos lugares donde no existe probibide abandonar el estado
para residir en el extranjero, estamos de algunaema expresando un
consentimiento tacito, lo que estaria dando, alomem parte, cierta legitimidad
de la que habla Pettit. Por otra parte, debemosart@se contrato original como
un ideal regulador que guie nuestro accionar politino como un hecho puntual
a ser tenido en cuenta para que un Estado logregem#e la nada. Y si bien es
cierto que para Rousseau la unanimidad puede lEeggpresentar la presencia de
la voluntad general, ya que “cuanto mayor coinaitkehay en las asambleas (...)
mas domina la voluntad general; y, en cambio, &sates amplios, los disensos,
el tumulto, anuncian el ascenso de los interesescyares” (1780-1789, CS:
313; 2008: 166), el ginebrino expresa tambiénlgusmluntad general no puede
medirse exclusivamente a través de instrumentagitatévos:

“Debemos concebir entonces, que lo que generabza |
voluntad es menos el nUmero de votos que el intendsin que
los une, pues en esta institucion cada cual se tsome
necesariamente a las condiciones que impone a tlos, o
coincidencia admirable del interés y de la justigize dota a las
deliberaciones comunes un caracter de equidadegdisipa en
la discusion de toda cuestion particular, exentairderés
comun que unifique e identifique la regla del jeen la de la
parte.” (1780-1789, CS: 223; 2008: 75)
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Se sigue de ello que debemos prestar atencion rakerido de las
deliberaciones que se llevan adelante en la asamblgue, ni bien aparecen
tematicas particulares o situaciones en las qdi@veeezca a particulares en lugar
de velar por el bien comun, la unanimidad deja eéeihos como test de
presencia de la voluntad general. ¢ De qué formdepligiar Rousseau, entonces,
con el problema de la legitimidad?

En cierto sentido, podriamos llegar a percibir g@geamos frente a un
callejon sin salida: por un lado, en las sociedadesemporaneas suele dejarse de
lado la cuestion de la legitimidad porque se cree la coercién estatal no es
coherente con la idea de libertad, ya que suelalagee a ésta con la ausencia
cuasi total de interferencias; por otro, si exigsnie presencia del consentimiento
para la existencia de la legitimidad, ésta parexstimhda a no ser disponible en
los Estados reales (Simmons en Pettit, 2012). Abigra, como hemos discutido,
aun en situaciones ideales, el Estado debe integfeda vida de sus ciudadanos,
aungue sea minimamente. Y, por otra parte, eseeppmoblema es resuelto en la
medida que asumamos a la libertad como no-domina&é este sentido, la
tradicion republicana toma a la legitimidad comagoalque puede ser
institucionalmente asegurado por el Estado, pogue libertad y legitimidad
deben ir de la mano, ya que se requiere una cdalkidica adecuada. En
principio, creemos que esto no necesariamente entraontradiccion con los

planteos rousseaunianos.

Segun Pettit, el concepto republicano de libertaglica el ejercicio de
determinadas opciones, que todos los ciudadanatapudisfrutar y ejercitar al
mismo tiempo, lo cual nos lleva inmediatamenteaaicepto de igualdad, que es
firmemente reivindicada por Rousseau: “Si analizamen qué consiste
precisamente el mayor bien para todos, fin de teidtema de legislacion,
encontraremos que se reduce a dos objetivos paiesifibertad eigualdad.?’ La
libertad, porque toda dependencia particular catleckierza frente al cuerpo del

22 Destacados en el original
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estado. La igualdad, porque la libertad no puedsistir sin ella” (1780-1789,
CS: 247; 2008: 98). Dentro de nuestros interesedaimentales esta el de evitar
las condiciones para que se desarrolle la doming&awls, 2009), que han de
evitarse tanto para que no se corrompa nuestrour propre como para no
acabemos sujetos a otras voluntades. En ese sediitho ejercicio debe estar
asegurado sobre una base cierta, es decir debgestgido por ley, una ley que
debe ser promulgada en publico y aplicada a tas®sildadanos sin exclusion.
Como hemos visto, de este modo se asegura el nedgr&io de que las personas
no permanezcan sujetas a la voluntad ajena de faronaaria, lo cual es recogido
por Rousseau cuando afirma: “En fin, dandose cadd & todos, no se da a
nadie” (1780-1789, CS: 204; 2008: 55) y, por supyesambién en sus
referencias a la esclavitud, que ya han sido addi en el capitulo anterior. El
individuo ya no esta sometido a otras voluntadek.egtar sometido a la
comunidad, no es vulnerable al sometimiento anibitrde los poderosos, ya que
aquella lo protege a través de la ley, proclamadaigamente por la voluntad

general.

Para Pettit, la legitimidad que podemos encontrarue estado debe
provenir necesariamente del estado democréaticanesentido etimologico: “el
Estado en el que elemosdel pueblo ejercite una adecuada formakiddos o
control sobre aquellos que tienen el poder.” (20¥):No basta entonces con la
proclamacién publica de la ley — que, por otragatebe estar orientada hacia el
bien de la comunidad — sino que debe existir cieniaa de control del pueblo
sobre aquellos que, por lo menos momentaneamesté estentando el poder.
Recordemos que, para Rousseau, mientras que leas@bao puede ser alienable
y, por tanto, es intransferible, no sucede lo miso el poder. Si bien es forzoso
para el ginebrino que el poder legislativo recagya el pueblo, es igual de
necesario que la ejecucion de las leyes que endmalli sean llevadas adelante
por un grupo reducido de personas, ya que la aplicade éstas son actos
particulares, que no pueden ser de incumbenciaotherano, pues éste solamente

debe dedicarse al ambito de la generalidad:
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“La fuerza publica, por lo tanto, necesita un agemtecuado
que la redna y ponga en marcha segun la voluntaerale que
sirva de relacion entre el estado y el soberane,rgalice de
cierta manera en la persona publica la funcidonajerce en el
hombre la union del cuerpo con el alma. He aquli esi&n el
estado la razén del gobierno, confundido indebiddeneon el
soberano, del cual no es mas que un ministro."q4789, CS:
253; 2008: 106)

En este sentido, es necesario notar que cuands&uuselata las distintas
formas de gobierno €al Contrato Sociallo hace en todos los casos teniendo en
mente al poder ejecutivo. Cuando habla de monargtigocracia y democracia —
y cada una de acuerdo a sus diversos tipos —iseerefempre a las formas que
pude adoptar el poder ejecutivo. En tal sentidostaldece una relacion
directamente proporcional entre el tamafio del tteioi de un Estado y la
concentracion que debe tener este poder, razémaponal la monarquia es el
régimen mas adecuado para los estados territonédnmds extensos, siendo el
caso inverso el de una democracia. Todas las aksique realiza explicita y
literalmente a este concepto — “democracia” — vangse mismo camino, el de
referirse exclusivamente al poder ejecutivo- De esvdo, cuando descarta a la
democracia — “si hubiera un pueblo de Dios, éstgobernaria democraticamente.
Gobierno tan perfecto no corresponde a los homl§ies80-1789, CS: 267; 2008:
120) — o cuando recomienda a la aristocracia gecttmo “el orden mejor y mas
natural” (1780-1789, CS: 269; 2008: 121) no estaaimdo el mismo sentido en
gue lo hace Pettit cuando refierekahtos El kratos que toma Rousseau al que
refiere Rousseau cuando menciona explicitamentéreglino “democracia’ no
tiene que ver con las decisiones generales, norszgn juego la voluntad general
alli, sino solamente la puesta en practica, a $rale actos particulares, de las
leyes que si han emanado de la voluntad generalisBague de esta manera
poder soberano de gobierno y la relacion entresé&stanuy simple, el soberano es
el que piensa y decide, emanando estas decisierasvdluntad general, en tanto
el gobierno ejecuta esas decisiones, aplicandolas easos particulares. Por lo
tanto, cuando los tedricos que han estudiando asdeau califican la teoria
politica del ginebrino como una “democracia radidqglor ej. Inston, 2010),
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deberia darse cuenta que ese nombre, en el agietterror, corre por cuenta de
ellos, ya que Rousseau no etiqueta su teoria $ol@duntad general con ningln
nombre puntual. Ahora bien, edemosal que refiere Pettit, es el que Rousseau

pone como actor central en el funcionamiento dadasnbleas.

Para Rousseau, la necesidad de realizacion de sendxcede el pacto
fundacional. Puede haberlas en casos imprevistestraordinarios, pero debe
haber también otras fijas y periddicas, para queslplhacerse sentir la voz de la
voluntad general, que si bien genera leyes quegmu€eurar mucho tiempo y
resultar antiquisimas, no es de esperar que halidenente una vez y para
siempre. Es menester sefialar que la participaaidfae asambleas resulta un
indicador de qué tan bien esta constituido un BstdBn una ciudad bien
constituida, cada individuo vota en las asamblbagy un mal gobierno nadie
desea dar un paso hacia ellas, pues nadie tiemrésren lo que se hace, previendo
que la voluntad general no dominara.” (1780-1789; 8)0; 2008: 149) De esta
forma, vemos que para Rousseau, la causa de Ipdijeipacion politica reside
en la falta de confianza de la ciudadania en legteacia de la voluntad general,
bajo el entendimiento de que seran las preocupexiaomésticas las que
terminaran dominando en la asamblea. Ese sintomaoyaesta indicando la
ausencia de legitimidad y también de libertad eseetido de la no-dominacion,
pues aunque no hubiere interferencia en las eleesi@articulares que los
ciudadanos quisieran llevar adelante, estos siequenotras voluntades, ajenas,
son las que tienen el dominio en la asamblea, B dpstruye su interés por

participar politicamente.

Ahora bien, desde el republicanismo contemporarecrgiende que,
cuando un interés o0 una interpretacidon no son cdidpa por todos o una parte
de la poblacion, o cuando resulten posiblementédeicidados como guias de
accion del estado, habria que testear si resudtammigen partidario o faccional. Y
la forma de llevar a cabo ese examen no es otralgtrecurrir a una discusion

publica en la que la gente hable por si misma vy Ipsrgrupos a los que
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pertenece” (Pettit, 1999: 86). Notamos aqui unacaalancia con el planteo
rousseauniano, ya que Pettit estd exigiendo urbedation publica, que bien
podria ser una asamblea, donde sea la gente @ispuga por si misma, en lo que
parece entenderse como una ausencia de internesdi&i$tos tampoco serian
aceptados por Rousseau, quien esta en contradialde representacion politica,
como veremos mas adelante. Sin embargo, el gircebdrse mostraba contrario a
la existencia del voto secreto, aunque preferieotl a voz alzada “mientras la
honestidad rein6 entre los ciudadanos y se temgigaza de dar el voto a favor
de un criterio injusto o de un asunto indigno.”§Q71789, CS: 331-332; 2008:
184) De esta forma, admitiendo la posibilidad deltovsecreto, Rousseau
encuentra un camino que permite evitar por lo meteterminado grado de
manipulacion que pone en riesgo a la voluntad génBls un mal a evitar no
solamente a la hora de votar, sino también previtéanga que la manipulacién es
normalmente encubierta y la podemos encontraasosccomo la predestinacion
de la agenda politica, la interferencia en la faigmirracional de las creencias y
los deseos de las personas. En funcion de ellepeblicanismo contemporaneo
entiende que una de las salvaguardas para estdetip@l esta en abrir todos las
puertas del Estado a la critica procedente de tpdasla uno de los rincones de la
sociedad y, a diferencia de Rousseau, no compartdigro del disenso — que no
necesariamente significaria la ausencia de la teiugeneral — pero si entienden
gue deben encontrarse los remedios apropiadosnpangjarlo: “Las personas
deben hallar un consenso de grado superior acerlmss gorocedimientos, o deben
abrir un espacio a la secesion, o a la objeciooodeiencia, o algo por el estilo”
(Pettit, 1999: 87), para que ello no se transfoementerferencias arbitrarias. Si
faltan procedimientos y foros para abordar, pompje, los planteaos de ciertas
minorias, un gobierno mayoritario puede terminangformandose en un poder

dominador sobre esos grupos marginados.
Ciertamente, ante ese tipo de suceso, hay quepamer determinadas

restricciones, en algunos casos para filtrar su@pa, como cuando se exige que

los gobiernos deban ajustarse a determinados pnoieedios parlamentarios a la
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hora de realizar algunas actuaciones o la satiéface determinados requisitos
juridicos previos, como bien podrian serlo en mosestdias las Audiencias
Pulblicas ante eventuales proyectos que puedanudenerpacto importante en la
sociedad. En otros, para imponer sanciones a quienhen a cabo ciertos tipos
de interferencia — en algunos casos delictiva, cearoel fraude, por ejemplo —
impidiendo que el perpetrador salga impune deipsede situacion. Este tipo de
restricciones ilustra cuasi perfectamente oel le forcera d’etre libre que
discutimos en capitulos anteriores, lo que estamdatrando la compatibilidad
entre cohesion social, legitimidad y libertad, antd entendamos a esta ultima
como no-dominacién. De aqui la importancia del pagrolitico para garantizar a
los ciudadanos el disfrute de uno de sus bienegafuentales: la independencia
de la voluntad de los otros. Esto es coinciderdeyrés, con la definicion de
republica brindada por Rousseau: “Llamo republigatonces, a todo Estado
regido por leyes, sea cual fuere la forma de aditnadion que pudiere tener, pues
s6lo entonces gobierna el interés publico y leaqmsblica cobra significacion.
Todo gobierno legitimo es republicano.” (1780-178$%, 230; 2008: 83) De alli
la importancia de la legitimidad desde un punto wila republicano, sea
contempordneo o rousseauniano. Para ello es coéndiesencial que los
ciudadanos de un estado puedan ejercitar una atketorana de control sobre las
posibles interferencias que dicho estado se emreubabilitado a llevar adelante.
En este caso, nos referimos a la interferencia sgueefleja en las leyes que
impone, los impuestos que aplica y los castigos sgueiona, y puede llegar a
transformarse en interferencia arbitraria — esrddominacion — en caso que no
exista un control adecuado sobre el gobierno eadargle su aplicacion, pues
mas alla de que sea el brazo ejecutor de los desige la voluntad general, es
menester que exista una revision y puesta a pesfiecto a esta tarea, y también
respecto al funcionamiento de las comunicacionese epoder soberano y

gobierno.

149



8.2 Control

El kratosque eldemosdebe ejercitar frente a al gobierno, es decir &ent
quienes ostenten momentaneamente el poder, nourenealor en si mismo, lo
cobra por ser el medio en que se ejerce la libedatb no-dominacion. Debemos
aclarar que ese control — dgatos— no es el consentimiento a la interferencia del
otro, sea un gobierno o simplemente una tercergopar De esa forma,
podriamos llegar a entender que a partir del camsento, como piensan
quienes defienden el libre contrato — en el cudiblertad reside en decidir los
términos del contrato — puede legitimarse cualqtresio que una persona de a
otra. Pero lo que se requiere para que no hay&rarbdad en el ejercicio del
poder no es el consentimiento que se le otorgne,laipermanente posibilidad de
disputarlo y ponerlo en cuestion. Por tanto, si@mgebe estar abierta la
posibilidad a disputar si los intereses que estaango la accion del Estado son
aquellos que la ciudadania comparte y, en casedidtar sostenible el supuesto
de gue esto no es asi, debe poder alterarse t&idineen la que se esta ejecutando
esa accion del Estado. Cualquier forma de contwel sp lleve adelante sobre
quienes manejan la aplicacion de la interferensiatal, no puede ser ejercitada
sin tomar en cuenta a nuestros conciudadanos, g@gjmateria que involucra a
todos los miembros de una sociedad. Si esa paosilille disputa y de puesta en
cuestion no esta abierta a todos, el Estado puedarla tener una postura
dominante — es decir, a vulnerar la libertad comaominacion — sobre aquellos
sectores gue se encuentren en minoria, en un aéfticto, religioso, de género,
orientacion sexual o de cualquier otro tipo:

“El control que se necesita para construir un estad-
dominante debe ser una forma de control civicopujaw en el
cual tu participas con los otros, y si esto tedaimenos que lo
que un control unilateral puede proveer, no eslteeiu de la
dominacién por parte de nadie, es una constrictifpuesta
por tener que vivir con otros, en particular com®tjue tienen
las mismas demandas de libertad que tu.” (Pefit2 7 8)
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Una estrategia constitucional debe eliminar la dawion sin habilitar a
las partes dominadas a defenderse a si mismass detdéaferencias arbitrarias,
salvo casos extremos y puntuales, introduciendagemte corporativo elegible en
la escena politica que se rija como autoridad. gensentido, esta autoridad tiene
gue privar a las parte del poder para ejercerfer@mncias arbitrarias, pero sin
ejercer la dominacion. Es decir, debe eliminardmithacion de unos ciudadanos
— o facciones — sobre otros, pero solamente padlh dominacion en tanto no
se corra el riesgo de que la ejecute ella mismadé@liegarse a dicho fin en tanto
la interferencia que esta autoridad ejerce atidoslantereses de todas las partes,
de acuerdo a la interpretacion que éstas tienere sdos intereses, lo cual no
puede ser efectivo si esa autoridad no esta sacmatidn control en donde sea
posible la exposicion de quejas y la disputa datkxferencia de la autoridad en
ciertos asuntos. Deben encontrarse sistemas josifctibles y compatibles con
la libertad, que no solamente prevengan respedéoexistencia de potenciales
dominadores, sino que realicen esa funcion sin exinse ellos mismos en
formas de dominacion. Para la tradicion republicaséo significa el abandono
del imperio de los hombres a favor de uno de slazesi fundamentales: el
imperio de la ley; para inmunizar la libertad de siwudadanos, impidiendo que
ningun poderoso domine a los mas vulnerables, tddben someterse por igual a
las leyes del Estado (Pettit, 1999).

Este sometimiento al imperio de la ley es comparpdr Rousseau, a
quien hemos citado ya, respecto a que la igualdadne de los dos objetivos
principales que posee el contrato original (el @sola libertady, y ademas es
firme en sostener que igualdad no significa idextid

“Respecto a la igualdad, no debe entenderse peipakibra
que los grados de poder y riqueza sean absolutanieat
mismos, sino que, en lo que refiere al poder, 8e par encima
de toda violencia y no se ejerza nunca sino def@nos limites
de las leyes. En cuanto a la riqueza, que ningigladiano sea
lo suficientemente opulento para comprar a otronagie

23 Citado en pag. 147.
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demasiado pobre para venderse.” (1780-1789, CB:Z0D8:
98)

¢Coémo puede verse reflejada esta igualdad en wmss juridico,

fundamentalmente en lo que tiene que ver con log@es necesarios para que la
interferencia por parte de la autoridad estatalevgsta un caracter arbitrario? La
forma méas obvia, y posiblemente la que mas se aa@ic las sociedades
occidentales es aquella en la que el control pflagncia aparecen por la via de
un proceso electoral. La idea que subyace aquuessigdejamos que el pueblo
elija peribdicamente a quienes lo gobiernan enamtexto de competencia, tendra
decididamente una influencia directa en como sgdirernados. De esta forma
los politicos profesionales tomaran en cuentaapiaion publica recogida en las
encuestas, grupos de discusion, redes socialegysrael comunicacion e incluso
ciertas protestas populares en lo que respectseiialde sus propuestas, por lo
cual el pueblo tendria un enorme impacto en aqugl®se lleva adelante en su
nombre. Creemos, con Pettit (2008), que esta faleafluencia no significa un
ejercicio pleno del control sobre el gobierno esaitido que hemos formulado.
Por un lado, habria que ver hasta donde los gaisieson sensibles a lo que
puedan expresar determinados grupos de presi@sdorinas enumeradas. Pero
por otro, y aun mas importante, debemos tomar entawjue, por regla general,
esos grupos de presién se manifiestan en repregantde ciertos intereses
particulares — relativos a su faccion — y no erciium del bien comun. Por tanto,
aun frente al escenario de un gobierno sensibleseatipo de opinidn, nos
resistimos a la idea de que esta situacién puesldtae un ideal atractivo en
materia de control de la autoridad estatal.

Para que logre marcarse una diferencia real, |@node control debe
envolver, ademas de una influencia sobre quiemtietd poder, cierta direccion
hacia la cual poder dirigirla. Un ejemplo que grafde forma clara una situacion
en la que puede haber influencia que no llega aisarontrol efectivo pues no
esta adecuadamente dirigida, es ofrecido por P@fit2). Imaginemos una

interseccion de calles muy concurrida desde elgdet vista del trafico, en la
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cual una persona intenta jugar el rol de polici&r@asito, dando sefiales de forma
habitual e invitando a los autos a ignorar las dude los semaforos. Algunos
autos tomaran cierta ventaja de estas sefales gjanam tranquilamente, otros,
por el contrario protestaran. Ciertamente, la pexrspie esta intentando conducir
el tréfico ejercera una influencia, pues marcarda wfiferencia en el
comportamiento de los conductores. ¢Podemos deeiregta persona tiene el
control? Si asumimos que la intencidén era que Wbgsasiguieran las sefiales de la
misma forma en que lo harian — por lo menos ideatene ante un policia de
transito, nos vemos obligados a decir que no, essopa no esta ejerciendo un
control sobre esa situacion. La influencia a ejedabe dar lugar a determinado
principio reconocible, que debe aparecer como alcdo o deseado por el
pueblo, si edemosva a ejercitar ekratossobre el gobierno y si se espera que ese
kratostenga como objetivo asegurar que las leyes imasigxir dicho gobierno
no implican la imposicién de una voluntad ajena, gsrcicio debe implicar tanto
influencia como una direccion reconocida por todhagia un objetivo que todos
puedan reconocer como tal o, mejor aun, como pr&iella, la influencia se
transforma en algo caprichoso y al azar. O, lo tamebién es riesgoso, de esa
forma se dejaria un camino abierto a quienes, ggmotivos que fueren, tengan
mas posibilidades de alzar su voz frente al rest@aaiudadania (mayor acceso a
los medios de comunicacion, mejor dominio de ladtagia, personalidad acorde

para exponerse enfrente de los demas).

Por otra parte, un modelo de este tipo, que ertosiezasos toma al
mercado como espejo, conlleva otros riesgos con€igmo en un mercado, los
participantes del mismo se dividen en productoresnsumidores. Los primeros
estan separados en distintos partidos, dando &eooada uno sus politicas y sus
programas; los segundos expresan sus preferemente fa estos programas
propuestos. Ahora bien, la politica no funcionala@emisma manera que un
mercado comercial. En éste, uno puede ir a un @ongrcomprar aquello que le
resulta mas conveniente (a modo de ejemplo, digdrutas que un comerciante

ofrece, ya que se encuentran en buen estado yoaplegio), dejando de lado
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aquello que, por el contrario, no le resulta urtppesta satisfactoria (siguiendo la
linea del ejemplo, no lleva verduras, puesto queientra excesivamente cara la
propuesta del comerciante para el estado en qema@eentra dicho producto).
Estas acciones no se pueden llevar adelante emmercddo politico”, ya que
cuando uno elige un partido X en funcién de cisjt@plitica(s) atractiva(s), se
“lleva” el paquete completo de propuestas, aun lEpuegue no llegan a
satisfacerlo en lo mas minimo. Siempre se puedérayge esta en el consumidor
la posibilidad de realizar una eleccion adecuadajemdo en la balanza de su
razon esas politicas, en el entendido de que, eaidiu de sus principios y
creencias, siempre habra algun paquete de propugsteen la totalidad le resulte
mas favorable que otros. Pero recordemos que lcegtz@nos buscando es una
forma de influencia y control sobre la autoridathied a partir de lo cual lograr
cierta inmunidad para la libertad de la ciudadaesaglecir asegurarnos en contra

de las interferencias de caracter arbitrario.

De este modo, revelo mis preferencias generale® aamsumidor entre
las distintas opciones existentes, pero nadie engran electorado esta
posicionado racionalmente para hacer efectiva lesaién a la hora de hablar de
resultados electorales; y en lo que tiene que errpoliticas especificas, menos
podemos hablar de eleccion en términos efectivosstA se suma, ademas, el
modelo electoral que se elija para llevar adelaste forma de control, que en
muchos casos, al dividirse en distintas areastyitdis suelen dar mayor peso e
influencia a algunos votantes que a otros, aurgjugttiacion no logre saberse de
antemano. Y aun si esta division puede evadirsdjfi&sl pensar en un mismo
“poder adquisitivo” de los votantes, ya que laugficia de algunos siempre sera

mas efectiva que la de otros, como hemos discutido.

No es ese el modelo deatos que puede entroncarse con la tradicion
republicana, y menos aun el que podria aplicatageoria politica de Rousseau.
¢, Con qué deberia contar letos para ser avalado por los mencionados? En

principio, deberia ser un sistema individualizado #dividualista — en el sentido
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de abrir la participacion de e&eatos a todos los componentes de la sociedad,
otorgando a cada ciudadano una parte de dichoototér forma de estar sujetos a
un estado que no constrifia las posibilidades ds&dos en cuenta de la misma
forma en que lo son todos los demas ciudadanaos.skggtifica tener acceso a los
mismos canales e influencia que los demas ciudadaea la influencia que se
ejerce en el voto para elegir un gobierno — tall @& vio en el modo
recientemente discutido, que finaliza en ese tgpmfluencia — o en la posibilidad
de impugnar lo que las gobiernos hacen o planee@rhdas impugnaciones de
esta clase pueden conducirse individualmente awdrde grupos de interés
publico y pueden ser formales o informales en séacoter, involucrando el uso de
tribunales, cortes o parlamentos, o poder recarrios medios o a las calles”
(Pettit, 2012: 80). Esta implicacion de la igualdan elkratos requiere de la
provision de esos derechos de impugnacion paratqidwo a su vez debe tener
presente cierta restriccion en la influencia quedeumanejarse a través de
aquellos que poseen una gran riqgueza o conexigpriales con quienes se
encuentren en el poder o en cargos clave en gsiedé proceso. Requeriria
también el acceso a un sistema de influencias lgua hdelante una aceptable
direccidén igualitaria en lo que hace el gobiernaglie en términos republicanos y
rousseaunianos significa que la influencia del fuelbbe empujar al gobierno a
la realizacion del bien comin. Como se ha discusideartir de las criticas de
Isaiah Berlin, esta idea representa un problema serlo que tiene que ver con
cémo una visién clara y reconocida del bien comigde emerger en sociedades
complejas como aquellas en las que vivimos actugbnéntentaremos discutir o

volver a discutir este problema en las considergeddinales de este trabajo.

Previamente, debemos mencionar otros dos ingredienie este tipo de
kratos necesita. El control debe poder ser llevado atkelgor eldemossin
condiciones que provengan de la disposicion deiegob o de cualquier otra
institucion. Si elkratostiene como funcién la legitimacion del Estado,tanto
éste quede libre de dominacion — sea entre distiiateciones de ciudadanos o

ejercida por quienes llevan adelante el gobierte ifluencia que practican no
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puede estar condicionada por ese mismo Estadoygastariamos enfrentando
un circulo vicioso. A su vez, la influencia ejeaigor elkratos debe ser lo
suficientemente eficaz, esto es que el puebloulesfile un alto y efectivo grado
de influencia, ya que sin ello puede fallar a laahde negar al gobierno
determinadas acciones que pongan en riesgo ldadee los ciudadanos. Esto
debe llevarse a un nivel tal que, si alguna resgmulbevada adelante por éste no
cuenta con la aprobacion de determinados ciudadastiss pueden entender que
no se debe a un afan perjudicial o de dominio, qum se debe a cierto azar que
juega en contra, en tanto la decisién haya sidddijpajo una adecuada y efectiva
forma dekratos en la cual esos ciudadanos han tomado parte. do nde
ejemplo, podemos notar ciertas acciones localesoclm son las Audiencias
Plblicas ante la instalacion de grandes emprendiose los Congresos de
Educacién instalados por la dltima ley creada sas tematica o las acciones
relacionadas al Presupuesto Participativo en eltandiepartamental. En el caso
de los dos primeros, el nivel de eficacia de eptede influencia es sumamente
cuestionable, ya que los resultados a los que pulélgar no tienen ningun
caracter vinculante, sino que solo pueden llegagraomados como insumos, en
caso que el poder ejecutivo asi lo determine. Eotrel ejemplo, referente al
Presupuesto Participativo, se nota una mayor infiae ya que sus resultados se
transforman en acciones directas del gobierno camio por ello se dejan de
lado ciertas criticas, ya que el modelo aplicadelesstrictamente electoral, sin
ambitos adecuados para una deliberacion publiceigpre por otra parte, el
proceso electoral llevado adelante no reviste mrgaracter obligatorio y buena
parte de la poblaciébn no se siente involucrada @opnanto que el numero de
votantes ha descendido desde su primera aplicgcon sensiblemente menores
a los que se obtienen en las elecciones de aulesddepartamentalésPor otra
parte, es cuestionable también la incidencia demd@snos en el presupuesto
general manejado por Montevideo como comunidadjugalo que se ejecuta de

ese presupuesto en forma participativa es un p@ajeemuy pequefio.

2 Datos tomados de la pagina web de la Intendetechdontevideo (montevideo.gub.uy)

al 17 de febrero de 2014.
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Se ha mencionado ya que la influencia a ejercerepdemosdebe estar
dirigida hacia cierto principio u objetivo y quegrp la tradicion republicana, este
altimo tiene que ver con el bien comun, con lascdifades en cuanto a la
identificacion de ese bien que ello conlleva. BEimiBos rousseaunianos, estara
estrechamente relacionado con la satisfaccion delletad general. Ahora bien,
si el pueblo es solamente una flacida colecciéimderiduos agrupados en una
misma zona geografica — como suelen considerarlengs adscriben a un
modelo de democracia de mercado — no tendra semdiolar de voluntad general
ni de bien comun. Para que estos elementos puedtaiersdos en cuenta, los
ciudadanos deben incorporarse en un cuerpo institaic constituyendo un grupo
que funcione como agente, capaz de generar juyciostas y con la posibilidad
de accionar hacia esa finalidad elegida. Para paxtaar en nombre de un grupo,
se debe estar dispuesto a dejar de lado aquellvgeses que son exclusivamente
particulares, en favor de un pensamiento solidgralesde una perspectiva de
grupo, para acceder al bienestar del grupo emséste sentido, la vision de Pettit
lleva el asunto hasta el extremo, ya que sostiame mj la misma teoria
rousseauniana podria soportar esa demanda:

“Incluso Rousseau se mostraba demasiado sosegado
respecto a las perspectivas para el autogobiernmndaueblo
corporativo, cuando argumento, siguiendo a Hobhes, una
asamblea de ciudadanos seria capaz de formar unatamd
colectiva 0 general sobre la base de una votaadinida por
mayoria (...). De acuerdo a Rousseau, el pueblo actéavés
de la asamblea de ciudadanos cuando legisla bao la
restricciones de un estado de derecho y por loo taet
desempefia como una persona individual y publicaettit:
2008:48)

Pettit entiende que esta forma de pensar podiaadecuada a las
democracias practicadas en Atenas o Roma, en Blgpueblo libre era una
entidad corporativa, organizada a través de ung,joncejo o asamblea para
actuar como una sola voz. De esta forma, se argabreque el pueblo tomaba el
rol de “sibi princeps, un principe en si mismo” t{Re2008: 49). Para ello,

debemos pensar en una democracia en la que ebdueblona como una entidad
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unificada y corporativa, y de acuerdo a ello narf@aproblema con la idea de que
posee una voluntad comudn, que se define a travédiglimtos objetivos y

politicas.

Por tanto, lo que se requiere para el control deatico es que exista un
proceso de influencia por parte del pueblo queodmnd fiable logre asegurarse
que el gobierno implementa si y solo si la volungatieral de esdemos Esta
imagen de la democracia hace qukratosconsista, para Pettit “no solamente en
el hecho de que el pueblo como corporacion tiereinffuencia causal en lo que
hace el gobierno, sino en el hecho méas sorprendemeale que el pueblo como
corporacion dirija los actos del gobierno” (Peibid). En este sentido, sostiene
que esto podria llevarse adelante en las ciudadadee mencionadas, tal vez
también en la Perugia del siglo XIV o en la reptiblde Ginebra en la que
Rousseau supo vivir, pero no habria razones sofesepara mantener que el
pueblo pueda intencionalmente dirigir un gobierdecaandose a su voluntad
general, en los estados de la modernidad y el moodimporaneo. Alejando su
concepto de libertad como no-dominacion de la t#zeren sentido positivo,
sostiene: “...este ideal participativo es inviable elnmundo moderno, y en
cualquier caso, la perspectiva de que todos estépt&ios a la voluntad de todos

no resulta muy atractiva” (1999: 113).

Dejando ese ideal de lado, ¢,qué tipo de contrelvar adelante por parte
de la ciudadania seria el mas adecuado para lagdades complejas
contemporaneas? Siguiendo a Pettit, existen ddsgaa que pueden permitirnos
pensar en una formaatosque proteja el bien coman y preserve la libertama
no-dominacion en sociedades de este tipo. Pordm & encuentra el ejemplo de
la administracion de un edificio, en el cual logillos de los apartamentos deben
gestionar sus asuntos de acuerdo a lo que intoiérée pueden contar como un

modo aceptable. Por otro, el ejemplo del controtdieion, es decir la forma en

2 Intentaremos abordar la posible conciliacionepse ideal participativo Pettit atribuye a

Rousseau y los posibles modelos de kratos republiea las consideraciones finales de este
trabajo.
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gue se controla el texto que aparece en una patdlicaDicho texto es obra de un
autor, que presenta un trabajo para su publicagém lo que finalmente se
publica recibe su forma final de mano de un edijoie selecciona, reclama se

abrevie o se realice otra version del trabajo estdn.

En la primera de las analogias, notamos que laréstnaicion del edificio
no opera cotidianamente en formato de asambleguasi se elige una comision
gue se encarga de esas tareas con cierta peratlicidinualmente, suele ser el
caso mas comun — con un formato de ese estilon€sligligen a los miembros de
esa comision permanecen obligados a tener ciditenmtia en cémo se llevan
adelante sus asuntos comunes Yy, en este sentiolen dbligar a la comision a
actuar en funcion de los términos de referencialagatos por lo miembros como
un todo, como un cuerpo que funciona de maneranmitEsos términos de
referencia que la comisién debe aplicar tienen gre en primer lugar, con la
promocién de ciertos objetivos que son importankesde todos los puntos de
vista de los habitantes del edificio, como mantesecalidad y también la de los
lugares circundantes, preservar el valor de cadalarios apartamentos, fomentar
las relaciones civilizadas entre quienes residén adi como también con los
vecinos de los alrededores, y asi sucesivamentegd,udebe existir el
compromiso de no perseguir otros objetivos que &en sesos, a menos que
puedan ser considerados medios para obtener axjnedtas primarias. Por otra
parte, y con igual o mayor grado de importanciagdanision debe tratar a todos
los residentes del edificio con igualdad, sea equie tiene que ver con escuchar
todas las voces y también en la seleccion de mediyde tratan de manera
equitativa las diferencias existentes entre essislgstes (de tamafo respecto al
apartamento, calidad de residencia — propietarguiiino u otra — y demas).

Esos términos de referencia deben estar estabdetidmalmente en un
documento constitucional, en estatutos, cddigos cdavivencia o algun
instrumento del estilo. Pero, a su vez, menos flonerate “seran valorizados y se

les dara mayor sustancia en la clase de argumgu&sesulten aceptables en las

159



discusiones entre los miembros sobre qué asuntafifidio debe llevar adelante”
(Pettit, 2008: 52). Es decir, ademas de la exisiedel comité, deben existir
instancias de discusion periddicas entre los retde donde puedan deliberar
respecto a la linea que debe seguir esa corporaci@ada tema que les resulte
relevante. Sea que discrepen o acuerden en loss tdisautidos, el proceso
deliberativo que lleven adelante debe estar abiertodas las posiciones que
puedan surgir, sin importar el distinto peso qugaa los residentes, en tanto sea
relevantes a la discusion. Por supuesto, no debesiderarse posiciones que
seran irrelevantes en funciéon de su propio pesmocel otorgar privilegios en
funcién de quien esté en el piso mas alto. Poeleral, las posiciones aceptables
en ese proceso son aquellas que descansaran emeatgs que tengan que ver
con ciertos bienes publicos que todos quieran g aekz puedan tener. Pero
también pueden resultar aceptables posturas ggarteque ver con la equidad,
como aguellas en las que se entiende que, si alpgdariamento que por alguna
causa azarosa — lluvias torrenciales, por ejemploa-sufrido ciertos dafios
puntuales, la corporacion ha de encargarse de ayMdara bien, en las brechas
temporales donde no se da ese proceso de discumjomellos términos de
referencias deben restringir el accionar de la sigmi si explicitamente descartan
algunas politicas, no deben tomarse medidas quenvey esa direccion; si se
expresan sin ninguna ambigledad que se requietenmileadas politicas, debe
accionarse en ese sentido; y si esos términos gaimente satisfechos por
distintas politicas, la comisién debe elegir sdarbase de un procedimiento que
se sostenga por si mismo o por lo menos sea paonpidr los términos de
referencia (una votacion entre los miembros de deision, un llamado a
asamblea, una consulta a algin experto o inclusosanteo, si fuera lo

establecido).

Amén de esas restricciones, deben disefiarse oismosdivos que
aseguren que los actos que lleve adelante la dimiil edificio satisfacen los
términos establecidos. El primero y mas claro exddacion periddica y abierta a

todos los residentes de los integrantes de la @amidero ademas, deben
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establecerse otros, tales como la asignacién derndieados derechos a los
residentes del edificio que la comisibn no puedebear; el requerimiento

respecto a que lo que la comisién regule tengaretdto de ley y se aplique a

todos igual y no de forma retroactiva; la publiéacide las propuestas de la
comision, con el consiguiente derecho de los rasidea objetarlas; obligacién de
la comisién a declarar conflictos de interés cuas®ltraten asuntos que den lugar
a ello; capacidad de enjuiciar o disciplinar areembros de la comisién en caso

de incumplimiento de los términos de referencia.

Por otra parte, la segunda de las analogias refiarentrol de edicién de
un texto en una publicacion periddica. Cuando se mtacesos electorales, el
pueblo desempefia un importante papel como auingeettit, en relacion a lo
gue tiene que ver con politicas publicas: “Es éknjelige a las personas que
redactaran las leyes y adoptaran las decisionead@snpor el Gobierno, o quien,
cuando menos (...) es el autor indirecto de cualquiditica que impulsen tales
personas” (Pettit, 2006: 296). En ese sentidogrdd que el proceso electoral
funciona como un incentivo para que las personas sgupresentan a cargos
electivos respondan a intereses comunes y recarsydiml que les dard mayores
posibilidades de tener un escenario favorable. Mis de dicho proceso, que
puede contar como una forma de control en si misemecesita una dimension
agregada, para que no se incurra lo que en lossisnalédicos se denominan
“falsos positivos®. Dicho control no deberia llevarse a cabo en lsnmiforma
colectiva que los procesos electorales de autprias eso haria aparecer los
problemas nuevamente, por lo cual ese control debejercido por individuos o

grupos de individuos.

Para que dicho control tenga una base razonableoniganza, deberia

cumplir con ciertos requisitos. En primer lugachai control no puede asumir, en

2 En este caso, esos falsos positivos represamtadguellas propuestas que parecen

fomentar el interés comun, pero en realidad reptasea facciones particulares (como lo podria
ser, por ejemplo, una politica que conlleve uneriiiénacion importante contra alguna minoria y
esté siendo respaldada por la mayoria).
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ningun caso, la forma de veto. Casi cualquier dipgolitica que se lleve adelante
siempre tendrd a alguien afectado, por lo cuat gesmite el veto, individual o
como grupo, se corre el riesgo de que toda in@iajue derive en cualquier tipo
de afeccion permanezca paralizada. Lo que si deberhes posibilidad de
contestacion. En el ejemplo, hemos mencionado qaeetlitores no pueden
poseer derecho a vetar por completo un texto esgat un autor pero, aun asi,
deben estar en condiciones de ejercer algun gradmutrol, como impedir su
publicacion hasta no mantener una reunién pues,dptgrminadas razones —
como que la publicacion exija determinada nivel guarticulo no cumple — que
lleve adelante un proceso argumental para intemadificar por lo menos
parcialmente dicho texto. En términos civicos, estplicaria un régimen
contestatario, que a ojos vista del mundo en quimes conlleva el riesgo de que
sobre él de genere un espectro de discusionesnintles, llevando a una
cronica incapacidad para tomar decisiones. En dunde ello, debe asegurarse la
eficacia de este régimen para que sea viable. &dotjarse determinadas bases,
normas de procedimiento, para la presentacion oéoste de acuerdo a
determinados patrones, lo que facilitaria el rech@aza aceptacion de los textos
en cuestion. Si pasamos al lenguaje de lo civiquoljtico, estas normas de
procedimiento podrian traducirse en limites comsitinales a las decisiones que
un gobierno puede tomar. Por otra parte, dichasna®rpodrian ser también
consultivas, de forma de adelantarse a los proldemo@ podria haber ante la
presentacion de los textos. La traduccion de estasas al ambito politico se ven
reflejadas en los recursos consultivos — ante utarpanto u otro 6érgano
institucional — que un gobierno debe hacer de fopneaia a la toma de algunas

decisiones.

Como vemos, en ambos casos lo que se plantea esesinatura
bidimensional. Existe una primera dimensién quelizapla participacion de
todos quienes integran el corpus llamado ciudadamiz| caso del ejemplo de la
edicién del texto en una publicacion, se planteanialogia entre la autoria del

texto y la autoria de los resultados de un proeésctoral, del cual emanaran los
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encargados de llevar adelante las politicas p)liegortando su punto de vista a
través de algun tipo de expresion electoral. Estia sina dimension positiva, de
identificacion e indagacion de las preferenciasadgente, procurando recoger y
dar respuesta a todos los intereses comunes redosopor un pueblo. La

intencidn es dar cabida a la voz del pueblo ereatido amplio, de forma tal que

se puedan escuchar incluso las voces de los luga@sgeconditos y con menor
peso social entre los habitantes de esa sociedaést® modo, y a traveés de un
proceso que de lugar a la deliberacion, se int@ntandagar los intereses

comunes, es decir aquellos asuntos que, al coaderpodrian hacer pensar que
su consecucién interesa a todo el cuerpo social.oRa parte, nos pondra a
salvaguardia de falsos negativos — asuntos deivefanterés general dejados de
lado — ya que se escucharan todas las voces cpleesea favor de las posibles
politicas referentes a los intereses comunes, gederuna variada oferta en ese
sentido. Ahora bien, esa misma voz del pueblo dsreescuchada también
cuando identifica y denuncia aquellos intereses egian siendo perseguidos a
través de alguna politica publica, y que no sordageramente comunes ni
reconocidos por el pueblo. Para ello es que saégaama segunda dimensién, en
la cual ya no participa el cuerpo total de la cdatda, sino que deben elegirse
ciudadanos para cumplir la tarea de escrutar yuevalas politicas (los

dispositivos para asegurar que la comision lleveaade los actos de acuerdo a
los términos de referencia en el primer caso, laenas consultivas y de

procedimiento en el segundo), de manera de gasangze se mantendran y
tomaran en cuenta solamente aquellas politicascadbfjue den una respuesta
real a los intereses comunes de la ciudadaniau&m f@sumen, esta estructura del
kratos tiene como finalidad que los ciudadanos sean gsielerminen qué

politicas publicas lleva adelante el gobierno y qu&lo de ponerlas en practica —
y si estan poniéndose en préactica las que efectiwsmfueron elegidas — se

siguen para llegar a los resultados deseados hiestios previamente.

¢Es posible que esta propuesta republicana conténgzo se ensamble

con el planteo rousseaniano o choca de frenteacéi? Hay elementos que nos
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llevan a pensar en ciertas fricciones entre edtorggos, que llevan a que Pettit
considere demasiado demandante la teoria poligtayidebrino, como hemos
notado algunas paginas atras. De todos modos, teacms varios puntos de
toque ademas de, obviamente, su base republicar@redan, que nos hacen
pensar que por lo menos buena parte de lo quéEsBousseau hace ya bastante
mas de dos siglos tiene vigencia en nuestro monulftico, y mas adn si es
posible actualizar determinados elementos de siatde la mano de un pensador

republicano contemporaneo como Philip Pettit.
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9. Consideraciones finales

Evidentemente, la complejidad y el tamafio de lasedades en las que
vivimos actualmente ponen en jaque la teoria dessaau, en caso de que se
deseare aplicar al pie de la letra. Incluso,E€rContrato Socialhace especial
énfasis en que a los grandes Estados les comaem®arquia en relacion a la
figura en la cual se deposita el poder ejecutivesg'en los diferentes Estados el
namero de magistrados supremos debe hallarse én mazersa al niUmero de
ciudadanos, se deduce que en general el gobiemocdético conviene a los
pequefios estados, el aristocratico a los mediambsnpnarquico a los grandes”
(1780-1789, CS: 264; 2008: 117). Encontrar un mmmadecuado para nuestras
sociedades contemporaneas parece una situacionmgsn utopica que el
conformar un cuerpo ciudadano con la participadénpueblo todo, a usanza de
las antiguas Atenas y Roma, del cual emanen diesctacordes a la voluntad
general: “si, segun Platén, el rey, por naturaleza,un personaje tan raro,
¢cuantas veces la naturaleza y la fortuna coin@deencontrarlo?” (1780-1789,
CS: 277, 2008: 129).

De esta forma, queremos advertir que la teoridigalfousseuniana no
puede traerse a nuestros dias sin mas, ya que dempas claro que, por lo menos
en la parte occidental del mundo, muy pocos adeptdioy a la monarquia como
forma de gobierno ideal (mas alld de que esa figuma exista, con un papel
fundamentalmente simbdlico). En tanto, esta tgquuide resultar sumamente util
a la hora de pensar la sociedad. Podria tomarsgeeio sentido como ideal
regulativo, practicando un paralelismo con la tdieada adelante por Rousseau
respecto al estado de naturaleza. Es decir, ash esm estado, pensamos, pudo
funcionar como un ideal con el cual comparar,aaitly, a partir de ello, pensar en
cambios respecto a la sociedad politica de su tiespteoria puede funcionar de
manera similar en funcién de nuestras sociedadesilas. También es posible

analizar, a partir de ello, qué elementos de stitgmeden ser tomados en cuenta
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hoy, mas alld de la necesaria reformulacion postiages contextuales que el
propio Rousseau tomaba en cuenta en sus escetdegfslador debe prever toda
exigencia derivada del lugar, el clima, el sueds, ¢ostumbres y la vecindad, asi
como cualquier otra circunstancia del pueblo queedestruir’ (1780-1789, DEP:
374-375; 2003: 40). Como ya hemos sefialado, patsdeau “todo gobierno
legitimo es republicand® y en ese sentido, obviamente, comparte una base
comun con la teoria planteada por Pettit. Peremad, los planteos de estos
autores resultan coincidentes en ciertos puntocgugideramos importantes a la
hora de analizar qué tan demandante es la teopizblieana sostenida por
Rousseau y, también, qué tanto lo es la teoridbliepna contemporanea.

En primer lugar, ambos coinciden en que la sobanaside en el pueblo y
la cesion de dicha soberania es un acto que tereniria dominacién, es decir,
acaba con nuestra libertad. Esto significa quaieblp cede momentaneamente el
poder para que alguien ejerza el gobierno, perserga la soberania:

“Los ciudadanos mismos deben retener el poder tamail
instancia, con el gobierno obligado a someterses @emandas.
Como el autor republicano del siglo XVIII, Richakrrice,
sostuvo: ‘la libertad del pueblo no pude dependeruda
indulgencia o de una suavidad accidental por metestado’.
Debe estar basada en un poder compartido y profrettit,
2012: 81)

Por lo tanto, aun en los estados contemporaneos demtenerse el
principio de que es el pueblo quien en Ultima imsita tiene el poder decision
sobre aquellas cuestiones que atafien a la sodiedady esas decisiones deben
orientarse hacia el bien comun. Esa busqueda yoeouiento del bien comun
debe ser llevada a cabo por el individuo a travdlsedtablecimiento de una
distincion clara entre lo que es su voluntad génesa voluntad particular, que
no solamente se encuentra en el orden del sabertanbién en el orden del
qguerer — lo referente a la apelacion rousseanibparazon del individuo, como
ya fue discutido — de forma de producir un movirteesubjetivo tendiente a

cancelar y/o conciliar las diferencias entre esos dmbitos. Para ello, es

27 Citado en pag. 152.
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necesario que el hombre desarrolle su voluntachaoté — en un sentido kantiano
— Yy, aungue esa autonomia no parece ser centeaPdtit, admite que es un bien

al que deberia aspirarse:

“...puede ciertamente darse la no-dominacion sinsgudé
la autonomia personal, pero dificilmente se dagarel forma
significativa de autocontrol si hay dominacion. Audes, la
libertad como autocontrol deberia ser facilitada, n®
activamente promovida por un estado que garantizditzertad
como no-dominacion; es seguramente mas facil pargdntes
conseguir autonomia cuando tienen garantias dengjuseran
dominados por otros (...) Espero, pues, que convengan
conmigo en que se puede confiar en la capacidad dente
para procurar su propia autonomia, una vez quessgarantiza
la vida bajo un ordenamiento que les protege dkotainacion
de otros.” (Pettit, 1999: 114)

Ciertamente, el orden que propone Pettit no eselpgopone Rousseau,
ya que para el primero se podria lograr un estadgogarantice la libertad como
no-dominacion aunque no se logre la autonomia palsda que si podria
promoverse a través de un estado libre de domimadiecordemos que una de
las caracteristicas de la tradicion republicanaetigue ver con el grado de
identificacién entre quienes toman las decisionaguyellos sobre los que recaen.
En esa disputa entre participacion — quienes tdagdecisiones son los mismos
sobre quienes las decisiones recaen — y delegaci®@ selecciona a quienes
tomaran las decisiones que van a recaer sobre todsia tradicion se inclina por
la primera de las opciones, mas alla de la exigeaie ciertos “republicanismos
aristocraticos” (Ovejero, 2008), que defiendendeai de representacion politica
permitiendo la posibilidad de la deliberacién dg ioejores, en tanto no se vean
atados por intereses y consideraciones circunsiascy parciales y también en
tanto se garantice previamente la igualdad deilatadanos ante la ley y como

votantes.

En esa misma linea existe otra disputa, que tiaresgr con el alcance de
las decisiones que se toman: la opcién por lo gterchinan las mayorias — una
apuesta casi incondicional por la democracia, etu#é no aparecen limites a lo

gue se pueda votar — y la opcidn por los derechmdravés de la cual se ponen
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cotos a las decisiones que se puedan tomar, fijarels y asuntos no aptos para
ser zanjados por la ciudadania. Tradicionalmente regublicanismo ha
desconfiado de los intentos por cercenar la votumkamocratica, cargando de
este modo su apoyo hacia el lado de la toma desidees por parte de las
mayorias. Esta idea se apoya en el argumento deajaristen derechos previos
a la propia comunidad politica y las decisiones ési&a toma se atienen a los
intereses del colectivo, no existiendo ningun Vimewecesario que equipare a las
decisiones de las mayorias con la opresion de lasrias. En este sentido, se
entiende que la mejor proteccion que estas minpriaden tener se encuentra en
la presencia de ciudadanos capaces de cambiarpsusnes frente a buenas
razones de justicia, comprometidos con la toma el@swnes para todos los
ciudadanos que participan de la comunidad, lo eatd enrabado directamente
con la existencia de la virtud y también con laspreia determinante de una
educacién para fomentar esa virtud, como ya seiswautdlo y sobre lo cual

volveremos unos parrafos mas adelante.

Ahora bien, frente a las sociedades complejas snqle vive el ser
humano en nuestros dias, interpretaciones contémgas del republicanismo,
como la de Pettit, han buscado trazar ciertas t@ariafranqueables a la voluntad
general, sea bajo el modo de limites directos quezeaen bajo el formato de
derechos, sea con disefios institucionales capaeesltiér las preferencias
ciudadanas, o también alentando instituciones nesdas a la voluntad general
gue se reservan importantes ambitos de decisiona@ disefio dekratos bajo
la imagen de la gestion de la administracion dedificio, propuesto por Pettit).
Aqui es gue aparece el problema de la representamdicepto al que Rousseau
se opone de forma clara, por lo menos en una piteetura:

“La tibieza del amor patrio, la actividad del irg¢smprivado,
la inmensidad del los estados, las conquistasabasos de los
gobiernos, han hecho pensar en diputados o repaeses del
pueblo en asambleas de la nacion como en una &GolUes lo
que en algunos paises se llama tercer estado.t®easera, el
interés particular de dos 6rdenes es puesto erepyirsegundo
plano, y el interés publico en el tercero. La sab& no puede
ser representada, de la misma manera que no poapmarse.
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Consiste esencialmente en la voluntad generaltayréspuede
delegarse. Ella es la misma u otra distinta. Netexiérmino
medio.” (1780-1789, CS: 300; 2008: 149-150)

Rousseau identifica la idea de la representacidn laopérdida de los
vinculos estrechos que deben mantenerse paracelaatteaccionar de la voluntad
general, asi como de aquello que aglutina y maatiemda a la comunidad
politica. Sostiene que la idea de la representasaumna cuestion moderna; ya se
habia apoyado en la antigua republica romana pdender esta idea, aludiendo a
gue su ultimo censo relevaba a cuatrocientos milazdianos — entre los que no se
contabilizaban los subditos extranjeros, las majel@s nifios y los esclavos —,
expresando lo dificultoso de reunir con frecueraigueblo de esa capital y sus
alrededores, pero “sin embargo, pocas semanaguraias sin que el pueblo se
reuniese (...) trataba ciertas cuestiones, juzgaberrdmadas causas, y todo el
pueblo en la plaza publica era tan frecuentementdtadano como magistrado”
(1780-1789, CS: 295; 2008: 144). A su vez, vuehapayarse en Atenas, en la
que el pueblo se hallaba reunido permanentementa efaza publica, donde
reinaba “un clima dulce y, como no era ambiciodosyesclavos ejecutaban sus
trabajos, su gran preocupacion era la libertad8Qi¥789, CS: 302; 2008: 151).

En nuestros dias, no resulta concebible que el idpablicano respecto a
gue un pueblo goce de libertad como no-dominacid@da funcionar a expensas
de la inexistencia de la libertad de aquellos laalés a los que no se los otorga el
titulo de ciudadania, lo cual, por otra parte, ltaseontradictorio con los
argumentos ya brindados — y que hemos trabajgutw Rousseau en contra de la
esclavitud®. Si pensamos en ampliar la base de la ciudaderi®m como para
gue logre universalizarse y que, de esa formastpdedan disfrutar de la libertad
como no-dominacion, los ejemplos de Atenas y Ragsaltan complicados para
tomarlos como parte de la argumentacion. Roussestiese que la naturaleza

humana no ha cambiado y retéricamente intenta cmeveos que lo que sucedia

28 Ademas, de forma complementaria a su admiraadfag republicas antiguas, Rousseau

realiza la siguiente salvedad: “No significa este aya necesidad, segun pienso, de esclavos, ni
gue sea legitimo el derecho de esclavitud, ya guemostrado lo contrario.” (1780-1789, CS:
303; 2008: 152)
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dos mil afios antes podria suceder en su tiempmo siuera por “nuestras
debilidades, vicios y prejuicios” (1780-1789, C3422008: 144) que funcionan
como restriccion. Es posible que en esto ultimasista la razén, siendo probable
que esas debilidades, vicios y prejuicios se veapliados en el dia de hoy, en
sociedades que “refuerzan unas disposiciones oamifegoismo, evaluacion
contable de las relaciones humanas, hedonismo) pagocias al cultivo de las

normas (de confianza, lealtad, respecto, etcététa)éjero, 2008: 144).

En funcién de esto ultimo, nos encontramos frentaa encrucijada: si
nos atenemos a la idea de eliminar completamemaplasentacion, como parece
desprenderse del planteo rousseauniano, o biemahabe restringir la idea de
ciudadania, lo cual hemos rechazado desde el imi@mo de este trabajo, o la
teoria rousseauniana debe mantenerse en el pldoatigpico o quimérico. Claro
gue no tendriamos esta clase de problemas en udomdeal de ciudadanos
infinitamente  virtuosos, instruidos, generosos liyustas sin limite. Pero
precisamente porque las cosas no son de esa mesmayae debemos buscar
mecanismos que compatibilicen la presencia de tddssafectados en una
comunidad politica con las limitaciones cognitiyaas flaguezas morales de los

ciudadanos.

Entendemos que existe por lo menos un resquicia pader salvar esta
encrucijada, a partir de la continuacién de la sibdre la representaciéon que
transcribimos dos paginas atras: “Los diputadospdeblo, por tanto, no son ni
pueden ser sus representantes. Son sus comisiopadiia mas, y no pueden
resolver ni concluir definitivamente” (1780-17895:C300; 2008: 150). A partir
de ello, resulta claro que Rousseau no aceptaekade representacion en tanto
haya ciertos individuos que se arroguen el dereéehtomar decisiones por y en
lugar de los demas. Esto no significa que, de iexast mecanismos adecuados,
no pueda existir la figura de un comisionado o ghali®, es decir alguien que
tenga el rol de recibir la comision en un asuntemeinado, es decir que pueda

ejecutar algun encargo o entender en ciertas ounesti de modo que allanar el
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camino en la toma de decisiones. Por lo tanto,xagireun disefio institucional
gue permita alguna forma de consulta permanentss a&ildadanos, incluso a
través de delegaturas o figuras comisionadas,tagasumpliendo con el criterio

establecido por Rousseau respecto a la idea desespacion.

Entendemos que dicho disefio se emparenta conrékplaealizado por
Pettit respecto akratos que debe realizar elemospara que el sistema de
gobierno sea plenamente democratico. Un disefioaqueo vimos, presente una
estructura bidimensional; que por un lado implidaeparticipacion de toda la
ciudadania — contemplada en la maxima extensidiblpagspecto a la cantidad
de habitantes de una comunidad politica — y par etista la tarea de escrutinio y
evaluacion de las politicas que se lleven adelardn, la posibilidad siempre
abierta a la realizacién de nuevas consultas apougudadano. Mas alla de los
cuidados que Pettit intenta mantener respectoideka de participacion, ante la
amenaza de las intromisiones arbitrarias no hafofema de congelar la
participacion de la ciudadania en su mayor extenpidsible, ya que ésta se
transforma en garantia de que no existen dichos tig intromisién, dando una
prioridad a las decisiones déémos fundamentalmente desde la conviccion de
que la unica forma de constatar que la intromigidnignora los intereses del
comun de la ciudadania es “mediante una discudidfica en la que la gente

hable por si misma y por los grupos a los que pece? (Pettit, 1999: 56).

De acuerdo a ello, notamos que la tradicion repabd ha estado
vinculada con la idea de que las decisiones paditaleben traducirse en leyes
justas, lo que deberia implicar procesos delibaratipor lo menos en lo que tiene
gue ver con la justificacion publica de las propaey las politicas, que a su vez
deberian ser cribadas a través de criterios quéquem la imparcialidad y el
interés general. En ese proceso, habra invocacem®s®s intereses generales, a
no olvidarse de los intereses mas justos, lo questrai preocupacioén por las
acciones de los representantes, delegados o coamis, para que estos no

traicionen los intereses de aquellos que reprasgniaor otra parte, que todos los
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intereses muestren su voz en una mesa de disc@silms. disefios institucionales
no tienen esto Ultimo presente, si la deliberagdrda atrapada estrictamente
como ejercicio de circulos académicos, permaneciendenes llevan la voz
cantante alejados de determinadas problematicakegrebarse la emergencia de
por lo menos parte de intereses que bien podrianoseunes y justos. Por otra
parte, esta invocacion al interés general y ladscule todas las voces, desde la
perspectiva de una concepcion del bien comun queoespartida por los
ciudadanos, quedaria contemplada la perspectivaladgbroteccion de los
derechos, en el entendido de que forma parte deinémgs general. De lo
contrario, ademas, se estaria socavando la libeotrad no-dominacion.

Para que las decisiones sean lo mas correctasag jossible, es necesario
gue no se ignoren todos los datos y problemas;dsugee buena parte de la
informacion y de las soluciones —que tendran que diectamente con la
sensibilidad, donde entran en juego tantpiti@ como elamour propre- son mas
facilmente accesibles a quienes estan expuestms @dblemas (Ovejero, 2008).
Por tanto, es necesaria la deliberacion, y ena#@e también resulta ineludible
gue todos posean la informacion adecuada pararia te decisiones. Partiendo
de una cita dé&l Contrato Socigl hay autores que han entendido imposible la
deliberacion publica en la teoria politica de Reass “La votacion pura fue la
concepcion rousseauniana de la toma colectiva disidiees. Los ciudadanos
tenian que definir sus preferencias aislados lass ule otros para evitar ser

contaminados por la elocuencia y la demagogiadEI2001: 19)”.

Si el planteo de Elster esta en lo correcto, leidetel ginebrino volveria a
alejarse, no sélo de las reflexiones sobre laipalitontemporanea, sino también
del republicanismo en si, al menos en tanto ésgtulgola necesidad de los
procesos de discusion publica. En este sentidemme que la interpretacion que
se hace de la cita aludida no es la mas adecuad#y pual es inevitable volver

sobre ella:
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“Si, cuando el pueblo esta lo suficientemente imfado,
lleva adelante sus deliberaciones, los ciudadawosuvieran
comunicacion entre ellos, del gran numero de peapief
diferencias emanaria siempre la voluntad generahoco
resultado y la deliberacion seria siempre bueneo Pgando
surgen las facciones y las asociaciones particiEgdorman a
expensas de la gran asociacion, la voluntad de uzalae esas
asociaciones de convierte en general respecto misasbros y
se mantiene particular en relacion al estado; pdedése que
no habria tantos votantes como hombres, sino sal@ne®mo
asociaciones particulares. Las diferencias se hanenos
numerosas y dan un resultado menos general. Fintme
cuando una de estas asociaciones es tan grandereyasdece
sobre las demas, el resultado ya no serd la sunpegieefias
diferencias, sino una diferencia Unica; entoncesngahay
voluntad general y lo que prevalece es la opinidrtiqular.”
(1780-1789, CS: 219; 2008: 72)

En lugar del énfasis que se pone en el aislamidetcaquellos que
participan de la toma de decisiones 0 a favor depostura Unica o totalitaria,
esta cita nos advierte en contra de una situaaidia gue la diversidad politica
puede verse anulada. Cuando habla de asociaci@emlps, Rousseau esta
refiriendo a aquellos grupos u organizaciones qemietran sus esfuerzos en
subyugar a los demas endosando su propia moral prepias creencias politicas
al conjunto de la comunidad, reduciendo la pluealidue creemos se encuentra
implicada en las “pequeias diferencias” a las dueeael ginebrino, que pierden

su sentido para ser “una diferencia unica”.

Respecto a la critica en la que se toma como refierda ausencia de
comunicaciéon entre los ciudadanos, tomada en e¢idseen que lo hace Elster,
podria entenderse que la voluntad general es yegiesde voz interior — postura
gue ya ha sido criticada en este trabajo — glileetlara interiormente e impondra
el Unico discurso valido, y de esta forma se asgneela comunicaciéon entre los
individuos no juega ningun rol en el establecinoed¢ la voluntad general. Por
otra parte, este tipo de critica parece no tomacummta la primera parte del
fragmento citado, la referencia al “pueblo sufiteenente informado”, sobre la
gue se apoya el resto de la cita. La comunicacsdnneelemento indispensable

para que los ciudadanos logren informarse de fadecuada y suficiente, y es
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necesario que estén politicamente informados pacarar la elaboracion de
juicios criticos razonables, tanto como esto sesbfm Asimismo, recordemos
gue Rousseau toma a las antiguas Roma y Atenas emmplo para reafirmar
sus argumentos, lugares en los cuales la comuarcéania un lugar de privilegio

en las deliberaciones de caracter publico.

A su vez, tanto en referencia a los antiguos reg@secomo a las
asambleas desempefiadas en su Ginebra natal, toco@rga favorablemente las
discusiones publicas. Estas emergieron de “disasrdviles durante las cuales la
necesidad obligd a reunirse con mayor frecueneiagliberar en forma calma y
desapasionada” (1780-1789, LD: 550). El Estado idelta otorgaba un espacio
sin mayores constricciones normativas, en el geeciodadanos podian testear
sus distintas ideas acerca de los asuntos publctss, fuerza politica de estos
espacios se generaba a partir de cierta autonamgagente de los encuentros
“cara a cara” (Inston, 2010). Alli, no se estaldegn intercambio consensual y
armonico entre los participantes; se daban delzatidgos, en los que la mayor
parte de las veces habia lugar para el desacugrdims ciudadanos debian
defender y en algunos casos rever sus puntos @e o pueden escaparse con
frases bonitas. No quieren contentarse los unos atros en sus disputas; cada
uno, sintiéndose atacado con todas las fuerzasypadversario, se ve obligado a
usar sus fuerzas para defenderse; es por ellcaguerite gana vigor y precision”
(1780-1789, LD: 558, trad. MF). A través de estaputas, hay un aprendizaje
respecto al dar cuenta de las propias opiniones gimplemente plagarse a la
ortodoxia del momento y a ver la propia comunidaditipa desde mudltiples
puntos de vista. Estas asambleas exigian unadhptito conformista, obligando
a los participantes a expresarse abiertamente sy &ez, a exponerse a la
posibilidad de ser refutados por los demas, pototanintentar justificar sus
reclamos y opiniones respecto a la comunidad guédaviven. De esta forma, son
forzados a pensar libre y responsablemente, enisghansentido que ebn le
forcera d’etre libre
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Por otra parte, en la sociedad que emergeria plamteado el Contrato
Socialaparece el mismo espiritu inconformista respecitadus quo, ya que los
ciudadanos estan obligados a mantener sus leyas,wn un estado de alerta
permanente ante los cambiantes deseos y necesidadeses, de alli es que
Rousseau sefiala la exigencia de asambleas pespéicdas que la voz de la
voluntad general logre hacerse oir. Por lo tantdlamos que el llamado de
Rousseau a evitar la comunicacion entre los ciutzldebe referirse al momento
final de la deliberacién, a ese momento culmindadesolucion de los distintos
asuntos publicos, en el entendido de que si héidexigna comunicacion previa.
Esto se debe al imperativo de evitar la sumisiém@opaganda y a los intereses
privados de asociaciones particulares, de formaasira lo que sucede en las
democracias contemporaneas, donde ademas de exi§gmpo de veda previo a
la efectivizacion de actos eleccionarios, en el ewtm preciso de emitir un voto
el ciudadano se encuentra solo, en una habitaaiénsgmbdlicamente lleva el
nombre de “cuarto secreto”. EI proceso de deliéradebe tener un momento
para que los ciudadanos lleven adelante una réflexadependiente de la
influencia social que ejerzan sus colegas. Estoesibargo, no deberia llevarnos
a afirmar que Rousseau excluye a la deliberaciftigaide su teoria, ya que de
ser asi, la ciudadania no podria estar lo sufiemeante informada, sin lo cual no

puede escrutarse adecuadamente cual es el inezrésay

Por otra parte, tampoco se trata de que Roussgate ¢b existencia de
esas “facciones y asociaciones de particularesd, &e la prevalencia de aquellas
que imponen su voluntad particular a modo de valdirgeneral en los asuntos
publicos, a expensas de una diversidad necesaréga quee en los ciudadanos
emerja un juicio razonable y autbnomo. La diverdida cuanto a las opiniones
puede llegar a ser ventajosa para el estadoginebrino recurre a Maquiavelo
para sostener esa idea: “Es cierto que algunasialgs perjudican a las
republicas, y otras las favorecen, siendo perjaldisilas que estan sostenidas por
sectas y facciones: en cambio les hace bien alagugle se mantienen sin sectas
ni facciones” (1780-1789, CS: 219, nota 3; 2008). Mientras que aquellos
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grupos que Magquiavelo denomina “sectas y faccioreabotan la reflexion
critica con el adoctrinamiento, las otras asocr@sale particulares desalientan la

obediencia incapaz de cuestionar al status quo.

Tal vez en una situacién ideal, para Maquiavelgolacion seria desterrar
las facciones parciales, pero el florentino ve gg&cion irrealizable, ya que no
hay “fundador de la republica que no tenga enemigosro de ella” (1780-1789,
CS: 219 nota 3; 2008: 72) y su vision pragmaticéadmolitica hace que se incline
por la solucién anterior. Esa misma visién lo haostener que los individuos
deben interesarse por defender la libertad de tpdague es el Gnico modo real
en que pueden asegurar su propia libertad. Solemamtuna republica libre
podria asegurarse una igual consideracion paratgdajue es alli que se dan las
condiciones para evitar que los ciudadanos mascawmsbs gobiernen conforme a
sus propios deseos, si consiguen ser elegidos gsraarea. De alli que sea
necesario que “todo el cuerpo de ciudadanos sugeerpermanentemente vy
participe en el proceso politico” (2004: 158). Egtstura supone un razonable
pesimismo antropoldgico, a través del cual notamoe, por un lado, los
poderosos procuran su propio beneficio y, por o&lopueblo no desea ser
dominado. Por lo tanto, para preservar su prope&thd y para que sean tomados
en consideracion sus propios intereses, los citasddeben disefar instituciones
— una republica libre, en este caso — que impdsibilina desigual distribucién
del poder politico.

Como hemos visto, la concepcién de Rousseau intdgades regulativos
y su vision dista de ser lo pragmatica y realistee @s la concepcién de
Maquiavelo. Aun asi, no contempla la solucion d&tetear las facciones parciales
ni siquiera en términos ideales, sino que, en cangyopone la proliferacion de
las diferencias cuando una sociedad no es unamintgié sucede practicamente
en todos los casos):

“Si existen sociedades parciales hay que multiplieh
namero y prevenir la desigualdad, como hicierorosoNuma
y Servio. Estas precauciones son la unica saliéapgumite la
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voluntad general esté permanentemente encendiitia)awy asi
engafios al pueblo.” (1780-1789, CS: 220; 2008: 172)

Por lo tanto, promoviendo la pluralidad de opinmnen el entendido de
que la igualdad estéa definida de distinta forma ejudeseo de la mismidad, es
posible prevenir que existan persecuciones de figgog mas fuertes sobre los
otros. La multiplicidad de diferencias otorga ew&suna relativa igualdad a los
numerosos grupos de interés existentes en una ddewlinde alli que las
diferencias entre ellos se hagan mas frecuentexjygiias, disminuyendo asi la
posibilidad de la dominacion de una asociacionestd® otras, posibilidad que, de
imponerse, constituiria una amenaza importante peardibertad como no-

dominacion.

Tal como se ha analizado, existen elementos qudepueonectar a el
planteo de Pettit con la tesis rousseaunianardde forcera d'etre libre de
acuerdo a la interpretacion que hemos manejadosentebajo, aun teniendo
presente su frase citada anteriormente respeate dajperspectiva de que todos
estén sometidos a la voluntad de todos no resulta atractiva’Esta Gltima
frase parece hacer foco en el temor a cierto t@trdnia, mas precisamente una
tirania de la mayoria, que Pettit asocia a la asi@n de consagrar un
autogobierno colectivo, y que no condice con l&rpretacion que aqui se ha
trabajado. En un pasaje en el que nos sugiere aadapta postura de caracter
consecuencialista respecto al republicanismo, l@hdés recorre la postura de
autores importantes en el marco de la tradicibobigana, que nos lleva a pensar
en varios elementos que se estarian compartiendia gmstura de Rousseau:

“Casi todas las grandes figuras, enfrentadas adation de
qué instituciones son mejores para la libertagdatean como
cuestion empirica abierta, no como una cuestibnea s
respondida a priori. Maquiavelo esta dispuestoreceder, por
ejemplo, que cuando las personas son ya corrupiasapaces
de aguantar una forma adecuada de derecho, edepqsib el
mejor modo de promover la libertad como no-domibracea
investir a un principe con poderes poco menos ¢pselaos
(...) Locke se halla dispuesto a justificar tantgtarrogativa

29 Citado en pag. 161.
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real como el derecho del pueblo a la resistencia. Y
Montesquieu, esté incluso preparado para admitir,r@zones
empiricas, que la causa de la libertad puede ipestif
ocasionalmente el bill of atteinder — la ley didigicontra un
particular ciudadano — anatemizado por el gruesolode
republicanos: ‘los usos de los pueblos mas libres han
llegado a vivir sobre la tierra me llevan a la doon de que,

en ocasiones, lo mismo que son de ocultar lasuastate los
dioses, hay que correr temporalmente un velo sdare
libertad’.” (Pettit, 1999: 149)

Por tanto, tienen en comun la tesis de que latéider y la igualdad como
correlativo — debe ser defendida de quienes la apaen aunque esto signifique
correr temporalmente el velo de la libertad de bque esta poniendo en riesgo la
libertad de la comunidad. Sin tomar en cuenta lantad general o el bien
comun, las voluntades particulares corren el rieggeolamente de no engendrar
diversidad, sino de ponerlas en peligro. En mudtesos estas voluntades se
afirman en contra de la existencia de otras votleggarticulares y, si dejamos de
lado la presencia de la voluntad general, no hdg igaie pueda frenar a un grupo
particular de dominar a los demas ciudadanos. stdgularismos que intentan
dejar de lado la nocion de universalidad termintentando contra la diversidad,
como ya se ha discutido en estas consideraciongest gllo mismo la voluntad
general debe obligarlos a ser libres, es decirva @n un Estado libre de
dominacion:

“Un gobierno o un Estado son un sujeto colectivg él.que
otorgamos una posicién especial dentro de los dnide su
actuacion. Consideramos que entre sus intereseguaaiycluir
a todos los residentes permanentes — ciudadanad, semtido
mas amplio —; y entendemos que es el Gnico queg talnesta
legitimado para recurrir al uso de la fuerza en lo@rde los
ciudadanos, incluso si esa fuerza ha de empleasstrac
algunos de los individuos que lo componen; y estiomque
esta obligado a tender al cumplimiento de difeendeales,
como el ideal de libertad para todos sus miembros o
ciudadanos.” (Pettit, 2006: 236)

En cuanto se ve obligado a perseguir los intenesesiocidos y comunes
de sus ciudadanos, el estado no puede represemgpma amenaza para ellos,
aungue se obligue a algun individuo que desee raetuatro sentido a acatar los
dictados de la voluntad general, es decir las lgygeshan emanado de aquellos
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interese mencionados. En ese sentido, se presuenésg|iciudadanos gozan de
una formacién y de una razén que les permite remmnoomo legitima una

situacion por el estilo, en tanto el Estado no alamsun sentido represivo.

Para asegurar la libertad como no-dominacion emaaico del estado
resultan necesarias en ambos autores, ademaspdeskncia dekratos ciertas
acciones educativas previas, que tengan su eca éorrhacion adecuada del
amour proprede los ciudadanos, como se ha mencionado ya. $orlol
necesario para que el gobierno no transforme f¢as an dominacion se descansa
en un proceso espontaneo de formacion de mayaragodra generarse la
coherencia y la capacidad de agencia necesariasapantar a algo denominado
“bien coman”: “no hay algoritmos ni alquimia queegsare que individuos
independientes se comporten como un grupo con iclthce agencia, esos
grupos se hacen, no nacen” (Pettit, 2008: 48).densentido es que la educacion
debera jugar un gran papel, ya que no hay volwtbattiva si no se la construye,
en la misma medida que no hay sentido de la ciudada no se lo inculca. En
eso es también muy claro Rousseau: “La patria ea@subsistir sin libertad, ni
la virtud sin ciudadanos: lo conseguiréis todoosimfais ciudadanos (...) Ahora
bien, formar ciudadanos no es asunto de un diargyque se hagan hombres hay
que instruirlos desde nifios” (1780-1789, DEP: 2803: 49-50).

Existe mas de un pasaje enBigcurso sobre Economia Politicue nos
recuerda d.a Republicade Platon, respecto a la idea de que los nifiosse y
educacion — no deberian permanecer cobijados bagorhpleta responsabilidad
de sus propios padres sino del estado, que tamlaprano sufrira los efectos de
esa educacion ya que, por otra parte, “el estadmgmece, mas la familia se
disuelve” (1780-1789, DEP: 389; 2003: 51). Esa idedria llevarnos a prensar
nuevamente en la imposicion de un pensamiento aioegue la intenciéon que
esta detrés de ella estd més relacionada conrtargmion del amor a la patria por
encima de las otras pasiones que los afectan incattar “en comun el principio
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de igualdad” (1780-1789, DEP: 389; 2003: 51) que eb destierro de una
pluralidad que, por otra parte, reconoce:

“Toda sociedad politica se compone de otras sodélanas
pequefnas y de diferente especie, cada una de déssquosee
sus intereses y sus maximas. Pero tales sociedpukgpdos
pueden ver por su forma exterior y autorizada,amlas Unicas
que existen realmente en el estado: todos loscpkates
reunidos en torno a un interés comin componen taraas
sociedades, permanentes o pasajeras, puya fuerzasiendo
menos aparente, no es menos real y cuyas relaciensg
examinan con detenimiento, nos proporcionan el adaoh
conocimiento de las costumbres.” (1780-1789, DHEB; 2003:
35-36)

La distincion entre la voluntad particular y lawalad general, que se ha
realizado en este trabajo, es un concepto méwh punto de referencia se agita
constantemente, ya que lo que un grupo percibe cgermeral puede ser
automaticamente descripto como particular des@deparspectiva, lo que muestra
la imposibilidad de pensar en conceptos pétreds. [ikxiria llevarnos a pensar en
un apoyo de Rousseau a una nocion puramente igtiatde la sociedad, lo cual
esta sumamente alejado de los intereses del giweel8in embargo, lo que hace
es ilustrar como lo particular siempre puede deftien funcién de algo mas
amplio. Por un lado, cada grupo logra estableceidsuntidad a partir de la
diferencia con otros grupos, lo que esta insciptaina extensa red de relaciones
ya que, a su vez, debe existir una identificacidtnedlos miembros a la interna de
ese grupo. Para que las instituciones funcioneruad@amente, en el sentido
marcado por Rousseau, se requiere la implicaciolo ¢geopio y también de lo
ajeno, de la mismidad y la otredad, que tiene @ueon lo universal y particular,

lo que se establece claramenteEenilio:

“El hombre natural vive para si; él es la unidachérica, el
todo absoluto, que depende solamente de si misme gu
parecer. El ciudadano, en cambio, es el numeradourch
fraccion cuyo valor est4 determinado por su denaduon su
valor depende de la comunidad toda. Las buenasucishes
sociales son aquellas que poseen los medios pamatdealizar
al hombre, para transformar su independencia, canbia
unidad con el todo y asi lograr que no se refiesd mismo
como unidad, sino como parte del todo y solameatga
sentido de si dentro de la vida comun.” (1780-17897-8;
2008: 38)
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Aquella independencia natural provenia de la stercia de cualquier
tipo de relaciones con los demas seres humanosnapi@rivaba de tener una
identidad, ya que en aquel estado el ser humavablileuna existencia irreflexiva,
semejante al resto de los animales. El procescedeaturalizacion aludido por
Rousseau posiciona un yo dividido, distinto a lead absoluta que implicaba el
estado de pura naturaleza, lo que nos lleva atartemtender como trabajar la
identidad de los seres humanos exclusivamente eonéxto con los otros. Seré
uno el resultado si esa construccion se basa aibpdas diferencias con los
demas como amenazas a mi identidad personal, ygersi las percibo dentro de
la estructura de un contrato que revela a lasatifteas como constitutivas de la
unidad social.

Las asociaciones parciales se vuelven peligrosasipse y cuando no
reconozcan su parcialidad y se vean a si misma® comnmtodo autonomo. Las
consecuencias de ello se ven claramente en la fi@atedel Segundo Discurso
cuando se da un segundo estado de naturalezaremtecssticas muy similares al
estado de naturaleza descripto por Thomas Hoblmsjedprima una fuerte
desintegracion social y los seres humanos no logetarminar su existencia
libremente, sino bajo la voluntad arbitraria y d#&m del grupo mas poderoso,
de tal forma que no hay nocién ninguna de bien comioluntad general, en
tanto el principio de igualdad se desvanece corplente. Esa descripcion de un
segundo estado de naturaleza al que se llegaéstdevun pacto que no fue otra
cosa que un engafio, no hace sino confirmar la wackede concebir lo particular

y lo universal como espacios interconectados.

Para que ello sea posible, es indispensable umaaéidn adecuada del
amour propre junto a lapitié, bajo la cual yo no me considere una entidad de
mayor importancia que los otros seres humanosrg lexgcontrar mi lugar, el cual
no es otra cosa que el ser una parte fundamemé#iodeel todo que llamamos

comunidad politica, una parte tan fundamental céamson también los demas
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conciudadanos. La moderacién dehour proprees necesaria para la formacion
de una republica libre en el sentido de la no-dagién, ya que de esa forma se
evitan los peligros que asociamos al exceso desestémiento. Recordemos que
el riesgo de que se produzca el placer por la daeion aparece en las etapas mas
tempranas de la infancia a partir de la satisfaccié los deseos del nifio que
proviene del capricho por parte de los adultoslqu®dean, a partir del primer

principio activo descripto por Rousseau.

La persistencia en esa tendencia probablementeedemi acciones en pos
de controlar otras voluntades, también en la satighn que se encuentra por el
solo hecho de someter a otros, lo que hara quaibsglugar de privilegio ya no
simplemente como hombre o ciudadano, sino comaeadgiue logra erguirse por
encima de sus semejantes. Esto se da porque sbekeamour proprepuede dar
lugar a que nuestra imaginacion y reflexion blogadapitié y a las tendencias
qgue nos llevan a identificarnos con los demas #rhel sufrimiento que de ella
surgen. Ello llevaria al surgimiento de una sodledan la que habrian
desaparecido la igualdad y, de su mano, la libextatb no-dominacion, seguin se
ha analizado en este trabajo. Si la respuestasdadaltos frente al nifio es la
adecuada y se lo satisface en funcidbn de sus dedes, puede darse
posteriormente la adecuada formacion alebur propreen éste, que lo prepara
para aceptar un principio de reciprocidad y ya aschr un lugar encima de sus
companferos de sociedad, sino un lugar de igualdadettos, en donde pueda
lograr un reconocimiento como sujeto moral y digde pertenecer a su
comunidad, preparado para conceder reciprocamemtismo status a los demas,
respetando asi los limites que sus necesidades ngisindicaciones nos marcan.
Como ya hemos visto, dicha formacién no se da dedmatural ni espontanea,
sino que es obra de los seres humanos, de algjaglde privilegio que debe tener

la educacion desde las primeras etapas de la vida.

La disposicibn a la participacion y al reconocinderde nuestros

conciudadanos como merecedores de respeto y dijeslantonces tarea de las
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instituciones, que deben alentar el comportamienttuoso de quienes las
integran y, como hemos analizado, ese el sentilordée forcera d'etre libre
Esta perspectiva puede chocar con la autonomiaoglentlividuos en cierto
sentido, pero notamos, a su vez, que en nuestesctbca directamente con las
disposiciones que suele inyectar las sociedadesedeado en las que habitamos,
gue privilegian los intereses individuales por erxipor encima de todos los
aspectos de la virtud que se analizaron en estajdradisposiciones aquellas que
resultan ademas poco propicias al cultivo de lammas comunes que no se traten
exclusivamente de la proteccion del individuo. Eeceasario entonces, que
nuestras concepciones acerca del interés genenglarte algin atisbo de
coincidencia, lo cual no refiere a una coinciderabaolutamente unitaria, sino a
ciertos criterios compartidos que permitan deteamgse interés comun, para lo
cual es indispensable el gjercicio de la razoracdad humana fundamental para
la deliberacion, capacidad que no es natural ye fi@marse. Si bien “no se sigue
que las deliberaciones publicas sean siempre #gaga(...) y asi, no es
imposible que una republica bien gobernada hagajueaa injusta” (1780-1789,
DEP: 369; 2008: 36), la deliberacién nos obligasificar nuestras propuestas y
nos compromete con criterios de imparcialidad gerengien dilucidar entre esas
propuestas. De esta forma, se obtiene accesobettatl como no-dominacion en
una sociedad igualitaria cuando la preocupacion lp®rpropuestas sobre los
planes de vida son preocupacion de todos y, parparte, es posible cribar esas
propuestas en funcién de las caracteristicas déelideracion recientemente
sefaladas, que a la vez son posibles si se logdasarrollo adecuadtel amour
propre en consonancia con [atie. De este modo, al no estar expuestos a las
interferencias de caracter arbitrario, podemosararan “la garantia de que nadie
silenciara, ignorara, rehusara escuchar o nos adgantima palabra en nuestras
respuestas, sino que al contrario, se nos recanamno sujetos discursivos,
dotados de voz y oido propios” (Pettit, 2006: 262).

Concluyendo, hemos visto como, para Rousseau, rehigmano tiene

ciertas disposiciones naturales que se van moddial entrar en contacto con
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los demas seres humanos. Esos cambios no poseéetenainacion metafisica,
sino que se trata de una construccion historica, mpuede llevarnos o bien al
segundo estado de naturaleza relatado eSegundo Discursoo bien a la
sociedad emergente del Contrato Sociglcon los matices que cada uno de estos
modelos pueden implicar. La formacién dehour propre que entra en juego
cuando el ser humano abandona el estado de purealeat y comienza su
contacto con los otros, resulta fundamental pameajthombre se transforme en
un sujeto moral, ocupado no solamente de satistaseinclinaciones particulares
y de ser admirado por su entorno en funcién demsgor que los otros seres
humanos en algun area en particular, sino de erac@ lugar como ser humano,
capaz de respetar y reconocer a sus semejanteslg, rdisma forma, ganar el
respeto y el reconocimiento de éstos 0, en casitulerse en una sociedad que
como sujeto moral no mereceria, sentirse bien gongiismo, mas alld de no
encontrarse ni ser visto en otra posicion que aolase un amable extranjero o
un extrafio en esa situacion social. El mantenimidatlapitié como sentimiento,
pero fuera del estado de pura naturaleza ya matza la fuerza de la razén y la
reflexion, trabajara en conjunto con el amour peppal como lo hemos descripto
en nuestro trabajo. Ambos sentimientos, asi comestb de las disposiciones
virtuosas que el ciudadano puede llegar a tendrerdser trabajados desde la
primera infancia, a partir de la educacion domastes que deben estar rodeadas
de las adecuadas instituciones politicas pararll@ga bien conjunto, que no es
otro que el preparar a ese sujeto moral para la piolitica, pues la teoria

rousseuniana no vislumbra politica sin moralidad.

De esta forma, vimos como cuando &mnour propre se focaliza
estrictamente en el individuo, este sentimienttosga excesivo y a partir de alli
se desarrollan las disposiciones mas egoistasdéusnano, que finalizan en un
contracto como el que es descripto eSajundo Discursdin embargo y como
mencionamos, hemos analizado como esa no es la daia posible delmour
propre, que puede transformarse en una pieza clave,eateglto moral que

permite el pasaje hacia lo politico, que a su vedrg encontrar eco en una
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perspectiva politica republicana. Esa perspectivasilo rechazada por ciertos
autores liberales, que ven en el republicanismdrdesseau en enemigo de la
libertad y un llamado encubierto al totalitarismesgos que de forma parcial son
compartidos por un republicano contemporaneo corhiipPPettit. En ese
sentido, se ha desarrollado una lectura de laatgotisseauniana que pretende
tomar distancia de aquellas criticas liberales guavez, encuentra similitudes
entre el republicanismo clasico del ginebrino yeglublicanismo contemporaneo
del irlandés. Para ello, intentamos mostrar commetepto de voluntad general
de Rousseau es compatible con el llamado al intaégin de Pettit, y como a
partir de alli es posible un emparentamiento eelrglanteo de éste y en le
forcera d’etre libresostenido por Rousseau. De la misma forma, setaaoque

la relacion entrelemosy kratos esta presente en ambos autores y que, si bien no
pueden traerse al pie de de la letra determinasfmctos de la teoria rousseuniana
— que podria funcionar en comunidades politicasugf@s en cuanto a su
territorio y cantidad de habitantes — comparte daesidad de la participacion
activa de los ciudadanos tanto en las decisionesrgkes que estan obligados a
tomar respecto a las propuestos de politicas @shlicomo en el control de la
aplicacion de esas decisiones por parte de losadanbs elegidos para hacerlas
efectivas, lo cual se transforma en garantia desaoigdad igualitaria y libre en el
sentido de la no-dominacién. Se ha encontrado &mbue ese llamado a la
participacion en procura del interés general noetipor qué estar asociado a la
imposicion de un discurso, voluntad o pensamientoca)] sino que es
perfectamente compatible con una sociedad en oesemie una pluralidad de
intereses. Para que los ciudadanos puedan llevataraed una sociedad
republicana, en ambos autores — aunque tal vemgésanotorio en el caso de
Rousseau que en el caso de Pettit — existe unaepada antropolégica que
contempla la posibilidad de la virtud y la delib@éam, asi como de criterios de
aceptacion del interés general. Resulta seductor@lda de contraponer esta
concepcion con la antropologia sustentada por Maglo, por ejemplo. Pero eso
ya es terreno fértil para otro trabajo.
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