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Introduccion.

Este trabajo se enmarca en el proyecto de monografia final de la Licenciatura en

Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Sociales.

El interés central es desarrollar una reflexion tedrica acerca de algunas de las
transformaciones transitadas por las familias y sus impactos en las formas
tradicionales de proteccion de la infancia y adolescencia. Considerando que el
escenario de transformacion histérico social de los procesos economicos,
politicos, sociales y culturales de las ultimas décadas, ha impactado en la funcion

de proteccion que las familias cumplen para con sus miembros.

Desde este marco, analizaremos la importancia de las familias como unidades
tradicionales de proteccion del nifio/a y adolescente, asi como también los
cambios generados en la proteccion y en los cuidados familiares, a partir del
desmantelamiento de las protecciones universales y el surgimiento de la tendencia
neoliberal, que emerge en el sistema de proteccion social a partir de la década del

"70 del siglo pasado.

Reflexionaremos acerca de la aparente “independencia” de parte de las familias
hacia las protecciones y servicios monopolizados por el Estado, a partir de su
debilitamiento o achique. Las familias se ven forzadas a reducir la dependencia en
los servicios publicos, lo cual no se constituye en procesos de auténtica
emancipacion o autonomia. Al tiempo que tambien operan importantes cambios en
el mercado laboral que inciden en las posibilidades que tienen las familias de

ofrecer una proteccion adecuada a los hijos.

El interés es indagar los procesos a partir de los cuales se desarrollan
paulatinamente cambios en las formas de proteccion, desde la coincidencia de

actores publicos y privados -familias, Estado, mercado, sociedad civil-.



Asimismo, se examinaran especialmente las dificultades que presentan las
familias pobres para resolver la protecciéon de sus miembros en base a sus propios
recursos, al tiempo que se observan fuertes cuestionamientos hacia estas
dificultades por parte de algunos agentes institucionales entrevistados que

trabajan precisamente en espacios de apoyo a estas familias.

El proposito es tener una mirada critica acerca de la identificacion de carencias y
dificultades de las familias pobres, ya que a nuestro entender este fenbmeno no
simboliza una comoda preferencia por depositar responsabilidades de protecciéon
en otros, asi como tampoco representa una pérdida de funciones basicas de las

familias.

Se intentara colocar en evidencia que las modificaciones en la proteccion
provienen de la disponibilidad de recursos materiales y no material y de
circunstancias socio econdémicas que condicionan las posibilidades reales de

proteccion familiar.

Para ello se realizara un analisis cualitativo, en base a la revision bibliografica y a
entrevistas en profundidad efectuadas a agentes institucionales que trabajan en la
promocién de la proteccion de la infancia y adolescencia -educadoras, directoras
institucionales y técnicos profesionales-. En estas entrevistas encontraremos
algunas pistas de analisis y comprension de la percepcion que tienen sobre la
tematica, algunos agentes ejecutores de politicas de proteccion, portavoces a
veces de percepciones mas generalizadas en la sociedad. Asimismo, se integrara
al documento la informacion obtenida durante los dos afios de trabajo desarrollado

en instituciones de proteccion de la infancia y adolescencia.

El presente trabajo se estructura en cuatro capitulos. En el primero se abordara a
las familias como unidades tradicionales de proteccion a la infancia y la
adolescencia y la crisis de este modelo de proteccién tradicional a partir de las

trasformaciones sociales e historicas de las ultimas décadas.

(8]



En el segundo capitulo desarrollaremos las caracteristicas del sistema de
proteccién de la infancia y adolescencia en base a los aportes del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia y la Convencion de los Derechos del Nifio; asi como
también las responsabilidades de las familias y las responsabilidades del Estado
representadas a través de la institucionalidad del Instituto del Nifio y Adolescente

del Uruguay -INAU-, para asegurar la proteccion.

En el tercer capitulo se examinaran las posibles condicionantes materiales y no
materiales de la proteccion familiar, a través de un analisis teorico reflexivo y de

los testimonios vivenciales de los entrevistados.

Por ultimo, el cuarto capitulo se compone de reflexiones finales de acuerdo al
recorrido tematico realizado durante este trabajo, planteando los aspectos

relevantes y particulares del mismo.

Este trabajo pretende aportar a la reflexion del Trabajo Social inserto en marcos
institucionales complejos y actuando en realidades sociales en las que persisten
fuertes arraigos a modelos familiares tradicionales; que se ven puestos en
cuestion frente a escenarios de transformacion y agudizacion de las condiciones

de desventaja que sufren especialmente las familias pobres.

Si bien este documento representa en lo personal el cierre de la formacion de
grado de Trabajo Social, al mismo tiempo es el comienzo de nuevos desafios en la
busqueda de respuestas frente a la complejidad de las realidades familiares e
institucionales a las que la disciplina del Trabajo Social suele vincularse

profesionalmente.



Capitulo |.

La familia: unidad de Proteccion tradicional

de la infancia y adolescencia.

I.I- Concepciones acerca de la Familia.

Analizada desde una perspectiva socio histérica, la familia ha experimentado
procesos de cambios, implicando grandes transformaciones en las concepciones
acerca de la misma. Las maneras de concebirla han variado de acuerdo a los
momentos historicos y a los componentes propios de cada sociedad -religiosos,

morales, legales, culturales, biolégicos, demograficos, entre otros.

El concepto clasico de familia ha estado ligado basicamente a los aspectos
biolégicos, en donde las esferas de la sexualidad y la reproduccion coexisten de

manera inseparables.

Varias pueden ser las maneras de conceptualizarla. Como ...] institucion social
anclada en necesidades humanas universales de base biologica: la sexualidad, la
reproduccién y la subsistencia cotidiana. Sus miembros comparten un espacio
social definido en términos de relaciones de parentesco, conyugalidad y pater-
maternalidad” (Jelin; 2005: 4).

La familia, entendida como grupo social se encuentra conformada por personas
unidas entre si, ya sea por lazos de sangre, adopciéon o matrimonio, como plantea

la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL; 1993).

También como ‘[...] unidad de convivencia, como espacio de desarrollo de
funciones esenciales y universales- reproduccion, cuidado, educacion,
reglamentacion de la sexualidad- o como estructura de vinculos -de
consanguineidad, de matrimonio, de descendencia” (Leopold y Gonzalez; 2008:
9).



La familia es una construccién social, por tanto es construida y también
constructora de sociedad. Representa funciones y pautas de conductas
legitimadas socialmente y sigue las reglas que la sociedad establece; al tiempo

que también las define y legitima.

‘La familia nunca es una institucion aislada, sino que es parte organica de
procesos sociales mas amplios, que incluyen las dimensiones productivas y
reproductivas de las sociedades, los patrones culturales y los sistemas politicos”
(Jelin; 2005: 4).

Es asi que dentro de estos procesos sociales mas amplios, la familia juega un

papel preponderante en el mantenimiento y reproduccion del orden social.

La ‘T...] institucion familiar constituye uno de los mas poderosos e importantes
mecanismos de integracion social. No sélo porque asegura la continuidad de la
sociedad a través de mecanismos de socializacién, transmisién de pautas
valorativas y predisposicion para la accion, sino porque transmite las bases de
socializacion para que las nuevas generaciones puedan cumplir eventualmente un

papel de cambio y transformacion” (Filgueira y Kaztman; 2001: 27).

En la medida en que la familia desempefie determinadas funciones y logre
resolver necesidades esenciales de sus miembros, esta asegurando la

persistencia de la sociedad.

No obstante todas estas variadas formas en que es entendida la familia, la
tendencia predominante de concebirla como unidad basica de la sociedad hace
referencia particularmente a un modelo de familia llamado nuclear-conyugal, al
cual se le ha asignado tradicionalmente el desempefio de ciertas funciones vy la

tarea de brindar proteccién y seguridad a sus miembros.

Desde esta perspectiva, Talcott Parsons identifica determinadas funciones de la

familia: la funcién biologica referida a la sexualidad y la reproduccion humana. La
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funciéon de socializacién, a través de la cual se trasmiten habitos, valores vy
conductas esperadas y aceptadas por la sociedad. La funcion econémica,
vinculada a la satisfaccion de necesidades basicas fundamentales, como la
alimentacion, salud, vivienda, entre otras. La funcién solidaria, a partir de la que se
desarrollan sentimientos y afectos que permiten valorar la asistencia y la ayuda al
projimo. Y la funcién protectora, referida especificamente a brindar seguridad y
cuidados a todos los miembros del nucleo familiar, principalmente a nifos/as,

adolescentes y adultos mayores (Parsons; 1966).

De acuerdo a la teoria de Talcott Parsons, la funcién principal que despliega este
modelo de familia es la funcién de socializacion. Como agente primario de
socializacion, la familia prepara al nifio/a y adolescente para ejercer su papel de
adulto en sociedad. El segundo agente de socializacion es la educacion (Parsons;
1966).

Estas concepciones definitivas o unicas acerca de la familia, van trazando ciertos
criterios de “normalidad”, destacando principalmente todo aquello que resulta

“desviado” de la norma o del modelo establecido.

Sin embargo, en un escenario historico social en trasformacién, la familia
representa mucho mas que un modelo que prepara a los pequefios para la vida
adulta y que trasmite valores y habitos de conductas para la persistencia de la

sociedad. La familia es concebida “[...] no como algo acabado, como (nico
modelo, como materia totalmente manuable, sino como una resultante moévil,
como lugar de conflictos, de enfrentamientos a nuevas reglas de juego, de

aceptacion y resistencia” (De Martino; 1995: 22).

En un escenario de trasformaciones socio historicas, la familia se encuentra en
constante movimiento y dinamismo; y es asumiendo esta perspectiva de analisis
lo que permite comprender y concebir que en ella se manifiesten diversas

realidades.



L.Il- Escenario historico social: Las familias y las politicas sociales en la fase de
debilitamiento de los Estados de Bienestar y el surgimiento de las tendencias

Neoliberales.

Los cambios socio-culturales, politicos y econdmicos generan trasformaciones en
las familias, principalmente en sus roles y funciones, con exigencias de re

acomodacioén ante los procesos emergentes.

Sobre esta base, el interés central de este trabajo es aportar a la comprension de
las condicionantes historicas que atraviesan los procesos de transformacion de las
familias, desentranando algunas claves del proceso de derrumbamiento o
debilitamiento de los llamados Estados de Bienestar a partir de los afios 70 y el

progresivo desarrollo de las tendencias neoliberales en los "80.

En este sentido, los cambios en el modelo de produccion y organizacion del
trabajo, asi como el rol del Estado en la regulacion del mismo y la intervencion en
las problematicas sociales a través de politicas sociales, jugaron un papel central

también en la transformacién de las familias.

Tal como expresa De Martino, durante el desarrollo de los Estados de Bienestar,
predomina un modelo de organizaciéon de la produccion “taylorista”, en donde la
etapa de concepcion y ejecucion del trabajo se separan en la linea de montaje en
serie. Las grandes masas de trabajadores ingresan a la sociedad de consumo por
el aumento considerable de los salarios directos e indirectos, que aportan las

protecciones sociales universales (De Martino; 2001).

Este modelo de produccién que aparece durante la Segunda Guerra Mundial,
-1938/1945-, termina de consolidar una forma de organizacién de la produccién
marcada por la separacion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, entre la

concepcion y la ejecuciéon del mismo.

El proceso de produccion conduce entonces a una organizacion diferente del
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trabajo, basada en una division sistematizada de las tareas y en una linea de
montaje y produccion en serie. Su principal finalidad radica en obtener un

consumo masivo de la poblacion y un aumento de la productividad.

En este escenario, el Estado aparece como regulador clave de la produccion y del

trabajo, de lo econdémico y de lo social.

Las politicas sociales dirigidas a las familias se constituyen en politicas
universales y definidas desde “una dimensién de la inversién y no del gasto” (De
Martino; 2001: 3, 4). De esta manera, los servicios sociales se orientan a toda la

poblacion desde una perspectiva de inversion social.

La cobertura de necesidades primarias de la poblacién, como la educacion, la
atencion en salud, el acceso a la vivienda y al empleo, es monopolizada

esencialmente por este Estado protector e intervencionista.

La responsabilidad de proteccion social a los trabajadores y a través de estos a las
familias se constituye una funcién principal del Estado. Este asegura empleo de
manera estable y protegida, cubriendo los riesgos a través de la seguridad social

-pensiones, seguros de desempleo o seguros por accidentes de trabajo, etc.-.

Junto a este modelo estatal, se va consolidando el predominio de un modelo

particular de familia, la nuclear-conyugal.

‘En la medida que la intervencion estatal se extiende, es cierto que <delinea> una
familia <normal> [...]” (De Martino; 2001: 9). Esta se caracteriza por [...] la
convivencia del matrimonio monogamico y sus hijos, que conforman su propio
hogar, donde la sexualidad, procreacion y convivencia coinciden en el espacio
privado del ambito doméstico” (Jelin; 1998: 16, 29).

Este modelo familiar es considerado como lugar de refugio y seguridad, ya que

brinda proteccion para sus miembros, afecto, socializacion y estabilidad. En otras
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palabras, un espacio que protege ante el mundo exterior, como “[...] entidades
privadas, intimas, o refugios ante un mundo competitivo y complejo [...]" (De
Martino; 2007: 183).

En él, los roles también se encuentran fuertemente definidos. El varén, como jefe
de hogar y unico proveedor econémico busca en el afuera el sustento de la familia.
Su rol es productivo. La mujer, se mueve en el espacio privado de lo doméstico, a
cargo del cuidado de los hijos y otros dependientes del hogar. Su rol es

reproductivo.

“La estructura familiar era tipicamente patriarcal, con un poder casi absoluto del
padre sobre los restantes miembros de la familia” (Deus; 2005: 4). Mientras el
varén desempefa una funcion de sostén econémico de la familia, la mujer libra

principalmente una funcion de sostén emocional y afectivo.

En este patron familiar, la nifiez considerada como una etapa previa a la adultez
es objeto de proteccion y representacion esencialmente por el jefe de familia
(Deus; 2005). El nifio es reconocido progresivamente como una persona diferente

al adulto, con derechos y deberes propios a su edad (Barran; 1989).

Junto al acelerado desarrollo tecnolégico y de las comunicaciones durante el
proceso de reestructura del capitalismo de los afos 70, se generan impactos
principalmente en los trabajadores y a través de ellos, en este modelo familiar
predominante.

La crisis econémica global comienza a manifestarse en los anos '70 y se visualiza
claramente en los '80 del siglo XX, junto a la crisis del petréleo y el hundimiento de
la bolsa de valores en Estados Unidos y en otros paises de la economia central.
“La historia de los veinte afios que siguieron a 1973 es la historia de un mundo
que perdié su rumbo y se deslizé hacia la inestabilidad y la crisis. Sin embargo
hasta la década de los ochenta no se vio con claridad [...]” (Hobsbawm; 2001:
403, 404).



El incremento del desempleo, el subempleo y el trabajo informal por cuenta propia,
asi como también la precariedad laboral, fueron algunas de las manifestaciones
centrales de esta crisis que ocasiona la disminucién del consumo masivo de la

poblacion y la caida del crecimiento productivo.

Asimismo, la crisis del sistema capitalista mundial pone en cuestion el papel
desarrollado por los Estados de Bienestar. El fuerte intervencionismo y regulacion
que los caracteriza desde lo econoémico y lo social, se convierte en un tema de

permanente cuestionamiento en la agenda politica.

Las mayores criticas al modelo estatal son desplegadas por las teorias
Neoliberales y sus agentes defensores en las distintas esferas -politica,
econdémica, social, intelectual, cultural- basadas en la liberalizacién de la economia
y de la produccion, con un Mercado sin regulaciones ni barreras mas que sus
propias leyes de funcionamiento y evolucién “natural”. Es asi que durante la
década de los ‘80, con el avance de estas tendencias se originan cambios en la

sociedad y en la forma de orientar la intervencion estatal.

Tal como expresa De Martino, la liberalizacion que proponen las tendencias
Neoliberales se basan en que el Estado reduzca los gastos generados por el
aumento de los salarios directos e indirectos a nivel de la productividad (De
Martino; 2001).

Estas tendencias se caracterizan por “1) Una desregulacion amplia de la
econdémica; 2) autonomia del sector financiero; 3) desmantelamiento del sector
publico [...]” (De Martino; 2001: 4).

Emergen y se instalan posturas sustentadas en las teorias Neoliberales, basadas
en la liberalizacion de la economia y del sector financiero, es decir en la

desregulacion de la actividad economica con reglas minimas de ordenamiento.

Asimismo, se “flexibilizan” los procesos laborales, las formas de contratacion de la
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mano de obra y de la produccién, las maneras de organizar el trabajo y los
controles de produccion, ajustados a las necesidades de consumo de la poblacion
(Harvey; 2004). La “flexibilizacion” implica que ‘...] el operador esté de inmediato

disponible para responder a las fluctuaciones de la demanda” (Castel, 1997: 406).

Por tanto, la “flexibilizacion” de los salarios, de las jornadas de trabajo, del
personal disponible y de los contratos laborales dan cuenta de una gran movilidad

de acuerdo a los requerimientos productivos (Harvey; 2004).

Las consecuencias generadas en el progresivo remplazo del ‘[...] paradigma del
empleo homogéneo y estable” (Castel; 1997: 405) no tardaron en manifestarse en
el plano social. Por un lado se produce un desempleo masivo estructural, con
pérdida de puestos de trabajo que no se recuperan; y por el otro la precarizacion
de las condiciones laborales de los trabajadores que mantienen su fuente laboral

bajo situaciones de informalidad e inestabilidad (Castel; 1997).

De esta forma, las condiciones de trabajo de los asalariados se presentan bajo
una heterogénea gama de realidades que encuentra en sus extremos, por un lado
la existencia de minorias especializadas en condiciones de empleo estable y por
otro, amplias mayorias que se enfrentan a procesos de inestabilidad y precariedad
laboral. Esto ultimo es lo que Castel llama la “desestabilizacion de los estables”,
en tanto la precarizacion traspasa aquellos espacios antes estables del empleo
(Castel; 1997).

A partir de estas condicionantes, el modelo de familia patriarcal enfrenta grandes
innovaciones. El varén, como principal sostén econdmico del hogar presenta
dificultades con su fuente de trabajo. En cambio la mujer, obtiene un incremento
notorio de sus oportunidades en el mercado laboral, principalmente estimulado por
la necesidad del mercado de acceder a una mano de obra mas barata que la
masculina, lo cual se desarrolla junto a procesos socio-culturales de lucha y

busqueda de igualdad de oportunidades.



Estos procesos abren paso a las denominadas crisis de masculinidad, ya que el
rol que tradicionalmente habia ejercido el varén como Unico miembro proveedor y
productivo, va perdiendo exclusividad. La mujer en cambio, obtiene otras fuentes
de satisfaccion personal, laboral y/o profesional, ya no exclusivas a su rol

domeéstico y reproductivo.

Al tiempo que también se generan cambios socio-culturales significativos,
signados por el énfasis en el individualismo, la independencia y la autorrealizacion,
producidos a partir de la denominada revolucion sexual, como resultado de la
universalizacion de los medios de anticoncepcion por parte de la mujer y de la
separacion de esferas entre el matrimonio, la sexualidad y la procreacion hasta

entonces inseparables.

Se afianzan progresivamente diversas formas de convivencias familiares. Citando
a Filgueira y Kaztman, se registra el aumento creciente de familias
monoparentales y unipersonales, de las uniones libres, del concubinato y de una

cultura de divorcios y separaciones (Filgueira y Kaztman; 2001).

Estas transformaciones generales no se manifestaron de la misma forma en todos
los sectores poblacionales. Mientras la mujer de los sectores medios o altos es
considerada ‘[...] educadora dentro y fuera del hogar, con igualdad de derechos
ante el padre. EI modelo de madre popular asumira, la sumision frente a los
nuevos saberes. [...] para ser objeto de sospechas sobre la irregularidad de sus
familias” (De Martino; 1995: 52).

Es precisamente en las familias pobres en quienes fundamentalmente recaen las
mayores criticas o sefialamientos sociales, identificadas como “chivos expiatorios”
en palabras de De Martino. Es decir que al momento de buscar un responsable
por el incumplimiento de ciertas obligaciones socialmente esperables, como lo son
la proteccion y los cuidados referidos a los hijos, y la identificacién de abandonos y
de dificultades en el desempefio de la proteccion, las familias pobres son situadas

en un lugar de sospecha y culpabilizacion. “[...] ante el deterioro de ciertas formas
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de sociabilidad, la familia es colocada como responsable de los déficit sociales
visibles” (De Martino; 2001: 2).

La intervencion estatal, orientada hacia el control y vigilancia de estas situaciones
desajustadas o desviadas del modelo familiar dominante también presenta
transformaciones. Las posturas Neoliberales impulsaron la construccion de un
Estado minimamente intervencionista en materia economica y en materia social
como forma de superar la crisis. Se genera un escenario de debilitamiento del
sector publico cuya tarea principal habia sido monopolizar la cobertura de
servicios primarios de la poblacion y asegurar la proteccion universal (De Martino;
2001).

Vinculado a estos procesos es lo que De Martino llama “neo-familiarismo”, como
“una tendencia ideolégica a hacer de la familia una unidad, econémica y politica,
de resolucion de los problemas de la racionalidad del modelo [...]" (De Martino;
2001: 11). Las familias se convierten en entidades de resolucién de los problemas
del desmantelado o debilitado modelo Benefactor, al tiempo que se ven forzadas a

reducir su dependencia de los servicios colectivos y aumentar su “autonomia”.

‘“Hay un fuerte énfasis en la responsabilidad individual en contraposicion a la
responsabilidad del colectivo social frente al bienestar del ciudadano. Los servicios
universales tales como la salud, la educacion y la seguridad social llevan a gastos
desproporcionados, dificiles de financiar. Son introducidos al mercado,
permitiendo la incorporacion de la competencia privada y por tanto una
mercantilizacion de la politica social” (Baraibar; 2005: 9).

El Neoliberalismo sostiene que los servicios, la resolucion de necesidades y los
satisfactores de proteccion deben ser sostenidos por el ambito domestico y/o

privado, sea la familia, el individuo, las redes comunitarias o el mercado.

En este escenario, el Estado es llevado a una minima expresion y focalizado en la

atencién de la pobreza extrema, ante el consecuente deterioro de la calidad de los

1
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servicios y con ello el deterioro de las posibilidades de desarrollo y proteccion

basica de las familias y los individuos.

La tendencia para los afos '80 es focalizar la matriz de proteccion social en los
sectores mas vulnerables de la poblacion (De Martino; 1995); debilitandose

progresivamente las protecciones universales de los Estados de Bienestar.

Las politicas sociales se focalizan en grupos especificos que se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad socio-econémica extrema, generadas por las

dificultades de resolver las necesidades humanas en el mercado.

La estrategia de focalizacién “En primer lugar, ayudaria a resolver la crisis fiscal
que se atribuye en gran medida al gasto desproporcionado en politicas sociales.
Se argumenta que esta estrategia presentaba costos fiscales notoriamente
menores a politicas universales. En segundo lugar, estas politicas focalizadas
permitirian llegar mas eficientemente a los sectores mas pobres y necesitados de

proteccion social [...]” (Baraibar; 2005: 11).

Sin embargo, se cuestiona este tipo de politicas ya que se entiende que generan
efectos contradictorios y hasta paraddjicos, en tanto se constituye en una
estrategia transitoria que perdura, mientras la situacion de carencia se mantenga.
Este aspecto consolida en las familias una perpetuacion de la situacion que se
pretende superar, ya que en caso de salir de las condiciones de pobreza, se

pierde el beneficio que las sustenta y se vuelve a la situacion inicial.

Se cuestiona también en estas politicas focalizadas el impacto en cuanto a los
derechos de ciudadania en los sectores pobres, convertidos en beneficiarios
agradecidos y dependientes de las protecciones estatales y no en ciudadanos

ejerciendo sus propios derechos.

Tal es asi que “La focalizacion encuentra sustento en dos ideas, la de la gravedad

y la de la diferenciacion. Es necesario ser -personal, familiar, institucional o
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comunitariamente- diferente y gravemente diferente que los demas para acceder y
permanecer en el beneficio [...]. Se espera que estas [las politicas focalizadas]
contribuyan a volver no pobres a aquellos que son pobres, pero lo hacen a traves
de un mecanismo en el que debe agudizarse la condicion de distinto de la
mayoria” (Baraibar; 2005: 18).

Asimismo, se genera en la sociedad grandes diferencias entre quienes reciben y
quiénes no reciben apoyo, de ahi las fuertes controversias y estigmatizacion con
respecto a la situacion de las familias pobres que obtienen proteccion por parte del
Estado. Las politicas focalizadas intervienen de tal manera en las familias,

generando en ellas fuertes desigualdades con respecto al resto de la sociedad.



I.II- Crisis del modelo de Proteccion: las transformaciones en la proteccion de la

infancia y adolescencia en el ambito doméstico familiar.

La institucion familiar influye y es influida o condicionada por el entorno en el que
se desarrolla. Tal como expresa Mioto la familia se encuentra [...] historicamente
condicionada y dialécticamente articulada con la estructura social en la cual esta
inserta” (Mioto; 1997: 118).

Particularmente al modelo de familia patriarcal se le ha asignado tradicionalmente
la tarea de formar a las nuevas generaciones, la labor de brindar proteccion, de
trasmitir valores y normas de conductas esperadas en la sociedad, como
institucion proveedora de legitimacion del sistema social. Segun Talcott Parsons,
la subsistencia de este modelo esta dada por los beneficios que proporciona a la
sociedad, que depende vitalmente de este para desempefiar sus funciones
(Parsons; 1966).

Los fendmenos econémicos, politicos, sociales y culturales de las ultimas déecadas
han generado progresivamente cambios profundos en las funciones, estructura y

roles de proteccion asumidos por las familias.

También la intervencion estatal en determinado momento histérico estructura un
modelo particular de familia y sus funciones basicas. Durante el proceso de
agotamiento del modelo de desarrollo proteccionista de finales de la década de los
70 y la progresiva instalacion de las tendencias Neoliberales, los cambios del
Estado influyeron en el modelo familiar dominante y trasformaron la forma de
desempeiiar las funciones tradicionales. Las familias debieron acomodarse a una
l6gica basada en recuperar la “independencia” con respecto a las protecciones
estatales universales y asi adquirir mayor autonomia en las decisiones de
resolucion de necesidades y en particular en aquellos satisfactores de proteccion y

socializacion a los hijos, localizados principalmente en el mercado.



Al mismo tiempo, la creciente flexibilizacion laboral orientada a asegurar niveles
aceptables de ganancia en la produccion, gener6 la sustitucion de situaciones
laborales estables, por una creciente inseguridad del empleo. Con ello, el
incremento de la inestabilidad conyugal y cambios en los roles domésticos a partir

de la incorporacion de la mujer en el mercado laboral.

Estos procesos ocasionaron en las familias nuevas estrategias de supervivencia,
trasformando aquel modelo familiar del varén como unico sustentador del hogar, y
generando cambios en las responsabilidades familiares en relacion a los cuidados

de los miembros dependientes —nifios, adolescentes, adultos mayores-.

En este escenario de transformaciones, las alternativas de proteccion y cuidados
se centralizan en la recuperacion de la independencia y autonomia familiar. Segun
De Martino en la tendencia “neo-familiarista” las responsabilidades de proteccion
pasan progresivamente a ser resueltas por el individuo y fundamentalmente por la
familia (De Martino; 2001).

Para resolver necesidades esenciales y acceder a los servicios en el mercado, las
familias debieron ubicarse en un lugar de mayor protagonismo y autonomia con

respecto a las protecciones estatales clasicas.

También con respecto a la resolucién de necesidades vinculadas a la subsistencia
-salud, trabajo, alimentacion-, a la proteccién -cuidados, seguridad social-, al

afecto -intimidad, privacidad, autoestima- o al entendimiento (Max-Neef; 1993).

A partir de estos cambios resulta pertinente al analisis que se intenta desarrollar,
las interrogantes planteadas por De Martino: “;cémo reprivatizar actividades hasta
el momento eminentemente publicas? ;Coémo traer las unidades domésticas
privatizadas nuevamente a la sociedad civil? ;Cémo hacerlo cuando el trabajo
femenino, por ejemplo, ha ido en aumento y es totalmente habitual que los nifios
se socialicen en instituciones fuera del hogar? ;Cémo hacerlo cuando la figura

masculina, habitualmente asociada al mundo publico, muchas veces es
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privatizada ante una situacion de desempleo y/o nueva pobreza? [...]" (De Martino;
2001: 11).

Ciertamente es posible privatizar actividades y servicios sociales que hasta el
momento eran de dominio publico. Pero ¢ cuales son los impactos en las familias?,
¢ qué sucede con aquellas familias que no pueden acceder a los servicios sociales

privatizados?

Algunas familias logran obtener en el mercado los servicios privatizados, pero
otras familias no lo consiguen, ya sea por sus recursos escasos, por el
debilitamiento de las redes sociales, por el desempleo creciente o por situaciones
de precarizacion del trabajo existente. Esta nueva coyuntura que persiste en las
ultimas décadas, genera en las familias mas vulnerables situaciones de mayor
inestabilidad, afectando las posibilidades de resolver las necesidades humanas

fundamentales y en particular la necesidad de proteccion.

Frente a esta realidad, la sociedad coloca en cuestion la institucion familiar y en
particular a las familias pobres, ya que parecen “incapaces” de cumplir con sus
funciones institucionales de refugio, de proteccion y de sostén. “Se penaliza a la
familia por su incompetencia para no poder resolver sus propios problemas |[...]"
(Espasandin et al.; s/f: 144).

Asi es que en los ambitos sociales y politicos resultan cotidianas las expresiones
tales como, la “pérdida de funciones de la familia”, “los valores familiares
tradicionales se han perdido”, "familias abandoénicas", “familias disfuncionales”, la
“des-institucionalizacion familiar’. La familia “falla”, “no cumple”, “no logra”.

En definitiva es una forma de considerar a las familias “[...] como actores fallidos
en sus funciones institucionales, lo que constituye un juicio de valor -no cientifico
ni técnico- que en general es realizado a partir de un modelo familiar considerado

paradigmatico y normativo: la familia parsoniana” (De Martino; 2004: 6).



Entonces ¢si las familias no logran cumplir con sus funciones primordiales, como
la de brindar proteccion a sus miembros, se pone en riesgo la subsistencia de la
sociedad?, ¢es posible hablar de crisis familiar, en tanto las familias no consigan
afrontar de acuerdo a sus recursos, las necesidades de sus miembros?, ;se
puede hablar de desintegracion familiar si las unidades domesticas no logran

acceder a los servicios privatizados?

En el intento de responder algunos de estos cuestionamientos partimos de la base
que, lo que estd ocurriendo son trasformaciones en las anteriores bases

cimentadas por las familias como unidades tradicionales de proteccion.

Las familias, tradicionalmente han ejercido la funcion de proteccion en el ambito
doméstico, con el apoyo de politicas sociales universales. A partir de la
transformaciéon del Estado, el desarrollo de politicas neoliberales y la
desarticulacion de las protecciones universales a partir de los afos ‘70, las
familias se ven forzadas a resolver las necesidades de subsistencia y de

proteccién en el mercado y en base a sus propios recursos.

Las transformaciones sociales, politicas y econéomicas afectaron principalmente a
las familias mas vulnerables, que presentan situaciones de debilitamiento en la
proteccion, en los vinculos y redes de parentesco. Se revelan dificultades referidas
a aspectos materiales del cuidado, como la salud, la alimentacién, la vivienda; y a
aspectos afectivos como la contencion, el relacionamiento y dedicacion a los hijos,
etc. Asimismo, la inseguridad econoémica y la incertidumbre en el mercado laboral
inestabilizaron el acceso a los servicios esenciales de las familias y también las

relaciones socio familiares y la estabilidad emocional de sus miembros.

El proceso creciente de soportes publicos -generalmente fragmentados- que
llegan al “auxilio” de estas familias, debilitadas por el escenario social y
economico, representan una manifestacion diferente de las formas tradicionales
de desemperiar las funciones familiares basicas. Asi se van construyendo

modelos y responsabilidades familiares socialmente aceptables y aceptadas.
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Por otra parte, algunos autores y ejecutores de PPSS sostienen que este proceso
de las familias de recibir asistencia publica, constituye en ellas la busqueda de
soportes ya que no quieren afrontar sus propias responsabilidades, prefiriendo por

comodidad abandonar el cumplimiento de las funciones.

En palabras de Jelin, ‘[...] algunos autores sostienen que estamos presenciando
un proceso de desintegracion familiar. En verdad, lo que esta ocurriendo es un
proceso de crisis del modelo patriarcal de la familia, un modelo que ciertamente
implica fuertes tendencias autoritarias; [...] que abandonen sus roles tradicionales
<naturalizados> de amas de casa, esposas y madres, pueden ser interpretadas

como anormales y como expresion de una crisis” (Jelin; 2005: 19).

Podemos entonces concebir la existencia de una crisis entendida como cambio e
innovacion de las funciones anteriormente cimentadas por las familias, como la de

brindar proteccion a la infancia y adolescencia.

Segun la perspectiva de Giunchi y Pérez, las funciones familiares [...] no han
muerto, se han transformado, se han diversificado [...]. <crisis> no hay que
entenderla desde una perspectiva de perturbacion o de desorganizacion, sino
como condicibn necesaria para el cambio, una desorganizacion y
desestructuracién de formas anteriores para dar paso a una nueva expresion, al

crecimiento, al aprendizaje y cambio” (Giunchi y Pérez; 2006: 38, 39).

En suma, es preciso concebir que existen multiples formas de convivencias
familiares y transformaciones en el ejercicio de las funciones tradicionales, lo cual
no representa una desintegracion familiar sino manifestaciones diferentes del

accionar de las familias, del Estado y del colectivo social.
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Capitulo |l.

La Proteccién de la Infancia y Adolescencia: marco de Derechos y marco
Institucional.

Una de las funciones tradicionales que ejercen las familias, es la de brindar
proteccion y amparo a la infancia y adolescencia. Los lazos afectivos dentro del
nucleo familiar, consagran esta proteccion la cual se constituye en un derecho y

una obligacion.

“Los vinculos familiares tienen un soporte afectivo que impulsa y conduce a la
preocupacion, cuidado y atencién de aquellas personas a las que se considera
emocionalmente proximas [...] El pertenecer a una red de parientes conlleva,
ademas de los lazos afectivos, una serie de derechos y deberes especificos y una

serie de actitudes bien definidas” (1zquieta; 1996: 192).

Por tanto, aquello que se inicia como parte de los afectos dentro del nucleo
familiar, también conlleva derechos y obligaciones: el derecho a recibir proteccion

y la obligacion de otorgarla.

Desde este lugar, abordaremos algunos aportes de la Convencion de los
Derechos del Nifio -CDN- y del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia -CNA- a fin de
considerar los mecanismos legales existentes en nuestro pais, que establecen las
responsabilidades y derechos de las familias y del Estado en la proteccion de la

infancia y la adolescencia.

La Convencion, fue aprobada en la sede de la Asamblea General de Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989 vy ratificada por Uruguay en 1990. El Codigo
de la Nifiez y Adolescencia fue promulgado por nuestro pais el 7 de setiembre de
2004.
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‘La Convencién de los Derechos del Nifio entonces, opera como un ordenador de
las relaciones entre la infancia, el Estado y la familia, que se estructura a partir del

reconocimiento de derechos y deberes reciprocos” (Cilleros; s/f: 2).

Esta consagra derechos civiles, politicos y también econoémicos, sociales y
culturales, permitiendo asegurar la proteccion integral del nifio/a y adolescente

como “Sujeto de Derecho”.

“Ya no se trata de <menores>, incapaces, personas a medias o incompletas, sino
de personas cuya Unica particularidad es que estan creciendo. Por eso se les
reconocen todos los derechos que tienen los adultos, mas derechos especificos
[...]” (Beloff; s/f: 21).

Con ello se deja atras la concepcién de nifio/a y adolescente como objeto de
proteccion y representacion por parte de los adultos y del Estado. Se cancela la
imagen de menor como objeto de compasion y represién para convertirse en
Sujeto pleno de Derechos, es decir, titular de los derechos que le corresponde
como persona. Por tanto, ‘[...] al nifio se lo considera y define segun sus atributos

y sus derechos ante el Estado, la familia y la sociedad” (Cilleros; s/f: 3).

Estos pueden ejercer todos los derechos de acuerdo a su proceso de maduracion
y crecimiento, y sus familias tienen por obligacién brindar apoyo y orientacion en el
ejercicio y el Estado hacer respetar los derechos y deberes. Este es el principio de

“Autonomia Progresiva” reconocido por la CDN (art.18 de la CDN).

Al mismo tiempo, la Convencion y el Codigo de la Nifiez y Adolescencia reconocen
el “Interés Superior del nifo” en un principio que proclama que los intereses que
primaran seran siempre los del nifio por sobre otras personas o instituciones. .. ]
los derechos de los nifios pueden entrar en conflicto con el interés social o de una
comunidad determinada, y los derechos de los nifios deben ponderarse de un

modo prioritario” (Cillero; s/f: 9,12).
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A partir de estos tres principios, Sujeto de Derecho, Interés Superior del nifio y
Autonomia Progresiva, se construye una concepcion diferente de la infancia y
adolescencia, marcando ademas una intervencion especial de las familias y del
Estado, como responsables en la proteccion de estos derechos. El valor asignado
a las familias es fundamental, se las reconoce como ambito privilegiado de crianza
y proteccion; y al Estado como responsable en el abordaje de familias que se

encuentran en situacion de vulnerabilidad (Garcia; 2008).

El Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay -INAU- es el organismo publico
rector de las politicas de infancia y adolescencia. Es decir es el “[...] organismo
rector en materia de infancia y responsable de politicas de Estado que promuevan

la atencion de nifios, nifias y adolescentes” (Garcia; 2008: 19, 20).

Existen dos grandes modalidades de intervencion familiar implementadas por el
Instituto, cuyo objetivo consiste en brindar proteccién a la infancia y adolescencia.
Por un lado la modalidad de Proteccion Integral de Tiempo Completo, con las
Alternativas Familiares (también llamadas familias sustitutas) y los Hogares
Permanentes, cuya finalidad es trabajar en situacion familiares que requieren un
abordaje especial, en donde el nifio/a y adolescente se encuentra

institucionalizado.

Y por el otro, la modalidad de Proteccion Integral de Tiempo Parcial, en donde el
nifo/a y adolescente persiste en el medio familiar y su estadia en un centro de
atencién no es permanente, funcionando generalmente a contra horario de los
espacios educativos institucionales. La primera infancia es atendida a través de
los Centros Diurnos y el Plan CAIF; la edad escolar es abordada desde los Clubes
de Nifos; mientras que la estrategia de proteccion para los adolescentes consiste

en extender la cobertura de los Centros Juveniles.
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Il.I- Las responsabilidades de las familias y del Estado en la Proteccion de la

infancia y adolescencia.

La Convencion de los Derechos del Nifio y el Codigo de la Nifiez y Adolescencia
reconocen que el ambiente familiar es el lugar propicio para brindar proteccion y
amparo al nifio/a y adolescente, permitiendo el pleno y armonioso desarrollo de su

personalidad.

Como ambito primario de proteccion y socializacion, las familias deben
proporcionar las condiciones de vida necesarias para el crecimiento fisico, mental,

espiritual, moral y social de los mismos.

Tal como establece el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, “La vida familiar es el
ambito adecuado para el mejor logro de la proteccion integral” (art. 12 del CNA).
“Todo nifio y adolescente tiene derecho, hasta la mayoria de edad, a recibir de sus
padres y responsables la proteccion y cuidados necesarios para su adecuado
desarrollo [...]” (art. 24 del CNA).

Los mecanismos legales de proteccion apelan siempre a la permanencia del
nifo/a y adolescente en su grupo familiar. Ahora bien, para que las familias
puedan asumir tales responsabilidades con sus hijos, es preciso también que ellas
dispongan de posibilidades y medios adecuados. Estas “[...] deben recibir la
proteccion y asistencia necesarias para poder asumir plenamente las

responsabilidades dentro de la comunidad” (Preambulo de la CDN).

Desde este lugar, el Estado tiene por obligacién brindar ...] asistencia apropiada
a los padres y a los tutores para el desemperio de sus funciones en lo que
respecta a la crianza del nifio y velaran por la creacion de instituciones,

instalaciones y servicios para el cuidado de los nifios” (art. 18 de la CDN).

El Estado tiene como responsabilidad proteger a los nifos/as y adolescentes

respecto a toda forma de abandono, adoptando las medidas necesarias para

24



asegurar su proteccion y también la de sus familias. “E/ Estado también tiene la
obligacién, no menos importante, de ayudar a los padres y a las madres en el

cumplimiento de sus responsabilidades [...]” (Donnell; 1990: 14).

Pero las familias podran desempefar adecuadamente sus funciones en tanto
estén protegidas. “Nada expresa mejor la importancia de esta forma de enfocar la
co-responsabilidad del Estado y de la familia que el dicho brasilefio <no hay menor
abandonado sin familia abandonada>" (Donnell; 1990: 14). Decir que existe un

nifio/a o adolescente abandonado, es decir que existe una familia abandonada.

Se entiende por abandono o desproteccion la existencia de carencias tanto en
aspectos fisicos-materiales del cuidado, como en términos afectivos y de
contencion. En los sectores altos si bien no se evidencian situaciones que
involucran el abandono de los hijos desde el cuidado fisico-material, se puede
identificar un abandono afectivo y de contencion, expresado en escaso tiempo
compartido con los hijos, en la delegacién de responsabilidad a terceras personas,
etc. En los sectores pobres en cambio las condiciones materiales parecen primar

en las situaciones de abandono (Nogueira et al.; s/d).

Asimismo, se entiende por “familia abandonada” aquellas que presentan escasas
o nulas oportunidades de alcanzar el bienestar de sus miembros, encontrandose

en condiciones socio-economicas vulnerables.

Al enfrentar situaciones crecientes de desempleo, subempleo o trabajo informal,
las familias se encuentran inmersas en condiciones de inestabilidad y precariedad,
que se trasforman en aspectos de desproteccion para los miembros mas
pequenos. Uno de los dispositivos que permite entonces a las familias mejorar sus
condiciones de proteccién, son las oportunidades de empleo estable que faciliten
el acceso a los bienes y/o servicios derivados del trabajo; y fortalezcan las redes
de vinculos sociales significativos, que sustentan y dan sentido de pertenencia a

un colectivo social mayor.



Las familias tienen la responsabilidad tanto en el marco institucional, del Derecho
como también social, de asegurar a los hijos proteccion. El Estado en cambio,
tiene la responsabilidad de ofrecer amparo a las familias que se encuentran

desprotegidas de oportunidades en el medio social.

Ahora bien, a pesar de la creacion de politicas sociales focalizadas y de una
multiplicidad de programas enfocados a atender las dificultades socio-econémicas,
existen algunas familias que contintan teniendo serias dificultades para brindar

proteccion y amparo a sus miembros.

Entonces cabe preguntarnos, ¢qué estd sucediendo con los soportes publicos
orientados hacia las familias pobres?, ;cémo es posible concebir la existencia de
nifios/as y adolescentes que se encuentran en situacion de abandono al igual que
sus familias, bajo la presencia de multiples baterias de politicas focalizadas?,
entonces estas politicas ¢logran eficazmente dar respuestas a la situacion de las

familias?

Sin duda, los dispositivos de intervencion desplegados por el Estado para atender
las dificultades familiares no estan pudiendo dar respuestas a los problemas
estructurales de larga duracion, es decir, problemas que persisten debido a la

forma de funcionar el sistema econémico y politico de una sociedad.

Al ser de largo alcance, los procesos estructurales también tienen impactos de
largo alcance, habitualmente trasmitidos por varias generaciones. Familias en
donde los padres y abuelos arrastran procesos de desempleo o empleo informal
de larga data, requieren mucho mas que programas de insercion laboral a corto
plazo, fragmentados y cuyos impactos se mantienen Gnicamente mientras dure el

beneficio.



ILII- Alternativas de Proteccion: cuando el “Interés Superior del nifio” conduce a

la no permanencia en el medio familiar.

Frente a situaciones en las que se ve afectado dentro del ambito familiar el
“Interés Superior del nifo”, le corresponde al Estado intervenir asegurando al

nifio/a y adolescente asistencia y proteccion como parte de sus derechos.

La Convencion establece que ‘Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea
separado de sus padres, contra la voluntad de éstos, excepto cuando, en reserva
de revision judicial, las autoridades competentes determinen [...] que tal
separacién es necesaria en el interés superior del nifio” (art. 9 de la CDN); en
estos casos, ‘[...] tendran derecho a la proteccién y asistencia especiales del
Estado” (art. 20 de la CDN).

En la misma linea de reflexion, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia sefnala
que “Todo nifio y adolescente tiene derecho a vivir y a crecer junto a su familia y a
no ser separado de ella por razones econémicas” (art. 12 del CNA). Por lo que la
situacion economica no podra nunca constituirse en una causal de separacion del

nifio de su familia.

Asimismo, frente a situaciones de abandono o marginalidad del nifio/a y
adolescente, se contempla la creacion de un sistema de politicas de proteccion.
“La creacion de programas de atencion integral, para aquellos que lo necesiten,
por carencia temporal o permanente: nifios y adolescentes con capacidades

diferentes, situacion de desamparo o marginalidad” (art. 22 del CNA).

En nuestro pais, como se plante6 anteriormente, el organismo publico responsable
de desarrollar politicas sociales de proteccion a la infancia y la adolescencia -
INAU- es quien asumira la creacion de medidas preventivas y de intervencion

frente a las situaciones de desproteccion o abandono por parte de las familias.
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Estas medidas consisten en “[...] Llamada de atencién para corregir o evitar la
amenaza o violacién de los derechos de los hijjos a su cuidado, y exigir el
cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en la proteccion de los
derechos afectados”. También brindar “Orientacién, apoyo y seguimiento
temporario  socio-familiar, prestado por programas publicos o privados
reconocidos” (art. 119 del CNA).

Una vez implementadas todas las medidas preventivas a disposicion, “E/ Juez
podréa disponer la derivacion de un nifio o adolescente a un centro de atencion
permanente como medida de ultimo recurso, cuando se encuentre gravemente

amenazado su derecho a la vida o integridad fisica” (art. 123 del CNA).

Por tanto, la derivacién a un Centro de atencién permanente ha de ser el ultimo
recurso a utilizar, bajo circunstancias especiales en las que el medio familiar este
afectando los derechos del nifio/a y adolescente, principalmente su “Interes

Superior”.

Unicamente en estas circunstancias el Instituto buscara alternativas de proteccion
fuera del ambito familiar, que permitan proteger rapidamente al nifio/a y
adolescente de la situacion que lo mantiene desprotegido. Esto sera posible en
tanto se hayan implementado todas las alternativas precedentes, como por
ejemplo brindar apoyo a las familias a través de la derivacion a programas
transitorios, con equipos técnicos que trabajen para modificar la situacion familiar,
o como expresa el CNA realizar un llamado de atencién a la familia cuando se

encuentran vulnerados los derechos de los nifios/as adolescentes.
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Capitulo 1l

Acerca de las trasformaciones en la Proteccion familiar: analisis de las

condicionantes socio-economicas de la proteccion.

lll.I- Las familias como agentes primarios en la proteccion de la infancia y

adolescencia.

Tradicionalmente las familias son reconocidas como el lugar privilegiado de
proteccion y refugio a la infancia y adolescencia. “Tanto la familia como las redes
de parentesco ofrecieron tradicionalmente, a sus miembros y a la comunidad, el
nucleo basico en que se fundaban las formas de proteccion y seguridad ante
riesgos y contingencias” (Kaztman; 1999: 24). Asimismo, tiene la responsabilidad
de ‘1...] paliar los choques de las transformaciones econémicas y sociales, y

constituye un soporte psicolégico y afectivo [...]” (Izquieta; 1996: 200).

Como construccion historica social, las familias se encuentran condicionadas por
aspectos economicos-laborales, sociales y politicos que repercuten en el
desarrollo de la proteccion. Dichas condicionantes ejercen cierta influencia en las
formas de afrontar los cuidados y las responsabilidades familiares. Asimismo las
familias desarrollan cierta influencia en la sociedad, son constructoras de practicas

sociales.

El interés principal de este capitulo es indagar acerca de las modificaciones en la
proteccion familiar, a partir de circunstancias socio-economicas, generadoras de
dificultades materiales y no materiales que impactan principalmente en el ambito
doméstico familiar. Dicho analisis sobre la tematica de la proteccion familiar, se
establecera en base a las controversias manifestadas por algunos agentes
institucionales de politicas sociales entrevistados, que suelen representar ciertas

percepciones generalizadas en la sociedad’.

" Ver Anexo |: Informacion general sobre los agentes entrevistados.
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De la informacion obtenida de los agentes entrevistados® se desprende la
existencia de consensos en cuanto a que las familias son el referente natural y

primario de proteccion para el nino/a y adolescente.

- “Mas alla de las cosas que uno puede ver o hayan fallas, para mi la familia es el
mejor lugar, y el lugar natural donde debe desarrollarse una persona” (Educador
del Hogar en convenio con INAU).

-“La familia sigue siendo el sostén del nifio, mas alld de las dificultades ya sea
economicas, culturales, etc.” (Trabajador Social de INAU).

Por tanto, la funciéon de proteccion esta siempre presente en las familias, pero la
manera en la que se ejerce admite variaciones de acuerdo a las trasformaciones
socio-historicas, al medio en el que se desenvuelven las familias y las
circunstancias personales. “La proteccion familiar afecta a todos los miembros de
la familia, pero las circunstancias y condiciones personales determinan variaciones

sustanciales, tanto en el dar como en el recibir [...]" (Izquieta; 1996: 194).

Por esta razon, resulta relevante ampliar la mirada social e institucional con
respecto a las familias, concibiéndolas desde la multiplicidad de situaciones, de

vinculos y de cuidados diferentes hacia los hijos.

- “Ya hubo que ampliar la mirada. Hoy estamos pensando cémo familia el referente
adulto que le brinda proteccion, estimulo, afecto al nifio. Pero mas alla del
esquema de una familia tradicional, digamos como marcaba el Cédigo del 34,
hubo que aterrizarse por la realidad social hoy [...]” (Directora de INAU).

Para los entrevistados la proteccion consiste en tener condiciones econémicas y
laborales adecuadas, acceder a la salud, la educacion y fundamentalmente recibir
contencién afectiva. Los afectos y el sentimiento de pertenencia son aspectos que

los entrevistados identifican como imprescindibles en la proteccion de la infancia.

“Darle un lugar de vivienda, la salud es fundamental y la educacion. Pero sin eso
un chiquilin no tiene las condiciones basicas de proteccion” (Trabajador Social de
INAU).

2 \er Anexo |I: Pauta de entrevista.



- “sobre todo la parte afectiva, un minimo indispensable para vivir, en su cuidado,
ropa, educacion, atencion en salud [...]. Amparar al nifio en todos sus aspectos, la
parte afectiva, la trasmision de valores” (Directora de INAU).

Los agentes institucionales también identifican como elementos significativos de la

proteccion familiar, la estabilidad emocional y la continentacion.

- “Para mi lo mas importante es la continuidad y una cierta estabilidad en la
continentacion, que la persona sepa, el nifio o adolescente, que ahi va a volver.
Mas alla de los cambios o modificaciones, que la familia va a seguir
permaneciendo, [...] y va a ser un punto de referencia a pesar de las otras
modificaciones o cambios que puede haber en el ambiente” (Psicologo de INAU).

Al momento de conceptualizar la proteccion familiar no solo se deben considerar
los dispositivos que implican el logro de una estabilidad econémica, sino también
los referidos al sentido de pertenencia e identificacion con el grupo familiar, es
decir el logro de una estabilidad emocional que brinde al nifio/a y adolescente

cierta seguridad.



lIl.Il- Proteccion familiar: entre el Estado y el Mercado.

La proteccion de la infancia y adolescencia circula por la mediacion o conflicto
entre el Estado, la familia y el mercado. En caso que alguno de estos ambitos
presente dificultades, los demas deberan asumir la responsabilidad de proteccion.
“Asi, en contextos de crisis donde fallan el Estado y el Mercado, la
generacion de bienestar tiende a caer en las familias [...]'(CEPAL; 2009: 5);
tal como ocurre durante la crisis de los Estados de Bienestar, en donde las

familias deben asumir un rol protagoénico en dicha proteccion.

Hacia los afios ‘80 en América Latina el Estado ocupaba un rol fundamental en el
suministro de servicios sociales a la poblacién. Durante los anos 90, con el
debilitamiento de las protecciones universales este rol es ocupado principalmente
por el mercado y las familias. ‘[...] la década de los noventa ha sido una década
de politicas neoliberales basadas en principios de privatizacion de la seguridad

social y de los servicios sociales” (Jelin; 2005: 21).

En este escenario, la preferencia es transferir a la esfera individual y familiar la
mayoria de las funciones antes asumidas por las instituciones publicas. “La
tendencia que prima no apunta a ampliar la cobertura sino claramente a transferir

mas riesgos a la esfera individual” (Sunkel; 2006: 24).

Los servicios sociales tradicionalmente cubiertos por el Estado son desplazados
hacia los individuos, las familias y las redes sociales, y la proteccion ha de ser
resuelta principalmente en el ambito doméstico. “En el modelo liberal de la
economia de mercado, estos costos -los servicios de salud, educacion, planes,
efc.- deben ser cubiertos individualmente, o mejor dicho, por las redes familiares
[...]” (Jelin; 1984: 68).

El hecho de que las familias deban enfrentar la subsistencia y la proteccion de sus
miembros en el mercado y con un minimo apoyo del Estado, en un contexto de

incertidumbres laborales y econémicas, ocasiona la agudizaciéon de carencias y de
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dificultades sociales. “En este contexto, la familia y las redes de parentesco tienen
que proporcionar el cuidado y los recursos para la sobrevivencia, bajo condiciones

de pobreza y desempleo” (Jelin; 2005: 21).

A partir del debilitamiento de las acciones del Estado, el deterioro de los servicios
suministrados por la esfera publica y la pérdida de puestos de trabajo, las
oportunidades que presentan las familias para asegurar a sus miembros el acceso
a los bienes y servicios y brindar proteccion se ven reducidas. Las familias pueden
afrontar dichas responsabilidades siempre que tengan las oportunidades y las

condiciones de proteccion por parte del Estado y de la sociedad.

Segun expresa Sunkel, resulta provechoso que las familias asuman mayores
responsabilidades en la proteccion de sus hijos siempre que se les otorgue
también los recursos fundamentales. “La hipdtesis es que mientras por una parte
surgen nuevas demandas de la sociedad hacia la familia, ésta no cuenta con

nuevos recursos para enfrentarlas [...]” (Sunkel; 2006: 37).

Entonces cabe preguntarnos, ¢son las familias las Unicas responsables frente a
las dificultades para afrontar la protecciéon de la infancia y adolescencia?, ¢es
posible reclamar a las familias el cumplimiento de sus obligaciones de proteccion y
hasta culpabilizarlas, en un escenario de recursos insuficientes y de muy limitados

marcos de oportunidades?

Tal como expresa el autor Donnell, cuando se esta frente a un nifio/a adolescente
abandonado y desprotegido, también se esta frente a una familia abandonada y
desprotegida (Donnell; 1990). Desprotegidas en tanto no disponen de las

oportunidades que les permitan sostener y brindar estabilidad a sus miembros.

En este sentido, al momento de consultar a los entrevistados sobre las
condiciones de abandono de las familias consideran que el mismo se debe a las
escasas oportunidades que las propias familias, a lo largo de sus trayectorias de

vida trasmiten a sus miembros.

(S
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- “La familia abandona a sus hijos en la proteccion sobre todo si se ha sentido
desprotegida ella” (Trabajador Social de INAU).

- “No hay nifio abandonado sin familia abandonada. Fue abandonada por la propia
familia y por la sociedad” (Directora de INAU).

Es indudablemente que las posibilidades que tienen las familias, particularmente
las de bajos recursos, de afrontar la proteccion de los hijos no sdélo estan
condicionadas por las circunstancias familiares sino también por las circunstancias
dadas en el escenario econémico social. En cambio la tendencia general entre los
entrevistados es culpabilizar a las familias pobres por no afrontar de manera
esperable las responsabilidades de proteccién, y dificimente logran visualizar la
existencia de procesos socio-histéricos que dan cuenta del por qué de dichas

dificultades.

Asimismo, la vision general que se puede percibir en la sociedad y también en los
entrevistados acerca de estas familias, parte de concebirlas desde un lugar de
beneficiarios de politicas sociales, en definitiva estigmatizados por disponer de un
“beneficio o ventaja” con respecto al resto de la sociedad. Dicha vision no da paso
al reconocimiento de que en primer lugar estas familias han tenido trayectorias de
vida complejas, arrastrando condiciones de vida también complejas durante varias
generaciones, y en donde sus derechos han sido vulnerados, razén por la cual el

Estado tiene la obligacion de hacerlos valer como parte de su reivindicacion.



lILII- Reflexiones acerca de las trasformaciones en la proteccion familiar y los

dispositivos de intervencion del Estado.

A pesar de las dificultades existentes en el medio familiar y social, para algunos
autores las familias mantienen sus funciones tradicionales y son el lugar
privilegiado de proteccion para el nifio/a y adolescente. “[...] a pesar de los
cambios experimentados en su contenido y en su forma, continia desempefiando,
aunque no exclusivamente, gran parte de sus funciones tradicionales. Conserva
su funcién econémica y reproductora, funciona como sistema de identificacion,
sigue siendo un medio privilegiado para las relaciones y, de un modo especial,

mantiene su funcion asistencial y protectora” (Izquieta; 1996: 197).

Las familias conservan sus funciones tradicionales, no obstante ejerciéndolas de
manera diferente. Segtn lo manifestado por los entrevistados, las modificaciones
producidas en la proteccion familiar refieren a una necesidad, sobre todo de las

familias pobres, en recibir apoyo de instituciones sociales y estatales.

- “La proteccién existe, la forma en que se la aplica es diferente. La familia sale
afuera a buscar apoyo porque sola no puede. La mayoria de la poblacion pobre
busca ayuda afuera de su ambito” (Trabajador Social de INAU).

- “las funciones han cambiado, mas que perderse yo lo creo que es un traspaso, un
corrimiento. Ahora las funciones de las familias las ha adoptado la comunidad [...].
Como que la familia dejo de ser ella la que depositaba bueno toda la funcion de la
vivienda, de la alimentacion y ahora continenta segun los programas sociales, [...]
un corrimiento que ha habido, en algo que la familia siempre fue la proveedora del
hogar, de las funciones basicas, [...] esos elementos los cubren los programas
sociales” (Psic6logo de INAU).

Para los agentes entrevistados las familias pobres buscan recursos “fuera de su
ambito” es decir, en las instituciones publicas para desempefar la funcion de
proteccion de los hijos, lo cual representa una decision familiar de “depositar en el
otro” responsabilidades que les son propias. Frente a esto cabe preguntarnos,
¢;los cambios en la proteccion familiar se constituyen en una eleccion comoda y
facilista de las familias pobres o se constituye en una realidad propia que

responde a fenémenos que se agudizan en determinadas coyunturas histérico-



sociales; pero que encuentra sus raices en problematicas estructurales que dan

cuenta de multiples y sostenidas trayectorias socio-familiares de des-proteccion?

Es indudablemente que las familias y los individuos siempre necesitan de
protecciones, ya sean obtenidas en el mercado, en la sociedad o en el Estado. La
familia ‘[...] es la institucion que satisface las necesidades basicas de los nifios,
por si misma o con ayuda de otras instituciones [...]"” (Lopez; 2008: 4). Decir que
las familias desempefian funciones por si mismas significa decir que existen
algunas familias, que tienen la posibilidad de afrontar las necesidades de sus

miembros en el mercado y a través de sus propios recursos.

En cambio decir que lo hacen con ayuda de otras instituciones, es decir que
existen otras familias que requieren del sostén de instituciones sociales o estatales
para afrontar el acceso a ciertos bienes y servicios que en el mercado resultan
practicamente inalcanzables. Por tanto, implica reconocer que el acceso y el
ejercicio de derechos, consagrados en forma igualitaria en una sociedad

democratica, estan restringidos o habilitados para las algunas familias.

El hecho de que algunas familias requieran del apoyo del Estado no implica
delegar responsabilidades en el afuera, sino afrontar las mismas en forma
conjunta reconociendo también compromisos conjuntos. En este sentido,
volvemos a la controversia que atraviesa muchas de estas concepciones que se
establecen sobre las familias pobres, en cuanto a si la proteccion por parte del

Estado representa un derecho o en un beneficio.

Por su parte el Estado tiene la responsabilidad de apostar a dispositivos de
intervencion que conduzcan a que el nifio/a y adolescente siempre se mantenga
en su lugar natural de proteccion, es decir en su familia. Asimismo, los
funcionarios del Hogar en Convenio con INAU consideran que existen falencias en

las politicas dirigidas a asegurar la proteccion del nifio/a y adolescente.



- “la familia llega a esto ultimo [al Hogar] porque no sabe como manejarse. Si el
Estado no le aporta las herramientas previas a todo esto es a lo que llegan”
(Educador del Hogar en convenio con INAU).

- “se critica mucho a las familias, al padre o la madre, generalmente es la madre, de
que no hacen esto, no hacen lo otro, pero no se les brinda nada, ninguna
herramienta que pueda cambiar” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

Seguin estos entrevistados los dispositivos de abordaje familiar desplegados por el
Estado tienen cierta responsabilidad en que las familias pobres no logren afrontar
la proteccién en forma independiente, o sea, sin requerir sostén de otras
instituciones. De igual modo, en los discursos recogidos, parecen colocarse en el
afuera del problema social, como si la situacion de las familias pobres se tratase
de un problema ajeno a la institucién que precisamente brinda atencion a estas

familias.

Al analizar los dispositivos de intervencion del Estado y las modificaciones
generadas en la proteccion de la infancia y adolescencia se constata que existen
diversas formas de considerar el tema, por lo que resulta relevante desplegar dos

grupos de opiniones bien diferentes entre los entrevistados.

El primer grupo de opiniones considera que las modificaciones en la proteccion de
la infancia y adolescencia responden principalmente a la necesidad de algunas
familias de recibir apoyo y sostén de otras instituciones, a fin de desempeniar la
funcion protectora. Esto se debe a que las familias, en especial las de bajos
recursos, enfrentan dificultades producto de procesos econdémicos y sociales como
la inestabilidad laboral, el desplazamiento de responsabilidades de proteccion a la
esfera individual y familiar, el no disponer de protecciones de base y de una

integracién genuina en la sociedad.

Segun estas opiniones, las maneras en que las familias afrontan la proteccion de
sus miembros se ven influenciadas fundamentalmente por procesos socio-

historicos que involucran a la sociedad en su conjunto.

- “Las funciones se han modificado si. El devenir social, la desestructuraciéon de
familia, las grandes crisis econémicas, la inequidad en la sociedad, ha llevado a un
cambio en ese rol familiar [...]; el esquema de familia lo tenemos muy arraigado
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todavia. Hay que pensarlo en el momento coyuntural, histérico, social que estamos
viviendo” (Directora de INAU).

Las familias pobres, incluso influenciadas por la coyuntura historica, se establecen
como ambito primario de proteccion para el nifio/a y adolescente, desarrollando
dicha proteccién con el sustento de otras instituciones o actores. En este sentido,
para la directora de INAU entrevistada es preciso generar un cambio de mirada

hacia estas familias y su accionar protector.

- “Pienso que a veces la familia busca ayuda y desde la instituciéon se entiende
como que delegan y creo que esta en la institucién hacer que no deleguen sino
que nosotros seamos un soporte de esa familia. Es un cambio de mirada que hay
que hacer que cuesta mucho, pero tenemos la obligacién de tener, si realmente
queremos cumplir con la proteccion de ese nifio. La familia de bajos recursos,
tiene todos los recursos del Estado, como para recurrir a ellos, es un derecho [...].
No tiene porque dejar de cumplir la funcion de proteccion y amparo de los
chiquilines” (Directora de INAU).

Por tanto, la clave para entender los cambios en la proteccion familiar se
encuentran a nivel institucional, advirtiendo que el hecho de recibir soportes
publicos no se constituye en un beneficio o en un favor aplicado a las familias
pobres, sino que representa la reivindicacion de derechos que han sido vulnerados

durante varias generaciones.

Por otra parte, el segundo grupo de opiniones manifiesta que los cambios en la
proteccion familiar representan la decision de delegar o depositar en otros,
responsabilidades familiares basicas. Segun algunos entrevistados, dicha decision
parece estar presente especialmente en las familias pobres basadas en una

actitud de despreocupacion hacia los hijos.

- “sobre todo las familias mas carencias van delegando en instituciones. Tienen la
vision de que aca estan bien -en el Hogar-, tienen todo, y me quedo quieta”
(Directora del Hogar en convenio con INAU).

- “Claro se descansan, porque saben que aca -en el Hogar- estan bien” (Educador
del Hogar en convenio con INAU).

- “hay personas que dicen ‘ah yo por tan poco no voy a trabajar, yo pa eso me
quedo en mi casa’, [...] por haraganes que son, prefieren seguir en la misma”
(Educador del Hogar en convenio con INAU).

38



Desde esta vision, se considera que las familias pobres “depositan” las

responsabilidades en otras instituciones sin que exista un compromiso mutuo.

- “que me lo cuide otro, me lo contenga otro, la seguridad se la da otro [...]. Si, todo
delegan en otros” (Directora del Hogar en convenio con INAU).

- Se sacan el lazo de encima, como que pasan la responsabilidad que deberian
tener a otros” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

- “Alas familias pobres les resulta mas facil delegar funciones en otras instituciones
que hacerse responsables [...]" (Educador del Hogar en convenio con INAU).

Incluso en este grupo de opiniones se culpabiliza al Estado por brindar a las
familias de bajos recursos oportunidades que las ubican en un lugar de “ventaja’

con respecto al resto de la sociedad.

- “Hay familias que si depositan toda la responsabilidad en la institucion que acuden,
porque es mas facil. Empezando por la politica proteccionista de asistencialismo
barato como le digo yo, que lo que busca justamente es dar y que la gente quede
cémoda [...]. Esa es la mentalidad de muchas familias, lamentablemente en
niveles muy bajos no! Hay mucha gente que, con el comun de las palabras, es
avivada, vive a costas de los demas” (Trabajador Social de INAU).

- “Antes si no salian a luchar, a pelar no comian, porque no tenian. La culpa la tiene
el Estado, obvio que la tiene el Estado, y para ellos, es mas facil” (Educador del
Hogar en convenio con INAU).

Para los entrevistados las familias pobres revelan una postura cémoda respecto a
solucionar sus dificultades, lo cual es responsabilidad propia del asistencialismo
estatal. A su vez, se especula que le corresponde al Estado brindar o anular

oportunidades en estas familias “desajustadas” o “no rescatables”.

- “[...] tiene que haber un sistema que vea las familias que se puede rescatar. Pero
hay familias que se podrian rescatar’ (Educador del Hogar en convenio con INAU).

De todas estas opiniones se desprenden varios cuestionamientos. En primer lugar,
¢ por qué el imaginario social concibe la existencia de un “sujeto beneficiado™ y no
un “sujeto vulnerado” en sus derechos?, en segundo lugar ¢es posible concebir
que las politicas sociales se basan en un “asistencialismo barato” en tanto se
oriente en la proteccion a las familias pobres?, cuando se habla de familias que si
se pueden “rescatar”, ;es porque existen otras familias que no tienen derecho de

ser rescatadas?, sno se puede en cambio pensar que asi como existe el derecho
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de los nifios de recibir proteccion de sus padres también esta el derecho de los

padres de recibir proteccion del Estado y la sociedad?.

De acuerdo al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia y la Convencién, el Estado tiene
la responsabilidad de brindar orientaciéon y amparo a las familias para que estas
puedan asumir sus responsabilidades. En este sentido, algunos de los
entrevistados no consiguen visualizar que las familias pobres se encuentran
dentro de un marco de derechos que estan siendo vulnerados, por lo que las

politicas sociales no se constituyen en un beneficio o en un acto caritativo.

Asimismo, los modelos familiares instaurados en la sociedad generan fuertes
prejuicios hacia las familias pobres, identificadas por aspectos como la comodidad
hacia otras personas o instituciones, la conformidad hacia la realidad que les toco,

la ausencia de trabajo por eleccién propia y vivir el dia a dia sin tener un proyecto.

Al momento de buscar un responsable ante las dificultades en el desempefio de la
proteccion familiar, las familias pobres se convierten en “chivos expiatorios™ por
parte de la sociedad. Son identificadas como actores frustrados en el cumplimiento
de sus funciones tradicionales, ‘incapaces” de poder resolver sus propias
dificultades, justamente por agentes que trabajan con dichas familias y que

ejecutan politicas consideradas de “asistencialismo barato”.

En primer lugar resulta importante reflexionar que las politicas sociales se
establecen desde el punto de vista de los derechos, por tanto la proteccion es un
derecho para el nifio/a y adolescente y también para las familias. En segundo
lugar, es preciso concebir la presencia de familias a las que se les “devuelve’
funciones antes resultas por politicas universales, por lo que se encuentran a la
“intemperie” social, familias que enfrentan décadas de fragilidad en las fuentes de
trabajo y por tanto en las relaciones e integracion social. Son sectores de ia
poblacion que estan condicionados por deterioros sociales de larga duracion, e
influenciados por procesos sociales, politicos y economicos que repercuten

principalmente en el desarrollo de la proteccion familiar.
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I1.IV- Analisis de las condicionantes socio-econdmicas de la Proteccion familiar.

En primer lugar cabe preguntarnos ;qué esta sucediendo con las familias que
presentan dificultades para afrontar la proteccion de sus miembros?, ;queé factores
o condicionantes explican dichas dificultades? A las familias pobres ;les resulta

“mas facil” delegar en otros las responsabilidades de proteccion?

En el intento de responder algunos de estos cuestionamientos, se analizan las
modificaciones producidas en la proteccion familiar, teniendo en cuenta las
condicionantes materiales y no materiales que la atraviesan. Para ello, el analisis
tedrico que sustenta estas reflexiones, es articulado con los testimonios

vivenciales recogidos de agentes institucionales contactados.

En este analisis se parte de la hipotesis de que los cambios generados en la
proteccion familiar, no responden a una preferencia por depositar en otras
instituciones las responsabilidades familiares basicas, sino por las fuertes
condicionantes que representan los procesos sociales e histéricos y que impactan

en las formas de desempefiar dicha proteccion.

Los cambios generados en la proteccion y cuidados a los dependientes del hogar
son definidos por algunos autores como la “crisis de los cuidados” que responde a
tres procesos fundamentales: [...] /a incorporacién de las mujeres al mercado
laboral, el envejecimiento de la poblacién y las trasformaciones familiares”
(CEPAL; 2009: 4, 5).

La consideracion que tienen en general los entrevistados con respecto a la “crisis
de los cuidados” coloca en evidencia el arraigo a un modelo particular de familiar
en el cual la mujer debe cumplir con un rol reproductivo, de sostén afectivo de la
familia y garante de la proteccion de los hijos. Para los entrevistados, la proteccion
pierde valor a partir de la independizacion de la mujer y su salida al mercado

laboral.
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- “antes la mujer era en la casa, se encargaba de los hijos, de esto y aquello; y el
padre era el que trabajaba. Ahora en casi todos los casos, como el de nosotras
tanto el hombre como la mujer que trabajan y se tienen que acomodar los nifios al
ambito familiar, que antes no. Antes la mujer vivia para los hijos, y ahi habia mas
proteccién, conocias a tus hijos” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

Los cambios en la proteccion familiar se encuentran condicionados por modelos
familiares fuertemente instaurados en el imaginario social, que cuestionan la
existencia de proteccion a partir de la culpabilizacion a las familias pobres por las

transformaciones sociales.

Los procesos culturales y demograficos, los cambios en el rol de la mujer y en el
mercado laboral, las trayectorias de vida que traspasan a las familias y las
conductas reproducidas por varias generaciones, son algunos de los factores que

impactan en la proteccién de la infancia y adolescencia.

Segun expresan algunos agentes institucionales, el fenomeno de la proteccion

familiar se encuentra atravesado por varios factores.

- “Un fenémeno multicausal, que entra el nivel cultural, el trabajo, la salud mental, la
historia de vida de los padres, bueno analizando todos esos factores quizas se ve
si esa familia estda en condiciones de dar el amparo o sostén que ese nifo
necesita” (Directora de INAU).

Para que las familias puedan afrontar responsabilidades es preciso que también
existan condiciones socio econdémicas y laborales que sirvan de sostén a la

proteccion y amparo de los hijos.

En situaciones de pobreza extrema, son escasos los dispositivos que las familias
consiguen desplegar para asegurar la proteccion de sus miembros. La falta de
oportunidades en el mercado laboral y las competencias originadas por el sistema
de acumulacion capitalista impactan en los medios de resolucion de las
necesidades de subsistencia y de proteccién, asi como también en la estabilidad

de los vinculos y en la integracion social.

Igualmente existen factores personales y decisiones familiares particulares con

respecto a la proteccion, es decir ‘[...] circunstancias y condiciones personales
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[que] determinan variaciones sustanciales, tanto en el dar como en el recibir
(Izquieta; 1996: 194). Esto tampoco significa que las familias pobres elijan

preferentemente por facilidad una proteccion orientada hacia otras instituciones.

Reconocer la presencia de factores condicionantes en la proteccion de la infancia
y adolescencia no implica evadir la presencia de responsabilidades individuales y
familiares con respecto a la proteccion. También es preciso mostrar que frente a
trayectorias familiares de desprotecciones, existen responsabilidades mayores

referidas a la estructura politica, econdémica y social.
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lILIV.I- Condicionantes materiales y no materiales de la Proteccion familiar.

Trabajo e incertidumbre familiar.

La realidad actual da cuenta de condiciones de fragmentacion y flexibilizacion en
lo laboral, en detrimento de la consistencia y seguridad que caracteriz6 al empleo
en décadas anteriores. Al mismo tiempo, se producen situaciones de desempleo,
subempleo e informalidad, que afecta fundamentalmente a los sectores sociales

mas empobrecidos.

Estos fenémenos generan una estructura social de desigualdades y carencias en
los recursos y en la atenciéon de las necesidades familiares de subsistencia y de
proteccion. Existen familias, que no sélo se encuentran excluidas desde el punto
de vista econémico, en términos de ingresos y acceso al mercado laboral, sino

también desde el punto de vista cultural y social.

El aislamiento que presentan algunos sectores de la poblacion responde
principalmente a la pérdida de lugares de integracion socialmente aceptables. En
la medida en que las oportunidades del mercado laboral se les presente con
tantas limitaciones, las familias se ven forzadas a enfrentar dificultades en la

proteccion de sus miembros y también en los vinculos y relaciones sociales.

El hecho de que estas familias estén a merced de los acontecimientos sociales,
politicos y economicos-laborales conlleva a una realidad de incertidumbres, a T...]
un combate por la supervivencia librado en el dia a dia y cuyo resultado es

siempre y desbordadamente incierto [...]” (Castel; 2006: 40).

Al respecto, algunos de los agentes entrevistados expresan una valoracion
negativa hacia las familias pobres, en aspectos referidos al desempleo y al hecho
de subsistir dia a dia sin definir un proyecto a largo plazo. Se las juzga y
estigmatiza por estar en una realidad de incertidumbres que por tanto obstaculiza

la proteccion y el bienestar de sus miembros.
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- “No hay como una planificacion a futuro, tampoco hay una planificacion a futuro
con los hijos. Se esta viviendo mas el dia a dia que una cuestion de prevencion
[...]. ‘Bueno yo vivi el dia a dia, y bueno con mi hijo también la vamos tirando™
(Psicélogo de INAU).

- “estas familias no se preocupan por el bienestar del nifio, viven la diaria sin
importarle el dia de mafiana que el nifio que sera de su vida” (Educador del Hogar
en convenio con INAU).

- “las familias de escasos recursos muchas veces lo que tratan es de sobrevivir el
dia a dia y de comer el dia a dia, y de ver que hago hoy y no estan pensando, no
tienen un proyecto a largo plazo, porque no tienen nada fijo en su vida” (Educador
del Hogar en convenio con INAU).

Otros consideran que la realidad de incertidumbres que enfrentan las familias en la

actualidad, son creadas por la pérdida de estabilidad de las situaciones laborales.

- “Antes la mayoria de las familias, sobre todo el hombre tenian una tranquilidad,
estoy toda la vida en un trabajo. Ahora esta la incertidumbre hasta cuando me va a
durar este trabajo” (Directora del Hogar en convenio con INAU).

- “Cuando una familia con montones de hijos, esta condicionada por un trabajo y
pierden ese trabajo, el mismo perder algo que los sustenta, digo la familia ya como
que se descoloca, muchos no saben qué hacer” (Trabajador Social de INAU).

La falta de oportunidades laborales y también las dificultades para sostener la
escolarizacion, sobre todo en las familias pobres, son factores que inciden en las
trayectorias de proteccion familiar. “La pérdida del trabajo o su carencia ponen en
serios aprietos a muchas familias que no encuentran la via o la forma de apoyar a

sus miembros” (Izquieta; 1996: 201).

En suma, se cuestiona el desemperio de la proteccion de la infancia y
adolescencia en las familias pobres, representadas en aspectos tales como la
ausencia de empleos estables y de proyectos a largo plazo. Por esta razén cabe
preguntarnos ,es posible construir proyectos de vida que impliquen cierta
estabilidad cuando son familias que se enfrentan a un escenario de incertidumbres
y de muy limitados marcos de oportunidades laborales? En general, las reflexiones
de los entrevistados se concentran en las manifestaciones de las condiciones de
exclusién y de pobreza a partir de las dificultades familiares y sus trayectorias
particulares; en cambio, no surgen tan claramente consideraciones acerca de los

procesos sociales e histéricos que efectivamente las generan.
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Individualismo y consumismo familiar.

El individualismo y el consumismo son factores que también intervienen en la
proteccion familiar, caracterizados por la busqueda de satisfacciones personales y

materiales.

Segun manifiestan algunos entrevistados, la sociedad de consumo trajo consigo
cambios en los modos de vida de las familias, en cuanto al tiempo destinado a los

hijos y la forma de orientar la proteccion hacia ellos.

- “La sociedad de consumo también, ha sido lo que mas ha influenciado en el tipo
de cambio de proteccion y de manera de vivir de la gente” (Educador del Hogar en
convenio con INAU).

- “la modernizacién, que todo va cambiando, se quiere tener lo ultimo de lo ultimo.
Los nifios te demandan, y tenés que trabajar mas, por tratar de tenerlo, ha
descuidado otras cosas” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

Para los entrevistados, el hecho de que las familias dediquen gran parte del
tiempo a la busqueda de la comodidad y seguridad econémica, instaura las bases

de la desproteccion familiar.

- “Ahora miran mas por tener una casa asi suponte, y tener todos los
electrodomésticos, o darle un celular a un guri, eso ya esta. Pero en si proteccion,
proteger al nifio no” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

- “Ves que la familia hoy tiene un televisor y quiere uno mas grande. Y asi siempre
corriendo tras de algo. Yo para mi el consumismo es uno de los factores de
cambio” (Directora del Hogar en convenio con INAU).

Segun expresan los agentes entrevistados, las dificultades en la proteccion de la
infancia y adolescencia se deben a decisiones familiares que resultan ser
“erroneas’, ya que para obtener una estabilidad econémica-material, las familias

“descuidan” factores que son substanciales en la proteccion.

En este sentido, el hecho de que las familias movilicen recursos en la busqueda
de la estabilidad econémica no implica descuidar la proteccion de los hijos.
Precisamente dicha proteccion ha sido concebida -por los mismos entrevistados-

en base a aspectos afectivos y también aspectos fisicos-materiales del cuidado.
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Tampoco se trata de desconocer la presion ejercida por los estereotipos
consumistas y la publicidad, instaurando estereotipos y modelos estéticos a
seguir, que generan en el ambito familiar la necesidad de consumir todo aquello

que produce confort, seguridad y placer a corto plazo.

El consumismo e individualismo son parte de la sociedad actual y también de la
proteccion familiar. Ambos factores ejercen cierta influencia en el ambito
doméstico, lo cual no representa a priori un descuido en la proteccion de los hijos;
y si de familias pobres se trata, la prioridad esta colocada en la subsistencia y no

la busqueda de confort.

Vida cotidiana y trayectorias de proteccion familiar.

Siguiendo los aportes analiticos de Heller, son parte de la vida cotidiana el
descanso, la organizacion del trabajo, la vida privada y las distracciones. Al ser
heterogénea vy jerarquica, el individuo prioriza cada uno de sus aspectos y los

modifica de acuerdo al entorno (Heller; 2002).

Las familias van jerarquizando aspectos de su vida cotidiana en base la estructura
economica y social y también a ciertos intereses individuales. En palabras de
Jelin, “[...] lo material-econémico, lo simbdlico-cultural, lo politico- estan presentes
y confluyen en cada uno de los acontecimientos y relaciones sociales de la vida
cotidiana” (Jelin; 1984: 38).

Los elementos de la cotidianeidad son aprendidos por el nifio/a y adolescente en
los grupos primarios como la familia, en la que adquiere las primeras habilidades,
internaliza normas y valores, la importancia del trabajo y las maneras de
comportarse frente a determinadas situaciones. Las formas de brindar proteccion y
cuidados en el ambito doméstico también son adquiridas en el grupo familiar y
jerarquizadas de maneras diferentes, ya sea en el vinculo con los hijos, en el

fortalecimiento del espacio laboral a modo de asegurar estabilidad econdémica, etc.
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Segun manifiestan algunos entrevistados, la representacion de ciertos modos de
vida incorporados en la familia son trasmitidos a los hijos y luego reproducidos por

estos en su vida adulta y familiar.

- “Muchos dicen que ellos han aprendido a vivir asi, y que es la vida que ellos
conocen, que no se encuentran como para vivir otra historia distinta. "No pero,
para que voy a la escuela si mi padre no fue a la escuela y nosotros salimos bien”.
Son familias que ya vienen con una historia” (Psicélogo de INAU).

Para la mayoria de los entrevistados, las dificultades familiares se trasmiten por
varias generaciones a lo largo de las trayectorias de vida. Particularmente existen
situaciones en las que los hijos reciben proteccion si los padres en sus trayectorias

también recibieron proteccion.

- “las familias que no cumplen con la proteccion, es porque la mayoria vivieron esto,
que no obtuvieron la proteccion previa y necesaria para que puedan ellas brindar
proteccion a sus hijos” (Directora del Hogar en convenio con INAU).

- “fue abandonado, fue carente en cantidad de cosas por su familia. Ya viene de
atras el abandono” (educador del Hogar en convenio con INAU).

- “Es una familia que en algin momento tuvo que haber algun tipo de falla en lo que
es la constitucién, de lo que es la dindmica familiar que repercute en el abandono
de ese chiquilin. La familia en el momento de constituirse y armar un proyecto fallo
en alguna manera, seguramente por historias previas que tienen los integrantes
[...]” (Psicologa de INAU).

A nuestro entender, el accionar cotidiano de las familias se encuentra influenciado
no sélo por las historias familiares e individuales, sino también por el escenario
econémico y social. En este sentido, la falta de oportunidades laborales o la
precariedad de las mismas establecen alteraciones en los modos de vida de las
familias, que requieren el despliegue de distintas estrategias para asegurar en lo
cotidiano la proteccion de sus miembros. De igual forma van orientando las
trayectorias de vida, es decir, las vivencias o experiencias culturales, sociales,

laborales, religiosas, etc.

Los cambios en el mundo del trabajo traen consigo efectos en los modos de vida y
por tanto en el desempefio de la proteccion. “Los periodos de crisis economicas
[...] profundizan las interrogantes acerca de las transformaciones en los modos de

vida, especialmente en aquellas situaciones asociadas a la aparicion de nuevas
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situaciones de inestabilidad o precariedad en el mundo del trabajo [...]" (De
Martino; 2002: 19).

Por otra parte, los agentes entrevistados conciben la existencia de trayectorias de
vida en las que los padres no dan prioridad a las oportunidades laborales o

educativas de sus hijos, ya que tampoco tuvieron dichas oportunidades.

- “Generalmente hay una constante que practicamente se da de generacion en
generacién, que es la falta de habitos hacia el cumplimiento de los trabajos, bajo
nivel de instruccién. Porque ya venimos con una madre ponle que no valora que
su hijo estudie, porque total, ella de alguna manera llego a ser madre [...] y bueno
su hijo también tendra la misma suerte” (Directora de INAU).

En general para los entrevistados las dificultades que tienen las familias pobres en
el desempefio de la proteccion de los hijos se deben a que los padres no
obtuvieron proteccion en su historia familiar, por lo que este factor se traslada
durante varias generaciones. Nuevamente nos enfrentamos a discursos que
culpabilizan a las familias pobres, que reclaman la existencia de responsabilidades
de proteccién exclusivas de las familias, que conciben la presencia de “fallas en la
constitucion familiar’. En este sentido, si el origen de las dificultades en la
proteccién de la infancia y adolescencia se encuentra, tal como expresan los
entrevistados, en las fallas y en las historias previas de las familias, entonces cabe
preguntarnos ¢qué papel juegan en las trayectorias familiares los procesos
sociales e histéricos?

Sin duda existen a lo largo de las trayectorias de vida ciertos acontecimientos
familiares que impactan en la proteccion y que generan segun Jelin marcas en el
“accionar futuro” de los individuos (Jelin; 1984). Asimismo, no se puede obviar que
también existen eventos referidos a procesos socio-histéricos como la precariedad
econdmica, la inestabilidad laboral y las escasas oportunidades educativas. Por
esta razon, cabe reflexionar entonces si efectivamente son las familias pobres las
que “fallan” en su constitucion o en la conformacién de un proyecto de vida, o si
existen trayectorias que reproducidas por generaciones, se encuentran afectadas
por las circunstancias del medio social.
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Modos de vida y reproduccion familiar.

El espacio familiar desarrolla aspectos de la vida cotidiana, trasmite valores y
formas aceptables de comportarse en sociedad, y por tanto se constituye en un
espacio de produccion y reproduccion de determinados modos de vida. La
reproduccion de las relaciones sociales y también familiares simbolizan “...]
determinado modo de vida, de lo cotidiano, de valores, de practicas culturales y
politicas y del modo como se producen las ideas en la sociedad” (Yazbeck; 1999:
89).

En general, los agentes entrevistados consideran que resulta dificil para las
familias brindar proteccion a los hijos si tampoco ellas obtuvieron en su trayectoria
cierta proteccion. Asi se van construyendo modos de vida y crianza, trasmitidos y

reproducidos durante varias generaciones.

- “lo que hoy ves de esta familia, que no puede con ese nifio, ya se viene
trasmitiendo de generacion en generacion. Entonces, es muy dificil para esa
persona, que no tuvo ese amparo o esa proteccion poderla trasmitir a sus propios
hijos. Como que no trae el molde digamos, genéticamente de modelos, de crianza.
Mira, es indudable que vos agarras una familia que este en esa situacion critica,
[...] tu vas a tres generaciones para atras, y ese modelo se reproduce” (Directora
de INAU).

- “A veces los modelos son repetitivos, esta familia no pudo brindarle a esta
generacion eso, y bueno esta generacién no sabe o no puede brindarle tampoco a
la que viene, entonces se va como repitiendo el modelo” (Educador del Hogar en
convenio con INAU).

Incluso se destacan opiniones similares en torno a la imposibilidad que tienen hoy
los nifios/as y adolescentes, que se encuentran institucionalizados y por tanto

apartados de sus familias, por trasformar su historia personal y familiar.

- ‘“se esta reproduciendo mucho. TU ves muchas madres que pertenecian en ese
momento al INAU, y que vos decis, bueno no querra que pase Io mismo con sus
hijos. Y ves que también se descansan que el INAU o el MIDES le van a dar lo
mismo que ellas tuvieron. Es como que se institucionalizan” (Psicélogo de INAU).

- “gurisas que se han ido y de gurisas que estan aca -Hogar- que van por el mismo
camino. Que van a tener treinta afios, y van a tener doce gurises lo menos. Van a
salir de aca, y van a caer en eso, se va a ir repitiendo si” (Educador del Hogar en
convenio con INAU).
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Asimismo, otros agentes institucionales consideran que para algunas familias
reproducir la situacion de pobreza representa un factor de proteccion, ya que es

esta la condicion que conocen y en la que se sienten protegidos.

- “Por eso mucha gente reproduce lo suyo, un poco porque en ese mundo se siente
protegido, es su mundo, es como un submundo dentro del resto de la sociedad. La
marginacion que le da la misma sociedad a este tipo de familias tambiéen lleva a
que ellos sigan reproduciendo” (Trabajador Social de INAU).

A partir de las distintas opiniones de los entrevistados surgen ciertos
cuestionamientos. ¢Continuar en la situacion de pobreza es cuestion de
decisiones y preferencias?, ¢la reproduccion de la pobreza se debe a la seguridad
que esto ofrece a las familias pobres?. Por otro lado, si efectivamente existen
como mencionan los entrevistados trayectorias familiares que no tienen
posibilidades de transformarse, es preciso que estos agentes se cuestionen (el

por qué o el para qué estoy interviniendo en realidades inmodificables?

En primer lugar es preciso reconocer que la reproduccion familiar es un factor
condicionante en el desempefio de la proteccion de la infancia y adolescencia. Los
nifos/as y adolescentes representaran a lo largo de su vida algunos aspectos que
adquirieron durante sus trayectorias familiares, por tanto van a reproducir y a la

vez producir ciertos modos de vida.

En segundo lugar, los entrevistados se refieren a la existencia de un “submundo”
reproducido por las familias pobres como forma de estar protegidos. Es decir que
estas familias prefieren reproducir ese lugar de vulnerabilidad o de desafiliacion en
términos de Castel (1997), con nulas posibilidades de insertarse en la actividad
productiva y de estar integrados socialmente, a cambio de obtener la asistencia
del Estado. Dichas opiniones reflejan ciertas estigmatizaciones en cuanto a los
sectores pobres, aislado de toda posibilidad de concebir el impacto generado por

el escenario social, econémico e historico.
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1Il.V- La Proteccion de la infancia y adolescencia en las familias pobres.

Las circunstancias econémicas y sociales que rodean las trayectorias de vida de
las familias conducen a ciertas modificaciones en la proteccion brindada a la

infancia y adolescencia.

Las trasformaciones culturales, las circunstancias socio econémicas y los cambios
en las protecciones desarrolladas por el Estado, son algunos de los fenémenos
que han generado dificultades en la proteccion familiar. Tal como menciona Rivas,
“Los cambios en las relaciones internas a la familia, [...] y, por otro lado, la falta a
la promesa de proteccion por parte de la sociedad hacia la familia, ha hecho de
ella un lugar distinto y trastocado respecto a la imagen de refugio privado [...]"
(Rivas; 2008: 52).

En este sentido, las estrategias desplegadas por las familias para afrontar el
cuidado de sus hijos han sido abordadas por diversas instituciones, publicas y
privadas. Segun Kaztman, los cambios sociales “[...] han llevado a modificar el rol
tradicional de la familia como unidad exclusiva de atencién a los nifios en la

primera infancia” (Kaztman; s/f: 47).

Las familias tradicionalmente han compartido gran parte de sus funciones con
otras instituciones. La funcion de socializacién y proteccion junto a los centros
educativos; la funcién solidaria y afectiva abordada por diversas instituciones
como la salud, la religion, la educacion, etc.; y la funciéon bioldgica controlada

principalmente por la salud y el saber medico.

Ahora bien, la intervencion que reciben en particular las familias pobres, a través
de las politicas sociales, ha sido considerada en general por la sociedad como un
acto caritativo y no como parte de los derechos de ser ciudadano. Para Castel son
familias que “A menudo, viven el dia y dependen de la necesidad o de la

benevolencia de otro, o de la asistencia publica que sin duda les concedera una
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ayuda, pero haciéndoles sentir con claridad que no pertenecen al régimen comun’
(Castel; 2010: 21).

Las criticas de parte de la sociedad a las familias pobres estan orientadas en
funcion de observar y sefialar aquello que “les falta” para llegar a cumplir con lo
socialmente esperado, por sus inconvenientes para arreglarselas de manera

“independiente” de las protecciones publicas.

- “no podemos esperar que el Estado nos de todo. Si los padres decidieron tenerlo
se tienen que hacer cargo de todo. [...] no sé si llamarlo proteccionismo de parte
del Estado, que pasa por el dar, el dar, el dar, y no hace trabajar a nadie. Voy a la
Junta y pido que me den de comer, levanto la canasta” (Directora del Hogar en
convenio con INAU).

- “la mayoria de esta gente viven en la inmediatez, entonces yo ahora te robo esto,
porque yo necesito para ahora para comer, mafiana no sé, viven el hoy” (Directora
del Hogar en convenio con INAU).

Incluso, en los discursos de los entrevistados también se conciben a las familias
pobres desde una actitud de comodidad y preferencias por mantener su situacion

de carencias a modo de recibir la asistencia del Estado.

- “Recursos hay, yo para mi que no los buscan, van a lo facil. [...] no so6lo darles
trabajo y ta, porque también no sé si son personas capaces de llevar un trabajo
responsable” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

- *hay otra capita mas abajo, que no le interesa trabajar porque obtienen del Estado,
obtiene ayuda de todas las instituciones” (Directora del Hogar en convenio con
INAU).

- “en una cabeza que no sabe cémo pensar, como razonar, pueden largarle un
camion de plata por un lado, que por el otro se les va a ir. No es la solucion
largarles dinero, [...] y ¢ien qué lo emplean? en celulares, en moto, en esto,
aquello, lo otro” (Educador del Hogar en convenio con INAU).

En general, se considera que estas familias deciden conservar su situacion de

pobreza a modo de estar sostenida por recursos sociales y estatales.

- “por un lado buscan recursos en la comunidad pero para palear determinadas
situaciones, no recursos como para salir de esa situacion. Es muy dramatico
cuando llegan un momento que no buscan un recursos para salir de la situacion,
sino para mantener la situacion” (Psicologo de INAU).
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Los entrevistados dan cuenta de concepciones que colocan a las familias pobres
en un lugar de “incapaces” de llevar adelante un trabajo estable y de generar
“habitos de trabajo”; “incapaces” de tomar decisiones correctas ya que “no saben
cémo pensar, como razonar’. En cambio si se las consideran “capaces” de buscan
beneficios estatales para “mantener su situacion de pobreza”; y “capaces” de vivir
en la inmediatez y hasta de “apropiarse de lo ajeno” para adquirir una vida de

facilidades.

En este sentido, es relevante mencionar que cuando se trata de considerar la
proteccion familiar, suelen hacerse mas visibles las dificultades en las familias
pobres, quizds por el hecho de que estan siendo sostenidas por varias
instituciones, que atraen la atencion del Estado frente a ciertos derechos que
estan siendo vulnerados; y por estar sostenidas por politicas sociales cuya légica

genera sin propésito de ello, una acentuacion de las diferencias.

Asimismo, estos sefialamientos hacia la proteccion desarrollada por las familias
pobres, estan influenciados por ciertos arraigos a un modelo de familia
socialmente aceptado e instaurado y que conduce a cuestionar todo aquello que
se manifieste diferente. Al mismo tiempo la sociedad espera de las familias pobres
cierta contraprestacién a cambio de otorgarles el beneficio -y no el derecho- de
recibir proteccion.

En consecuencia, se van construyendo intervenciones a partir del
desconocimiento de los derechos, y no en funcién del conocimiento de que son
familias que se han enfrentado a lo largo de sus trayectorias generacionales a
oportunidades educativas, laborales y de integraciéon social muy limitadas y que
ademas deben lidiar con la culpabilizacion social de las trasformaciones socio-

historicas.

54



Capitulo IV.

REFLEXIONES FINALES.

A lo largo de ésta tesis de grado hemos intentando reflejar los aspectos que
entendemos relevantes referidos a las familias como unidades tradicionales de
proteccion. Identificadas como entidades privadas de refugio ante las
contingencias del mundo exterior y como ambitos privilegiados para la crianza de

nifos/as y adolescentes.

Las preguntas hasta aqui desarrolladas también han sido parte del analisis y en
muchos de los casos han generado mas interrogantes que certezas. ¢ Son las
familias las unicas responsables frente a las dificultades para brindar proteccion?;
ies posible reclamar a las familias pobres el cumplimiento de obligaciones de
proteccion en un escenario de recursos insuficientes y de muy limitados marcos de
oportunidades?; si las fallas se encuentran en las historias previas de las familias,
$,qué papel juegan en las trayectorias familiares los procesos sociales e historicos
producidos desde el Estado, las politicas sociales y la sociedad en su conjunto?;
¢la reproduccion de la pobreza se genera por la seguridad que les ofrece a las
familias pobres la asistencia del Estado?.

Tal como se apunté a desarrollar en este trabajo, el Estado establece
responsabilidades de proteccién a las familias y también tiene por obligacion
brindarles proteccién para que puedan salvaguardar a sus miembros. Por medio
de normas, acciones e intervenciones a través de politicas sociales, el Estado va
modelando a las familias e influyendo en las formas de proteccion de la infancia y

adolescencia.
También la sociedad esta presente estableciendo normas tanto en el desempefio

de la proteccion como en las maneras instituidas en que deberan actuar las

familias.
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Ahora bien, en los ultimos afos las modificaciones en la proteccién, de acuerdo a
factores sociales, politicos y economicos-laborales, pusieron en cuestion la

institucion familiar y el ejercicio de sus funciones basicas.

Estas modificaciones constituyen para algunos agentes institucionales un
movimiento o corrimiento a través del cual, los elementos de amparo ofrecidos
tradicionalmente por las familias, pasan progresivamente a ser resueltos por

programas sociales, en apoyo fundamentalmente a las familias de bajos recursos.

Destacamos la existencia de dos ideas centrales entre los entrevistados acerca de
estos cambios en la funcion de proteccion familiar. La primera considera que
dichos cambios se deben a que las familias, sobre todo las de bajos recursos,
requieren del sostén de otras instituciones a fin de librar una proteccion, que
tradicionalmente se ejercia en el espacio doméstico. Este cambio deriva

principalmente de la influencia de acontecimientos sociales e historicos.

La segunda manifiesta que los cambios en la proteccion se deben a una decision
unicamente de las familias, que prefieren depositar responsabilidades familiares

en otros, por propia facilidad o despreocupacion.

A nuestro entender, el sostén que reciben las familias pobres de las instituciones
sociales y estatales, no representa el abandono de la funcién de proteccion o la
desintegracion familiar, tampoco simboliza una cémoda preferencia por depositar

responsabilidades en terceros.

Mas que “fallas” en la conformacion de proyectos de vida, persisten en las familias
pobres, trayectorias de desprotecciones y procesos estructurales, que
reproducidos por generaciones afectan la proteccion brindada a la infancia y
adolescencia. Son familias que se encuentran a la “intemperie” social, enfrentando

décadas de fragilidad en las fuentes de trabajo y en la integracion social.

56



Asimismo, se pretendié evidenciar que la disponibilidad de recursos materiales y
no material de las familias y que el deterioro de la situacion econémica y de los
niveles crecientes de desempleo han condicionado y modificado la proteccion
familiar. Factores contemporaneos como el consumo, la inestabilidad laboral, la
orientacion que asumen las politicas sociales y los factores propios de las familias,
como los divorcios, la ausencia de alguna de las figuras parentales, los modos de

vida, etc. son factores que generan trasformaciones en la proteccion.

El hecho de establecer factores condicionantes no significa evadir la presencia de
responsabilidades familiares con respecto a la proteccion, pero tambien existen
compromisos mayores referidos a la estructura politica, econémica y social, que

han estado ausentes en el discurso de los entrevistados.

En general, sus diferentes opiniones reflejan las percepciones existentes en el
imaginario colectivo cotidiano, que culpabilizan a las familias pobres por las
dificultades en la proteccion y por las transformaciones sociales, e incluso se llega

a cuestionar su permanencia como institucion social.

Al tiempo que también persiste la conviccion de que el apoyo que reciben las
familias de bajos recursos por parte del Estado, resulta ser desmedido e
innecesario, convirtiéndose este en un hecho caritativo o filantropico- humanitario,

y no de atencion a derechos vulnerados.

Ahora bien, resulta clave en este andlisis preguntarse ;no son estos mismos
agentes los que trabajan con dichas familias y que ejecutan las politicas sociales?
., Coémo es posible generar procesos de cambios sociales, cuando se manifiestan

fuertes prejuicios en las instituciones que ejecutan las politicas de proteccion?
En este sentido, consideramos alarmante las identificaciones que se realizan

sobre la proteccion de las familias pobres y los dispositivos de intervencion del

Estado, al mencionar que la responsabilidad principal de proteccion esta en las
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familias, no pudiendo concebir que el desempefio de la misma dependa de los

procesos socio-histéricos y de las circunstancias econémicas.

En términos de De Martino, estos argumentos resultan alarmantes ya que califican
a las familias pobres como actores fallidos en sus funciones institucionales (De
Martino, 2004). Argumentos que las ubican en un lugar de incapacidad para
cumplir de manera auténoma con las responsabilidades y que ademas las
convierten en territorios trastocados con respecto a la labor tradicional de refugio y

sostén de la infancia y adolescencia.

Dichas opiniones se basan en primer lugar en un modelo de familia que coloca en
cuestion las representaciones que se desvian de lo establecido y que conducen a
evaluar las transformaciones como defectos en la sociedad y no como pasaje a
nuevas construcciones sociales. En segundo lugar, son manifestaciones basadas
en transferencia personales, en base a sus propias trayectorias de vida. Este
involucramiento subjetivo y la no puesta de distancia 6ptima o profesional con
respecto a las concepciones de familia y a las trasformaciones en la proteccion,

generan precisamente discursos invadidos por preconceptos.

Por esta razon, es necesario destacar la relevancia que tienen en general las
familias en la proteccion de los nifios/as adolescentes y visualizar que dicha
proteccion no se encuentra condicionada por factores unicamente familiares. Es
dificil que las familias pobres desempefien oportunamente la proteccion a sus
miembros bajo trayectorias de vida signadas por la fragilidad, por condiciones de

pobreza y por la falta de oportunidades laborales entre otras.

Sin duda, no se puede desconocer que en los ultimos tiempos se ha puesto mayor
hincapié en la generacion de programas sociales orientados a mejorar las
condiciones de vida de los sectores pobres. Pero ademas es fundamental que
tales trasformaciones estén acompasadas por enfoques institucionales profundos,

acerca de las dificultades que presentan los receptores de politicas sociales.
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De alli la pertinencia de repensar la vision manifestada sobre las familias de bajos
recursos y reconocer que no son las unicas responsables frente a las dificultades
de protecciéon. Tal como mencionan el Codigo de la Nifiez y Adolescencia y la
Convencion de los Derechos del Nifo, para que las familias puedan asumir
compromisos con sus miembros, deben adquirir proteccion del Estado y la

sociedad.

Es fundamental que cada uno de estos asuma un rol protagénico en el desarrollo
de la proteccién de la infancia y adolescencia, reconociendo la importancia de
brindar recursos a las familias, no por caridad sino como parte de reivindicar

derechos que han sido vulnerados durante generaciones.

El hecho de participar en ambitos estratégicos de proteccion de la infancia y
adolescencia, exige considerar la realidad familiar como algo dinamico,

analizandola en sus multiples determinaciones, condiciones y posibilidades.

El hecho de apostar al reconocimiento mutuo de responsabilidades implica innovar
en las formas de intervencion y en la conciencia colectiva que tanto peso genera
sobre el accionar de las familias pobres. La articulacion de diversos testimonios
pretendié enriquecer el desarrollo tedrico de este trabajo con referencias
empiricas, pero fundamentalmente generar en los ambitos institucionales espacios
de reflexion, despojados de preconceptos creados por modelos tradicionales de

familia y también de proteccion.
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ANEXOS.

Anexo |: Informacion general sobre los agentes institucionales

entrevistados.

I.I- Entrevistas en profundidad en el Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay-

INAU. Departamento de Treinta y Tres.

Licenciada en Trabajo Social. Directora de INAU Dpto. de Treinta y Tres.

Lic. en Trabajo Social del Centro de Estudios y Derivaciones- CED. INAU Dpto. de
Treinta y Tres.

Lic. en Psicologia del Centro de Estudios y Derivaciones- CED. INAU Dpto. de

Treinta y Tres.
I.Il- Entrevistas en profundidad en la Modalidad de Atencién Integral de Tiempo
Completo, Hogar Maria Auxiliadora en convenio con el Instituto del Nifio y Adolescente

del Uruguay- INAU. Departamento de Rocha.

Directora del Hogar en convenio con INAU Dpto. de Rocha.

Educadores del Hogar en convenio con INAU Dpto. de Rocha.

64



ANEXO II: Pauta de entrevista en profundidad a los referentes

institucionales, técnicos y no técnicos.

Encuadre: las preguntas que siguen a continuacién son parte de una investigacion
tedrica-practica sobre la temética familia y proteccion de la infancia y
adolescencia, en el marco del trabajo final de grado de la carrera de Trabajo
Social. Desde ya se agradece su colaboracion en dicha entrevista.

1. ¢Coémo definirias a las familias hoy, en relacion a la familia de hace unos
afnos atras?

2. ;Consideras que actualmente las familias son un lugar de refugio y
seguridad para sus miembros, en particular para los nifios y adolescentes?
¢ Por qué?

3. Y si nos referimos a las familias pobres ;consideras que se constituyen
como lugar de refugio y seguridad para sus miembros? ¢,Por que?

4. Qué te trasmiten las siguientes expresiones: la “pérdida de funciones de la
familia”, “;los valores familiares se han perdido?”, "familias abandonicas’,
“familias disfuncionales’, la familia “falla”, “no cumple”, “no logra”.

5. Algunos autores especulan que todas las familias tienen responsabilidades
de proteccion para sus miembros. ;Cudles crees que serian estas
responsabilidades de las familias?, ¢y qué puedes observar en tu lugar de
trabajo sobre dichas responsabilidades?

6. ¢(Crees que se han dado cambios en la funcion de proteccion que se espera
de las familias?. Si opinas que si, ¢cuales son esos cambios y a que se
deben?

7. Consideras que las familias de bajos recursos, ¢ presentan dificultades para
brindar proteccion a sus hijos? ¢ Cuales serian esas dificultades y porque?

8. Las dificultades que presentan las familias pobres en la proteccion de la
infancia y adolescencia se deben a:

A) las familias pobres son incapaces de cumplir con la funcién de proteccion y
sostén a sus miembros, sin el apoyo de otras instituciones o del Estado.

B) no tienen los recursos materiales y no materiales suficientes para afrontar ellas
la proteccion.
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C) para las familias pobres resulta mas facil delegar funciones en otras
instituciones.

D) no obtuvieron la proteccién previa y necesaria para que puedan ellas brindar
proteccion a sus hijos.

9. ¢Consideras que las familias pobres fallan o no fallan en el cumplimiento de

sus funciones y responsabilidades? ¢ Por qué?

10.,Qué factores o procesos sociales, culturales, economicos, politicos,
laborales, etc. crees que han influido en los cambios en la forma de brindar
proteccién de parte de las familias?

11. ,Qué factores de las propias familias crees que han influido en los cambios
en la forma de brindar proteccion?

12. El autor Donnell dice: “No hay menor abandonado, sin familia abandonada’.
¢ Qué reflexion te merece esto?

13.Los articulos 119-123 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia expresan que:
le corresponde al Estado exigir a las familias el cumplimiento de las
obligaciones de proteccion de los nifios y adolescentes: “Orientacion, apoyo
y seguimiento temporario socio-familiar, prestado por programas publicos o
privados reconocidos”. Una vez implementadas todas las medidas previas,
“El Juez podra disponer la derivacion de un nifio o adolescente a un centro
de atencién permanente como medida de ditimo recurso [...]".
¢ Consideras que el Estado implementa todas las medidas y recursos
necesarios sobre las familias, antes de llegar a la institucionalizacion del
nifo u adolescente como ultimo recurso? ¢Cudles crees que son dichas
medidas?

14.Segun el art. 12 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia: “Todo nifio y
adolescente tiene derecho a vivir y a crecer junto a su familia y a no ser
separado de ella por razones econdémicas”. ;Qué opinion te merece esto?,
;crees que la situacion econémica es o no una causal de separacion del
nifio/adolescente de su familia?

15.Consideras que las familias mas vulnerables, ¢;delegan la funcion de
proteccion del nifio y adolescente a instituciones publicas y/o privadas, o

comparten dicha responsabilidad? ; Por qué?.
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