UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL

Tesis Licenciatura en Trabajo Social

Maternidad y Paternidad en la primera infancia en

hogares nucleares con hijos/as:
¢hacia una distribucion mas equitativa de las
responsabilidades o la perpetuacion de los estereotipos
de género?

Lucia Melo

Tutor: Patricia Oberti

2011



SOLO EL AMOR DE UNA MADRE

Solo el amor de una Madre apoyara,
cuando todo el mundo deja de hacerlo

Solo el amor de una Madre confiara,
cuando nadie otro cree.

Solo el amor de una Madre perdonara,
cuando ninguno otro entendera.

Solo el amor de una Madre honrara.
no importa en que pruebas has estado.

Solo el amor de una Madre resistira,
por cualquier tiempo de prueba,

No hay ningun otro amor terrenal,
mas grande que el de una Madre.

Anonimo

MI PADRE

Yo tengo en el hogar un soberano
unico a quien venera el alma mia;
es su corona de cabello cano,
la honra es su ley vy la virtud su guia.

En lentas horas de miseria y duelo.
Ileno de firme y varonil constancia,
guarda la fe con que me hablo del cielo
en las horas primeras de mi infancia

Ama la libertad. libre es el hombre
Yy su juez mas severo es la conciencia;
tanto como tu honor guarda tu nombre,
pues mi nombre y mi honor forman tu
herencia.

l.a nobleza del alma es su nobleza,
la gloria del deber forma su gloria;
es pobre. pero encierra su pobreza
la pagina mas grande de su historia.

Juan de Dios Peza
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INTRODUCCION

El presente trabajo s¢ constituve como la Monografia final de Grado de la Licenciatura de Trabajo Social de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica v tomo como msumo principal algunas experiencias de
trabajo con familias. derivadas de las diversas practicas pre-profesionales curriculares realizadas en distintos ambitos. asi
como tambicn algunas de las acumulaciones teoricas'. realizadas a lo largo de la carrera,

El trabajo aborda la tematica asociada a los fenomenos de la Matermidad v la Patermidad. buscando dar respucsta a una
interrogante principal: como s¢ ha cstablecido v construido culturalmente la distribucion de aquellas tarcas v
responsabilidades que hacen al cuidado diario v crianza de los/as nifios/as entre la figura de la madre v del padre durante
la Primera Infancia”

Con c¢l fin de analizar esta distribucion entre padre-madre. varon-mujer. se recurrira a la Perspectiva de Género como

¢je v guia principal de la reflexion. partiendo de la nocion de que dicha distribucion se inscribe dentro de una estructura
social que califica ¢ impone determinadas actividades v tarcas como propias de un sexo v. por lo tanto. “impropias’ para
¢l otro. Sc parte de la perspectiva de que esta estructura social. denominada sistema patniarcal. se asienta en. v a la vez
perpetua. una “donunacion masculina” (Bourdicu. 2000) a partir de la cual s¢ construven determinadas imagences v
estercotipos de hombres v mujeres que tienen como resultado el desplazamiento de la mujer de los roles protagonicos de
la vida social. cultural v politica.

Historicamente, dentro de esta estructura de dominacion. se¢ ha mstaurado la idea de una division sexual del trabajo
que estaria naturalmente anclada en la propia esencia de los sexos. segun la cual los hombres se encontrarian mas aptos
para realizar todas aqucllas tarcas vinculadas al trabajo propiamente dicho. asi como a la vida social. intelectual v politica.
micntras que las mujeres tendrian una habihdad mnata para todas las tarcas vinculadas al rol reproductivo. a la
domesticidad v al cuidado de los/as otros/as. Es a partir de esta nocion de division sexual del trabajo que se construye la
idea de dos mundos scparados ¢n funcion de estos dos roles productivo v reproductivo: mundo publico (identificado uno
con la esencia masculina) v mundo privado (asociado a la esencia femenina).

Si bien los conceptos de Maternidad v Paternidad hacen referencia a los roles que hombres v mujeres desarrollan en la
dimension privada v doméstica. logicamente s¢ encuentran ¢n constante vinculacion v retroalimentacion con los roles que
les son asignados en ¢l mundo publico. por lo que resulta imprescindible analizar dicha iterrclacion para abordar la

tematica ¢n toda su magnitud

La Perspectiva de Geéncero plantea que historicamente se han desarrollado determinados mecanismos objetivos
simbolicos para construir. potenciar v jerarquizar las diferencias entre los sexos. instaurando relaciones asimctricas entre
cllos. con ¢l objetivo de consohidar una estructura de dominacion que relega a las mujeres de los ambitos de poder de la
sociedad. Uno de los mecamismos principales cs ¢l sistema de oposiciones binarias que dualiza las supucstas cualidades de
hombres por un lado v mujeres por otro v las ubica ¢n un orden jerarquico: hombre-mujer. mundo publico-mundo
privado. sexo-Genero. rol productivo-rol reproductivo. Maternidad-Paternidad. Aqui s¢ buscara problematizar cstos

esquemas rigidos v separaciones para poder analizar la estrecha relacion entre estos conceptos,

' Principalmente ¢l trabajo “Matermdad Sacralizada-Paternidad Trresponsable™. elaborado en el marco del Seminano Optativo
“Multiples miradas sobre las Fanuhas™. en el afio 2008,
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A partir de esta Perspectiva de Genero. se analizara la tematica de la presencia diferenciada entre la figura de la madre
v del padre en ¢l cuidado cotidiano de los/as hijos/as. para lo cual ¢l analisis de los roles asignados a la Maternidad por un
lado. v a la Patermidad por otro. asi como la reflexion sobre las conexiones ¢ interdependencia entre ambos. resulta
fundamental

Otra linca de analisis que atravesara transversalmente el trabajo es la Perspectiva de los Derechos de los/as nifos/as:

¢s decir que. si bien sc hara referencia a los efectos que las distintas formas de ¢jercicio tanto de la Paternidad como de la
Maternidad. pueden tener para los tres sujetos en cuestion: padre. madre ¢ hijo/a. se abordara la tematica desde la
perspectiva del desarrollo v bienestar del/a nifio/a,

Es de destacar también que ¢l abordaje de la tematica realizado es basicamente teorico v. por lo tanto, abstracto. sin
acotarlo a un c¢spacio geografico —ni siquicra a nuestro pais- o grupo ctarco determinado: csta cleccion se baso en ¢l
entendido de que la tematica se encuentra arraigada a la existencia de un sistema patriarcal que es impuesto de forma
universal. por lo que la explicacion ultima ¢ implicaciones en las relaciones Matermidad-Paternidad son tambicn
universales o, por lo menos. a grandes rasgos similares para todos los paises occidentales. Sin embargo. la
implementacion de una de las téenicas metodologicas se mito geograficamente. como se explicara mas adelante.

Finalmente. para ir concluvendo la exposicion de la tematica. ¢s importante mencionar que. si bien ¢n un principio s¢
planteo la idea de analizar la Paternidad v la Matermidad desde un punto de vista mas general. a los cfectos de darle
claridad v precision al analisis. fue pertinente restringirlo a un periodo particular de la vida de los hijos/as: la Primera
Infancia™. asi como a una de las variadas configuraciones familiares posibles: las familias nucleares’ con hijos/as. Por lo
tanto. ¢l analisis. si bicn sera en general. hara énfasis en las formas de llevar adelante aquellas tarcas v pautas de crianza
imprescindibles durante dicho periodo de vida a la interna de este tipo de hogares. Cabe reiterar que esta es una decision
meramente metodologica. que no pretende desconocer la riqueza v complejidad de las configuraciones famihares actuales

limitandolas a la forma heterosexual del tipo padre-madre con hijos/as. sino simplemente facilitar ¢l analisis

En sintesis. a partir de lo expuesto. s¢ define como objeto de conocimiento a las diferencias de Genero en los roles

asignados al ¢jereicio de la Maternidad v la Patermidad en la Primera Infancia dentro las familias nucleares con hijos/as

A partir de lo anterior. se desprenden los siguientes objetivos:

OBJETIVO GENERAL: Desarrollar una reflexion teorica. desde una Perspectiva de Gencro. sobre los roles

asignados a varones v mujeres en cuanto al cuidado de los/as nifies/as en la Primera Infancia

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1) Analizar la construccion socio-historica de la Maternidad v la Paternidad.

“ La Primera Infancia cs aquel periodo de vida que va desde el nacimiento hasta los cinco afos de edad. en los que 1a
vulnerabilidad que caracteriza esta ctapa. asi como los aprendizajes. capacidades v habilidades que se adquieren durante la
misma, llevan a que la presencia constante de losfas adultos/as se vuelva imprescindible para su cotidianeidad v desarrollo.
estableciéndose un vinculo de dependencia absoluta nino/a-adulto/a.

“ Rosario Aguirre v Clara Fassler definen este tipo de familias como aquellas compuesta por “padre. madre ¢ hijos que viven
bajo el mismo techo™. (AGUIRRE. R: FASSLER. C.. 1994: 61)



2) Analizar como s¢ definen v construven discursivamente los roles v responsabilidades que hacen al

cuidado cotidiano de los/as hijos/as en la Primera Infancia entre la figura de la madre v la del padre.

La Metodologia que fuc implementada para ¢l desarrollo de cstos objetivos estuvo compuesta de las siguientes
teenicas

e Una “consulta de la literatura™ pertinente —en palabras de Hernandez Sampieri-: es decir, un analisis
bibliografico sobre la tematica con ¢l objetivo de indagar profundamente sobre Ja misma.

e “lInvestigacion documental o uso de documentacion™’: sc analizaron documentos que guian a los/as
padres/madres en la tarea del cuidado de sus hijos/as. Dichos documentos fucron analizados como clementos
que construyen discursos en relacion a los roles v. por lo tanto. tambi¢n modelos estructurados de llevarlos
adcelante.

e Entrevistas cualitativas y de caracter semi-estructurado a informantes calificados/as que s¢ desempenan
en centros de Educacion Inicial v cuva practica cotidiana s¢ desarrolla en intima vinculacion con familias que

ticnen hijos/as en edad de Primera Infancia.

A traves de estas se buscara relevar: a) los preconeeptos ¢ imaginarios de los/as funcionarios/as con respecto a como
“deberia” ser la distribucion de tarcas v responsabilidades entre madre-padre en ¢l cuidado cotidiano de sus hijos/as: es
decir. como deberian ser sus roles: b) sus apreciaciones sobre como las familias cuvos hijos/as asisten a csos centros

cducativos llevan adelante dichas tarcas v responsabilidades.

En cuanto a ¢sta ultima téenica. ¢s importante tener en cuenta que. debido a que dichas entrevistas se realizaron sobre
un numero relativamente bajo de personas. no fue su finalidad obtencer reflexiones concluventes nt representativas. sino
poder tener una nocion mas “real” o empirica sobre la tematica que permita tustrar 1o mejor posible la realidad cotidiana

de las famihas.

1- ENMARCANDO LA MATERNIDAD Y PATERNIDAD EN LA PRIMERA INFANCIA

I.1- La perspectiva de Género

11.1- Procurando una expheacion de Ll Genero ™

La Maternidad v la Paternidad sc inseriben dentro de aquellas expectativas, tarcas v roles asignados por la sociedad de

manera diferencial a hombres v mujeres v. por lo tanto a las identidades masculina v femenina que han sido conformadas

"“En todas las dreas de conocimiento. las fuentes primarias mas utilizadas para claborar marcos (coricos son libros. revistas
cientificas y ponencias o trabajos presentados en congresos. SIMpPosios v otros eyventos similares™ (HERNANDEZ, S.. 2003, 73)
" Segan Miguel Valles, esta t¢enica implica la utilizacion de “documentos recogidos en archivos (oficiales o privadosy,
documentos de todo tipo. cuva elaboracion v supervivencia (deposito) no ha estado presidida. necesariamente, por 0b|ct|\m du
investigacion social." (VALLES. 2007: 109)
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socto-historicamente. estando por lo tanto ambos incluidos dentro de lo que se llama ¢l “Género™, Es a raiz de esto que ¢l
desarrollo de la categoria Genero es fundamental para ¢l analisis de la tematica del presente trabajo.

Primero que nada. es importante mencionar que un abordaje desde esta perspectiva implica necesariamente un analisis
de la realidad social que ponga en cucstion dichas identidades. asi como ¢l sistema de relaciones que ha sido desarrollado
cntre ambos sexos. problematizando la vision tradicional que los postula como estaticos v naturales. Como plantea Lamas.,
recurrir al Género como explicacion conlleva una desencializacion de las nociones ¢ imagenes sobre ¢l ser mujer v ¢l ser
varon. (LAMAS. 2002: 360)

En ¢sta linca. lo cultural jucga ¢l papel protagonico en la explicacion v comprension de la estructura social v de las
relaciones hombres-mujeres, esforzandose en ir mas alla de lo aparente —¢l cuerpo, lo fisico. ¢l “sexo™ v sus diferencias
visibles. lo defimdo como incucstionable v natural-. Como plantea Concll. “El género existe precisamente en la medida
que la biologia no determina lo social (... ) El Género es un escandalo. un ultraje. desde ¢l punto de vista del esencialismo™
(CONELL. R. W.. 1997: 335)

El Genero. entonees, ¢s conceptualizado como un “conjunto de practicas. simbolos. representaciones. normas
valores sociales que las sociedades claboran a partir de la diferencia sexual anatomica v fisiologica™ entre hombres v
mujeres (LEON, M. 1994: 30-31).

Su desarrollo como categona de analisis v explicacion de la realidad social s¢ dio hacia mediados del siglo XX v fuc
consolidandose pero al mismo tiempo adaptandose con ¢l correr de los aios. intentando explicar las inequidades entre ¢l
sexo masculino v femenino a partir de un duro cuestionamiento a los argumentos que calificaban de natural las diferencias
sociales v culturales entre los mismos, Como explica Joan Scott. ¢l significado actual que se le da al concepto de “genero™
surge con las teoricas feministas norteamericanas v busca romper con ¢l determinismo  biologico contenido.
principalmente. en la nocion de “sexo” (SCOTT. 1999: 38-39), mtentando por ¢l contrano destacar la importancia que lo
cultural v lo social tienen en las conceperones sobre aquello que la mujer v el hombre son o deberian ser.

Esta autora plantca que existen dos clementos fundamentales en dicha categoria: las relaciones sociales entre los sexos
—rclaciones que se desarrollan v adquieren sus particularidades a partir de las diferencias entre los mismos- v. por otro
lado. la nocion de poder implicita en dichas relaciones (SCOTT. 1999: 61). Por lo cual. un analisis desde una perspectiva
de Genero no puede ser indiferente a los conflictos de poder que se expresan en los distintos ambitos de la vida cotidiana:
cn el reparto de tarcas v responsabilidades al interior del hogar. en ¢l mercado laboral. en los sistemas de representacion

politica. entre otros,

1.1.2- La evolucion de las conceperones sobre Cénero

A medida que fucron desarrollandose nuevos conocimientos v aportes a la teoria sobre ¢l Genero. esta fue tomandose
cada vez mas compleja v rica

Una manifestacion de esto radica en que se comenzo a tomar conciencia de la importancia de la dimension relacional
del concepto de Geénero. dimension reconocida por Joan Scott: si bien en un principio nacio principalmente vinculado a
las tematicas relativas a las mujeres v a la condicion femenina (LAMAS, 2002: 330). a medida que fue lograndosc un
desarrollo v profundizacion mavor de¢ la tematica, s¢ fue haciendo cada vez mas visible la indivisibilidad de ambas
categorias: hombre-mujer. No e¢s posible pensar. entender v aprehender a las mujeres —como categoria. como

construccion. como discurso. como cstercotipo, pero tambicn como realidad. como personas de carne v hueso que
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vivencian v experimentan cotidianamente csas imagenes v expectativas que han sido creadas en torno a cllas- sin pensar
simultancamente vy de manera conjunta que ¢s lo que pasa con los hombres. con la identidad masculina. con ¢sas personas
que tambicn se ven dia a dia enfrentadas a una imagen “ideal™ a la que deben responder (SCOTT. 1999 39). En este
sentido. “la verdadera dimension del género constituve una categoria de analisis relacional, de modo tal que la misma

pueda contribuir a superar una vision del geénero asociada al estudio de la condicion de la mujer™ (GUIDA. C. 2003a: 1)

Otro cambio importante ¢n su evolucion ¢s ¢l referido a una de las principales oposiciones binarias presentes en la
tematica: la oposicion Sexo-Genero. En este sentido. se puede decir que los primeros trabajos teoricos sobre la misma
plantcaban la existencia de un sustento biologico v anatomico —¢l sexo. que se diferenciaba de forma biaria: masculino s
femenino- a partir del cual historicamente se habian construido ¢ impucsto determinadas pautas de comportamiento
valores, actividades. diferenciadas de acuerdo a si s¢ era varon o mujer ~Género-, Es decir. desde esta perspectiva se
partia de la concepeion del sexo como la base biologica. visible v objetiva. a partir de la cual s¢ construven socialmente.
sc enscian v se aprehenden. todo un conjunto de preseripeiones que no son naturales. sino que. por ¢l contrario. dependen
del momento historico y de un tipo de sociedad que s¢ busca implementar,

Sexo v Genero aparecian, por lo tanto. como dos cuestiones si bien relacionadas -porque la segunda se construiria a
partir de la primera-. separadas v pertenceientes a dos dimensiones diferentes (lo biologico v lo cultural)

Las corrientes teoricas mas recientes buscan romper con esta separacion entre sexo-Genero. naturaleza-cultura
postulan que no solo ¢l Género seria una construccion social, sino que tambien el sexo dejaria su estatuto “natural™

biologico y seria concebido tambien como una construccion discursiva v. por lo tanto. cultural.
1.1.3- La construccion social del sexo v de los cuerpos

Diversos autores (Lacquer. Badinter, Butler) plantean que ¢l cuerpo sexuado v. por lo tanto. las diferencias entre los
sexos (la clasificacion de los cuerpos en dos modelos: masculino v femeninoe). son construcciones: es decir. pertenecen al
orden de lo cultural. por lo tanto tambicn de lo discursivo v lo simbolico.

Estos autores —v aqui se hara un desarrollo basado principalmente sobre ¢l texto de Lageuer (LACQUER, 1990)-
desarrollan una reconstruccton de como han ido cambiando las concepeiones v formas de denominar v clasificar a los
cuerpos a lo largo de la historia. Las palabras cambian. ¢l cuerpo cambia. los argumentos cambian: lo que sc manticne
inalterado ¢s ¢l mensaje de fondo en las formas de ver. aprender v ensenar fa realidad v las diferencias sexuales s
anatomicas: la mujer ¢s un ser inferior. a quien le corresponde ocupar un papel secundario en la sociedad.

Lacquer realiza un recorrido historico —a traves del analisis de documentos. discursos. cte.- para demostrar que las
formas dc concebir al cucrpo. v par lo tanto ¢l cuerpo mismo como resultado de estos aspectos discursivos. han ido
variando a lo largo de la historia, asi como tambicn las mancras de clasificar v diferenciar lo masculino de lo femenino:
"No se sigue historicamente ninguna comprension concreta de la diferencia sexual" (LACQUER. 1990: 10).

A grandes rasgos. se podria decir que dicho autor plantea que han sido histéricamente construidos dos modelos de
concebir los cucrpos humanos v de diferenciarlos: uno mas “antiguo™. que establecia que ¢l cuerpo femenino v cl
masculino eran basicamente el mismo. salvo que en el femenino la disposicion de los organos sexuales se encontraba
invertida v sc reconocian las diferencias v similitudes siempre en contraste con ¢l cuerpo masculino, ¢ste cra ¢l “modelo

ideal™ en funcion del que se comparaba al resto -modelo de un solo sexo. o “one sex model™ segun Badinter
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(BADINTER. 1993)-. El otro scria ¢l modelo de dos sexos. que considera ambos dos esencias absolutamente opucstas ¢
inconmensurables. que por ser esencialmente diferentes no son pasibles de comparacion. Es decir. ¢l primero interpreta
“los cuerpos masculino v femenino como versiones ordenadas de un sexo™ (LACQUER. 1990: 31). por lo que asigna dos
géneros a un solo sexo: en ¢l segundo se construyen dos sexos diferenciados en base a los que se edifican dos generos
tambicn opucstos,

Ambos modclos parten de concepeiones distintas: en ¢l modclo de un sexo fa diferencia esencial entre hombres
mujeres no se encuentra en ¢l plano de lo biologico sino en ¢l cultural: la mujer no ¢s un ser interior debido a su estructura
fisica sino por ¢l papel que le es natural —y, por lo tanto. conforme a su esencia- desarrollar en la vida de la sociedad. Lo
que prima ¢s. por tanto. “una cuestion de rango” (BADINTER. 1993: 23). no cra ¢l sexo la base de las diferencias
hombre-mujer. sino ¢l Género: estos roles aparecian como lo real ¢ incuestionable. mientras que ¢l sexo o cuerpo aparecia
como sccundario. circunstancial (LACQUER. 1990: 27),

Para ¢l modelo de dos sexos. en cambio, las csencias de hombres por un lado v mujeres por otro. su 0posicion v sus
roles distintos en la vida social radican en un hecho cientifico v comprobable: sus anatomias diferenciadas. Es a partir de
aqui que puede hablarse del desarrollo del “dimorfismo sexual™ v radical (BADINTER. 1993: 23),

A pesar de esto. existe una profunda continuidad en ¢l mensaje de fondo de ambos modcelos. cambia la argumentacion
(en uno prima ¢l orden social. en ¢l otro las diferencias anatomicas) pero no ¢l contenido: la mujer se encuentra destinada
a ocupar en la vida social un rol sccundanio. marginal. casi inexistente. Por otro lado, persiste la nsistencia en postular al
hombre como ¢l “modelo ideal™. la “vara™ con la que s¢ miden todas las personas. v aqucello que es interpretado como
diferente es. por tal razén. tambi¢n mierior. Como plantea Badinter (BADINTER. 1993 24). ¢l hombre ¢s ¢l “Uno™.
micntras que la mujer es la "Otra™, lo extrano. lo que debe entenderse a la luz de sus diferencias con el primero: segun
Lacquer. el cuerpo femenino siempre fue considerado como lo problematico ¢ inestable. que requiere definicion v que.
por lo tanto. debe ser llenado de contenido (LACQUER. 1990: 51). “Lo que permancee es esa profunda voluniad
masciinag de no ver la otredad” (FERNANDEZ. A. M.. 1994 78).

Por otro lado. ¢s importante también tener en cuenta que esta evolucion de un modelo de coneebir los cuerpos (v por
lo tanto también de construirlos). a otro, se mseribe dentro de una evelucion mas general del conocimiento humano que
comicnza a cncontrar ¢n la naturaleza v en supuestos “hechos cientificos™ la argumentacion idcal para legitimar cstas
construcciones. desconoctendo ¢l hecho de que esta misma naturaleza ¢s ¢n si una construccion social.

Asi. se oculta el caracter de construccion social. v por lo tanto de cierta forma arbitrario. que ticnen las “naturalczas™
femeninas v masculinas. otorgandosele ¢n cambio un estatus cientitico. de realidad ~asceptica™ de los rastros de la cultura.
lo que impide ¢l cuestionamicnto de la division sexual del trabajo (BOURDIEU. 2000: 37) v que legitima la relacion de
dommacion hombre-mujer,

En cste sentido. ¢s importante destacar que dicha evolucion en las formas de concebir los cucerpos no estuvo basada en
descubrimientos cientificos en si. sino en una intencionalidad politica. en una construceion voluntaria v consciente de
cierto tipo de subjetividades v de relaciones de dominacion-subordinacion (LACQUER. 1990): 32),

Es decir que. si bien como plantea Badinter (BADINTER. 1993 50). en ¢l proceso de adquisicion v construccion de
una identidad propia. ¢l ser humano inevitablemente requiere cstablecer determinadas relaciones de mclusion
identificacion- v otras de exclusion =diferenciacion- con el resto de la realidad. es necesario considerar que la manera en
que se establece la definicion de ciertas cualidades como propias de determinadas categorias de personas v otras como

ajenas. siempre responde a algun tipo de interés o de finalidad: "la definicion social de los organos sexuales. Igjos de ser
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una simple verificacion de las propicdades naturales. directamente ofrecidas a la percepeion. s ¢l producto de () 1a
acentuacion de algunas diferencias o de la escotomizacion de algunas similitudes.” (BOURDIEU. 2000: 27). Esto implica
también que existen ciertos caracteres. habilidades. destrezas del potencial humano que seran potenciados 0 minimizados.

)

de acuerdo a su pertenencia a un sexo u otro: éstas formaran parte de lo que se considerara la “esencia”™ de cada uno de
estos v estara intimamente relacionada a la division sexual del trabajo (KAUFFMAN, 1997: 63-66).

Todas cstas reflexiones han permitido relativizar las oposiciones binarias sexo/Género-biologia/naturaleza. buscando
las interconexiones entre ambos polos v las condicionantes culturales v politicas que convierten al sexo tambicn ¢n un
clemento discursivo. A partir de esta hipotesis. Butler critica no solo la clasificacion bmaria v cerrada sexo masculino-
sexo femenino, sino también la clasificacion género masculino-genero femenino: st ¢l sexo no ¢s una realidad objetiva
sino ¢l resultado de un discurso internalizado ¢ impuesto cotidianamente. (no ¢s tambicn la clasificacion cn la que se
divide ¢l Genero -masculino-femenino- a partir del sexo. una construccion arbitraria v artificial” (BUTLER. 2001: 39).

Por su lado. Lamas plantea que las diferencias corporales no constituyen dos extremos —uno masculino v uno
femenino-. sino que conforman un “continuo” compuesto por una combinacion sumamente amplia v variable de
caracteres, pasando por los “intersexos”. donde s¢ combinarian caracteristicas fisiologicas femeninas v masculinas
(LAMAS. 2002: 338). A pesar de esto v de que. como plantea Lacquer. ¢l dimortfismo sexual no tiene ninguna basc
cientifica. pareciera ser que historicamente se ha mnsistido en establecer diferencias tajantes. dejando en evidencia cierto

temor a las mezcelas v ambiglicdades (BONAPARTE. 1997 38).

1.1.4- Hombre Mujer - Mundo Privado Mundo Publico — Rol productivo Rol reproductivo

Siguiendo ¢sta logica. se tue construvendo a lo largo de la historia un sistema de relaciones de género planteando un
jucgo de polandades vy oposiciones  binarias  hombre-mujer que son instauradas como entidades naturales ¢
incuestionables.  de  las cuales las clasicas son: mundo privado/mundo  publico. trabajo/hogar.  sexo/Género.
naturaleza/cultura.

Como plantea Ana Maria Fernandez. ¢l modelo latente en cstas oposiciones ¢s ¢l de agudizar o ercar las diferencias.
pereibicndolas justamente no como tales sino como una jerarquia cn donde ¢l hombre cncarna las caracteristicas
consideradas positivas v nobles, mientras que la mujer representa sicmpre “lo otro™. lo diferente v, por lo tanto. de menos
valor (FERNANDEZ. A. M.. 1994: 37).

A partir de esta binanedad. se define la existencia de dos sexos que son opucstos en todas las dimensiones posibles
que. ademas. se encuentran cn una cscala jerarquica. Estos dos unicos sexos posibles: masculino v femenino. ademas de
ser opucstos son heterosexuales: no se plantcan otras opetones. v en caso de que la existencia de ¢stas sca mevitable.
sicmpre sera tratado como algo anormal. antinatural v patologico: “Esta division ignora la calidad indiferenciada de la
atraccion sexual v la presencia de la homosexualidad en todas las culturas humanas™ (FULLER. N.. 1997: 140). En cuanto
a ¢sto. ¢s importante tener en cuenta que la sexualidad esta comprendida en las identidades v relaciones de géncero. ¢s
decir. se encuentra definido socialmente tambicn con quicn cs descable que se desarrolle v de qué manera para cada
genero: la identidad masculina ha sido definida a partir de las acciones de tomar, poscer v dominar. micntras que la
identidad femenina a partir de las acciones contranas: esperar a ser poseida v dominada (BADINTER. 1993 123); ¢s

decir. ¢s llamada a jugar un rol pasivo v de mera receptora,
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En este establecimiento de las identidades masculinas v femeninas como opuestas v naturales. ¢l concepto de
“division sexual del trabajo™ aparcee como fundamental. A partir de éste la estructura social patriarcal impone
determinadas actividades v tarcas como propias de un sexo v. simultancamente. antinaturales para ¢l otro. instituyendo
determinadas imagenes v estercotipos que van limitando la accion v posibilidades tanto de hombres como de mujeres a
ciertas dimensiones de la vida humana. las cuales son plantcadas como exclusivas de uno u otro sexo.

Siguiendo este criterio entonees. se¢ establece la existencia de dos mundos perfectamente diferenciados: ¢l mundo
privado o domgstico por un lado. v ¢l mundo publico por otro. ¢n ¢l cual cada mujer v hombre jucgan roles diferentes
pucden identificarse como protagonistas en uno v actores/actrices “de reparto” en ¢l otro.

En primer lugar. sc encuentra el ambito del hogar. de lo domestico v privado. identificado con las tarcas de cutdado de
los/as hijos/as v demas micmbros de la familia. Aqui encontramos como actor —o actriz. mejor dicho- principal a la mujer:
“reina de su hogar™ v representante de la “ley moral™ (BADINTER. 1993: 23). depositaria de la crianza de los/as hijos/as
como maxima universal (BONAPARTE. 1997: 63). Siguicndo esta logica. ¢l trabajo domcestico correspondenia
naturalmente a la mujer. quien instintivamente s¢ encontraria mas capacitada para todas las tarcas vinculadas a la
reproduccion: no solamente a la biologica. sino tambicn la cotidiana ~la relativa al mantenimiento v subsistencia de los
integrantes de la familia- v la reproduccion social —aquella imprescindible para la reproduccion de la sociedad. va que
implica ¢l cuidado v socializacion de los/as nifios/as a traves de la transmision de las pautas v normas vigentes dentro del
orden social- (JELIN, 1998: 34).

Dentro de cste mismo ambito. ¢l hombre ¢s llamado a cumplir otro rol: ¢l de “ganaras ¢l pan™ (BONAPARTE. 1997
65). asi como ¢l representante de la autoridad. dado las cualidades naturales ¢ innatas que posceria. En cuanto al resto de
responsabilidades vinculadas a la dimension de lo domestico. ¢l hombre cumple una funcion de auxiho. circunstancial

Por otro lado. si analizamos los roles ¢n ¢l mundo publico. es decir. aquel constituido por ambitos como ¢l trabajo
propiamente dicho. ¢l ocio. la politica, entre otros. ¢l hombre aparece como tnico “seior™ v soberano. actor principal.
naturalmente dotado de habilidades para destacarse en todas las arcas que constituven cste mundo. La mujer. por ¢l
contrario. ocuparia en ¢l mundo de la produccion un lugar sccundario. también circunstancial. va que su rol por excelencia
v al que deberia dedicar la mayor parte de su tiempo seria ¢l delimitado por las paredes que conforman la vida fanuhar.

En funcion de esta division sexual del trabajo se configuran entonces dos identidades en franco contraste: identidades
conformadas por cualidades, habilidades. expectativas, formas de ser. prioridades. canones esteticos. que son impucstos
como naturales v evidentes v que cierran la puerta a la posibilidad v ensayvo de otras realidades v de nucvas alternativas -

tanto para unas/os como para otros/as-,

1.1.5- L1 poder como elemento fundamental de las relaciones de género

A partir de todas las reflexiones previas se puede dectr que los intereses politicos v ¢l poder aparecen entonces como
un clemento fundamental en ¢l sistema de relaciones de genero,

El poder ¢s fundamental en cuanto a lo que sc ha definido como ¢l “ser”™ del hombre v el “ser™ de la mujer. asi como
en ¢l tipo de relaciones que han sido establecidas entre ambos/as: ¢n este sentido. como plantea Scott. los conceptos de
o¢nero son fundantes v estructuradores de la vida v la organizacion social. v. como tal. implican criterios de distribucion
de los recursos —va sea materiales. simbolicos v culturales. politicos- de la sociedad (SCOTT. 1999, 63). Es decir. ¢l

pertenceer al conjunto de hombres o. por ¢l contrario. de¢ mujeres. conlleva no solamente una forma de identidad sino
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tambicn un estatus determinado. con los privilegios. dercchos v capacidad de control correspondientes. En base a esta
distribucion de recursos yv. por lo tanto. de poder. asentada a su vez sobre una distribucion sexual del trabajo. se erige una
estructura social androcentrica v signada por una “dominacion masculina™ (BOURDIELU. 2000) que ¢s a su vez posible
gracias a una sunision femenina v al uso constante de una violencia simbohica.

Esta dominacion masculina. como una forma de dominio v ¢jercicio de poder v control. se expresa de formas sutiles. a
veees casi imperceptibles. que permiten que dicha estructura pueda mantenerse v perpetuarse sin tener que recurrir de
forma sistematica al ¢jercicio de la violencia fisica v aan contando con la “complicidad™ del propio ~objeto™ de dicha
dominacion: las mujeres,

Es importante entonces tener en cuenta a la hora de hablar de poder en las relaciones de genero, que ¢ste en general no
s¢ manifiesta como un poder centralizado (SCOTT. 1999: 60-61). sino como “un poder localizado en diversos espacios v
vinculos que en general dificilmente puedan ser visualizados como espacios de poder por los propios actores™ (DE
BARBIERIL. 1992: 148). En cuanto a esta invisibilizacion del jucgo de poder que es inherente a la tematica de Geénero v a
los vinculos hombre-mujer. ¢s de destacar. por un lado. los complejos procesos de interionizacion de ¢stos conceptos v
estructuras v, por otro. la mjerencia constante en la vida cotidiana de los sujetos de aqucllos actores fundamentales que
hacen posibles estos procesos.

Para que esto sca posible. ¢s fundamental que dichos estercotipos de género se encuentren presentes en dos
dimensiones interrelacionadas: que formen parte de la estructura social -en ¢l sentido que las relaciones entre hombres
mujeres son fundantes de instituciones v practicas. sicndo repetidas v perpetuadas por estas-. trascendiendo a las personas
particulares. pero también que tengan su dimension individual. manifestandose en disposiciones o "habitus™ -scgun
Bourdicu- v ¢n la "personalidad” o "caracter” -segin Conell (CONELL. R.. 1997 36)- de las personas donde sc
reproducen las expectativas sociales indicadas para cada sexo.

Segun Kaufman. a traves del “Gender Work™ se da en la persona una claboracion individual del Geénero —proceso a
traves del cual. ¢l/la sujeto/a va formando su personalidad a partir de la interiorizacion v naturalizacion de las relaciones
de genero- que permite. a su vez, que las estructuras que forman parte del sistema patriarcal se vavan adaptando v por lo
tanto perpetuando en un proceso activo ¢ interactivo sujeto/a-estructura. que recrea constantemente dichas concepeiones.
roles v estereotipos (KAUFMAN, 1997; 70). Estos complejos procesos son los que permiten mantener dicha dominacion
(con las discriminaciones. limitaciones. cstigmatizaciones v violencia correspondientes) en un estado de mvisibilidad o
naturalizacion (FERNANDEZ. A. M. 1994 120)

Dicha estructura sumamente compleja s posible gracias a determinados actores ¢ instituciones que s¢ encuentran
presentes constantemente en la vida cotidiana de los sujetos. La familia. por ser la primera institucion con la que entra ¢n
contacto la persona v su primer contexto de socializacion. se constituve como el agente principal en ¢ste aprendizaje
social (BONAPARTE. [997: 51: BOURDIEU. 2000: 107). Este “trabajo™ de socializacion es potenciado por otros
agentes con presencia cotidiana en la vida de las personas: instituciones tales como la Escucla. la lglesia. los diversos
organos que representan al Estado. quienes confirman en ¢l discurso. normas v practicas la nocion de que hombres
mujeres ticnen naturalmente papeles diferenciados en la vida social

Pero principalmente. ¢s posible a traves de la accion cotidiana tanto de los hombres —a través de la violencia simbolica
pero tambien de formas de violencia fisica-. como de las propias mujeres. en una interrelacion dominacion-sumision que
se expresa fundamentalmente cn las formas de conocimiento v aprchension de la realidad. En este sentido. como plantea

Bourdicu. “La violencia simbolica s¢ instituve a traves de la adhesion que ¢l dominado se siente obligado a conceder al
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dominador (por consiguiente. a la dominacion) cuando no dispone. para imaginarla o para imaginarse a si mismo o. mgjor
dicho. para imaginar la relacion que tiene con ¢l. de otro instrumento de conocimicento que aquel que comparte con ¢l
dominador v que. al no ser mas que la forma asimilada de la relacion de dominacion. hacen que csa relacion parczea
natural” (BOURDIELU. 2000: 51). Fernandez recurre al concepto de “pacto” para referirse al consenso imprescindible
entre individuos —logrado a traves de diversos mitos sociales- que permite la perpetuacion de una dominacion naturalizada
v aceptada por las propias sometidas. manteniendo inalterable ¢l sistema de relaciones de genero (FERNANDEZ, A M:
1994 115)

Es. por tanto. la consolidacion y mantenimicento de cste desequilibrio de poder ¢l principal intercs detras de “designar
como origen v causa las catcgorias de identidad que. de hecho. son los efectos de istituciones. practicas v discursos con

puntos de origen multiples v difusos” (BUTLER, 2001: 29).

1. 2- Las familias v sus transformaciones contemporaneas

Evidentemente, la tematica de este trabajo se inscribe dentro del ambito de la famihia. siendo la Patermidad v la
Maternidad roles que hombres v mujeres son llamados a asumir en el contexto de vinculos de convivencia y cuidados que
permiten la reproduccion cotidiana v supervivencia de las gencraciones mas jovenes: vinculos que. generalmente. se dan
dentro de lo que soctalmente denominamos “familia”. A pesar de que se¢ manificsten con mas insistencia dentro del
ambito domestico. dichos roles s¢ encuentran en mteraccion constante con ¢l ¢jercicio de tarcas v funciones fuera de los
limites del hogar. como ¢l trabajo v la vida social.

Es dc destacar tambicn ¢l nexo entre la tematica de “las familias™ v de la Primera Infancia. va que durante los
primeros aitos de vida. la dependencia del/a miio/a hacia los/as adultos/as. v por lo tanto. hacia algun tipo de convivencia.
proteccion v cuidados cotidianos —elementos que podria decirse componen esta imagen que se tiene de las “familias™ ¢s
absoluta. Por otro lado. la familia. su historia, transformaciones. cada configuracion familiar particular. esta permeada
tambicn por los roles de geénero que la sociedad ha construido para ¢l hombre. por un lado. v para la mujer por otro -

tematica abordada en ¢l primer subcapitulo-.

1.2.1= Procuranco acercarnos a una nocion de “las familias ™

Con este fin se recurrira a las reflexiones de la autora Elizabeth Jehin (1998). quien a lo largo de su trabajo ~Pan y
Afectos™ va aproximandose a los distintos ¢lementos que componen la nocion de “familia™ tal como ¢s entendida cn la
actualidad. Dichos clementos seran mencionados ¢n este punto v desarrollados on los siguientes de este subcapitulo.

Esta autora plantea que la familia es una “institucion social. creada v transformada por hombres v mujeres en su
accionar cotidiano. individual v colectivo™ (JELIN. 1998: 12). a diferencia de lo que plantea una cierta “ideologia
familistica™ (IENS. 2000; 8(0) que busca instaurar la idea de la “familia™ (v de cierto tipo de familia) como una realidad
inmutable v encarnada en la naturaleza humana. Por ser una institucion que ¢s modificada constantemente por la sociedad.
¢s tambien portadora de una historicidad. que es indispensable conocer para poder comprenderla mejor: dicha historicidad

sera analizada en ¢l punto siguiente.



Desde la perspectiva tradicional, s¢ ha identificado a la familia con las funciones biologicas de sexualidad
procreacion (a pesar de que la nocion de exclusividad de estas funciones al ambito domestico pueda ser perfectamente
descalificada a la luz de un analisis historico). otorgandoles una determinada significacion soctal mediante su regulacion
demarcacion de sus limites, A estas dos funciones que pucden o no estar presentes en la definicion de famihia ~de acuerdo
a la perspectiva de la que se parta- se incluven tambicn como clementos pasibles de encontrarse presentes: la convivencia
diaria. una cconomia compartida. una organizacion tambicn compartida de las tarcas domdsticas que permiten la
reproduccion cotidiana, entre otras. (JELIN, 1998: [3)

Por otro lado. ademas de ser una nstitucion. la familia s¢ caracteriza tambicn por ser una organizacion. donde
todos/as sus miembros ocupan diversos roles v se siguen determinadas logicas internas de consumo v distribucion. En
general. dicha logica depende de la edad v del Géncro. siendo en nuestras sociedades contemporaneas occidentales. las
mujeres v los/as nifios/as los/as que ocupan la ultima cscala jerarquica. De esta mancra. como en toda institucion v
organizacion. dentro de clla sc crige una estructura de poder (v. por lo tanto. también de lucha de poderes) donde en
determinadas circunstancias los diversos intereses individuales entran en conflicto. A pesar de esto. se puede decir que la
familia cs tambi¢n un cspacio plasmado de vinculos afectivos v de confianza. donde las confrontaciones s¢ mezelan
constantemente con ¢l afecto de una vida en comun.

En este trabajo s¢ partira de una perspectiva lo mas abierta posible con respecto a lo que se concebira como “familia™.
intentando no excluir ninguna forma de organizacion de la convivencia v la reproduccion cotidiana. para lo que se
recurrira a la definicion de Mioto: ~a familia pode ser definida como um nucleo de pessoas que convivem em determinado
lugar. durante um lapso mais ou menos longo ¢ que s¢ acham umdas (ou nao) por lacos consanguincos. Elc tem como

tarcfa primordial o cuidado ¢ a protecao de scus membros™ (MIOTO. 1997: 120)

1.2.2- Familia: una construccion historica.. de la familia fendal a la familia del periodo industrial.

Como plantea lens, la estructura de lo que se denomina “familia™ ha ido variando —v. dada su naturaleza. lo continuara
haciendo- de acucrdo a los requerimientos cconomicos. politicos. demograficos, culturales v sociales que han ido
plantcando las ¢structuras de los distintos periodos historicos (IENS, 2000: 79). razon por la cual si bien puede hablarse de
ciertos clementos comunes a estas distintas configuraciones. no es posible establecer una definicion univoca.

Siguiendo esta linca. sc puede decir que antes de las diversas transformaciones que se dicron en ¢l siglo XVIIIL las
familias no se caracterizaban por su funcion afectiva v de contencion. sino que se imitaban a su funcion de transmision de
bicnes cconomicos o de un oficio (ARIES. P .. 2006: X). Ariés plantea que el sentimiento de “familia™ —¢n ¢l sentido en ¢l
que se la entiende hov- ¢s inseparable de la construccion de la “Infancia™ como periodo particular de la vida que requiere
un cuidado especial: antes de que esta ultima surgicra. la familia como se¢ la conoce hoy era inexistente (ARIES. 2006;
143).

D¢ acuerdo a la perspectiva historica. s¢ puede observar como lucgo de la Edad Media se busco asentar una estructura
politico-cconomica determinada —la capitalista industrial- que requeria de diversas condiciones indispensables para su
perpetuacion. Estas fucron moldeando la vida de hombres v mujeres. v por lo tanto. las formas de su organizacion
cotidiana ~las fanulias- para que fueran funcionales a dicha estructura. En el ambito cconomico csto se tradujo en ¢l hecho
de que la propicdad de la ticrra o ¢l ¢jercicio de un oficio cedicron lugar al trabajo asalariado como la base material de
subsistencia. para ¢l cual los vinculos familiares carccian de importancia (JELIN. 1998: 29). Es decir. antes del siglo

XVIII tendian a coineidir ¢l ambito doméstico (la familia) con el ambito productivo (¢l trabajo). espacios que a partir de la
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Revolucion Industrial pasan a desenvolverse paralelamente. Dicha transformacion va implica un cucstionamiento
importante a la autonidad patriarcal —cra generalmente ¢l “pater fanuhias™ el encargado de las actividades productivas. sc
rcalizaran dentro del hogar o en las industrias. va que llevaban a sus hijos a trabajar junto a ¢llos (JELIN. 1998 27)- v ¢l
comienzo de un proceso de autonomia individual creciente para los/as hijos/as (en principio. para los hijos varoncs). tanto
a nivel financicro como de intereses. al comenzar a resquebrajarse los oficios tamihares.

Por otro lado. se producen cambios a nivel demografico en estrecha vinculacion con transformaciones a nivel cultural.
moral v social. que se van retroalimentando reciprocamente. En este sentido. se producen varias transformaciones que
tienden a consolidar a la familia como un espacio cargado de afecto. de cuidado de sus miembros v de anclaje de las
funciones de sexualidad v procreacion (FERNANDEZ. A. M.. 1993: 83). micntras que simultancamente abandona su
funcion productiva.

Paralelamente. se produce el desarrollo de las identidades individuales v de la intimidad: aspectos. como plantea
Fernandez. impensables en las sociedades medicvales. donde el individuo ocupaba un rol secundario (FERNANDEZ. A
M.. 1993; 109).

En cuanto a estas transformaciones ¢n los planos cultural v social. Fernandez plantea que su ¢xito no radica solamente
¢n las condiciones economicas que las impulsan. sino en los clementos simbolicos que s¢ encarnan ¢n las subjctividades
de las personas v las reproducen (FERNANDEZ. A. M. 1993: 25). Es a partir de las mismas que s¢ pucde hablar de la
consolidacion de la famihia “nuclear™ (aquella donde padre. madre ¢ hijos/as conviven bajo un mismo techo):
consolidacion que se da principalmente en ¢l imaginario social v colectivo. como realidad “descable™ v “esperable™ pero
no como recalidad en los hechos. va que. si bien historicamente ha intentando postularse como la modalidad universal,
sicmpre han existido otras formas de familia (JELIN, 1998 16),

Con la generalizacion en ¢l imaginario social de este tipo de famiha. donde la umidad de produccion se¢ separa
fistcamente de la unidad de convivencia v reproduccion. se ha pretendido establecer la existencia de los dos mundos a los

que ya sc ha heeho referencia: ¢l privado v ¢l pablico. Esta sera la tematica a continuacion.
1.2.3- Las relaciones de genero v el poder: ejes transversales en las configuraciones familiares

Como fue planteado ¢n ¢l primer punto. la logica de distribucion v consumo a la interna del hogar ticne como criterio
principal ¢l del Genero. en ¢l sentido que ¢l ser mujer o ser varon dentro de la familia determia ¢l lugar de prioridad que
s¢ ocupe en cuanto al consumo v distribucion de bienes v servicios (alimentacion. vestimenta. ocio. educacion. entre otras
dimensiones). Por otro lado. de acucrdo al género socialmente asignado a cada persona. se lo/a educara desde su primer
dia dc vida a desempenar un rol determinado a la interna del hogar v otro hacia ¢l exterior ~trabajo. vida social-. Dichos
roles s¢ configuran en base a la division sexual del trabajo —de la que va sc hablo en ¢l primer subcapitulo-. la cual
establece cuales son las competencias de un sexo v de otro v. por lo tanto. tambicn. las inhabihdades o las arcas
“vedadas™

Si bien se ha producido historicamente una construccion arbitraria de dos mundos en base a esta division sexual del
trabajo. cste permite analizar ambos espacios en su mutua interdependencia v oreciprocidad como habilitantes de la
reproduccion social (ARRAIGADA. 2007: 58), En cste sentido. los roles que tanto hombre como mujer son llamados/as a
desempenar en una esfera v oen otra son mutuamente interdependientes: por un lado. ¢l primero desempeiia un rol

protagonico en ¢l mundo productivo. limitandose a tarcas accesorias o complementanas dentro de los imites del hogar: en
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este. el hombre es llamado a enigirse como “aportador exclusivo del sustento cconomico™ (AA. VV.. 2003; 70). como
figura de autoridad v de proteccion a su mujer (FERNANDEZ. A, M.. 1993: 204). la que encarna la debilidad v sumision
(BONAPARTE. 1997 65). En cambio. la mujer ¢s convocada a un rol de protagonista absoluta del hogar. encargada de
las tarcas de reproduccion: biologica, cotidiana v social (JELIN, 1998 34). actividades por las cuales las mujeres no
recibiran remuncracion, a pesar de su importancia imprescindible para la reproduccion de la sociedad.

Aproximadamente a partir de la decada de los 60, s¢ da un cambio fundamental que revoluciona ¢l lugar de la mujer
en ¢l mundo social: su incorporacion masiva al mundo del trabajo ~mundo publico-. Si bien ¢sto produce. evidentemente.
transformaciones sumamente positivas v sinérgicas en distintas arcas de su vida v de la cotidiamidad de las familias —con
los reajustes v reorganizaciones necesarios-. proximamente en ¢l trabajo se destacara algunos fenomenos paralelos que se
manifiestan v que continuan gencrando inequidades en ¢l acceso a oportunidades v calidad de vida entre hombres
mujeres.

A partir de cstas observaciones. resulta evidente que en las interacciones v dinamicas cotidianas a la interna de las
familias —que son tambicn expresiones de lo que sucede en el ~afucra™ de los hogares-. existen “relaciones de poder™
(WAINERMAN., C. 2003: 1) entre los geéncros. En este sentido, s1 bien la famihia es un espacio donde confluven afectos
v sentimicntos de solidandad. tambicn es un espacio donde se debe negociar en torno a dos necesidades principales: ¢l
cuidado cotidiano de sus miembros v ¢l sostenimiento cconomico del hogar. (CERRUTIL. M. 2002: 110) El tipo de famihia
predominante en las sociedades occidentales contemporancas ha sido aquella donde existe cierta asimetria en la jerarquia
de poder a la mterna de la parcja convugal v donde. por lo tanto. existe una tendencia a la priorizacion de los

intereses/punto de vista del pater familias,

1.2.4- Ll espacio de los atectos por naturaleza?

A partir de las reflexiones de los puntos anteriores —principalmente de la breve resena historica realizada-. ¢s posible
afirmar que aquel caracter que podria pensarse como universal v condicion indispensable de lo que actualmente sc
consideraria una “familia”. ¢l afecto. es una contingencia v una caracteristica que ha ido adquiriendo a lo largo dce los aios
porque asi lo han exigido las condicionantes economico-politicas. Por lo tanto. no podria catalogarse como uno de sus
clementos “naturales™

A pesar de esto. si puede decirse que la familia. tal como es entendida en la actualidad. ¢s un espacio cargado de
afectos: pero este afecto no ¢s mnato de esta institucion. sino que se construye a partir de la cotidianidad. la convivencia.
de una solidaridad indispensable. de objetivos en comun. Como plantea Jelin, ¢l unico vinculo que —idealmente- se basaria

en ¢l amor v la eleecion mutua es ¢l de la pargja. ¢l resto son “adscriptos™ v. por lo tanto. no ¢legidos (JELIN, 1008: 19).

1.2.5- Las familias contemporancas

Si bien puede decirse que entre ¢l siglo XIX v mediados del XX se dio la consolidacion de la fanulia nuclear con
hijos/as —principalmente como idcal. mas no como posibilidad c¢n todos los casos realizable- con la coexistencia
simultanca de una “variedad de arreglos o formas familiares™ (HAUSER; PERONIL 2000: 61). hacia las ultimas

décadas del siglo XX dichas configuraciones alternativas al modelo “ideal™ nuclear con hijos/as fucron tornandosc cada



vez mas visibles. Estas comprendian familias del tipo de jefatura femenina con hijos/as. ampliadas. hogares con parcjas
sin hijos/as. hogares unipersonales. hogares con pargjas con hijos/as provenientes de distintas uniones. cte.

Estas transformaciones socio-demograficas son comprendidas  dentro  del  concepto  “Scgunda  Transicion
demografica™ en la cual. como plantca Manana Paredes. sc profundizan los procesos de individualizacion v autonomia
personal. principalmente de las mujeres —los cuales. hasta ¢l momento. podria decirse que habian brillado por su escasa
ausencia-, que postulan como prionidad los provectos v satisfaccion personales. la libertad v ¢l poder de cleccion
individual (PAREDES. 2003: 75). A partir de cstas transtormaciones ¢n las formas de pensar. las mujeres comenzaron de
a poco a desvincularse del tipo de familia nuclear paternalista en la que se¢ encontraban subordinadas a la autoridad del
hombre. empezando a clegir cada vez mas otro tipo de arreglos de convivencia que permiticran el establecimiento de
vinculos de distinto tipo.

Como plantea Fernandez. se sucedicron situaciones importantes en tres dimensiones. que permiticron que se dieran
cambios ¢n los roles v espacios a los que la mujer estaba llamada. o autoproclamada. a participar: en su vida cotidiana
(participacion en ¢l mercado laboral. acceso cada vez mavor a educacion terciaria v universitana. cte.). ¢l desarrollo de
movimicntos politicos de corte feminista v los desarrollos de las mujeres en el plano tedrico (FERNANDEZ. A, M. 1993
27).

Mas alla de esta observacion antenor. se puede decir que. comparativamente a la situacion de ¢pocas anteriores. a
partir de todas cstas transformaciones sc¢ amplian las posibilidades de provectos para las personas —colectivos.
individuales v/o en parcja/s- v. por lo tanto. de su libertad. Sin embargo. la mavoria de los/as autores/as coinciden en que
desde las cstructuras mas conscrvadoras de la socicdad continta insisticndose ¢n los argumentos “naturahistas.
biologicistas v csencialistas™ (FERNANDEZ. A, M., 1993: 40) que postulan la naturalidad ¢ inmutabilidad de la familia -
v no de cualquier tipo de fanulia. sino de la nuclear con hijos/as como ¢l modelo mas adecuado-. “sacralizando asi unas
relaciones de poder que privilegian a los varones™ (BONAPARTE. 1997: 52). Esta imagen ideal al definir lo “correcto™ o
mas “apto”. simultancamente califica lo otro como “distinto”™. “extrano” y. por lo tanto. “desviado” (AGUIRRE. R:
FASSLER. C. 1994: 63)

Finalmente. en cuanto a ¢ste punto, cabe destacar que si bien historicamente han ido variando las formas de orgamizar
la convivencia cotidiana. asi como algunos de sus clementos v caracteristicas. los vinculos familiares siempre han existido
como las formas por excelencia en torno a los que organizar la convivencia, ¢l cuidado de las gencraciones mas jovenes.,
la proteccion mutua. la satisfaccion de las necesidades. (GRAU. O. 1994 535). Por lo tanto. ¢s también sumamente
probable que. a pesar de las variaciones v transformaciones que puedan ir sucedicndose. estos vinculos continuaran

constituvendo las formas de organizar la convivencia cotidiana de las generaciones futuras.

1. 3- La Primera Infancia v la perspectiva de los Derechos de los/as ninos/as

1.3.1-  Algunos rasgos generales de la Infancia

No ¢s posible establecer de forma absoluta ¢ incuestionable qué es o en qué consiste la “Infancia™ asi como tampoco
la Primera Infancia. Esta ultima. asi como la mavoria de los conceptos que se analizan en ¢ste trabajo. se constituve como
una construccion historica. un concepto que hace referencia a determinadas caracteristicas que han ido variando ¢n
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funcion de las condicionantes sociohistoricas. demograficas. politicas. de cada momento historico v que. por lo tanto. no
pucden establecerse de una vez v para sicmpre.

Por otro lado. ¢s de considerar que segun Ferran Casas (1998). la palabra “Infancia™ encierra distintos coneeptos
dependiendo de la perspectiva analitica de la que se parta sc priorizaran unos u otros. Aqui se considerara a la Infancia. o
¢en este caso a la Primera Infancia. desde un punto de vista cronologico: en este sentido. se entendera como aquel periodo
de vida que transcurre entre los ccro v los cinco aios de edad. Simultancamente se considera que a cste periodo le
corresponden (aunque no de manera lincal mi rigurosamente para todos/as los/as niftos/as ¢n este intervalo de edad) unas
caracteristicas bio-psico-sociales determinadas que en un proximo estadio de desarrollo se convertiran en otras (CASAS,
1998 24).

Pucde decirse que en las sociedades occidentales contemporaneas como la nuestra. la Infancia se constituye como un
¢spacio separado de la edad adulta (MEC. 2006: 10) con sus caracteristicas v actividades especificas. como lo son durante
la nificz ¢l jucgo v ¢l desarrollo. Su cotidiancidad. ademas. se desarrolla dentro de un “contexto psicosocial” (CASAS.
1998 25). signado por relaciones ¢ interacciones v constituido no solo por elementos materiales (su hogar. los clementos
neeesarios para su reproduccion diaria. entre otros). sino tambicn por las representaciones sociales que sobre clla tiene la
sociedad a la que pertencee (actitudes. ideas. imagenes ideales) v que condicionan las relaciones que se tienen para con

clla

1.3.2- La infancia: una construccion historica

Como s¢ plantco anteriormente. la nocion de Infancia entendida como un periodo particular de la vida de las personas
v, por lo tanto. diferente a otras ctapas. ¢s un concepto contemporanco. Evidentemente. siempre existio la “Infancia”™
como un periodo cronologico de la vida. pero lo innovador del concepto es la conciencia de especificidad del mismo. la
cual lleva a que. consccuentemente. se la constituva como un espacio separado de la vida adulta (BADINTER. 1991 39).
La Infancia no fue portadora de dicha cspecificidad hasta avanzado ¢l siglo XVIIL como ¢s demostrado por Phillippe
Arics (ARIES. 2006),

Como plantea este autor. ¢s recién a partir de este siglo que comienza a gestarse v promoverse ¢l sentimiento de amor.
v consecuentemente de cuidado. de los padres hacia los/as hijos/as. apelando principalmente a la figura de la madre hasta
lograr instaurar ¢l mito del "amor maternal” —este ultimo concepto no proviene de la obra de Arics-. Previo a este periodo.
pucde hablarse de la existencia de distintas representaciones sociales sobre los/as ninos/as. correspondicntes a los distintos
momentos historicos. ¢n base a las cuales fucron edificandose diferentes actitudes hacia cllos/as. Como plantea Badinter
(1991). en algunos casos los/as nifios/as cran vistos por algunos pensadores de la Edad Media como seres malignos: en
otros casos cran considerados/as una figura insignificante dentro del hogar. pasando posteriormente a convertirse de cierta
mancra cn “estorbos” para sus padres/madres. en una carga de la que cra necesario deshacerse. Esto se llevo a cabo a
traves de la funcion de las nodrizas v luego de las Escuclas o colegios.

El protagonista absoluto ¢n torno al cual giraba la vida cotidiana de las familias v de las mujeres cra ¢l esposo: los/as
hijos/as ocupaban un lugar sccundario en las prioridades de la familia v la sociedad, Estas representaciones ¢ imagencs
ticnen como consceuencia una educacion v trato represivos v distantes para con los/as nifios/as, que no ticne ¢n cuenta sus
descos ¢ intereses. sino que busca disciphinar v alivianar la carga que representaban para sus familias,

Como plantea Arics. antes del siglo XVIIL la "Infancia” ¢n si. como periodo separado de la vida adulta que requiere
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del cuidado de los/as adultos/as. se reducia a los primeros anos de vida. aquellos donde adolecia de mavor fragilidad
Yasado este breve periodo. los/as nifios/as pasaban a participar del mundo adulto v. por lo tanto. de relativamente todas las
actividades pertenceientes a este: trabajo, jucgo. la vida publica (como por ejemplo reunioncs. ferias. mercados).

Esto ¢s analizado por ¢l autor ¢n distintas manifestaciones artisticas (pintura. cscultura. vestimenta. jucgos
tradicionales). donde o bien los/as nifios/as no eran representados/as. o eran mostrados/as como adultos/as ¢n miniatura o
s¢ encontraban cn escenas justamente pertenccientes al mundo adulto. Es decir. no parceia manifestarse una especificidad
de la Infancia. Otra manifestacion importante de csta indiferencia, por ¢jemplo. es la inexistencia de una medicina
especifica de este periodo de vida. como lo fue lucgo la Pediatria.

Scgun este autor. esta actitud ante la Infancia. que podria a primera vista interpretarse como "insensibilidad”. radica
principalmente en las condiciones demograficas de la ¢poca. dadas por ¢l alto porcentaje de mortalidad infantil (ARIES.
2006: 22

Esto comienza a modificarse con ¢l proceso llamado "Escolarizacion" (ARIES. 2006: X). a partir del cual la Escucla
sustituve a la familia como ambito de cducacion de las generaciones mas jovenes v cstas comicnzan a ser separadas de
los/as adultos/as. Esta scparacion cs denominada por Anics ¢l "Gran movimiento de moralizacion™ (ARIES. 2006) v ¢s a
partir de aqui que podria decirse que la vida familiar comienza a girar en torno al/a nifio/a. a partir de lo cual comienza a
manifestarse un interés creciente con respecto a estos/as. Dicho interés se expresa en diversos ambitos pero. segun Arics.
principalmente en ¢l interés psicologico v la preocupacion ¢n ¢l ambito de la moral. Comienzan a desarrollarse entonees
lentamente las visiones actuales que lo/a reconocen como sujeto/a de derechos que se encuentra transcurriendo un periodo
particular v diferenciado de la vida v que por tal requicre proteccion especial. Es simultancamente en cste periodo que

comienza a consolidarse la funcion afectiva como una de las responsabilidades principales de las familias.

1.3.3- Perspectiva de Derechos de los as Nifios as

A partir del desphicgue de cstas nucvas visiones con respecto a la Infancia. fue desarrollandose con mas fuerza la
necesidad de un reconocimiento oficial de los/as ninos/as en su calidad de “personas™. v que como tales son portadores/as
de derechos, por un lado. universales y. por otro, de ciertos derechos especificos del periodo de vida por ¢l que
transcurren, De esta manera. inscribiendose dentro de un proceso mas general de reconocimiento de derechos humanos a
cada vez mas categorias de personas. ¢n 1989 se concreta la Convencion de los Derechos del Niio como instrumento
juridico para su proteccion. A partir de la Convencion. s¢ puede decir que se dio un pasaje desde la concepeion del/a
nifio/a definido/a por su incapacidad juridica (CILLERO BRUNOL. 1999: 4). ¢s decir. como “objeto del derecho™. v por
lo tanto de tutela. a la de estos/as como sujetos de derechos

Este pasaje se expresa en varios conceptos, Uno de estos es la transformacion de la consideracion de las necesidades o
carencias de los/as mifos/as (en el sentido de portadores de problematicas v tambicn de todo aquello que les falta para ser
adultos/as) a la consideracion de sus derechos. lo que implica su reconocimicnto como sujetos activos, racionales
capaces. A pesar de esto. existe tambicn la conceperon de que estas capacidades se encuentran en vinculacion con una
“autonomia progresiva de los derechos™. a partir de la que. si bien sc reconoce a los/as nifios/as en sus derechos. atributos
v capacidades —inherentes a todas las personas-. los musmos requicren un proceso de maduracion v evolucion para su
cfectivo ¢jercicio autonomo. Esta nueva vision implica no solo reconocer a los/as ninos en sus derechos —con las

correspondientes obligaciones del Estado v de la famiha de ascgurar su cumplimicnto-. sino tambicn facultades s

18



capacidades. lo que lleva a que se lo/a considere tambien “portador de una creciente responsabilidad por sus actos™
(CILLERO BRUNOL. 1999: 6).

S¢ puede decrr tambicn que la Convencion reconoce la integralidad de los derechos: se parte de una vision compleja
dc la realidad en la que viven los/as nifios/as. que abarca todas las dimensiones de su vida v que considera a los derechos
como entidades indisociables v que. por lo tanto. la violacion de uno implica o desencadena la vulneracion del resto.
sicndo indispensable. por lo tanto. ¢l desarrollo de una “proteceion integral”™ del/a nifio/a (CILLERO BRUNOL. 1999 4).

Por otro lado. la Convencion instaura también la nocion del “interés superior del nifio™: en cuanto a esto. s¢ entiende
que en todos los casos en que sc requicra Llomar una resolucion relativa a un/a nifio/a, debera realizarse tomando en cucenta
dicho interes. ¢l cual implica la satisfaccion de sus derechos fundamentales (CILLERO BRUNOL. 1999 8),

Una expresion clara de este cambio de paradigmas —del de la “situacion irregular™ al de la “proteccion integral - ¢s la
transformacion con respecto al contenido de la “patria potestad™. Esta paso de ser definida por nuestro Codigo Civil de
I868 ¢n su articulo 252 como ¢l conjunto de derechos que la Ley concede a los padres en las personas v bienes de sus
hijos menores de edad”. a considerarse ¢l conjunto de obligaciones de los primeros hacia los segundos v. por lo tanto
tambi¢n. de los derechos correspondientes de los/as hijos/as. Como plantea Borrelli (BORRELLL 2006: 111). ¢l término
"potestad” va de por si esta estableciendo una relacion de posesion v sumision de una voluntad (la del/a nifo/a) a otra (la
del/a adulto/a).

Para cubmnar cste punto ¢s importante mencionar que varios/as autores/as comnciden en afirmar que cstas
transformaciones implican cambios profundos ¢n las formas de concebir a los/as nifios/as: "no solo tienen derecho a ser
protegidos. a ser atendidos en sus problemas v ante sus carencias. sino que tambicn ticnen derechos civiles v politicos.

claramente vinculados a las libertades basicas. v. ¢n su promocion. a la calidad de vida." (CASAS. 1998: 220-221)

1.3.4- Los primeros cinco anos de vida . viviendo el presente, dando pasitos al fitiro

Es de¢ conocimiento comun que los primeros cinco afios de vida de una persona son fundamentales va que se
constituven en los cimientos v. por lo tanto. estructura de lo que sera no solo su presente sino sus futuros aiios de vida
Durante ¢sta ctapa sc adquieren v desarrollan habilidades fundamentales para la vida humana. como: ¢l cstablecimiento de
relaciones afectivas primarias (con sus padres o adultos/as responsables) asi como de relaciones entre pares. la adquisicion
de una conciencia de st mismo/a v el desarrollo de las primeras nociones de identidad v la representacion simbolica del
mundo que va conociendo a traves del lenguaje (AECI-OPP. 2002: 29),

Durante los ultimos anos s¢ ha profundizado mas sobre ¢l coneepto de “desarrollo integral™ del/a nino/a. como un
objetivo a perseguir en su cuidado v educacion. Este s¢ constituye como un proceso complejo v multidimensional. donde
intervienen aspectos biologicos. psicologicos v sociales. que van moldeando los procesos de “maduracion”, “desarrollo™ y
“aprendizaje”. La maduracion ¢s un fenomeno principalmente biologico. por lo que viene dado por las cstructuras
gencticas del/a mino/: ¢l aprendizaje se constituye como la adquisicion ¢ interiorizacion de clementos v conocimientos. v
¢s posible gracias a un “modclo ambiental™. dado por ¢l contexto donde cl/la nifio/a experimenta su vida cotidiana: ¢l
desarrollo es el resultante de la interaccion entre los aspectos gencticos v ¢l modelo ambiental v, por lo tanto de los
procesos de maduracion v aprendizaje, Durante esta etapa se produce tambicn ¢l “crecimiento” constante del/a mino/a. el

cual esta vinculado a lo cuantitativo v a la diferenciacion de estructuras v de funcionamiento (AECI-OPP. 2002: 102-103)
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A pesar de esto. cabe mencionar que ¢l desarrollo se produce en cada nifo/a individualmente y. por lo tanto. si bien
puede scguir determinadas lincas a grandes rasgos generalizables para la mavoria de la poblacion infantil. cada trayectona
s particular de cada nifio/a v depende de las condiciones ambientales en que se desarrolla asi como tambicn de sus
caracteristicas biologicas.

En la vida cotidiana dcl/a nino/a intervienen distintos niveles (BEDREGAL: PARDO. 2004: 19): ¢l mio/a en si
mismo/a —con todas las dimensiones que hacen a su persona: fisica. emocional, cognitiva-. la familia —que ¢s ¢l nivel de
incidencia ¢ mteraccion mas directo con cl/la nifio/a v como tal su “puerta al mundo™. ¢s sumamente importante para ¢l
desarrollo del/a nifo/a la potencialidad de su familia para construir un ambiente estimulante. El/la miio/a v la famiha
¢jercen una influencia reciproca v se encuentran, a su vez. influenciados por los distintos niveles que hacen a su vida
cotidiana-. la comunidad —que. si bien no ¢jeree una influencia directa sobre el/la nifio/a. constituse una posible red de
relaciones v recursos para la familia- v el Estado —nivel en ¢l cual sc¢ toman decisiones v se habilitan o no recursos que
inciden tanto ¢n la famihia como en la comumdad v. por lo tanto. tambi¢n en el/la mifo/a-.

Dado la vulnerabilidad de los/as nifos/as en ¢stos primeros afos de vida v los aprendizajes. capacidades v habihidades
que se¢ adquicren durante cstos. la presencia constante de los/as adultos/as es imprescindible para su vida cotidiana
desarrollo, establecicndose inexorablemente un vinculo de dependencia absoluta nino/a-adulto/a. Es durante este periodo
que a nivel teorico se msiste cada vez mas en la importancia del “apego™ entre los/as adultos responsables v cl/la mino/a:
este esta dado por "¢l tipo v ticmpo de su contacto lisico. ¢l grado de reciprocidad de sus interacciones. la respuesta del
cutdador a las sciales del nino v la activacion del sistema sensonal del nifo por parte del cuidador” (BEDREGAL:
PARDO. 2004: 26).

El cuidado infantil ¢s sumamente complejo v esta compuesto por un conjunto de acciones integradas que redundan en
la scguridad del/a nino/a v su proteccion en areas tan diversas como la salud. la nutricion. aspectos cognitivos. afectivos.
sociales v emocionales que son primordiales en su desarrollo (BEDREGAL: PARDO. 2004: 30). El cuidado diarno de
los/as adultos/as v la calidad del vinculo son clementos de gran importancia para ¢l desarrollo del/a nifio/a. no solo en
cuanto a la dimension afectivo-emocional —como la de generarle la sensacion de seguridad v tranquilidad v brindarle un
espacio cotidiano que lo/a contenga v motive-, sino que también tiene resultados positivos para distintas dimensiones
biologicas de dicho desarrollo —a nivel neuronal. a la vez que promucve ¢l erecimiento. la motricidad v coordinacion. su
capacidad de regular los procesos fistologicos. entre otros-,

En cste sentido. ¢l cuidado constante que precisan los/as nifios/as se constituye también como un “trabajo™. que
requicre tiempo. esfuerzo fisico v emocional v dedicacion. pudiendo en algunos casos ser percibido como una “carga™
(BATTHYANY. 2004: 49-30).

Para culmmar ¢ste punto. cabe destacar que. si bien desde este trabajo se coincide en la importancia que los primeros
anos de vida ticnen para ¢l desarrollo futuro de los/as ninos/as. s¢ considera importante relativizar las posturas que centran
la atencion exclusivamente en estos cfectos a largo plazo. v en cambio destacar la importancia de estas primeras vivencias
para cl/la mifio/a ¢n su “ahora™ v en su cotidiancidad. disponiendo de los mejores esfucrzos por mejorar su presente v

respetar los derechos no de esa persona “en potencia™ sino reconociendo la persona que ese/a nio/a va es al dia de hov.
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1.3.5  La socializacion en la Primera Infancia v los roles de género

Otro proceso importante, que se da a lo largo de toda la vida de la persona pero que es especialmente importante
fecundo durante los primeros anos de vida cs la Socializacion, Esta s¢ constituye como ¢l proceso mediante ¢l cual la
persona interioriza los clementos de la estructura social v los reproduce en su accionar cotidiano. permitiendo de esta
mancra la reproduccion de dicha estructura.

Segun Casas. cn la Socializacion es importante ¢l proceso de “internalizacion™. a traves del que cada persona
incorpora los valores v codigos de otros/as —que forman parte de esta estructura social- v los adopta como propios.
regulando v controlando su comportamiento cn funcion de estos. En este sentido. como plantea dicho autor. la
sociahizacion ¢s adaptativa. (CASAS. 1998: 63)

A traves de este proceso que incide tambien en la construccion de las subjetividades de las personas. se difunden
adoptan distintas imagenes ideales. estereotipos v roles esperados v, por lo tanto. esquemas rigidos v dificultosos de ser
alterados dado lo arraigados que s¢ encuentran en la estructura social v también en las personalidades individuales a partir
de este proceso de socializacion. Los primeros afios de vida son sumamente fecundos para la incorporacion de cstos
esquemas. esquemas que van encerrando v circunseribiendo los marcos establecidos socialmente como “lo posible™ “lo
natural” v “lo ideal™. Lo mismo sucede con los roles de genero,

La familia ¢s ¢l agente socializador por naturaleza v son los primeros anos de vida los mas fecundos para adquinr
habilidades v capacidades. por lo tanto. ¢s en aquel espacio v aquella ctapa donde es posible asentar dichos esquemas
rigidos o. por ¢l contrario. cducar cn la diversidad. en ¢l marco de relaciones hombre-mujer/padre-madre mas cquitativas.

en ¢l entendido que la ensenanza a traves del ejemplo es la que deja las huellas mas intensas

2- MATERNIDAD Y PATERNIDAD EN LA PRIMERA INFANCIA:
CONSTRUCCIONES HISTORICAS INTERDEPENDIENTES

2.1.1- Algunos conceplos v elementos para adentrarse en la tematica

Previo a comenzar ¢l analisis de la construccion socio-historica de los roles asignados a la Matermidad v a la
Paternmidad v de su complementariedad ¢ interdependencia. surge como importante explicitar algunas cuestiones previas
vinculadas a dicha tematica.

Primero que nada. desde cste trabajo sc optara por ¢l término “Parentalidad™ por sobre ¢l de “Patermdad™ para
referirse al ¢jercicio de los derechos. deberes v obligaciones inherentes al hecho de ser padre/madre -va sea biologicos/as
0 no-. va que ¢l primer t¢rmino parcciera reflgjar una postura mas abarcativa en cuanto al Genero, a diferencia del
concepto de “Paternidad™ que hace foco exclusivamente en la figura del padre.

Se destaca tambien ¢l hecho de que. como se menciono anteriormente. la Parentalidad ¢n la Primera Infancia no cs
entendida aqui solamente como el ¢jercicio de aquellas obligaciones que tienen los/as padres v madres hacia sus hijos/as -
las cuales incluven un conjunto complejo de acciones de cuidado infantil cotidiano que van desde la tarcas relativas a

higiene. alimentacion, salud. educacion. proteccion. crianza ¥ mantenimiento cconomico v que. como va se plantco en ¢l



sub-capitulo 1.3. redundan ¢n la segunidad v proteceion del/a nifo/a-, sino como un conjunto que incluye. no solamente
csas obligaciones. sino que tambicn hace a derechos que cstos/as adultos/as poscen con respecto a dicho vineulo

En cste trabajo. ¢stos derechos son identificados como aquellos referidos a la posibilidad v habilitacion —social. pero
tambicn individual. es decir ¢l que cada persona. independientemente de su género v de las imposiciones v estereotipos
que socialmente se le han adjudicado como parte de este. s¢ permiuta a si mismo/a- de disfrutar de sus hijos/as. de
cutdarlos/as. de cnarlos/as v vincularse con cllos/as desde la afectividad v ¢l contacto cotidiano v constante.

En cuanto a esta tematica es importante recordar la definicion va mencionada de Patria Potestad del Codigo Civil de
1868 (ver pagina 19). en la que sc parte de una concepeion diametralmente diferente del concepto de “derechos™ de los
que cran portadores/as los padres v madres: ¢l/la hijo/a aparccia como un mero objeto del Derecho. cuyo destino ¢
mtereses dependian enteramente de los/as adultos/as. Aqui. por ¢l contrario. sc utiliza ¢l concepto de la Parentalidad como
un conjunto de “derechos™ en el sentido de cambiar la mirada con la que se la concibe —como obligaciones. tareas.
responsabilidades. en defimitiva: de cierta manera. como una “carga’-. para poder visualizarlo en cambio como una
potencialidad: la posibilidad de generar un vinculo con los/as hijos/as que sca satistactorio v gratificante para todos/as los
sujetos en relacion. tanto para ¢l hombre como para la mujer. itentando distanciarse de las posturas tradicionales que
recargan a uno/a u otra/a con determinadas funciones. responsabilidades v tarcas pre-establecidas v distribuidas
socialmente de antemano ¢n funcion del género v. por supuesto. tambicn para cl/la hijo/a. en su presente —como nifos/as \
¢n su derecho de vivenciar un presente disfrutable v cargado de experiencias afcctuosas- v en su futuro como posibles
hombres/padres-madres/mujeres (pero no como su destino ingyitable).,

A pesar de esto. evidentemente. la Parentalidad si conlleva determinadas “obligaciones™ v responsabilidades —yv asi
tambicn lo contempla. por un lado. la posterior transformacion del articulo 252, ¢l cual pasa a designar como componentes
de la Patnia Potestad al “conjunto de derechos v deberes que la ley atribuve a los padres™ v. mas contemporancamente, ¢l
Codigo de la Nifiez v la Adolescencia. que menciona varios de estos deberes’™, En cuanto a esto. ¢s importante tener ¢n
cuenta que la Parentalidad —~tomandola en ¢l sentido del hecho de ser padre/madre- hace referencia. o por lo menos seria lo
ideal que asi fucra. a una decision: o on ¢l caso de que no hava sido producto de una decision. implicaria
indefectiblemente ¢l que cada uno/a de los sujetos en cuestion —en este caso. padre v madre- se hicieran responsables de
las consccuencias de sus actos: en este sentido, asumir todas las responsabilidades. deberes. obligaciones. pero tambien
derechos. apargjados al hecho de tener un/a hiyjo/a. Margarcth Arilha (1999), si bien analiza como culturalmente las
mujeres v los hombres son educados/as diferencialmente a asumir las responsabilidades de los cuidados de otras personas.
recalea ¢l hecho de que la posesion de razon o ractonalidad. la cual es también precondicion csencial para la existencia de
la responsabilidad. implica la capacidad de preveer las conscecuencias de los actos v también la posibilidad de corregirlas a

partir de esta prevision (ARILHA. 1999 [8).

2.1.2-  Sistema de cuidados- la interaccion entre los cuidados brindados en la imerna del hogar v por fucra del

mismo: una responsabilidad compartida,

La nocion de cuidados. logicamente. esta intimamente vinculada al concepto de Parentalidad v de crianza v cuidado
cotidiano de los/as nifios/as. especialmente de aquellos/as que se encuentran en edad de Primera Infancia dado las

caracteristicas que reunc esta etapa y que va han sido mencionadas. Sc encuentran varios/as autores/as -Aguirre \

" Articulo 16 del Codigo de la Nifez v la Adolescencia, Ley N® 17823, seticmbre del 2004, Repuablica Oriental del Urnguay.
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Batthyany (2003). Corina Rodriguez Enriquez (2007)- que utilizan cste coneepto v realizan un analisis de la distribucion
de las tarcas de cunidado a la interna de los hogares. tanto de ninos/as como de otras personas dependientes. segun ¢l
género de los sujetos que las realizan. constatando que son las mujeres quiences dedican la mayvor parte de su tiempo v
horas del dia a esta funcion. evidenciando entonces un claro corte de género en la distribucion de dicha responsabilidad.

Scgun Aguirre v Batthvany (2003 8). la idea de “cuidado™ implica ¢l ayudar a una persona. va sca un/a niio/a u otra
persona dependiente. en tarcas que hacen a su desarrollo v bienestar cotidiano. englobando por lo tanto. como ya se¢
planteo en ¢l sub-capitulo sobre Primera Infancia. la responsabilidad “del cuidado material. que implica un “trabajo™. del
cuidado cconomico. que implica un “costo ¢cconomico™: v del cuidado psicologico. que imphica un “vinculo afectivo.
emotivo. sentimental.” (AGUIRRE. R: BATTHYANY. K.. 2003: §).

Batthvany (2000) analiza la mterrelacion en cuanto a la tematica de la responsabilidad sobre ¢l cuidado de los/as
minos/as v las personas dependientes entre, por un lado. la dimension del intertor de los hogares v, por otro. ¢l “afucra”
(representado por las instituciones pertenceientes al Estado v también por aquellas reguladas por las leves del mercado).
dimensiones que histonicamente han sido mostradas como incompatibles v opuestas, 'Scgun la autora —y esta misma
perspectiva es sostenida por Corima Rodrigucz Enriquez (2007)- las acciones —u omisioncs-. recursos. mstituciones.
servicios. existentes en ambas dimensiones constituyen ¢l sistema de cuidados de una sociedad dada. Es decir. por un
lado. se encuentran los cuidados brindados dentro de los hogares ~donde se entremezelan ademas de la responsabilidad
obligacion juridica v Iegal. sentimientos v lazos afectivos que hacen a un cuidado pero tambicn. como contrapartida. a un
costo de caracter psicologico — pero. por otro lado. cstas autoras plantcan que es imprescindible ampliar la mirada
analizar tambicn la ofcrta de servicios ofrecidos por ¢l Estado v tambi¢n por ¢l scctor privado (RODRIGUEZ
ENRIQUEZ. C.. 2007: 188).

Si bien asegurar ¢l cuidado de las personas dependientes es una responsabilidad coleetiva v por lo tanto social -va que
cs mmprescindible para la supervivencia de la sociedad toda. ademas de permitir ¢l funcionamiento v reproduccion del
sistema economico. siendo tambicn una actividad que agrega valor economico (RODRIGUEZ ENRIQUEZ. C.. 2007
|82)-. estas autoras coinciden en que no existe en las sociedades occidentales actuales una “politica publica de cuidado™
(RODRIGUEZ ENRIQUEZ. C.. 2007; 188). Por ¢l contrario. csta responsabilidad ¢s depositada casi por completo sobre
los hogares particulares v, a partir de la division sexual del trabajo. en las integrantes femeninas del hogar. a partir de lo
cual ¢l cuidado ha pasado a ser identificado con una actividad de escasa valoracion social v no remuncrada (AGUIRRE.

R: BATTHYANY. K.. 2003: 8)
2.1.3-  Maternichad v Paternidad: construcciones sociales interdepencdientes

Desde este trabajo sc parte de la perspectiva de que ambos coneeptos se constituyen como funciones. las cuales son
asignadas diferencialmente segun el sexo de cada persona a partir del hecho de tener un/a hijo/a. que ticnen un caracter
social. va que no son estaticas ni naturales. sino que se van construvendo adaptandose a los requerimicentos v necesidades
que la estructura socio-cconomica v politica va planteando para posibilitar su reproduccion. Por ¢l mismo hecho de ser
sociales ¢ historicas. son tambi¢n funciones culturales. que varian scgun las distintas sociedades v culturas v que. por lo
*tanto. no significan lo mismo para todas ¢stas ni las relaciones entre ambas (Maternidad v Paternidad) se dan de la misma

manera,
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De la mizma forma. no ¢s posible hablar de un ¢jereicio homogéneo de ninguna de las dos funciones entre los/as
distintos/as padres/madres: ni todas las madres ni todos los padres se hacen cargo de la misma manera ni con la misma
intensidad de las obligaciones. deberes v derechos inherentes a la Parentalidad. A pesar de esto. desde este trabajo sc
sostiene que a partir del desarrollo de una division sexual del trabajo que es planteada como natural ¢ incucstionable. s¢ ha
depositado historicamente la mayoria de tarcas v responsabilidades que hacen a la Parentalidad sobre la figura de la Mujer
Madre v. por lo tanto. sobre la funcion de Matermidad,

El caracter interdependiente de ambas funciones ~asi como también ¢l de la Femineidad v la Masculimidad- Tleva a
que csta sobrecarga de responsabihidades en la tigura de la Mujer Madre dehnee determinadas caracteristicas mas o menos
gencrales asignadas a la funcion Maternal v otras complementarias v siempre relacionadas. a la funcion Paternal. Su
mterdependencia entonees esta dada por ¢l hecho de que la definicion de una —de sus caracteristicas. funciones. limites-
define también las competencias v limites de la otra v viceversa v. por lo tanto. las alteraciones en una producen.
incvitablemente. ciertas transformaciones o necesidad de variacion v adaptaciones ¢n la otra.

A continuacion, s¢ analizara como sc¢ ha construido historicamente la funcion social asignada a la Matermidad v sus

caracteristicas principales.
2.2- La construccion social del rol de la Mujer Madre en la Primera Infancia
2.2.1-  La Marernidad como funcion social: Madre — Mujer: ;Mujer — Madre?

En ¢ste subcapitulo se analizara la tematica de la construccion de la Matermdad. primero en general. v lucgo
particularmente referida a los primeros anos de vida de los/as ninos/as

El titulo hace referencia a una equivalencia que ha sido construida historicamente. a partir de la cual ¢l hecho de ser
mujer (indispensable para ser madre. por lo que en ese caso la equivalencia Madre = Mujer parcee ser un hecho natural ¢
incvitable) ha devenido en un destino casi inexorable que ¢s ¢l de ser madre. ¢s decir, en el imperativo impuesto a cada
mujer de no convertirse en la excepeion a la regla Mujer = Madre. equivalencia antinatural. cultural v forzada en la que ha
derivado la primer equivalencia. Por otro lado. ¢l hecho de ser madre no solo ha sido impucesto casi como una condicion
basica de su existencia o felicidad. sino que la vida de las mujeres ha sido reducida a esta funcion. funcion a la que sc ha
imputado la mayoria —por no decir todas- las tarcas v actividades que hacen a la Parentalidad —como son las tarcas de
cuidado cotidiano- ademas de lo biologicamente especifico de la Maternidad. como ¢s ¢l “TRABAJO BIOLOGICO de
gestar. parir. eriar. amamantar” (ALMUDENA. A 2000: 75),

En cuanto a csto. ¢s importante tener en cuenta una apreciacion: reproduccion v Matermnidad no son sinonimos
(FERNANDEZ. A. M.. 1993: 161): la primera hace referencia al hecho natural v biologico de tener descendencia (para lo
cual ¢s imprescindible tanto ¢l aporte femenino como ¢l masculino yv. especificamente. en ¢l caso femenino esta tambicn
vinculado a los nueve meses de gestacion v lucgo al parto). la scgunda comprende todas las cargas simbolicas v culturales
que han sido historicamente afiadidas al hecho biologico de traer hijos/as al mundo. por lo tanto. son tambicn cambiantes.
Como ya s¢ menctono. tanto ¢l rol paterno como materno estan cargados de significados culturales. pero particularmente
al rol de la Mujer Madre se lo ha sobrecargado de significado v presencia en la vida del/a miio/a. buscando identificarlo
insistentemente con aquello que es “natural™ v “normal” que realice. Como evidencia de esto. Badinter (1991) plantca que

a fines del siglo XVIII ¢cn las sociedades curopeas occidentales se consolidaba la transicion hacia una nueva forma de
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concebir la Maternidad. la cual comenzaba a extenderse mas alla de los nueve meses de embarazo v cada vez debia asumir
nucvas responsabilidades (BADINTER. 19911 197)

Esta cquivalencia Mujer = Madre s¢ constituye como uno mas de los estereotipos v expectativas que componen lo que
ha sido construido como identidad femenina para las socicdades oceidentales: una identidad que no reconoce variacionces.
otras posibilidades. cstilos de vida v expectativas diferentes —lo mismo sucede para los hombres, como se vera mas
adelante-. En cste sentido. como plantca A, M, Fernandez, “La Mujer es una ilusion” (FERNANDEZ., A. M. 1993: 24),
una imagen inventada, transmitida v representada cotidianamente pero de tal fuerza que se repite subjetivamente a traves
de los discursos. pero tambicn cs institucionalizada en estructuras objetivas v que no permite ver la varicdad
particulandad de cada una v todas las mujeres,

En estos siguicntes puntos se analizara la tematica asociada a la Maternidad: distintas posturas teoricas. su recorrido
historico hasta llegar a lo que hoy en dia las sociedades occidentales contemporancas consideran como “Madre™.
consccuencias de este tipo de cjercicio del rol maternal. las visiones ¢ imagenes que se desprenden de guias para

padres/madres v/o textos referidos a la Primera Intancia,

2.2.2- Los “mitas " de la Marernidad

Siguiendo a Ana Maria Fernandez. sc considera que tanto “la Mujer™ como la Maternidad son depositarias de mitos
sociales. Estos estan compuestos por un conjunto de ideas. imagenes ideales. conceptos. modelos. cstercotipos. que
definen como deberia ser “La Mujer™ v. por lo tanto. tambi¢n “La Madre™. dado que tradicionalmente s¢ ha definido esta
funcion como indivisible de la Femineidad: mitos que pasan a formar parte de los relatos v narraciones que las sociedades
repiten incansablemente. Forman parte de una dimension no-consciente de las personas. repetidos sin ser conscientes de
cllo. va que por su caracter tanto social —al ser compartidos definiendo para todos los miembros de una misma sociedad la
misma valoracion sobre la Maternidad para un momento dado- como individual —al ser internalizados por cada sujcto v.
espectalmente por cada mujer v cada mujer-madre. quien le dara una significacion particular a la Maternidad-. pasan a
formar parte constitutiva de la sociedad. instituyéndose entonees en estructuras objetivas v también en la subjetividad de
cada uno de los sujetos. Esta “cficacia simbolica™ a través de la que organizan v pautan todas las relaciones humanas. ¢s
posible gracias a la repeticion de su contenido v a su difusion. encontrandosce presentes en discursos variados v multiples
(FERNANDEZ. A. M.. 1993: 182) que Hevan a que se difunda ¢ imponga un modelo tinico de ser mujer —asi como
tambicn de ser varon- v madre. invisibilizando —v culpabilizando- todas aquellas practicas. decisiones. ¢jercicios de estos
roles. diferentes a los establecidos como validos. Esto. por un lado. deriva en una violencia simbolica. va que no permite
la expresion ni visibilidad de lo diverso. a la vez que tampoco pernite captar el proeeso de construecion historica de estos
mitos que endiosan determinados tipos de formar de pensar, hacer v sentir.

Estos mitos que entonces limitan los ambitos de lo posible v. por lo tanto. tambicn de lo “impensable™ para hombres
mujeres —de ser provectado para sus vidas. pensado. dicho- obticnen su fuerza. scgun csta autora, en ¢l caso de los
relativos a la Maternidad. de ciertos recursos fundamentales a los que apela para perpetuarla como unica fuente posible de
identificacion de la mujer. a través de los que se anulan las diversas formas en que esta experiencia v funcion puede ser
vivida por las distintas mujeres.

Scgun Fernandez, existen tres recursos principales a los que se hace referencia para insistir en ¢l mito de Mujer =

Madre. ¢s decir. de la Maternidad como destino inevitable v anico clemento de gratificacion para la mujer: la ilusion de
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naturalidad. la de atemporalidad. v “a menos hijos, mas mito”. En cuanto a la “ilusion de naturalidad™ (FERNANDEZ. A,
M.. 1993: 168). la autora plantca que a partir de las caracteristicas fisico-anatomicas de la mujer —su organo reproductor
mamas- v. por lo tanto. de su capacidad (v capacidad. evidentemente. no ¢s lo mismo que obligacion) de parir v tener
hijos/as —c¢s deeir. de una posibilidad basada en la naturaleza- sc¢ desprende una conclusion totalmente subjetiva,
construtda. arbitraria: que todas las mujeres deberian ser madres v que esta es SU mision en la vida. Se recurre entonees a
la naturaleza v a una capacidad biologica-anatomica (que. ademas. es de destacar que no todas las mujeres poseen) para
dar cuenta de un supuesto destino maternal inevitable v de la existencia de un verdadero instinto maternal. De esta forma.
s¢ apela a la nocion de instinto como “lo que guiara a la madre para encontrar las conductas adecuadas que le permitiran
resolver aquellas cucstiones —todas las cucstiones- referidas a la erianza de los hijos. o que la relacion con ¢l hijo le
plantee™ (FERNANDEZ. A. M.. 1993 170).

La autora plantea dos objcciones a esto! por un lado. que ¢l hecho de que esta capacidad sca caracteristica de las
mujeres. no implica que deba ser transformado en la esencia del ser mujer: aqui se muestra con claridad como un hecho
del plano biologico ¢s cargado de significado v contenido. no inocente v con una clara intencionalidad. ¢s decir.
transformado al orden de lo cultural (lo mismo que sucede con los conceptos de reproduccion v Maternidad que se
nombro mas arriba). En relacion a esto. Bonaparte plantea que la Maternidad se ha convertido en ¢l “estigma santificador”
por excelencia™. al convertirla cn un acto “exclusivo™ v “excluvente”™ (BONAPARTE. 1997 74-75). Su caracter exclusivo
remite al hecho va mencionado de que las mujeres son las unicas capaces de gestar v parir niios/as: sin embargo. a cste
acto intransferible se le anaden otras responsabilidades que no lo son v que perfectamente podrian ser realizadas por otras
personas pero que son equiparadas al mismo nivel que las primeras. A este caracter exclusivo. las socicdades occidentales
han agregado ¢l excluvente. sobrecargando de multiples v variadas responsabilidades al rol materno al nivel de absorber la
casi totahdad de su vida v no permitirle vivenciar otras actividades. formas de uso de su tiecmpo ¢ intereses. como si fueran
un hecho negativo. entorpecedor de la funcion materna yv. a fin de cuentas. cgoista.

La scgunda objecion planteada por Fernandez radica en ¢l cuestionamiento del coneepto de “instinto™ utilizado para
las conductas humanas ¢n referencia al instinto materno. La autora plantea que el concepto de instinto remite a “un saber-
hacer heredado gencticamente™ (FERNANDEZ. A. M. 1993: 170). lo cual ¢s mas sencillo de identificar en los niveles
mas bajos dc las especics animales: por ¢l contrario. para ¢l caso de los/as humanos/as, donde lo cultural v lo aprendido
ticnen un peso fundamental desde las primeras ctapas de la vida. identificar conductas meramente instintivas s
sumamente dificil. Como plantea Fernandez. al hablar de instinto maternal no se hace referencia a conductas naturales.
meras reacciones anatomico-fisioldgicas. sino que como parte de la complejidad humana reficren a procesos psiquicos.
sociales v culturales, Badinter (1991) demostrara a lo largo de su texto otras objeciones a traveés de la reconstruccion
historica de la Maternidad que cuestionan la existencia de un instinto maternal, postura que serd expuesta a continuacion,

A partir de esta ilusion de naturalidad entonces. s¢ naturaliza la Maternidad —como si todas las mujercs
pudicran/quisicran/optaran cumplir ¢sta funcion v todas de la misma manera. convirtiendose todas en la nisma ~“Madre™-
v se plantea la irremplazabilidad de la madre en el cuidado del/a hijo/a. va que esta seria la persona naturalmente dotada
de todas las cualidades para cudarlo/la de la mejor manera.

Apargjado a este recurso de naturalidad. se plantea su caracter “atemporal ™. ignorando las variaciones que se han
producido a lo largo de la historia v en relacion a las diferentes culturas v sociedades en cuanto a las concepceiones sobre
la Maternidad v sobre ¢l vinculo madre-hijo/a (FERNANDEZ. A. M. 1993: 163-164). Esta homogeneizacion imprime

mucha mas fuerza ¢ mtensidad al mito Mujer = Madre v obstaculiza su cucstionamicnto. asi como ignora ¢l hecho de que
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muchas mujcres pucden experimentar diversos sentimicntos hacia su hijo/a. como la ausencia de deseo de ese vineulo.
rechazo. cntre otros. no permitiendo ademas visualizar ¢l rico v largo proceso socio-historico que ha sido recornido para
llegar a las concepeiones imperantes con respecto a la Maternidad v Paternidad.

Finalmente. la idea de “a menos hijos. mas mito™ hace referencia a un cambio en ¢l ¢jercicio v la concepeion sobre la
Maternidad que viene apargjado a los cambios demograticos v de poblacion (los cuales. logicamente. tambicn estan
vinculados a transformaciones de tipo socioculturales ¢ ideologicas que los sostiencn) que se dan aparcjados a un proceso
historico: ¢s decir. seria resultante del mismo. Como plantea Fernandez. si bien comparativamente las mujeres de hace
mas de cuatro siglos atras daban a luz a muchos/as mas hijos/as. los cambios ¢n las concepeiones sobre la Maternidad.
llevaron a que cn los siglos posteriores. si bien ¢l descenso considerable en la mortalidad infantil hicicra que pasaran a
tener muchos/as menos hijos/as. éstas consagraran su vida al rol materno de forma mas absoluta v dedicada que antes. Por
lo tanto. a menos hijos/as. mas Maternidad v. consecuentemente. menos tiempo hibre dedicado a otras tarcas. Scgun esta

autora. ¢l siglo XVIII ¢s ¢l que crea al/a nifo/a, mientras que ¢l XIX es ¢l que erea a “La Madre™,

2.2.3-  El largo camino hacia... Mujer — Madre, la sacralizacion de la Maternided

Para describir este proceso historico de construccion de las nociones actuales de Maternidad. se hara referencia
principalmente al texto de Badinter (1991). en ¢l que la autora realiza toda una reconstruccion de datos. hechos historicos.
discursos. que demuestran la variacton de las concepelones sobre como deberian actuar las mujeres madres para con sus
hijos/as. llegando a la conclusion de que la funcion social asignada a la Maternidad dista de ser natural v, por lo tanto.
homogénea. cuestionando fuertemente tanto ¢l concepto de amor maternal como ¢l de instinto.

De acuerdo a la reconstruccion historica que han realizado varios/as autores =a los/as que va se ha hecho referencia en
este trabajo como Lacquer. Badinter v Ana Maria Fernandez-. entre fines del siglo XVII v ¢l siglo XX se¢ suscitaron una
variedad de transformacrones de gran magnitud con respecto a las mancras de concebir los cuerpos asi como los roles
sexuvales v de género v, principalmente. s¢ “encontraron” nuevos argumentos en donde depositar la veracidad de estas
concepetones de mancra de no contradeeir dichos esquemas —los cuales continuaban plantcando la inferioridad de la
mujer. pero desde otra perspectiva: recurriendo al orden de la naturaleza para su justificacion-. Las transformaciones con
respecto a los roles de la Maternidad v de la Patermidad. asi como de la familia v los lugares de cada micmbro dentro de
csta. responden tambicn a cstos cambios.

Para realizar un analisis del rol que eran llamadas a desempenar las mujeres-madres anteriormente al surgimiento de
las concepeiones actuales sobre Maternidad v el vinculo madre-padre-hijo/a que era consccuente con dicho rol. ¢s dectr,
entre la Edad Media v el siglo XV ¢s importante considerar las imagencs imperantes en la ¢poca sobre la niiiez (Arics.
2006). como va fuc mencionado cn ¢l subcapitulo sobre la Primera Infancia. Scgun Badinter. dado que los/as ninos/as
cran considerados/as por sus propios/as padres/madres como un peso dificil de llevar sobre sus hombros. recurricron a lo
largo de este periodo a distintos mctodos para hberarse del exceso de responsabilidad v carga insostenible que les
implicaba ¢l hacerse cargo de estos/as (va sca para los/as adultos/as de las clases mas empobrecidas, que se veian
forzados/as a trabajar. como para aqucllos/as vinculados/as a las clases mas acomodadas. que no querian renunciar a los
privilegios v comodidades de sus rutinas). los cuales van desde el abandono real al afectivo v moral (BADINTER. 1991
47) —es de destacar que recien a fines del siglo XVII algunas pargjas comienzan a desarrollar ciertas practicas de

anticoncepeion. las cuales ann no se¢ encontraban difundidas-,



El abandono fisico v real se da a traveés de practicas como ¢l infanticidio. mientras que ¢l moral ¢s interpretado por
Badinter a traves de tres actos “educativos™ principales. que scgun clla. reflejan una actitud sumamente cgoista por parte
de los padres v. especialmente de la madre —sobre quien insiste. dado que ¢s la figura sobre la que se ha enfocado
tradicionalmente v quien se ha afirmado que tenderia natural v esencialmente a actuar scgun ¢l bienestar de su hijo/a-: la
entrega a una nodriza, la posterior educacion a cargo de una gobernanta o preceptor v por ultimo la iternacion en un
colegio. Este pasaje de una institucion a otra llevaba a que ¢l/la nifio/a viviera la mavor parte de su vida algjado/a de su
padre/madre v que los escasos afios que los “compartiera™ con cllos/as lo hicicra desde una importante distancia fisica
afectiva (BADINTER. 199]: 94).

Badinter interpreta en la entrega a las nodrizas una de las actitudes mas sintomaticas de la mexistencia de un mstinto
maternal. es deeir de una inchinacion natural de todas las mujeres. va que su negativa a amamantar a su hijo/a ¢s un claro
rechazo hacia el/ella —lo cual contrasta con las posturas que declaran que las mujeres tienen una tendencia innata a
proteger. cuidar v amar a su descendencia-. Esta negativa tenia como argumentos principales —los cuales cran aceptados
socialmente- los principios estéticos (no perder la belleza femenina). no atentar contra ¢l decoro v las bucnas costumbres,
asi como argumentos fisicos que postulaban que era nocivo para la mujer (BADINTER. 1991: 75-77). Segan la autora,
este periodo coincide con un anhelo v desarrollo de cierta emancipacion de las mujeres. la cual implicaba un fucrte
rechazo a la Maternidad —cierto scctor de ¢stas. aguellas que gozaban de determinadas posibilidades v bencficios-. ctapa
cn que la sociedad acumulo todas sus fuerzas para encauzarlas hacia ¢l rol materno, Segun Badinter. muchos discursos »
csfucrzos debicron realizarse cn este sentido —a que. ademas. cn aquella cpoca la tarca maternal carccia de
reconocimiento social, por lo que este rol no significaba ningun logro ni recompensa para algunas categorias de mujeres
que. en ecse momento. aspiraban a mas (BADINTER. 1991: 79)-_ lo cual seria otra clara manifestacion de que la
Maternidad no s un rol que a las mujeres les nazea interpretar espontancamente. sino que les ha sido impuesto como
funcion social a la que se reduce su existencia. lucgo de un trabajoso v duro proceso.

En cuanto a la practica de las nodrizas. s1 bicn comenzo como una costumbre de la nobleza v luego de la burgucsia cn
¢l siglo XVIL comienza a gencralizarse hacia ¢l XVII también hacia los sectores trabajadores. donde las peores
condiciones higicnicas de las nodrizas acarrea ¢l mavor numero de muertes infantiles (BADINTER. 1991: 36). La autora
describe la precariedad. inscgunidad ¢ informalidad de csta practica. de las cuales los/as padres/madres tendrian
conocimicnto a partir del numero clevado de muertes de nifios/as derivadas de esta. a lo que se suma la actitud de
desinteres de estos/as adultos/as manifestada en la falta de comunicacion con las nodrizas para mantenerse informados/as
del estado de sus hijos/as. Estos dos elementos serian para Badinter otros claros indicios de abandono maternal.

Segun la autora. tradicionalmente se han invocado tanto las condiciones materiales como demograficas de la ¢poca
para justificar la actitud de insensibilidad ¢ indiferencia de los/as padres/madres: Badinter. por ¢l contrario. recurre a
documentos de la ¢poca para cvidenciar que cstas practicas para “desembarazarse” de los/as pequenos/as cran utilizadas
en gran medida por personas de sectores acomodados/as. que evidentemente no tenian preocupaciones materiales que
condicionaran una distancia afcctiva con sus hijos/as sino simplemente otros intereses personales que los/as alejaban de
este vinculo (BADINTER. 1991: 66). Plantea que estas actitudes se basarian cn una complicidad entre padre v madre.
asentada en un desintercs que no cra reprochado por la ideologia de la cpoca pero que a la luz de las reconstrucciones de
los contemporancos (empeniados en forjar la naturalidad del instinto maternal v de la Maternidad como la funcion esencial
de la mujer) fue justificada por las condiciones demograficas (esta es la postura. va plantcada. de Ariés. quien afirmaba

que los altos niveles de mortalidad infantil explicaban la indiferencia de los/as padres/madres). materiales v culturales de
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la ¢poca que suavizarian la crudeza de las actitudes: de esta forma s¢ mantiene intacta la consigna de que ¢l amor maternal
¢s una constante en la historia (BADINTER. 1991 66).

Oponiendose a este concepto de amor maternal. Badinter plantea la dura frase de que: "no es porque los ninos
muricran como moscas que sus madres se interesaban poco por ellos. Todo lo contrario. en gran medida porque cllas no s¢
mteresaban moria una cantidad tan grande de nifios” (BADINTER. 1991: 67). Aqui la autora parccicra recaer.
ironicamente. en un planteo de cierta forma machista. culpabilizando a las mujeres por la muerte de los/as ninos/as v. por
lo tanto, asignandoles la responsabilidad absoluta sobre este cuidado. pero justamente su intencion es demostrar que
cuando a las mujeres. tanto como a los hombres —la diferencia ¢s que historicamente. como ¢lla bien lo deja demostrado.
se ha depositado esta “carga”™ sobre los hombros de la mujer como si le fucra propia v exclusiva- se les permite actuar por
su libre albedrio v no condicionadas (por no decir obligadas. presionadas. estigmatizadas) culturalmente a actuar de
determinada mancra (en este caso. sacrificarse por sus hijos/as) su tendencia natural es a actuar libremente. de acuerdo a
sus intereses (no por cllos personales ni cgoistas. sino a lo que racionalmente quicra/decida/elya hacer. como cualquier
persona).

Cuando los/as niios/as ticnen aproximadamente cinco o scis anos retornan a su hogar de origen. donde contintan su
cducacion a cargo de una gobernanta o preceptor: v unos anos mas tarde sc los/as interna ¢n colegios. los cuales se crean a
tines del siglo XVII v a partir de cuva ¢rcacion comienza un proceso de internacion de los/as mifios/as. En cuanto a este
acto. existe una gran divergencia de imterpretaciones entre Badinter v Arics: ¢l tltimo plantea que esta institucionalizacion
¢ insistencia de los/as padres/madres en la educacion de sus hijos/as ¢s una muestra de que se le da una mavor importancia
v s¢ deposita mavor intercs en ¢l/ella -implicando la "moralizacion de los hombres" (ARIES. 2006)-; para Badinter. ¢n
cambio. cs senal de un nterés propio: "La expresion de su nuevo orgullo que quicre que los nifos scan la gloria de sus
padres. otra mancra de satisfacer su eterno narcisismo” (BADINTER. 1991 106).

En ¢l contexto de esta distancia. tanto fisica como afcctiva entre los/as padres/madres v sus hijos/as. las actitudes mas
comunes de los/as adultos/as hacia cstos/as cran la de severidad v reproche de la mujer v la encarnacion de autoridad.
rigidez v dureza del padre (BADINTER. 1991: 103).

Sceeun Badinter. en el siglo XVIHT se da una “revolucion de las mentalidades™ a través de la que se busca instaurar la
imagen de la madre modclo. con las caracteristicas v funciones necesarias para ¢l rol que sc le pretende dar a la mujer en
la sociedad ~que coincide con ¢l pasaje de una sociedad feudal a una sociedad industrnial capitalista-. A partir de este
momento, en  diversas publicaciones v documentos se  insisle rotundamente en los  diversos  beneficios  del
amamantamiento de los/as nifos/as, La autora plantea que ¢s recién a partir de este periodo que comienza a desarrollarse
¢l "amor maternal™ como concepto (como exigencia. como anhelo. como expectativa v como componente basico de la
esencia femenina). si bien logicamente podia haber estado presente como sentimiento mas no como exigencia.

Es en este periodo que se desarrolla una nueva forma de coneebir la Maternidad -vigente hasta el dia de hov-. ligada a
otros tres grandes cambios que acompaiiaron v avudaron a sedimentar esta nueva concepeton: la medicalizacion de la
soctedad v especificamente del cuerpo de las mujeres. ¢l desarrollo del coneepto de pasividad femenina v la idea del amor
romantico: todos cstrechamente vineulados entre si. potenciando sus efectos los unos sobre los otros (FERNANDEZ. A.
M.. 1993)

En cuanto a la medicalizacion de las mujeres. segun Fernandez. esta surge en ¢l marco de una “estrategia biopolitica
desde un derroche a una cconomia de los cucrpos™ (FERNANDEZ. A, M., 1993: 82). En relacion a esto. ¢s importante

tener en cuenta ¢l proceso de construccion de los cuerpos femenino v masculino relatado por Lacquer (que va fue
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brevemente descripto en la Perspeetiva de Genero). a través del cual se puede visualizar como hasta fines del siglo XVII-
comienzos del XVIII ¢l cuerpo femenino era “pensado por analogia con ¢l masculino™ (FERNANDEZ. A. M.. 1993: 78).
va que no se concebian diferencias anatomicas considerables - los organos sexuales de unos v otras eran considerados los
mismos. salvo que en la mujer se encontraban mvertidos v en el interior del cuerpo: la vagina cra mterpretada como un
pene invertido v el utero como el escroto (LACQUER. 1990: [1)-. En este contexto no parccia de utihdad el desarrollo de
un conoctmiento medico especifico del cuerpo de las mujeres. al punto tal de referirse a los ovarios con ¢l mismo término
con ¢l que se hacia referencia a los testiculos masculinos —orcheis ™= (LACQUER. 1990; 22),

Durante la Edad Mcedia —cuando imperaba ¢l modclo de un solo sexo-. la unica diferencia entre hombre v mujer que
tenia como sustento la dimension anatomica cra ¢l rol de la dltima en la concepeion: rol que para no contradecir al lugar
que se le daba en la sociedad. cra igualmente sccundario. Hasta esta ¢poca la mujer era considerada un mero cscenario o
espacio que permitia la reproduccion de la especie: en este sentido. se habla de la mujer como “vaso™ (FERNANDEZ. A
M.. 1994: 78), como un simple cuerpo pasivo donde se producia la concepeton. Esta perspectiva se modifica a partir del
descubrimiento de que la mujer produce el ovule que posteriormente sera fecundado. quedando en evidencia la reciproca
necesidad de ambos aportes. Este s un cambio importante no solo para el lugar que se le da a la mujer —quicen. por lo
menos aungue sea solo en ¢l campo reproductivo comicnza a ocupar cierto protagonismo-. sino para las concepciones
imperantes sobre Maternidad, emprendiéndose un camino (sin retorno) hacia una ctapa de veneracion v sacralizacion de la
Maternidad (FERNANDEZ. A. M., 1993 78),

Un cambio importante entonces en esta revolucion de las mentalidades. ¢s la incorporacion del cuerpo de las mujeres
al arca de imtervencion de la Medicina y ¢l surgimiento del medico de familia (FERNANDEZ., A M., 993 §2:
BADINTER. 1993 173).

Por otro lado. ¢l desarrollo de la idea de pasividad femenina comienza con ¢l descubrimiento de la contingencia del
orgasmo femenino. Hasta ¢l siglo XIX s¢ pensaba que ¢l orgasmo femenino era imprescindible para la concepeion
(LACQUER. 1990; 20). El descubrimiento de su contingencia —un hecho fisico-anatomico-. fue posteriormente utilizado
como sustento para la construccion de la nocion de “pasividad™ femenina: va que la reproduccion aparceia como
independiente del placer fememno. se llego a la conclusion de que para la mujer ¢l placer sexual era secundario v en torno
a ¢so s¢ construvo la imagen de su pasividad. destinada naturalmente a satisfacer los descos ajenos v a la reproduccion -
imagen que se opone fuertemente a la que se tenia hasta la Antigiiedad. cuando sc asociaba ~la amistad con los hombres
la sexualidad con las mujeres™ (LACQUER, 1990: 21)-, Esto. junto con los otros cambios aparcjados a esta revolucion de
mentalidades van configurando “la narrativa particular que delineara la imagen de la mujer: fragil. emotiva, dependiente.
sexualmente pasiva v predestinada a la maternidad. Narrativa que —aan hoy no podemos negarlo- mantiene un grado
relevante de productividad v eficacia” (FERNANDEZ. A M.. 1993 83). Estc ¢jemplo cvidencia lo va expresado
anteriormente en la Perspectiva de Genero: como a partir de un elemento de la naturaleza s¢ construve toda una
interpretacion cargada de intencionalidad politica: remarcar ¢l papel secundario de la mujer

Ana Maria Fernandez muestra como ¢l Psicoanalisis ha sido fundamental también en la construccion de ¢sta imagen:
la idea de contingencia del placer femenino fue iterpretada luego como frigidez, apatia ¢ histeria. constituyvéndose estas
caracteristicas on parte de la “esencia™ femenina: una “Pasividad crotica en la convugalidad. balanceada (..) con histerias
v diversas sintomatologias v rechazos sexuales™ (FERNANDEZ. A, M.. 1993 205).

En cuanto a la idea del amor romantico. ¢sta se enmarca en uno de los principios que Badinter sefiala como rectores

de la filosotia de las Luces: la busqueda de la fehicidad. la cual tiene como idea aledaia la priorizacion del amor como
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valor que guia cualquier accion. En este contexto. la familia surge como ¢l espacio ideal de conerecion de dicha felicidad.
por lo cual ¢s logico que las actitudes en la interna de la misma v entre sus micmbros comicneen a cambiar (BADINTER.
1991: 142-143). siendo el cambio principal ¢l sustento de este vinculo. que pasa a ser la relacion romantica que da
comienzo a la formacion de la familia. Previo a este cambio de mentalidad. no ¢s posible hablar de la existencia del amor
como un valor familiar m social. ni como ¢l principio sobre el que se¢ basaran los vinculos ni las bases familiares. por ¢l
contrario. los sentimicntos cran considerados algo demasiado fragil v efimero como para tundarlos, Eran la autoridad del
pater familias v los intereses economicos las bases consideradas mas solidas para fundar dichos nexos (BADINTER.
1991: 36).

A partir de aqui. s1 bien no cambia ¢l lugar que la mujer continiia ocupando en la sociedad —que siempre es un lugar
de subordinacion con respecto al hombre-. los vinculos a la mterna de la familia sufren cierta homogencizacion. tanto
entre ¢l hombre v la mujer. como desde los/as adultos/as hacia los/as hijos/as. Por un lado. comicnza a limitarse
moralmente pero tambicn desde un punto de vista juridico-legal v desde las mstituciones del Estado (BADINTER. 991
254-249) la accion de los padres (principalmente del padre). priorizando ¢l bienestar del/a nino/a: scgun Badinter. este ¢l
comienzo del “reino del Nio—Rey™. va que su presencia sc torna central en ¢l hogar (BADINTER. 1991: 171). Por otro
lado. ¢n cuanto a los cambios que implico para ¢l lugar que ocupaba la mujer dentro del hogar v en relacion a su pareja. la
idea del amor romantico basado en la hbertad de eleccion trajo aparcjado ¢l discurso del “hasta que la muerte los separe”™
v la expectativa de la felicidad como objetivo conyvugal (FERNANDEZ. A. M. 1993: 204), ¢l cual tenia como destino
obligado la procreacion (BADINTER. 1993 147). En sintonia con csta logica. se insiste a traves de los discursos en
exaltar las ventajas de la Maternidad. mostrandola como un deber del que as mujeres no pueden escapar pero. al mismo
tiempo, como la actividad mas deseable v envidiable a la que una mujer podria aspirar. Como plantea Badinter. debicron
utilizarse varios recursos para terminar de convencer a las mujeres a que se cineran a este rol que les tocaba desempenar -
va que aparentemente las mujeres de la ¢poea no se dejaron convenceer facilmente (BADINTER. 1991 150-161)

Finalmente. lucgo de un duro v largo proceso. a partir del siglo XVI puede comenzar a visualizarse un cambio
importante en las actitudes de las mujeres para con sus hijos/as. conselidandose cada vez mas ¢l ideal del rol materno
imperante hasta la actualidad. Algunos de los aspectos a traves de los que puede visualizarse este cambio son: el tiempo
dedicado por las madres a sus hijos/as. el desprestigio a las instituciones de internacion de los/as mifios/as va que
evidenciarian desinterés por parte de los/as padres/madres (BADINTER. 19910 175), un trato mucho mas calido ¢n
contraposicion al vinculo madre-hijo/a en la ctapa anterior. entre otros. A la madre. ademas. le es asignada la funcion
educativa. de moralizacion v socializacion de las generaciones mas jovenes, funcion que scgun los pensadores de la epoca
solo podrian desempeiar las mujeres gracias a su instinto maternal —a partir de este momento puede decirse que ¢l rol
vinculado a la educacion pasa a tener un claro corte de gencro-. Esta nucva funcion. que sc anade a la de cuidar de sus
hijos/as. lleva a que se requicra su presencia absoluta en el hogar. siendo imprescindible que abandone todas las otras
tarcas que antes la algjaban del mismo v de ellos/as —por cjemplo. en ¢l caso de la aristocracia: los eventos v fiestas-
principalmente porque. ademas. ha sido moralmente convencida de que estas actividades va no son importantes ni le
interesan (BADINTER. 1991: 175). por lo quce la Maternidad se wvuelve asi incompatible con toda otra
actividad/interés/proyecto de vida.

En cuanto a la educacion especificamente de las mujeres. va desde sus primeros afos de vida s¢ las comienza a educar

en los valores coherentes con csta concepeion. educacion que “recrudece” esta insistencia durante la ctapa de la



adolescencia de las jovenes. En esta funcion la Mujer Madre aparcee como ¢l “brazo ejecutor”™ dentro del hogar de esta
estrategia social de educacion —con el prestigio v honor que esto le concede- (FERNANDEZ. A M. 1993: 86-87).

Todos cstos cambios derivan. logicamente. en ¢l deposito de una carga sobre humana sobre los hombros de las
mujeres madres: de cllas. por lo tanto. depende ¢l futuro de las nucvas generaciones. esa es su responsabilidad v ¢sta no ¢s
compartida. Badinter transeribe una frase de uno de los grandes pensadores de la ¢poca. Rousscau: “<<La primera
educacion de los hombres depende de los cuidados de las mujeres: de las mujeres dependen tambien sus costumbres
Los deberes de las mujeres de todos los tiempos han sido criar a los hombres en su juventud. cuidarlos cuando son
erandes, aconsejarlos. consolarlos.. >=" (BADINTER. 1991: 149). lo cual podria traducirse en la frase contemporanca:
“Detras de todo hombre hay una gran mujer™,

De csta manera. la mujer deja de ocupar el lugar negativo v cuasi diabolico que se le deposito en la Edad Media yv. por
¢l contrario, a partir de la circunscripeion de la especificidad femenina al ambito de la reproduccion. se la comienza a
comparar con una “santa”. recurricndose constantemente al referirse a la funcion v cualidades maternas a conceptos como
la vocacion o sacrificio maternal: “Imperceptiblemente. Eva cede su puesto a Maria. La curiosa. la ambiciosa. la audaz. s¢
metamorfosca ¢n una criatura modesta v razonable. cuvas ambiciones va no desbordan los limites del hogar™
(BADINTER. 1991: 144). Badinter plantea la siguiente interrogante: ¢l hecho de que sca nccesario recalcar
constantemente ¢l sacrificio que realizan las mujeres en el curdado diaro de sus hijos/as. tarca que las convertiria ¢n
santas —¢s decir. en seres no humanos sino misticos-. jno ¢s prucba suficiente de que no es natural ni humano un rol tan
pesado como ¢l que se le ha asignado a la madre?

Como s¢ vera mas adelante, este foco excesivo sobre el rol materno v sobre la importancia de su figura v presencia en
¢l eundado cotidiano de los/as nifos/as tiecne como correlato ¢l detrimento del foco sobre ¢l rol del Padre Varon: “Cuanto
mas avanza ¢l siglo. menos se mencionan en los manuales familiares los deberes paternos v, a cambio, mas se trata a las
madres como providencialmente dotadas de todas las cuahdades necesarias para educar a los hijos de ambos sexos”
(BADINTER. 1993: 65)

Finalmente. para terminar este punto. a partir de su reconstruccion del proceso historico para llegar a las concepeiones
actuales sobre la Maternidad —v. como roles imterdependientes. tambicn a la de Paternidad-. Badinter lega a la conclusion
de que no existe una conducta universal de las mujeres madres. sino que sus conductas v osentimientos varian
considerablemente de acuerdo a los periodos historicos. culturas. intereses personales; ¢l amor maternal no ¢s una
tendencia natural ni ¢s un sentimiento universal. es solo un sentimiento. v como tal. ¢s contingente (BADINTER. 1991

309)

2.2.4-  La subjetividad construida para “La Mujer Madre ™

A traves de los mitos mencionados y luego de este proceso historico recornido. es posible visualizar cierto modelo ideal
de madre. un estercotipo que reune un conjunto de cualidades v disposiciones. formas de actuar, de priorizar. de
reaccionar: en fin. una subjetividad particular que ticnde a encarnarse en las mujeres v que. a la vez. se compone. de cierta
manera, de requisitos que son postulados no solo como esperables sino como naturales v esenciales de todas las madres
(v. como tal. de todas las mujeres. dado la equiparacion Mujer = Madre). que definen la regla con la que se calificara su

rendimiento o virtud en la tarca maternal. Esta subjetividad se encuentra enmarcada en la relacion convugal v concepeion
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de familia tradicional en la que. por un lado. ¢l hombre es postulado como protector de la mujer v los/as hijos/as v. por ¢l
otro, la vida de ¢lla es circunseripta a la domesticidad v cudado de la familia,

En este contexto a las mujeres se las educa v socializa desde su ninez para actuar v pensar acorde a los siguientes
valores: pensar ante todo en funcion de los intereses v necesidades ajenas, demostrando altos niveles de incondicionalidad
hacia la familia -priorizando su estabilidad v permanencia ante todo. principalmente ante sus propias necesidades como
persona- (BERRIEL: PAREDES: PEREZ. 2006: 53). poniendo ¢n practica constantemente principios como los de
sacrificio v abnegacion, Basicamente la subjetividad femenina. v por lo tanto. tambi¢n la de la madre. se resume a la
nocion de “ser de otro” (FERNANDEZ. A, M., 1993: 204), lo cual en general resulta ser un obstaculo de gran importancia
para la autopercepeion de sus propios descos ¢ mtereses. aquellos desligados de sus funciones relativas al cuidado de lo
ajeno (SCHMUKLER. B: DIMARCO. G, 1997 34).

De esta forma. s¢ ha construido una Femineidad que, al ser himitada al ambito reproductivo v de cuidados. ha sido
definida en funcion de la pasividad. relegando otros ambitos importantes de la vida humana, como e¢s la sexualidad.
convirticndola ¢n: "mas objeto que sujcto de desco. mas partencaire que protagonista. Sera ¢l soporte-garante de una
virilidad activa. sujcto de desco. protagonista™ (FERNANDEZ. A. M. 1993: 88). [ronicamente. ¢s a partir del siglo XVIII
cuando se comienza a moldear ¢ste tipo de subjetividad femenina, siglo en el que paralelamente comienza a desarrollarse
una idecologia cada vez mas individualista, que a la vez que para las mujeres postula como maxima ¢l sacrificio por los/as
otros/as relegando todo lo que implhique las motivaciones personales. a los hombres los impulsa a conquistar cada vez mas
terrenos en nombre de su interés individual.

Segun Badinter. Rousscau v Freud fucron dos de los/as teoricos/as que mas “aportaron” ¢n la construccion de esta
imagen de “La Mujer Madre™. destacando ambos la abnegacion v sacrificio como las cualidades “normales™ de las
mujeres v cahificando de cgoistas. descquilibradas v anomalas a aguellas que no se cieran a cstas pautas (BADINTER.
[991:198): por su parte. Freud se encargd de describir ¢f perfil estercotipado de mujer; histérica. pasiva. masoquista.
domestica. a diferencia del hombre: activo. conquistador. naturalmente apto para ¢l mundo publico (BADINTER. 1991
280),

Asi. es posible visualizar la logica de dominacion latente en estos procesos v dinamicas: las mujeres como objetos en
esta relacion de dominacion terminan adoptando. interiorizando. adaptando v reproduciendo aquellas imagenes v
estercotipos artificiales que se le han imputado v de esta manera confirman v perpetiuan dicha estructura de subordinacion.
Scgun Bourdicu. un ¢iemplo de esto. es la cualidad de “intuicion femenina™ que se le ha asignado como natural a las
mujeres. como si todas tuvieran mnatamente una capacidad especial v casi magica de adelantarse a los descos ajenos: este
rasgo les ha sido imputado historicamente v las mujeres. envueltas en esta relacion de dominacion de las que son
“complices™ s¢ ven una v ootra vez en la situacion de confirmar la regla: estar pendientes de las necesidades de otros/as

como si esta funcion les fucra natural
2.2.5- La idealizacton de la Marernidad
A partir de este conjunto de directrices basicas que guian las formas de actuar v de pensar. s¢ conforma un ideal

maternal (GARAY. R. 2008; 32) que no reconoce las diferencias en ¢l ¢jercicio de la Maternidad v en las vivencias

experiencias de la relacion con su hijo/a.
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Esta construccion de una vision idilica de la Maternidad ¢s complementaria a la “sacralizacion™ de la funcion maternal
(FERNANDEZ. A, M. 1993: 266) v s¢ logra a través de un proceso por ¢l que los aspectos idealizados de dicha funcion
(aqucllos que demostrarian las cualidades subjetivas de las que se hablo en ¢l punto anterior) son constantemente
explicitados. mientras que simultancamente los “aspectos persecutorios . aquellos que siempre s¢ encuentran presentes en
la relacion madre-hijo/a por ser constitutivos de esta, son reprimidos. omitidos v sancionados (BADINTER. 19937 63).
Estos ultimos son los relativos a la agresividad. ¢l crotismo (BADINTER. 1993: 63). las ansiedades, asi como necesidadces
v descos propios de la madre (GARAY. R.. 2008: 32): todos ¢stos. aspectos v sentimientos “normales . por ser respucstas
al estimulo que implican los grandes cambios que trac aparcjados una funcion v responsabilidad tan importante como lo
¢s la Parentalidad v. en este caso. la Maternidad. v que no invalidan ¢l amor de la madre por su hijo/a (LOPEZ ALONSO.
A 2000: 71).

A través de esta enunciacion exclusiva v no inocente de los aspectos idealizados de la Matermdad. s¢ oculta ¢l hecho
de que —como s¢ demostro a traves de su proceso historico- esta condicionada por diversos factores v esta lejos de ser
homogénca El ¢jercicio de su funcion maternal v, por lo tanto. ¢l vinculo que se establezea entre la madre v el/la nino/a.
por ¢l contrario. “Depende (...) de la historia personal de cada mujer (...). de la oportunidad del embarazo. del grado de
deseo de tener ¢l hijo. de las relaciones que s¢ mantienen con ¢l padre” (BADINTER. 1993: 88-89). asi como tambic¢n de
“los valores sociales referidos a la maternidad de la comunidad a la cual pertencee™ (VIDELA. M. 1963: 140).

La imposicion a las mujeres de esta vision idilica de la Maternidad como modelo a scguir que. entonces. no ¢s viable
para ninguna mujer porque no se cncuentra basado en la realidad. ticne varias consccuencias. Por un lado. genera
evidentemente grandes contlictos va que hagan lo que hagan nunca estan a la altura de las circunstancias como para
cumplir con las exigentisimas expectativas de dicho ideal. produciendo por ¢jemplo experiencias frustrantes en ¢l cuidado
diario de los/as hijos/as. deteriorando las relaciones a la interna de la pargja v generando depresion en las mujeres
(MORENO HERNANDEZ. A.. 2000: 4; LOPEZ ALONSO. A.. 2000: 72). Por otro lado. s¢ invisibiliza la contribucion
del padre en su cuidado coudiano. produciendose simultancamente su exclusion de dicho vinculo (potenciandose asi ¢l
binomio madre-hijo/a) v la consccuente desrresponsabilizacion de los varones sobre dicho cuidado.

A la vez. esta ideabzacion constante de la Mujer Madre. ticne como contrapartida v contracara constante. su
culpabilizacion reiterada, Sobre la mujer se deposita la responsabilidad absoluta del bienestar v “exito”™ del cuidado
desarrollo de los/as nifios/as. responsabilidad que implica logicamente que, en caso que algo no salga tal como esperado.
sera ella quien debera rendir cuentas v sobre quien también se depositara la sancion moral. A partir de aqui. ¢l termino
“mala madre™ tiene una carga valorativa como expresion de sancion moral v social al que ¢l termimo “mal padre™ jamas sc¢
acercara (GUIDA. 2006: 6): las mujercs son siempre vistas (v esto queda clarisimo en ¢l actuar de varias institucionces:
centros de educacion, centros de salud. entre otros) como quiencs deben responder v argumentar (justificandose) frente a
los diversos problemas que pucdan surgir a la interna de sus familias v que incidan cn sus hijos/as

Asi. han sido construidos dos prototipos de madre opuestos: ¢l idilico -representado por “La Bucna Madre™ que
encarnaria todas las cualidades dadas por la subjetividad deseripta en el punto 2.2.4- v. por otro lado. “La Mala Madr¢™
representada como una mujer indiferente al biencstar de sus hijos/as. cgoista. fria. responsable de las diversas

sintomatologias psicologicas de estos/as- (MORENO HERNANDEZ. A . 2000: 5-6)
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2.2.6- La Maternidad “excluyenre " inico provecto de vida para la mujer

A la hora de analizar ¢l fenomeno de la Maternidad v de la relacion de la mujer con sus hijos/as. ¢s impreseindible
considerar ¢l escenario en ¢l que se desenvuelve dicho rol: la Mujer Madre se encuentra inserta ¢n un vineulo con otras
personas que. como tal. es “relativo™ —va que siempre implica una relacion con un padre v un/a hijo/a- pero es a la vez
“tridimensional” ~va que ademas de estar atravesada por ese vineulo. la madre ¢s tambicn una persona con intereses
descos personales que logicamente pueden no coinerdir con los de estos otros dos sujctos (BADINTER. 1991 15)-.

Como se¢ ha demostrado. cstos intereses personales que van mas alla de sus ataduras a su funcion de madre v pareja
han quedado historicamente relegados. a partir de la logica de dominacion que instaura “la inferionidad™ v “la exclusion de
la mujer”™ (BOURDIEU. 2000: 59). circunsenibiendo ¢l arca de actividades posible de las mujeres a “Actos tamiliares.
continuos. normales. repetitivos v monotonos. <<humildes v faciles=>. (...) realizados ¢n gran parte sin ser vistos. ¢n la
oscuridad de la casa™ (BOURDIEU. 2000: 64). En cste marco. las funciones de cuidado son interpretadas socialmente
como carentes de valor. En cuanto a esto. surge la mterrogante de s1 la desvalorizacion de cstas tarcas es producto de que
han sido tradicionalmente asignadas a las mujeres o si. contraniamente. han sido asignadas a las mujeres va que justamente
cran tarcas percibidas como de escasa valoracion social. Que acto de imputacion de "sub valor" es precedente?

Tradicionalmente se ha identificado a la Maternidad como la unica funcion de la mujer v gracias a la cual alcanzaria
su plenitud v realizacion. también su madurcz v entrada al mundo adulto: su esencia v sentido se reduce a esta funcion
(FERNANDEZ. A, M., 1993: 161). equiparando ¢l scr mujer con ¢l ser madre v transfiriendo la Maternidad desde la
dimension de una decision a la de una obhigacion. De esta mancra, esta nocion Mujer = Madre. que ¢s un imaginario
colectivo. sc encarna en las subjetividades como si fucra una realidad objctiva incuestionable.

Esta cquiparacion implica paralclamente negar a la mujer la posibilidad de realizar — hasta siquicra pensar- otras
actividades. provectos de vida. intereses. que podrian ser simultancos o alternativos al de la Maternidad. De esta mancra.
se la ubica. como va fuc dicho. en un rol constantemente pasivo v se le nicga la posibilidad de constituirse en sujeto “de
placer erotico™. “productivo-creativo™. “historico™. “de discurso™ v “de poder” (FERNANDEZ. A, M. 1993: [63). va quc
estas dimensiones de la vida humana son planteadas desde la concepeion imperante de Maternidad como incompatibles
con la funcion de madre.

Scgun Badinter. esto ha tenido dos cefectos principales. de cierta mancra contradictorios: para unas mujeres la
Matermidad pudo ser experimentada con orgullo v satisfaccion. dado que desde esta concepeion podian sentirse
wremplazables (BADINTER. 1991; 213). ademas de que se¢ puede deeir que por lo menos en ¢l ambito domdstico
adquiricron cierta cuota de poder —aquella que siempre les estuvo vedada en todos los ambitos restantes-. Para otras. en
cambio. en vez de ser un vinculo gratificante vivieron estas formas de concebir ¢l gjercicio del rol de madre como una

imposicion v obligacion que. como tal. les gencraba malestar. culpabilidad v frustraciones (BADINTER. 1991: 213).

2.2.7- Para cuidar a un a nifie a... ante todo. una miger

Como va fue planteado. ademas de este caracter “excluyente™ de la Maternidad. que reduce a la Mujer Madre al
curdado de sus hijos/as como unica actividad digna de valoracion social =si bien. ironicamente. las tarcas domesticas v de
cuidado s¢ manticnen no remuneradas v continuan siendo consideradas de escaso aporte social v exigencia-, también s¢

constituve como una actividad “exclusiva™ de las mujeres.



Pero lo digno de mencion especial ¢s ¢l hecho de que ¢l Género se ha convertido ¢n un ¢lemento tan trascendental ¢n
la tematica que ha pasado a ser la fuente de la responsabilidad sobre ¢l cuidado de las generaciones mas jovenes. Es deeir.
la responsabilidad ultima sobre la crianza v cuidado cotidiano de los/as hijos/as ¢s depositada en ¢l hecho de ser mujer -
como si esto le diera un don natural para hacerse cargo de estas tarcas. independientemente de su edad, experiencia o
voluntad para realizarlas-. por lo que dicha tarea es muchas veees asignada v asumida por hermanas. abuclas v/o tias. “va
que la maternidad permite vivir la experiencia central del “ser mujer™ (GUIDA. C.. 2003b: 6). antes que a los varones
Tanto para las gencraciones mavores como las menores. son las mujeres las que dedican promedialmente mayor ticmpo a
las tarcas dc cuidado de nifos/as. por lo tanto, las sucgras. madres -es decir. abuclas de los/as nifios/as- ¢ hyjas ~hermanas-
(AGUIRRE. R.: BATTHYANY. K.. 2003: 25).

A fin de cuentas la amica categoria de personas a la que se excluye de la posibilidad de experimentar un vinculo
semejante al que ha sido culturalmente definmido para el rol maternal s a los padres varones (BADINTER. [993: 87-88).
por lo que quizas cabria arriesgar la obscrvacion de que ¢l Género -v en este caso. ¢l femenmo- ha sustituido a la
concepeion —entendida como ¢l acto por el que dos personas ticnen un/a hiyo/a- o Parentalidad como fuente de

responsabilidad por la vida de otra persona.
2.2.8- La Mujer y la Madre: vinculacion entre el mundo publico y el mundo privado

Como va fuc explicado a lo largo de la Monografia. la division sexual del trabajo se constituve como un clemento
imprescindible a la hora de anahizar la relacion entre famihia v trabajo. entendido cste como una dimension fundamental de
la vida humana (ARRIAGADA. 1.. 2007: 58). Por otro lado. ¢s d¢ destacar la cstrecha interrelacion ¢ interdependencia de
ambas dimensiones. por lo que las transformaciones en los roles de género en una evidentemente implicaran determinadas
modificaciones en la otra (CARBONERO. M. A.: LEVIN. S 2007: 82). A pesar de que como conscecucncia de esta
division sexual del trabajo se ha producido historicamente una participacion desigual entre hombres v mujeres ¢n una
actividad u otra -cuidado de los miembros de la familia versus incorporacion al mercado de trabajo- (ARRAIGADAL |
2007: 39). a partir de los ulimos decenios del siglo XX se han constatado transformaciones importantes vinculadas a los
roles de hombres v mujeres ¢n ambas dimensiones (en coherencia con esta interdependencia). Principalmente. estos
cambios han estado referidos a la condicion de la muger. a partir de su insercion al mereado laboral. lo cual ha implicado
un gran avance en cuanto a su lugar v rol en la sociedad. al irrumpir en ¢l “mundo publico™ (del cual habia sido despojada
varios siglos atras) v abandonar su enclaustramiento dentro de las cuatro paredes del hogar que la cefiian a su anico rol de
ama de casa. D¢ esta manera. al rol de pargia v madre que tradicionalmente cumplia la mujer. se le anadio ¢l de
trabajadora.

A pesar de la importancia de dicha transformacion. aparece como fundamental precisar algunas observaciones que
relativizan su magnitud v alcance. Siguiendo a Bourdicu. las estructuras tradicionales de la division sexual v dominacion
siguen latentes detras de estas transformaciones. imprimicndo su dircccion. Primero que nada. las funciones que realizan
las mujeres en ¢l ambito laboral son una prolongacion de las que les realizan ¢n ¢l interior de sus hogares (BOURDIEL.
2000: 117). estando en cambio subrepresentadas en actividades del scetor primario como la construccion. comunicaciones
v transporte. tradicionalmente identificadas con lo masculino —segregacion vertical v horizontal” (CARBONERO.
LEVIN. 2007 180)-. El scgundo principio establece que una mujer no puede ¢jercer autoridad sobre un hombre. por lo

que en ¢l caso de competir por puestos de autoridad siempre sera relegada por su competencia masculina v confinada a
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tarcas v funciones de subordinacion (BOURDIEU. 2000 117): identificado con fenomenos como los de “techo de enistal™
v “piso resbaladizo™ (CARBONERO: LEVIN. 2007 180). que reficren a la sobre-representacion femenina en puestos de
menor calificacion v su mayor dificultad para acceder a puestos de alta jerarquia v responsabilidad. El tercer principio
scgun Bourdicu asigna al hombre el poder total sobre ¢l uso v conocimiento de objetos téenicos v maquinaria
(BOURDIEU. 2000: 117).

Otra de las manifestaciones de la resistencia de la dominacion masculina a través de las transformaciones v avances
en la condicion femenina. ¢s la “doble jornada laboral™, a partir de la cual una vez que estas se¢ incorporan al mercado
laboral. las horas que dedican al trabajo propiamente dicho (productivo) se agregan al trabajo reproductivo. con lo que s¢
da una “duplicacion del acto laboral™ por la cual la mujer ¢s doblemente explotada por ¢l capital va que. por un lado.
produce valor cconomico a traves de su trabajo productivo v, por otro. garantiza las condiciones indispensables para la
reproduccion de la fuerza de trabajo dentro del hogar (ANTUNES. 20035: 99). A ¢sta idea. algunos/as autores/as agregan
¢l coneepto de “triple jornada laboral™. para dar cuenta de las horas que las mujeres tambicen dedican como agentes activas
de su comunidad —va que la participacion comunitaria tiene también un claro corte de género- (RODRIGUEZ
ENRIQUEZ. C.. 2007: 187). Asi. las mujeres sacrifican su ticmpo v calidad de vida para responder a ambos roles
(BATTHYANY. 2000: 90) v ¢l Estado continua sin hacerse cargo de la responsabilidad que le corresponde por ¢l cuidado
de las personas dependientes. como responsabilidad colectiva v social (RODRIGUEZ ENRIQUEZ. €. 2007: 178).

Una de las consccuencias mas claras de esto es la subvalorizacion y marginacion de las personas que se dedican a las
tarcas de cuidado: por un lado. quicnes deciden dedicarse a realizar estas tarcas dentro del hogar. deben soportar que no
sca reconocido su valor social ¢ importancia para la reproduccion v mantenimiento de la sociedad. por otro lado. si
quisicran dedicarse a las tarcas domésticas en ¢l mercado laboral. deberian afrontar condiciones de trabajo v salarios
indignos. asi como la misma subvalorizacion mencionada de la tarca que realizan,

Esta subvalorizacion del trabajo de la mujer se manifiesta también en su interpretacion social como si fuera una ayuda
al trabajo dcl hombre. no como un fin ¢n si mismo o como un aporte igualitario para ¢l mantemimiento del hogar. sino
como un complemento (CERRUTIL. M., 2002: 111). lo cual logicamente desdibuja ¢l “logro™ que ¢l trabajo podria
imphicar para la mujer como provecto de vida o medio para su desarrollo personal v su autoestima. Asi. a partir de estas
condiciones ¢n que s¢ ha dado la incorporacion de la mujer al mundo laboral. no ¢s posible decir que ha permitido su
mavor autonomia. Dada la interdependencia de ambas dimensiones (trabajo v tamilia). para que su rol en la dimension
productiva pucda ser vivenciado como una oportunidad de crecimiento v desarrollo personal. de concrecion de un
provecto de vida v a nivel pablico v colectivo como la posibilidad de lograr una mavor equidad entre hombres v mujeres.
cs imprescindible que se produzea una distribucion de roles v responsabilidades a la interna del hogar basada justamente
en un criterio de equidad (ORLANDINA DE OLIVEIRA. M., 2003: 37-38). asi como también una asuncion de parte del
Estado de su responsabilidad por la provision de servicios de cuidado.

De lo contrario sucedera como hasta ¢l dia de hoy que. como plantea Fernandez. la circulacion de la mujer por ¢l
espacio publico. ¢n cste caso la dimension laboral. siempre se realiza ¢n condiciones de desigualdad v desventaja.
alejandola de los lugares de poder que podrian significar una transformacion real de su lugar en la sociedad. con lo cual s¢

mantienc la discrimmacion disfrazandosc con los ropajes de una aparente transformacion de estructuras. lo que en realidad

“El "techo de cristal” refiere a esa barrera invisible que hace que las mujeres vavan ascendiendo en la escala jerarquica de la
organizacion del trabajo hasta Hegar a un nivel medio a partir del cual son muy pocas las que pueden seguir ascendiendo. El
“piso pegajoso” refiere a la mayor dilicultad relativa que las mujeres experimentan para salir de ocupaciones de bajo nivel
Jerarquico v poca calificacion” (CARBONERO: LEVIN. 2007: 117)
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¢s un mero “reciclaje de la subordinacion™ que establece “formas de tutelaje actualizadas. mucho mas invisibles pero no

menos eficaces” (FERNANDEZ. A. M. 1993: 20).

2.2.9- Ll rol de la Mujer Madre en los primeros afios de vida del a nifio a: una breve reseia de su

construccion segun diversos lextos v documentos

Como va fue explicado. con ¢l fin de analizar la construccion discursiva de los roles en cuanto a la Parentalidad
diferenciados para ¢l Padre Varon por un lado v para la Mujer Madre por otro. s¢ analizaran en ¢ste trabajo diversos textos
v documentos que hacen referencia a la tematica. A continuacion se analizara ¢l rol defimdo para la Mujer Madre. Con
este objetivo se hara referencia a: por un lado, textos de diversos/as autores/as con contenido teorico sobre la tematica.
dirtgido a personas que buscan especializarse o conocer sobre la misma desde un punto de vista profesional v. por otro
lado. guias para padres/madres con un lenguaje ¢ informacion menos téenica, dirigida a un conocimiento mas pragmatico
de los primeros aios de vida del/a nifo/a para poder auxiliar a sus referentes adultos/as en las tarcas cotidianas de su
cuidado. Aqui se parte de la nocion de que estos textos v guias. al definir como deberia ser su vinculo con el/la miio/a. sus
tarcas v responsabilidades. asi como su distribucion a la interna de la pargja. son constructores de discursos que van
delineando v construyendo tanto las funciones asignadas a la Maternidad como a la Paternidad.

Para cste analisis s¢ hard referencia a pasajes que se mterpretan como destacados por ¢l contenido v por su
vinculacion con algunas de las tematicas que han sido abordadas al lo largo de cste trabajo.

En cuanto a los textos recabados que tratan la tematica de la Primera Infancia. ¢n la mavoria se¢ la aborda de forma
general. sin enfocar la responsabilidad o atencion en ninguno/a de los/as adultos/as en particular =madre mi padre-. salvo
¢n textos que tratan. por gjemplo. especialmente ¢l vinculo entre la madre v el/la nifio/a en los primeros meses de vida. A
pesar de csto. se encontraron ¢n la mayoria varios pasajes que. si bien lo hacen de manera sutil. hacen referencia a
visiones estereotipadas sobre como deberia organizarse ¢l cuidado cotidiano de los/as nifios/as en ¢l sentido de depositar
la responsabilidad ultima de la crianza de los/as ninos/as en edad de Primera Infancia sobre la mujer

Asi. en varios textos se pudo observar una referencia —aungue. evidentemente. no explicita- a la existencia de un
binomio madre-hijo/a. vinculo que scgun cstos textos seria fundamental para ambos sujetos ¢n cucstion. por lo que seria
recomendable desarrollar. En este sentido. por ¢jemplo ¢n uno de cllos se plantea que la calidad del cimdado depende de
las caracteristicas v comportamicentos de los padres o cuidadores del/a nifio/a. principalmente de su madre o cuidador
primario. “De mancra que la comprension v el abordaje de las necesidades del nifio. no pucden sino considerar que forma
junto con su madre una misma unidad”™ (BEDREGAL. P: PARDO. M.. 2004: 32). En cuanto a este pasaje del texto. cabe
destacar que st bien amplia las posibilidades de adultos/as referentes del/a nino/a a otros/as que no scan exclusivamente su
padre o madre (lo cual es iterpretado agqui como un “avance” en comparacion con otras perspectivas mas cerradas que no
reconocen la posibilidad de que los/as cuidadores/as puedan ser otros/as que no sean sus progenitores/as biologicos/as). s
plantea que la primera cuidadora siempre seria la madre —¢lla. sin dudas. ¢s plantcada como la primera ¢n la “lista™ ¢n
cuanto a quicnes deberian hacerse cargo de esta tarca. si no lo hace seria entonces ante un caso excepeional-, Como
“segunda opcion” s¢ menciona a un/a cuidador/a primario. independientemente de quien sea. o sca. que ¢l padre ni
siquicra ¢s mencionado. Por otro lado. aparcce aqui la mencionada unidad madre-nino/a como una verdad incuestionable:

ante la ausencia de esta. puede hacerse cargo un/a cuidador/a. pero no se habla de esta unidad con otra persona que no sca



la madre: su vinculo con clla ¢s entonees definido como la regla. por lo que su ausencia seria un fenomeno raro o anormal.
con toda la carga de culpabilidad y estigma que esta generalizacion pucde acarrcar

Esta misma idea aparece en un texto de UNESCO en el que se plantea que “La afectividad del nifo de pecho esta
dominada por la relacion con la madre o con la madre-sustituto™ (UNESCO. 1976: 13). rol que ¢s descripto como aquel
que es asumido por una persona que en caso de ausencia de la madre se ocupa del/a nifo/a v establece con el/ella vineulos
de reemplazo. Nucvamente aparece la idea de la mujer como la primera (v ultima) responsable por ¢l/la niio/a v que solo
¢n ¢asos extremos (solo ante su ausencia. que aqui parecicra significar una ausencia fisica prolongada. no por una cleccion
personal. sino por una situacion forzada: ¢s decir. no se contempla la posibilidad que la parcja resuelva orgamzar ¢l
curdado del/a nino/a de otra manera que no sca que la mujer asuma la casi total responsabilidad por dicha tarca) otra
persona asumiria csa funcion de curdado. Por otro lado. mas adelante en cse pasaje se seialan las funciones del Padre
Varon —las cuales. segun ¢l texto. serian tambicn de “capital™ importancia para ¢l desarrollo de la personalidad del/a
nino/a-: colaborar en la calidad de la relacion madre-hijo/a (va que esta depende a su vez del vinculo entre los padres v de
que la madre se encuentre en un cestado de plenitud). permite una evolucion equilibrada de su funcion afectiva v de su
proceso de identificacion como nino o nina (UNESCO. 1976: 13). En cuanto a csto cabe realizar dos obscervaciones:
primero. que este texto parecicra defender una marcada diferenciacion de roles entre ¢l Padre Varon v la Mujer Madre
(como si naturalmente fueran aptos para realizar tarcas diferentes. perpetuando asi la division sexual del trabajo tambicn):
scegundo. paralclamente a la sistencia del binomio madre-hijo/a. s¢ delinea ¢l rol del Padre Varon como mero
acompanante de la madre en ¢l cuidado del/a nino/a: una de sus funciones principales ¢s la de contener a la madre
propiciar que ¢l vinculo de pargja s¢ desarrolle de la mejor mancra. para que la relacion madre-hijo/a pucda también
desenvolyverse lo mejor posible.

En cuanto a la referencia a dicho binomio. en otro pasaje del texto se plantea que entre ambos/as se da un intercambio
de impresiones v de informacion que lleva a que ¢l/la mio/a pereiba ¢l estado emocional de la madre (UNESCO. 1976:
12). Esta situacion aparcee plantcada como una gencralizacion. lo cual podria ser correcto. pero en todo caso. (no cabria
preguntarse si no sucederia lo mismo entre un/a mito/a v la persona que hava dedicado la mavor parte de su ticmpo a su
cuidado desde su primer dia de vida, independientemente de que se trate de una mujer o un hombre v del vineulo familiar
entre cl/la nino/a v este/a” Los estudios en los que se basan estos textos se realizan a parur de las relaciones entre nifios/as
y madres como si esta fucra la gencralidad de los casos v a partir de alli sacan sus conclusiones. quizas seria pertinente
estudiar qué pasaria en situaciones diferentes. donde no sc diera esta forma de organizar ¢l curdado de los/as nifios/as. ¢n
vez de generalizar una situacion como si fucra un hecho natural o que siempre debicera darse de la misma mancra.

Un pasaje de otro texto en ¢l que se hace alusion a este vineulo: “lo intimo primario (relacion madre-bebe). esta
impregnado por lo familiar v lo comunitario v en ¢l que esta intimidad que ¢l bebé vive no ¢s mas que una ilusion porque
la madre ¢s portavoz de las normas del afucra” (ERRAZURIZ. P.: MARTIN. L.. 1989: 33): aqui no solo s¢ destaca dicho
vinculo sino que se le da un caracter de natural ¢ instintivo: “primario®

Ademas de esta alusion a la relacion madre-hijo/a, que en este trabajo ¢s interpretada como una —aunque solapada-
invisibilizacion del aporte del Padre Varon en ¢l cuidado v desarrollo de los/as nifios/as menores de cinco anos. en los
textos es posible visualizar la alusion a ciertas tarcas que son plantcadas como “maternales”™ o como pasibles de ser
rcalizadas solo por las mujeres a partir de determinadas capacidades/habilidades que serian monopolio de cllas. Asi. en
varios de estos s¢ identifican las actitudes afectivas v vinculadas a la expresion de caniio v de sentimientos a cualidades

femeninas v se califican como “maternales™ (vinculando evidentemente entonces la afectividad con la Maternidad). Por
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cjemplo. en un texto de autores/as varios/as dedicado exclusivamente al vinculo madre-hijo/a durante los primeros meses
de vida. sc sefialan ciertas actitudes que podrian ser adoptadas tanto por la madre como por cualquicr otro/a adulto/a que
cuide al/a mio/a como. por ejemplo. ¢l cambiar sus expresiones faciales —convirtiéndolas en mas teatrales- asi como su
voz ~transformandola en mas amfada-, los gestos. mirada v movimicntos de su cabeza. v se las identfica como
“maternales™. (Por qué todas las conductas que tienen que ver con lo afectivo son calificadas con un adjetivo que remite a
lo femenino. como si esta cualidad fucra natural y umiversal para todas las mujeres? En este sentido. aqui s¢ considera que
s¢ recac en un fuerte estercotipo de género. yva que a traves de la universalizacion de una caracteristica que no tiene por
que ser la regla. se impone que todas las mujeres madres deberian actuar de la misma mancra v. a la vez. diserinna a los
hombres: | por que los hombres no podrian ser afectivos sin ser calificados de “maternales™ —va que calificarlos de csta
mancra scria un error desde ¢l punto de vista biologico-?

Lo mismo sucede cn otro de los textos revisados. donde las autoras hacen referencia a “Escuelas Infantiles™ que
scrian centros de Educacion Inicial. ¢n las que se define a las tarcas que realizan las funcionarias que pasan con los/as
ninos/as (que por lo gencral tienden a ser mujeres) como una “funcion materna: alimentarlos. cambiarlos. dormirlos.
acariciarlos”™ (ERRAZURIZ. P: MARTIN, L.. 1989 38). Lo ironico de cste texto ¢s que ¢n otro pasaje se cuestiona la
existencia del instinto maternal (ERRAZURIZ. P: MARTIN. L., 1989 39). pero simultancamente e asigna a la Mujer
Madre todas las tarcas clementales v primarias del cuidado de ninos/as. En cuanto a ¢sto. aqui s¢ considera importante
tener en cuenta que si bien historicamente estas tarcas han sido asignadas al genero femenino. ¢s fundamental evitar
calificarlas de “maternales™ o “femeninas™ como si esta asignacion pertenceiera al orden natural v biologico. va que de lo
contrario s¢ colabora a perpetuar una estructura desigual ¢ inequitativa en cuanto a los roles de gencro,

Por ultimo. ¢n los textos es posible visualizar una reiteracion especial sobre la importancia de la figura de la Mujer
Madre. ademas de lo que va se planteo sobre la imsistencia del binomio madre-hyjo/a. En cuanto a esta msistencia
constante del rol fundamental de la madre. s¢ puede ver como se la destaca en relacion a su rol en la educacion:
“Conviene. sobre todo. que los padres. v la madre en especial. poscan las cualidades v los conocimicntos necesarios para
educar a sus hijos™ (UNESCO. 1976: 20). Por otro lado. ¢ste mismo texto arriesga una afirmacion que deja absolutamente
en claro la concepeion sobre la Maternidad en los primeros afios de vida por la que aboga: “Durante ¢l primer aio. ¢l niio
cstablece sobre todo una relacion con la madre. Son bien conocidos los trastornos del desarrollo a que se expone a los
nifios privados de cuidados maternos™ (UNESCO. 1976: 20). Con csta afirmacion queda claro que desde este testo se
parte de la idea de que para que el/la mino/a en edad de Primera Infancia tenga un desarrollo “normal™ o sin “trastornos”.
la madre no deberia estar ausente de su cuidado (principalmente en el primer ano). Prumero que nada. ¢s claro ¢l contenido
moral -0 morahista- v. ¢n cierto sentido. discriminatorio de este pasaje. va que implica desconocer que hay familias que no
responden al modelo madre-bebe —lo que. scgun ¢l texto, afectaria ¢l desarrollo del/a nino/a-. Scgundo. también hay un
claro contenido moralista v culpabilizante hacia la Mujer Madre. ya que en ¢l caso en que no pueda —por distintos
motivos- estar presente en ¢l curdado de su hijo/a. carga con la responsabilidad de ser “culpable™ por sus “trastornos™. 1
tereero. no se menciona qué sucederia con cl desarrollo del/a nifio/a ante la posible ausencia del Padre Varon. por lo que
nuevamente. se invisibiliza su aporte,

En cuanto a las guias para padres v madres de ninos/as en edad de Primera Infancia. se hara referencia a tres una guia
entregada en centros tanto de salud publica como privada del Urugnay para pargjas que han temido hijos/as. una guia

espaiiola para padres/madres de la década de los 80 v, por ultimo. un texto de una conocida doctora britanica que parte de
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una postura visiblemente mas progresista en cuanto a la distribucion de las tarcas de cuidado entre ambas figuras
parentales.

Con respecto a la primer guia (UNICEF. 2010). esta se dirige a una persona singular pero en los comicnzos del texto
no queda claro si es a alguno/a de los/as dos/as adultos/as (padre o madre) en particular o a cualquicra de cllos/as sin
distinguir género: es mas adelante. a partir de determinados pasajes que se manifiesta con mavor claridad que los consejos
estan gutados hacia la figura de la mujer-madre”. Si bien también contiene algunos pasajes en que sc destaca a ambas
figuras parentales . esta direecion exclusiva hacia la mujer —que también se manifiesta a traves de la alusion constante de
que cse/a nino/a es “su” bebe: ¢l bebe de la madre. por lo tanto. solo de ella- ¢s interpretada en este trabajo como una clara
alusion a que. no solo ¢l cuidado del/a nifio/a en sus primeros anos (v especialmente meses) de vida es monopolio
femenino. sino tambicn la posibilidad de experimentar toda la riqueza de sus vivencias cotidianas v de entablar un vinculo
cspecial v unico con ese/a nino/a.

En cuanto a la insistencia sobre la importancia de la figura materna en la vida del/a mino/a v a la alusion a ese vinculo
como irremplazable para ambos/as. la guia menciona que desde los primeros dias de vida ¢l/la bebe la reconoce por sobre
cualquicr otra persona —quedando claro entonces que existiria una conexion v “quimica’” especial entre ambos/as que seria
casi primaria v natural. va que s¢ manificsta con la aun casi nula mediacion de la cultura-: ~Ten presente: ¢l bebe prefiere
tu voz a la de¢ cualquier otra persona. va desde ¢l periodo neonatal™ (UNICEF. 2010 9). lo mismo para ¢l caso del
reconocimicnto de la cara de su madre. En relacion a esto. ¢l padre no figura. lo que podria ser mterpretado como que el/la
bebe no es capaz de reconocerlo/a de la misma manera que a su madre: ¢l vinculo posible entre cllos/as entonces nunca
podra ser de la magnitud v calidad que ¢l que tienen clla v ¢l/la bebé. [ Que pasaria si fucra ¢l Padre Varon quicn estuvicra
mavormente presente en la vida del/a bebe? Siopasara lo mismo. como plantean algunos de los textos teoricos
mencionados ¢n este punto al afirmar que estas actitudes pucden ser adoptadas por un “cuidador™ alternativo a la madre.
entonces no cabria gencralizar que este vinculo v cuidados solo pueden aplicarse para clla

Scgun csta guia. ~Si cres capaz de obscrvar con atencion la conducta habitual de tu pequeno —en relacion con ¢l
suciio. ¢l lanto. ¢l bano. la alimentacion., las materias fecales-. resolveras con satisfaccion la dificil v apasionante tarce
que mplica ser madre”™ (UNICEF. 2010: 20): es deeir. que ser madre implicaria hacerse cargo v responsable de la
totahdad de las tarcas que involucran el cuidado del/a bebé. tarcas que requicren segun ¢l texto un alto nivel de
observacion. concentracion. asi como tiempo para dedicarle, A partir de esto. mas que “apasionante” o gratificante. la
tarca maternal aparcce como una responsabilidad sobre la que se deposita basicamente todo ¢l cuidado v crianza del/a
nifio/a pequeno/a. en vez de una responsabilidad v obligacion (ademas de un derecho. como va sc ha insistido) compartida
por tratarse la concepeion de un acto que requiere de dos personas. A la madre. ademas. no le corresponderian solo las
tarcas concrctas de cuidado que se nombraron (higiene. alimentacion). sino que también se deposita sobre clla un aspecto
que va ha sido sciialado como fundamental ¢n los primeros afos de vida. que es ¢l apego: “Se trata de un lazo muy
especial que formas con tu hijo. que produce en ¢l segunidad, alivio. consuclo v placer. por un lado. pero tambicn angustia
cuando asoma ¢l temor o la posibihdad de perderte™ (UNICEF. 2010: 30). Y ¢s precisamente en esta relacion

madre/infante. tan especial v unica. que se desarrolla ¢l apego™ (UNICEF. 2010: 30). El apego —asi como todas las otras

Al nacer. el bebé puede visualizar tu cara a 20 o 25 cm de distancia. (...) lo cierto ¢s que lo primero que ¢l nifio identifica
como objeto visual es la cara de sumadre™. (UNICEF. 2010: 9)
Sin embargo. también suceden situaciones que. aungue normales v facilmente mangjables. pueden generar dolor. molestia o
micdo. No dejes que desplacen la importancia de esta experiencia tan especial que ambos —madre v padre- cmpiezan a vivir”
(UNICEF. 2010: 8)
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funciones que se le han adjudicado- s una funcion muy importante de la que depende gran parte del desarrollo nfantil.
por lo que con la asignacion de esta responsabilidad. por un lado. nuevamente la Mujer Madre s¢ convierte en objeto de
deposito de responsabilidad —v. consccuentemente también de culpas- pero tambicn. por otro. se le da la posibilidad dc
vivenciar la Parentalidad de una forma rica. afectiva. en toda su potencialidad. posibilidad de la que se excluye al Padre
Varon (por su mera no mencion v ausencia en estos manuales. donde salvo en casos puntuales se lo menciona). como si
no le interesara vivenciarlo y. principalmente, como si ni siquicra reunicra de “partida” las condiciones necesarias para
hacerlo.

En cuanto a esta guia. finalmente s¢ destaca como una postura mas permeable v que reconoce las realidades actuales
de las familias ¢l reconocimiento del doble rol —laboral v doméstico- que debe cumplir la Mujer Madre actualmente. sin
culpabilizarla por ¢llo. como s¢ ha hecho tradicionalmente. sino aconscjandola para que este doble rol que muchas veees
¢s vivido como una escision. pueda ser llevado adelante sin demasiados conflictos: "no deberias permitir que tu bebé
absorba toda tu atencion. minuto a minuto. Si ¢l monopoliza tu tiempo. la crianza sera mas un sacrificio que una
bendicion. Comparte los cuidados del nifo con su padre u otro familiar. v tanto tu como ¢l bebe se sentiran mejor™
(UNICEF. 2010: 25). Por un lado. de aqui sc destaca entonces ¢l reconoctmicnto de que la Mujer Madre no deberia
reducir su vida a la Maternidad pero. a pesar de ello. tambicn aparcee la idea del compartir las tarcas mas como una forma
de aliviar a la madre v tambi¢n de bencficiar al/a hijo/a que como un derecho v obligacion del Padre Varon v tambicn
del/a mino/a de vivenciar un vinculo 1gualmente presente v estrecho con su padre que con su madre.

Con respecto a quien esta dirigida la segunda guia. esto se manifiesta sin “pudores ™ “Querida amiga: (..) encontraras
¢n este volumen (... ) indicaciones basicas v utiles para resolver todas las posibles dudas v salir airosa en tu cometido de
madre.” (SAMPEDRO. R: GARCIA. L. 1982). La mujer ¢s presentada entonces como quien esta esperando cl/la bebe. ¢s
exclusivamente ¢lla la que vivira la experiencia de tener un/a hijo/a. con todo lo bueno. v tambicn lo malo. que dicha
experiencia imphque: aqui hay una clara ausencia del rol del Padre Varon (por lo menos ¢n ¢l encabezado. que
logicamente. ¢s la presentacion ante cl/la lector/a).

Sc¢ continta a traves de varios pasajes la orientacion exclusiva de sus consejos hacia la madre —si bien mas adelante se
incorpora tambicn a los padres varones. al hacer alusion a “los padres™ para incluir a la muger s al hombre-. a quien
ademas define como “joven mama™ (SAMPEDRO. R: GARCIA. L.. 1982: 9). Por lo que la Mujer Madre que es perfilada
v construida a partir de este texto responde a un modelo v estercotipo muy claro: la Maternidad ¢s una funcion que la
mujer debe emprender en su ctapa de juventud. lo que implica una clara diserimimacion a aquellas que no se adecuen a
dicho modelo ideal. Las posibles variactones v divergencias entre las mujeres madres son diluidas en la “ilusion™ de la
mujer. siguiendo a Ana Maria Fernandez

Para finalizar la mencion a esta guia. algunos pasajes puntuales a destacar: “El controvertido v antihigiénico chupete
es una mala costumbre no del nifio. sino de la madre™ (SAMPEDRO. R: GARCIA. L.. 1982 18). a través del que sc
plantea que ¢sta no solo ¢s la encargada del cuidado. sino también aquella que es percibida como responsable de
“maleriarlo™. la “culpable™ de aqucllas conductas v habitos que perjudican a los/as nifios/as. Es de destacar tambicn la
existencia de un capitulo exclusivamente dedicado a “los cuidados maternos™. donde la alimentacion del/a bebe es
senalada como “la verdadera piedra de toque para una madre”™ (SAMPEDRO. R: GARCIA. L.. 1982: 20). destacando la
lactancia como una tarca exclusivamente femenina. como si el padre u otro/a adulto/a importante ¢n la vida del/a nifo/a

no pudicra realizar ninguna tarca o aporte en cuanto a csta dimension.



Esta ¢s una diferencia importante con ¢l texto de Mirtam Stoppard (la tercer guia a considerar). que como se planteo.
parte de una concepeion bastante mas cquitativa ¢n cuanto a como hacerse cargo entre la mujer v ¢l hombre de las tarcas
de cuidado infantil. ¢n la que como s¢ vera mas adelante. aun para una tarea que ha sido historicamente hmitada
definida como exclusiva de la mujer. la lactancia. s¢ establecen formas en las que ¢l Padre Varon pucde colaborar. A pesar
de partir de una concepeion mas abierta. aparcee una idea que va fue mencionada en un punto anterior: “Su madre v su
sucgra son probablemente las personas en quien confia mas en ¢l mundo cuando sc trata de atender a su hijo, Ellas han
tenido hijos v ticnen experiencia cuidando bebes. v Ie ofreceran toda clase de avudas v consejos™ (STOPPARD, M. 2005
254). En este sentido. el pertenceer al género femenino parccicra ser la garantia mas confiable v absoluta de que se podra
cuidar bien de un/a niiio/a. por lo que siempre son las abuclas/sucgras (en cste caso) o hermanas quicnes dedican mas
horas al cuidado de nifos/as en relacion a los hombres de su misma gencracion. (Los hombres de esa misma gencracion.
cn este caso padres/sucgros. no han vivido igualmente la expericncia de la Parentalidad como para poder tambicn
compartir sus vivencias v conocimientos con padres/madres primerizos/as” ;O ¢l mero hecho de ser hombres los

inhabilita para ser una fuente de autoridad ¢n cuanto a esta tematica’

2.3- La construccion social del rol del Padre Varon en la Primera Infancia

2.3.1- La Parernidad como funcion social: Hombre — Simbolo de Virilidad — Companera en la Maternidead

Desde este trabajo. si bien se busca analizar cual ha sido la concepeion dominante de Paternidad —es decir. como se ha
definido v construido social ¢ historicamente la forma cn que los padres varoncs deberian Hevar adelante ¢l cutdado de sus
hijos/as. que tarcas le corresponden. asi como cuales quedarian fuera de su orbita de responsabilidad-. s¢ reconoce que en
los hechos existen v siempre han existido distintas formas de ¢jercer dicho rol. asi como también sucede con la
Matermdad. En cste sentido. no ¢s posible hablar de “un™ padre. va que en las formas de llevar adelante esta funcion
inciden diversas condicionantes como los factores culturales. cconomicos. de orientacion sexual de la persona. entre otros
(AA.VV . 2006: 306). Ademas de cstos factores mas estructurales —salvo ¢l de la orientacion sexual. que depende de cada
persona- los procesos subjetivos de cada Padre Varon ticnen también una incidencia fundamental en sus practicas v en la
significaciones v contenidos que depositan en relacion a los/as hijos/as (ALATORRE. J.. 2001 12). Scgun Alatorre. la
construccion de la Patermdad sc da a partir de las representaciones de la realidad disponibles en ¢l contexto de la persona:
¢stas pucden ser muy distintas v hasta contradictorias v limitan ¢l mundo de posibilidades para dicho rol. marcan lo
permitido asi como también lo que ¢s objeto de sancion moral. Scgun Fernandez. estas funciones son cumplidas por los
mitos sociales. al igual que en la Matermdad (FERNANDEZ. A M., 1993: 162).

Por otro lado. la significacion que cada Padre Varon dé¢ a su funcion paternal tambien puede vanar de acuerdo al
momento v desarrollo personal de cada uno. pudiendo vivenciarse como algo fundamental. que le da trascendencia y
sentido a su vida o. por ¢l contrario. ser experimentada como una restriccion a su libertad v una carga (ALATORRE. J..
2001: 30),

A la hora de analizar ¢l grado de compromiso v la significacion de su funcion paternal para cada Padre Varon (v. por
lo tanto. tambicn su relacion con sus hijos/as) ¢s importante asimismo tener en cuenta su involucramento ¢n ctapas

previas desde la anticoncepeion al parto —ctapas en las gque ¢l hombre ha sido historicamente excluido a partir de la
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identificacion de la funcion reproductiva tnicamente con la mujer''= v luego en las ctapas posteriores como la crianza s

cuidado propiamente dicho (ALATORRE. 1. 2001 15),

2.3.2- Las Masculinidades: analizando a los hombres a traves del prisma del Genero

La virthdad sc¢ constituve como uno de los elementos fundamentales en la construccion de la Masculinidad. entendida
esta ultima como aquellas formas de sentir. ser. de ubicarse en ¢l mundo. relacionarse con los/as otros/as, que han sido
delincadas cultural. social v, por lo tanto. historicamente. como guias v modelos a seguir para los hombres. formando
parte entonces de los clementos que componen la nocion de Género. ¢n cste caso. ¢l genero masculino.

En las ultimas decadas. a partir de los movimientos por la cquidad de gencro v tambien los movimientos feministas
propiciados por un desarrollo teorico fecundo-. han comenzado a desenvolverse cada vez con mayor fucrza nucyos
aportes a la misma pero esta vez desde la vision de los hombres. vision que hasta ¢l momento no habia sido aun tomada cn
cuenta. Es asi como los hombres dejan de ser 1ignorados o vistos exclusivamente como “culpables™ de la dominacion de la
mujer v comienza a desarrollarse una vision mas relacional del Géncro. en que surge como imprescindible el anahzar que
sucede a ambas “orillas™. como los roles que le han sido impuestos son vivenciados por los hombres en su cotidiancidad:
“interesa examinar a los hombres “en cuanto hombres™ como seres genericos (..) a traves del prisma del geénero.
sacandolos de su invisibilidad. de ser humano universal generalizable™ (VALDES. T.. 1997 12). El desarrollo teorico
sobre la Masculinidad —¢n realidad. sobre su plural: las Masculinidades- se da a partir de que ¢sta abandona su caracter
incuestionable v ¢vidente (BADINTER. 1993 13-14): cuando los roles femeninos v la Fenuneidad empiezan a cambiar.
comicnza la crisis v problematizacion de la Masculimdad v su necesidad de autodescubrimiento. abandonando las
scguridades v certezas de que hacia ostentacion en oposicion a lo femenino (siempre definido como lo problematico).

La Masculinidad no ¢s cstatica ni homogénca. si bien existen ciertos mandatos generales. no es experimentada por
todos los hombres por 1gual mi todos gozan de los “beneticios™ que socialmente le han sido asignados en su papel de
hombres. Justamente por ser una construceion social ¢s variable. v dicha variacion s¢ da en funcion de tres aspectos
principales (VALDES. T.. 1997: 12-13) las distintas culturas y momentos historicos: scgundo. varian dentro de una
misma sociedad centre los distintos grupos que la componen. v tercero. se va transformando en ¢l curso de la vida del
varon —asi como se planteo que sucedia también con las significaciones en cuanto a la Patermidad- como respucesta a las
distintas situaciones que tiene que ir enfrentando.

Muchos dc¢ los clementos de la Masculinidad son relativos a la capacidad de poder. control v dominio de los hombres
en la sociedad v, por lo tanto. sobre las mujeres: historicamente se la ha equiparado con ¢l domimio del poder politico.
cconomico. social v cultural. lo que ha implicado excluir a las mujeres de la posibilidad de compartir estos recursos. Pero
a pesar de esta generalizacion. ¢l hecho de que ¢l hombre acceda a determinados privilegios v beneficios no lo “exonera™
de desgarrarse ¢n las contradicciones que este poder le genera: ¢l miedo constante a perderlo. angustias. frustraciones. quc
son consccuencia de la estructura social que ha sido disenada que no solo excluve a las mujeres smo que también genera
aislamiento v alienacion en los varones (KAUFFMAN. 1997: 63).

En basc a csta estructura de poder en cuva cupula se encuentran los hombres se erige la domimacion masculina basada

en “la violencia simbolica” (BOURDIEU. P 2000 11),

" =En cierta medida. la ausencia de espacios especificos para la consulta de los varones en anticoncepeion constituye un claro
mensaje: ¢l cuidado en tomo a la regulacion de la fecundidad es un tema de mujeres.” (GUIDA. €. 2003: 3)
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233 La construccion del varon: la virilidad ante todo

Badinter recurre a un aporte del arca de la biologia v la genética para describir ¢l proceso que atraviesan los varones
para convertirse ¢n “hombres™ o. mejor dicho. en lo que la socicdad entiende como tal. La autora plantea que ¢l sexo base
en todos los mamiferos s ¢l de la hembra (XX). por lo que los embriones cstan orientados a convertirse en hembras: ¢l
macho (geneticamente XY) a partir de su unica difercncia con ¢stas —su cromosoma Y- debe oponerse entonces a la
“femineidad primigenia del embrion™ (BADINTER. 1993: 57-38), resistiendose a la realizacion de estructuras femeninas.,
Scgan Badinter esta constante necesidad de oponerse a lo femenino ¢s fundamental en la construccion del varon: a pesar
de esto. tambicn plantea que en la misma. la genctica cobra un papel sccundario ante otros factores como los psicologicos.
culturales v sociales. Esta sumatoria da cuenta de la complejidad de dicho proceso para llegar “De XY al sentimiento de
identidad masculina. que marca la conclusion de la cvolucion del hombre™ (BADINTER. 1993 [3-14).

En cuanto a csta afirmacion, desde este trabajo —si bien. evidentemente no se tienen clementos ni conocimicntos
biologicos/genéticos para argumentar en su contra- s¢ considera que plantear que ¢l embrion debe oponerse a las
cstructuras femeninas para consolidarse como macho ¢s recacr ¢n una postura de dimorfismo sexual que dicotomiza las
posibilidades de los cucrpos sexuados en dos polos opuestos: macho-hembra. Por ¢l contrario. ¢n este trabajo s¢ acuerda
con la postura de Lamas —yva mencionada- de que las diferencias corporales forman un “continuo™ compuesto por una
combinacion amplia v variable de caracteres fisiologicos masculinos v femeninos (LAMAS. 2002. 338). en el entendido
de que lo que es definido como estos es tambicn producto de una construccion social

Retomando la tematica del proceso de construccion social del varon hasta llegar a lo que la sociedad impone que
deberia ser. la virilidad aparcce como la cualidad mas importante. en la que se escinden todas las restantes. Esta s
entendida como la capacidad del hombre en distintos planos: social. sexual v reproductor. asi como tambicn para ¢l
combate v todo lo relacionado al uso de la violencia (BOURDIEU. 2000: 68). Esta virilidad csta compuesta de los
siguientes clementos: ¢l “repudio de la femincidad™ (KIMMEL. 1997: 52). la nceesidad constante de prucbas s
demostraciones. v los sentimicntos consecuentes de angustia. frustracion v dolor,

En cuanto al primer clemento. todos/as los/as autores/as coinciden en que ¢l rasgo principal que ha sido
historicamente impuesto al ser del hombre es su distincion de todo lo defimdo como femenino: ¢l mino varon debe
renunciar a su identificacion a partir del vinculo emocional que tiene con su madre v sustituirlo por ¢l padre como objeto
de dentificacion (KIMMEL. 1997: 52). El proceso de construccion ¢ identificacion de genero de los varones ¢s mucho
mas drastico v doloroso que ¢l de las mujeres a raiz de un hecho natural ¢ includible: su nacimiento a partir de una mujer
v el vineulo que es generado en los primeros afios de vida con esta persona de su sexo “opucsto” (BADINTER. 1993 63):
“Nacido de una mujer. mecido en un vientre femenino. ¢l nino macho. al contrano de lo que le sucede a la hembra, sc ve
condenado a marcar diferencias durante la mayor parte de su vida™ (BADINTER. 1993: 51). Asi. scgun csta autora. ¢ste
proceso de identificacion masculina. que a la vez implica su fuerte rechazo hacia su identificacion primaria v que ¢s
vivido como un “arrancamiento” debe ser finalizado por el padre —biologico o cualquicr otro varon que ocupe cste lugar-.

La Masculinidad entonces no es tanto una afirmacion sobre en qué consiste la “esencia™ del hombre. sino la
afirmacion sobre todo lo que ¢l hombre no ¢s o no deberia ser. El proceso de construccion social del varon implica. segun
Marqucs: la promocion de ciertos comportamientos. la simultanca represion de otros v la )ﬂ_r;_;gs@si(m de algunas
consignas basicas sobre los significados de ser varon (MARQUES. J. V.. 1997: 17-18). Estcfj;fb%:éfso-f ;)or ende. implica
dos movimientos paralelos v complementarios: por un lado. la reduccion de las posiblq’é diibrbﬂéiﬁS-;f:u;r&;_lﬁ; Varones.
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homogencizandolos lo mas posible ¢n un modelo unico de ser varon: por otro, la agudizacion de las posibles diferencias
que todos los varones podrian tener con respecto a las mujeres ~las cuales son sometidas a un proceso semejante
compucsto por estos dos movimientos-. A partir de esta estrategia el sistema patriarcal s¢ ha ascgurado que si bien las
mujeres v los hombres podran parccerse mucho —es mas. podrian existir mas similitudes entre mujeres v hombres que
entre personas de un mismo Genero/sexo-. estos/as estaran convencidos/as de la mcucstionabilidad de todo lo que los/as
une a su mismo sexo: Lo gue hacen las mujeres es interpretado siempre como femenino v lo que hacen los hombres es
interpretado siempre como masculino” (MARQUES. ). V.. 1997. 18). En este sentido. aparcee nuevamente la afirmacion
de Bourdicu de que historicamente s¢ han desarrollado mecanismos para la “acentuacion de algunas diferencias o de la
cscotomizacion de algunas similitudes™ (BOURDIEU. 2000: 27) v dicho mecanismo. como va s¢ ha planteado. no ¢s
inocente sino que busca consolidar una determinada estructura de poder: la dominacion masculina posible gracias al
sistema patriarcal,

Segun Marqués. la consigna basica del proceso de construccion social del varon se da a partir de su nacimiento. v ¢s
la que senala que debe asumir la importancia de ser varon (MARQUES. ). V.. 1997: 19). Para cste autor. asi como
tambi¢n para Bourdicu. la rclevancia otorgada al genero masculino no esta dada por los roles o actividades que le son
asignados —va que estos han ido variando a lo largo de la historia v no remiten a una unica arca o dimension-. lo escncial.
en cambio. esta dado por el hecho de que. sca cual sca dicha competencia que le es asignada. sera considerada de suma
relevancia social (MARQUES. J. V.. 1997: 19). Bourdicu compara a la Masculinidad con una nobleza: toda tarca que ¢l
hombre realice —con la salvedad. scgun ¢l autor. de las tarcas domésticas. que siempre seran consideradas inferiores- ¢s
interpretada como noble v dificil: mientras que st la misma tarca cs realizada por una mujer ¢s considerada insignificante
v carente de relevancia social, Esta asimetria en la valoracion de las actividades trasluce la existencia de un doble
estandar. posible de visualizar en la diferencia de valoracion v status entre. por ¢jemplo. ¢l oficio de “cocinero™ v
“cocinera”. “modisto” v "modista” (BOURDIEU. 2000: 79).

El scgundo clemento de la virilidad ¢s la necesidad constante de prucbas que acrediten que cada hombre particular la
ha ~“conscguido™ En este sentido. Badinter plantea que la frecuencia con la que se define la Masculinidad como una meta
v deber a cumphir expresado. por gjemplo. a traves de la famosa frase “S¢ un hombre™. da cuenta de que la vinlidad no ¢s
algo natural v espontanco v que. por ¢l contrario. se fabrica a traves de una compleja. larga v dolorosa carrcra
(BADINTER. 1993: 17-19). Los hombres deben superar diversas prucbas para demostrar que se han scparado s
diferenciado de su madre —v que. por lo tanto. yva no son bebés-. su diferenciacion con ¢l sexo femenino —v que. por lo
tanto. no son mujeres- v, por tltimo. deben demostrar que no son homosexuales. va que la preferencia por las mujeres
determina su autenticidad como hombres (BADINTER. 1993 123). Esto desgarra a los hombres ¢n una contradiccion
constante entre los privilegios v poder por un lado. v la tension v angustia que les genera la obligacion de demostracion
permanente. convirticndose también en victimas de la estructura de dominacion masculina. Este proceso de construccion
social del varon ¢s radicalmente diferente del pautado para las mujeres. va que la Femineidad ¢s presentada como algo
natural. incuestionable. por lo que no se¢ sienten constantemente desafiadas a demostrar su femineidad (BADINTER.
1993: |18, KIMMEL. 1997: 533). Dicho proceso tienc ademas tres consccuencias principales: ¢l suprimir constantemente en
los hombres cualquicr rasgo vinculado a la Femineidad. como ¢l afecto v. por otro. ¢l hecho de que como la Masculinidad
se basa mas en marcar lo que no se ¢s. que en afirmar que ¢s lo propiamente masculino. esta identidad de género se vuelve
fragil v tenue. Genera. por ultimo. en los hombres actitudes de desvalorizacion constante de las mujeres. va que han sido

ensenados que cstas encarnan todos los rasgos considerados despreciables (KIMMEL., 1997 33),
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2.3.4- La subjetividad producida para el varon

Esta insistencia sobre la vinlidad. entendida como renuncia a todo lo relativo a lo femenino. implica simultanca
conscientemente la prohibicion v represion de la manifestacion de todos aquellos gestos o sentimientos tradicionalmente
identificados a cllo: la empatia. la cscucha. la comprension. la afectividad. ¢l interés por lo intimo v lo doméstico
(MARQUES. J. V.. 1997. 20). Asi. a los hombres sc los excluve de un conjunto amplio de posibilidades. necesidades
emociones que manifestar. asi como de la posibilidad de entablar vineulos v tarcas que son potenciales fuentes de placer y
gratificacion. como ¢s ¢l cuidado de los/as otros/as. por ser consideradas todas cstas inconsistentes con ¢l ¢jercicio de
poder masculino (KAUFFMAN. 1997: 70) v desvirilizadoras (BOURDIEU. 2000: 70).

Sceun Kauffman. cstos sentimientos o necesidades no pucden legar a ser climinados. sino que son limitados o
reprimidos ¢n su posibilidad de expresarse, [ronicamente. esta represion de la habilidad de cuidar de otros/a. hace que al
excluir una parte importante de capacidades v neeesidades humanas los hombres pierdan su sentido comun emotivo v su
capacidad de curdarse a si mismos. sunuéndolos ¢n una mavor dependencia (KAUFFMAN. 1907 70-71). Las imagenes v
prototipos idcales de cste tipo de masculimdad sc expresan en su version hollywoodense en la imagen de Rambo o
Terminator (BADINTER. 1993 161). prototipos en los que no hay lugar para la existencia de hijos/as o. por lo menos.
para una asuncion responsable v activa del cuidado de los/as mismos/as.

Asi. ~¢l modclo de hombre supervinl. desmadrado v desfeminizado. ¢s fuente de un verdadero malestar de identidad
que causa una doble violeneia: la que agrede a los demas v la que s¢ vuelve contra ¢l mismo™ (BADINTER. 1993 [73).
convirticndose la Masculinidad en una fuente de aliecnacion al ignorar la capacidad del hombre de ser sujeto de cmocioncs.

necesidades v de su habilidad de cuidar de otras personas (KAUFFMAN. [997: 72)

2.3.5- La relacion padre-hijo a resultante

A partir de esta subjetividad dominante. se definen ciertos rasgos generales en cuanto a como deberia ser la relacion
que cstos entablen con sus hijos/as.

Estas orientaciones que marcan la dircecion v tipo de vinculo cntre ambos/as. se establecen desde antes del
nacimiento del/a nio/a: en este sentido. para que sca posible hablar de una responsabilidad masculina ¢n cuanto a la
procreacion ¢s preciso que previamente se hava dado su involucramiento activo v responsable en ¢l plano del cuidado
salud sexual. responsabilidad en la que los varones no son educados ni socializados (AA VV. 1095 51) Scgun Ginda. la
inexistencia en nuestro pais de servicios de salud reproductiva para hombres es un claro ¢jemplo de como desde las
propias instituciones se¢ los excluve de esta dimension. como si ¢sta fue una competencia exclusivamente femenina en la
que ¢l rol masculino se limitara basicamente al de acompanante o facilitador (GUIDA. 2003b: 7-8).

Con este “antecedente™ resulta previsible que. si la reproduccion ¢s considerada un asunto de mujeres. ¢l cuidado de
los/as nifio/as (que. como se vio. también ¢s considerado una tarca de reproduccion. on este caso. social) tambicn lo sca.
De esta manera. en ¢l inconsciente colectivo la erianza ¢s una cuestion femenina. en la que ¢l Padre Varon no se posiciona
al mismo nivel. sino como un colaborador cuva participacion en la tarca es accesoria. se requicre solo en determinados
momentos (BADINTER. [991: 240) —al igual que. como contrapartida. la participacion ccondomica de la mujer en ¢l

mercado laboral ¢s considerada accesoria. complementaria v prescindible-. Esta exaltacion de la madre tiene como
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contrapartida logica la invisibilizacion del padre. su figura se desdibuja/minimiza. perdiendo su  importancia
(FERNANDEZ. A. M., 1993: 179-180),

Esta invisibilizacion v corrimiento de su figura en el cuidado diario de los/as hijos/as. manifestado en ¢l hecho de que
¢l amor paternal solo se expresa a distancia reforzando asi el vinculo madre-hijo/a. especialmente su vinculo con el hijo
varon. (BADINTER. 1993: 88) — todo esto literalmente expresado por pensadores del arca de la Psicologia como
Winnicott a traves de frases como “La presencia del padre puede ser solo episodica”. " Los padres no pueden reemplazar
a las madres . "I bebe prefiere a su madre” (BADINTER. 1993: 266-267)-. s¢ ve reforzada por la subjetividad
delincada para los hombres que les prohibe toda manifestacion de cercania afectiva, sentimientos de amor v necesidad
hacia otra persona. De esta manera. s¢ convierte en un padre “inabordable™. que antepone una gran distancia
principalmente simbolica v afectiva. va que muchas veces se trata de padres que viven con sus hijos/as, os deeir. a
aquellos hogares a los que hace referencia este trabajo- con cllos/as. va que ¢l modelo hegemonico masculino asi se lo ha
ensefiado desde que nacio,

Asi. csta condicion de “segundo™ —segundo en relacion a la madre v ademas ¢l que aparece en segunda instancia.
lucgo del primer cuerpo a cuerpo del nifio/a con la madre- genera en ¢l por un lado. un sentimiento de menor importancia
con relacion a sus hijos/as v. por otro. la scnsacion de menor responsabilidad en los posibles trastornos psicologicos de
estos/as (BADINTER. 1993: 274). En cuanto al/a hijo/a. csta relacion distante tambien lo/a hicre al coartarle la
posibilidad de un vineulo cercano y estrecho con su padre: en ¢l caso del hijo varon, a la vez, se lo priva de un modelo

paterno filial que le permita acceder a la esfera afectiva (BADINTER. 1993: 182).

2.3.6- Analizando la Paternidad. distintas perspectivas

Diferentes autores/as han planteado distintos factores como los preponderantes para explicar este vinculo Matermdad-
Paternidad-Infancia v las relaciones que se han establecido entre cstas funciones asignadas a mujeres. por un lado.
hombres. por otro.

Badinter. por ¢jemplo. analiza ¢l fenomeno desde la Psicologia incorporando la dimension historica v la perspectiva
de Género —para ambos “lados™. rescatando las dimensiones de las que historicamente s¢ ha excluido a los hombres.
simultancamente se ha recargado a las mujeres-. En ¢l punto 2.2.3 sc deseribio ¢l recorrido historico atravesado para llegar
a las concepeiones imperantes sobre Maternidad en la actualidad (la equidad Mujer=Madre): cste va pautando tambicn.
dado la complementaricdad e interdependencia de ambos roles. ¢l posicionamicnto. limites. responsabilidades. de la
funcion delincada para la Paternidad. Badinter plantea que antes del siglo XV v de todas las transformaciones que trajo
aparcjadas. ¢l principio considerado fundamental dado su importancia para la perpetuacion del sistema social v politico
imperante -sumamente jerarquizado- cra la obediencia. en funcion de lo cual ¢l Estado actuaba fortaleciendo los derechos
del pater familias v consolidando de esta manera una organizacion familiar que a traves de la figura paterna como simbolo
de autoridad ascgurara ¢l orden social v la sumision de las futuras generaciones (BADINTER. 1991 28-31). El amor
quedaba entonees desplazado por la autoridad como principio fundante. en ¢l marco de lo cual ¢l padre desarrollaba un rol
protagonico en la familia.

A partir de todos los cambios en la Maternidad que va fueron analizados. todas las funciones que concentraba ¢l padre
le fueron ~usurpadas™. decayendo por ende su autoridad v desvancciéndose cada vez mas la importancia de su figura para

la tamilia v la crianza de los/as hijos/as: asi: “la naturaleza hizo al hombre extrafio a la infancia. v a la parcja madre-hijo
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perfectamente acabada™ (BADINTER. 1991: 238). comenzando a consolidarse ¢l va mencionado binomio. Como plantea
csta autora, tanto los/as pensadores/as mas destacados/as de la época. como los padres v madres v el Estado. adoptan una
actitud de absoluta coincidencia con esta nucva dinamica

Por otro lado. desde ¢l sistema social. cultural. cconomico v politico se adoptaban distintas actitudes v decisiones que
parccian promover este desplazamiento de la figura paterna y paralela omnipresencia de la Mujer Madre en la vida del/a
nino/a. Primero que nada. sc desarrollan teorias que comienzan a culpabilizar a los padres. pero no en gencral como sc
hacia con la madre. sino a un tipo de padres en particular: aquellos de las clases sociocconomicas mas bajas. los obreros o
pequenos artesanos, con la consecuente intervencion del Estado sobre la infancia vinculada a este perfil. ¢s decir. aquel/lla
nifio/a definido/a como “victima. delincucnte o simplemente desprotegido™ (BADINTER. 1991: 242). A partir de aqui
comenzo un proceso de vigilancia v control del padre. asi como la ereacion de instituciones v roles sustitutivos de su
figura para los casos en que se consideraba que esta habia “fallado™ o su presencia no cra positiva. asi surgen ocupaciones
como ¢l maestro. ¢l juez. ¢l asistente social. ¢l educador v ¢l psiquatra. cada uno de los cuales cumple una de las
funciones anteriormente asumida por aquel (BADINTER. 1991: 242). Scgundo. ¢n la dimension cducativa. en la que
habian gozado de importante status. son desplazados por la madre v/o el/la macstro/a quienes obtienen ¢l monopolio de
¢sta tfuncion. dandose posteriormente la consolidacion de Ta Escuela como institucion (BADINTER. 1991 243-244) En
tercer lugar. en ¢l plano judicial. ¢n ¢l que en ticmpos anteriores al pater familias se le coneedia el derecho de juzgar v
castigar a su criterio a sus hijos/as. la moral del Padre Varon se convierte en objeto de cucstionamicnto v vigilancia
(BADINTER. [991: 244-245). En cuarto lugar. dimension que va se ha senalado suficientemente. desde la teoria
psicoanalitica s¢ insiste en la necesidad de una clara distincion de roles entre la madre v ¢l padre. siendo la primera ¢l
simbolo de la comprension v ¢l amor v el segundo de la lev v la autoridad. opacando ademas la importancia de su
presencia en los primeros meses v anos de vida del/a mino/a (BADINTER. 1991 263). Esta distancia padre-famihia-
hijos/as se agudiza a partir del periodo industrial que impone al hombre la exigencia de trabajar la mavor parte del dia
fucra de su casa. por lo que los contactos entre ¢llos/as s¢ vuclven cada vez menos frecuentes. (BADINTER. 1991 111)

Como consceuencia. ¢l Padre Vardn ha sido relegado de todas las funciones que tenia en relacion a la vida cotidiana
de sus hijos/as. circunscribiendose su responsabilidad exclusivamente a la de mantener economicamente a su famiha v
esta funcion cs a la que se limita su rol hasta ¢l dia de hoy.

Otro concepto importante de la teoria de Badinter ¢s ¢l de “maternizaje” (BADINTER. 1993 89-214). Este hace
referencia a la capacidad que tiene también el hombre de cuidar a sus hijos/as de una forma afectuosa. dedicada
responsable, tal como c¢s tradicionalmente asociada al cuidado brindado por las mujeres. v de poner en practica su
sensibilidad en funcion de este cometido. Scgun la autora. para lograr esto. s deben dar dos condiciones: por un lado. que
la Mujer Madre acepte compartir esta tarca con el Padre Varon v, por otro. que cste sea capaz de poner en practica su
“feminidad maternal™ (BADINTER. 1993: 90). Badinter plantea que la “maternizacion™ no tiene sexo. para llevar adelante
una tarca como ¢l cuidado de ninos/as. tanto hombres como mujeres deben permitirse actuar de acuerdo a su femineidad
primera. pero en ¢l caso del varon debe ademias suavizar o acallar la masculinidad que tradicionalmente l¢ han impucsto.
En cuanto a la vision de esta autora desde este trabajo se considera que. si bien se destaca de otras al asignar a los hombres
la misma capacidad que a las mujeres para relacionarse con los/as nifos/as v para dedicarse a su cuidado -distanciandose
de las perspectivas mas tradicionales v estercotipadas-. se entiende que lo hace recayendo en una postura que identifica
dicha capacidad con genes o herencias “temeninas™ “Contranamente a las teorias de Chodorow. que sostienen que los

hombres no ticnen las mismas capacidades de relacion que las mujeres. la experiencia prucba que. al contrano. su comun
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protofeminidad pasada les sitta en pie de igualdad ante la <<maternizacion>>" (BADINTER. 1993: 213-214). Por ¢l
contrario. aqui s¢ considera que identificar determmadas cualidades como “femeninas™ v otras como “masculinas™. como
si cstas estuvicran inscriptas en los genes de unas v otros. implica recacr una vez mas en plantcos esencialistas
cuestionar lo fundamental de la Perspectiva de Genero: que estas similitudes son construidas. En este sentido. por que
para poncr en practica las actitudes mas afectivas v cariiosas los hombres tendrian que apelar a un componente
femenmo?. (no ¢s similar al mito de que las mujeres para ser mas competitivas deberian apelar a las habilidades
idenuficadas como viriles. como st la competencia les fuera ajeno” (No seria posible. en todo caso. hablar de un varon
que ¢s amoroso. afectuoso. responsable v que cumple con todas sus obligaciones v deberes. como un hombre “paternal ™. o
por lo menos recurrir a un término genéricamente neutral en vez de “maternal™? Desde aqui se entiende que este planteo

lo que hace es perpetuar la asimilacion de la nocion cuidado responsable con lo femenino/maternal.

En cuanto al rol del Padre Varon v al ¢jercicio de la Paternidad. un autor de nuestro pais que analiza la tematica pero
vinculada particularmente a la ausencia fisica de los padres varones en ¢l cuidado cotidiano de los/as ninos/as -fenomeno
al que denomina “Paternidad irresponsable”™ ¢s Rubén Katzman (1992). Plantea. a grandes rasgos. que ¢l fenomeno de
“desorganizacion famihiar” se da como consecuencia de las transformaciones recientes en la estructura socto-cconomica
de los paises latinoamericanos —que generan, por ejemplo. un mayor desempleo- v han provocado que los hombres de los
sectores populares urbanos —va que ¢s en este sector donde ¢l autor reconoce ¢l fenomeno- no puedan cumplir con el rol
de proveedores economicos de la familia que les ha sido asignado. lo cual llevaria a que vieran afectada su autoestima v
desdibujada su funcion v su rol dentro de la familia a raiz de la pérdida de autonidad. legitimando de csta forma su
“irresponsabilidad™ hacia la familia v ¢l abandono de la misma. Es decir, que el fenomeno responderia a una situacion de
“anomia social (...) que se caracteriza por un marcado desajuste entre los objetivos culturalmente defimidos para los roles
familiares masculinos adultos v ¢l acceso a los medios legitimos para su desempeno™ (KATZMAN, 1992 112) Las
consccuencias de esta situacion serian la desorganizacion familiar —va que por un motive u otro la familia como
institucion no s¢ sostiene o sc fractura-. lo cual ademas aumentaria ¢l ricsgo de vulnerabilidad de las gencraciones

siguientes. v por ultimo. ¢l desdibujamiento del rol paterno produce que la sociedad vea reducida su capacidad de “regular
arcas importantes del comportamiento de las nuevas generaciones” (KATZMAN, 19920 118)

En rclacion a csta vision. este planteo de cierta mancra ¢s ¢l mismo que ¢l de Badinter cuando plantea que la
responsabilidad del Padre Varon ha sido circunsceripta a su mero rol de mantenimiento cconomico de la familia. pero con
otro lenguaje v postura: Badinter lo analiza desde una Perspectiva de Genero v tomando en cuenta los dercchos v puntos
de vistas tanto del hombre como de la mujer. mientras que Katzman parcciera adoptar una postura mas “funcionalista™. ¢n
¢l sentido de mostrarse mas preocupado por resolver la situacion de anomia social que genera desorganizacion v de esta
mancra recuperar para la familia su rol como “socializador™ de las nuevas generaciones v como reproductor del sistema.
que en defender una distribucion mas equitativa de las tarcas dentro del hogar. Por otro lado. parceicra partir también de
una concepeion bastante estercotipada de familia. en ¢l sentido de no poder concebir como tal. aquella en la que ¢l Padre
Varon —entendido desde su teoria como encarnacion de autoridad v tnico capacitado para “regular” v controlar a las
nuevas generaciones- no se encuentre presente, Desde este trabajo. no se comparte esa postura: si bien sc nsiste en la
importancia de que ambos/as adultos/as se responsabilicen sobre el cuidado de los/as nifos/as como un deber. una
responsabilidad. pero tambien un derecho compartido. s¢ intenta no partir de una imagen ideal de familia que termine

discriminando a todas aquellas que puedan no cefirse a este modelo.
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Se considera también que Katzman deja de lado otras explicaciones importantes en ¢l fenomeno: la existencia de una
division sexual del trabajo que. ademas de imponer al hombre su rol como proveedor cconomico por excelencia dentro de
la familia. también historicamente lo ha alejado de la posibilidad de sentirse habilitado. convocado v responsabilizado en
su funcion paternal lo suficiente como para no legitimar su ausencia. Por otro lado. jrealmente se puede hablar de una
perdida de autoridad de los hombres a raiz del desplazamiento de su rol como proveedor economico de la familia. sicndo
que. como demuestran varios estudios. dentro de las familias con jefatura femenina la autoridad famihar continta

radicando ¢n una persona del sexo masculino?

La autora Avlwin de Barros (1993) plantea que existe una perspectiva muy difundida. tanto a nivel teorico como
tambi¢n presente en las politicas sociales v téenicos/as que trabajan con familias de scctores populares. que
simultancamente a que depositan un rol predominante ¢n la Mujer Madre dentro de la famihia. delincan una imagen
negativa en cuanto al Padre Varon, En cste sentido. plantca que la imagen sobre los padres de las familias populares fuce
construida ¢n torno a cuatro rasgos sumamente negativos: ausencia. violencia. irresponsabilidad v debilidad: imagen a
priort v estigmatizada que. al no tomar ¢n cuenta la realidad v ¢l punto de vista de los varones. recac en una generalizacion
v estigmatizacion que no permite captar la realidad en su diversidad v que obstaculiza ¢l desarrollo de un proceso que
involucre tanto a la mujer como al hombre ¢n los programas sociales v. a su vez. termina excluyendolos de la dimension
de cuidados. D¢ Barros afirma que los programas v politicas sociales dirigidas a la fanulia v los/as téenicos/as
vinculados/as a cllas. al centrarse exclusivamente ¢n la madre. terminan por descartar al padre v reforzar ¢l papel
marginal. excluido. que se¢ le ha asignado social v culturalmente (DE BARROS. A 1993 41-45),

Esto mismo e¢s plantcado por Giida para la situacion de nuestro pais cuando dice que. si bien desde varias
instituciones ¢ investigaciones a mivel docente v comunitano se comienza a integrar la Perspectiva de Genero v a abordar
la tematica de los hombres v la Paternidad. esto sc realiza desde una perspectiva estercotipada de la imagen de csos
varones. desde una “nucva forma de llegar a las teorias csencialistas: los varones son —genctica. psicologica o
culturalmente determinados- violentos ¢ irresponsables™ (GUIDA. 2003b: 6). En este sentido. plantca una pregunta
interesante: ;como ¢s posible transformar tanto los estercotipos de género como la estructura desigual de sus relaciones si
desde las instituciones s¢ continua manteniendo v reproduciendo estos estercotipos de Masculinidad hegemonica? Guida
critica la manera como se aborda la tematica de la responsabilizacion de los hombres en el cuidado de los/as ninos/as.
como si ¢sta dependiera meramente de ellos. v no estuviera arraigada en todo una compleja estructura cultural v simbolica
en funcion de la que han sido cnscnados v socializados: seria imposible exigirles un nuevo rol. si no comicnzan a
cambiarsc los discursos. las miradas v las practicas desde las propias instituciones que los cuestionan v que cucstionan sus
actitudes pero que a la vez las instituven, las producen v reproducen (GUIDA. 2003a: 2): “El nuevo “deber ser”™ de los
varones implicaria. mas que un mero cambio actitudinal. una compleja deconstruccion de los modelos cducativos v

socializantes que generan formas de sentir. pensar, interpretar, amar. enfermar v morir en los varones™ (GUIDA. 2003a: 2)

2.3.7- Il Hombre y el Padre: vinenlacion entre el mundo prihlico v ¢l mundo privado

Como va fue planteado a lo largo de este trabajo. los roles definidos para hombres v mujeres en ¢l ambito publico v el
privado s¢ encuentran en estrecha interrelacion. a pesar de los estucrzos del sistema patriarcal por hacerlos aparccer ante

los ojos de estos como separados v opuestos. A partir de esta interdependencia. los cambios en la division sexual del
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trabajo a la interna del hogar tendran logicamente repercusiones en los roles de ambos ¢n ¢l mercado laboral
(CARBONERO. M. A, LEVIN. S.. 2007: 82): ¢n este apartado s¢ analizara la intcraccion de ambos roles para ¢l Padre
Varon

En cuanto a ¢sta. la mavoria de los/as autores/as consultados/as coinciden ¢n que las transformaciones de los roles de
la mujer no parceen haber gencrado demasiadas alteraciones en cuanto a la distribucion de las tarcas a la interna del hogar.
con lo que se podria concluir que no han variado tampoco las concepciones sobre quicn ¢s ¢l/la responsable ultimo/a de
las mismas —¢n este caso. seria evidentemente entonces. LA responsable ultima-. Quicre decir. por lo tanto. que las
transformacionces cn los roles de género que se han producido podrian calificarse como asimctricas (CARBONERO. M.
A. LEVIN. S.. 2007: 82-83). va que ¢l hombre no ha alterado cualitativamente su percepeion sobre cuales son sus
responsabilidades domesticas v. por ende. tampoco sus practicas cn torno a cstas., manteniendo ¢l trabajo propiamente
dicho v la familia como dimensiones independientes de su vida. al contrano de lo que sucede con la mujer. quien
condiciona su vida laboral a la vida famihiar —disminuvendo. por ¢jemplo. las horas dedicadas a su trabajo ¢n caso de que
las necesidades familiares asi lo requieran- (CARBONERO. M. A: LEVIN, S.. 2007: 83)

Para finalizar este punto. cabe destacar que como contracara de las consccucncias que genera la marginacion
subvalorizacion de las personas que son circunscriptas al mundo privado de la domesticidad -que. por lo general. son las
mujeres-. los hombres son presionados en ¢l mundo publico a desarrollarse como “trabajadores ideales™ En este sentido.
la incorporacion de la mujer al mundo del trabajo no ha permitido modificar las concepeiones imperantes que la definen a
ella como la responsable ultima —sino unica- de la dimension doméstica v al hombre como proveedor cconomico de la
famihia: asi. cuando la mujer trabaja ¢s percibida como que se encucntra “colaborando™ con su parcja cn ¢l mantcnimiento
cconomico del hogar. mientras que cuando ¢l hombre realiza las tarcas domesticas ¢s percibido igualmente como

“colaborando™ o “avudando™ a su mujer en la domesticidad (CARBONERO. M. A, 2007, [86).

2.3.8- Ll rol del Padre Varon en las primeros aitos de vida del a nifio a: una breve reseiia de su

CONSIIICCIOn Seann diversos 1extos Vdocumenios

Con respecto a lo que s¢ puede decir sobre la construccion que. segun la interpretacion de este trabajo. ¢s realizada
desde los textos v documentos consultados ¢n cuanto al Padre Varon v su rol en la crianza v cuidado cotidiano de los/as
nifos/as menores de cinco anos. la misma sc realiza paradojicamente. a partir de su omision v ausencia en dichos
documentos. de la inexistencia. entonces. de una construccion expresa de su rol. a partir de lo cual. s¢ lo construve como
una figura. de cierta manera. irrelevante en la vida del/a nino/a. En todo caso. en las raras ocasiones ¢n que se lo nombra.
sc lo hace convocandolo desde su rol como acompanante de la madre o como “auxilio™ al rol de esta ultima.

En cuanto a los textos consultados. esta invisibilizacion es clara v pasible de ser interpretada a partir de todas las
observaciones realizadas sobre la construccion de la Mujer Madre: la insistencia de la existencia ¢ importancia del
desarrollo de un vinculo especial madre-hijo/a a partir del que se plantea a ambos/as como una unidad. dentro de la cual ¢l
padre entonces ¢s ignorado v de la que queda relegado. la mencion a habilidades v cualidades especiales relativas al
cuidado v vinculo afectivo con el/la nino/a que solo tendrian las mujeres por ser caracteristicas “maternales™, los planteos
que senalan a las madres como las primeras cuidadoras v que simultancamente no mencionan al padre sino a otros/as
“cuidadores primarios” (BEDREGAL. P: PARDO. M. 2004) o "madre sustituto" (UNESCO. 1976: 13). dentro de los que

¢l padre ¢s solo uno de los/as adultos/as que componen la “lista™ de aquellos/as habilitados/as para ¢jercer dicho rol.
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Con respecto a las guias para padres/madres consultadas. se¢ pueden realizar algunas observaciones. En cuanto a la
“Guia dcl Bebe™ (SAMPEDRO. R: GARCIA. L. 1982). ¢n ningin momento hace mencion explicita al Padre Varon.
como va s¢ dijo. tienc una clara orientacion a la madre ("Querida amiga™). salvo en algunos pasajes en que se dinge a
ambos/as padres en plural.

En cuanto a la guia de UNICEF. como va se planteo en el punto 2.2.9. esta insiste reiteradamente en varios pasajes en
¢l bmomio madre-hijo/a. con la consccucnte invisibilizacion v exclusion del padre de esta relacion. Es decir que. a
grandes rasgos. ¢l rol que a partir de csta guia se construve esta defimdo en funcion de esta nocion: ocupa un lugar
sceundario en relacion a la madre. A pesar de esto. se encontraron algunos pasajes en los que ¢s posible observar una
postura mas integradora del rol del Padre Varon, que destaca algunas formas de distribuir las tarcas entre padre v madre —
ademas de la existencia de un capitulo denominado ~“Aprendiendo a ser padres™ (UNICEF. 2010 26-27). donde ¢l mero
nombre va hace alusion a la inclusion de ambos/as-. Por ¢jemplo. en cuanto a la tarca de amamantamiento —una de las
tarcas calificadas como femeninas por excelencia. donde lo natural esta sumamente imbricado. confundiéndose con lo
social-. menciona varias formas en las que ¢l padre puede colaborar. la mayoria en rol de acompanante = estimular v dar
scguridad a la madre en relacion con su capacidad de amamantar™. “Su presencia v carino estimulan el vinculo afectivo
cntre padre. madre ¢ hijo” (UNICEF. 2010: [6) v otras cn un rol mas protagoénico. mas alla de su obvia incapacidad
biologica de segregar leche — “El padre puede dar la leche extraida de la madre. mientras clla trabaja. o ¢n algun otro
momento. Si lo hace. conviene que se desabroche la camisa para que el bebé tenga contacto con su piel™ (UNICEF. 2010:
[6)-. supcrando de esta mancra la barrera de lo biolégico-natural v tambicn los tabues de lo cultural,

En otros pasajes se plantcan otras tormas cn que ¢l padre participe de la tarca de cuidado cotidiano —¢s de destacar
que. st bien de esta mancra se lo integra en dicha responsabilidad. lo cual va parcce un avance hacia formas mas
cquitativas v reales de distnbuir dicha tarea. se aconseja esto dirigiéndose directamente a la Mujer Madre. lo cual recac
nucvamente en ignorar al hombre: “Como madre ¢s natural que te sicntas absolutamente imprescindible para tu hijo. Pero
no debes descstimar la significacion del padre en las primeras semanas de vida del bebe. pues su presencia es clave”
(UNICEF, 2010: 24)-. Sc plantea que ¢l padre puede “avudar™ —nuevamente. en su rol de complemento. accesorio-. por
¢jemplo. dando animo a la madre. organizando sus tiempos de mancra de participar en los cundados del/a bebe. v asi
avudarte en lo que necesites™. a partir de lo cual ~la presion sobre ti sera menor”™ (UNICEF. 2010: 24). En cuanto a ¢stos
conscjos para los/as padres/madres. desde oste trabajo se considera que. si bien se plantea la importancia de la
participacion del Padre Varon vy al comienzo del pasaje se afirma que su presencia cs “clave™. nuevamente se la visualiza
como una ayuda. como mera compaiia de la madre: su rol principal no ¢s ¢l cuidado del/a niio/a sino ¢l acompaiarla ¢n
csta nueva etapa. “su” nueva ctapa. Su participacion v dedicacion de tiempo al cuidado de su hijo/a no ¢s una obligacion
por igual como lo ¢s para la mujer. sino que es “sugerida™. accesoria, cuando sca posible. es deeir, prescindible v como un
auxilio en los momentos ¢n que la madre se sienta asfixiada por la responsabilidad ——Si te sientes superada (. .) intenta
que comparta contigo ¢l cuidado cotidiano del bebé™ (UNICEF, 2010: 25)-. Por otro lado. ¢l hecho de que esta
participacion sca sugerida a la madre implica perpetuar ¢l esquema tradicional de la mujer como la “reina™ del hogar.
quicn toma todas las decisiones relativas a cste v sus integrantes. como si toda decision sobre ¢l cuidado del/a nifio/a —ain
¢l propio derecho v obligacion de cuidarlo/a v dedicarle tiempo- tuviera que ser por ella avalada o tamizada.

Esta exclusion del Padre Varon se continua confirmando cuando ¢l texto define la Maternidad como un cambio
radical ¢n la vida de la mujer que. como tal. genera una gran cuota de estrés: “Tendras que adaptarte a un nuevo estilo de

vida. a la gran responsabilidad de ser madre. a un nuevo desafio en el plano ccondmico. a cambios ¢n la relacion con tu
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parcja v otros miembros de la familia.” (UNICEF. 2010: 24). ;v para ¢l padre no implica un gran cambio ¢n su vida y una
gran responsabilidad”. ;s justo lateralizar la situacion. como si solo fuera un hecho trascendental para uno de los sujctos
en cuestion’. (no implica ¢sto una exclusion?

Finalmente. con respecto a la guia de la Dra. Mirlam Stoppard. como va fue senalado. se¢ observa una postura
coincidente con cierta perspeetiva hacia una mayor equidad de género en cuanto a la distribucion de las responsabilidades
Esto s¢ trasluce. por ejemplo. en ¢l hecho de que dedica un capitulo exclusivo a los padres varones. lo cual puede
interpretarse como un avance en cuanto a su consideracion v al darles un lugar cada vez mas importantc en csta
responsabilidad. A pesar de esto. cabe destacar la misma observacion que para la guia de UNICEF ~mas alla de que los
lenguajes v contenidos de ambas guias sean distintas. percibiéndose una notoria actitud mas integradora del varon en la de
Stoppard-: ¢l heeho de que se dedigue un apartado al Padre Varon. mientras todo ¢l texto restante fue dirigido hacia la
mujer. habla de que aun queda un gran recorrido por andar hasta llegar a una postura que lo integre en un pie de equidad
absoluta. comprendiendolo como un/a referente con igual responsabilidad v capacidad que la madre en ¢l cuidado del/a
nino/a.

En cuanto al reconocimiento del lugar del padre en dicho cuidado. el texto plantea que “La mavoria de hombres posce
instintos paternales fuertes v. si se les ofrece una oportunidad. son padres excelentes (...) Un poco de reflexion v de
preparacion aumenta la moral de los hombres v les brinda una sensacion de realizacion™ (STOPPARD. M. 2003: 90), En
cste pasaje se¢ mezelan lo natural —representado por lo instintivo- v lo cultural-aprendido. que se adquicre a traves de la
preparacion en la tarca de ser padre/madre v. mas alla de que se lo pueda someter a la critica de Fernandez sobre la
pertinencia de la nocion de mstinto al hablar de conductas humanas (va que todas ¢stas estan tenidas por la cultura). cs
destacable la idea de potencialidad que se le deposita a los padres varones para poder asumir las responsabilidades ¢
implicancias de la Parentahdad. En este sentido. Stoppard plantea que no deberian existir diferencias entre padre/madre en
la crianza del/a nino/a. va que cl/la propio/a nifno/a solo necesita ser amado/a v cuidado/a v no percibe la existencia de
diferencias entre ¢stos/as. por lo que “Los hombres pucden hacerlo tan bien como las mujeres (... ) Este mero hecho ¢s un
argumento potente a favor de situar al mismo nivel la paternidad v la matermidad™ (STOPPARD. M.. 2005: 90). La autora
plantea que este hecho no es reconocido en los textos relativos a Parentalidad. donde se suele relegar a los padres varones
¢ ignoran ¢l hecho de que “ewdar a un bebe represente amarle. estimularle. ensenarle. ver como crece v se desarrolla
establecer vinculos con ¢l que seguramente seran los mas fuertes que cree con nadic.” (STOPPARD. M., 2005, 92) A
partir de estos pasajes se podria decir que desde este texto se explicita una estimulacion a la participacion del Padre Varon

en todos los ambitos del cuidado del/a bebe.

En este texto se da una mayor mmtegracion de la perspectiva del varon a través también del desarrollo de una postura
cmpatica. comprensiva ¢ inclusiva para con ¢l ¢n cuanto a diversas instancias v momentos. de las que en otros textos v. ¢n
gcncral. desde la sociedad toda. sc lo ha excluido tradicionalmente va que se las identificaba exclusivamente a arcas de
interés de la mujer o naturalmente vinculadas a ¢sta: “El momento ¢n ¢l que descubre que sera padre ¢s uno de los mas
emoctonantes de su vida v probablemente se sentira tan conmocionado por la noticia como su parcja, Sin embargo. pucde
encontrarse con que muchas personas den por supuesto que no le afecta mucho (..) Deje que su futuro hijo forme parte
tan importante de su vida como pueda. Al fin v al cabo. ¢ste gran acontecimiento es algo que les pasa a los dos. no solo a
su pargja.” (STOPPARD. M.. 2005: 94). S¢ l¢ aconscja al hombre tomar la iniciativa en los asuntos relativos al/la nifio/a v
no permitir que se lo/a excluva de las decisiones. Su contribucion al cuidado ¢s vital. por lo que deberia “intentar tener un
poco de tiecmpo cada dia para dedicar a su hijo” (STOPPARD. M.. 2003: 100). ¢n este sentido. la dedicacion horaria de los
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hombres al cuidado de sus hijos/as aparcce aqui no como una obligacion, sino como una situacion aconsejable 3
beneficiosa. pero condicionada: a su voluntad (va que realizara un “intento™ por poder hacerlo) v al tiempo disponible. S¢
plantca aqui una interrogante: si ¢l hombre deberia. dentro de sus posibilidades. dedicarle “un poco de tiempo™ a su hijo/a.
;quicn le deberia dedicar el tiempo restante? Aqui implicitamente se esta depositando la responsabilidad ultima. a pesar
de la perspectiva mas abierta ¢ integradora de los padres varones de la que parte este texto. nuevamente sobre la Mujer
Madre. Asi. parccicra encontrarse en cierta medida mas presente en este texto una nocion de la Paternidad como derecho
del padre -por ¢jemplo. en ¢l sentido de. como va se¢ menciono, disfrutar de este cuidado v del vineulo con su hijo/a. de
“amarle. estimularle. ensefiarle. ver como crece v se desarrolla™ (STOPPARD. M. 2003: 368)-. que de esta como una

responsabilidad que deberia ser compartida por igual con la madre.

Esto queda aun mas claro cuando se seiala que “En lo que al nifio se refiere. ¢l padre ¢s la persona mas importante de
su vida despues de usted” (STOPPARD. M., 2005: 367). ¢s decir. nuevamente aparcee la figura de la madre como la
principal. no hay nadie que supere su rol. Como altima observacion. s¢ destaca la existencia de un capitulo destinado a la
tarca compartida de ~Ser padres™. donde sc recalea. por ejemplo. la importancia de cultivar espacios de desarrollo personal

de las personas v tambicn como pareja. independientemente de sus roles de padre/madre (STOPPARD. M. 2005: 366)

2.4- La organizacion de la Parentalidad entre madre y padre en la Primera Infancia segun los centros de

Educacion Inicial entrevistados
2.4.1- Informacion general a tener ¢n cuenta

Las cntrevistas fueron realizadas a cuatro informantes calificadas de centros de Educacion Inicial de distintos barrios
de Montevideo: estas tuvicron como objetivo principal recabar imformacion con respecto a: por un lado. las visiones.
imaginarios v preconceptos de estos/as informantes en relacion a la tematica abordada —en ¢l entendido de que cstos
componen un Curriculum Oculto'' que podria estar inconscientemente promovicendo desde ¢l centro hacia los/as ninos/as
v sus adultos/as referentes estercotipos de género en cuanto a como se deberian levar adelante las tarcas de cundado
infantil-. Por otro. sus reflexiones sobre como perciben que la tematica abordada teoricamente desde este trabajo es
experimentada cotidianamente por las tamilias que asisten a los centros. es decir. como consideran que se distribuven
entre madre v padre la responsabilidad del cuidado de sus hijos/as.

Las entrevistas fueron realizadas a las siguientes informantes -todas mujeres. salvo en uno de los casos en ¢l que casi
en la finalizacion s¢ incorporo un téenico del centro de sexo masculino-: la Psicologa de un centro del Plan CAIF inscrto
en ¢l barrio Marconi ~Centro Comunal Zonal (CCZ) 11-. la Maestra Coordinadora de una guarderia del Programa
Nuestros Nifios de la Intendencia de Montevideo (PNN) pertenceiente a la zona cercana a Villa Espanola (si bien
adminmstrativamente pertenece al CCZ 11, las familias que asisten provienen e¢n su mavoria del CCZ 6). la Macestra

especializada en Educacion Inicial encargada del Sector Maternal de un Centro de Educacion Inicial privado del barrio La

' Este concepto segin Giiida. hace referencia a aquellas “ideas. actitudes v practicas institucionales. grupales v personales que
promueven de manera consciente ¢ inconsciente las relaciones iniquitativas de género v que s¢ materializan en el accionar
socioeducativo (...): relaciones entre los y las integrantes del Centro. relaciones con referentes familiares v comunitarios.
ambientacion de los Centros. concepeiones sobre 1o femenino y 1o masculino.” (GUIDA. 2006: 15)
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Blanqueada (CCZ 4) v. por altimo. la Dircetora del Sector Preescolar de un Colegio privado de la zona de Punta Carrctas
(CCZ 5). En cuanto a los dos primeros centros. por encontrarse enmarcados en politicas sociales orientadas a la Primera
Infancia. sus caracteristicas seran deseriptas muy a grandes rasgos en la seceion de Anexos previamente a la transeripeion
de las entrevistas. Por otro lado. en cuanto a las particularidades de los centros. es importante tener en cucnta. en primer
lugar, aquellas que dependen del territorio en los que se encuentran insertos cada uno de los centros. que probablemente
mcidan en las caracteristicas de las familias que asisten- v que tambicn hacen a las diferencias entre estos'” v, en segundo.
otras caracteristicas de cada centro que delinean tambicn sus particulandades.

En este sentido. ¢l centro CAIF seleccionado se encuentra territorialmente ubicado dentro de uno de los cuatro centros
comunales zonales mas pobres de Montevideo (como muestran los datos en Anexos). ademas de lo que ¢s importante
tener ¢n cuenta tambicn que. como menciono la propia informante. las familias que asisten, en general, comparten la
caracteristica de ser en su mayoria monoparentales de jefatura femenina. por lo que se encuentran por fucra del universo
de estudio de este trabajo.

Por otro lugar. las particularidades de la informacion recabada de la entrevista realizada a la mformante calificada del
“Maternal™ del barrio La Blanqueada cstan dadas. en primer sentido. por la franja de cdad de los/as ninos/as que alli
asisten (de 0 a 2 anos. ¢s decir, aquellos/as que se encuentran en situacion de absoluta dependencia con respecto a los/as
adultos/as) v. ¢n sceundo. por ¢l hecho de que. como menciono dicha informante. en la gran mavoria de las fanilias
(salvo un solo caso) se¢ encontraba la parcja de adultos/as conviviendo bajo ¢l mismo techo. Por ultimo. ¢n cuanto al
Preescolar del Colegio de Punta Carretas. cabe destacar que si bien la zona donde se encuentra enclavado surge como un
clemento importante a considerar. como plantco la informante de este centro. ¢l motivo principal de que las familias —cn
su mavoria de formacion profesional- elijan dicha institucion educativa. pareciera no radicar en la cercania de su zona de
residencia sino en su propuesta pedagogica,

Previo al analisis de lo mas destacado expresado por las mformantes. es importante mencionar que cn cuanto al Plan
CAIF v al PNN existen distintos documentos a los que sc puede acceder, que recogen las posturas institucionales ¢n
cuanto a la tematica de Genero vinculada al cuidado infantil. EI propésito de la teenica de entrevista tue ¢l de relevar ¢l
imaginario de los/as funcionarios/as en cuanto a dicha tematica. pero las primeras preguntas apuntaban a recabar
informacion sobre si existia un posicionamicento mstitucional al respecto. por lo que mencionar brevemente algo de lo
planteado en estos documentos aparcee como importante, En cste sentido. desde los documentos de ambos programas sc
destaca la importancia de la Perspectiva de Género en cuanto al relacionamiento de los centros con los/as nifios/as v con
las familias. El Plan CAIF cuenta con un documento claborado por un especialista en la tematica. que parte de una
concepeion sumamente abierta v cucstionadora de las formas habituales de abordaje v trabajo de los centros hacia las
familias v los/as nifios/as —insistiendo sobre la importancia de incluir a los varones como posibles referentes familiares de
los/as nifios/as ¢n pie de equidad en relacion a las madres, sin que los/as funcionarios/as tomen a prion v naturalicen la
ausencia paterna en las familias. lo que Hleva muchas veces a que aquellos varones que si estan presentes interpreten que
no ¢s su responsabilidad hacerse cargo-. mstaurando tambien. por ¢jemplo. el concepto de Curriculum Oculto que va fue
citado en ¢l trabajo v cuestionando los conceptos tan tradicionales en la tematica como el de “binonmio™ madre-hijo/a
(GUIDA. 2006: 15-20). Por otro lado. en la descripcion del Plan al hacer referencia a los/as adultos/as responsables del
cuidado de los/as nifos/as sc utiliza cn varias oportunidades el término “referentes familiares”™ (CERUTTL A 2008 2). lo

que va cs constderado aqui expresion de una concepeion abierta en cuanto a las posibilidades de arreglos familiares.

" Para una informacion mas detallada de cstos datos. ver Anexos en pagina 76.



El PNN. por su lado. plantca en los documentos que “Importa transmitir ideas abicrtas con respecto a la familia (..)
cuestionar mensajes vinculados a los roles estercotipados v modelos estercotipados de hombre- mujer. madre-padre.
abuclo-abuela. ete.” (IMM-UNICEF, 1997: 11), pero lucgo utiliza pasajes como ¢l de la existencia de un “binomio
madre-hijo” (IMM-UNICEF. 1997: 11) que. por lo menos desde este trabajo. son interpretados como contradictorios a
posturas que ticnden a una mavor cquidad de género.

Finalmente. ¢s de destacar nuevamente. ¢l género femenino de las informantes. hecho que aqui ¢s interpretado como
no menor va que, como va ha sido seialado. la tarca educativa a partir del siglo XVIII fue depositada en la figura de la
madre (BADINTER, 1999: 175) v. por extension. ¢n la condicion femenina. como tarea exclusiva de este género: a partir
de aqui. esta tarca educativa v. principalmente. la vinculada a las gencraciones mas pequeias. parcecria ser interpretada

como monopolio de las mujeres.

2.4.2- Concepciones e imaginario de las informantes sobre la tematica abordada

Para relevar esta dimension se realizaron algunas preguntas (ver Anexos) que buscaban captar. a grandes rasgos. cual
era tanto la postura personal de los/as informantes como las instituctonales de los centros con respecto a los roles de
género en ¢l cuidado cotidiano v crianza de los/as nifios/as: ¢s deeir. si ¢stas sc acercaban a una vision mas tradicional
cstercotipada —que asignara csta responsabilidad casi exclusivamente a la mujer- o a visiones mas abiertas que
defendieran una distribucion compartida de las tarcas.

En relacion a esto. en general. todas las informantes plantecaron una coincidencia tanto institucional como personal ¢n
cuanto a que desde los centros no se promovia ningun modelo cerrado ni fijo sobre como debian ser los roles v funciones
para padre v madre en relacion al cuidado. Por un lado. en el CAIF sc dejo en claro que desde alli se partia -y se msistia
en ¢l trabajo con los/as mifos/as v familias a traves de las diversas actividades- desde un claro enfoque de Genero: por su
partc. la mformante del PNN planteé que estas tarcas debian estar “compartidas™. En ¢l caso de las informantes de los dos
centros restantes cabria hacer dos aclaraciones. Primero. una divergencia: en uno de estos se planteo que no existe un
modelo ni de familia ni de Hevar adelante ¢l cuidado. sino que lo que se promueve como importante s “la calidad del
vinculo™ que se entabla con el/la nifio/a. ¢l cual se puede establecer con un “padre. madre o un adulto referente”™, lo cual
expresa una concepeion abierta en cuanto a familia v en cuanto a Género. en relacion a quién podria ser el/la referente
adulto/a para cl/la niio/a; por ¢l contrario. ¢n ¢l otro centro. se planteé que no umporta cudl de los/as progenitores/as asista
a las actividades en ¢l eentro. mientras que sea comprendido desde ¢l hogar que “el referente para cl nifio siempre son los
padres™. frase que parccicra manifestar que. si bien hay una concepeion abierta en cuanto al Genero. no seria tan asi ¢n
cuanto a los/as posibles referentes de los/as nifios/as. Seria una concepeion mas tradicional de famihia: circunseripta a lo
biologico v a quicnes son los/as progenitores/as.

Por otro lado, s¢ constato también una similitud en los discursos de las informantes de ambos centros: en este sentido.
s¢ pudicron percibir concepeiones sumamente abiertas v permeadas por una Perspectiva de Genero pero que.
simultancamente. aparecian atravesadas por lo que aqui ha sido interpretado a lo largo del trabajo como un vestigio de las
visiones tradicionales v patriarcales: la insistencia en ¢l rol fundamental v, de cierta mancra. natural. de la madre durante
los primeros aiios de vida del/a nifo/a. En este sentido, la informante de uno de los centros planteo al comicnzo de la
entrevista, con respecto a los roles de padre v madre en ¢l cuidado infantil. que “los dos padres deberian representar para

¢l nifo lo mismo. porque los dos tienen la misma importancia v son iguales de necesarios para la crianza de cada uno de
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los nifos™. pero luego plantea que en ¢l nivel Maternal. por tratarse de nifios/as en sus primeros dos aios de vida. la madre
surge como la figura fundamental porque “todo ¢l tema del cuidado, ¢l tema de lo afectivo. ¢s prioritario™. entonees. aqui
aparcce la dentificacion que tanto se ha eriticado desde este trabajo: la Femincidad v la Maternidad con la expresion de
los sentimientos v con la capacidad afectiva. En cste sentido. surge tambicn la problematizacion de la calificacion dcl
nivel de guarderia de los primeros aios de vida con ¢l término “"Maternal”. justamente identificando los cuidados que alli
se prestan con los cuidados brindados por la madre. como si ¢l padre u otras personas importantes en la vida del/a nino/a o
no brindaran esta atencion en los hechos o bien no estuvieran capacitados/as para hacerlo. Posteriormente cn la entrevista.
la mformante reconoce en este vinculo madre-hijo/a la importancia de un hecho mas del orden cultural: las horas de
tiempo dedicado por las mujeres a dicha tarea: “en ¢l jardin la mayoria de los nifios ticnen mas contacto en cuanto a horas
del dia con la mama que con ¢l papa v (... ) ¢so hace que las madres tengan otro tipo de vinculo™.

Mas alla de la contradiccion que pudo observarse al hacer referencia a la identificacion de la madre con lo afectivo. se
percibio en la informante una perspectiva sumamente coherente con los planteos de este trabajo —si bien ¢n la entrevista
no sc¢ explico cuales cran cstos-. reafirmando reiteradamente a lo largo de la misma que la responsabilidad sobre ¢l
cuidado de los/as nifos/as debia ser compartida entre la madre v el padre, va que “lo unico que nos hace diferentes del
hombre ¢n ¢l cuidado del nino es la teta™ v cuestionando determinadas leves v normas sociales que ain no se¢ han
adaptado a la rcalidad actual: “cuando nace ¢l beb¢ se le dan tres meses a la madre v no se le dan tres meses al padre.

como si ¢l hijo fucra exclusivo de la madre. Y no deberia ser asi”™. Siguiendo esta idea. planteo que el vineulo itensivo

madre-hijo/a “que vemos ¢sos primeros meses. esos primeros anos de vida, esta fomentado a mivel social. cultural y
politico™

En cuanto a los plantcos de la informante del otro centro en cuestion. mas alla de que en un principio planteo que no
s¢ promuceve desde ¢l centro educativo un modelo de famiha para los “adultos referentes™ v que sin importar cuales son
los roles de cada uno/a. lo importante ¢s que “alguien ocupe los lugares que ¢l nifio precisa™. mas adelante afirma que
“hay roles (...) que los ticne que cumplir la madre. si la ticnen. por su naturaleza v porque sc da cse vinculo™.
manifestando entonees cierta conformidad con la existencia de una division de roles a la interna de la pargja. Lucgo.
continua planteando la msistencia en la importancia de la madre para el desarrollo —asi como. por ende. tambicen para los
problemas o deficiencias de este- durante los primeros anos: “Encontramos problemas en el vinculo en muchos nifios hoy
en dia v en csas primeras etapas (...) v que se vineulan mucho a como se establecio ese vinculo. en primer lugar con la
madre. porque son las primeras experiencias. Ahi parceeria tener mas peso como fue la relacion con la madre en las

primeras etapas’ .

2.4.3- Comao se trabaja desde los centros con las familias

Sceun lo mterpretado a partir de las respuestas brindadas en las entrevistas, basicamente en todos los centros se
convoca a “la familia™, en algunos solo a los/as padres/madres (¢l caso del Maternal del centro privado) v en otros mas a
los/as referentes o se abre a la famiha en general para que cada una decida que miembro asistira (por ¢jemplo. ¢l caso del
CAIF). pero no se circunseribe en cuanto al género. Por el contrario. todas las informantes insisticron ¢n ¢l hecho de que
desde los centros se promovia en lo posible la participacion del padre v de la madre,

Las formas de convocatoria son variadas. Las mas usuales son las entrevistas: tanto generales (para que los/as

referentes adultos/as conozean los centros v sus funcionarios/as. asi como también se les brinden conocimientos sobre los

58



programas. expectativas de aprendizaje v desarrollo para los/as nifos/as de las distintas edades. sobre tematicas de interes
en relacion a la infancia. como la puesta de limites) como individuales con cada familia (en las que. segun todas las
informantes. s¢ convoca a la participacion de. en caso de los/as progenitores. madre v padre).

Se¢ realizan. también. otras actividades mas de tipo social para compartir entre los/as nifos/as. las familias v los/as
cducadores/as v funcionarios/as de los centros,

En algunos de ¢stos hay una forma de comunicacion muy fluida entre el hogar v ¢l centro que es la de los cuadernos
(semanales v los diarios). donde tanto los/as cducadores/as como los/as adultos/as referentes escriben los datos mas
importantes del/a nifo/a sobre su cotidiancidad para mantener informada a la “contraparte™

En la mayoria de los centros se festejan dias especificos como ¢l de la madre v del padre. salvo en uno conereto donde
la Dircctora del Sector Preescolar del Colegio planted que debido a cierta exclusion que esto generaba ya que “hay
chiquilines que no ticnen. o que de repente justo no pueden venir v ahi quedan sufriendo™ habian optado por no continuar
celebrando cstas fechas, En cuanto a esto. cabe mencionar lo expresado por Guida. cuando plantea que la conmemoracion
de este tipo de celebraciones implica la proyveccion de “aspectos de la subjetividad de los educadores o del propio Centro.
sin valorar adecuadamente la repercusion de cllo en la subjetividad de aquellas ninas v aquellos nifos cuya realidad
tfamiliar no s¢ “adapta” al discurso institucional. " (GUIDA. 2006: 13)

Por otro lado. algunos centros han desarrollado una forma muy interesante de involucramiento de las familias a traves
de la participacion de las madres v padres en actividades cotidianas de los centros aportando v transmiticndo sus saberes
especificos. por ¢jemplo. brindando talleres para los/as ninos/as sobre temas que les resulten teresantes v que. a su vez.
generan una conexion especial entre los centros v los hogares. Asi. la informante del centro CAIF explico que un padre se
habia mostrado muy entusiasmado con unos talleres de Nutricion que se habian desarrollado dentro del centro v “propuso
dar algunos talleres de cocina ¢l mismo™ (cste. ademas. seria uno de los casos excepcionales de los padres varones que
participaban v que sc cncontraban presentes en la dinamica del mismo). Por su lado. la Directora del Sector Preescolar del
colegio comento tambicn que varios padres varones se habian mostrado entusiasmados. o bien preparando entre cllos
productos artisticos para mostrar a sus hijos/as. o bicn transmiticndo sus conocimicntos a traves de talleres: ~ha habido
bastantes padres varones tambien que han venido. se han involucrado en propucstas de venir a trabajar con una clase™

En ¢l caso del centro CAIF v del PNN. ademas. cuentan con programas de Estimulacion Temprana u Oportuna. por lo

que desde alli la convocatoria v vinculo con ¢l/la adulto/a referente que asista ¢s mas cercana,

Por otro lado. una de las preguntas planteaba la situacion excepeional de que en ¢l caso de que se produjera algun
problema con ¢l/la nifio/a a que figura familiar se recurria con mavor frecuencia —¢sta tenia como objetivo relevar. dentro
de lo posible. si desde los centros se depositaba la responsabilidad altima del cuidado sobre alguno/a de los/as
progenitores/as o sobre ambos/as por igual. en ¢l caso de las familias en que ambos/as vivieran junto al/a nino/a-. Frente a
esta pregunta. en todos los centros s planteo que se recurria a la figura que se percibicra como mas presente \
responsable sobre la vida del/a nifo/a. aquel/la que fuera a llevarlo/a o buscarlo/a con mavor frecuencia. que participara
mas de las actividades del centro. cte.. pero que desde la institucion no existia una tendencia natural a llamar a uno u otro
en funcion, por ejemplo. del genero. Ante esto, sc plantea la cucstion de si al convocar a aquel/lla padre/madre que csta
mas presente en la vida del/a nifo/a, es decir. ¢l/la que parcciera dedicar mas tiempo a su cuidado. /no se esta también
desde los centros aceptando este reparto de funciones v roles mequitativo? Mas alla de que los centros no tengan autoridad
para mjerir ¢n la vida de las familias v sus dinamicas. ;no seria un aporte al cucstionamiento de esta distribucion que
recarga a uno/a u a otro/a (aquel padre/madre que le dedica mas horas de su tiempo a su hijo/a v que. por lo tanto. aparcce
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como mas presente en ¢l centro) ¢l convocar o recurrir a ambos/as referentes. aunque lucgo a la interna de la parcja

cllos/as decidan quicn asumira dicha responsabilidad”?

2.4.4- Las familias que asisten a los diversos centros

Segan lo plantcado por las informantes. las respuestas de las familias a las actividades segun ¢l genero que se trate
varian de acuerdo a los centros, Por ¢jemplo. en ¢l CAIF sc planteo que “son las madres las que responden™ —participacion
en relacion a la que no hay que perder de vista ¢l hecho de que. acorde a lo planteado por la propia informante. la mayoria
de las familias son del tipo monoparental de jefatura femenina. este hecho responde a una situacion que desborda las
posibilidades de explicacion teorica de este trabajo-. Vinculado a esto. frente a la pregunta de si cra posible hablar de una
responsabilidad compartida entre padre v madre de los/as nifnos/as que concurren a cste centro en particular. dicha
informante respondio negativamente. Por otro lado, seialo que. a su entender. s¢ manifestaba en las familias una clara
diferenciacion de roles. siendo la madre quien tomaba las decisiones v el padre la encarnacion de la autoridad.

En cuanto al centro del PNN. la informante planteo que. s1 bien habria cierta presencia predominante de las mujeres
madres. en el funcionamicnto cotidiano del mismo se constata la presencia de varios padres varones —“por lo general. la
figura que mas se ve ¢s la de la mama™, [pero| s¢ ve mucho papas que los traen v que de mafiana vienen con ¢l papa’™.
aduciendo a este hecho un problema de incompatibilidad de horarios entre ¢l centro v las jornadas laborales. En cuanto a
la posibilidad de “arnesgar™ la conclusion de la existencia de una responsabilidad compartida entre los/as progenitores/as
de este centro a la hora de hacerse cargo del cuidado de sus hijos/as pequenos/as. la Macstra Coordinadora planteo que
para la mayvoria s¢ podria concluir que si. va que “tu ves mas la figura del papa que lo que se veia antes (...) ¢s mas
compartida la cosa”,

En ¢l tercer centro —¢l Scctor Maternal del centro de Educacion Inicial del barrno La Blanqueada-. la informante
plantco que la respuesta de padres v madres “es bastante irregular quién trac a los nifos: ¢s muy habitual que los traigan
las mamas. pero tambien tenemos papas que vienen a buscarlos™. Por otro lado. a lo largo de la entrevista atirmo tambicn
que. si bien desde ¢l centro se promueve la concurrencia de ambos/as a las entrevistas v actividades —v. por cjemplo. a
conocer ¢l establecimiento para aquellos/as ninos/as que recien estan ingresando-. muchas veces a los padres varones no
los llegan a conocer. va que el padre confia en la palabra de la madre. digamos. v hace fe ¢n ¢so v no viene a conocer ¢l
Jardin™, lo que demuestra. o bien cierto desinteres. o bien la costumbre de la delegacion de esta tarca en la madre. va que
¢s lo "normal™ que clla se encargue de cstos asuntos. A pesar de esto. la informante destaco los talleres con la Psicologa
como uno de los ¢spacios donde mas participaban los padres varones. En cuanto a la existencia de una responsabilidad
compartida entre padre v madre durante la Primera Infancia en este centro. la informante fue radical en atirmar que para
clla. por lo menos para ¢l nivel inicial de csc scetor —~de 0 a 2 anos- “sin dudas. la madre tiene o asume mavores
responsabilidades que ¢l padre”™. Destaco la existencia de algunas excepeiones en las que cra ¢l padre ¢l encargado
principal. pero ¢l hecho de destacarse las convierte en excepeiones que confirman la regla —regla que parcce mantenerse
en el tiempo. va que clla trabaja en este centro desde hace diez anos-.

Por ultimo. la informante del Scctor Preescolar del colegio de Punta Carrctas. plantco que no pereibia una diferencia
clara en la participacion de la familia en funcion del geénero. sino que lo que podia constatarse era la existencia de
“familias que responden menos v familias que responden mas™. Al realizar un recuento de las personas que habian asistido

a algunas de las reumones de padres/madres/adultos/as referentes. se constato cierta tendencia femenina. a partir de lo que
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considero que quizas “hay mas predominio de madres en la presencia en lo educativo™. pero que continuaba siendo muy
distribuido. Esto lo asocio al hecho de que las madres de los/as nifios/as que asisten al centro ticnen un rol importante ¢n
la vida pablica. siendo varias profesionales destacadas. lo que repercute también en sus horarios. En relacion a la
posibilidad de concluir la existencia de una responsabilidad compartida sobre ¢l cuidado de los/as nifios/as. plantco que
para ella dicha distribucion de la responsabilidad ¢s cada vez mas cquitativa.

A partir de estas visiones. ¢s posible decir que las interpretaciones v experiencias sobre la tematica varian de acuerdo
a los centros —v quizas esto tenga relacion con la territorialidad v otras variables vinculadas a esta-. pero sin ecmbargo. sc
podria concluir que en los cuatro centros se continua manifestando la tendencia a que la mujer sea la principal responsable
del cundado de los/as ninos/as. Quizas ¢n algunos se manificsta con mayor intensidad —debido a que las mujeres ademas
de su rol de madres desempenan roles importantes a nivel laboral o quizas tambicén porque los padres varones han
comenzado a experimentar procesos de mayvor compromiso v vinculacion efectiva con sus hijos/as v hacia su cuidado- o
probablemente algunas de las informantes tengan una opinion mas formada v/o cierta formacion o interes en la tematica,
Dado ¢l bajo numero de entrevistas. como yva fue planteado. no ¢s posible arribar a conclustones al respecto. pero s1ose

visualiza como una posibilidad oportuna para comenzar a pensarlo

3- (ES POSIBLE HABLAR DE UNA MATERNIDAD Y PATERNIDAD HOMOGENEAS?

A partir de las consideraciones a las que sc han arribado de los clementos teoricos asi como de lo planteado por las
informantes de los centros. seria posible delinear dos observaciones que. si bien podrian interpretarse como opuestas. son
dos caras de una misma moneda. Por un lado. la existencia de diferentes formas de ¢jercicio tanto de los roles asignados a
la Paternidad como a la Maternidad. a partir de lo cual no ¢s posible hablar de una unica forma de “ser padre™ o de “ser
madre™. va que varian de acuerdo a las condicionantes socio-cconomicas y culturales de los grupos a los que las personas
¢n cuestion pertenczean. a las ctapas de la vida por las que estén transcurriendo. a los periodos historicos estudiados. cte
En cste sentido. como plantea Fernandez. a pesar de que los principios de los mitos sociales que instituyen pautas de
comportamicntos son establecidos como universales. “opcran de forma muy diferenie segun las clases soctales o grupos
cicos o culrirales”™ (FERNANDEZ., A, M., 1993 247). Por otro lado. simultancamente. pareceria ser que la mujer
continua stendo vista en todos los scetores de la socicdad como la responsable ultima de todo lo relacionado al cuidado de
los/as ninos/as —como parte de un conjunto mas amplio de tarcas. que scrian las domésticas-. v esta situacion pudo
expresarse en las entrevistas realizadas donde. si bien s¢ observaron variaciones importantes entre la distribucion de la
responsabilidad sobre los cuidados entre madre v padre de acuerdo a los centros. s¢ constato en todos una tendencia (mas
problematizada institucionalmente en unos que en otros) predominantemente femenina,

Lo mismo. concomitantemente —dada la complementariedad de los roles- sucede con la Patermidad: este rol parccicra
continuar cncontrandose rezagado, invisibilizado v en la sombra. al margen del rol matemo. que ocupa casi la totalidad de
la vida del/a nmifio/a. v principalmente. del/a nifio/a menor de cinco afos, lo cual parceicra encamarse en la subjetividad de
cada Padre Varon —salvando las exeepeiones. al igual que en ¢l caso de las madres- en la sensacion de marginacion ¢n este
vinculo v de cierta legitimacion de una potencial irresponsabilizacion hacia dicho cuidado.

Retomando la primer observacion seialada: las diferentes formas de cjercicio tanto de la Paternidad como de la
Maternidad. ¢l factor mas importante de los que meiden en este pareciera ser ¢l nivel educativo de los sujetos. El nivel de
instruccion influye en dos sentidos principales que se refuerzan mutuamente: por un lado. la cducacion tiene incidencia ¢n
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los roles v actitudes de genero adoptados por cada persona —tanto para hombres como para mujeres-: los valores v pautas
mas tradicionales v estercotipados de género justamente estan ligados a menores niveles educativos. Por ¢jemplo.
Wainerman plantea que las mujeres que se encuentran en este ultimo nivel tienden a casarse v tener hijos/as a edades mas
tempranas. mientras que las “otras” postergan cstas decisiones o directamente eligen otros provectos de vida
(WAINERMAN. C.. 2003: 66).

Esto esta sumamente hgado al scgundo sentido en ¢l que influye el nivel de mstruccion: permitiendo. principalmente a
las mujeres. tener proyectos de vida alternativos a la Matermdad al abrirle distintas puertas como las del mundo laboral o
la de la continuacion de sus estudios.

Ambos sentidos sc complementan, va que entonces aquellas personas con mavor nivel de educacion tienen una mayor
probabilidad dc tener concepeiones mas abiertas en cuanto al Genero v, por lo tanto. mas democraticas en cuanto a la
distribucion de las tarcas v responsabilidades entre la parcja v la familia, lo cual se refuerza con las posibilidades que
dicho nivel educativo le brinda en el mercado laboral. tanto al hombre como a la mujer. de a su rol de padre/madre afadir
un rol que permita su gratificacion v desarrollo personal a traves de empleos de calidad.

De¢ lo planteado por las informantes de los centros. esto se puede observar. principalmente. en ¢l caso de dos de estos:
en la ausencia casi absoluta de la figura paterna en la dinamica del centro CAIF. caracterizado justamente por encontrarse
en un territorio en el cual segun los datos presentados en Anexos. ¢l 37% de los hogares s¢ caracteriza por un “clima
cducativo bajo™. en contraposicion. por ¢jemplo. a lo que ocurre en ¢l Sector Preescolar del colegio ubicado en ¢l barrio
Punta Carrctas. dondc la informante pudo observar una leve tendencia femenina en ¢l cuidado v mientras tanto una
presencia importante de padres varones en las actividades v dinamica cotidiana del Preescolar —zona dondc,
coincidentemente la gran mayoria de los hogares se caracteriza por un clima educativo alto-,

Otro de los factores que ha sido senalado por varos/as autores/as como condicionante. ¢s el mvel socio-cconomico.
En esta linea. por cjemplo. Berriel. Paredes v Pérez realizan una investigacion en nuestro pais a partir de la que concluyven
que “La mportancia de la maternidad v paternidad aparcce en todos. pero con grandes diferencias cn sus sentidos en
funcion del género™ (BERRIEL: PAREDES: PEREZ. 2006: 63) v del nivel socio-cconomico. estableciendo que tanto para
los niveles extremos (bajo v alto) la Maternidad aparcee asociada a mandatos sociales v familiares. surgiendo como
provecto de vida personal. Segun los autores. en ¢l nivel socio-cconomico bajo hay una identificacion similar entre los
sentimientos que generan para ¢l varon v la mujer la Paternidad v la Maternidad respectivamente: en este sentido. plantean
que la Patermidad aparcee como la continuidad del sujeto. como la posibilidad del padre de no repetir con su hijo/a los
errores propios v de. por lo tanto. criarlos/as. por ¢jemplo. sin privaciones cconomicas. Para los padres varones de nivel
socio-cconomico alto. la Paternidad representaria una realizacion personal. por lo que seria un rol de alta valoracion
social. comparticndo cste sentido con la Matermidad para ¢l mismo nivel socio-cconomico (BERRIEL: PAREDES:
PEREZ. 2006: 66)

Guida. sin embargo. se opone a las perspectivas que definen al nivel socio-economico como uno de los clementos que
condicionan las relaciones de género. cuestionando la vision generalizada de que en los sectores medios s¢ manificsta una
distribucion de genero mas cquitativa. sino que para el autor lo que se expresa alli es una forma de dominacion del sistema
patriarcal que se ha vuelto mas sutil v. de esta manera. menos visible v ~aprehensible™ (GUIDA. 2003a: 1),

Avlwin de Barros plantea. por su lado. que en las familias de “sectores populares™ sucle observarse una diferenciacion
mterna de roles relativamente rigida v asimeétrica que. en general. se encuentra permeada por valores tradicionales.

autoritarios v. ¢n algunos casos. machistas. a pesar de lo que la autora msiste fucrtemente en que no ¢s posible por esto
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concluir que los padres varones de estas familias tengan actitudes signadas por “la irresponsabihidad. la violencia v la
debilidad™ (AYLWIN DE BARROS. N.. 1993: 44). como concluven varios estudios v politicas sociales.

En ¢stos scctores —los de nivel socio-economico v cultural mas bajo- ¢s donde parece ser mas recurrente la ausencia -
total o parcial- del Padre Varon cn todos los asuntos relativos al cuidado de los/as minos/as (cducativos. afectivos.
cconomicos). En estas familias. la razon principal de la existencia de hogares monoparentales de jefatura femenina parece
ser mas la consceuencia de un abandono ¢ “irresponsabilidad™ por parte de los varones. que la propia voluntad de la mujer
o de¢ un consenso de separacion entre la pargja. Esto marca una diferencia importante con la reahdad de las fanmihas que
presentan otras situaciones sociales v cconomicas: “Si en relacion con las mujeres profesionales de los scctores medios ¢l
hecho de encabezar un hogar con sus hijos puede ser ¢l resultado (a menudo elegido) del aumento en la tasa de divorcio
que refleja una mayor autonomia v libertad. en las clases populares muchas veces se trata de situaciones de abandono s
violencia™ (JELIN. 1998: 99),

Finalmente. cabe destacar un plantcamiento de Rodriguez Enriquez sobre la tematica de las vivencias diferenciales en
cuanto a la tematica de los cuidados: como se planteo. desde la politica publica s¢ manifiesta la ausencia de una asuncion
cfectiva de responsabilidad sobre los cuidados de las nuevas gencraciones. la cual impacta de maneras distintas en los
estratos socio-economicos que deben recurrir a diferentes estrategias para resolver esta carencia. Los/as integrantes de
aquellas familias que pueden costear los servicios de cuidado en ¢l mercado. tendran mas posibihdades a futuro. va que
podran combinar ¢stas formas de cuidado con las domésticas ¢ nsertarse exitosamente ¢n ¢l mercado laboral: mientras
tanto. aquellas familias que no tienen esta posibilidad, deberan recurrir a estrategias del tipo: descartar la inclusion de la
mujer en ¢l mercado laboral —dado que. como sc vio a lo largo de todo ¢l texto. ¢s sobre ¢lla que se deposita la carga de
los cuidados- o hacerlo de forma precaria ¢ inestable, o bien. encargar a las nifas/adolescentes las tarcas domesticas del
hogar v cercenar sus posibilidades de provectos vitales a futuro (RODRIGUEZ ENRIQUEZ. C. 2007: 188). Esta
situacion muestra la importancia de que ¢l Estado de cuenta de su responsabilidad en la tematica. como asunto quc

trasciende la esfera privada v que afecta a la sociedad en su totalidad.

4- ;HACIA UNA DISTRIBUCION MAS EQUITATIVA DE LAS RESPONSABILIDADES O
LA PERPETUACION DE LOS ESTEREOTIPOS DE GENERO?

Como se¢ ha hablado a lo largo de este trabajo. a partir de las ultimas décadas del siglo XX sc¢ han comenzado a
producir cambios sumamente importantes en los roles de géncero v. por lo tanto. en los lugares que tanto hombres como
mujeres comienzan a ocupar ¢n los distintos ambitos de la sociedad. dada la estrecha relacion de todos estos: a la mterna
del hogar. en ¢l mundo laboral. en los medios de comunicacion. ¢n la vida politica. Los cambios ¢n unos tracn aparejados
transformaciones ¢n otros. v las modificaciones de los papeles a desarrollar por uno de los géneros en cuestion.
inevitablemente implicaran los correspondientes movimientos v adecuaciones del otro género en respuesta. Por otro lado.
¢l hecho de que nos encontremos ubicados en una cstructura jerarquica. un sistema patriarcal signado por una dominacion
masculina. implica que necesariamente existan intereses en juego: en este sentido. cuando la estructura cambia hay un
grupo que pierde. va que es ¢l que detenta con su perpetuacion ¢l monopolio del honor. recursos materiales. poder v

dominio -¢n este caso. este grupo es ¢l compuesto por los hombres- v que como tal esta interesado en su conservacion. y
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otro que experimenta una mejora en sus condiciones con la transformacion de dicha estructura, razon por la cual
promueve dicha evolucion -en este caso. las mujeres- (CONNELL. 1997 43)

Asi. a partir de la década del 60 comenzo a desarrollarse un importante movimiento feminista, cuestionador de la
imagen tradicional de la mujer —pasiva. masoquista- v de la madre abnegada instaurada por ¢l Psicoanalisis freudiano. con
importantes consecuencias como la de gencrar nucvas conductas v comportamientos de cierta mancra revolucionanos
(BADINTER. 1991: 280). Junto a cstos movimientos las mujeres comicnzan a cuestionar ¢l sentido de la Maternidad v la
carga simbolica que historicamente ha sido aiadida a esta funcion, obligada a ser experimentada por las mujeres como
una alicnacion v esclavitud. postulando ¢l movimiento. ¢n cambio. la concepeion de Maternidad como una opeion
individual (BADINTER. 1991: 300-301).

Por otro lado. estas transformaciones mas a nivel ideologico v de mentalidades han sido acompanadas tambicn por
otras mas “materiales” como es la incorporacion de la mujer al mercado laboral. de la cual va se ha hablado en abundancia
a lo largo de cste trabajo v que ha gencrado que la Mujer Madre tenga que ingeniarselas dia a dia para conciliar v dividir
su fiempo entre sus funciones como madre v pargja v. a la vez. como aportante al sustento cconomico del hogar a traves
de su participacion en ¢l mercado laboral. teniendo como resultado de esto la Hlamada “doble jornada laboral™, En cuanto a
esto. varios/as autores/as plantcan que csta reorganizacion de los tiempos v tarcas no ha sido acompanada de una
reestructura de los tiempos. actividades v responsabilidades de los varones (WAINERMAN. C.. 2003: 80). con una
consceuente v esperable mas equitativa distribucion de responsabilidades a la interna del hogar con respecto a las tarcas
domeésticas v de cuidados de los/as nifos/as.

Otro de los cambios importantes que ha comenzado a manifestarse en relacion a la transformacion de los roles
gendricos tradicionales es ¢l desarrollo de una nuceva forma de Paternidad —mas alla de que como se ha planteado. siempre
han existido diversas formas de ¢jercicio de la misma- que busca distanciarse de la hegemonica v planteada como natural
a la csencia masculina. En ¢ste sentido, se hace alusion a una “nueva Patermdad”™ para referirse a una participacion mas
activa. presente v efectiva de los padres varones en ¢l cuidado cotidiano v ¢crianza de sus hijos/as que busca trascender su
rol tradicional circunscripto a la provision cconomica o a la figura de autoridad, v en cambio. asimila dos clementos que
han sido abordados en este trabajo como parte fundamental del concepto de Parentalidad: ¢l de deber. en ¢l sentido de que
su participacion surge como su obligacion de dividir las responsabilidades con las mujeres yv. por otro. como ¢l derecho s
reivindicacion por parte de los varones de poder disfrutar de una mayor cercania con sus hijos/as de la misma manera que
lo hacen ellas (AA. VV.. 2006: 303). Revirtiendo la exclusion que los varones han sufrido historicamente en los procesos
reproductivos desde los propios cuidados ¢n la anticoncepeion. ¢l embarazo. la gestacion v el parto. esta nueva vision
proclama su compromiso v participacion activa en todo lo relativo a la decision de tener hijos/as. todas las ctapas de su
conceperon v de su cuidado fisico v emocional en todas sus dimensiones: cconomica. de socializacion. ¢spiritual.
reproduccion cotidiana. afectividad. soporte moral (ORLANDINA DE OLIVEIRA. M. 2003: 46).

En esta linca, Badinter plantea que. por ¢jemplo. en paises calificados del “Primer Mundo™ varios cstudios actuales
concluyen que. contrariamente a lo que historicamente se ha establecido como una realidad natural, “<<es en ¢l transcurso
de los dos primeros afios de la existencia cuando los nifios tienen absoluta neeesidad del padre==" (BADINTER. 1993
203). De acuerdo a estos estudios. aquellos padres varones que han comenzado a participar de forma mas activa e¢n ¢l
cuidado de sus hijos/as s¢ sienten mas comodos v gratificados con su Paternidad. pero que csta obscervacion cs real
siempre que dicha participacion surja de la libertad de cleccion del padre. va que se ha demostrado que en aquellos casos

en que estos se encuentran dedicados total v exclusivamente a la tarea parental. se quejan de que su vida s¢ ha tornado
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rutinaria v aburrida. aislada de otro tipo de vinculos sociales: es decir. manificstan las mismas qucjas que las mujeres han
realizado a lo largo de la historia (BADINTER. 1993: 206). En cuanto a csto. surgen aqui algunas obscrvaciones: primero.
probablemente ¢n esta tarca sea necesaria la educacion v socializacion de los varones desde sus primeros dias de vida. asi
como se ha educado a las mujeres —v se lo sigue haciendo- desde que practicamente aprenden a hablar. como cuidar de
otros/as v como tomar ¢n cuenta las necesidades ajenas, Por otro lado. mas alla de la importancia de que ¢sto no sea una

imposicion v de que tanto hombres como mujeres puedan llevar adelante este rol ~que. en general. cligen. va que la
Parentalidad idcalmente deberia ser un rol que se asume a partir de una decision consciente- sinticndose gratificados/as
por ¢llo. en la nocion de Parentalidad ¢s imprescindible ¢l concepto de derecho del/a nifo/a a tener a ambos/as
progenitores/as presentes en su vida v cuidado en la misma medida v tener un vinculo de calidad con ambos/as. con la
contrapartida del deber de ambos/as de hacerse cargo por igual de dicho cuidado v. por lo tanto. de distribuir
equitativamente dicha responsabilidad. Por ende. mas alla de que la “nueva Paternidad™ para ser realmente experimentada
con placer deba ser libremente clegida, también debe ser entendida como una responsabilidad vy un compromiso del que.
una vez que se ha temdo un/a hijo/a. no ¢s posible desligarse.

Como Gltima observacion al plantco de Badinter, la misma carga sentida por los padres varones. es sentida
constantemente por las mujeres madres cuando se les impone una tarca que no les es natural desempenar como
responsabilidad anica v exclusiva. generando una carga en sus hombros imposible de llevar sin las frustraciones
consceuentes.

A pesar de ciertas seiales de un desarrollo cada vez mavor de esta “nucva Paternidad™. ¢s imposible generalizar este
tipo de ¢jercicio del rol para la mavoria de los vinculos padre-hijo/a (como tambicn s¢ ha podido concluir a partir de lo
expresado por las informantes on las entrevistas realizadas): pareceria ser que dicho vinculo s¢ manifiesta en casos
excepeionales v bajo determinadas condicionantes como el nivel educativo, socio-cconomico. entre otros. En todo caso. lo
mas “smcero” seria decir gque se visualiza un escenario de transformaciones v continuidades del esquema anterior
(ORLANDINA DE OLIVEIRA. M.. 2003: 46). Lo mismo podria decirse para analizar la dimension del impacto de la
incorporacion de la mujer al mercado laboral: s1 bien ¢sta ha plantcado un avance cualitativo en ¢l lugar que ¢sta ocupa en
la socicdad v en su posibilidad de generar provectos personales diversos. que desarrollen su autocstima v que scan
complementarios u opucstos al tener hijos/as, la incorporacion de esta nueva responsabilidad no ha sido acompanada por
una redistribucion de las responsabilidades a la interna del hogar. lo que agudiza la valnerabihidad v discriminacion de las
mujeres,

En este sentido. varos/as autores/as hacen referencia al concepto de “reciclaje™ para exphicar el mecanismo de
respuesta que los hombres han desarrollado ante los movimientos de las mujeres que constantemente van transtormando
sus funciones v roles. mutando las identidades que la sociedad v la tradicion han establecido para cllas. Scgun cstos/as.
mientras que las mujeres protagonizan un verdadero “renacimiento”. “una verdadera revolucion cultural” (AA VV .. 1095
L1). los hombres s¢ limitan a reahzar diversas modificaciones de sus actitudes en un intento de adaptarse a dichos
cambios. cambiando la orientacion motivados por una necesidad ~de responder- pero para cmprender un mismo camino
Es ¢n este sentido que constituye un “reciclaje” (AAVV., 1995 12). Como plantea Guida. a fin de cuentas. aquello que
ha sido cstablecido como la esencia masculina permancee incucstionable v, por lo tanto. exactamente igual. mientras que
las transformaciones sucedidas hacen pensar que la sociedad se ha vuelto mas democratica v equitativa (GUIDA. 2003b-
). asi. a pesar de las transformaciones. “los nuevos varones tendran la capacidad de Horar v continuar dominando ™

(GUIDA. 2003a: 1),



En cuanto a csta idea de que las mujeres han desarrollado un proceso de verdadero renacimiento. a partir de lo visto a
lo largo del trabajo. ;es real o sincero hablar de un renacimiento absoluto de las mujeres” Mas alla de sus esfucrzos -y
logros- en conquistar nuevos terrenos. ,no muestran las evidencias —su dificultad para ngresar al mundo politico. para
conquistar lugares de autoridad v poder en los ambitos laborales. para que realmente se produzea una distribucion de las
responsabilidades a la interna de los hogares- de que se encuentran Igjos de realmente lograrlo? Por otro lado. mas alla de
las trabas pucstas desde afucra. ;estamos las mujeres realmente dispucstas a ceder los roles que mezquinamente nos han
sido asignados por la sociedad —duda que surge a partir de la constatacion constante de varones v mujeres de que cuando
estos tienen la intencion de realizar aquellas tarcas que han sido tradicionalmente asignadas a las mujeres. cstas los
desplazan con argumentos del tipo: “Deja que no sabes hacerlo bien™, “Dejame a mi™?

Justamente en relacion a esto ultimo teoricamente se ha insistido frecuentemente en que. paralelo a este reciclaje de
los hombres. tambicn s¢ visualiza una dificultad por parte de las mujeres en ceder su responsabilidad v compartirla. de
democratizarla, Badinter plantea que para que pueda producirse la implicacion del padre en la relacion con el/la hijo/a cs
imprescindible la voluntad de la madre. voluntad que en muchas ocasiones se encuentra ausente dado su resistencia ante ¢l
heeho de que su parcja se ocupe mas que antes del/a nifio/a para evitar perder su predominancia. aungue ¢sto implique un
gran cansancio mental v fisico (BADINTER. 1993: 218). Por otro lado. cuando la mujer debe ceder su lugar de
preeminencia en relacion al/a hijo/a. debe comprender que este/a no ¢s la prolongacion de si misma. que no ¢s “su” hijo/a
v que tiene la posibilidad de establecer un vinculo igual de estrecho v especial con otra persona (BADINTER. 1993: 219)

-echando por tierra todo lo que le ha sido ensenado como natural v evidente durante toda su vida-. Esta idea de resistencia
femenina csta sumamente ligada entonces a la idea de “dominacion™. como no pensar a traves de los esquemas de
dominacion. que son a partir de lo que todo ¢l mundo subjetivo v objetivo de cada persona —con sus estructuras sociales. -

han sido construidos”?

5- CONSIDERACIONES FINALES

Para finalizar este trabajo. cabe realizar algunas consideraciones ademas de las que va se han ido realizando a lo largo
del abordaje de la tematica que surgen como importantes

Primcero que nada, en cuanto al abordaje realizado. cabe destacar que. st bien s¢ ha hecho hincapic en la importancia
que tendria ¢l desarrollar una distribucion equitativa de las tarcas de cuidado infantil entre los/as adultos/as responsables
tanto para la mujer como para el hombre. se considera que ¢l interes primario es justamente ¢l bienestar del/a nino/a. en ¢l
entendido de que este tema se encuentra atravesado no solo por los derechos de hombres v mujeres sino principalmente
por los Derechos especificos de nifos v nias. En este sentido. la Convencion de los Derechos del Niiio estableee que
“ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la erianza v el desarrollo del nifo. Incumbira a los padres
(.. ) la responsabilidad primordial de la erianza v ¢l desarrollo del nifio™, por lo que esta equidad en la Parentalidad
(tanto ¢n su sentido de deber v obligaciones. como tambicn de derechos de los/as padres/madres) no ¢s solo un asunto de
Genero. de distribucion de poder v de panidad. sino también de desarrollo de la Infancia.

Asi. como plantea Videla. la relacion que tradicionalmente la sociedad ha ensefiado a establecer entre madres ¢
hijos/as impide la prescindencia mutua v. de esta manera, la posibilidad de establecer vinculos con otras personas.

delincando una relacion de “sumision-sometimiento™ que lo que termina generando es la dificultad de aceptar al/a otro/a

" Inciso | del Articulo 18. Conyencion de los Derechos del Nifio y Adolescente. (UNICEF. 2004)
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de compartir con otro/a (VIDELA. 1963: 22) que no sca cl/la otro/a de esa unidad: ¢l binomio madre-hijo/a. Si bien la
Parentalidad. v ¢n este caso la Maternidad. se encuentra en algunos aspectos intimamente higada a la dimension biologica.
por ejemplo en cuanto a la exclusividad del embarazo v la lactancia. es necesario comenzar a cuestionar la identificacion
de todo cl resto de las funciones de cuidado ~que no son biologicas- con habilidades v caracteristicas exclusivamente
femeninas. v de esta forma “meodificar nucstra forma de pensar exclusiva v sometedora del hijo. al que separamos de la
posibilidad de tener su padre en todo momento de la vida v ¢l desarrollo™ (VIDELA. 1963 149).

Siguiendo con las reflexionges en cuanto al abordaje. ¢n este trabajo sc busco partir de una perspectiva que. ademas de
scguir un claro lincamiento ¢n clave de Derechos de los nifios v nifias. pudicra reflexionar dejando de lado visiones de
corte mas moralizante o culpabilizante —que. por ¢jemplo. culpabilicen a los hombres-padres por los roles v tarcas que
realizan o dejan de realizar dentro de sus hogarcs- v que busque. por ¢l contrario, analizar los efectos ¢ implicancias que
dichas cstructuras v modelos de llevar adelante ¢l cuidado cotidiano de los/as hijos/as pueden tener tanto sobre los
hombres como sobre las mujeres v. especialmente sobre esos futuros hombres v mujeres que son los/as nifos/as cn sus
primeros anos de vida. Desde esta logica. se busco pensar la tematica desde una Perspectiva de Genero pero no feminista
m machista. sino quc justamente pudiera —o por lo menos realizo el intenté de- superar las visiones mas unilaterales para
poder en cambio analizar la tematica de la Maternidad v Paternidad en sus rigideees. “injusticias™ ¢ inequidades. pero
también ¢n sus potencialidades para todos/as los/as sujetos en cuestion. De csta mancra. dejando de lado visiones
biologicistas v esencialistas. se Hega a la conclusion de que no ¢s posible establecer a priort con que adulto/a cl/la mifio/a
cstablecera una relacion mas estrecha —en ¢l caso de que establezea una relacion de este tipo con una sola persona. lo cual
no ¢s posible tampoco definir de antemano porque implicaria pre-definir su desarrollo v crianza. hecho que se busca cvitar
desde la perspectiva que se parte en este trabajo-. sino que sera cl/la padre/madre/adulto/a referente “que invierte mas cn
¢l hijo ¢l que se convierte en ¢l principal objeto de atraceion —sin distincion de sexos- v esa relacion de preferencia no
excluve la existencia de otras™ (BADINTER. 1993: 216).

Por otro lado. teniendo en cuenta tambicn los efectos que esta distribucion ticne en ¢l resto de los sujetos en cuestion.
¢s decir. padre v madre. se puede decir que. en definitiva. al Padre Varon historicamente se lo ha relegado de la vida de
losfas hijos/as. Sea circunseribiéndolo a su funcion de autoridad. sea como mero perceptor de igresos. nunca se le ha
permitido construir una relacion de afectividad para con sus hijos/as. Esta consigna ¢s extensiva a todas sus relaciones: ¢l
hombre no puede vivir con naturalidad la expresion de sus sentimientos mas intimos. con sus pares. con su familia. con su
pargja. v principalmente con las personas de su mismo sexo sin sentir temor: temor a traicionar los valores de virilidad que
l¢ han sido impuestos. Esto lo excluve de la posibilidad de disfrutar de muchas relaciones. de la niqueza de los vinculos.
de la expresion de los sentimicntos. v de esta mancra tambicn de actividades v roles que historicamente han cstado
identificados con estas caracteristicas v que por este motivo han quedado fuera de sus posibilidades.

En cuanto a como esto afecta a los/as nifios/as (futuros varones tambicn, ¢n ¢l caso de los que componen ¢l sexo
masculino) la posibilidad de romper con este modelo que les ha sido impucsto v que los cific a una vida atada a un ideal
antinatural. particularmente en relacion a la tematica que convoca a este trabajo, les permitiria a los varones cntablar
relaciones mas cariiosas v. por ende. mas estables con sus hijos/as. va que. como demuestran varios/as autores/as. la
convivencia y ¢l cuidado cotidiano son las bascs mas solidas del afecto v el cariio (BADINTER. 1993: 222: JELIN. 1998.
19) —v no un mmstinto natural v biologico. como ha sido tradicionalmente plantcado-.

Por otro lado. ¢n cuanto a la mujer. la identificacion de la identidad fememna como indisociable del rol materno

implica circunscribir toda su existencia en torno a una unica funcion: la de madre v. por lo tanto. obstaculizar la

67



posibihdad dc su realizacion a través de otras funciones o proyectos —estos bien podrian ser alternativos a dicho rol o
tambicn complementarios. pero si bien la mujer ha ido afadiendo nucvos roles. se podria decir que no han sido
cfectivamente admitidos. va que una aceptacion real hubicra implicado la necesaria redistribucion de las responsabilidades
que s¢ le han adjudicado historicamente. v como s¢ ha planteado previamente. esto hasta ahora no se ha logrado-. Esta
situacion imphea que la Maternidad ¢n vez de ser experimentada como una actividad que genera satistaccion. termina
siendo en general experimentada como las cadenas que la amarran a una vida rutinana. sin proyvecciones v sin ticmpos ni
¢spactos personales.

Asi. para un lado o para cl otro. estos moldes v esquemas cerrados que son los estercotipos de género. terminan
cerrando oportunidades tanto para hombres como para mujeres —si bien unos obtengan algunos beneficios mas que otras-
que. probablemente si la estructura social hubicra sido distinta. quizas cstarian disponibles. Esta socializacion cn la logica
de dominacion v de exclusion de las mujeres v virilizacion del hombre. coarta a las personas obstaculizando su libertad.
va que dicha logica ¢s tan profunda vy tan arraigada que ni siquicra le permite concebir la posibilidad de pensar cn
opciones distintas: “A través de las csperanzas subjetivas que imponen. las <<gxpectativas colectivas—=, positivas o
negativas. ticnden a inscribirse en los cucrpos bajo forma de disposiciones permanentes. Asi pucs. de acuerdo con la ley
universal de la adecuacion de las esperanzas a las posibilidades. de las aspiraciones a las oportunidades. la experiencia
prolongada ¢ nvisiblemente amputada de un mundo totalmente sexuado tiende a hacer desaparceer. desanimandola. la
misma inclinacion a realizar los actos que no corresponden a las mujeres, sin tener m siquicra que rechazarlos™
(BOURDIELU. 2000: 81).

Surge entonces la necesidad de superar la logica de las oposiciones binarias en funcion de la que ¢l sistema patriarcal
ha fundado las relaciones v los roles de género. como si todo lo que hombres v mujeres representaran fueran clementos
opuestos. irreductibles v mutuamente  excluyentes. comenzando en cambio a aceptar que cada  persona.
independientemente de sus caracteristicas fisicas o de a qué sexo se ha establecido que corresponde. decida que hacer con
su cuerpo. su vida. su tiempo. Trascenderlas también desde un punto de vista teorico. va que muchas veces desde las
propias investigaciones s¢ analizan las tematicas como si las dimensiones fucran irreductibles: cultura/naturaleza.
hogar/trabajo. mujer/hombre. en cste trabajo. s¢ busco anahizar las multiples interacciones entre todos estos elementos
para poder demostrar como estan intimamente imbricados v como la naturaleza v la cultura sc han conjugado de tal
manera que en la cuestion humana ¢s sumamente complejo delimitar donde termina una v donde empicza la otra.

Para finalizar este trabajo. cabe mencionar brevemente su pertinencia para ¢l Trabajo Social. si bien ¢l mismo s¢ ha
mantenido basicamente en el nivel teorico v abstracto. En cuanto a esto. s¢ considera que la misma ¢s de gran importancia
para la disciplina ya que. al ser ¢l trabajo ¢ intervencion con familias una parte importante de su practica cotidiana (Plan
de Estudios de Trabajo Social. 1992: 7). ¢l conocimiento sobre las relaciones v dinamicas familiares resulta fundamental.
Y dentro de estas dinamicas v formas de organizacion de las familias. los roles de género v la division sexual del trabajo.
s¢ constituyven como ¢jes transversales.

En ¢ste sentido. ¢s sumamente importante tambicn tener un amplio conocimiento de esta tematica a la hora de pensar
v disciiar posibles estrategias para intervenir con las familias. va sea desde los ambitos de disciio v planificacion de
politicas sociales. como desde la practica directa v cotidiana con los sujetos con los que se desplicga su intervencion. Asi.
por ¢jemplo. si la intervencion se encuentra enmarcada en un programa que tiene como una de sus puntas ¢l desarrollar
una mavor participacion de las familias en ¢l centro educativo al que acuden sus hijos/as. ¢s fundamental tener un

conocimicnto previo de como sc reparten las tareas dentro del hogar, Esto permitiria de cicrta forma desarrollar estratcgias
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que busquen cucstionar estos modelos “cerrados™ de llevar adelante dichas tarcas v convoquen a todos los micmbros de la
familia por igual. pero de una mancra que. ademas. se adecue a las caracteristicas v realidades de las familias. De csta
manera, se podria llegar a romper con las cstrategias mas tradicionales que tienden a apuntar exclusivamente a la mujer
como ¢l sostén de la famihia v limitan la participacion de esta ultima casi unicamente a la asistencia de las mujeres madres
a las actividades planificadas,

De lo contrario. las mismas instituciones que. en teoria. buscan mstaurar practicas v estraleglas para revertir unas
relaciones de género desiguales. terminarian en la practica perpetuando ¢l propio sistema patriarcal que enitican. En cste
sentido. como plantea Carlos Guida. “El “silencio masculino™ se refucrza en la medida en que los varones son invisibles.
imaprensibles. naturalmente ausentes en la inmensa mayoria de los programas v provectos con enfoque de Genero. mas
alla de su cnunciacion”™ (GUIDA. 2003b: 2).

El dltimo punto a destacar esta relacionado con ¢l objetivo del Trabajo Social de intervenir para resolver las
situaciones problematicas de los sujetos con los que trabaja. tendiendo a una mejora en su calidad de vida
potencialidades no resultas (Plan de Estudios de Trabajo Social. 1992: 4). En cuanto a csto. en ¢l presente trabajo se parte
de la idca de que la rigidez v “anti-naturalidad™ de los roles asignados a mujeres v hombres obstaculiza la posibilidad del
cnsavo de nuevos roles. de permitir que cada sujeto. independientemente de su sexo. pueda realizar las tarcas que preficra
v que mas gratificaciones le genere. Es en este sentido que se puede decir que ¢l conocimicento sobre la tematica es
importante para la practica del Trabajo Social. va que ¢l plasmar la intervencion del dia a dia cn una perspectiva que
cuestione esta aparente naturahdad de las relaciones entre géneros. puede constituirse como un insumo fundamental a la

hora de ampliar ¢l espectro de posibilidades de los sujctos v. por lo tanto. de desarrollar sus potencialidades.
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