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Resumen

El presente texto es un mapeo descriptivo de diferentes corrientes de la Teoria Politica.
Su objetivo es comparar y contrastar distintos conceptos de politica, acudiendo a un
cotejo sistematico de diversos campos analiticos. Por un lado, presento la corriente
convencional de la politica, basdndome en algunos textos basicos de Giovanni Sartori y
Max Weber. Por otro, describo la corriente que integran Hannah Arendt y otros autores
identificados con la nocion de lo politico, tendientes a expresar otra vision politica. Los
autores utilizados para abordar esta ultima corriente son, ademas de Hannah Arendt,
Chantal Mouffe, Alain Badiou y Jacques Ranciere. Las obras seleccionadas de ambos
universos tedricos no abordan cuestiones del todo equivalentes entre si, ya que Sartori y
Weber se enfocan preferentemente en un andlisis descriptivo o explicativo, aunque no
carecen de elementos valorativos, mientras que la segunda corriente tiene una vision
mas bien valorativa, sin que en sus teorias falten aspectos descriptivos o interpretativos.
Por lo tanto, este escrito problematiza la definicion convencional de politica, transitando
por un amplio debate acerca de lo que se entiende por politica y su vigencia. En la
conclusion de este contraste analitico se dejan planteadas algunas interrogantes y ciertas

cuestiones abiertas que merecen futuras exploraciones.

Abstract

This text is a descriptive mapping between different theoretical approaches, seeking to
compare and define the fundamental features of different concepts of politics, on the
one hand present conventional current policy by using texts by Giovanni Sartori and
Max Weber, with the in order to contrast it with the current Hannah Arendt and politics,
which have their own vision of what is politics, the authors used this theory to explain
Arendt, Chantal Mouffe, Alain Badiou and Jacques Ranciere.

These authors are different, that is not propose issues all equivalent. And they have
different analytical approaches as Weber, Sartori and preferably focus on a descriptive
analysis as opposed to the second block or theoretical vision that is evaluative type.
Therefore, this paper problematizes the conventional definition of presenting this
existing policy debate on what is understood as a political and institutional life of the
concept of it. And it raises questions or issues related to this issue and to resume work
in the future, showing alternative theories
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Introduccion

El siguiente texto problematiza el concepto de politica, haciendo dialogar a dos
corrientes tedricas en torno a este concepto, cuyo proposito es indagar en el universo de
teorias para encontrar convergencias y rupturas entre ambas. Traigo a consideracion la
teoria politica de Giovanni Sartori y Max Weber, presentando lo que he designado
como la corriente dominante, convencional e institucional, de la politica.

En un segundo bloque se muestra la corriente de Hannah Arendt y de lo politico, en el
que se define a la otra politica o politica alternativa. Los autores utilizados en esta
segunda corriente son Hannah Arendt, Chantal Mouffe, Jacques Ranciére y Alain
Badiou, los cuales serén citados alternadamente dependiendo del concepto analizado.
Estos autores tienen en comun un enfoque particular sobre “lo politico” en
contraposicion a “la politica” antes definida por la corriente convencional.?

Si bien Arendt representa un punto intermedio entre ambas teorias, he decidido armar
este trabajo en dos bloques; la corriente de la politica convencional y “la otra” politica

enmarcada como una propuesta alternativa.

Se trata entonces de mostrar un debate dificil de resolver sobre la vigencia o actualidad
del concepto institucional de politica, comparandola con alternativas a este concepto.

La relevancia de este texto esta basada en funcion de su objetivo. El mismo parte de la
idea de diferenciar y problematizar la politica convencional (o aquella que administra
asuntos publicos) planteada en la teoria de Sartori, e indagar sobre las alternativas. Por
lo tanto, ¢qué tipo de vigencia posee en la actualidad el concepto tedrico de politica y de

cuéles alternativas disponemos?

Para analizar el concepto de politica, tanto en la corriente convencional, como en la
corriente alternativa, me basaré en seis aspectos caracterizadores de cada una de ellas.

Metodol6gicamente, como punto de partida utilizo el enfoque de Sartori y Weber, por

1 En este texto utilizo indistintamente los conceptos de la politica y lo politico, como politica
convencional y por otro lado la alternativa. Llamando la atencion sobre la “otra” politica que algunos
autores consideran posible y deseable frente a la vision de la politica convencional o mas propia del
mainstream de la ciencia contemporanea. No voy a detenerme en demasiadas puntualizaciones sobre
estos términos, pues sus significados se desprenden del uso de los mismos a lo largo del texto.



formar parte de la teoria dominante, para finalmente compararla con la corriente

alternativa.

La primera corriente elabora su teoria por medio de un analisis basicamente descriptivo,
destacando como caracteristica la ubicuidad y legalidad de la politica, la politica
vinculada al poder y las jerarquias, asi como también al disenso y la idea de conflicto en
Weber, el pluralismo; la accion instrumental y el comportamiento, la participacién en un
espacio publico institucionalmente establecido y el énfasis en la base factica de la
politica.

Por otro lado, el segundo blogue de teorias, analizado desde los mismos aspectos
caracterizadores, resalta la importancia del sujeto en oposicion a la centralidad de la
politica en el Estado, tanto como el poder concertado o colectivo. Y destaca la accion
que irrumpe en el espacio publico.

Mientras una corriente tedrica analiza la politica centralizada en el Estado, la otra
corriente otorga mayor relevancia a la irrupcion del sujeto en el espacio pablico; es

decir que estd mas interesada en el sujeto activo que en el Estado.

Este segundo bloque tiene un andlisis de tipo valorativo y descriptivo. Por lo cual
examino de forma descriptiva, las continuidades y quiebres entre estas teorias en lo que
respecta a la vigencia de la politica como convencionalmente se la ha entendido. Por
ultimo, el aporte de este trabajo aspira a continuar profundizando en el debate sobre los
aspectos que hacen a lo politico, permaneciendo atentos a nuevas alternativas para la
caracterizacion de tal concepto.

. Politica. Problemas para definirla

La politica: ubicuidad y legalidad.

La corriente convencional de la politica se centra en aspectos relacionados al Estado y el

sistema politico. El politélogo Giovanni Sartori acentla, en la delimitacion tangible de



la politica, la importancia de la legalidad y el aspecto juridico. En Elementos de teoria
politica sostiene que definirla en cuanto al concepto y a sus criterios “es quiza una
ambicion excesiva” (1992: 219), puesto que, “no es un fendomeno monotono. A veces la
politica es mistica, materia de fe, de religion secular; otras veces la politica es asimilable

a puros y simples asuntos a tratar.” (1992: 120)

Los elementos legalistas y juridicos a los que se refiere Sartori (los que escapan a la fe y
la mistica) estan asociados a los modos de resolver conflictos, pues para ello se recurre
al empleo de las leyes. En el mismo texto mencionado escribe:

“Yo prefiero, en mucha mayor medida, la politica como paz, y a través suyo la
resolucion no violenta de los conflictos y la disciplina juridica de la fuerza, en suma,
una convivencia en la cual la ley de las leyes sustituya a la ley de la jungla. [...] Es
cierto que se dan dos modelos de la politica: el que la asimila, en la mayor medida de lo
posible, a un estado de paz, y el que la reconduce, en Gltimo analisis, a un simil de la
guerra. Es falso que la politica como paz no exista. Pero la podemos identificar como la

esfera de las decisiones colectivizadas soberanas, coercitivamente sancionables y sin
salida.” (1992: 224)

Segun su seguimiento historico, la politica se judicializa en el pensamiento romano
sobre un tipo de discurso ético-politico. Sartori sefiala una precision historica: “la
politica no se configura en su especificidad y autonomia hasta Maquiavelo” ([1979]
1984: 208).

El debate sobre la vigencia del término “politica” es complejo, pues la politica esta
presente en muchos ambitos simultaneos, por lo cual es dificil rastrearla. Sartori busca
manifestaciones de la politica en la estructura institucional, en efecto, en La politica.
Logica y método en las Ciencias Sociales expreso:

“la nocidn de politica califico todo, y por lo tanto nada especifico, hasta que las esferas
de la ética, de la economia y de lo politico-social se mantuvieron no divididas y no se
tradujeron materialmente en diferenciaciones estructurales, en estructuras e instituciones

que pudieran calificarse de politicas por su diferencia con institutos pasibles de ser
calificados de econdmicos, religiosos y sociales.” (1979: 201)

Sartori (1979) sefiala que pueden sostenerse cuatro tesis con respecto a la politica: la
politica es diferente al resto, es independiente (sigue sus propias leyes), es
autosuficiente (puede explicarse a si misma), y es una causa primera (se genera a si

misma y al resto debido a su supremacia).



El aspecto ubicuo de la politica

La ubicuidad en la politica remite a su omnipresencia en diversos ambitos y temas,
motivo por el cual —como dice Sartori— pierde fuerza, pues se diluye su percepcion, su
identificacion y su definicion. El autor vinculo tres tesis relacionadas con la pérdida de
politicidad, a la que considera un problema: “1- heteronomia o abierta extincion; 2-

autonomia; 3- dilucion, pérdida de fuerza, y en este sentido eclipse.” (1979: 224)

Sartori indica en el mismo libro, que la difusién de la politica contribuy6 a su
masificacion en la sociedad civil: a una presencia no sélo vertical, también horizontal.

Asi lo expresa:

“La democratizacion o masificacion de la politica supone no s6lo su difusion, y si se
quiere su dilucion, sino sobre todo su ubicuidad. A la ubicacion vertical se une ahora
una expansion y ubicacion horizontal.” (1979: 220)

El autor deduce que:

“la crisis de identidad de la politica es sobre todo una crisis de ubicacion [...] Las
decisiones politicas abarcan materias muy diferentes [...] Si todas estas decisiones son
inicial y basicamente politicas, es por el hecho de que son adoptadas por un personal
situado en el dominio politico. Es esta su naturaleza politica.” (1979: 222)

Entonces Sartori propone centrarse en los sistemas estructurales de las colectividades:

“Mi sugerencia es, pues, que el modo mas fructifero de afrontar la crisis de identidad de
la politica, no es preguntarse en qué se diferencian el comportamiento del animal
politico del del animal social y econdémico; es preguntarse como se han ido
diferenciando y organizando desde el punto de vista estructural las colectividades
humanas. Por consiguiente, la pregunta pasa a ser: ¢cudal seré la denotacion de las
expresiones en politica y sistema politico, con respecto a las del sistema social y del
sistema econémico?” (1979: 218-219)

Si se busca definir la politica por contraposicion a otros conceptos, se terminara
concluyendo, sefiala Sartori, que es diferente a todo:

“La politica no se consider6 unicamente diferente de la moral; también se la diferencio
de la economia. Luego no incluy6 ya dentro de si al sistema social. Por Gltimo se
desataron también los vinculos entre politica y derecho, al menos en el sentido de que
un sistema politico ya no fue visto como un sistema juridico. Asi despojada, la politica
resulta diferente de todo.” (1979: 215)

El dificil proceso de pretender desentrafiar la identidad de la politica se halla entonces

en el hecho de que esta envainada con la sociedad, ya que ambas se mezclan: “el nudo



mas dificil de desatar es entre lo politico y lo social, entre el &mbito de la politica 'y la
esfera de la sociedad.” (Sartori, 1979: 201)

Por otro lado, Max Weber se preguntaba en El politico y el cientifico “;Qué entendemos
por politica?” Y puntualizaba:

“El concepto es extremadamente amplio y comprende toda especie de actividad
directiva autdbnoma. Se habla de la politica de divisas de un banco, de la politica de
descuento de la Reichsbank, de la politica de un sindicato durante una huelga; puede
hablarse de la politica educativa de una comuna urbana o rural, de la politica del
presidente de una asociacion voluntaria y, finalmente, inclusive de la politica de una
esposa prudente que trata de orientar a su marido.” (1918: 39)

Entonces planteaba la siguiente caracterizacion:

“La politica consiste en un esfuerzo tenaz y enérgico por taladrar tablas de madera dura.
Este esfuerzo requiere pasion y perspectiva. Puede afirmarse, y toda la experiencia
historica lo confirma, que el hombre jaméas habria podido alcanzar lo posible si no se
hubiera lanzado siempre, e incesantemente, a conquistar lo imposible.” (1918: 105)

Sin embargo en la Sociologia de Max Weber los elementos principales de la politica son
los relacionados al ejercicio del poder estatal y la pasion. El autor concluye lo siguiente:
“Queremos entender por politica s6lo la direccidn de la asociacion politica a la que hoy

se denomina Estado, o la influencia que se ejerce sobre esa direccion.” (1918: 39)

En efecto, los motores de la politica, en la teoria de Weber, son la lucha y la pasion:

“El funcionario ha de ejercer su cargo sin colera ni perjuicio. No ha de hacer
precisamente aquello que el politico, tanto el jefe como el séquito, ha de hacer siempre
y necesariamente: luchar. Porque el partidismo, la lucha y la pasion, constituyen el
elemento del politico. Y mas que nadie del jefe politico.” (1918: 15)

La politica en sentido weberiano esta relacionada con el ejercicio monopélico y legitimo
de la fuerza del Estado, administrada racionalmente por el derecho. Pero también
—siempre segun Weber— es la entrega apasionada a una causa gracias a una accion

(mesurada e instrumental) con arreglo a fines para conseguirla.

El autor ademas sefiala el proceso por el cual la politica se convierte en una empresa, lo
que implica que quienes participan en ella sean funcionarios especializados.
Resumidamente, en El politico y el cientifico explica la transformacion de la politica y

la importancia del personal preparado para trabajar en ella:




“La evolucion que transformo a la politica en una empresa exigia una formacion
especial de quienes participan en la lucha por el poder y que aplican métodos
desarrollados por la practica politica moderna. Concluy6 en una division de los
funcionarios en dos categorias: de un lado los funcionarios de carrera y del otro los
funcionarios politicos.” (1918: 56)

Ante la comparacion empresarial, Weber hace hincapié en los politicos ocasionales, que
equivalen a la ciudadania en general al momento de votar y delegar en otros la
capacidad de influir en la distribucion del poder. En la pagina 46 del libro varias veces
mencionado escribe Weber:

“La politica, lo mismo que las empresas econdmicas, pueden ser la ocupacion de un
hombre o su vocacidn. Puede hacerse politica y tratar asi de influir en la distribucion del
poder dentro y entre las estructuras politicas, como politico ocasional. Todos somos
politicos ocasionales cuando llenamos nuestra boleta electoral”.

Concretamente, para él hay dos modos de hacer politica:

“o bien se vive para la politica o se vive de la politica. Por regla general, el hombre
hace las dos cosas en la practica. Quien vive para la politica hace de la politica su vida,
en su fuero intimo. [...] todo hombre sincero que vive para una causa, vive también de
esa causa. Quien trata de hacer de la politica una fuente permanente de ingresos vive de
la politica como vocacidn, mientras que quien no lo hace vive para la politica.” (1918:
48)

A continuacion, en la misma pagina, el autor hace una aclaracion:

“En condiciones normales, el politico debe ser econdémicamente independiente del
ingreso que la politica pueda producirle, lo cual significa que es indispensable poseer
una fortuna personal o detentar una situacién social en la vida que le produzca un
ingreso suficiente.”

Corrientes alternativas de la politica: el sujeto.

Distinto a la teoria de la politica centrada en el Estado y el sistema politico, para la
corriente de “lo politico” o corriente alternativa, representada por Hannah Arendt
primero y luego por Chantal Mouffe, Jacques Ranciére y Alain Badiou, el eje es el

sujeto. En tal linea el sujeto no es concebido como ciudadano de masas, sino con una



participacion activa en el espacio publico de forma directa o en foros de forma
representacional. La corriente de “lo politico” concibe un sujeto activo en tanto duefio
de sus decisiones, por lo cual, una vez realizada la accion deja de pertenecerle a quien la

hizo para convertirse en algo que puede ser interpretado por otros.

La filésofa alemana Hannah Arendt examino criticamente la tradicion occidental del
pensamiento politico, desde Platon y Aristoteles hasta Marx, y en La condicion humana
escribio:

“La raiz de la antigua estima por la politica radica en la conviccion de que el hombre
gua hombre, cada individuo en su Unica distincion, aparece y se confirma a si mismo en

el discurso y la accion, y que estas actividades, a pesar de su futilidad material, poseen
una permanente cualidad propia debido a que crean su propia memoria.” ([1958] 2005)

Por lo tanto la importancia del individuo en la teoria politica de Arendt se da a partir de
su condicién humana, pues cada individuo tiene algo que aportar al espacio publico por
ser unico y diferente al resto. En efecto, es mediante la accion que el sujeto se define a
si mismo, la accion constituye al sujeto, y escapa a los procesos automaticos, o a las
obligaciones que surgen de la necesidad. La idea queda expresa en la siguiente cita de
Entre el pasado y el futuro: “Es la naturaleza misma de los procesos automaticos a los
que el hombre esté sujeto, pero dentro y contra los cuales se puede afirmar a si mismo
gracias a la accion.” ([1961] 1996)

Frente a la primera corriente, puesta de manifiesto con Sartori, cuya tendencia es la
ubicuidad y el ejercicio del poder estatal, la corriente alternativa de la politica plantea,
que la misma es instituyente de la sociedad civil y que sobresale de la 6rbita del Estado
hacia el espacio publico no localizado institucionalmente. En efecto, la politica necesita
de la polis, la sociedad y el espacio publico donde todos puedan relacionarse. “La
politica —dice Arendt en ¢Qué es la politica?—, es una necesidad ineludible para la vida
humana, tanto individual como social. Puesto que el hombre no es autarquico.” ([1950]
1993) El espacio publico es el area por excelencia donde todos pueden irrumpir y
participar mediante la accion y el discurso, y es donde todo es visto y oido, donde entre

iguales se diferencian y se definen a si mismos como sujetos activos.

Por su lado, la politéloga Chantal Mouffe observa que la identidad de los sujetos se crea

en funcion de la relacién con los otros y eso implica una diferencia, puesto que revela la
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discrepancia como una precondicion de la existencia de identidad. En tal sentido, la
identidad de tipo politica implica una construccion basada en el nosotros/ellos y permite
el surgimiento de antagonismos, es por ello que Mouffe cree que no se puede pensar en
una sociedad sin antagonismos. “El hecho de considerar lo politico como la posibilidad
siempre presente del antagonismo —sostiene Mouffe— requiere aceptar la ausencia de un
fundamento Ultimo y reconocer la dimension de indecibilidad que domina todo orden.”
([2005] 2997: 24).

La perspectiva del filésofo francés Jacques Ranciére atiende los intervalos de las
identidades de los actores, pues reconfiguran espacios publicos y privados en las
“pausas” existentes entre sus caracteristicas particulares, lo cual implica al proceso
democratico: “la accion de sujetos que, trabajando sobre el intervalo entre identidades,
reconfiguran las distribuciones de lo privado y lo publico, de lo universal y lo
particular.” ([2005] 2012) Se entiende entonces que la democracia no queda identificada
con lo universal sobre lo particular, puesto que en la politica estan presentes la

interpretacion y la subjetividad.

La politica, en definitiva, se define para este Gltimo autor como la capacidad de
cualquiera para ocuparse 0 intervenir en los asuntos comunes, incluso puede modificar
el lenguaje para apropiarse del dolor de otros. Por lo tanto la politica requiere formas de
describir una situacién comin y de ser capaz de ordenar un relato que se oponga a otro
(Ranciere, 1977:11) En Momentos politicos indica que se contrastan dos instancias, por
un lado el Estado y por otro la comunidad, donde se conjugan dos grupos de opuestos:
lo moderno con lo arcaico y lo universal con lo particular. ([1977] 2010: 43) Entonces,
se manifiesta la politica cuando existe “lo universal polémicamente singularizado por
actores especificos que no son sujetos de la filiacion ni de las partes del Estado.”
([1977] 2010: 45) Son relevantes por tanto las diferentes interpretaciones y
subjetividades que se construyen en torno a los acontecimientos, puesto que a partir de

ellos se crean los relatos de los sujetos.
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1. Politica y poder

El Estado como regulador del poder. Verticalidad y horizontalidad del poder: ejes

de la politica convencional.

El poder estatal es un elemento clave en la politica como se la concibe actualmente. A
Sartori le interesa el aspecto normativo, legalista e institucional de la politica. En el
primer tomo de Teoria de la Democracia escribe: “La politica en ultimo término gira en
torno a la relacion entre gobernantes y gobernados.” (1991a: 116) Dicha relacion es una
relacion de poder jerarquizado. Sartori indica dos dimensiones de la politica en lo que
tiene que ver con el poder:

“La politica esta relacionada, principalmente y la mayoria de las veces, con la
subordinacion, la supra-ordenacion y la coordinacion —en esencia, con la estructuracién
jerarquica de las colectividades humanas. Llamaré a este fendmeno dimension vertical
de la politica. La politica tiene también una dimension horizontal, pero ésta tan solo
adquiere relevancia en las democracias y comparte histéricamente su destino; dejo de
caracterizarse la politica con la desaparicion de la polis griega y no volvio a reaparecer
en la teoria y la practica de la politica hasta el siglo XIX.” (1991a: 167)

La dimension vertical, entonces, es basada en la subordinacion, y la dimension
horizontal es mas bien basada en la democracia ateniense.

Las decisiones son colectivas cuando surgen de quienes mas tarde seran receptores de
las mismas. Cuando las unidades politicas aumentan en tamafio la competencia de tomar
decisiones es delegada en otros que, en teoria, representaran sus intereses. Dice Sartori
en Teoria de la democracia:

“[...] la politica consiste en decisiones colectivizadas. Notese que las decisiones
colectivas y las colectivizadas se corresponden solamente cuando el universo decisorio
coincide con el universo receptor de las decisiones. Sin embargo, se produce cada vez
menos a medida que aumenta el tamafio de las unidades politicas. A nivel de las grandes
dimensiones puede decirse, por lo tanto, que la politica consiste en Ultima instancia en
decisiones (ejecutadas) sustraidas a la competencia de cada individuo como tal, y que
alguien adopta por algunos otros.” (1991a: 262)

Sartori aclara que “aunque las decisiones de caracter politico son decisiones
colectivizadas, no todas las decisiones colectivizadas son politicas.” (1991a: 262) Y
concluye resumiendo las caracteristicas de las decisiones que pueden ser definidas como
colectivizadas: “las decisiones colectivizadas son politicas en la medida en que son: a)

soberanas; b) sin escapatoria; ¢) sancionables.” (1991a: 263)
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Nuevamente aparece la relevancia del Estado, que permite que ciertas decisiones sean
soberanas, con la aprobacion de la sociedad civil, y sin escapatoria puesto que el Estado
tiene legitimidad para establecer la obligatoriedad de la norma. En efecto, es notorio que
la perspectiva sartoriana pondera el papel del sistema politico como poder politico

colectivo.

El poder en el Estado

Si bien para Sartori el origen y mantenimiento del poder son elementos importantes, no
son suficientes: “jamas los conceptos de poder y de coercion bastan por si solos para
caracterizar y circunscribir la esfera de la politica.” ([1979] 1984: 219) El Estado tiene
un papel central en la regulacion del poder y el respeto a las normas, “cuando se
argumenta, por ejemplo, —dice Sartori— que el poder politico es aquel poder coercitivo
que monopoliza el uso legal de la fuerza [...] Puede parecer que de este modo se vuelve

a la identificacion entre la esfera politica y la esfera del Estado.” ([1979] 1984: 219)

Sartori explica de ese modo cdmo el concepto de politica histéricamente ha transcurrido
por un proceso relacionado cada vez mas con el poder en sentido vertical. Actualmente
la politica también es considerada en relacién al poder, el dominio y el gobierno, pero
con la legitimidad del Estado para dominar de forma soberana. Por ello son los aspectos
institucionales los que le interesan a Sartori, quien en la misma pagina citada
anteriormente ofrece una fundamentacion amparada en la historia y la etimologia:

“Cuanto mas nos alejamos del formato de la polis y de la pequefia ciudad-comunidad,
tanto mas los conglomerados humanos adquieren una estructura vertical, en altura. Esta
verticalidad era hasta tal punto extrafia a la idea griega de la politica, que fue teorizada
durante milenios con el vocabulario latino; mediante términos tales como principatus,
dominium y similares. El hecho de que toda esta terminologia haya derivado en la voz
politica durante el siglo XIX, constituye una perturbadora inversion de la perspectiva.
Hoy unimos la dimensiédn vertical a una palabra que denotaba, en cambio, la dimension
horizontal.”

Pese a haber representado la politica inicialmente una idea horizontal, los procesos
historicos la redujeron a una actividad de gobierno vertical, o sea a la esfera del Estado.

“Durante casi dos milenios —escribe Sartori— la palabra politica cayé ampliamente en
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desuso, y cuando la volvemos a encontrar, como en la expresién dominium politicum,
denota solamente una realidad muy circunscrita, totalmente marginal.” ([1979] 1984:
215). El pensamiento moderno ha reflexionado sobre el sentido de la politica debido al
interés en la dominacién, porque —como dice Sartori— “siempre se penso que el
problema de los problemas terrenos era moderar y regular el dominio del hombre sobre
el hombre.” ([1979] 1984: 216).

Al fin y al cabo Maquiavelo, con el argumento de la autonomia politica, descubrio la
politica, y no Aristoteles.:

“[...] la mayor originalidad de Maquiavelo reside quizas en el hecho de que teoriz6 con
inigualado vigor sobre la existencia de un imperativo propio de la politica [;] no se
limitd a sefialar la diferencia entre la politica y la moral; llegd a proclamar una vigorosa

afirmacion de autonomia: la politica tiene sus leyes, leyes que el politico debe aplicar”.
([1979] 1984: 209)

Efectivamente, viendo que polis, polites, civis y civitas partian de una vision horizontal
vinculada al bien general de una comunidad, y que principatus, dominium, dominium
politicum parten de una visién vertical en la urbe moderna, no sorprende que la politica

contemporanea opere para el control y la administracion.

Poder y lucha en la vision de Weber

Para Max Weber “la politica” es un “dificil arte”, y el poder es la capacidad de influir y
de crear aliados. La siguiente sentencia de sus Escritos politicos confirma la relacion
entre politica y poder: “La esencia de toda politica es luchar, generar aliados y
seguidores voluntarios” ([1906-1918] 1991: 166). El escenario de lucha, de acuerdo al
pensamiento weberiano es el Parlamento, de donde saldran los lideres politicos del
mafiana forjados en la discusion.

En efecto, conforme a su planteo socioldgico, el poder es un medio para alcanzar fines:
“Quien actla en politica se esfuerza por obtener el poder, como medio para servir a

otros fines, ideales o egoistas, 0 como poder por el poder mismo, es decir para gozar del
sentimiento de prestigio que confiere.” ([1919] 2005: 41)
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De manera que el poder permite dominar legitimamente a otros desde el ambito del
Estado:

“Al igual que las instituciones politicas que lo precedieron, el Estado es una relacion de
hombres que dominan a otros, una relacion que se apoya en la violencia legitima (es
decir, en la violencia considerada como legitima). Si el Estado debe existir, los
dominados han de obedecer la autoridad que los poderes constituidos reclaman como
propia.” ([1919] 2005: 41)

Un eje cabal de esta corriente es, entonces, el lider politico, aquel que, con carisma,
ejerce el poder en funcion de la devocién de los que le obedecen. Tal es la raiz del
ejercicio del poder, como él lo expresa:

“La devocion al carisma del profeta, o al lider guerrero, o bien al gran demagogo en la
asamblea o en el parlamento, significa que se reconoce personalmente al lider como
conductor de hombres por un llamado interior. Los hombres no lo obedecen en virtud de
la tradicion o de lo estatuido, sino porque creen en é1.” ([1919] 2005: 42)

Por lo visto, tanto Weber como Sartori muestran formas del poder politico con un

fundamento, antes que filoséfico, funcional o instrumental.

El Poder concertado en la perspectiva de Arendt

El poder segin Hannah Arendt corresponde a la “condicion de pluralidad” propia del
ser humano, por lo contrario, la pretension de omnipotencia implica la destruccion de la
pluralidad. En esta perspectiva el poder se asocia a la libertad, pues nace del colectivo
para actuar en conjunto en un espacio de disenso y pluralidad horizontal. Es por ello que
en Sobre la violencia Arendt indica lo siguiente:

“Todas las instituciones politicas son manifestaciones y materializaciones del poder; se

petrifican y decaen tan pronto como el poder vivo del pueblo deja de apoyarlas.”
([1969] 2012: 56)

De modo que el ejercicio del poder se produce por concertacion. En el mismo escrito
citado anteriormente la autora lo explica:

“Poder, corresponde a la capacidad humana, no simplemente para actuar, sino para
actuar concertadamente. [...] El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a
un grupo y sigue existiendo mientras el grupo se mantenga unido. Cuando nos referimos
a alguien que esta ‘en el poder’, queremos decir en realidad que tiene un poder de cierto
nimero de personas para actuar en su nombre.” ([1969] 2012: 60)
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En consecuencia, el poder no constituye un medio para un fin, pero “permite —dice
Arendt— a un grupo de personas pensar y actuar en términos de categorias medios-fines”
([1969] 2012: 70) Tedricos de izquierda y derecha diran que la violencia es el punto
extremo de la manifestacion de poder, pero por mas justificable que sea la violencia,
jamas es legitima, dice la fildsofa. La legitimidad del poder colectivo no se corresponde
con la violencia, puesto que el poder surge donde las personas se juntan y acttan
concertadamente. “Politicamente hablando [...] la violencia aparece donde el poder
esta en peligro pero, confiada a su propio impulso, acaba por hacer desaparecer el
poder.” ([1969] 2012: 76) “El poder no necesita justificacion, siendo como es inherente
a la verdadera existencia de las comunidades politicas; lo que necesita es legitimidad”
([1969] 2012: 70)

Resumidamente en La condicién humana Arendt expresa que “El poder es lo que
mantiene la existencia de la esfera publica, el potencial espacio de aparicion entre los
hombres que actdan y hablan. [...] y desaparece en el momento en el que se dispersan”
([1958] 2005: 223) En consecuencia, el sujeto por si sélo no tiene poder, aquel que se
aisla y no participa pierde poder (queda impotente), pues el poder humano siempre es
grupal. Podra dividirse el poder, pero de todas formas no se reduce, puesto que en esta
vision “Lo que mantiene al pueblo unido después de que haya pasado el fugaz momento
de la accion y lo que, al mismo tiempo, el pueblo mantiene vivo al permanecer unido al
poder. Y quienquiera que, por las razones que sean, se aisla y no participa en ese estar
unidos, sufre la pérdida de poder y queda impotente, por muy grande que sea su fuerza y
muy validas sus razones.” ([1958] 2005: 223) Explica, “la accion reciproca de poderes
con su contrapeso y equilibrio es incluso propensa a generar mas poder, al menos
mientras dicha accion reciproca sigue viva y no termina estancandose.” ([1958] 2005:

224)

Estas son las diferencias con el poder instrumental de las teorias convencionales de “la

politica”, por lo cual el sentido weberiano de politica es simbolo de violencia o lucha.
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Poder y politica en Ranciere

Por su parte Ranciére plantea lo siguiente en El odio a la democracia: “La politica es el
fundamento del poder de gobernar en ausencia de fundamento. EI gobierno de los
Estados es legitimo s6lo por ser politico. Y no es politico mas que descansando en su
propia ausencia de fundamento.” ([2005] 2012: 74)

En ese sentido Ranciere critica a Arendt por cuanto indirectamente ella defiende a una
élite politica:

“[En 1963] Hannah Arendt aun veia el verdadero poder del pueblo en la forma
revolucionaria de los consejos, donde se constituia la Unica élite politica efectiva, élite
autoseleccionada en el campo de aquellos cuya felicidad reside en preocuparse por la
cosa publica.” ([2005] 2012: 77)

El autor sefiala que la democracia permite el gobierno de los “sin titulo para gobernar”,
el mismo que requieren para ser gobernados. Es decir que “El poder del pueblo no es el
de la poblacién reunida, el de su mayoria o el de las clases trabajadoras. Es simplemente
el poder propio de los que no tiene mas titulo para gobernar que para ser gobernados.”
([2005] 2012: 71) Y en la misma pagina agrega: “El escandalo de la democracia y del
sorteo, que es su esencia, es revelar que ese titulo no puede ser sino la ausencia de
titulo”. En la siguiente pagina el fildsofo esclarece la idea de los sin titulo para gobernar
vinculados al poder: “un poder politico significa, en Gltima instancia, el de quienes no
tienen razon natural para gobernar sobre quienes no tienen razén natural para ser
gobernados. [...] Pero ademads es preciso que estos comprendan las ordenes de los

sabios y la importancia de obedecerlas, y asi sucesivamente.”

La idea de Ranciére parece quitarle importancia a la eleccion de representantes, a la

legalidad representativa y sus connotaciones selectivas.
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I11.  Politicay accion

La accion en la politica convencional

La politica convencionalmente entendida, pondera la dimensién préactica. Sartori lo
expresa claramente:
“La politica es el hacer del hombre que, méas que ningln otro, afecta e involucra a todos.

Esta no es una definicion de politica. Es para proclamar desde el principio que lo que
me interesa es llegar al hacer, a la praxis.” ([1979] 1984: 15)

Ahora bien, no es la accion en si misma a la que se refiere Sartori, sino al
comportamiento, a una accion repetida y continua en el tiempo, pues el comportamiento
politico no se constituye por una accidn particular aislada, sino encuadrada en “matrices
simbolicas de las que surgen actitudes politicas™. Sartori se plantea “de qué manera
traducir la politica, la ética, la economia, en comportamiento, en un tangible y
observable hacer” ([1979] 1984: 216). El autor indica: “En politica no se da un
comportamiento que tenga caracteristicas de uniformidad asimilables a los
comportamientos morales y econdmicos” De esta afirmacion Sartori deduce que el
comportamiento politico, “no equivale a indicar un tipo particular de comportamiento,

sino un ambito, un contexto” ([1979] 1984: 217)

La accidn politica en la Sociologia de Weber sera de tipo racional y orientada a fines
determinados, pues el actor politico parte de una conviccién y actlia motivado por una
pasion, dado que existe un vinculo entre la accién y la pasion, aunque esta Gltima debe

ser medida por la mesura.

La cuestion sobre quién ejecuta la accion racional instrumental es uno de los elementos
centrales para Weber, quien hace una diferenciacion entre los “politicos de vocacion” y
los “politicos de profesion”. Lo importante es que la politica segun él es una actividad

propia de los que tienen algun interés o finalidad politica, no de aquellos que la utilizan
meramente como medio para la adquisicion de bienes materiales. En Escritos politicos
manifiesta que los que persiguen el poder, con la responsabilidad que ello implica para
la eficaz determinacion de ideas politicas, “son los actores relevantes para esta teoria,

quienes actian de forma instrumental con arreglo a fines.” ([1906-1918] 1991: 242)
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En definitiva, solo algunos son capaces y virtuosos como para manipular exitosamente
la contienda politica, son ellos los que deben intentar vivir “para” la politica y no “de”
ella. El actor, para Weber, no es cualquier individuo que accede al espacio publico, sino
alguien estratégico y disciplinado, capaz de una accion instrumental, con convicciones
para concretar ideas y pasiones. Los actores para este autor son aquellos que poseen
responsabilidad frente a sus decisiones y acciones, mesuradamente ejecutadas y
efectivamente guiadas por la pasién a una conviccion, por eso la accion llevada a cabo

es instrumental con arreglo a fines.

En El politico y el cientifico Weber sostiene que la mejor formula en la personalidad del
politico es la conjugacion de “pasion ardiente” y “mesurada frialdad”, pues “todo

hombre serio que vive para algo vive también por ese algo.” ([1918] 1987: 154)

La accidn en las corrientes alternativas

En la matriz de la politica alternativa, la accion cobra sentido en relacion a los otros,
puesto que, como ya lo expres6 Arendt, una vez cometida la accion por alguien ella
pertenece a los receptores, narradores y todos aquellos que la prolonguen. La accién
entonces se completa con las reacciones que provoca, reacciones que a su vez dan lugar
a una nueva accion. Se desprende de ello que el individuo no puede adelantarse a las
repercusiones que pueda desencadenar su accion, debido a que ella no es instrumental,
por lo tanto no puede pronosticarse su efecto. Incluso Arendt sostiene que los hombres,
al actuar, no saben cabalmente lo que hacen, por eso la accién deja de pertenecer a

quien la origino.

Concretamente Arendt, en La condicién humana, define a la accion en el sentido de
“tomar una iniciativa, comenzar, poner algo en movimiento” ([1958] 2005: 201). La
definicion se corresponde con la condicion humana de la pluralidad, con el hecho de
que los hombres (antes que el Hombre) habitan la tierra y el mundo. En verdad,
conforme a esta vision de lo politico “Todos los aspectos de la condicion humana estan
de algun modo relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la
condicion de toda vida politica.” ([1958] 2005: 21-22)
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La filosofa explica como se da la relacion entre accion y condicion humana de
pluralidad en el siguiente sentido: “La pluralidad es la condicion de la accion humana
debido a que todos somos lo mismo, es decir, humanos, y por tanto nadie es igual a
cualquier otro que haya vivido, viva o vivira.” ([1958] 2005: 22) Y mas adelante,
explayandose sobre la pluralidad, dice:

“La pluralidad humana, basica condicion tanto de la acciéon como del discurso, tiene el
doble caracter de igualdad y distincion. Si los hombres no fueran iguales, no podrian
entenderse ni planear y prever para el futuro las necesidades de los que llegaran
después. Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano diferenciado de
cualquier otro que exista, haya existido o existira, no necesitarian el discurso ni la
accion para entenderse.”; “El discurso y la accion revelan esta unica cualidad de ser
distinto” ([1958] 2005: 200).

La siguiente afirmacion de Arendt trae a consideracion lo inesperado e impredecible
propio de la accién:

“El hecho de que el hombre sea capaz de accidn significa que cabe esperarse de €l lo
inesperado, que es capaz de realizar lo que es infinitamente improbable. Y una vez méas
esto es posible debido s6lo a que cada hombre es Unico, de tal manera que con cada
nacimiento algo singularmente nuevo entra en el mundo.” ([1958] 2005: 202)

La accion para Arendt no tendria sentido fuera del espacio publico, la funcion de éste es
ser un espacio abierto a todos, lo cual otorga las condiciones del pluralismo, elemento
que también es destacado por Sartori (el lugar donde todo es visto y escuchado), puesto

gue tanto la accion como el discurso requieren de un publico receptor.

Las acciones, segin Arendt, generan que se hable de ellas, que se creen narraciones y
pasen al “gran libro de relatos de la historia humana”. El significado de la accion

depende entonces del espectador que la interpreta y la transmite.

El contraste con la perspectiva weberiana (accion mesurada y razonada), la accion
arendtiana estd marcada por las subjetividades e interpretaciones, las cuales distan de
haber sido previamente pensadas y orientadas por fines. En ese sentido la filésofa no se
interesa por el comportamiento, sino por la irrupcién en un escenario abierto a todos,

donde los espectadores interpretaran el accionar de forma subjetiva.
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Ahora bien, las acciones generan discursos y son parte de la memoria colectiva, en
sintonia con esto Arendt establece en La promesa de la politica:

“Su sentido [el del discurso] dura s6lo mientras dura la accidon, aunque pueda ser
reproducido por poetas y, en ocasiones, por jueces; su fin sélo puede conocerse cuando
la accion ha concluido; y sus objetivos orientan nuestras acciones y establecen los
criterios segtn los cuales pueden ser juzgadas.” ([1951] 2005: 32)

La finalidad de la accion, varia segun Arendt y dependera de las diferentes
circunstancias del mundo, ya que este es cambiante. La finalidad de la accion tampoco
depende de la libertad, sino del juicio, sea éste acertado o no. La capacidad de juicio
segun la autora, es una habilidad politica y permite ver las cosas desde distintas
perspectivas. Para que efectivamente la accion sea libre debe carecer de motivaciones y
del posible efecto de su finalidad, si bien son factores importantes, la accion es libre en
el sentido de que es capaz de trascender su finalidad y motivacion, por eso es
independiente de estos. (1961: 184; 229)

Ranciére, también desde una vision de “lo politico”, propone gue la accion politica
altera la distribucion de lugares, es decir, que queda manifiesta la dualidad del hombre
publico y el hombre privado. En una dinamica donde los espacios se alteran, el hombre
se pone contra el ciudadano y viceversa:

“La accion politica opone pues, a la 16gica policial de separacidon de esferas, otro uso del
mismo texto juridico, otra puesta en escena de la dualidad entre hombre pablico y
hombre privado. Altera la distribucion de términos y lugares, poniendo al hombre
contra el ciudadano y al ciudadano contra el hombre.” ([2005] 2012: 86)

En Momentos politicos Ranciére define lo que es para él un “momento politico” (similar
a la accion arendtiana):

“es el impulso que desencadena o desvia un movimiento: no una simple ventana tomada
por una fuerza opuesta a otra, sino un desgarro del tejido comun, una posibilidad de
mundo que se vuelve perceptible y cuestiona la evidencia de un mundo dado.” ([1977]

2010: 11-12)

Su postura esta vinculada al acontecimiento y a esos momentos que generan disensos
sobre un tema, cuando hay diversidad de opiniones y entran en juego los antagonismos

que destacé Mouffe.

En sintonia con los “momentos politicos” de Ranciére, se halla el concepto de

“acontecimiento” del fil6sofo Alain Badiou. El acontecimiento ocurre fuera de lo
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organizado o esperado, por lo tanto es sorpresivo, por lo cual tiene correlacion con la
idea de accidn disruptiva de Arendt. Por su parte Badiou se intereso en las
consecuencias de las acciones, a las que se podra juzgar desde el sesgo politico, si un
Estado es bueno o malo, a partir de las vivencias e interpretaciones de un
acontecimiento. Ello se refleja en el enunciado siguiente de Badiou: “La politica es la
ocurrencia movil de una hipotesis. Su proceso no es del orden de la legitimacion, es del
orden de la consecuencia.” ([1985] 2007:13)

La politica para esta corriente no esta entonces, encerrada en la accion que puede
resultar Unicamente del &mbito institucional sino también vinculado al acontecimiento
como punto de referencia y tiene multiples realidades segin quién lo interprete. Los
actos y palabras de Arendt son equivalentes a los acontecimientos de Badiou, en el
sentido de que estan expuestos para ser interpretados de forma subjetiva por cualquiera.
Mientras el analisis de Arendt se desarrolla en torno a la accion y discurso en el espacio
publico, Badiou plantea la importancia de interpretar las consecuencias de las acciones,
le interesa la subjetividad del acontecimiento.

Badiou sostiene gue la politica nace cuando, por ejemplo, de forma practica, uno se
propone, en lugar de representar victimas, serle fiel a los acontecimientos en el que las
victimas se pronuncian. El acontecimiento es definido entonces como resultado de la
interpretacion. En efecto, la politica segin Badiou es el régimen de la “intervencién”,
donde el acontecimiento es consistente, y es propagado mas alla de su situacion pre-

politica®. Dicha propagacion esta lejos de la repeticion. ([1985] 2007: 52)

2Situacion pre-politica: “complejo de hechos y enunciados tales que en ellos se encuentran
comprometidos colectivamente singularidades obreras y populares, y tal que en él es discernible un
fracaso del Régimen de lo Uno.” (Badiou, 1985: 52)
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IV.  Espacio publico. Disenso, conflicto y participacion en la politica

convencional y en la corriente alternativa.

Esta seccion se divide en dos partes, el tema central es el Espacio Publico, por lo tanto
en primera instancia se analiza el disenso y conflicto en la politica dentro del espacio
publico; y la segunda seccidn se refiere a la participacion dentro del mismo. En ambas
secciones aparecen representados los dos blogues tedricos, la corriente convencional de
la politica, y la corriente alternativa.

A. La politica, el disenso y el conflicto

Sartori estudia el “disenso” como elemento de la politica democratica que hace de
valvula de escape, pues es parte del pluralismo intrinseco de la democracia. En efecto,
no es el consenso y mucho menos el conflicto lo que permite la existencia de la
democracia y la politica, pues las democracias modernas —dice Sartori— “estan
relacionadas y condicionadas por el descubrimiento de que el disenso, la diversidad y

las partes no son incompatibles con el orden social y el bienestar del cuerpo politico.”

(1994: 7)

Sartori aflade que debe existir consenso en diferentes aspectos: consenso procedimental
(sobre las reglas de juego de las democracias y sobre como resolver los conflictos);
consenso social (sobre los valores fundamentales de la comunidad). (1994: 15)

El “conflicto” para Sartori no coincide con el “disenso”, aunque los dos conceptos se
encuentran relacionados. El autor desestima la importancia del conflicto en la
democracia:

“El reciente hallazgo de que el conflicto, no el consenso, es la base y la esencia de la
democracia representa, en mi opinion, una tesis poco juiciosa. Ciertamente, siempre
puede decirse que la teoria de la democracia basada en el conflicto constituye una tesis
polémica destinada a agitar las aguas. Sin embargo, dicha tesis no sélo exagera, sino
que desatina mucho.” (1994: 15)

Sartori argumenta que fue el conflicto lo que motivé a Thomas Hobbes en el siglo XV1I
a anhelar el dominio despotico:

“El término que mejor expresa la vision pluralista es el disenso. El conflicto es lo que
hizo a Hobbes ansiar la paz bajo el dominio despdtico de su Leviatan [...] Por tanto,
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destaquemos que lo que es fundamental para la Weltanschauung (cosmovisién o vision
del mundo) pluralista no es el consenso ni el conflicto, sino el disenso y la veneracion
del disenso. Resulta caracteristico que nunca se haya entendido el disenso como opuesto
al consenso. El disenso se relaciona tanto con el consenso como con el conflicto, pero
no coincide con ninguno de ellos.” (1994: 11)

Sartori plantea entonces que el disenso, la oposicién, la politica de adversarios y la
discusion son nociones positivas para el pluralismo y el valor de la diversidad. En
efecto, creer en la diversidad, en una dialéctica de la diversidad, es para el autor de Los
fundamentos del pluralismo lo opuesto a creer en el conflicto. De esta forma la matriz
pluralista no elogia el conflicto, “sino un procesamiento dinamico del consenso basado
en el principio segun el cual cualquier cosa que pretenda presentarse como legitima o
verdadera, debe defenderse frente a la critica y la discrepancia y revitalizarse mediante
ellas.” (1994: 16)

El valor de la diversidad y su dialéctica se opondrian para Sartori al conflicto, el disenso
y la diversidad permiten la discusion argumentada y legitima que alimentan a la critica y
a la discrepancia. Por dichas razones es el disenso y no el conflicto uno de los ejes de la

politica.

Sartori define al consenso como aceptacion desde algo que se comparte con el resto:

“En principio, el consenso no es consentimiento real: no implica el consentimiento
activo de cada uno a algo. En segundo lugar, aun si buena parte de lo que Illamamos
consenso puede ser simplemente aceptacion, en todos los casos, la caracteristica
definitoria general del consensus aceptacion es un compartir que de alguna manera
vincula (obliga).” (1991a: 122)

La importancia del disenso esta dada en la medida en que permite generar nuevos
consensos temporales, que potencialmente generen nuevos disensos. Seria una especie
de motor para el pluralismo, “se asume y se precisa para producir cambios en el
consenso, es decir, un coONsenso NUEVO 0 Nuevas personas que muestren su acuerdo

sobre temas diferentes.” (1991a: 125)

Concluyendo, Sartori pone énfasis en el concepto de disenso y en el espacio abierto para
la diversidad, quitandole importancia al conflicto. Lo fundamental —segun dice— es que
“el disenso, la oposicidn, la politica de los adversarios y la discusion son nociones que
adquieren un valor y un papel positivos en el contexto del pluralismo, dentro de la
concepcion pluralista de la sociedad y de la historia.” (1991a: 125)
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En Weber la nocion de conflicto tiene matices, puesto que lo ve como forma de
resolucion a partir de la responsabilidad y la decision. Por su parte, Sartori encierra al
conflicto a un determinado &mbito o lugar, que serd donde se toman decisiones en el
espacio del Estado y relacionado con el poder. Si bien existe la lucha por el poder, el
conflicto ya estd manifiesto, pero la contienda es en el Estado y en el sistema politico.
Weber considera la politica vinculada a la lucha y a la capacidad de influir mediante el
poder, y no necesariamente ello genera un conflicto, pero si, muchas veces se impone a
la voluntad de otros. Vale decir que Weber no elabora especificamente una
argumentacion en torno al conflicto o al disenso, si se centra en la importancia de
quienes participan en la politica como sindnimo de lucha. La lucha por ser el centro de
la politica aporta conflicto, sin embargo éste sera reducido en la medida que el politico
es responsable; lo que significa que si bien existe el conflicto, el mismo es limitado por

el propio accionar del politico.

Disenso, conflicto y pluralidad: impulso a lo politico.

Hannah Arendt especifica los conceptos de pluralismo y diversidad, no asi la idea de
conflicto. Plantea que la pluralidad es un rasgo fundamental de lo politico, y menciona
el problema que surge con la idea de parentesco, o con la de los cuerpos politicos a

partir de la familia, ya que no permiten la pluralidad en el ambito politico.

La importancia de la pluralidad esté dada en que si es suprimida es muy dificil que
exista la politica:

“Las familias se fundan como albergue y fortificacion en un mundo inh6spito y extrafio
en el que uno desea establecer parentescos. Este deseo conduce a la perversion
fundamental de lo politico, porque, a través de la introduccion del concepto de
parentesco, suprime, 0 mas bien pierde, la cualidad fundamental de la pluralidad.”
([1950] 1993: 45)
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Jacques Ranciére considera que la politica existe cuando se construyen escenas de
disenso. Ello significa que frente al statu quo se produce un relato distinto, el cual
permite el surgimiento de la politica. Lo dice del siguiente modo:

“Un momento politico ocurre cuando la temporalidad del consenso es interrumpida,
cuando una fuerza es capaz de actualizar la imaginacion de la comunidad que esta
comprometida alli y de oponerle otra configuracion de la relacion de cada uno con
todos. [...] Pero si necesita una manera de describir la situacion comun y de contar a sus
participantes se oponga a otra y que se oponga significativamente.” ([1977] 2010: 11)

La politica para este autor aparece irrumpiendo en determinados momentos, “esto no
quiere decir que se dé mediante destellos fugitivos sino mediante la construccion de
escenas de disenso.” ([1977] 2010: 11)

La idea de conflicto para la corriente de lo politico serd entendida como motor de la
politica. La politica existe en el &ambito del conflicto, el caos natural y el disenso
generado por el pluralismo, por eso Mouffe le da especial importancia al concepto del
conflicto y plantea la preeminencia de los antagonismos.

Las ideas de lo caético, inestable y conflictivo parecen tener en este aspecto una
connotacion positiva, en el sentido en que generan movimiento. El disenso es parte de
este movimiento, por tanto su antitesis (el consenso) representa una estabilidad que, de
ser permanente, podria acabar con la politica y su funcién integradora en una

democracia pluralista.

Mouffe destaca al conflicto como parte central de la politica. La autora hace la siguiente
explicacién en Deconstruccion y pragmatismo:

“Esto requiere de la presencia de instituciones que establezcan una dindmica especifica
entre consenso Yy disenso. Por supuesto, el consenso es necesario, pero debe limitarse a
las instituciones que son constitutivas del orden democratico. Una democracia pluralista
necesita también dar lugar a la expresion del disenso y a los valores e intereses en
conflicto. [...] Creer que es eventualmente posible una resolucion final del conflicto,
[...] es poner en riesgo el proyecto de democracia pluralista. [...] La politica, en
especial la politica democratica, no puede nunca superar el conflicto y la divisién. Su
objetivo es establecer la unidad en un contexto de conflicto y diversidad; esta ocupada
en la formacion de un nosotros en oposicion a un ellos. Lo especifico de la democracia
politica no es la superacion de la oposicion ellos/nosotros sino la manera diferente en
que es manejada.” (1998: 26-27)

Finalmente esta autora sefiala que caer en un consenso representaria ir contra la

naturaleza cadtica de la politica:
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“Cada consenso aparece como la estabilizacion de algo esencialmente inestable y
cadtico. El caos y la inestabilidad son irreductibles pero, lo sefiala Jacques Derrida, esto
implica a la vez un riesgo y una posibilidad, dado que una estabilidad permanente
implicaria el fin de la politica y de la ética.” (1998: 29)

Existe un tipo de relacion que resalta Mouffe: “agonismo” o “agorismo”. EI concepto
resuelve la relacion nosotros/ ellos, en la cual las partes en conflicto admiten que no hay
una resolucién racional, estan de acuerdo en la legitimidad del oponente y, pese a estar
en conflicto, se auto perciben como miembros de una asociacion politica que comparten
un espacio comun y simbélico (donde se desarrolla dicho conflicto). Por lo tanto, no se
elimina el conflicto ni los antagonismos, se reconoce al otro como legitimo y es la
existencia de un espacio publico donde transcurre el conflicto, lo que hace que la
relacién sea agonista. Segun palabras de Mouffe en Entorno a lo politico, “es menos
probable que surjan conflictos antagénicos en tanto existan legitimos canales politicos

agonistas para las voces en disenso.” ([2005] 2007: 28)

Los liberales, segun Mouffe, creen gque la politica se desarrolla en un terreno neutral,
que se disputan competitivamente posiciones de poder donde buscan desplazar al
contrincante. En tal sentido, el eje no es cuestionar la hegemonia dominante, enfocar la
competencia de elites. En contraposicion, la lucha agonista configura las relaciones de
poder en torno a las cuales se estructura una sociedad, por eso Mouffe sostiene que se
trata de una lucha entre proyectos hegemdnicos opuestos, “que nunca pueden
reconciliarse de un modo racional.” ([2005] 2007: 28)

Para terminar con esta seccion, Mouffe propone que la forma de resolver cuestiones
politicas implica tomar decisiones a partir de alternativas que se encuentran en
conflicto, y estas cuestiones no son solo asuntos técnicos, son antagonismos propios de

la sociedad que pueden derivar en conflictos. (Mouffe 2005:17)

B. El espacio publico y la participacion.

El espacio publico y la participacion en la democracia representativa

En lo que tiene que ver con el espacio publico, Sartori hace una distincion entre la

democracia directa y la representativa. La primera esta mas cerca de la politica de la
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polis, puesto que influia el tamarfio de la poblacion, pero las sociedades modernas y
complejas recurren a la democracia representativa. Segun Sartori, en la antigua Grecia
no pudieron resolverse problemas inherentes a la democracia directa, sefiala que el
ciudadano activo, pendiente de los asuntos politicos, descuidaba sus asuntos privados y
econdmicos, pues no podia dedicar todo su tiempo al espacio publico como éste lo
requeria. Por ello, para Sartori, la democracia representativa posee una base de realismo
politico. Lo explica de la siguiente manera:

“En la democracia directa el pueblo participa de manera continua en el ejercicio directo
del poder, mientras que la democracia indirecta equivale basicamente a un sistema de
limitacion y de control del poder. En las democracias actuales existen los gobernantes y
los gobernados; de una parte, el Estado, y de otra, los ciudadanos; los profesionales de
la politica y los que se olvidan de ella, excepto en raras ocasiones.” (1991b: 346)

La politica actual, en efecto, estd marcada por el poder que ejerce el Estado, el hecho de
saber si la democracia directa es mejor, “es una de esas cuestiones a la que la razon

responderia de una manera, y la experiencia, de otra”, asegura Sartori.

En principio, ejercer el poder es preferible antes que delegarlo. La participacion es méas
segura y satisfactoria que la representacion. Pero la historiografia demuestra que “las

democracias griegas y las comunas medievales [...] tuvieron una existencia turbulenta y

efimera.” (1991b: 347)

En tal sentido, Sartori aplica la l6gica del realismo politico basado en las experiencias
de la historia. Y afiade:

“Lo que parece insinuarse es que los sistemas indirectos de gobierno tienen ventajas que
tendemaos a subestimar. Una de ellas es que el proceso politico de adopcion de
decisiones que se desarrolla a través de diversas etapas y de una serie de filtros contiene,
precisamente por causa de su naturaleza indirecta, cautelas y restricciones de las que
carece un sistema directo.” (1991b: 349)

Dichas cautelas y dichas restricciones son las normas legales. Sartori advierte, en la
misma pagina citada anteriormente, ‘“nos engafiamos a nosotros mismos si
consideramos que los referéndums y la iniciativa popular de legislacion son

equivalentes y sustitutos de la democracia directa.”

El espacio publico de Sartori esta entonces contenido en el Estado y sus ambitos

institucionales de participacion, y es responsabilidad del ciudadano interiorizarse sobre
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los asuntos publicos. Weber también daba importancia a la representacion politica,

aunque los liderazgos politicos debian ser plebiscitados ante las masas.

Participacion y representacion en el espacio publico desde la corriente alternativa

El espacio publico es de importancia para ambas corrientes, la diferencia estaria en la
institucionalidad del mismo. Mientras para la corriente de la politica convencional el
espacio publico es vinculado al Estado y a un sistema politico diferenciado de otros
sistemas, con una ciudadania que delega las decisiones, para la corriente de “lo politico”

el espacio publico es la participacion, sin importar la formalidad ni el lugar.

Arendt pretende que existan espacios donde el sujeto publico pueda manifestarse, pues
la politica trata precisamente del hecho de organizarse juntos en un escenario donde
todo es visto y oido. En esa linea, la insercion en el mundo publico simboliza un
“segundo nacimiento” al que se llega por medio de la accion y el discurso. El ingreso a
ese mundo no esta motivado por la necesidad ni por la utilidad y, si bien la presencia de
otros estimula, no condicionan la accién. “Las actividades politicas verdaderas, actuar y
hablar, —escribe la filésofa en Entre el pasado y el futuro— por otra parte, no se pueden
Ilevar adelante sin la presencia de otros, sin gente, sin un espacio constituido por la
mayoria.” ([1961] 1996: 229)

En Sobre la revolucion Arendt pondera especialmente los Consejos como espacio de
accion para todos los sujetos:

“Lo verdaderamente notable de los consejos fue no solo que borrasen las lineas
divisorias entre los partidos, que los miembros de los diversos grupos se sentasen juntos
en los consejos, sino que, en su seno, perdiese toda significacion la existencia de los
partidos. Los consejos fueron en realidad los Unicos 6rganos donde tenian asiento los
hombres que no pertenecian a ningun partido. [...] Los consejos a diferencia de los
partidos, han surgido siempre del seno mismo de la revolucion, han brotado del pueblo
como 6rganos espontaneos para la accion y el orden.” (1967: 276-283)

Es el modo en que la autora se pronuncia en favor de una participacion directa y contra
la representacion y el “hombre de masas” tipico de la modernidad. El conflicto entre el
sistema de partidos y el de consejos tuvo lugar en todas las revoluciones del siglo XX,

pues justamente, lo que se jugaba eran los problemas de la representacion y la
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participacion. “Los consejos —escribio Arendt— eran 6rganos de accion, los partidos

revolucionarios eran érganos de representacion”. (1967: 285)

El problema de la representacion, segin lo explica Arendt (1967: 289), es ante todo que
quien vota esta condicionado a expresar su aprobacion o su desaprobacion sobre
decisiones partidarias. Al fin'y al cabo la relacion representante-elector se convierte en
la relacion vendedor-comprador, vale decir, una relacion que nunca es entre iguales.

En palabras de Arendt,

“Lo que importa no es simplemente la evidente falsedad de este didlogo en el gobierno
moderno de partidos, donde el votante tiene que limitarse a prestar su consentimiento o
a expresar su descontento respecto a una decision que se adopta sin contar con €l, [...]
Incluso si existe una comunicacion entre representante y votante, entre la nacion y el
parlamento, esta comunicacién nunca se establece entre iguales, sino entre quienes
aspiren a gobernar y quienes consienten en ser gobernados.” (1967: 289)

Poniendo en cuestion las posiciones de Weber, Arendt sefiala que la politica se ha
convertido en una profesion (en una carrera), por tanto, “la élite es elegida de acuerdo a

normas y criterios que son no politicos por naturaleza.” (1967: 290)

Ranciére, plantea que en su origen, “la representacion es el opuesto exacto de la
democracia” ([2005] 2012: 78). A lo que se denomina democracia representativa es mas
acertado para él llamarle sistema parlamentario: “una forma de funcionamiento del
Estado fundada inicialmente en el privilegio de las élites naturales y desviada poco a

poco de su funcion por las luchas democraticas.” ([2005] 2012: 79).

Mouffe plantea que se requiere la creacion de foros donde intervengan diferentes
actores (politicos, empresarios y ciudadanos) como estrategia agonista. En En torno a lo
politico ella sostiene que de esa manera se pueden lograr consensos sobre cOmo
establecer “formas de cooperacion mutua” ([2005] 2007: 47) Los foros, si bien son
representacionales, presentan una actitud activa del sujeto interesado en asuntos
publicos, de modo que, al igual que Arendt, Mouffe apuesta a la participacion activa del

ciudadano.

Por su parte Badiou, en lo que refiere a la participacion dentro de canales

institucionales, sostiene que ni el comentario ni las elecciones son vias de acceso a la

30



esencia de la politica ([1985] 2007: 46), pues para él “la esencia de la politica consiste
en excluir la representacion, y no tener jamas como imagen la conciencia programatica.
Su esencia esta enteramente en la fidelidad al acontecimiento tal como éste se

materializa en la red de las intervenciones.” ([1985] 2007: 56)

Y sobre la representacion Badiou expresa: “La politica no representa en absoluto al

proletariado, la clase o la Nacion” ([1985] 2007: 59).

Espacio publico: arena de los sin titulo.

Jacques Ranciére explico que la democracia tiene importancia en cuanto al acceso de
todos, a quienes ¢l denomina “los sin titulo”, sostiene: “el poder propio de los que no
tiene mas titulo para gobernar que para ser gobernados” ([2005] 2012: 71)
Efectivamente, él cree que la democracia esta basada en la ausencia de titulos para
gobernar, lo explica en El odio a la democracia:

“Democracia quiere decir, ante todo, esto: un gobierno arcaico, fundado nada mas que
en la inexistencia de titulo alguno para gobernar. Pero hay varias maneras de considerar
esta paradoja. Podemos excluir simplemente el titulo democrético, por cuanto es la
contradiccion de cualquier titulo para gobernar. También podemos negar que el azar sea
el principio de la democracia, y separar democracia de sorteo.” ([2005] 2012: 63)

Siendo asi, el espacio publico es el lugar donde se desarrolla la representacién. Sostiene
Ranciere:

“En la historia de la representacion, los representados son siempre primero estratos
sociales, 6rdenes, posesiones, ya se entienda que dan titulo para ejercer el poder, ya sea
que un poder soberano les otorgue, llegado el caso, una voz consultiva. Y la eleccion es
en si una forma democratica por la cual el pueblo haga oir su voz. Es, por origen, la
expresion de un consentimiento demandado por un poder superior, y que s6lo es un
consentimiento verdadero cuando es unanime” ([2005] 2012: 78).

A los modelos que delimitan cargos, gestiones y legalidades, los define como “policia”,
por lo cual entiende que la horizontalidad politica se ha perdido. En palabras del autor:
“Hay modelos de gobierno y de practicas de autoridad basados en tal o cual distribucién
de lugares y competencias. Esta es la l6gica que he propuesto pensar bajo el término
policia” ([2005] 2012: 71). Esta postura de Ranciére no tiene un correlato en las teorias

de los otros autores.
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V. Realismo y teorias alternativas

La base factica de la politica pura es entendida por Sartori como realismo politico, “[...]
si se concibe el realismo politico como célculo de la verdad efectiva, de la verita
effetuale de Maquiavelo.” (1991a: 61).

Politica y democracia son sindbnimos en Sartori, quien indica que mas facil es saber lo
que una democracia deberia ser que lo que efectivamente es, y explica que la “politica
pura” seria la que esta vinculada al poder de la institucionalidad y la legalidad de los
procesos politicos con orientacion a la paz, pero ademas a los procesos conflictivos y

beligerantes.

En el primer tomo de Teoria de la democracia manifiesta que la politica pura, aunque
nunca se establezca genuinamente, es la justa medida entre idealismo y realismo, “si
uno de los dos elementos llega a prevalecer, si el exceso de idealismo elimina el
realismo o, viceversa, es muy probable —explica Sartori— que la politica fracase.”
(1991a: 64)

La politica pura se funda en la diferencia entre la politica beligerante y la legalista: “La
distinciéon fundamental es méas bien entre a) una vision beligerante de la politica, y b)
una vision legalista de la politica, orientada hacia la paz. En la primera, la fuerza
predomina sobre la persuasion, el poder establece el derecho y se intenta resolver los
conflictos en términos de derrota del enemigo. En la Gltima, la fuerza se reserva como
ultima ratio, como la peor y ultima razén, y en cuanto a los conflictos son resueltos por

medio de acuerdos, tribunales y procedimientos juridicos”. (1991a: 65)

Concluyendo, Sartori considera que la politica pura tiene una medida de realidad, y por
esto el realismo politico es de importancia para la politica, ya que representa el
ingrediente factico de la misma, y destaca que se debe entender por realismo politico
esto y no otra cosa. Sartori propone, que existe un fantasma que debe ser exorcizado, el

del realismo como tipo de politica y de accion politica autosuficiente y diferenciada.
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Las condiciones de posibilidades politicas se fundan en la “originalidad”, que si bien
otorga dinamismo a la historia, muchas veces, interpreta Sartori, provoca que se

cometan errores y extremismos:

“Cada generacion —dice Sartori— quiere ser nueva, original; se siente que tiene que decir
algo que todavia no se ha dicho y poner en tela de juicio lo que se habia dicho ya. Si no
fuera asi, la vida nos pareceria sin sentido y la historia careceria de dinamismo. Pero no
es facil ser original. La forma facil de ser original es saber poco. [...] En general, sin
embargo, intenta, sin saberlo, lo que ya se ha intentado, repite incesantemente empresas
destinadas al fracaso e incurre de manera reiterada en costosos errores. Luego hay
quienes buscan la originalidad en el extremismo.” (1991b: 601)

De parte de la Sociologia weberiana hay un ingreso de idealismo debido al planteo del
juego entre lo posible e imposible que implica la politica. Asi lo manifiesta en El
politico y el cientifico:

“Es completamente cierto, y asi lo prueba la Historia, que en este mundo no se consigue
nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez. Pero para ser capaz de
hacer esto no so6lo hay que ser un caudillo, sino también un héroe en el sentido méas
sencillo de la palabra. Incluso aquellos que no son ni lo uno ni lo otro han de armarse
desde ahora de esa fortaleza de &nimo que permite soportar la destruccion de todas las
esperanzas, si no quieren resultar incapaces de realizar incluso lo que hoy es posible.
So6lo quien esta seguro de no quebrarse cuando, desde su punto vista, el mundo se
muestra demasiado estupido o demasiado abyecto para lo que él le ofrece; sélo quien
frente a todo esto es capaz de responder con un sin embargo; sélo un hombre de esta
forma construido tiene vocacién para la politica.” ([1918] 1987: 179)

Teorias alternativas

Estas corrientes o teorias alternativas desde una vision si bien préctica y realista al igual
que Sartori y Weber, agregan una carga valorativa ya que le reclaman a la experiencia
elementos clave como la irrupcion en el espacio publico. Las exigencias de estos
autores, transitan en el sentido de las condiciones materiales que pueden de vez en
cuando, dar lugar a posibilidades politicas. Tanto Arendt como Badiou ejemplifican con
hechos histéricos, momentos en los que estas condiciones fueron dadas, ya sea por

medio de los Consejos o0 con una huelga de trabajadores.
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La recurrencia de lo extraordinario es valorada por Arendt debido a que irrumpe en la

rutina de los hechos, por lo cual constituye un acontecimiento.

En la siguiente cita de ;Qué es la politica? Arendt hace hincapié en la importancia de la
accion, ya que esta escapa a los automatismos, por eso su condicion de extraordinaria.

“La diferencia decisiva entre las improbabilidades infinitas en que consiste la vida
humana terrena y los acontecimientos-milagros en el &mbito de los asuntos humanos
mismos es naturalmente que en éste hay un taumaturgo y que es el propio hombre
quien, de un modo maravilloso y misterioso, esta dotado para hacer milagros. Este don
es [...] la accidn. A la accidn le es peculiar poner en marcha procesos cuyo automatismo
parece muy similar al de los procesos naturales, y le es peculiar sentar un nuevo
comienzo. El milagro de la libertad yace en este poder-comenzar” ([1950] 1993: 66).

Y en La condicion humana Arendt se remitié a los griegos antiguos y la polis. En aquel
contexto la politica carecia de sentido fuera de la polis: “El arte de la politica ensefia a
los hombres como sacar a la luz lo que es grande y radiante; mientras esta alli la polis
para inspirar a los hombres que se atreven a lo extraordinario, todas las cosas estan
seguras; si la polis perece, todo estéa perdido” ([1958] 2005: 228). Nuevamente la autora
alude a las condiciones materiales que permiten la existencia de la politica.

La filosofa, al igual que Badiou, también otorga importancia al “acontecimiento” como
interrupcion en la rutina, y lo asocia con la idea de lo fugaz. En De la historia a la
accion ella dice:

“s6lo podemos comprender un acontecimiento como el fin y la culminacion de todo
aquello que lo ha precedido, como la consumacion de los tiempos; con la accion
procedemos naturalmente desde el conjunto de circunstancias nuevas creadas por el
acontecimiento, esto es, la consideramos como un comienzo. [...] El acontecimiento
ilumina su propio pasado y jaméas puede ser deducido de €l. [...] La historia aparece
cada vez que ocurre un acontecimiento lo suficientemente importante para iluminar su
pasado.” (1953: 41)

Arendt recalca la cotidianeidad de lo extraordinario a partir de la condicion humana
plural:

“Cada acto visto no desde la perspectiva del agente sino desde la del proceso en cuyo
marco se produce y cuyo automatismo interrumpe, es un milagro, o sea algo que no se
podia esperar [...] Dentro de la naturaleza misma de cada nuevo principio, irrumpe en el
mundo como una infinita improbabilidad, es ese mismo improbable infinito lo que en
rigor constituye la propia estructura de todo lo que llamamos real.” ([1961] 1996: 182)
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Otro elemento destacado por Arendt, en La promesa de la politica, relacionado a la
accion disruptiva es la espontaneidad:

“La espontaneidad humana, hablando en términos politicos, implica que no conocemos
los fines de nuestras acciones cuando actuamos, y si 10os conociésemos no seriamos
libres. Cuando se confunden estas categorias, sobre todo hoy en dia, la politica deja de
tener sentido.” ([1951] 2005: 33)

Finalmente Arendt sostiene de forma clara que “para nada constituye una supersticion,

la basqueda de lo imprevisible e impredecible, estar preparado para ello y esperar

milagros en el campo politico” ([1961] 1996: 183).

La innovacion o capacidad de dar comienzo a un proceso también es un concepto
valorado por Ranciére. La division del arjé (palabra que en griego antiguo significa
fuente o principio) es la politica para él, o sea, el dualismo del comienzo y el comando.
El comienzo alude al sentido arcaico de como surge la relacion entre la autoridad y la
sumision, y la politica irrumpe como en la dominacién, por lo que el autor explica que
ocurre una doble ruptura: la politica interrumpe en la dominacion que era percibida
como natural y rompe con el comando de ésta, proceso que él lo explica en Momentos
politicos con la democracia. ([1977] 2010: 45)

En la linea de lo posible y lo imposible, y de la irrupcion en el espacio publico, Ranciére

propone reivindicar el azar:

“No hay gobierno justo sin participacion del azar, es decir, sin participacion de aquello
que contradice la identificacion del ejercicio del gobierno con el de un poder deseado y
conquistado. Este es el principio paraddjico que se presenta cuando el principio de
gobierno se separa del de las diferencias naturales y sociales, es decir: cuando hay
politica. [...] La condicién para que un gobierno sea politico es que esté fundado en la
ausencia de titulo para gobernar” ([2005] 2012: 67).

Segun Badiou, “La posibilidad de lo imposible es el fondo de la politica.” ([1985] 2007:
53) De tal modo el concepto de “imposible” se puede asociar al de “milagro” de Arendt,
algo que va contra lo estadisticamente posible (“radiante” ¢ “imposible”).

Para finalizar entonces, tanto Badiou como Arendt hacen énfasis en la espontaneidad y

la excepcionalidad de lo politico.
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VI. Conclusiones

¢ Qué vigencia tiene el concepto institucional de politica y de cuéles alternativas se

dispone en los dias que corren?

Se han presentado alternativas a la politica centradas en el contexto del Estado y del
sistema politico. Las diferentes corrientes presentan descripciones y argumentaciones,

empleando enfoques realistas y valorativos sin que estos sean mutuamente excluyentes.

Tanto la corriente politica de Sartori y Weber como la asociada a lo politico, tienen
distintos elementos ponderados y definidos de diferente forma, segun sea la corriente
que los analiza, esto ocurre con el poder, la accidn, el disenso, los tipos de participacion

y la irrupcion.

Recapitulando los puntos analizados, se podrian enunciar, a manera de sintesis, los

siguientes contrastes.

Sartori sostendré que la politica es ubicua ya que todos los temas pueden politizarse, sin
embargo le otorga al Estado y al sistema politico un lugar privilegiado en la resolucion
de éstos. Por otro lado, la corriente alternativa de la politica gira en torno a la
importancia del sujeto.

Arendt sustenta que la politica es fundamental para organizar a la sociedad, ya que el
individuo no es autarquico, por lo contrario, depende de otros. La politica desde la
corriente de lo politico, puede encontrarse en el didlogo abierto entre antagonismos que
se consideran legitimos (Mouffe), esto de alguna manera también ocurre desde la

perspectiva de Sartori y Weber.

Por lo que respecta a Badiou, la politica no es estatica, esta basada en la interpretacion
subjetiva de acontecimientos y discursos, por lo que se adapta a quien la interprete y es
por ello que permite ponerse en el lugar del otro. Esta otra politica es accesible a todos
los sujetos, por lo tanto en esta corriente, en la que he incluido al autor francés, asi como
Arendt, le atribuyen especial importancia al sujeto como centro de la politica y no asi al

Estado o al sistema politico.
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El poder que es instrumental en Weber tiene su contracara en Arendt, que lo define
como un ejercicio colectivo valido en si mismo.

Desde la perspectiva de Sartori, el poder esta regulado por el Estado, por lo que al autor
le interesa el aspecto normativo o legalista del poder. El destaca también el proceso
historico mediante el cual, el poder adquirié una dimension vertical, relacionada a la
subordinacion y la jerarquia. Por otro lado, la dimensién horizontal se habria perdido
con la desaparicion de la polis y re aparecido en el siglo XIX.

La distincién principal esta dada, en cuanto, al caracter instrumental del poder, como
adelantaba al comienzo. En Weber el poder es un medio instrumental para alcanzar
fines, por el contrario en Arendt el poder no pretende ser una herramienta. Lo que a la
autora le interesa, es la importancia colectiva que tiene el poder, pues el poder implica
que no es propiedad de un individuo, sino que surge donde las personas juntas acttan
concertadamente. Esta interpretacion del poder parece acercarse mas a una dimension

de tipo horizontal.

En cuanto a la accion, tanto Weber como Arendt la enfatizan desde sus diferentes
perspectivas. En Arendt la accion vale en si misma y en Weber tiene un componente
instrumental. Paralelamente Weber enfatiza los resultados de las acciones, no en
términos subjetivos, sino en el sentido de actuar con arreglo a un determinado fin o
motivado por un objetivo calculando medios efectivos para alcanzarlo. Por lo tanto esta
interesados en lo generado posteriormente. Las consecuencias y realidades serian
objetivas.

Resumidamente, Weber centra la accion en el terreno de lo racional y a su vez pasional,
explicando que los virtuosos, capaces de llevar acabo la accion, son aquellos que actdan
racionalmente guiados por una pasion, lo que implica la importancia de la
responsabilidad sobre su accionar, estos individuos por tanto son aquellos que viven
para la politica.

Mientras Weber se preocupaba por la ejecucion hacia un fin, Badiou se enfoca en la
interpretacion subjetiva que hacen los sujetos sobre las consecuencias de la accion. Sin
embargo, el acontecimiento tiene un valor intrinseco més alla de sus consecuencias para

Badiou, pues representa una diferencia con lo que ocurria hasta el momento.
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Ranciére por su parte, destaca la construccion de momentos donde se genera un espacio
para el disenso.

Finalmente, Arendt se basa en que todo individuo tiene algo nuevo que aportar, por lo
que debe actuar, debe tomar iniciativa.

Como antitesis a lo antes expuesto, Sartori no pondera la accion, este autor esta
interesado en el comportamiento, no asi en acciones fugaces o aisladas.

Ahora bien, ¢ Toda accion se puede considerar nueva o relevante para la politica?.

La diferencia sustancial entre una corriente y otra radica en la importancia o no asignada
a la institucionalidad del espacio publico donde se desarrolla la participacion. Sartori
explica desde su vision, que los sistemas indirectos de gobierno tienen ciertas ventajas,
pues estos sistemas tienen restricciones legales. Entonces, en lo referido a la
participacion, la corriente convencional de la politica encuentra el espacio publico en el
seno del sistema politico (el Estado y los partidos), a diferencia de la corriente
alternativa que hace hincapié en la importancia de los foros (Mouffe), y en el caso de
Arendt, se trata de una participacion mas directa en este espacio publico, la cual, dada
su visién especifica, no tiene un lugar determinado, pudiéndose originar alli donde los
ciudadanos acttian reunidos, circulen actos y palabras accesibles a todos y tengan poder,

empiricamente trae a consideracion la relevancia de los Consejos.

Por su parte Badiou expresa: “La politica no representa en absoluto al proletariado, la
clase o la Nacion” ([1985] 2007: 59). Ahora bien, en relacion a esta afirmacion del
autor, y en vista de lo que proponen Arendt y Mouffe, me gustaria indagar en el futuro,
de qué alternativas disponemos, es decir, ¢son necesarios lo canales institucionales
como son los partidos politicos, para la existencia y desarrollo de la politica? O
sencillamente ¢es posible la politica en ausencia de los partidos politicos? Esta es una
pregunta dirigida al bloque de la corriente alternativa de la politica.

Si el espacio publico se encuentra abierto a todo aquel que irrumpa en él, la irrupcién
constante en el mismo, ¢no enlenteceria los procesos de decision?, por lo tanto, ;toda
irrupcion en el espacio publico es politica? y finalmente ;como evaluar las

intervenciones de todos los sujetos que irrumpen en el espacio publico?.
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El disenso, que en Sartori tiene gran relevancia, en Arendt hace eco con la idea del
pluralismo de la condicion humana. Sartori considera que el disenso permite a su vez
consensos temporales, y considera que el disenso es una importante valvula de escape
dentro del pluralismo. De todas formas el autor se cuestiona: “;deberia la democracia
permitir su propia destruccion? [...] Ciertamente, en determinado momento el
pluralismo es desbordado.” (1994: 19)

Arendt por su parte destaca la importancia de la pluralidad, no deteniéndose
especificamente en el concepto de disenso.

El disenso, desde Ranciére es de gran importancia, por lo cual plantea, que deben
generarse y construirse escenas de disenso, porque es alli donde existe la politica como
tal. Sin embargo, se podria realizar la siguiente pregunta: ¢Hasta donde permitir el

disenso en el contexto del pluralismo?

Por otro lado, el conflicto es un componente negativo para Sartori. En el primer bloque
tedrico se puede observar la peculiaridad de Weber, ya que se distancia de Sartori con
respecto al conflicto. Weber explica que el corazon de la politica es la lucha, el
conflicto, sin embargo plantea limites al mismo, en el sentido de que el individuo
politico que se arriesga a la lucha politica, tiene en su caracter la virtud de la
responsabilidad de sus actos, por lo cual su accién debe ser mesurada.

En la corriente alternativa de la politica Mouffe, reivindica el conflicto como motor de
la politica. Esta autora se opone a la idea de consenso, ya que segun su interpretacion, el
consenso no permite que surja la politica.

Finalmente, las preguntas que corresponde formular serian ¢cémo juzgar el valor y
contenido de cada una de las partes en disputa para que no se transforme en un callejon
sin salida? Y ¢Hasta qué punto el conflicto en lugar de motivar o impulsar la politica

tenderia a detenerla en discusiones sin aparente avance?

En cuanto al realismo politico, Sartori destaca la base factica de la politica, y explica
que la politica pura es aquella que se encuentra entre el idealismo y el realismo.

Por su parte Weber, dentro del analisis realista, otorga una cuota de idealismo
distanciandose de Sartori, sin llegar a propuestas como las de Arendt en cuanto a la

irrupcion de lo nuevo y extraordinario. Entonces, Weber propone atreverse a lo
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imposible o a lo estadisticamente improbable, pero advierte que esta decision requiere
valentia.

Arendt explica que la accion esponténea o la irrupcién en el espacio publico quiebra con
los automatismos, afirmacion que tiene correlato en la idea de acontecimiento de
Badiou, interpretado como la interrupcién de la rutina.

Se puede considerar que ambas teorias se enmarcan en la idea de realismo politico, pues
la corriente alternativa de la politica, reclama condiciones materiales para la existencia

de la politica.

Ambas corrientes podrian converger cuando la politica es asociada a la idea de lo
imposible (o de lo extraordinario), ligada a la espontaneidad, en el caso de Arendt y
Badiou. Asi como cuando tanto Arendt como Weber identifican la valentia con la
posibilidad de lo improbable, sin embargo los caminos divergen en cuanto a los desafios
politicos de la espontaneidad.

En este aspecto, se le podria interrogar a la corriente de lo politico: ;Cémo hacer para
que no se diluya lo generado a partir de la irrupcion?, Cuando lo extraordinario que
propone Arendt se convierta en cotidiano, ¢la accion tendra el mismo impacto sobre la
politica? El problema de la espontaneidad o irrupcion esta dado no sélo en cuanto a su
posible desaparicion en el espacio- tiempo, sino que en caso contrario, si lo
extraordinario fuera recurrente, ;,cémo lo reconoceriamos? o ¢como se diferenciaria de
lo cotidiano?.

Una Gltima pregunta seria ¢en qué circunstancias es posible de forma empirica llevarse
a cabo esta comprension de la otra politica?, aludiendo a esas condiciones materiales

que reclaman los autores de la corriente alternativa de la politica.

En el desarrollo se ha tratado de exponer el desacuerdo existente sobre lo que se
considera “politica”. Las teorias tienen matices y estan presentes sin excluirse
mutuamente en la mayoria de los casos, sin vencerse una a la otra, una racional y de
base factica, la otra valorativa y critica que exige condiciones materiales para lo
extraordinario apelando a sujetos activos. El panorama presenta debates dificiles de
resolver, todas las posturas poseen vastos argumentos para defender lo que consideran

es/deberia ser la politica.
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Es pertinente citar a Sartori ya que su afirmacion permite seguir explorando el tema:
“Las complejas y tortuosas vicisitudes de la idea de la politica van mas alla de la palabra
politica, en todas las épocas y en mil aspectos.” ([1979] 1984: 207)

Para finalizar, es importante re-problematizar el ndcleo politico y buscar sus raices,
sobre todo a partir de la siguiente nota de Badiou:

“La posibilidad de lo imposible es el fondo de la politica. Ella se opone globalmente a
todo lo que hoy se nos ensena, segun lo cual la politica es la gestion de lo necesario”

([1985] 2007: 53)
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