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RESUMEN

La presente tesis abarca la Colonia Antonio Giadeldipo tradicional y la
Colonia Misiones Socio Pedagdgicas Maestro Soler waa estructura diferente,

ubicadas en la quinta seccion del Departamentoet® Cargo.

Los objetivos planteados son: la identificacionlake principales limitantes y
dificultades existentes en colonias tradicionakdsscribir y analizar las nuevas
formas de colonizacion, asi como también el estdditas expectativas, limitantes y
posibilidades sobre los impactos que va a tener ®stna de colonizacion. La
hipotesis del trabajo es que mediante esta nuewialidad de colonizacién, de
adjudicacién de parcelas en caracter asociativosuperan algunas limitaciones
encontradas en las formas clasicas, basado ddgsanedividuales, y en atender a

un mayor numero de beneficiarios.

El trabajo de campo consistié en relevar informagiimaria de la colonia
Gianola mediante la realizacion de entrevistasviddales de colonos y técnicos. En
la colonia Maestro Soler, se realizaron entrevistasividuales los colonos, a
técnicos asesores, al empresario arrocero, y dgsHfoco. Las entrevistas fueron
del tipo semi — estructurada. El trabajo tambiéplicd relevamiento de fuentes de

informacién secundarias.

Los pequeiios productores, con problemas de ese@aalizan que
agrupandose es una manera de poder aspirar aari@po, utilizarlo en forma
compartida. La nueva colonizacion, es una expdaagupal que ha brindado a los
productores la posibilidad de crecer, incrementars sodeos, tener una
comercializacion mas eficiente. También han tenidportunidades de
relacionamiento con instituciones, participar autente en ambitos de

descentralizacion y la posibilidad de contar ca@sasamiento técnico.

PALABRAS CLAVES: desarrollo rural, colonizacidon, emprendimientos

asociativos, organizacion mixta de produccion.



New Colonization “Maestro Soler”: its impact and

comparison with classic schemes

SUMMARY

This investigation thesis, covers the territory gisting in traditional “Antonio
Gianola Colony” and “Misiones Socio Pedaddgicas $ttaeMiguel Soler Colony”,

with a different structure, both located in thetfisection of Cerro Largo department.

The objectives are: to identify the main limitasorand difficulties in
traditional colonies, to describe and analyze e nolonization scheme, as well as
to study the expectations, limitations and possids of the impact that will have
this new form of colonization. The working hypotiseis that by this new scheme, in
which land lots are given out associatively, ovaertes some of the classic
colonization scheme limitations, based on individaad lots and reaching a higher

amount of beneficiaries.

The data collection process consisted on a prinrdoymation survey of the
“Gianola” Colony throughthe conduction of individual interviews with the
colonists and professionals. In “Maestro Soler”ddg] colonists were interviewed
individually, as well as professionals, the ricenfar and twofocus groups were
conducted as well. The interviews were semi-stmectuSecond source surveys were

also carried out.

Small farmers with scale issues, visualize thetjpmduction organization as a
way to be eligible to rent a lot on a shared bad® new colonization scheme as a
group experience, has brought to the farmers tlssiipitity to grow, increasing its
livestock and being more efficient in their commalization. They have also had the
opportunity to relate with others institutions, gt of decentralization ambits and to

have professional assistance.

KEY WORDS: Rural Development, colonization, asatiee ventures, joint

production organization



1. INTRODUCCION

El Instituto Nacional de Colonizaciéon (INC), fueeado en el afio 1948. En su
proceso colonizador histoérico, ha ido adquirieridads y adjudicandolas en todo el

territorio Nacional, siendo administradas medidasecatorce Regionales del pais.

A partir del afio 2005 el INC comenzé una nuevaeiaptitucional, que se
reconoce por la dinamizacion de su actuacion y weva forma de planificar y
estructurar sus colonias. Este trabajo de invastigase orienta estudiar en detalle

una de estas experiencias, ubicada en el depatmaeCerro Largo.

En 2008 fue adquirido por el INC un predio ruraleste departamento, el cual

se tomo en posesion mediante Acta del 6 de ene20@fe

En el presente trabajo se presenta una resefaocdelsp de colonizacion y de
los acontecimientos e impactos vinculados al midmasta el otofio del 2013. Ello se
estudiara en el marco de una estrategia de ddeaul.

El dia 13 de abril 2011, por resolucion N° 27 detaAN° 5 050, el directorio
del INC resuelve asignarle al Inmueble (Inm) el 81. “Considerando que el
referido predio se ubica en la zona donde se ddiseion las historicas misiones
Socio — Pedagodgicas; que dichas misiones trascieaute hoy a nivel nacional como
ejemplo de compromiso en cuanto a educacion rudasarrollo local, y que resulta
indiscutible el rol protagdénico del Maestro Migugbler como referente del grupo
docente; el Directorio del INC resolvié designarlain 651, con el hombre de
Misiones Socio Pedagdégicas- Maestro Miguel Sol&NC( 2011 a)

Se entiende que el nombre de la nueva coloniaeypariencia historica que lo
fundamentan, se constituyen, a su vez, en basetaniwma del nuevo proceso

colonizador. Ello demanda una breve resefia del mism

El Uruguay de posguerra estaba conformado por deslpujantes desde lo
econdmico Yy cultural, con un ideal politico de deracia participativa que se sentia
como progreso social. Sin embargo, la brecha gdaeya en el ultimo cuarto del

siglo XIX, con la modernizacion, entre campo-ciudad habia profundizado



fuertemente. La educacion primaria del pais habidrid®e un proceso
diferenciador, perdiendo el caracter igualador €ogue habia surgido. La situacién
del medio rural se convirtié en centro de preocigpay ocupacion del magisterio
nacional, a través de todos sus actores en diésr@mhbitos. En las décadas de los 40
y 50, la pedagogia nacional se centré en los pmddele la educacién en las zonas
rurales y en la busqueda de respuestas a los mi&istesproceso se constituyé como
“movimiento”, en la medida en que, por una dinandeaorigenes multiples, fue
avanzando en la formulacién de principios teériemsel funcionamiento de recursos
institucionales, y en la movilizacién de estudianie maestros, que procuraban

la obtencién de cambios en la sociedad y en laeéscural (Lopez, 2009).

El ndcleo Escolar experimental “La Mina”, que fuomd en Cerro Largo,
nucleaba siete escuelas, teniendo como centrdaciaela N° 60 de La Mina. Esta
experiencia se desarroll6 entre los afios 1954 y1,1%h un periodo de
transformacion de la escuela rural del Uruguayekperiencia se organizé a partir
del concepto de nucleamiento, que procuraba termorael aislamiento del maestro
rural y estimulaba la participacion de la comunidaas escuelas involucradas eran:
N° 32 de Mangrullo; N° 91 de Paso de Melo; N° 1&3Mhria Isabel; N° 69 de
Cuchilla de Melo; N° 28 de Puntas de la Mina; Nd@9isidoro Noblia; y N° 44 de
San Diego, (Rodriguez y Silva, 2007).

Los objetivos de este proyecto iban desde invesiégacondiciones de la vida
de la poblacion, pasando por implementar métodoslfddetizacion, buscar la

organizacién escolar que favorezca la integracelosl docentes con la comunidad.

Desde una concepcion de educacion fundamentalnaésata nifios y adultos
con déficit social, se procuraba una atencion maitay e integral (educacion, salud,
trabajo, recreacion) del nifio con extension a lawtdad. Los maestros se reunian
periddicamente fundamentando, planificando y coemdilo las multiples
actividades, incluyendo la participacion de niflovecinos. El trabajo con éste
modelo pedagogico significd: atencion de la salodrdinada con el Ministerio de
Salud Publica, aporte de técnicos agrarios e iegesidel Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca (MGAP) y la apertura de créiliancario.



Esta experiencia transcurrid en un periodo doadestuela viviria su mayor
momento de innovaciones y de relaciones interatbem las comunidades rurales
(Coronel, 1997, citado por Cabrera, 2011).

El maestro de la escuela en el nicleo experimeataksa época, era Radl
Olivera Silva, y el principal referente de dich@yecto fue el maestro Miguel Soler.
Su creacion fue aprobada por el Consejo de Edutdeitmaria (CEP) el 7 de
octubre de 1954, siendo su zona de accion la gseteion policial y judicial de
Cerro Largo, entre la Cafada de los Burros, elYRguaron y la Ruta N° 8 hacia

Acegua.

Ademas de la del Nucleo Experimental anteriormentncionado, en la
década del 60, el Instituto Nacional de Colonizaduvo marcada incidencia en la
zona, con la creacion de la Colonia Antonio Giandéntro de la cual hay un predio

donde se construyo la escuela N° 44 en 1961.

Como parte del trabajo de tesis, se encuentra anexo N° 10, un articulo
cientifico, denominado “Evaluacion de las limitaws de una Colonia tradicional en
el departamento de Cerro Largo, Uruguay”. El presarticulo va ser publicado en

Revista Electronica ReD+ER: Revista Cientifica aés&rrollo y Extensién Rural.

1. 1 EL CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

Ambas colonias en estudio, estan ubicadas en lsebtaon del Departamento
de Cerro Largo, en una zona fronteriza con Braghdo el rio Yaguardn el limite
entre ambos paises, separados por una fronterafseoatinuacion se presenta la

ubicacién de 5ta seccion de Cerro Largo.



Figura N° 1. Ubicacion de la quinta seccion del DepartamentGeleo Largo

Referencias

Rutas Nacionales

Fuente: Elaboracion equipo técnico del INC

Segun el diagnédstico realizado por Rodriguez y aSi{2007), entre las
localidades de la quinta seccién se encuentrata \didoro Noblia, ubicada en el
kilometro 445 de la Ruta Nacional N° 8 ‘Brigadiezr@ral Juan Antonio Lavalleja’,
a cuarenta y cinco kilometros de la ciudad de Maluital del departamento de Cerro
Largo y a doce kilometros de Acegud, en la fronterala Republica Federativa de
Brasil. Estos dos son los principales centros mmdacon los que mantiene
permanente comunicacion. Al mismo tiempo en estsazdel departamento se
encuentran otros centros poblados (San Diego, ltaMueblo Soto, Medio Luto),
cercanos en distancia a Noblia, que mantienen stanu@a importante vinculacion,
ya que ésta es el centro de referencia de la sedcipor su tamafio y los servicios
gue dispone. San Diego se encuentra ubicado a 2fekvila Isidoro Noblia, en la



quinta seccién del departamento de Cerro Largaiceal esta que cuenta con una
densidad de poblacién 2.7 habitantes por kilomeinatotal de 5 082 habitantes); y a
65 km de la capital departamental. En la siguiéigtea se presenta la ubicacion de

ambas colonias en relacion a los centros poblaelagwditorio.

Figura N° 2. Ubicacion del Inm 651 y Colonia A. Gianola en rédaca

centros poblados

Depto. Cerro Largo

Referencias Rutas Nacionales

I Colonias
\ [ Localidad
&= Seccion Policial

// Cursos de Agua

A/ Camineria
JACEGUA 3 Departamento
‘ [ Zona Censal

Escala

Kilémetros

Fuente: Elaboracion del equipo técnico del INC

En relacion al nivel de instruccién de la poblacitinlos mayores de 19 afios
(73 personas) no saben leer y escribir 8 persémagie da como resultado un 11 %
de analfabetismo. Del mismo numero de poblacioal tpiede saberse que: 1
persona nunca fue a la escuela; 34 personas noletanop la escuela; hay 31
personas que si completaron la escuela; 5 perspreasio completaron el liceo o
Universidad del Trabajo del Uruguay (U.T.U); Ningurpersona que completo el



liceo o UTU, y 1 persona accedi6 a la Universidadvel terciario. Casi la mitad de

la poblacion o no terminé a la escuela o0 no comurr

La mayor parte de la poblacion rural esta envegcviven en sus predios,
siendo éstos pequefios a muy pequefios (a nivel li@swncia). Son pequefos
propietarios de tierras, arrendatarios o agregamglos,utilizan este recurso para su
explotacion. Presentan problemas de escala, qagraea por la intensidad con que
ha sido trabajada la tierra por décadas, lo qugommete la productividad del suelo.
Viven de la produccién agropecuaria, siendo éstg wariada. La diversidad de
produccion implica: ganaderia extensiva, mani, mpiaductos de huerta como
zapallo, todo ello en pequefia escala. Un numerooritaupte se dedican a la

horticultura (“chacras”), o la cria de ganado y¢odos (pero a pequefia escala).

La ganaderia mixta se basa en campo natural, ldupcen de forraje es
limitado en estos suelos, tienen produccion estatiaccon periodos de déficit y
exceso bien marcados. EI forraje proveniente dedepas permanentes,
mejoramientos, verdeos tiene baja significacioaerona. La orientacion principal
de la ganaderia vacuna es la cria y en los ovihogle completo. En general, la
eficiencia de produccién es baja, ya que tantoviamoe como bovinos, el porcentaje
de paricién y destete son acordes al promedio nakiasi como se observa también

una larga duracion del ciclo productivo.

En esta ultima década se ha expandido la agrieuttercereales y oleaginosos
a zonas donde antes solamente existia ganadeaieom, como el Noreste del pais.
Ello ha implicado muchos cambios a nivel econémisogial y ambiental. La
expansion de la agricultura con el boom de la dag,mpulsada por un contexto
mundial, en el cual se incrementd la demanda de aetginosa y, por ende, sus
precios. En general, ello ha significado un fuati@amismo en el sector, con la
incorporacion de nuevos productores, nuevas aregsficion de empresas
(nacionales e internacionales, mayormente argex)tinantratacion de mano de obra

local y regional, asistencia técnica.

Segun Vassallo (2001) la emigracion aceleradapplaeza rural creciente, son
problemas que limitan el desarrollo del pais. Adeedsten ciertas tendencias que



han acelerado y agudizado esta problematica. Bibas tendencia a la mayor
concentracion de la tierra, tendencia a la dismémude las unidades de produccion,
tendencia a la emigracion de la poblacidn ruraisheentros poblados, y la tendencia

a la extranjerizacion de la tierra.

En la quinta seccion del Departamento de Cerrod,aggtos cambios no han
sido ajenos, han aparecido empresas argentinabrasio grandes extensiones de
cultivos, que son un ejemplo de la tendencia adgomconcentracion de la tierra en

pocas manos Y la extranjerizacion de la tierra.

En los dltimos afios, las diferencias de precios spudan constatado en los
mercados de tierra regional, adicionado a los bajesles de utilizacion de las
mismas, han llevado al creciente control de tiearagjuayas por extranjeros. Estas
tendencias han marcado fuertemente al pequefio giovdiamiliar, quienes han
tenido que enfrentar condiciones adversas, queasevisto obligados a vender o
arrendar sus predios y a emigrar hacia los cepttbkdos.

1.2 COLONIAANTONIO GIANOLA

La colonia Antonio Gianola estd ubicada en la Stac®n policial del
Departamento de Cerro Largo, a 66 km de la ciugaMelo en direcciébn Noreste,
en el area de influencia del Inm 651, Misiones &d&dagogicas, Maestro Miguel
Soler. Ocupa una superficie de 2 100 ha, en zomi&rdife con Brasil, sobre el Rio
Yaguarén, con un promedio de 170 ha cada explatagi@ontinuacion se presenta
la ubicacion de la colonia Gianola.



Figura N° 3. Mapa ubicacion de la colonia A. Gianola
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Fuente: Equipo técnico del INC

1.2.1 Caracterizacion de los colonos

En el siguiente cuadro se pude apreciar la caraatédn de la colonia en
cuanto al nimero de colonos, tamafio de las parc¢gddigacion y rubro principal.



Cuadro N° 1. Caracterizacion de la colonia Antonio Gianola

Fraccion | Superfici Tipificacion Rubro principal | Tenencia
1A | 363 Ganadera Ganadero A
1B | 137 Ganadera Ganadero A
72 N - T R — D. N. A. C
2 268 Ganadera Ganadero A
3 77 Gan-Ovejera Gan — agricola | A
4A |24 | e CEP C
4A |5 | e CEP C
4 164 Gan-Ovejera Ganadero A
5A |21 | e M. 1. C
5-1 | 48 Ganadera Ganadero P
5-2 | 66 Ganadera Ganadero P
5-3 | 73 Ganadera Ganadero P
6 149 Gan-Ovejera Gan- agricola | P
7 172 Gan-Ovejera Ovejero—agric | A
8 177 Gan-Ovejera Gan — agricola | A
15 | 240 Ganadera ganadera A
16 | 87 Gan-Ovejera ganadera A

Fuente: elaboracién propia en base a entrevisttgidnales a productores de
la Colonia A. Gianola

Referencias: Tenencia A. arrendatario, C: comod@topropietario. D.N.A:

Direccion Nacional de Aduanas. M.I: Ministerio diglerior

Tal como queda de manifiesto en el cuadro antdrayr,2 fracciones pequenas
para el Consejo de Educacion Primaria (C.E.P), elmedencuentra la escuela N° 44
de la Colonia, y se explota el rubro ovino y haittiara para el consumo de los nifios
y maestro del centro escolar. Otro predio de 2lest&é en comodato para el

Ministerio del Interior (M.I), predio en el cual smcuentra el puesto policial, y el
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funcionario que reside alli tiene algunos cabaljosacunos que explota en la
pequefia fraccion. Antiguamente habia un puestoad®iteccion Nacional de

Aduanas, 5 ha, que actualmente esta en desuso.

Es una colonia integrada por diez colonos, delases cuatro son propietarios
y el resto arrendatarios del INC. Todos los arr@ardss y 1 de los propietarios
residen en el predio, no asi los restantes praofmstajue uno reside en Melo, otro en
San Paulo (Brasil) y otro en el Sur del Pais, eme@mes interior. En este capitulo se
hara el analisis de la Colonia Gianola y de sustdimes y dificultades para el
desarrollo. La misma se realizar4 en base a infudnaecundaria y la informacién
recabada mediante las entrevistas semi estructuradalizadas a colonos
arrendatarios y propietarios de la Colonia y aonmiantes calificados, Ingenieros
Agronomos que han estado vinculados a la menciomadtznia en diferentes

periodos.

En el siguiente cuadro se puede apreciar la caizatedn de la colonia del

punto de vista social, nivel educativo, nucleo faamimano de obra predominante.

Cuadro N° 2. Caracteristicas de los colonos

Edad Nivel Nucleo | MO MO MO Colono

educativo | fliar fliar asalariado | asalariado
permanente| zafral

52 Primaria 4 |3 0 1 Colono 1
completa

54 Secundaria 312 0 2 Colono 2
incompleta

58 Primaria 2 |2 0 20 Colono 3
compl.

51 Secundaria 2 |1 1 1 Colono 4
completa

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistiagdnales

En el cuadro N° 2, se pueden apreciar algunastesistcas de los colonos de
la colonia Antonio Gianola. Tal como fue descritol@ introduccion de este capitulo,
todos los colonos arrendatarios residen en susidrags, mientras que de los

propietarios, solo 1 reside en la Colonia.
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El MGAP en el afio 2008, definié la condicion dedurctor/a familiar como,
“aquella persona fisica que cumplan simultdneameortelos siguientes requisitos:
realizar la explotacion con la colaboracion de, comaximo, dos asalariados

permanentes, 0 su equivalente en jornales zafralgdotar en total hasta 500 ha

indice CONEAT 100 Comisién Nacional de Estudio Agroeconomico de kxrai)

bajo cualquier forma de tenencia, obtener su ingmecipal del trabajo en la
explotacion, o cumplir su jornada laboral en lamasresidir en la explotacion o en
una localidad ubicada a una distancia no mayor &mb0de la misma” (MGAP,
2008).

Podriamos afirmar que la caracterizacion desadalenteriormente es valida
para esta colonia del INC con algunas considerasiadicionales. La explotacion es
ganadera, con orientacion a la cria, hay gran emciéh de los vacunos en las
explotaciones de escaso tamafio, lo cual podriaegbiicado por ser un rubro poco
intensivo en el uso de la mano de obra, lo quedilbbapacidad de trabajo para otras
actividades o trabajos extra prediales, ademas ealwo que se puede explotar en
amplia diversidad de suelos, incluso en los menmoslyativos y requiere menor

inversion de capital y bajo riesgo.

En referencia a caracteristicas sociales, la edahedio de los productores
colonos es de 54 afios, con un nivel educativo ideapa completo. La composicion
del capital de trabajo esta4 dada por la mano de familiar, con escasa mano de
obra contratada. Zafralmente, contratan en époeassquila, cuando la cosecha de
maiz, lo que hacen a mano y luego muelen con makénmartillo. Ademas de que
cultivan mani, lo que implica alta mano de obrdaeoosecha y “despencado”. Ello
reafirma el analisis del censo del INC (2005), aoieé clasifica al colono como
productor familiar, con empleo relativamente poowmartante de mano de obra
contratada.

La composicion del nucleo familiar, en promedio d&s 3 integrantes, en
general el colono con su esposa y alguno de las,hijieto, o su madre. Ello
compromete el relevo generacional de las fracciodesla colonia. De los
entrevistados, solo en un caso el hijo esta videed el predio, trabaja con sus
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padres, realizé estudios en escuela agraria, autaqu@én realiza trabajos por fuera
de la colonia dado que la superficie no es sufieigrara el desarrollo de toda la
familia.

Otra complejidad referente a la composicion famika que ella esta fuera del
predio, los hijos/as que se fueron a estudiar yabajar a la ciudad y que es una
realidad que al predio no vuelven. Esto es unadaghlque comparten los colonos
con los demas productores familiares del pais, danealad, el bajo nivel educativo
y dificultades para el relevo generacional. En @sta, es relevante el hecho de que
el Instituto Nacional de Colonizacion tiene en wiga mecanismos de resoluciéon
sencillos en la transferencia de las fraccionepatlre a hijos, versus sus pares no

colonos.

1.2.2 Caracterizacion de los sistemas de producnio

En el siguiente cuadro, se detalla la caracteraade los tres rubros
principales de los colonos, segun lo visualizaro \jerarquizan ellos mismos en

orden de importancia como rubro principal, secundaterciario (en caso de haber).
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Cuadro N° 3. Principales actividades productivas

Colono Rubro principal Rubro secundario Rubro tefoi

Colono 1 Ganaderia vacundanares Agricultura:
maiz, mani
boniato
(autoconsumo)

Colono 2 Lanares Ganaderia vacumegricultura: maiz
(autoconsumo)

Colono 3 Ganaderia vacundanares Agricultura:
mani, zapallg
(venta y
consumo)

Colono 4 Ganaderia vacund@\gricultura: | = ---m-meeee-

mani, maiz

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistasmedes

El sistema de produccion principal de la coloniagasadero, de tipo mixto
vacunos Yy lanares, con orientacién a la cria enoambbros. Todos los colonos
hacen una pequefia area de agricultura, con destisastento de la familia, el
consumo interno del predio como por ejemplo el nmai@ las vacas, gallinas, y
ademas plantan mani para la venta externa. Edigochh sido incorporado estos
altimos afios por algunos colonos. Cabe mencionarl@Wuinta seccion de Cerro
Largo, la zona de alrededores de Noblia y Paso ele,Mon productores netos de

mani.

Estos datos concuerdan con lo relevado en el GilddiC (2005), donde las
actividades productivas dominantes son la ganaderéarne, la lecheria, agricultura
y huerta. En este sentido, en el censo del INCHR66 destaca la relevancia de la

gran incidencia de la ganaderia vacuna en predigeduefia escala, lo que es dable
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esperar sea insuficiente para desarrollar este dg@ctividades. Al respecto, se

plantean algunas hipétesis que explican lo obsergaco ser:

La ganaderia es poco intensiva en el uso de la anabra, lo que

libera mano de obra para ocuparse de otra produce#s demandante

de trabajo, o para salir a realizar trabajos exfeediales

Disponen de suelos menos apropiados para prod@scinas exigentes

Actividad con bajas exigencias en inversiones yroenos riesgo.

Cuadro N° 4.Uso del suelo segun el area que ocupan en ebpeadiectareas

Colono M.C.N|P.P Verdeos/cultivo Rastrojo/barbechG. N/ C. B
Colono 1 0 3 4 17 218
Colono 2 0 12 10 10 140
Colono 3 4 0 3 3 167
Colono 4 0 0 20 20 109

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistasmedes a colonos

Referencias: M.C.N: mejoramiento de campo nati.&; pradera permanente;

C.N/C.B: campo natural o campo bruto

El uso del suelo es basicamente pastoril, comesiesstde la ganaderia, adn

cuando hay algun cultivo, o verdeo de invierno/amer éstos son con destino la

alimentacion del ganado, como es el caso del mbh&yal cosechan y muelen como

racion para consumo interno.

Dentro del rastrojo estan ubicados los cultivosndahi y zapallo, los cuales al

momento de la entrevista ya habian sido cosechados.

Estos datos demuestran el uso poco intensivo diéefa, tipico de una

produccion ganadera extensiva, tradicional.
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1.2.3. Caracterizacion sequn ingreso principal

Cuadro N° 5. Principales ingresos de los colonos

Colono Ingresos Ingresos extraprediales  Subsidios del Estado
prediales
Colono 1 Si, 100 % No Si, PUR, PG
Colono 2 Si, 100 % No Si, PPR, PUR, PG
Colono 3 Si, 100 % No Si, PPR, PUR, PG
Colono 4 Si, Si, otro predio fuera g&i, PPR (en otro
la Colonia y| campo fuera de Ia
funcionario publico él y colonia).
la Sra.

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistasnedes

Referencias: PPR: Proyecto de Produccion Respas&#ilR: Proyecto

Uruguay Rural; PG: Programa Ganadero.

Para los colonos arrendatarios, que viven en @i@réos ingresos provienen
en un 100 % de las actividades agropecuarias. fPodawlo, el colono propietario
entrevistado no reside en el predio, ya que €l gesiora tienen otras fuentes de
ingresos: uno en la educacion y otro en servicilesempenados en la capital

Departamental.

Cabe mencionar que todos los colonos han recibjploya del Estado
uruguayo, a través de diversos programas y proyedbMGAP, como el PPR, que
fue el primero en la colonia en el afio 2006 — 2@@pulsado por el equipo técnico
de la Regional del INC. En este proyecto hubo weaté inyeccion de capital, U$S
10 000 por predio, para realizar subdivisionesridg, aguadas, instalacion de
bebederos, control de malezas, siembras de megméwsien cobertura o praderas.

En este tipo de proyecto, el productor hacia umtemzl 20 % del total del proyecto
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en todo el periodo. Para la ejecucién de las detilds, contaban con asistencia
técnica mensual. El resultado del proyecto fueleggya que hubo productores que
no cumplieron todas las metas. De todas formas hapacto positivo del punto de

vista productivo del predio.

Otro de los subsidios que recibieron fue el PUR) financiamiento para
preparacion de tierra, siembras de praderas, osltivalambrado, ademas de
asistencia técnica agronomica, veterinaria y sodtal este proyecto, el capital
otorgado era de caracter retornable, pero a uroforatatorio que ellos mismos re
invertian en otra actividad. El resultado tambiéa fegular, hubo algun colono que
solicité quedar afuera del proyecto, otros queatornaron los fondos. Ademas de
que tuvieron el inconveniente que el proyecto estietenido por mas de 10 meses
sin asistencia técnica, lo cual al haberse discoatio, implica una pérdida del
trabajo realizado por los profesionales con losipctores, y tener que comenzar de

cero al retomar las actividades.

Por ultimo, el otro proyecto fue el PG, en el celasubsidio era del 50 %, el
resto era aportado por cada productor. Con estndiacion, pudieron realizar

arreglos de infraestructura como tubos, mangasscgtambrados.

En realidad todos los proyectos fueron complemeEsamos de otros, lo que
le permiti6 al productor poder acelerar los prosesorealizar actividades que de
otra manera le era imposible o lo hacia en much®largo plazo. La limitante, fue
gue solamente al comienzo del proyecto recibiaadatanto para comenzar con las
actividades, y luego ellos debian de realizarvaiigsion para poder cobrar el resto, lo

que les dificultaba por la falta de capital circuéadel colono.

En el periodo 2005 - 2010, el plan politico del INStuvo dirigido a la
modernizacién y fuerte mejora de la eficiencialdstituto, instrumento colonizador;
al apoyo al desarrollo de las colonias y los codpryoa la creacion de nuevas areas

de colonizacion.

El INC redefinido su poblacion objetivo priorizanttus sectores sociales con

mayores dificultades como los trabajadores ruraesocupados o aquellos con
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condiciones de vida por debajo de la linea de lrgma, también priorizando a los
productores endeudados y los pequefnos productpredugtores familiares) con
problemas de escala o inestabilidad de tenencita derra y a los productores
colonos con dificultades socio-economicas, quiemgsesar de realizar esfuerzos
productivos no consiguen niveles de vida satisfaxdoEn este marco, también se
desarrollaron nuevas formas de colonizacién, ejerdplello son las adjudicaciones

a grupos, cooperativas o a las organizacioneslsscia

En lo referente a la politica institucional y adisirativa estuvo orientado a
nuevas ideas para un nuevo modelo colonizadorap dsgar de lado el modelo
colonizador clasico en el cual los campos adquéripor el Ente eran divididos en
pequefias parcelas individuales, sin integraciéregmtedios y sin un proyecto de
desarrollo econdmico y social de la colonia y paore todo, aislado del resto de las
politicas sectoriales. En este contexto, se admptalgunas ideas orientadas al
desarrollo de la colonizacién unido a un desarrtlcal y descentralizado, a un
Desarrollo Rural pensando tanto en un crecimieatm@mico como en produccion
agro industrial. Por otro lado, se plantea la realibn de proyectos productivos,
social y cultural por colonia. Ejemplos de estevauenodelo colonizador son la
Colonia Raul Sendic Antonaccio, ubicada a 30 kntadeiudad de Bella Unién; la
colonia Liber Seregni en Salto; la colonia Juanld®derra en Artigas; y varias
experiencias organizadas en esta direccion. A s#oadicionan las politicas
institucionales del INC, priorizando la adjudicactié grupos organizados, en este
caso, de asalariados rurales y pequefios produataiesos, muchos de los cuales

hace afios mantienen un permanente reclamo poced@a la tierra.

En este trabajo, se tratard de explicar la nuel@nizacion en Cerro Largo
basado en el estudio del caso de la Colonia t@whtiAntonio Gianola y la nueva

Colonia Misiones Socio Pedagdgicas Maestro Migod 1S

El Inm 651 del INC, esta ubicado al Norte del deggraento de Cerro Largo y a
50 km de la ciudad de Melo. Se inscribe en la 5%iSe Policial y Judicial del
Departamento (ver Figura N°1). A la colonia seedle desde la ciudad capital por
la Ruta 8, en su tramo Melo-Acegua, tomando hakti&ste por la carretera a
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Mangrullo, siendo el ultimo establecimiento antes leeggar a la Caflada de los
Burros. Las localidades rurales mas cercanas ysquencuentran en su area de
influencia son San Diego, Mangrullo, La Mina, PdsoMelo. A 5 km se encuentra
la colonia Antonio Gianola. En la zona, el Inm &slconocido como Estancia La

Cimarrona (Anexo 1).

El Instituto Nacional de Colonizacion, por Resofucide Directorio de fecha
24/07/2008 ejercio el derecho de preferencia pi@yier el Art. N° 35 de la Ley 11
029 y adquirid los cinco padrones que integrandioda, N° 1 732, 5 336, 831, 1
0602 y 11 394 sitos en la 5ta Seccion CatastraDéglartamento de Cerro Largo,
con una superficie total de 872 ha 0409 m cuadrgmwscompraventa tradicion del
Sr. Roberto Gonder Bornhausen, y sus dos hijas,efollins Bornhausen y

Jacqueline Lins Bornhausen, segun escritura aattaizl 7/01/2009.

1.3 COLONIA MAESTRO MIGUEL SOLER
1.3.1. Antecedentes

En el Inm No. 651, Misiones Socio Pedagogicas, Maebliguel Soler,
conforme con los lineamientos del Directorio y Geia del INC, desde que éste fue
adquirido, y mientras no se resolviera la adjud@aen arrendamiento del mismo,
desde la Regional de Cerro Largo, a principiosaéiel 2009 se procedio al estudio de
interesados en pastoreos. Los contratos son eraforemsual, con pago adelantado,
y especificacién de multa en caso de no cumplimienmo desalojar cuando se le es

solicitado.

Primeramente se fijaron criterios a tener en cueara atender solicitudes,

como:
Situacion de extrema sequia y limitacion forrajera

Alta demanda e interés por parte de la poblacigetiob del INC para

soluciones de pastoreos
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Productores perfil Uruguay Rural, PPR, de la zar@pnos de la
Colonia Antonio Gianola u otra que lo amerite.

Pequeiios productores de la zona de Mangrullo (indel
establecimiento) necesitando pastoreos para lasspoeses que

generalmente estan en las calles.

Productor familiar, que vive en el predio y su pmal fuente de

ingreso sea la explotacion agropecuaria.

Principalmente se pensé en que La Cimarrona fussiaayuda para la
gente de la zona teniendo en cuenta la extremdasdguese afio y la
situacién de tenencia de ganado en el camino (@ariangrullo,
Ramal de Ruta 8)

Por otro lado, se recibié una propuesta de medapara arroz en el area
arrozable del predio, por parte de la sociedad dmu y Anastasio Gamarra,
quienes son productores vecinos. Ellos son unosigue tienen derecho al uso del
agua que alimenta los canales existentes en elopretlo fue elevado desde la
Regional Cerro Largo a la Division Regionales dektituto Nacional de
Colonizaciénpara se tenga en consideracion y efectivamentesseizo contrato de
aparceria de arroz por un total de 160 ha en difesecortes afio a afio.

En el mes de Julio 2009 se da comienzo a los estumtin la finalidad de
definir la forma de colonizacion a adoptar en Le&irona. En Acta N°5 017 res. N°
30 se definen las bases para el llamado a grupasspieantes y reglamento de
funcionamiento de la Colonia (Anexo N° 9). Seguforime de la Division de
Planificacién de la Colonizacién, se resuelve galeréin 3 actores intervinientes en
el proceso colonizador: 2 grupos ganaderos compmigsdr trabajadores rurales
tenedores de ganado sin campo o productores faesilganaderos de acuerdo a la
definicion del MGAP, un productor arrocero aparcgrel Instituto Nacional de
Colonizacion (INC, 2009).

El plan de explotacion propuesto consiste en uteiin de 2 afios de arroz y

4 afos de pradera, el productor arrocero debeneerel servicio de maquinaria
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para la siembra de praderas, el INC es quien bimd®milla y fertilizantes y los
grupos ganaderos se encargan de supervisar las tdgesiembra y fertilizacion. De
esta forma, los colonos ganaderos pueden disp@nen érea de praderas sin costo
(solo pagan la renta correspondiente al area oa)padu vez se potencia el uso del
predio a través del arrocero, a quién se le cammlicisu actividad a pautas que

impliquen sustentabilidad de la produccion.

En el proceso de elaboraciéon del proyecto colowiza priorizo el desarrollo

de un modelo de colonizacién grupal, que permitesenpartir los esfuerzos e
iniciativas, como asi también la produccién dediiia como apoyo al crecimiento
productivo de los integrantes de los grupos. Parke dustentabilidad organizativa y
apoyo institucional, la colonizacién prevé un modaiixto de trabajo ya que el area
donde se desarrolla la agricultura arrocera esrasirada directamente por el INC y
luego, en la fase de pastura de la rotacion, stsegados a los colonos con praderas
instaladas de alto potencial productivo (INC, 2009)

De esta manera, la rotacion arroz — pastura séilesda se incrementa la
produccion de carne mediante el aumento de caldadntidad de forraje y se
asegura el cumplimiento de la aplicacion de lasidasdde manejo necesarias para
mantener la productividad y sustentabilidad.

En cuanto al arrocero aparcero, el Sr. ROmulo Gamasomo ya fue
mencionado anteriormente, es uno de los que dispalirderecho al uso del agua que
alimenta los canales existentes en el predio, joatoel Sr. Coradini, propietario del
Molino BONISTAR SA. Dado que éste Ultimo es un geampresario, brasilefio, el
INC resolvio priorizar al Sr. Gamarra para la sieandbe arroz en el area arrozable de
La Cimarrona, ya que es un productor local, quatalaen el predio lindero al

Inmueble en cuestion.

1.3.2 Descripcion de la colonia

Mediante Acta N° 5 046, del dia 16 de marzo 201dsdRicion N° 9, el
directorio del INC resuelve la adjudicacion del 881, segun se detalla a
continuacion (INC 2011 b):
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Fraccién 1 al grupo Los Cimarrones conformado per3efiores/as: Ignacio
Olivera, Alberto Bude, Lilian Olivera, Marinela Ckzo y Walter Pereira.

Fraccion 2 al grupo Guayubira, conformado por lefidses/as: José Adan

Pina, Paulo Beck, Edinson Sosa, Eduardo de looSarftanny Silvera.

Cuadro N° 6. Evolucion de las existencias de los productoresgiaintes del

grupo Guayubira

Productor Situacion Situacion
inicial actual
Ganado Superficie | Ganado Superficie (ha)
(cabezas) (ha) (cabezas)
Eduardo de los 57 15 propias | 83 15 propias
Santos (46
afnos)
Fanny Silvera 80 56 propias + 149 + 45 56 propias
(55 afos) 40 lanares
arrendadas
Edinson Sosa 70 80 90 + 33 0
(56 afos) arrendadas | lanares
Paulo Beck (38 55 43 | 88 43 propias
afnos) propias
José Pina (44 40 60 78 + 80 60 arrendadas a
afnos) vacunos + 25 | arrendadas | lanares flia
lanares a flia
TOTAL 302 488
VACUNOS
Rodeo 0 75
Comunitario

Fuente: elaboraciéon del autor en base a datos mmiopados por los

productores y sus técnicos

Del rodeo presentado en la tabla, se debe considpra las 75 reses

comunitarias pastorean en las 445 ha arrendadid€al
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Cuadro N° 7. Evolucién de las existencias de los productoresgiaintes del

grupo Los Cimarrones

Productor Situacion Situacion
inicial actual
Ganado Superficie (ha)] Ganado Superficie (ha)
(cabezas) (cabezas)
L. Olivera (50 | 57 vacunos y| 7 ha propias 25 vac + 62 15
afnos) 37 lanares en la colonia
y 103 lanares
G. Cardozo (52 54 vacunosy| 56 propiasy | 13 vac + 67 56 propias
afnos) 27 lanares | 40 arrendadas en coloniay
66 lanares
A. Bude (50 46 vacunos y 7 ha flia 47 vacy 40 7 flia
anos) 41 lanares lanares
I. Olivera (46 | 41 vacunosy 5 ha flia 81 vacunos \
anos) 12 lanares 11 lanares
W. Pereira (46| 40 vacunos y 1 5 ha flia 51 vacunos \ 5 ha flia
afnos) lanar 1 lanar
TOTAL 238 348
VACUNOS
Total 118 321
LANARES
Rodeo 0 0
Comunitario

Fuente: elaboraciéon del autor en base a datos mmiopados por los

productores y sus técnicos

La explotacion productiva es directa, ellos trabajgparticipan directamente

de las actividades del predio. La produccion esviddal, no tienen aun capital en

semovientes en comun. No contratan trabajo asdtgrig@alizan las actividades en

forma conjunta. Tienen establecida una jornada sehte trabajo grupal. Cuentan

con asistencia técnica agronomica financiada pin@!



23

La toma de posesion fue realizada el dia 2 de nday®011 y la firma de
contratos se llevd a cabo el 27 de mayo con laepoés de las autoridades del
Directorio del INC.

El INC, ademas de ser uno de los actores inteniiéée en el proceso
colonizador, es el duefio de la tierra, quién debela por el buen uso de la misma,
realizando el seguimiento del desempefio de losogrigm su primer etapa de
precariato. También intervendra en la Comision Adstiadora formada por
delegados de ambos grupos ganaderos y el prodarctmero aparcero, segun esta

definido en el Reglamento de funcionamiento dedida (Anexo N° 9).

Para contribuir al proceso de instalacion de lagpgs ganaderos, el INC
dispone de lineas de crédito para asistencia gacante un periodo de cuatro
afos, con participacion decreciente del INC emaglscurso del tiempo. En el primer
afo se financia el 90 % de la asistencia, el segahfl5 %, el tercero el 35 % y el 10
% en el ultimo. También se otorgara préstamo @acainpra por parte de los grupos

de la maquinaria agricola que se habia adquiridpuotamente con el predio.

Desde el punto de vista productivo, las pasturteblexidas en el sistema de
rotaciones, consisten en mezclas de leguminosasgyas. Seran instaladas por
cuenta del I.N.C. quien de esta forma reinvierteelepredio las rentas que percibe
por la actividad arrocera y promueve la conservadai@l recurso suelo y la

sustentabilidad de los aumentos productivos dgrigsos ganaderos.

La comision de vecinos de Mangrullo, conjuntamewoie el INC, trabajo en el
proyecto de electrificacion de la zona con Usinasm3misiones Eléctricas (U.T.E).
El INC participé activamente de las reuniones yrap®$S 13 500 para la linea

madre de electrificacidn que quedd inaugurada ele29oviembre de 2012.

Existe acuerdo, a nivel local, entre el MGAP y.BlL.C. para atender en forma
conjunta los aspectos sociales de los Grupos guaonaran en la Colonia. Un
equipo multidisciplinario de la Direccion Genera Desarrollo Rural (DGDR) del
MGAP implementara en el territorio las acciones gaehayan coordinado con la

Division de Experiencias Asociativas del I.N.C.
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En este contexto la DGDR del MGAP podria colabartan parte de la
asistencia técnica y acompafiamiento inicial degglopos de productores ganaderos
del punto de vista social, apoyando el asociatigisen coordinacién con el INC.
Como ya fue mencionado anteriormente, la Coloniguéli Soler esta dividida en 3
fracciones, adjudicada a 2 grupos, una de ella®e @so0 comin a ambos grupos, que
consiste en las mejoras en infraestructura. Logpaguson Los Cimarrones y

Guayubira.

En el siguiente cuadro se detallan las caradtas$sly organizacion de cada

uno.
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Cuadro N° 8. Caracteristicas y organizacion de los grupos

a
1

Cimarrones Guayubira Observaciones

Integrantes 5 5

Frecuencia Mensual Semanal, (sdbados

reuniones

Conformidad a| Adecuada Adecuada En ambos, si el ten

frecuencias lo requiere convocan
reunion extraordinarig

Resolucion de | Opiniones, Debaten, visualizan

U

planteo buscan consenso, ventajas y

democraticamentedesventajas, hasta

, mayoria lograr consenso,

mayoria

Delegacion Si, en funcién de | Si, segun capacidad Ambos tienen en
actividades las posibilidades | e idoneidad de cada cuenta las habilidade

de cada uno uno de cada integrante.
Priorizacion Se plantea Elaboran orden del
temas informalmente dia durante la

previoy en semana segun surjan,

reunién manejan
orden del dia

en reunion se debat
y decide

1%}

Como mejorar

Planificacion
Ordenar temas
Organizacion

Cambian de dia si
uno no puede
reunirse.

Conformes de como

se organizan

Fuente: El autor en base a entrevista grupal &liimsrrones y Guayubira

Ninguno de los grupos cuenta aun con personeri@digar EI INC realizé una

jornada técnica informativa sobre las diferentemés juridicas que se admiten por

parte de la Institucion. Ello se llevé a cabo cgnipo multidisciplinario del Ente.

Luego de ella, ambos grupos deciden optar por etarcruna Cooperativa de

Trabajadores y Usuarios, pero que esta actualnsentenzando a gestionarse.
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Ambos grupos cuentan con reglamento interno deajwalexisten division de
roles formales (presidente, secretario, tesor&e)llevan registros en actas de las
reuniones grupales.

1.4. ACCIONES RECIENTES DE DESARROLLO RURAL EN LA Z ONA

Desde el punto de vista demografico, segun datbBcpdos por Rodriguez y
Silva, (2007), resultado de un relevamiento redbzpor la policlinica de la zona en
febrero 2004, la poblacion era de aproximadameBtgeérsonas. La distribucion

etaria se presenta el cuadro N° 9.

Cuadro N° 9. Distribucion etaria de la poblacién segun sexo

Rango de Edades 0-4 5-11 12-18, 19-64 Mayorag5
Sexo
M 4 4 7 34 6
F 1 5 4 25 7
Total 5 9 11 59 13

Fuente: Rodriguez y Silva (2007)

En cuanto a los servicios de la zona, desde \didoto Noblia hasta San

Diego cuentan con energia eléctrica de UTE, desde lga varios afios. En esta

tltima localidad se instalé en el 2007. En Mangrutla sido mas reciente, en

noviembre 2012 quedo inaugurada, luego de varios dé disponer de un proyecto

con una empresa privada y UTE, para la provisiOrmirgia en la zona. En este

proyecto, el INC fue un actor clave con un apoedJ8S 13 500 para la linea madre.

En referencia a la camineria, ésta no se encuenti@ndiciones apropiadas

para la entrada y salida de los vecinos de la zBha.ha dificultado no solo a

quienes lo transitan como forma de comunicacion atoms centros poblados, sino

principalmente a quienes utilizan estos caminoa paa comercializar sus productos

y para los estudiantes que deben trasladarse dalNélmegua, o Melo, ya que el



27

omnibus escolar ha permanecido la mayor partdatepb roto, a raiz del mal estado
de los caminos (Rodriguez y Silva, 2007).

En forma mas reciente, el INC también brindé apo tle ayudas, mediante la
accion propia o la coordinacion inter institucia@sal En este tipo de esfuerzos se
recuerda que, entre otras acciones, se articuldl@oBomision Honoraria Pro
Erradicacion de la Vivienda Rural Insalubre (MEVIR) con el Proyecto de
Desarrollo Social de las zonas rurales mas pobms Nbrte de Uruguay
(PRODENOR) para capacitar a productores colonas gotonos, y la promocion y

creacion de micro emprendimientos con grupos tajadores.

Ente 2007 y 2008 en coordinacion con MEVIR - PROQENy el INC, se
realizaron capacitaciones en el area de comemiabz y gestion de empresas

agropecuarias.

Por otro lado, en los dltimos 6 afios ha habido a@bgector agropecuario por
parte del MGAP a través de los proyectos: ProyeetdProduccion Responsable
(PPR), Proyecto Uruguay Rural (PUR) y Programa @Gama (PG). En 2007 un
equipo técnico del PUR comenzé a trabajar en la,zea formaron algunos grupos,
gue actualmente estan en funcionamiento y han didi@ra trabajar juntos para
negociar su comercializacion, ente otros logrosnbién han estado presentes los
otros proyectos del MGAP (PPR y PG).

Del diagnostico de la zona (Rodriguez y Silva, 208drge que la quinta
seccién se caracteriza como una comunidad primogoge conflictiva en lo
referente a los vinculos sociales lo cual ha ob$tto los procesos productivos a
nivel colectivo. Aunque existe receptividad y disip@®n respecto a propuestas,
pareceria que las mismas si bien son pensadas eleddeurso como colectivas, en
la realidad terminan siendo incorporadas indivicheadte. El vecino muchas veces
aparece como una amenaza para el progreso debegaramente la competencia y

la busqueda del progreso propio impiden pensabajar en forma grupal.

En la zona hay una demanda clara de pequefios pooegjccon problemas de

escala, y asalariados rurales que trabajan enrfasesas. Los productores, en
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general son pequefos ganaderos y tenedores deogsinathmpo. Es caracteristico
ver pastoreando vacunos en los caminos, sobreetodstos Ultimos afios de extrema

sequia.

En el area de influencia del Inm 651, Misiones 8deedagodgicas, Maestro
Miguel Soler, hay grupos de productores ganadezqagiios, que han visualizado la
necesidad de agruparse y de hecho hace mas desZja@cestan organizados en
cuanto a los roles, tareas a cumplir por cada rateg. Llevan al dia libro de caja,
libro de asistencia a las reuniones mensuales ddenecesario, se incrementa la

frecuencia), y desarrollan actividades en comun.

Actualmente, gracias al esfuerzo de los pequefmduptores, se ha creado la
Cooperativa Agraria de la Quinta Seccion (PROQUINJCEon personeria juridica.
Esta nuclea productores de diversos rubros (masiceganaderos, agricultores,
horticultores). Recientemente también se ha inagguta Asociacion de la Quinta

seccion, que también nuclea productores de diveukoss.
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2. MARCO TEORICO

2.1 LA COLONIZACION EN EL URUGUAY

La colonizacién agraria del pais data desde eloSiK, y ha pasado por
varias etapas y estructuras desde el siglo pasamidacSociedad de Poblacién y
Fomento en 1853 (emprendimiento privado promotorcd@nias), la Comision
Honoraria de Colonizacion (con apoyo del Estaddaaco Hipotecario (seccion de
Fomento Rural y Colonizacién del Banco), hastaéa@on del Instituto Nacional de

Colonizacién en el afio 1948.

El area colonizada se distribuye por todo el pais,fuerte concentracion en el
litoral, y se desarrollan una amplia gama de ruprosluctivos y de diferente forma

de tenencia (propietarios, promitentes compradaresndatarios).

La creacion del INC por Ley 11 029 del 12/1/48 estmarcada por el apogeo
de la colonizacion. Sin embargo, segun Vassall@Xp0os alcances logrados en ese
periodo de colonizacion, no difieren de lo logratoperiodos previos a la creacion
del INC. Ello puede ser explicado por los acontésimos en las diferentes subetapas

del ultimo periodo de la colonizacion, que se thatad continuacion:

El avance de la colonizacion desde 1948 — 195@] psriodo de inicio, con

impulso reformista del batllismo, donde la tieeaita un papel social.

El estancamiento (1959-1968), retroceso de losometsociales y politicos
reformistas de la sociedad uruguaya. Aplicacionpditicas mas liberales en la
conduccion del Estado.

La revitalizacion acotada (1969-1971), en un golmezonservador, empuje a

sectores reformistas, neobatllistas, integradd<@l

El retroceso (1972-1984), coincide con el gobiatadacto y con la aplicacion
de una politica neoliberal, que afecté a la agrical familiar. En este periodo
ademas del estancamiento del area colonizada,eser@y profundizé el deterioro

de la produccion familiar.
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El periodo reciente (1985-1998) caracterizado paskierzo de recomponer
las funciones y estructura del INC, el relacionamdecon los colonos y la gremial,
los problemas de endeudamiento (con INC y BROU)prSpuso la adquisicion de
tierras mediante el pasaje de tierras en carterdatheos endeudados, o tierras
fiscales o compra de tierras, pero no existié lainad politica ni la fuerza social
para llevarlo a cabo (Vassallo, 2001).

Vassallo (2001) afirma que la gran mayoria de Esagegias para lograr el
desarrollo rural, fueron orientadas a incremermsiindicadores productivos, a traves
de una modernizacién concebida en la aplicaciéandpaquete tecnoldgico, nacido
hace décadas con la revolucién verde y que aunsgerda aplicacion de esta
estrategia productivista era concebida por la auoidih de lineas de crédito al sector
moderno de la agricultura, creacion de programasatsferencia de tecnologia, sin
tener un sustento social, ambiental y ecol6gicouma racionalidad acorde a los
marginados de siempre, los agricultores familigge®ien las politicas agropecuarias
llevadas adelante tuvieron enmarcadas dentro @enbtexto de politicas nacionales,

estas respondieron a politicas y estrategias derdéde a escala global

En el periodo 2005 - 2010, el plan politico del INStuvo dirigido a la
modernizacién y fuerte mejora de la eficiencialdstituto, instrumento colonizador;
al apoyo al desarrollo de las colonias y los codpryoa la creacién de nuevas areas

de colonizacion.

El INC redefinié su poblacién objetivo priorizantlus sectores sociales con
mayores dificultades como los trabajadores ruraesocupados o aquellos con
condiciones de vida por debajo de la linea de l@gxa, también priorizando a los
productores endeudados y los pequefios productpredugtores familiares) con
problemas de escala o inestabilidad de tenencita derra ya los productores
colonos con dificultades socio-econdmicas, quiemgsesar de realizar esfuerzos
productivos no consiguen niveles de vida satisfaxgoEn este marco, también se
desarrollaron nuevas formas de colonizacién, ejerdplello son las adjudicaciones

a grupos, cooperativas o a las organizacioneslsscia
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En lo referente a la politica institucional y adisirativa estuvo orientado a
nuevas ideas para un nuevo modelo colonizadorap dsgar de lado el modelo
colonizador clasico en el cual los campos adqusripor el Ente eran divididos en
pequefias parcelas individuales, sin integraciéregmtedios y sin un proyecto de
desarrollo econdmico y social de la colonia y mabre todo, aislado del resto de las
politicas sectoriales. En este contexto, se admptalgunas ideas orientadas al
desarrollo de la colonizacion unido a un desarrtiltal y descentralizado, a un
Desarrollo Rural pensando tanto en un crecimieatm@mico como en produccion
agro industrial. Por otro lado, se plantea la realbn de proyectos productivos,

social y cultural por colonia.

2.2 CARACTERIZACION DE LA COLONIZACION

Vassallo (2001) desarrolla algunos conceptos ctpaee permiten comprender
la situacién actual de la colonizacioén. Ello sdrmedelo colonizador, la separacién
de las colonias de un proyecto de comercializacias, politicas econémicas y

agrarias, los servicios de apoyo y aspectos icgiitales.

El modelo colonizador clasico ha sido el de parsedavidual, con tendencia a
la forma de tenencia como propietario, basado eralkjo familiar, para el cultivo
de chacra agricola, con escaso énfasis en la atiégrcolectiva de la colonia y de
ésta con la agroindustria y con el Estado. Esteefoduie exitoso en el periodo de
sustitucién de importaciones, cuando hubo mayoardel$o de la empresa familiar,
luego entrd en crisis con el cambio del tipo desiici®n internacional, la politica
econdmica nacional y la evolucion de la economiageneral. Actualmente, el
concepto de parcela individual aislada, con liniitaes financieras y tecnologia
tradicional, parece inviable. Se requiere el apogtectivo en el campo técnico,
productivo, equipamiento, comercializacién, en faregonjunta para resolver los

problemas de escala individual.

Las colonias desligadas de proyectos comercialesagooindustriales

constituyen otro aspecto relevante en la formaidi@tal de colonizacion, que



32

actualmente afecta a los colonos. Cada dia masgsgere de un relacionamiento
estrecho con las etapas siguientes a la produ@méopecuaria, que incluya una

integracion técnica, econémica y financiera.

Las politicas neoliberales, econdmicas y agrarssiel la década de los 70 no
han sido favorables para los productores familidrasagricultura familiar enfrenté
condiciones de mercado deterioradas, con una fiaogh importante, sin proteccion
social ni econémica, sin contar con una ofertaegdedlogia adaptada ni un sistema
de créditos favorables, lo que condujo al debiliearto econdémico y social de este

sector.

Los colonos, como productores familiares que sarfrieson de estos
problemas, con la diferencia que las tierras pedem al INC, por o que no pueden
ser vendidas ni hipotecadas, ademas que implicamsaguridad en la tenencia de
la tierra, y que el INC como institucién brinda gpa los colonos. En referencia a
este ultimo punto, el INC ha perdido capacidad peya crediticio y/o técnico, lo
que en estos Ultimos 6 afos ha tratado de revawtir politicas de crédito e

incremento en el equipo técnico en las distintgeorales del pais.

Finalmente, Vassallo (2001) define algunos probtessructurales en el INC,
gue deberian ser resueltos para garantizar un eraplgnizador a futuro. Entre ellos
se encuentra el proceso de toma de decisionesgruante centralizado, que lleva a
lentitud y burocratizacion de las resoluciones.oCdispecto institucional es la
existencia de una amplia informacion sobre los ramdoy colonias, pero sin estar
procesada o sistematizada tal que pueda ser toocmsda insumo a la hora de la

toma de decisiones.
2.3 PAPEL DE LA COLONIZACION EN EL DESARROLLO RURAL

La colonizacién es un instrumento del Estado commportante papel en tener
una mas amplia y equilibrada ocupacion del espaecicional, que supone el
asentamiento de los productores familiares en tedigs; la colonizacion genera

ocupacion; la potenciacion de los recursos natsiddpendera de su utilizacion mas
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intensiva a través de la aplicacion de mayor tlpayr unidad de superficie y de
técnicas que ahorren capital (Vassallo, 2001).

2.4 DESARROLLO RURAL

El concepto de Desarrollo Rural pretende ser anglicu enfoque y abracar
no solo los problemas agrarios, sino también agsieéferentes al desarrollo de los
espacios agrarios en su conjunto. En ello esténlunokados aspectos productivos y

las condiciones bajo las cuales se desarrollatifeidad agropecuaria.

En este sentido, conviene presentar y definir asedonceptos de desarrollo

gue estan relacionados y muchas veces se confunden.

El Desarrollo Agropecuario se define como la indaosde las dimensiones
agroeconomicas de la produccion agricola, tendsemtaejorar la productividad y el
producto generado por ella. En este caso el énésés puesto en los aspectos
tecnoldgicos internos de la unidad de producci@s$sllo, 2001).

El concepto de Desarrollo Agrario incorpora a ldsmentos anteriores,
factores tales como los econdmicos, sociales, raldtsi y politicos que inciden en la
produccion agropecuaria —analizados desde unagoéingp historica. En tal sentido,
ademas de los problemas tecnoldgicos se deberporanios aspectos referidos a la
integracion y desarrollo de los complejos agroitdkiss, a la comercializacion y a
los mecanismos asociativas desarrolladas por &gidis agentes para la resolucion

de los problemas vinculados a la produccién y corakzacion (Vassallo, 2001).

El Desarrollo Rural en su sentido amplio (reducci@e pobreza,
competitividad agroalimentaria, manejo sostenible lds recursos naturales)
continta siendo una asignatura pendiente en AmEataa y el Caribe (Rodriguez,
2008).

Es en el ambito rural de la regién, el lugar en ggeconcentran mas de 80
millones de personas en condiciones de pobrezagedanincidencia supera la mitad
de los hogares rurales y donde la extrema pobrehaye a mas de un tercio de la

poblacion (Echeverri, 2003) .
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Desarrollo Rural (D.R) se define como el pasajemestadio de desarrollo de
un espacio rural, caracterizado por condiciones lan que predominan las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), en fomd&idual y colectiva, a otro
estadio con condiciones que permiten un mejor dakaide las personas por una
mayor satisfaccion de las Necesidades Basicaayéstide un proceso basado en la
participacion creciente de la poblacion implicadala gestion econdémica y social
(Vassallo, 2001). Dentro de esta definicion, saientran aspectos agro-economicos,
sociales, culturales, politicos, de comercializaciformas asociativas, entre otras
(De Hegedus y Vassallo, 2005).

El DR incorpora aspectos no necesariamente agsicoano salud publica,
educacion, servicios de electricidad, agua potamajunicaciones, actividades de
produccion y comercializacion no directamente Viadas a la produccion
agropecuaria. También se relaciona con la orgadizasocial orientada a la
produccion, la accién gremial, cultural, esparcimiey en general, aquella orientada

al desarrollo local o regional (Vassallo, 2001).

2.4.1 Desarrollo rural sustentable

Su origen data de la década del 70 y corresponddacdiscusion sobre los

efectos del deterioro ambiental en el desarrollmdmo.

Para Sepulveda y Rojas (2002) el Desarrollo sddteno sustentable,
considerandolo en primera instancia como sinéniness,el proceso capaz de
satisfacer las necesidades de las generacionegnf@gssin comprometer las
capacidades de las generaciones futuras. El D#saBostentable es un proceso
multidimensional e intemporal, en el cual la eqdidsostenibilidad y competitividad
se fortalecen entorno a principios éticos, culagasociales, econémicos, ecoldgicos
e institucionales, debiendo tener en cuenta la&iaecias del mercado y las fallas
de gestion ambiental, como las causas principaesuddeterioro. Explican que el

Desarrollo Sostenible de la agricultura y el medigecen y estan directamente
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vinculados a dos procesos o interfaces, los resuraturales y el medio ambiente
por un lado y la produccién y el comercio por otro.

Para Foladori y Tommasino (2000), el concepto daudello sustentable tiene
varias connotaciones, ya que puede referirse axalmente a la sustentabilidad
ecoldgica, 6 implicar una sustentabilidad ecol6gjcatra social. Los autores
consideran que la sustentabilidad social intereséo sn cuanto genere

sustentabilidad ecoldgica y no por si misma.

2.4.2 Desarrollo rural con enfogue territorial

El concepto de Desarrollo rural sostenible con guméoterritorial aborda el
desarrollo desde una perspectiva territorial. Elad®llo rural con enfoque territorial
puede definirse como un proceso que busca canmdsaedtructuras productivas e
institucionales de un espacio rural dado a finadkicir la pobreza. El punto esencial
de este enfoque es que se parte de una nocibrritlerite que trasciende lo espacial
(Fernandezt al.,2004).

El territorio se define como un producto social istdrico, dotado de
determinados recursos naturales, determinadas $odwaproduccion, consumo e
intercambio y de una red de instituciones y form@®rganizacién que se encargan
de darle cohesion al resto de los elementos (Segadyal., 2003).

Segun Shejtman y Berdegué, citados por EcheveB@3(2 “el desarrollo
territorial rural es un proceso simultaneo de fiansacién productiva e institucional
en un espacio rural. Es un enfoque con algunoipi@s y no un modelo Unico

aplicable en todos los casos por igual”.

Su punto de partida es el andlisis dinamico e iatede las dimensiones
economica, sociocultural, ambiental y politico itosional. Su objetivo es promover
el bienestar de la sociedad rural, potenciandmatribucion estratégica al desarrollo
general de la sociedad. Su planteamiento es laufaoidn de estrategias e
instrumentos de politica que conduzcan al desarrtdirritorial en regiones

principalmente rurales, sobre todo en aquellasbysean corregir desequilibrios de
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ingresos, tasas sesgadas de crecimiento de produggpatrones inadecuados de
transporte y movimiento de bienes, asi como deinsostenible de los recursos

naturales (Etcheverri, 2003).

El desarrollo rural con enfoque territorial es ypmapuesta que se centra en las
personas, que considera los puntos de interacatia s sistemas humanos y los
ambientales, y que contempla la integracion de dist¢emas productivos y el
aprovechamiento competitivo de aquellos recursas fguorezcan la inclusion de

mayor numero posible de grupos sociales relegados.

El mismo autor afirma que “El enfoque territoriausiba integrar dos
dimensiones complementarias del desarrollo, la wid@ politica y la dimension
econdmica”, como respuesta al excesivo énfasisegue ha dado a lo econémico y
productivo, que se ha tratado de introducir sintoéxEste enfoque tiene su
fundamento en las personas, ya que son los puetastetaccion de los sistemas
humanos y ambientales, centrando su atencién egrigms sociales asentados en
ecosistemas. El Enfoque Territorial pretende re@upel concepto de region y
territorio dentro de una estrategia global de deBar que permita una integracion
social, cultural y natural. El capital humano, abgi natural es la base fundamental
de la economia de la mayoria de los territoriogvArsa que el complejo entramado
de la estructura econdmica del territorio ruralpvas alla de las simples estrategias
agropecuarias que predominan en las visiones @erdds rural. Cada territorio va a
tener determinada estructura productiva, un meradeldrabajo, una capacidad
empresarial determinada, cierta tecnologia, resursstemas social, politico y

cultural, y sobre él se va a articular los procesodesarrollo local.

En América Latina se han llevado adelante proyegtogstrategias de
desarrollo de diferente caracter y alcance. Desdenfeque de Desarrollo de la
Comunidad (Community Development) de la décadaode50, pasando por las
Reformas Agrarias denominadas Marginales, o lav€aonales o aquellas de tipo
Estructural, a los enfoques de base Neoclasicas eekcno-modernizantes como la

Revolucién Verde o el Desarrollo Rural Integradagadlo, 2001).
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En este contexto, Vassallo (2001) introduce la mgmzia de que las
estrategias para el desarrollo regional sean detearparticipativo, donde el punto
de partida esta en la propia region. En ella searica el origen y la gestion de las
principales acciones requeridas para mejorar laaibn de la propia region. En esta
perspectiva, la region es considerada no como ea geografica, sino como un
entramado social, siendo la propia region el agesgpaz de propulsar una propuesta
de dinamizacion econdémica y de acumulacién de exteden el propio espacio
social. Este enfoque es denominado regional —cpzativo, ya que se basa en la
participacion activa de la poblacion organizada.dEsir, la regidon es un espacio
socialmente construido y en construccion, teniemaaol importante como agente
social. También sefala el autor, que es necesapiesencia de un actor social, local
o0 regional que se responsabilice de que los proyede desarrollo y su

planificacién, se adecuen y respondan a intereséss région.

Por otro lado, Shejtman y Berdegué, citados porigodz (2008) presentan a
modo de sintesis algunas limitaciones que tienem démfoques utilizados

anteriormente, que se detallan a continuacion:

No toman en cuenta el alto grado de heterogeneiddals sociedades rurales y
por lo tanto la necesidad de encarar politicasratifdadas. Se suponen
homogéneos grandes espacios Sociales y Terriwriglee en realidad

presentan marcadas diferencias a su interior,

Desconocen el caracter multidimensional de la pbreral. Hecho sustantivo
para poder realizar cambios en las bases estrlegura

Estan centrados en la actividad agricola descomdaiesl trabajo rural no
agricola (que en gran parte es efectuado por lgeresururales). En nuestro
continente mas de la mitad del empleo rural semgean sectores diferentes

del agricola.

No intervienen en corregir las fallas de merca@auentes en el mundo rural
que afectan a la poblacién objetivo del DR; trad@nsuplir las mismas con

recursos de los proyectos los cuales se agotanadizér los mismos. Esto es
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consecuencia de la base neoliberal en la cualtati@sio debe intervenir ya

gue el mercado es quien asigna los recursos eotemia,

No incorporan la dimension de reforma de las insitines rurales; en general
las acciones quedan reducidas a los aspectos @mizagion del sector

publico.
No se incorpora la discusion sobre la institucimzal vigente,

No articulan las politicas y acciones de Desarrétlaral con aquellas de
caracter mas macro, afectando la sustentabilidahgenismas. Se tiene un
enfoque excesivamente sectorizado a lo productikad,rsin incluir los aportes
de otros sectores vitales en el desarrollo,

Reducen el ambito de accién a la esfera publicaotesiendo el peso del
mercado en la determinacion de tendencias, opdddes y restricciones que
enfrentan los pobres rurales. EI @mbito de la agbéiblica muchas veces es
muy restringido, maxime teniendo en cuenta los cqud#e de politica

econdmica que han imperado en el continente eftiosos afos,

No consideran el papel de dinamizacion que en psicAsos pueden jugar
empresas medianas o grandes, servicios, agroiraystrios nucleos urbanos,
en transformar la actividad rural y las condiciodesvida de los pobres. El
problema central es encontrar el punto de equwlibn el cual las empresas
medianas y grandes no absorban todo el excederger ¥nde se generen

condiciones para el desarrollo de los sectores snavorecidos,

Carecen de capacidad para adecuar las politicaslesna las condiciones que
caracterizan la escala local, o a la inversa, ramtpan desde el inicio

consideraciones de replicabilidad de las experanexitosas.

Todas estas limitaciones atribuidas a los enfogiézados con anterioridad,
no han permitido levantar las barreras que all&heamino a procesos de desarrollo
Rural. Por lo tanto se justifica la busqueda desnfoque alternativo que permita

alcanzar los objetivos planteados.
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Otero, citado por Rodriguez (2008) afirma que dogme DRET resalta
ademds la importancia del Capital Humano, lo qualiga contar con formacién y
educacion para dotar a los individuos de valoresnocimientos que les permitan
expresar su potencial de desarrollo. A esta dimdensi enfoque agrega el Capital
Social que se alcanza cuando se cuenta con actwesles organizados,
representados democraticamente y dispuestos ajetssprotagdnicos de su propio
desarrollo. Esto apunta en forma principal al enepahiento de los actores en los
procesos de desarrollo y no la limitacion a seio ssd¢res pasivos objeto del

“beneficio” que puedan aportar los distintos pragsc

El enfoque DRET tiene como principales propoésit@scohesion social como
expresion de grupos nacionales donde se aplicawipios como la equidad, el
respeto a la diversidad, la solidaridad, la perieize y la cohesion territorial como
expresion de espacios, recursos, sociedades &uditiies inmersos en regiones,
naciones que los definen como entidades integradlaigral, politica, econémica y

socialmente.

Este enfoque pone de manifiesto el caracter péliem de los territorios
rurales, la necesidad de formular politicas coretdlg)s multiples e integrales. La
necesidad de superar el marco institucional tradadi y las inversiones sesgadas
hacia lo economico. La urgencia de establecer nsoas institucionales que
promuevan un sistema participativo y abierto parmitilar soluciones desde la base
(Sepulveda y Rojas, 2002).

De Hegedus y Vasallo (2005) afirman que existenradg criterios operativos
gue permiten reconocer en la practica la existesheian proceso de DR con enfoque

territorial. Estos criterios son:

La transformacion productiva y el desarrollo ingtibnal se deben abordar en
forma simultdnea en los programas de DRET,

Los programas de DRET deben operar con un coneemdiiado de lo rural,

Para los programas de DRET el territorio es ya&s con identidad y con

un proyecto de desarrollo concertado socialmente,
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Los programas de DRET deben considerar explicittarlarheterogeneidad de

los territorios,

Los programas de DRET deben convocar a la divefsila agentes del

territorio,

Los programas de DRET vy los instrumentos que empleben considerar las
posibles rutas de salidas de la pobreza sin ciccilbrse a priori a alguna en
particular (la via agricola, la via rural no aglcda via de la migracion, y la

via de las redes de proteccion social),
Los programas de DRET requieren una compleja &cjuita institucional,

Los programas de DRET deben formularse y gestienens horizontes de

mediano y largo plazo.
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3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

3.1 OBJETIVO GENERAL

Andlisis del impacto de la nueva colonizacion endesarrollo rural y su
comparacion con las formas clasicas, en la expeaate Cerro Largo, y propuestas
para su desarrollo.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Identificacion de las principales limitantes y difitades en colonias
tradicionales, el caso de la colonia Gianola endClesirgo.

Describir y analizar las nuevas formas de colomimgccomo forma de

superacion de las limitaciones que presenta lancaoion tradicional.

Estudio de las expectativas, limitantes y posiadels sobre los impactos de la

nueva forma de colonizacion.

Propuestas para el ajuste y mejoramiento del ptoyksfinido por el INC.

3.3 METODOLOGIA

La metodologia utilizada en el trabajo de invesiiga fue la cualitativa. El
trabajo de campo consistio en relevar informaciomaria de la colonia A. Gianola
mediante la realizacion de 6 entrevistas individsiale colonos y a 2 técnicos. Por
otro lado, en la colonia Maestro Miguel Soler, urerentrevistados 6 colonos en

forma individual, 3 técnicos asesores, 1 empresaraxero, y dos grupos-foco.

La metodologia cualitativa se refiere a la investign que produce datos
descriptivos: las propias palabras de las persseas, éstas habladas o escritas, y la

conducta observable (Taylor y Bodgan, 1984).

Segun Frick (2007), los métodos cualitativos seadeBan en el contexto de

una critica de los métodos y estrategias de lastigacion cuantitativa. Las
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relaciones de la investigacion cualitativa y cuatitia se pueden analizar y
establecer en diferentes niveles: metodologiafidseée investigacion que integran
el uso de datos o métodos o ambas cosas; métomwedigacion que son cuali y
cuantitativos al mismo tiempo; vinculacion de hajlas de la investigacion
cualitativa y cuantitativa; generalizacién de lafldzgos; evaluacion de la calidad de
la investigacion, aplicacion de criterios cuanitiad a la investigacion cualitativa o

viceversa.

Wilson, citado por Frick (2007), afirma que los apies cualitativo y
cuantitativo son métodos complementarios mas quepetidores, y el uso de un
método en particular, se debe basar mas en laale#tar del problema real de
investigacion. Taylor y Bodgan (1984) considerae gu la metodologia cualitativa,
la investigacion es inductiva, ya que se desanmatnceptos partiendo de pautas de
datos y no recogen datos para evaluar hipotesisiedel investigador ve el escenario
y a las personas en una perspectiva holisticajdgmslos como un todo. Ademas de
gue son sensibles a los efectos que ellos mism@agasobre las personas que son
objeto de estudio y que siempre tratan de compreadas personas dentro del
marco de referencia de ellas mismas. Para el igaglstr cualitativo, todas las
perspectivas son valiosas, todos los escenaricrsppas son dignos de estudio y
dan énfasis a la validez en su investigacion, ebselo a las personas en su vida
cotidiana, obteniendo asi un conocimiento direet¢éadvida social. Finalmente, estos

autores sostienen que la investigacion cualitas/an arte.

En este sentido, Corbetta (2003) hace una comparacitre la investigacion

cuantitativa y cualitativa que se presenta engelisnte cuadro.
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Cuadro N° 10.Comparacioén entre investigacion cuantitativa y icaiaa

Investigacion cuantitativa

Investigacién cualitativa

Planteamiento de la
investigacion

Relacion teoria-
investigacion

Estructurada, fases secuencialg
Deduccién (teoria precede a la
observacion)

Abierta, interactiva.
Induccién (teoria surge de I3
observacion)

Funcién de la literatura

Fundamental para la definicion
de teoria y de hipétesis

Auxiliar

Conceptos

Operativos

Orientativos, abiertos, en
construccion

Relacion con el
ambiente

Enfoque manipulador

Enfoque naturalista

Interaccion psicologica
estudioso-estudiado

Observacion cientifica,
distanciada, neutral

Identificacion emética con e
objeto estudiado

Interaccion fisica
estudioso-estudiado

Distancia, separacion

Proximidad, contacto

Papel del sujeto
estudiado

Pasivo

Activo

Recogida de datos

Disefio de la
investigacion

Estructurado, cerrado, precede
la investigacion

Desestructurado, abierto,
construido en el curso de la
investigacion

Representatividad/
inferencia

Muestra estadisticamente
representativa

Casos individuales no
representativos
estadisticamente

Instrumento de
investigacion

Uniforme para todos los sujetos
Objetivo, matriz de datos

Varia segun el interés de log
sujetos. No tiende a la
estandarizacion

Naturaleza de los data

Hard, objetivos y estandarizado

Soft ricos y profundos

Andlisis de los datos

Objeto del andlisis

La variable (analisis por
variables)

El individuo (andlisis por
sujetos)

Objetivo del analisis

Explicar la variacion de las
variables

Comprender a los sujetos

Técnicas matematicas
y estadisticas

Uso intenso

Ningan uso

Resultados

Presentacion de datos

Tablas (perspectiva relacional)

Fragmentos de entrevistas,
textos (perspectiva narrativg

de
1)

Generalizaciones

Correlaciones. Modelos causalg
Leyes. Logica de la causalidad

Clasificaciones y tipologias.
Tipos ideales. Logica de la
clasificacion

Alcance de los

resultados

Se persigue generalizar

(inferencia)

Especificidad

Fuente: Corbetta (2003)
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Dentro de los métodos cualitativos podemos citanitds como entrevistas
individuales, entrevistas grupales, observacidmpag de discusién o grupos focales.
La entrevista es considerada como un acto so@afjug involucran la interaccion
entre dos actores. Es uno de los métodos cuatitatjue sirve para la investigacion
social y que hace a la subjetividad de la persgaa@ue apunta a ver los puntos de
vista del entrevistado (Vela Pedn, 2001). En eat® @n particular, se propone un
tipo de entrevista semiestructurada o basada eguiém, en la cual hayan temas
establecidos para tratar, los aspectos generalegantar, pero abierto a lo que se de
en la conversacion. Es decir que haya lugar a ptagw temas que puedan surgir en
base a la respuesta del entrevistado que puedéampaiormacion valiosa a la
investigacion. Segun Vela Pedn (2001), aplicar épie de entrevistas ayuda al
entrevistador, porque al contar con temas o pregupteestablecidas demuestra al
entrevistado que esta frente a una persona prepgraaimpetente con pleno control
sobre lo que le interesa de la entrevista, sin apre ello se llegue a ejercer un
dominio total sobre el informante. Asi, en la evis® semiestructurada el
entrevistador mantiene la conversacion enfocadeesaiy tema en particular, y le
permite al informante el espacio y libertad suftgepara definir el contenido de la
dilucion (Bernard, citado por Vela Pedn, 2001).

3.4. ESTRATEGIA GENERAL PROYECTO — INVESTIGACION

Enfocados en el Objetivo general planteado en etgmte trabajo y con la
finalidad de darle cumplimiento, fueron pautadost@u objetivos especificos,

conectados entre si y que contribuyen a la comjiregeneral del tema.

La primera etapa consisti6 en la caracterizacion lalesituacion de la
colonizacion actual, la colonizacion clasica entipalar el caso de la Colonia
Antonio Gianola, vecina del Inm 651. Con este djese pretendia comprender la
situacion actual en términos de su historia, esirag situacion socio — econdémica,
las dificultades de los colonos y sus familias,ntdieando asi las limitantes
existentes en este momento historico de este madéaizador, utilizado desde la
creacion del Instituto Nacional de Colonizacionthasediados de la década pasada.
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Una vez que fueron identificadas las limitantesificaltades que han tenido
los productores colonos adjudicatarios de pequegiaselas individuales, se
procedié a “Describir y analizar las nuevas formdascolonizacién, como forma de
superacion de las limitaciones que presenta lanzaoion tradicional”. Es decir, se
estudio si la forma asociativa de organizar la ausntonia permitié superar o no las

limitantes descriptas en la colonizacion clasica.

Luego de realizada la caracterizacion de una calaomo la mencionada
anteriormente, en cuanto a sus limitantes, dificlds, y contrastadas con una nueva
forma de organizacion de cardcter colectiva, emtoua la tenencia de la tierra y
forma de produccion, se procedié a realizar undéstgobre las expectativas,
limitantes, posibilidades de esta nueva forma denaacion en los productores
involucrados en el proyecto y también al aparcemacaro. Ello nos permitio recabar

los puntos de vista de los grupos ganaderos y ptesario privado arrocero.

Finalmente, dado que existe un proyecto productiaborado por el INC al
momento del estudio, que marca el destino y forenardanizar el predio, previo a la
adjudicacion del mismo, se consider6 realizar algupropuestas para el ajuste y
mejoramiento de ese proyecto definido por el INE.t8/0 en cuenta que podria
haber detalles a considerar, discutir con los prtwtas, que ayudaran a un mejor
desarrollo productivo y social del proyecto. Adendes poder realizar un aporte
desde la Regional de Cerro Largo del INC hacia repip Instituto y a los
productores, que son los verdaderos protagonistagste proyecto. En los dos
cuadros siguientes se describe la estrategia yladulogia aplicada para el logro de

los objetivos enunciados en la investigacion.
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Cuadro N° 11. Cuadro resumen de las entrevistas realizadas erarelo del
trabajo de campo

INSTRUMENTOS

Objetivo especifico

Individual C. Gianola Ing.Agr relacionad Gianola Individual M. Soler Grupal M. Soler Téc. Grupos Arrocero

N°1. Identificacién

de las principales
limitantes y
dificultades en colonias
tradicionales, el caso
de la colonia

Gianola en

Cerro Largo

4 colonos 2 técnicos

N°2. REVISION FUENTES SECUNDARIAS
Describir y analizar

las nuevas formas de
colonizacién, como
forma de superaciéon
de las limitaciones que
presenta la
colonizacién tradicional

6 colonos

N°3.

Estudio de las
expectativas,

limitantes y
posibilidades sobre

los impactos que va a
tener la nueva forma de
colonizacion

Fuente: elaboracion propia

2 grupos 3 técnicos 1 arrocero

Cuadro N° 12.Cuadro resumen de la cantidad de entrevistazadals segun

objetivo especifico

INSTRUMENTOS
Objetivo especifico Individual Colonos Téc.Relacionados Individual Grupal Técnicos
Gianola Colonia Gianola beneficiario beneficiario grupos

Arrocero

N°1. Identificacion

de las principales
limitantes y
dificultades en colonias
tradicionales, el caso
de la colonia

Gianola en

Cerro Largo

A) Dificultades Gionola

10 preguntas 5 preguntas

B) Limitantes 9 preguntas 4 preguntas

A) Describir nva colonizac,|

N°2.

Describir y analizar
las nuevas formas de
colonizacion, como

B) Analizar nva colonizac.

REVISION FUENTES SECUNDARIAS

C) Forma de superacion

4 preguntas

de limitantes colonizac
clasica

forma de superacion
de las limitaciones que
presenta la
colonizacion tradicional

N°3.
Estudio de las

A) Expectativas 3 preguntas 2 preguntas 2 preguntas |4 preguntas

expectativas,
limitantes y
posibilidades sobre los

B) Limitantes 5 preguntas 7 preguntas 3 preguntas |4 preguntas|

impactos que va a tener
la nueva forma de
colonizacion

C) Posibilidades 6 preguntas 6 preguntas |4 preguntas

Fuente: elaboracion propia
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3.5 ACTIVIDADES Y TECNICAS APLICADAS POR OBJETIVO
ESPECIFICO

3.5.1 Técnicas para conocer las limitantes de ualonia tradicional

Para alcanzar el primer objetivo: Identificacionlde principales limitantes y
dificultades en colonias tradicionales, a partlrcdso de la colonia Gianola en Cerro
Largo, se efectuaron las siguientes actividades:

Andlisis de informacion secundaria como el procesarn de
informacion recabada del Censo del Instituto Naaiale Colonizacion
del afio 2005.

Andlisis de informacion disponible en la Regionah@ Largo del INC
sobre: historia, estructura, situacion socio-ecdoajyas dificultades
que han tenido los productores y sus familias¢@sio también cuales
han sido los planes de explotacion productivos emgintados hasta la
fecha tal de poder detectar las principales caiatitas y limitantes de

un tipo de colonizacién de forma de parcelas imligles.

Entrevistas semi- estructuradas individuales al@cs arrendatarios y
1 propietario de la Colonia A. Gianola, con la hidad de conocer sus
puntos de vista en referencia al régimen de ccodoion en forma

individual y como visualizan al nuevo modelo coador (Anexo 3).

Entrevistas semi — estructurada a dos informantabficados,

Ingenieros Agrénomos, uno de ellos de desempefié técnico por 32
afos de la Regional Cerro Largo del INC, y otraige extensionista
del Proyecto Uruguay rural para la quinta secciéh @epartamento

(muestra dirigida) (Anexo 4).
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Cuadro N° 13.Resumen de entrevistas en la colonia Gianola

Entrevistados Total
Colonos arrendatarios 3 6
Colonos propietarios 1 4
Informantes calificados 2
Total 6

Fuente: Elaboracion propia

Segun gueda de manifiesto en el cuadro presenssddomd una muestra
representativa, ya que se entrevistaron 4 prodestm un total de 10. La estructura
de ello es de 6 arrendatarios y 4 propietariosefles ultimos, hay 1 viviendo en el
exterior, y otro en el Sur del pais, por lo cuakedes hizo entrevistas. Los restantes

propietarios, 1 vive en el predio y el otro en Melo

Del grupo de los arrendatarios, fue mas que reptatbeo, porque €s un grupo
de 6 colonos, homogéneo, todos viven en la Colpioaexplotan directamente. (Ver

anexo 2)

3.5.2 Técnicas para realizar la descripcion y andis de una nueva forma de

colonizacion

Para lograr el segundo objetivo: Describir y armalilas nuevas formas de
colonizacion, como forma de superacion de las dionines que presenta la

colonizacion tradicional, se efectuaron las sigi@emctividades:

Evaluacion conceptual sobre las limitaciones didasten el Objetivo
1 y su superacion, mediante andlisis de fuentesindacias de

informacion.

Descripcion del campo (Misiones Socio Pedagogigksstro Miguel
Soler) y del nuevo modelo aplicado, mediante aisalie fuentes

secundarias y de las entrevistas.

Entrevistas semi-estructuradas individuales a los productores
integrantes de grupos beneficiarios adjudicatadetk predio de la

Colonia Misiones Socio Pedagdgicas, Maestro Midbaer. Con la
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entrevista se busco informacion calificada sobreretente y pasado
del colono como productor rural, orientadas a lmmp@nsion de la
necesidad de agruparse, lo que permitiria comprelude procesos
asociativos. En este punto, se trabajé en formadowaa con el
Departamento de Emprendimientos Asociativos (DE&)INC, con la
finalidad de establecer la linea base, o punto deida de los
productores que recientemente han ingresado emedgiopdel INC, tal
de tener como referencia para luego poder comparfar del periodo

precario (Ver pauta para entrevistas individuateAmexo N° 5).

En cuanto a la estrategia de andlisis y procesamida la informacion
recabada en las entrevistas, se codificaron laguptas abiertas y procesaron las
cerradas. Para las abiertas se establecieron eatroamunes, que pudieron
sistematizarse. Se buscO categorizar la informa@abada, construir tipologias,

descubriendo los tipos que son similares.

3.5.3 Técnicas para el estudio de expectativas epatctos de la nueva colonia

Para alcanzar el tercer objetivo: Estudio de lageetativas, limitantes y
posibilidades sobre los impactos que va a tenauéva forma de colonizacion, la
metodologia incluyd entrevistas grupales a los yectmtes ganaderos e individual al

productor arrocero, segun se detalla a continuacion

Por un lado se hicieron entrevistas a nivel grpak por grupo), en las
reuniones que ellos hacen periédicamente. La €iadlide ello fue relevar
procesos grupales, identificar consensos y desdwsiely validar la
informacion recabadas en las entrevistas indivetuaAdemas se busco
identificar lasexpectativas y opiniones de los productores invalms y de
por qué les sirve una propuesta de caracter asmcidfer pauta para

entrevistas grupales en Anexo N° 6.

Se entrevistd a los técnicos de los grupos beasfisi, uno del area social,

un veterinario y un Ingeniero Agrénomo, con la liced fue recabar su
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vision sobre el grupo con el cual estd vinculadgota del punto de vista
social como productivo, asi como también sus eqpigas trabajando en este
tipo de proyecto. (Anexo N° 7)

Se incluy6 la opinidén del aparcero arrocero, quaénparte integrante del
proyecto productivo de la nueva colonia y represent articulacion entre el
sector publico — privado. Ello fue recogida en eng&revista individual, con

la finalidad de recabar su punto de vista de comesta forma asociativa de
colonizacion, las dificultades que se han dadwtirian darse y también los

aportes que pueda hacer al proyecto. (Anexo 8)

En este punto, se debe tener en cuenta que losighooels beneficiarios
debieron aceptar el proyecto productivo de la dal@a momento del ingreso al
predio. Y toda modificacion del uso de la tierr@ ge aparte del plan establecido, sin
perjuicio que exista acuerdo de los beneficiarteherd contar con la aprobacién
previa del Ente para ser ejecutada (Instituto Nwatia@le Colonizacién, Division

Planificacién de la Colonizacion). Ver Anexo N° 9.

La técnica utilizada fue el analisis de fuentesusdarias, basada en las
entrevistas ya realizadas a los productores, siduidas pautas elaboradas por el
INC en su proyecto inicial.

3.5.4. Propuestas para mejorar el proyecto colonidar

En torno al logro del objetivo de formular “Propiass para el ajuste y
mejoramiento del proyecto definido por el INC” sechuna propuesta para el ajuste
y mejoramiento de dicho proyecto para el Inm 65isidies Socio — Pedagodgicas-
Maestro Miguel Soler, en base a los elementos aelcaby los aprendizajes tomados

de la experiencia.
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4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 LIMITACIONES Y DIFICULTADES DE LA COLONIA

Los colonos consideran que las principales limgarque han tenido, como

productores rurales son las siguientes:

Tamafio reducido del predio, alta cantidad de maomtvo que les quita

espacio de “tierra productiva”

Baja productividad del campo, el alto nivel de elemamiento, lo que requiere

de alta inversion de capital para poder produaig yo tienen.

Falta de semovientes para poblar el campo

Gran parte del predio, cuando crece el Rio Yagyandeda bajo agua
Enfermedades de familiares, que han requerido glestiinero imprevisto.

Limitante como individuos para darse “lujos”, poequpriorizan las

obligaciones y compromisos del predio y la proddicci

Los informantes calificados, coinciden con los mieidres en que uno de los
problemas que ellos han visualizado como técnices, el alto nivel de
enmalezamiento, lo que es parejo en toda la coldgaegan que ello ha llevado a
una duracién limitada de cualquier tipo de mejorana, o pradera convencional que
se siembre; ademas de la baja productividad del tegtural, el cual esta altamente
degradado a causa de la agricultura continua p@hasuafios y el sobre pastoreo,
producto del pastoreo continuo con altas cargat &fuacién se agrava con la

presencia de erosion laminar y carcavas activas.

Estos informantes, ademas enfatizan que desderdgsop colonos también
hay actitudes que han sido limitantes para podescecr y desarrollarse
completamente, como ser la desconfianza a si ceota@sistencia técnica sirve o
no, desconfianza hacia el propio técnico, al calgbrincipio estaban continuamente
"testeando”. Se debe tener en cuenta que hast06| & Unica institucion presente

en el territorio era el INC, por lo tanto cualquagra institucion que quisiera entrar
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en éste, encontraba trabas en el camino, hastaukrién actual, en la que se
encuentran mas abiertos, aunque aun hay algunacalae se resiste al apoyo

técnico y/o subsidio del estado por esa gran déscaza.

En al ambito social, familiar, los colonos como iigas han sido inestables en
la construccion familiar, asi como también los infantes calificados consideran
gue no tienen opciones de desarrollo personalsegdaeraciones jovenes, en cuanto
a transmision de valores de fracaso por la bajaeatina, los conflictos y la
inestabilidad emocional. Las familias son muy tegéneas en la colonia, y ello se
observa cuando la toma de decisiones, se ve muy “claien lo hace”, y a partir de
ello es la dificultad que se presenta, por ejemgida decision es tomada por la
persona que concurre a una reunion determinagajeske hacer algo con resultados
satisfactorios, ahora cuando la decision es tonmadaalguien que no concurrio,
seguro va camino al fracaso cualquier emprendimigoe se plantee llevar a cabo.
De los colonos arrendatarios, solo en 1 caso sgepajgreciar la toma de decisiones
en “familia” propiamente dicha. A lo anterior, sdiconan los conflictos graves de
vecindad que ha habido y aun persisten entre cejolwo que repercute en la

actualidad en cualquier emprendimiento que seeyaisealizar con los productores.

4.1.1 Participacion en emprendimientos asociativos

En la colonia Antonio Gianola ha habido varias\ad#des y proyectos de
caracter colectivo. Entre ellas podriamos citaumdg de vivienda y capacitacion:
MEVIR-PRODENOR; Productivos: PPR, PUR, PG; MaquerarINC. A
continuacion se presenta un cuadro comparativee exltos referente al resultado

obtenido y sus motivos, segun la opinidn de losrmantes calificados.
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Cuadro N° 14. Diferentes emprendimientos asociativos segunnfmsmantes
calificados

Resultado | Exito/ fracaso Motivos Receptividad del
colono

SUL e | No hubo No se continupFalta experiencia y No. Este
INC: en la colonia profesionalidad en emprendimiento

PLAN el manejo grupall requeria garantia
OVINOS Desconocimiento | solidaria.
de la zona, re
relaciones
interpersonales y
vecindad.

MEVIR- Malo Fracaso, mal Mala No
PREDEG asociacion administracion de
técnico- recursos. No hubp
productor, comprension  del
influencia paquete

negativa tecnolégico. Mal
vinculo técnico-
productor

MGAP: Positivo, Exito para la Incorporacién de Si: hoy si, luego de
PPR, PUR,| lograron colonia cambios técnicos: trabajo y largo camin
PG cumplir alambre, praderas ydesde hace 7 afig
metas de manejo a nivel Pero siempre con |
predial. EI 80-90% “zanahoria” adelante.
fue el PPR, luegc
PG y PUR han sid
complementarios.
Inyeccion de
capital al predio.

T oo —

OO

INC Malo Fracaso No comprensién délo
MAQUIN los fines
ARIA asociativos.
Grandes
dificultades por ser
exclusivamente
asociativo. Faltg
capacitacion. Es
necesaria la
comprension  del
proceso asociativo,

Fuente: elaboraciéon propia en base a entrevistesoqmes a colonos e

informantes calificados

Adicionando a lo anterior, el productor a travésirdgcciones de capital de

afuera, pudo realizar inversiones en el predio deeotra manera era imposible,
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porque tener que vender un animal para por ejero@hdeccionar una aguada, o
hacer una nueva subdivision interna, lo veian canepérdida de capital, no como
una inversion. Pues al ser productores ganadergstnauicionales, tienen la teoria
gue cuantas mas cabezas de ganado tienen eniel, gm@dmas ricos, sin importar el
estado de ese animal ni como esta la base forr&femeel capital como sinénimo del
namero de cabezas acumuladas en el predio. Poreslique el apoyo de los
proyectos con gran componente de subsidio, hansidopositivo para la colonia, de

gran avance tecnologico.

En cuanto a la participacion a jornadas de campaopleno tradicional en
general no es habitué a concurrir, a no ser cusiagoconvocatoria por parte del
INC.

Cabe mencionar que ambos entrevistados coincidequendependiendo del
tipo de emprendimiento que se trate, es la readptivdel colono; por ejemplo,
cuando depende netamente de ellos organizarsevgrlieadelante, fracasa. En
cambio cuando hay algun incentivo econémico o heingbuede funcionar mientras

dure el proyecto. Pero cuando depende de ellosaspera.

Sin embargo, cuando se les pregunta a los propilosi@s si han participado
en algin emprendimiento asociativo, cual ha sidomo lo calificaria, reafirma lo
mencionado por uno de los entrevistados, que elugtor recuerda lo dltimo que
hizo, los ultimos proyectos en los cuales ha ppedn, y en los que ha obtenido

mejores resultados. Ello se detalla en la siguititia.
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Cuadro N° 15.Participacién en emprendimientos asociativos sefjdolono

Colono Participacién y tipo Resultado obtenido ivimt
Colono 1 Si. PUR, PG Bueno. Lograron ventas en
conjunto (volumen).
Errores en funcionamiento
y administracion de
recursos.
Colono 2 Si, PUR fuera de |a Buena PUR: tienen dificultades
colonia. PG econdémicas, pero grupo
unido.
PG: compartir experiencia,
transferencia de
conocimiento
Colono 3 Si, PPR, PUR, PGPPR bueno PPR: espectacular.
INC: mujeres rurales, PUR malo Proyecto bien armado
maquinaria PG regular ejecutado.
M. Rurales regular | PUR: malo, se fueron del
Maquinara fracaso | grupo por no colmay
expectativas. Fallas en
cabezas del PUR en C.
Largo
PG regular, tuvieron que
aportar el 50% del
proyecto. No supervisaron
M. Rurales fracasé por el
grupo, no existio espiritu
cooperativo, habia intereses
politicos
Magquinaria: fracasoé por Igs
colonos, falta de
administracion,
organizacion, y ser
ventajeros.
Colono 4 No | e Porque no vive en |la

colonia, si viviera entraria

en grupos con los demas

colonos.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistesoqaes a colonos e

informantes calificados

Referencias:

PPR. Proyecto de Produccion

respa)sdiG: Proyecto

Ganadero; P.U.R. Proyecto Uruguay Rural; M. Rurdikgeres Rurales.



4.1.2 Dificultades de la colonia Gianola

56

La colonia Gianola, es una colonia que presentasasorganizacion entre los

colonos, atraso en tecnificacion, bajo nivel prdido¢ tiene alto nivel de

enmalezamiento, observandose pérdida de las pemmedfisicas del suelo con

erosion laminar y algunas carcavas. A continuacénpresentan las principales

dificultades segun los propios colonos.

Cuadro N° 16.Dificultades de los colonos de la colonia Anto@i@anola

Colono Econdmicas Productivas  Climéaticas Sociales
Colono 1| Si(menor) Si, reducciorsi, extremas Si, problemas
stock sequias entre vecinos
Colono 2| Si, falta capital Si, alto Si, extremas No visualiza, el
circulante. enmalezamiento, | sequias trabaja en |Ig
Deuda con INC| praderas no suyo
perduran, bajos
indices
productivos
Colono 3| Si, bajos precigsSi, baja cantidad Si, extremas Si, la colonig
mani. ganado al sequias podria sel
principio. Baja participativa,
respuesta del pensar como
campo a la colonia,
instalacion elaborar,
pradera (ng aportar al
perduran) territorio.
Colono 4| No Si, falta| No No
instalaciones,
infraestructura.
Campos de
agricultura
continua por
muchos afos. Alto
grado
enmalezamiento

Fuente: elaboracion

informantes calificados

propia en base a entrevistasomedes a colonos e

Del cuadro anterior, se puede afirmar, que en gén&rdos los colonos

reconocen una dificultad que les ha afectado delgode vista productivo que es el

alto grado de enmalezamiento de estos suelos. dleesyproducto de una historia de
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agricultura continua hasta la década del 70, aigim tipo de manejo racional,
conservador, ni esquema de rotacion planificadegmpoco agregado de fertilizante.
Ello ha llevado a encontrar hoy presencia de malgaablemas, dificiles de
controlar como la gramilla, asi como también ottasmediano y alto porte, paja
estralladora, chilca, carqueja. Los colonos hamw sidnsistentes en detectar esta
dificultad como la causante de que sus suelos estgobrecidos y que cualquier
mejoramiento de campo natural, asi como pradera gueran instalar, que
compromete el éxito tanto en la implantacion coneosigtencia en este tipo de
inversiones. Ello se acentla aun mas con las eagresmquias que han ocurrido en
los dltimos 7 afios, que no han permitido prosplasapasturas ni el campo natural.
Cabe mencionar que los suelos de la colonia samatite arcillosos, lo que implica

que frente a situaciones secas, se contraen, deganghequenas grietas en el campo.

Otra de las dificultades vistas por los propiosoook, es que la colonia no
funciona como “Colonia”, en forma unificada; poicehtrario son individualistas, no
piensan ni acttan haciendo propuestas colectivaas funcion del territorio, por el
contrario ha habido problemas entre vecinos qukekiado al fracaso de cualquier

tipo de emprendimiento asociativo.

En este sentido, los informantes calificados emtagos, opinan que una de
las principias dificultades de la colonia es justate, que los colonos tienen
pensamiento individual, que buscan solucionar foblpmas en forma individual y
no colectivo. Ademas que no visualizan la posiadidde estar agrupados como
facilitador de procesos, sino para obtener algimefi@o econdémico (caso subsidios
0 apoyos de proyectos del Estado). Otra dificuftagy importante que han tenido
son los problemas de convivencia entre vecinosque les ha limitado su
crecimiento y desarrollo. Uno de los técnicos ctindos entiende de mayor
importancia la inestabilidad que presentan estodyatores, y ser dependientes del
estimulo externo, por ejemplo del INC, para produaioptar ciertas tecnologias.
Ello representa una dificultad dado que el colosté enas atento a la negociacion de
precios que en la productividad propiamente didhagual ha llevado a la baja

autoestima como productor.



58

Otra de las dificultades para el crecimiento y dedla en la colonia, del punto

de vista de los informantes calificados, es latafdle credibilidad e inseguridad en la

adopcion de técnicas simples como la siembra diepaa convencionales o verdeos;

y cuando se adoptan, aun siendo exitosa la ingialamuestran inconstancia luego

en su mantenimiento, agregando permanente tendanatdo justificar el fracaso

sobre conclusiones falsas”. A lo mencionado antmente, se adiciona el hecho de

que consideran al pago de la renta al INC como tgnador de sus bajos ingresos,

lo que en realidad es por la baja productividad.

Cuadro N°

financiamiento de ésta

17. Asistencia técnica de

los

colonos segun la fuatde

Colono Asistencia Area Financiada por
técnica

Colono 1 Si Agrondmica, DGDR MGAP
veterinaria, social

Colono 2 Si Agrondémica, DGDR MGAP.
veterinaria, social INC

Colono 3 Si Agronomica, DGDR MGAP.
veterinaria, social INC

El productor
Colono4 | NO | mememmmmemmme e |

Fuente: elaboraciéon propia en base a entrevistesoqes a colonos e

informantes calificados

Los colonos arrendatarios, todos han accedidoséeasia técnica, la cual fue

financiada originalmente por el proyecto UruguayrdRudesde el afio 2007.

Actualmente depende de la Direccion General da@to Rural del MGAP. Esta
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asistencia es multidisciplinaria, integrada poreguipo de profesionales del area de
las ciencias agrarias, veterinaria y del area badey uno de los productores que
ademas tiene su propio Médico Veterinario para daidad del rodeo. Cabe
mencionar que el colono propietario no recibe as@a técnica. Algunos de los
colonos también visualizan al INC como forma desas@miento técnico, dado que
en algunas oportunidades y cuando ellos lo requidsieoficina técnica regional les
brinda el apoyo necesario, aunque se trata de asomsniento puntual y no

sistematico.

Referente a la receptividad del colono a la asigetécnica, uno de los
informantes calificados, opina que hoy es receptparque ha cambiado mucho,
pues al principio costd mucho. Actualmente el col@s receptivo a cualquier
institucion que llegue al territorio, pero ello gsacias a que el camino ha sido
allanado por los técnicos del INC, gracias a soajade “hormiga” de dicho equipo
en el afio 2006. Hasta entonces, no habia partiéipae otras instituciones en la
zona. A partir del 2006 comenzo la llegada de ME\RRODENOR, PPR, PUR. En
este sentido, recalca que “los colonos tuvieron gee que algo funcionara”,
refiriéndose a un proyecto, para que ello dierapiee se agrupen aunque fuera para
acceder a los proyectos del MGAP. “Pero primereetan que ver que el proyecto

del vecino funcionara, para luego hacer el propio”.

En este sentido, opina que los productores lesndacha importancia a las
metas a corto plazo, a lo tangible, lo que se genera capital a corto plazo, no mas
de 6 meses. Esto es mas importante para ellosensaipo planificar a largo plazo,
que es lo que justamente los técnicos buscan lmjfitaen una zona. Lo dificil, es
gque siempre tienen que tener algun “anzuelo”, compeccion de capital para poder
trabajar en algo a largo plazo (como fue el casdP&@&® que fue un proyecto con
asistencia técnica por 2 afos).

En esta zona, en la cual ha costado mucho la iGeedel técnico como parte
del sistema productivo, el entrevistado considearp hay que perder la frecuencia

de la asistencia, ésta debe ser constante, sipiersie lo buscado. “Los productores
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guardan en la memoria, lo que les dej6é lo Ultimm,que implica que si se

descontinda, hay que volver a empezar de nuevo.”

El otro de los técnicos entrevistados, quién estivéa Regional de INC por
mas de 30 afos, considera que los colonos, maegetivos, son demandantes de
la asistencia técnica. Y que en este sentido, € #d quién tiene el poder de
convocatoria. Ello concuerda con el otro técnictresistado, que nos mencionaba
una anécdota al respecto, de cuando el equipo @DEROR en el 2006 llega a la
Zona con capacitaciones en varios temas, hicierqmitiner convocatoria y asistio 1
sola persona, en cambio cuando comenzaron lasicaci@hes interinstitucionales
con el INC, éste convoco a los colonos y en lalatestuvo toda la colonia presente

mas 1 productor vecino de la colonia.

En referencia al comportamiento del colono frenke adopcion de tecnologia,
uno de los entrevistados considera que en genayatdteptividad, pero mas por
convencimiento de hacerle una “buena letra al I8Hclo que las iniciativas han sido
sin excepcion por esta via, que por la creenciguéesu condicion econdémica fuera a
cambiar’. Ademas la disposicién ha estado siemim@ulada a un beneficio directo
como por ejemplo que sea “subsidiada” como fueasbale los proyectos PPR, a
través de los cuales les permitié adoptar ciedesitas a un bajo costo. “Pero lo
mas importante es la falta de constancia en larm@ction de una técnica, aun en el
caso de que la adopcion de la misma haya sidosaxismbre todo cuando en casos

aislados se la haya hecho con recursos propios”.

A pesar de que ha habido gran evolucion en esitudicel otro de los
entrevistados reconoce que ha costado mucho eltaadopa nueva técnica, aun
cuando se trate de pequefios cambios que impliqq@n@nada de inversion y mas
de manejo propiamente dicho. Y esto esta estreaitemeinculado al
acompafiamiento del técnico, al productor ver qu@reteso sigue, se anima y
avanza en sus actividades nuevas, pero si éstertse el productor y los logros
retroceden. El suspender la asistencia técnicapiga el vinculo entre ingeniero y
productor, y éste vuelve a producir en su sisteadidional, que fue lo que aprendié
y realiz6 toda su vida.
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En relacién a la adopcién de tecnologia, uno destdeevistados cité varios
ejemplos, en los cuales se refleja lo relatadorianteente. Colono 1: instaldé una
pradera con la mitad de la dosis del fertilizardeomendado por el ingeniero
agronomo, la instalacion fue exitosa pese a lecigeitia en nutrientes, la exploto
intensamente, pero no reprodujo la practica ni lantowvo siquiera con re
fertilizaciones. Colono 2: primer caso de instaadie lotus rincon, siendo exitosa la
experiencia, con cosecha de semilla y comerciaimamediante la Sociedad de
Fomento Rural de Cerro Largo. No lo siguidé, nou@o, y concluyé que no servia
porque cuando tenia animales gordos por el dekarmdel la pastura, todos los
productores estaban en igual situacién, pensabdagtéenica era para mejorar el
predio y no para la produccion en general. Colarmr&dera convencional en la cual
predomino el trébol blanco, la utiliz6 con lanarpsro ante la primera muerte de

carnero basté para emitir las peores conclusiones.

Todas las anécdotas tienen la misma caracterisiicafracasado debido a la
constante inconsistencia, utilizandolo como excpaea su permanente fracaso,
“fracaso labrado en pretender resultados econdmiespectaculares sobre
expectativas exageradas e inmediatistas para @pdarci situaciones de
endeudamiento generadas por los afos de falteodagiividad”.

Estos ejemplos confirman la inconstancia que tidogsrtolonos tradicionales
en la adopcion y mantenimiento de una tecnologia,caando esta probada y con
éxito, lo que “demuestra que la limitante no estéos recursos naturales, sino en los

propios colonos”.

De lo analizado anteriormente, se podria resumsidi@icultades de la Colonia
en cuestion en dos tipos: por un lado del punteista productivo, el bajo potencial
productivo de los suelos, observandose pérdidasi@ropiedades fisicas del suelo
con erosion laminar y algunas céarcavas, el altelmig enmalezamiento con especies
agresivas y de dificil manejo que comprometen |plamtacion y persistencia de

cualquier mejoramiento de campo y / o pradera gueetenda realizar.

Por otro lado, la escasa organizacion entre losnogl, basados en el modelo
colonizador clasico ha sido el de parcela individagan tendencia a la forma de
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tenencia como propietario, predominando el traldajoiliar, para el cultivo de

chacra agricola, con escaso énfasis en la intégraciectiva de la colonia, con una
vision mas individualista de ellos, adicionado affictos personales entre algunos
colonos, que ha llevado al fracaso de cualquierrengimiento asociativo que se

quiera llevar a cabo.
4.1.3 Conclusiones

La Colonia Antonio Gianola es una de las mas aa$igle Cerro Largo, en la
cual se entregaban pequefias parcelas de tierradaapcoductor para que éste se
afinque en el campo con su familia. La superfioenpedio de la misma es de 170
ha, con una tipificacion ganadera — ovejera. Etaulincipal explotado es el de la

ganaderia mixta, pero en escasa superficie.

Esta colonia tiene un total de 10 colonos, de l@des 6 son arrendatarios y 4
propietarios. Los arrendatarios viven todos enretlip, y de los propietarios solo 1
reside en la fraccion. Una de las complejidades sgieencuentra es que esta
comprometido el relevo generacional, ya que la mayae los hijos de los colonos

se han ido a la ciudad a trabajar/estudiar.

Los mayores problemas de los colonos es la bajduptwidad que tiene,
debido a un alto nivel de enmalezamiento en losposmproducto de una larga
historia de agricultura continua, sin practicasvdejo racionales. Ello lleva a que
cualquier tipo de mejoramiento o pradera fracaspoab tiempo. A todo esto, se
adiciona el problema de escala, que son parcelasefias para ser dedicadas a la
ganaderia.

Por otro lado, se trata de una colonia con escagmiaacion entre colonos,
individualistas, con problemas de relacionamiemtreeellos, que incluso les ha
impedido ser exitosos cuando se ha presentado dlgande emprendimiento
asociativo. Caracterizada por una baja autoestistaido al fracaso de un modelo de
vida vinculado mas al éxito en el negocio de oh&nce precios, que sobre el

esfuerzo en productividad. Esto ultimo se debe dal@a de constancia, al ser
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inestables y dependientes del estimulo externo peoducir (muchas veces del
propio INC).

Los propios colonos reconocen que una manera dercseria organizarse para
por ejemplo arrendar un campo de recria colecpeop saben también que con las
caracteristicas de la colonia es muy dificil lléwaa cabo. Ven al nuevo modelo
colonizador en forma asociativa como muy positiasaplos pequeios productores.
Ademas de que se les da solucidén a 10 familias&noaso, aunque se desvirtue el
fin de colonizacion en cuanto a la radicacion da familia en el predio, pues es
inviable que vivan las 10 familias en el mismo parmlLo importante es que exista

el espiritu cooperativista para que estos tipasndgrendimientos sean exitosos.

Con todo lo expuesto anteriormente, se puede corguie en la Colonia A.
Gianola ha faltado la organizacion grupal, que &giigna de las formas de mejorar
sea realizando una capacitacion productiva, sgaia trabajos grupales, para lograr
el empoderamiento por parte de los colonos detdea y que puedan visualizar los
logros que podrian alcanzar por trabajar como whani@ inserta en un territorio,
comprando insumos, vendiendo los productos en ntmjuo que seguramente
redundaria en mejores resultados para todos. Dequento de vista de la colonia
como un todo, teniendo en cuenta los problemasldeionamiento entre colonos,
este aspecto es muy negativo, significa una lirretamportante para encarar
cualquier programa de desarrollo, lo cual hace sat® planificar un proyecto de
desarrollo territorial, de modo de neutralizar sstonflictos. Algunos de los colonos
entrevistados manifiestan la importancia de queienabun ambito de reunion y
discusion entre colonos, porque comparten la miprodlematica, pero les falta

perder el individualismo.

Esto refirma lo mencionado inicialmente, de quedanias desligadas de
proyectos comerciales o agroindustriales constituy®o aspecto relevante en la
forma tradicional de colonizacion, que actualmeafecta a los colonos. Cada dia
mas se requiere de un relacionamiento estrechola®retapas siguientes a la
produccion agropecuaria, que incluya una integractécnica, econOmica y

financiera.
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4.2 DESCRIPCION Y ANALISIS DE LA NUEVA FORMA DE
COLONIZACION

4.2.1 El modelo colonizador

En este item, se tratara de explicar los motivastgn llevado a que pequefios
productores realicen emprendimientos asociatives,camo también entender el
funcionamiento y organizacion de los grupos, desdeelevamiento participativo de

cada uno de los grupos.

En el transcurso del contrato precario, ambos @griyam demostrado un gran
compromiso con el Proyecto de la Colonia. Se dastacambos la participacion de
la mujer, lo cual fortalece una linea de desarrollcal con una perspectiva de

inclusion que antes no era frecuente.

Atendiendo a las preocupaciones que orientan la, tes interrogé a tres
integrantes de cada uno de los grupos beneficjagiodorma individual, sobre el
ambito participativo, las razones que los lleva@gruparse y como ven este tipo de
trabajo grupal y se obtuvo un conjunto de respeagia se presentan en el siguiente

cuadro.
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Cuadro N° 18.Funcionamiento del grupo en el @mbito participativ

Inicio | Por qué? Trabajo en grupo  Calificacién Observaciones
S trabajo grupal
Colono 1| 2009 | Necesidades Embarques Bueno Toma de
Grupo 1 similares, con juntos, sanidad, decisiones en
ganado a pastorgarecorridos, conjunto
en Cimarrona alambrados.
Reuniones
Colono 2| 2009 | Pastoreo en |aComparten Bueno Decisiones en
Grupo 1 Cimarrona actividades, conjunto.
trabajo en comun, Casi todos
reuniones vecinos de |Is
mensuales zona
Colono 3| 2009 | Pastoreo en [aTrabajo Muy bueno Se ayudan
Grupo 1 Cimarrona. Acceso compartido er unos a otros.
a la tierra, mejoras campo,
alambrados,
reuniones.
Colono 4| 2008 | Pequefios Ayuda mutua, Muy bueno Todas las
Grupo 2 productores, asesoramiento par tareas se hacen
mismas PUR consolidé a entre  varios
condiciones soci¢ grupo, ventas en responsabilida
econdmicas, conjunto, d compartida
problemas de compartir toma de
escala magquinaria, decisiones
compras insumos|
Colono 5| 2008 | Problemas de Trabajos en Muy bueno No han habido
Grupo 2 escala conjunto, problemas ni
complementarie- discusiones
dad segun rubros, graves, sino
minimas
Colono 6| 2008 | Problema escala, | Reuniones, Muy bueno Compatibilida
Grupo 2 reducir costos de | maquinaria en d caracteres,
produccion, comun, contratas buena
compartir en conjunto, capacidad de
maquinaria, asistencia técnica, discusion,
conocimiento capacitaciones, excelente
experiencia, proyectos del integracion
capacitaciones. MGAP, familiar.
distribucion
tareas

Fuente: El autor en base a entrevistas individualéss integrantes de los

grupos beneficiarios

El grupo 1 comenzo su trabajo en conjunto a pagliafio 2009 con el ingreso

a pastoreo en la propia colonia, 4 de sus integgastin pequefos productores de la
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Zona, con un conocimiento previo ente ellos y agactividad en la comision

fomento de la escuela rural de Mangrullo, al quintegrante lo conocieron dentro
del predio con el pastoreo. Alli comienzan a realectividades en conjunto y nace
la idea de juntarse como grupo de productores pdosan la oportunidad de ser
beneficiarios del INC. Todos comparten una mismradatearistica, la de ser pequefios
productores y asalariados rurales con limitaci@resl| acceso a la tierra y problema

de escala.

El grupo 2, tiene sus origenes en el 2008, todosnkegrantes vecinos de las
inmediaciones de Villa Noblia, pequefios producttaeshién con limitaciones en el
acceso a la tierra. Visualizan el agruparse commueglio para lograr arrendar algun
predio, ya que individualmente era imposible, aded&acceder a diversos planes y

proyectos.

Del punto de vista organizativo y participativcs lgrupos integran una de las
Mesas de Desarrollo Rural (MDR) de Cerro Largo éa\Mlla Noblia, asi como

también de capacitaciones surgidas en el ambita MR o por fuera de ésta.

El grupo 2 participa activamente desde la cread®esta mesa, en el 2009,
siendo ademas promotor de ella y colaborando erradrmas productores a este tipo
de evento participativo. Todo el grupo concurraaMDR. Pero cuando hay algun
otro tipo de capacitacion delegan a 1 o 2 de @losguncién de la tematica y la
afinidad y/o habilidad de cada integrante con taaan cuestion, tal de optimizar la

participacion en ella.

El grupo 1, ha comenzado a participar desde sesongen la Colonia Miguel
Soler, hace un afio y medio atras. La postura dglogres que cuando hay algun
evento de interés, sea MDR u otro, en caso deasd#inlp, van todos los integrantes.
Si no pudieran, quién esté mas disponible, o cerahtugar de la reunion, es el que
asiste en representacion de todo el grupo.

En ambos grupos, hay comunicacion fluida entreritegrantes, de modo que luego

de realizada la actividad en cuestion, tienen ubitdnposterior en el cual comparten
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la informacion alli recibida. Este ambito puede Isepréxima reunién grupal pre-

establecida, o convocan a una extraordinaria,teneh lo amerita.

4.2.2 Conclusiones

Los pequefios productores, con pequefas superfleiesampo propia y /o
arrendadas, con problemas de escala, han visualipssl agrupandose es manera de

poder aspirar a arrendar campo para compartir.

De esta forma, comenzaron a llevar ganado a gastor un lugar en comun
y se agruparon para poder ser beneficiarios depiogectos subsidiados por el
MGAP. Asi pudieron acceder al cambio técnico, anleovacion tecnologica, al

asesoramiento técnico y por sobre todo, lograracedso a la tierra.

El INC ha acompasado estos lineamientos, instruaneiot cambios en la
politica institucional para el acceso a la tiemeapaquellos sectores mas necesitados.
Ello implica ademas un gran desafio, tratando deersu las limitantes de la
colonizacion tradicional en pequefas parcelas iddales, y a la vez aumentar el

numero de beneficiarios mediante el asociativismo.

4.3. EXPECTATIVAS, LIMITANTES Y POSIBILIDADES DE LA NUEVA
FORMA DE COLONIZACION

4.3.1 Introduccion

El emprendimiento colonizador en la Colonia Mis®rsocio Pedagdgicas,
Maestro Miguel Soler es, en los ultimos afos, ehdgor relevancia en la zona
fronteriza con Brasil. Ello ha permitido reforzat eompromiso de esta fase
colonizadora iniciada en el afio 2005, referenteraduperacion de tierras fértiles en

la faja fronteriza para productores familiares uayps.

El modelo de colonizacion grupal prevé el hechocdmpartir esfuerzos e
iniciativas, asi como también la produccién derapm@ colonia como apoyo en el
crecimiento productivo de cada uno de los integsarde los grupos. En este

contexto, y para darle sustentabilidad desde elopde vista organizativo, el



68

proyecto de colonizacion institucional propone undeio de trabajo mixto. Este se
estructura en base a un area agricola administtiagetamente por el Ente, pero
explotada por un tercero (empresario arrocerolegd, en la fase de pastura, es
entregada a los colonos con praderas instaladasspausufructuadas por ellos con

el fin de incrementar su produccién.

Con la finalidad de dar cumplimiento al Objetivpesifico N° 3: “estudio de
las expectativas, limitantes y posibilidades sdiempactos que va a tener la nueva
forma de colonizacion” del trabajo de tesis platitea@s que se procede a realizar el
analisis de las entrevistas grupales, a los tésmg® asesoran a los 2 grupos de
productores y al aparcero arrocero.

4.3.2 Posibilidades

A nivel de Instituto Nacional de Colonizacion, y ldeRegional Cerro Largo,
esta es una nueva experiencia colonizadora qudugraa actores publicos y

privados.

En el perfil definido de los aspirantes estan cangidos trabajadores rurales,
tenedores de ganado sin campo y productores gasatimiliares, integrados en
dos grupos ganaderos. La propuesta productiva deolania incluye también la
participacion de un productor arrocero que pos#sdi un funcionamiento de los

grupos ganaderos integrados en un sistema dedotacioz — pasturas.

En cuanto a las posibilidades desde el punto da dis los encuestados, Los
Cimarrones, consideran que han obtenido ciertatajasnpor trabajar en conjunto,
como es la comercializacion conjunta, negociacmmppecio del ganado, el acceso a
la tierra y el hecho de la facilitacién del trabejo si mismo, ya que consideran que

trabajar en conjunto es mas facil que individualraen

Adicionado a lo anterior, también en la comerz&ion, destacan el poder
vender a frigorifico, que anteriormente solamewptédcian en ferias, ya que era

inviable pensar en vender a la planta, por razatescantidad de animales a
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embarcar. En este contexto, ellos mismos considgranen forma individual, como

pequefos productores familiares, eran inviablesogeraductores.

Otra de las posibilidades que han tenido es laicgation como grupo
organizado a la Mesa de Desarrollo Rural, que emdoindividual tampoco era
posible. Ello implica el acceso a informacion, angls de desarrollo, y la posibilidad
de efectuar planteos sobre problemas territorjgdea ser canalizados por la MDR.
También han tenido la posibilidad de recibir cajaodbn en diferentes ejes
tematicos, visita a la Expo Prado 2012 y a losréifees proyectos subsidiados por la
DGDR del MGAP, como el de agua para la produccidmal y el plan ovinos, entre
otros.

Referente a la asistencia técnica, actualmentatamiecon asistencia en el
area social, financiada por el MGAP y en el areadpectiva co- financiada por el
INC y los grupos a través de las lineas de apogofarmacion y estabilizacion de

los grupos de productores.

Cabe destacar que como pequefios productoresduodigs no era posible
acceder a servicio de maquinaria en tiempo y fopuas los contratistas no iban a
trabajar por pocas hectareas. Ahora lo han logrgalayue ademas de ser un area
considerable, también se juntan con el otro grug@ poder negociar mejor los
precios y ser atractivos para los contratistadlcAdzbe adicionarse el hecho que las
praderas, asi como alguna otra actividad que rienesas hace el propio arrocero

gue cuenta con el equipo completo de maquinaréd predio lindero a la colonia.

Por otra parte, para el Grupo 2, la principal agntque visualizan es el
trabajo grupal, consideran que la union hace lazéjeque es mas facil trabajar
juntos que en forma individual. En este sentidoemagen, comparten, se asesoran
unos a otros, explotan el potencial de cada intégrg como tienen confianza,
conocimiento y experiencia grupal previa, ello ileplica una obligacién moral de

unos con otros.

El acceso a la tierra es la principal posibilidae les ha brindado el hecho de

estar agrupados, es un grupo que desde sus ieicies ailo 2008, han tratado de
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arrendar un campo colectivo para realizar la re@émo no habian encontrado un
campo disponible para este objetivo y cuando engloan, los precios eran inviables

para ellos como pequefios productores.

Segun el orden de importancia, la segunda posilidace referencia a la
escala, por primera vez en la historia de ellosdie¥on ganado gordo a frigorifico.
Ello se explica por dos factores: uno por estan@ayptos y realizar la venta conjunta
de los animales, y la otra razén, que la calificamo “importantisima”, es por la
calidad de la base forrajera, el manejo rotatidocdmpo y las 46 ha de pradera que

implica una mejora productiva del ganado.

Finalmente, la posibilidad de comprar en forma @otg maquinaria agricola,
gue se expresa en que actualmente tienen una igablera y una sembradora propia

del grupo y financiada por ellos mismos.

En el ambito social, el grupo 2 ademas de ser padgrante de la MDR de la
quinta seccidn, fue uno de los precursores de anfeeron los primeros integrantes
con los que contd este ambito de descentralizadidemas, ellos han estimulado a

otros productores a participar de la MDR.

Comparando con afos anteriores, sin estar agrupadgsactividades que
solamente han logrado llevar a cabo por estar agagy entre ellas esta el acceso a
la tierra, como fue mencionado anteriormente, Wdssislios del MGAP (PPR, PUR,
PG), asistencia técnica, capacitaciones, ventasemalizacion, negociaciones por

precios de compras, ventas.

Al igual que el grupo 1, cuentan con asistencialeérea social financiada por

DGDR MGAP y productiva (veterinaria y agronomica)-€financiada por el INC.

El servicio de maquinaria ahora lo tienen soluailen@or haber comprado
sembradora y pulverizadora, ya que ellos tienefoena individual tractores chicos,
gue les permite realizar las tareas basicas déosaanen tiempo y forma. Ademas de
que también podrian acceder a los servicios detam aparcero del INC, vecino de

la colonia, en caso de ser necesario. Cabe destaealta maquinaria del grupo, les
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ha permitido poder hacer los trabajos de siembias aequefios productores de la
zona a costo del gas oil solamente.

Analizando las entrevistas a los técnicos de angvapos y del arrocero
aparcero, se relevaron las siguientes opinionesegymrieden visualizar en el cuadro
19.
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Cuadro N° 19.Aspectos grupales segun técnicos asesores y Bparcecero

Para qué sirve elComparacion Posibilidades de
trabajo en grupo colonizacion individual produccion colectiva
vs colectivo
Técnico 1| Optimizar trabajo,Mejor organizado| Mejoras productivas,
toma de decisiones erpotencial para explotarimpacto al ver que &l
conjunto, optimizar eficientemente el compafiero le va
los recursos) trabajo. Pero es mashien. Presencia de |1
minimizar riesgos| facil producir| integrante que
inversiones en individualmente que positivamente lidera
conjunto ej praderas.| ponerse de acuerdoy estimula. Adopcion
varios productores. de medidag

tecnoldgicas.

Técnico 2| Generar discusionesrecio de renta menor aEn predios chicos €s
el resultado de ellomercado, caracter demuy dificil hacer

depende de laarrendatarios, economjaliferentes manejos.
administracion de laen asesoramientd,Se complementan y
discusion. compra de insumos,aprenden unos de
Econdémico, mejorasmayor numero  deotros. Es un modelp
en produccion| productores diferente para Cerrp
asesoramiento. beneficiarios. Largo.

Técnico 3| Lograr cosas gué’ermite mejorar. HayAcceso a la tierrd
individualmente no Ig mayor apoyo entrepara producir mas y

=

harian. Mejorar la compafieros, trabajomejorar la
produccion. Aprender entre pares. Acceso |groduccion

de la experiencia, asistencia técnicaindividual, en
complementarse congrupal. cantidad de animales,
los saberes de cada posibilidad de
uno. pradera. Mas camppo

para trabajar, van @
tener necesidades
cubiertas, posibilidad
de  producir en
conjunto y a mayof

escala.

Aparcero | Multiplica las| Muy positiva, llega g Potenciacion debidp
arrocero | posibilidades de ideas,mas productores,a la inclusibn de
trabajo y disminuye asegura el éxito delganadero y
las limitaciones| modelo colonizador queagricultores para la

Fortaleza tiene que ser productiviocolonizacion
y social. nacional.  Proyecto
que deberia

multiplicarse.

Fuente: el autor en base a entrevistas a los tscagesores de cada grupo y al

arrocero
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En base a la informacion del cuadro que anteced@uede afirmar que en
general, los 3 técnicos opinan que este tipo dgepto, emprendimiento asociativo
es positivo, que a los pequefios productores fawidlides implica un cambio

importante del punto de vista organizativo, proshagteconémico, social.

Es importante recordar que estos productores haf®2 que estan dentro del
campo, ya han tenido mejoras productivas y ecorasngeguin fue analizado en el
punto 2 y queda de manifiesto en los cuadros caatipas de la evolucion del stock
ganadero (cuadros 15 y 16). Ya les esta sucediandejora productiva, pero uno de

los técnicos opina que quizéas los productores alson conscientes de ello.

Como ventajas del proyecto colonizador en caraastaciativo, y que es
coincidente entre los 3 técnicos entrevistadoguesconsideran positivo este tipo de
emprendimientos de otorgar a grupos de productoredrea de 400 ha, con la alta
demanda de tierra que existe en la actualidadgogda oferta; es la forma canalizarlo
positivamente. Entienden que la funcién del INCuasfin social. Ademas, en el
contexto actual que hay una fuerte migracion delysrtores hacia la ciudad, es una
forma de retener a 10 familias (en este caso p&tjcen lugar de 1 o 2 familias.
Ademas de la importancia de seguir manteniendaralif rural como nucleo de
sabiduria y cultura. El tercer técnico adicionairgortancia del trabajo social

grupal, la ensefianza entre pares, respeto y apomm

Este tipo de proyecto asociativo de colonizacfgara el arrocero-aparcero
implica la cabida para productores arroceros, gambiEn son productores
uruguayos, que necesitan estabilidad en el accésdierra. Visualiza como gran
ventaja el acceso al recurso tierra a largo plamoue proyecto sustentable
asegurando el éxito econdmico a los colonos gaosdgral propio aparcero
arrocero.
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4.3.3 Limitantes

En este punto, se analizaran cuales son las palesipimitantes de este
modelo colonizador asociativo, visualizadas a ngrebal por los beneficiarios, asi

como también la vision de los técnicos y el aparegrocero.

Desde el punto de vista de la tenencia de la tieua es arrendamiento
colectivo entre el INC y el grupo, ninguno de logapps ve limitantes, al contrario,
consideran positivo que sea tierra del Estado @aymy que ellos la exploten, lo que

los obliga moralmente a maximizar su utilizaciéefigiencia.

Reconocen que por ser un emprendimiento innovadma gda zona,
Departamento y Pais, implica cierto riesgo, indartibres, falta de experiencia y
antecedentes para apoyarse. Otro factor que pofigie én la toma de decisiones, es
el tiempo para la realizacion de las diferentewidetdes, por el hecho de ser grupal,

requiere reuniones y acordar las acciones a seguir.

Referente a la forma de produccién colectiva, hagiones desencontradas, el
grupo 1 considera como limitantes los gastos que reayores, y el perder la
identidad de cada rodeo individual, ya que aspaarun futuro, a colectivizar el
rodeo de invernada, manteniendo la individualidadaecria. Por el contrario, el
grupo 2 no encuentran limitante, ya que ellos seuamtran en proceso de
colectivizacion del rodeo, por lo cual considerarua futuro van a tener la misma

produccion y ganancia de la explotacién y vanlaajea con una empresa unica.

Procurando un andlisis mas exhaustivo sobre lathies del nuevo modelo
colonizador, se interrogd a tres integrantes de cex de los grupos beneficiarios,
en forma individual y se obtuvo un conjunto de vespas que se presentan en el

siguiente cuadro.
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Cuadro N° 20. Limitantes del modelo colonizador segun los beiagfios

individuales de cada grupo

Limitantes del

colectivo

trabajc

p Desventajas del mode

colonizador

Colono 1 grupo 1

Econdmicas. Parten
economias pequefias.
Disponibilidad
maquinaria
Contratacién
asesor.

de

del técnic

déo visualiza

o)

Colono 2 grupo 1

Reuniones intergrupal
Falta del asesor técnico

No visualiza

Colono 3 grupo 1

Falta de asistencia técnics

;1 Noaliza

Colono 4 grupo 2

Individualidad del product
Dificultad en visualizar las
ventajas del trabaj
colectivo
Incompatibilidad de
caracteres entre individuos

oDificultad en transmitir 13
5 experiencia a otros grupo
D

L

v

Colono 5 grupo 2

Coordinacion ent
actividades particulares ¢
cada integrante y g
actividades grupales.
Accesibilidad de incorpora
mejoras fijas al predio
descontar de renta del INC
Asistencia técnica, requie
mayor frecuencia
continuidad.

rélo visualiza
e
S

=

[€

Colono 6 grupo 2

Diferentes  caracteres
personalidades en grupos.
Disponibilidad de tiempc
para reuniones, fijar fecha.

Roca experiencia grupa
poca preparacion.
D En la zona pOC;i
experiencia y data del af
50 con las Misiones del N

al,

10

Miguel Soler.

Fuente: El autor en base a: entrevistas individuales integrantes de los

grupos beneficiarios

Cabe aclarar que para el grupo 1, la falta deessigt técnica fue al momento

de la entrevista, dado que tardé 1 afio y medioomeretarse la contratacion del

técnico, lo cual actualmente esta solucionado.
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Adicionando a la informacion del cuadro anteriar,general, no se aprecian
desventajas del modelo, al contrario, manifestaamsiderar que es un modelo a
seguir como la forma de que pequefios productorasalariados rurales puedan

crecer y acceder a la tierra.

Resaltan las importancias del conocimiento y dabdjo previo en los
integrantes de un grupo, dadas las normales inddrijgades de caracteres entre
personas. Destacan que ellos se eligieron en besecaracteristicas personales de

cada uno.

Las desventajas y dificultades segun la opinién ldge tres técnicos

entrevistados, asi como la del aparcero arrocemresenta en el siguiente cuadro.
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Cuadro N° 21. Desventajas y dificultades del proyecto colonizasegun

técnicos y aparcero

Desventajas

Dificultades del grupo

Dificultades n coel
grupo

Técnico 1 1) Hacerles entenderograr trabajar y producir Brecha cultural, ellos
que la forma de crecercomo grupo, nag ponen barrera. Difici
es vendiendo el capitalindividual. el trabajo porque €l
gue tanto les costdUnificar criterios de capital sale del propip
acumular por afos. manejo. sistema y ellos tienen
2) Apertura dg En la practica cuestaque pensary resolver,
mentalidad. ceder ganado para gl
3) mayor preparacionrodeo colectivo.
previa al ingreso

Técnico 2 1) encontrar diferente®ominancia de un Interrelacion con e
personas, individuos,integrante y el resto acatagrupo en publico, dadp
capaces de llevar gue continuamente Igs
adelante estan “probando”.
emprendimientos
asociativos. 2) hay up
integrante lider, que
opaca al resto del
grupo. 3) Ser cinco
integrantes, en épocas
de crisis, puede no ser
rentable
econOmicamente.

Técnico 3 1) poco trabajo prevjd) falta de reglamentpSon receptivos),
a la adjudicaciéon. 2)interno definido, 2) falta abiertos a la asistencja
poca capacitacionde  planificacion  de técnica que se les
sobre trabajo/dinamicpactividades, 3) falta dgbrinde.
grupal. 3) El arrocerptrabajo y producciéon en
estd a otro nivel conjunto.
econdémico, no acorde
al grupo

Aparcero 1) tener que dividit EI no priorizar lo| No tienen audn, vision

arrocero area de trabajo de cagaolectivo sobre Ig clara de cdmo resolver
afio en 2 fraccionespersonal, y mas adn en |eton agilidad log
diferentes. 2) el plancontexto de 1 colonia conplanteos desde ¢l

de trabajo seria mj
eficiente si se hubier

hecho en bloque
compactos para €
manejo del agua

eficiencia en uso d
magquinaria.

1 fracciones y el aparce
acomo un todo.

S
2|
y
e

punto de vista grupa
y no particular.

Fuente: elaboracion del autor en base a entrevisias técnicos de ambos

grupos, y al aparcero arrocero
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Analizando al opinién del técnico 1, visualiza wesventaja en este tipo de
proyecto, y en esta etapa que estan llegando prsusros 2 afios, es el hecho de
lograr “amalgamar” cinco cabezas diferentes, quwervia parte del sistema y que a
Su vez tienen otro ingreso independiente, indidiémasus propios predios. Enfatiza
ademas que seria diferente si los técnicos patiipmas de las actividades de los
grupos, pero que de todas formas, con algunasliifades, van avanzando. Otra de
las desventajas es el hecho de no haber existidpgpte del INC, un trabajo previo
con los grupos, para poder lograr una mejor prepgargpara el trabajo colectivo.
Como técnico que ademas ejerce independientemeoapara con la actividad
profesional con un productor “tipo inversor” donelecapital esta disponible para
usarse, y es diferente en este caso, donde soefiExproductores, ganaderos, en
caracter colectivo, donde cada actividad hay quesgéa muy bien, y el grupo es

quién debe medir, resolver donde se va a invertir.

Se encuentra una gran dificultad, el hecho de duegupo logre trabajar y
producir como una unidad, incluso para llevar aocadhs diferentes tareas.
Igualmente es un grupo que va avanzando, sobre podda presencia de dos
integrantes que lo llevan adelante, por sus metasiios, ideales. Otra de las
dificultades con la que se ha encontrado, es lactivizacion del ganado. En la
teoria facil, ideal, pero en la practica es difeipararse del capital que tanto le costo
conseguir a cada uno de ellos, porque siguen wmida individualidad muy

arraigada.

En general, todos los técnicos enfatizan la neadsitg un trabajo previo con
cada grupo, como forma de afianzar el trabajo tweleccapacitarlos para ello.
Porque si bien en este caso tuvieron 2 afos coiepadotel predio a pastoreo, cierto

conocimiento previo existia, pero no de trabajgpgtpropiamente dicho.

De la opinion del arrocero, surge que el proyeioet como limitante, solo
prever la rotacion arroz — pastura, y no la pasiad de otro cultivo en la rotacion
para no alterarlo cuando falte agua o existan proat de falta de rentabilidad o

competitividad para el rubro arrocero.
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4.3.4 Expectativas

El emprendimiento asociativo en la Colonia Misiortescio Pedagdgica,
Maestro Miguel Soler, como ya fue mencionado amterente, es una experiencia
nueva, que comenz6 en mayo del 2011. En Cerro Largavel del INC, es la
primera experiencia de arrendamiento en caractectoo, en un departamento
tipicamente ganadero, individualista, y en una zbmdrontera con Brasil. Por ello
resulta de gran interés conocer cuales son laxedpas de los productores parte
del proyecto colonizador, tanto en forma indiviguabmo colectiva, asi como
también de los técnicos que trabajan directamenmiesttos, y del aparcero arrocero,

como tercer integrante de este proyecto publicovago.

Cuadro N° 22. Expectativas del proyecto colonizador segun lospas

beneficiarios

Grupo 1 Grupo 2

Llegar a 1 rodeo de invernagdumento de rentabilidad,
colectivo de vacunos y majad@aroducir mas y mejor.

de cria.

Disminuir la individualidad de] Comercializacién a frigorifico

rodeo de cria

Involucrar a la familia. Ser ejemplo para otrosipgrs

de aspirantes a colonos.

Fuente: el autor en base a entrevigigsales

Ademas de las expectativas ya mencionadas, el gtupxpresa algunas
situaciones que ya se estan dando, como el apagmdizrecimiento del grupo, las
ventajas que han tendido en cuanto a relacionameamt instituciones como el INC,
el MGAP, las coordinaciones inter institucionalédonsideran que han tenido

oportunidades que antes no las tenian y apertuvéndalos. Reconocen que es una



80

nueva experiencia entre grupos de productoredN@l y el arrocero, y como tal
representa un desafio con el Estado y la Sociedad.

Adicionando a la informacion visualizada en la &abinterior, el grupo 2
expresa que es dificil encontrar individuos conamaimilares, para formar parte de
un mismo grupo, por esa razén es que ellos seewdiyipor compatibilidad de
caracteres. Tienen la expectativa de que ambo®gmp la colonia puedan trabajar
en forma similar, para que la Colonia sea una Bet#e a los demas. Se han dado
cuenta que estan todos en la misma situacion, yrgbajando y “tirando” parejo, es

la forma de salir adelante.

Con el objetivo de profundizar en las expectatilsgrupo, asi como de esta
nueva forma de trabajo colectiva, es que se inckstés temas en las entrevistas

individuales de los beneficiarios y se resumenl esigaiente cuadro.
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Cuadro N° 23. Expectativas del grupo y de la forma de trabajguse

beneficiarios integrantes de los grupos

Expectativas del grupo

trabajar

Expectativas de la fornea d

Colono 1 grupo 1] Transmitir experiencia

el nivel econémico.

Buen relacionamiento dentro

técnica.

y

cultura a los hijos. Mejorar €rentre grupos. Apertura de mente
al incorporar a la asistencia

Colono 2 grupo 1| Prosperar, salir adelante,

contraer deudas.

7

comun. Trabajo grupal se log

individual.

Tiabajo colectivo. CapitalizacioF

del grupo mediante una majada

a

mejores resultados que en forma

Colono 3 grupo 1] Crecimiento. Consolidar

fortalecerse como grupo.

gue sea buena experiencia. Te
mayor fuerza para trabajar.
mas facil trabajar en grupo q

por ventas de animales
conjunto, mayor logro e
precios.

®btener resultados positivas,

individual. Han tenido mejoras

Colono 4 grupo 2 Tener 100% del capital de @ue sea buena experiencia, (

colonia como “socios”. Crecertrascienda 'y sirva com
Mantenerse unidos colonos

gxperiencia y ejemplo a otrg

Jue
)
DS

familias. pequefios productores. Fuerte
creencia en el proyecto, lo gque
garantiza el éxito.
Colono 5 grupo 2 Perpette en el tiempBuncionar. Rentabilidad.

humanas. Modelo

la Colonia.

consolidado y mejore.Optimizar el uso de maquinaria,
Profundizar las relacioneamano de obra, recurs(

pal econémicos.

“colectivizar” todo el capital en

DS

Colono 6 grupo 2 Crecimiento

Tener mayor potedtadia el
arrocero. \Verse cumplido
suefio de ser colonos del INC
demostrar que en grupo
puede.

Fuente: el autor en base a entrevistas individualles colonos beneficiarios

integrantes de los grupos: Los Cimarrones y Guagubi

Del cuadro anterior, surge que en general, hayeMpactativa positiva hacia el

funcionamiento de los grupos, aspiraciones a quealecto sea exitoso, asociado
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tanto a un crecimiento econdémico, de rentabilidsidcamo también en el ambito
social, de fortalecimiento grupal, afianzamienttre intra grupal, asi como con el

aparcero arrocero.

Desde el punto de vista de los técnicos ases@egxpectativas del trabajo
con el grupo de productores con el cual estan ladog, se dividen entre el ambito
productivo y social. Los técnicos del area agraa&piran a que se pueda trabajar
como un todo, con decisiones a nivel de Directagio,comun y lograr un rodeo
comunitario en el 100 %, con un solo numero de CBEDivision Contralor en
Semovientes). También reconocen que no es seqeoidldos productores, que viven
de esos animales, logren colectivizarlos, por umirséento de pérdida de capital. Se
espera también que los aporte del técnico, selidsuen algo tangible en un corto

plazo de 2 o 3 afos. Es decir, que valore el efdeia asistencia técnica.

Por otro lado, se encuentran las expectativas dduena organizacion para el
trabajo grupal, que se puedan satisfacer las deamamil buen funcionamiento y

cumplimiento de los objetivos del grupo.

En referencia a como se ven ellos trabajando eprayecto con 3 actores,
publico — privados, consideran que se ha comprendidnportancia de la rotacién
agricola — ganadera, que es un valioso aporte glgoeoyecto, pero reconocen la
existencia de algunas dificultades. Dentro de éstasncuentra la brecha cultural,
que el arrocero no es el tipico productor ruraip diécnico ingeniero agronomo,
vinculado a la Asociacion de Cultivadores de Ar(@«CA) y, a veces, a los
productores les cuesta relacionarse con él, disg@nalizar cuestiones productivas
con el aparcero. Otra dificultad vinculada a la or@mada recientemente, es que por
un lado estan los productores, ambos grupos, {goernt un buen vinculo, aunque
con diferentes niveles de organizacion), el ar@er otro y el INC mediando entre
ellos y los potenciales o reales conflictos.

Desde el punto de vista del arrocero, éste esperase logren los resultados
previstos en el proyecto, y que el sistema imptimtie rotacion agricola — ganadero

sea sustentable en lo productivo, social y medioamdd. El se siente parte del
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Uruguay productivo del futuro, asociado y potenzsaido el desarrollo de los
medianos y pequefios productores.

El emprendimiento colonizador en la Colonia Mis®rsocio Pedagdgicas,
Maestro Miguel Soler es, en los ultimos afios, elntiyor relevancia la zona
fronteriza con Brasil. Ello ha permitido reforzat eompromiso de esta fase
colonizadora iniciada en el afio 2005, referenteraduperacion de tierras fértiles en

la faja fronteriza para productores familiares uau@s.

4.3.5. Conclusiones

La nueva colonizacion en la Colonia Misiones Sde&rdagdgicas Maestro
Miguel Soler, ha representado una innovacion nwm sofra el INC como
administrador y duefio de la tierra, sino para keguefios productores beneficiarios,
gue se han agrupado y estan llevando a cabo latagdn del predio. También lo es
para los técnicos que tienen su trayectoria dajowairofesional independientes, con
productores individuales, empresas y, para elg@esenta un desafio el trabajo con
grupos Yy con el aparcero, productor arrocero d&cter empresarial, vinculado a la
ACA, que siempre ha tomado decisiones por si misnagtualmente esta inserto en
un sistema mas complejo, integrado por 3 actoffesedites y del cual, él es una de

las partes.

Esta experiencia grupal, ha brindado a los prodesida posibilidad de crecer,
de incrementar sus rodeos, tener una comercializanas eficiente, por una mejor
terminacion del ganado y ademés de poder comeaiadi planta frigorifica en lugar

de hacerlo en ferias, y por ende, tener un megui@.

También se han tenido oportunidades de relaciomamieon instituciones,
como INC, MGAP, presentar proyectos con importastdssidios a nivel de MGAP,
participar activamente en ambitos de descentrafirazomo las Mesas de Desarrollo

Rurales, y la posibilidad de contar con asesoramigenico.

Como todo proceso innovador, existen ciertas désjeno limitantes, como

ser: la poca experiencia en emprendimientos asomsatla coexistencia de 3 actores
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integrado con diferentes individuos, formas de aersctuar, pero con un objetivo

comun, el salir adelante.

Las expectativas son amplias, pero en general gemi hacia un buen
funcionamiento grupal, éxito del proyecto, crecimbie y desarrollo de los
productores beneficiarios, que se redundara enrasefte rentabilidad. Y sobre todo,

gue el sistema sea sustentable productiva, ecoadgnambientalmente.

4.4. PROPUESTAS PARA EL AJUSTE Y MEJORAMIENTO DEL
PROYECTO DEFINIDO POR EL INC

Dado que existe un proyecto productivo elaboradoghdNC (Anexo 9) al
momento del estudio del destino del predio y previa adjudicacion del mismo, se
considerara realizar algunas propuestas parasteajunejoramiento de ese proyecto
definido por el INC (INC, 2009). Ello es debido aeqpuede haber detalles a
considerar con los productores en el territoriomgcoa los demés actores
involucrados, que ayuden a un mejor desarrollo yotb. Ademas de poder
realizar un aporte desde la Regional de Cerro Lde)jdNC hacia el propio Instituto
y a los productores, que son los verdaderos proistgs de este proyecto. Para dar
cumplimiento a ello, se agregd una pregunta adlosi¢os de los grupos, asi como

al arrocero, sobre que aportes haria para mejopaoyecto (anexos 7 y 8).

Cuando se lo consulta al técnico 1 sobre que apbdda al proyecto, opina
gue en general, esta bien pensado, escrito, faltarlo a cabo en su totalidad. El
impacto serd mayor en un futuro. Valora muy poaiti@ participacion agricola
privada, que dinamiza mas que si fuera otro colbaagricultura es mas capitalista.
También cree que la Institucion publica (INC) débestar mas presente, pues existe
respeto hacia ella. Como aporte a futuro, piensa lgs condiciones socio —
culturales de los grupos deberia ser homogéneahatorian conflictos, en el sentido
que los perfiles deben ser homogéneos, pero rerfeancgortancia de la existencia
de “una cabeza” motor, pensando, con perfil ecoo@mi productivo — social,

visionario, capaz, tomar nota de todo lo acontegitlevar registro de actas.
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El técnico 2 también manifiesta estar de acuerdoetgroyecto. Considera
gue el INC da gran franquicia a estos productaeseferencia al precio de la renta
de colonizacion, que es inferior al precio de méocdl como técnico espera poder
hacer un aporte especifico al grupo para darlematdad en la utilizacion 6ptima

de los recursos disponibles y para el manejo dgdayr

En este sentido, y al igual que los anterioreseé@iico 3 considera que es un
proyecto bien pensado, falta ponerlo en practisan&s complejo por las diferentes
posiciones de los productores. De todas formasiiges) mayor capacitacion sobre
trabajo colectivo a los productores. Para mejotapreyecto, hace falta mayor
informacion sobre roles de cada parte del proyéptiopos, arrocero, INC), y que
ello se difunda entre las partes integrantes. Tamlmhayor informaciéon sobre
alcances del proyecto con el aparcero, deberesligaciones de cada parte.
Visualiza existen algunas debilidades como sealla fde capacitacion al grupo en
forma previa al ingreso al predio, asi como tambjéa los grupos deberian ser mas
similares entre ellos, actualmente existe granatdgaja de un grupo respecto al otro

del punto de vista organizativo y madurez.

Finalmente, el arrocero aparcero opina que ser@esaeio flexibilizar el
reglamento existente, referente al contrato, anémteales cambios climéticos y/o
econdmicos de la actividad agricola — ganadera| sentido que si un afio no hay
condiciones adecuadas para siembra de arroz, st poeorporar otro rubro de

secano que si lo permitan las condiciones impesante

El grupo 1 esta receptivo, valoran positivamengelégros alcanzados, de los
cuales muchos han sido con esfuerzo y recursosogrgpotros con apoyo del
MGAP y del INC. Consideran este es uno de las ragjomovaciones del INC, este
nuevo modelo colonizador. Para que ello continige,ingportante que la tierra
siempre sea del INC y el colono sea arrendatanst& respeto hacia el INC y sus

autoridades, asi como cumplimiento de sus obligasigpara con el Ente.

El grupo 2, se mostré6 muy satisfecho con la Colocda el relacionamiento
entre ambos grupos, el proyecto y el INC. Ven zedb su suefio de toda una vida,
que era el anhelo por un predio de Colonizaciée, agtualmente lo lograron y en
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forma colectiva, por lo cual tratardn de conseovgricumplir con la sociedad y el
Ente.

Finalmente, a nivel de Regional Cerro Largo, sesicama que ambos grupos
tienen potencial que conduzcan al éxito del praye&l perfil de productores
integrantes es conforme a los lineamientos estcategdel INC. Presentan la
particularidad que el emprendimiento colectivo ¢itumge la principal fuente de

ingreso de 7 de las 10 familias.

Se estan organizando capacitaciones para ambossgrtgnto individuales
como Inter - grupales para fortalecer estos dmbigrgo con el equipo técnico del
INC como con coordinaciones Inter. — instituciosaten INEFOP, INIA, MGAP.

Existe la presencia de lideres en cada grupo, Zgaitticularidad que en uno
de los grupos es positiva, es pro — activo; y eroted caso negativo, con la
repercusion que ello implica tanto con la relaaén el aparcero, el otro grupo y con
el INC. Por ello coincidimos con los aportes de lécnicos referentes a la
homogeneidad de los integrantes desde el puntoista gocial- econdmico,

productivo, de cada emprendimiento.
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5. SINTESIS Y CONCLUSIONES

5.1 SINTESIS

El modelo colonizador clasico ha sido el de pargsedavidual, con tendencia a
la forma de tenencia como propietario, basado emabhjo familiar, con escaso
énfasis en la integracion colectiva de la coloiapartir del afio 2005 el INC
redefini6 su poblacién objetivo priorizando los teees sociales con mayores
dificultades y se desarrollaron nuevas formas dencacion, basicamente como

formas asociativas: adjudicaciones a grupos, catigas u organizaciones sociales.

La Colonia Antonio Gianola, es una colonia de l&@s rantiguas, en la cual el
sistema de producciéon principal es ganadero, c@ntacion a la cria. El uso de
suelo basicamente pastoril, con una pequeia aragridgeltura, destinada al sustento

familiar y el consumo interno del predio.

Uno de los principales problemas, es el alto nileekenmalezamiento, que ha
llevado a una baja productividad del tapiz natusdljaciébn que se agrava con la

presencia de erosion laminar y carcavas activas.

En la Colonia A. Gianola han existido varias adides y proyectos de
caracter colectivo. Entre ellas podriamos citas leferidos a la vivienda y
capacitacion: MEVIR-PRODENOR; productivos: PPR, RB&; maquinaria: INC,

con resultados variables.

En Enero 2009, el INC adquiere el Inm 651, Misiosexio Pedagdgicas,
Maestro Miguel Soler, y se define que serdn 3 astartervinientes en el proceso
colonizador: 2 grupos ganaderos compuestos poaj&adwes rurales tenedores de
ganado sin campo o productores familiares ganademsproductor arrocero

aparcero y el Instituto Nacional de Colonizacion.

El plan de explotacién propuesto consiste en uteiin de 2 afios de arroz y
4 afos de pradera, de esta manera, se incremeauradiaccion de carne mediante el
aumento de calidad y cantidad de forraje y se asegl cumplimiento de la
aplicacion de las medidas de manejo necesariasnpanéener la productividad y

sustentabilidad.
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5.2 CONCLUSIONES

En la Colonia A. Gianola ha faltado la organizacgbapal. Quizas, una de las
formas de mejorar la colonia sea realizando cag&Git productiva, social y de
trabajos grupales, para lograr el empoderamientoppde de los colonos y que
puedan visualizar las metas que podrian alcanabajando colectivamente como
colonia, comprando insumos, vendiendo los produaos conjunto, lo que
seguramente redundaria en mejores resultadosquira. tDesde el punto de vista de
la colonia como un todo, se debe tener en cuestarliblemas de relacionamiento
entre los colonos, ya que este aspecto es muyivegatsignifica una limitante
importante para encarar cualquier programa de dsarEllo hace necesario
planificar un proyecto de desarrollo territoriale dnodo de neutralizar estos
conflictos. Los pequefios productores, con pequatfiaerficies de campo propiay /o
arrendadas, con problemas de escala, comienzasualizar que agrupandose es
una manera de poder aspirar a arrendar campaautilien forma compartida, para

ampliar la superficie de cada productor.

El INC ha acompasado estos lineamientos, instruaneiot cambios en la
politica institucional para el acceso a la tieE#o implica ademés un gran desafio,
ya que requiere superar las limitantes de la codmidn tradicional basada en
pequefias parcelas individuales, y a la vez aumattaimero de beneficiarios

mediante el asociativismo.

La nueva colonizacion en la Colonia Misiones Sde&ragdgicas Maestro
Miguel Soler, ha representado una innovacion no swmhra el INC, como
administrador y duefio de la tierra, sino para keguefios productores beneficiarios,
gue se han agrupado y estan llevando a cabo lataggn del predio. También lo es
para los técnicos, que tienen su trayectoria dmjmgprofesional independientes, con
productores individuales.

Esta experiencia grupal ha brindado a los prodastta posibilidad de crecer,
de incrementar sus rodeos, tener una comerciaizanas eficiente, por una mejor
terminacion del ganado y ademés de poder comeaiadi planta frigorifica en lugar
de hacerlo en ferias, y por ende, tener un meguiq.
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También se han tenido oportunidades de relaciomamieon instituciones,
como INC, MGAP, presentar proyectos con importastdssidios a nivel de MGAP,
participar activamente en ambitos de descentrafimaaomo las Mesas de Desarrollo

Rurales, y la posibilidad de contar con asesoramiggenico.

Las expectativas son amplias, pero en general sgemi hacia un buen
funcionamiento grupal, éxito del proyecto, crecimie y desarrollo de los
productores beneficiarios, que redundara en mepbeasntabilidad. Y, sobre todo,

que el sistema sea sustentable productiva, ecoagnambientalmente.
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7. ANEXOS

Anexo N° 1.Ubicacién del Inm 651, Misiones Socio Pedagdqiddsestro

Miquel Soler y su distancia respecto a la colom#fio Gianola

Fuente: CONEATwww.prender.qub/uv/coneatque

Fuente: CONEATwww.prenader.gub/uy/coneatque
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Anexo N° 2.Total de colonos de la colonia Antonio Gianola

Fra Superficie Padrén Secc. Ind. Tcia COLONO
C. Coneat
12 363 Ha. 0740 11.751 5ta. 74 A Suc. Amir SEQUEIRA
m.c. OLIVERA
1B | 137 Ha. 8300 11.752 bta. 100 A Suc. Amir SEQUEIRA
m.c. OLIVERA
22 5Ha. 0000 m.c. | 11754 bta. 106 - Direccion Nacional de
Aduanas
2 268 Ha. 8860 11.753p | 5ta. 81 A Martires GONZALEZ
m.c. FURTADO
3 77 Ha. 8475 11.755p | 5ta. 106 A llian Eleuterio del RIO
m.c. COUSILLAS
4 164 Ha. 6560 11756 5ta. 105 A Ilian Eleuterio del RIO
m.c. COUSILLAS
4A | 24 Ha. 8180 11757 5ta. 106 - Consejo de Educacion
1 m.c. Primaria
4A | 5Ha. 0000 m.c. | 11.757p | 5ta. 106 - Consejo de Educacién
2 Primaria
5A | 21 Ha. 0960 11758 bta. 106 -- Ministerio del Interior
m.c.
5-1 | 48 Ha. 3263 8291 5ta. 105 P José Maria SUAREZ
m.c. VILELA
Pablo Roberto PIRIZ
SUAREZ
5-2 | 66 Ha. 4093 8306 5ta. 105 P Hugo Heber MOZZO
m.c. GONZALEZ
Cesar Fredy MOZZO
GONZALEZ
5-3 | 73 Ha. 7881 7581 bta. 105 P Artigas LUCAS BOTTl e
m.c. Hijas
6 149 Ha. 4120 11759 5ta. 100 P Antonio Maria ANTUNEZ
m.c. ANTUNEZ
7 172 Ha. 3510 11.760 bta. 110 A Luis Enrigue FRACCHIA
m.c. NEVES
8 177 Ha. 3570 1.379 bta. 98 A Nelson FERREIRA
m.c. LOPEZ
15 | 240 Ha. 6154 11.753p | 5ta. 81 A Nelsa Mary FERREIRA
m.c.
16 | 87Ha. 2665 m.c. | 11.755p | 5ta. 106 A Martires GONZALEZ

FURTADO
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Anexo N° 3.Pautas entrevistas colonos colonia A. Gianola

Fecha:

Lugar:

Introduccién: En el marco del trabajo de campo de la tesis degrados
realizada por quién suscribe, y con la finalidadldecumplimiento al Objetivo
Especifico N° 1: “Identificacion de las principalesitantes y dificultades en
colonias tradicionales, el caso de la colonia Gaea Cerro Largo” de la tesis antes

mencionada; es que se procedera a efectuar l@sigwentrevista.

Ambito Social.

1) Qué edad tiene?

2) Cual es el ultimo nivel educativo alcanzado por Ud?
3) Como esté integrada la familia? Detallar integrante
4) Quienes trabajan en el predio? Detallar:

a. Mano de obra familiar

b Mano de obra contratada zafral



Ambito productivo

5)

6)

7

8)

Cuél es el rubro principal explotado en el predio?

Uso del suelo:

area mejorada,

Reciben asistencia técnica? En caso afirmativocdsyze:

AQroNOMICA =-===============mmm oo

Veterinaria ----=-=======mmmmm e e e
Quien financia la asistencia técnica?

Productores

Ambito econémico

11)

Los ingresos de la familiar, provienen Unicameriepdedio?

En caso negativo pasar a la siguiente pregunta.

96
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12) Cuenta con ingresos extra prediales? --------————--=--===-eemmmmuoo
En caso afirmativo:

a. de donde provienen? Especificar tipo de actividad

13) Ha recibido apoyo del Estado? En caso afirmativallde cual y de
donde proviene.

14) Ha tenido dificultades? (detallar)

a. Econdmicas

o podetves
. cimacs
o sosmes

16) Participa o ha participado en algun tipo de empreigtto
asociativo? En caso afirmativo:

a. De que tipo? Detallar
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MUCHAS GRACIAS!

Anexo N° 4.Pautas entrevistas a informantes calificados

Fecha:

Lugar:
Introduccién: En el marco del trabajo de campo de la tesis degrados realizada
por quién suscribe, y con la finalidad de dar cumiginto al Objetivo Especifico N°©
1: “Identificacion de las principales Imitantesificlilitades en colonias tradicionales,
el caso de la Colonia A. Gianola del Departamert@eérro Largo” de la tesis antes

mencionada; es que se procedera a efectuar l@sigwentrevista:

1) Cuales son los principales problemas que encubidtraomo técnico
relacionado a colonos de la Colonia Gianola? qeizarlos en orden de

importancia.
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2) En su opinién, cuales son las principales dificlésaque ha habido
para el desarrollo (crecimiento y mejora de la Yafailiar) en la Colonia? Mencione

hasta 3 en orden de importancia.

3) Cuales son las principales limitantes que ha @sttos colonos como

familias? Mencione hasta 3 en orden de importancia.

4) Como son los colonos en cuanto a la adopcion delmgia?

Informar al respecto y citar ejemplos concretos.

5) Referente a la pregunta anterior, Por que?
6) Ha existido algun antecedente de emprendimienttiasms en la
colonia?
a. En caso afirmativo:
I. De que tipo?

ii. Como definiria el resultado? (referente al éxiewéso)

iv. Por que? (Comentario al respecto)
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v El colono es receptivo a este tipo de emprendirnghPor
que?
) Comolo ve alcolono en cuanto a a recepcion i técnica?
&) Como podria mejorarse a los colonos de Ia Col nGa? Explicar
&) Quisiera agregar algo que o fuera contemplad entrevisia?

MUCHAS GRACIAS!

Anexo N° 5.Pautas entrevistas individuales a beneficiariagmsintes de los
grupos.

En lo participativo

1) Desde cuando integra el grupo de productores?

2) Por que razones se agruparon? (describirlo lapeazgue los condujo
a ello)

3) En que consiste el trabajo en grupo?

4) Describir como calificaria el trabajo en grupoPd8t que?

a. Muy bueno
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b. Bueno

C. Regular
d. Malo

e. Muy malo

Organizacion

5) Cuando hay alguna actividad “extra grupal” (polagjarticipacion en

las MDR, seminarios, capacitaciones), quién padiciel grupo en estas actividades?

7) Luego de realizada la actividad mencionada antegate, Ud. O

quién concurra, en que ambito comparte la inforéraalli recibida con su grupo?

Limitantes
8) Qué desventajas le ve Ud. a este modelo coloni2ador
9) Desde su punto de vista, cuales son las 3 limgasriecuanto al

trabajo colectivo? Jerarquizarlas

Expectativas

10) Cual es su mayor expectativa de este grupo?
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MUCHAS GRACIAS!

Anexo N° 6.Pautas entrevistas a los grupos beneficiarios

Fecha:

Lugar:

Introduccién: En el marco del trabajo de campo de la tesis degrados
realizada por quién suscribe, y con la finalidadldecumplimiento al Objetivo
Especifico N° 2: “describir y analizar las nuevasrfas de colonizacién, como forma
de superacion de las limitantes que presenta ¢taizalcion tradicional” y también
del Obj esp N° 3: “Estudio de las expectativasitintes y posibilidades sobre los
impactos que va a tener la nueva forma de coloidzgde la tesis antes

mencionada; es que se procedera a efectuar l@sigwentrevista.

1. Cada cuanto hay reunién de grupo?

2. Le parece que la frecuenta es adecuada o la menifcPor que?

3. Como resuelven, a la interna del grupo, los difi@®planteos existentes?
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6. En su opinion, como se mejoraria el funcionamiedeolas reuniones

grupales?

Posibilidades
7. Mencione al menos 3 ventajas del trabajo de grypstificando la

respuesta)

8. El trabajar en grupo, les ha dado alguna posildiligize antes no tenian?

Explicar cuales y en que contexto.

9. Participan como grupo en las MDR? Hacer una corsfiaraa cuando

eran productores individuales

10. Hay alguna actividad que cuando eran productoreviduales no

accedian y ahora como grupo si? Detallar!!
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12. Y Servicios de maquinaria?

Limitantes

13. Qué desventajas tiene para Ud. Este nuevo modelonizador?
Mencionar al menos 3 y detallar

14. Qué limitantes visualiza? Explicar:

a. del punto de vista de la tenencia de la tierra
b de la forma de produccion colectiva
Expectativas

Cuales son sus expectativas referente a esta figrpeoduccion colectiva?

MUCHAS GRACIAS!
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Anexo N° 7. Pauta entrevistas a técnicos asesores de los gigpgmdonos
beneficiarios

Fecha:

Lugar:

Introduccién: En el marco del trabajo de campo de la tesis degrados
realizada por quién suscribe, y con la finalidadldecumplimiento al Objetivo
Especifico N° 3: “Estudio de las expectativas, timies y posibilidades sobre los
impactos que va a tener la nueva forma de coloidzade la tesis antes

mencionada; es que se procedera a efectuar |l@sigwentrevista.

1) Cuales son las expectativas del trabajo con elogdep productores

con el que esta vinculado?

2) Como ve a los productores trabajando en un proyizieste tipo con

3 actores: INC, grupos de productores, arrocero?

3) Qué desventajas hay desde su punto de vista en tipstede

trabajo/proyecto? Mencione hasta 3 y jerarquiagddn de importancia de cada uno

4) Qué dificultades encuentra Ud. para trabajar ca doupos de

productores?
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5) Y qué dificultades ve Ud. que pueden haber en farna de los
grupos?

6) Para que sirve el trabajo en grupo? (desde su plentsta, pregunta
amplia)

7) Que ventajas pueden haber para Ud. en un proyscitiativo de

colonizaciéon?

8) Qué opinién le merece esta nueva forma de colaodizaen forma

asociativa, comparando con la tradicional individweplicar

9) Con el conocimiento de los productores que ud taesxle cuando
eran productores individuales, en qué puede mejestat forma de produccion

colectiva?

10) Conociendo el proyecto existente de la coloniabgtado por el

INC), que aportes podria hacer para mejorarlo

11) Quisiera agregar algo que no fuera contemplada entfevista?
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MUCHAS GRACIAS!

Anexo N° 8.Pautas entrevistas al aparcero arrocero

Fecha:

Lugar:

Introduccién: En el marco del trabajo de campo de la tesis degrados
realizada por quién suscribe, y con la finalidadldecumplimiento al Objetivo
Especifico N° 3: “Estudio de las expectativas, timies y posibilidades sobre los
impactos que va a tener la nueva forma de coloidzade la tesis antes

mencionada; es que se procederéa a efectuar l@sigwentrevista.

1. En su opinidn, para qué sirven los grupos de prodes? (describa la

funcién que ve de un grupo)
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5. Qué desventajas hay desde su punto de vista entipstede
trabajo/proyecto del cual es integrante Ud? Mereibiasta 3 y ordénelos por

importancia.

6 Qué limitantes podrian haber? Mencione hasta 3

7. Qué dificultades encuentra Ud. para trabajar can doupos de
productores?

8. Y qué dificultades ve Ud. que pueden haber en farna de los
grupos?

9. Que ventajas pueden haber para Ud. en un proyscitiatiivo de

colonizaciéon?

10. Y para Ud. que ventajas ve como arrocero produpeme del

proyecto dentro de la articulacién publico/privada?

11. Conociendo el reglamento/proyecto existente del, @& aportes

podria hacer para mejorar?
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MUCHAS GRACIAS!

Anexo N° 9.Divisiéon planificacién de la colonizacién

De acuerdo al Decreto de Gerencia General N' 10¢468rocedid a elaborar
las condiciones a ser incluidas en el llamado @&a#ps a colonos del campo “La
Cimarrona”. En este caso ya esta establecido gept@ productivo, (aprobado por
el Directorio del Ente por Resolucion N° 3, del #&t994 del Directorio del Ente),
donde se detallan (fojas 68, 69 y 70 Exp 59.208)clometidos de los 3 actores
intervinientes en el proceso colonizador a sabes: gtupos ganaderos compuestos
por trabajadores rurales tenedores de ganado sipaca por productores familiares
ganaderos de acuerdo a la definicion del MGAP, rodyxtor arrocero aparcero y el
Instituto Nacional de Colonizacién. Considerandamderior se plantea el operativo

en dos planos:
A-REGLAMENTO DE FLUNCIONAMIENTO DE LA COLONIA

En este caso el proyecto productivo establece aubjetivo la sustentabilidad
del plan de explotacién, asegurandose la rotacitor goradera. De acuerdo a lo

anterior y lo oportunamente aprobado se sugiesgeiente Reglamento:
1-DEL PLAN DE EXPLOTACION

1.1 Los colonos (grupos ganaderos) y el produatamcaro aparcero deberan

aceptar el proyecto productivo de la colonia.

1.2 Toda modificacién del uso de la tierra que s&te del plan establecido,
sin perjuicio que exista acuerdo de los benefegriebera contar con la aprobacion

previa del Ente para ser ejecutada.
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1.3 El productor arrocero proveera el servicio deuainaria, de asi requerirlo,
para la implantacion de las praderas y del raiguésestablece la rotacion.

1.4 Los grupos deberan controlar la siembra dpriageras y fertilizaciones,

Realizandose las mismas de acuerdo a las indiexitécnicas que se

establezcan en la fraccion asignada.

1.5 Las tareas deberan coordinarse (plan sanitagnejo en general) de forma

gue no se produzcan situaciones que dificultermehal desarrollo de la colonia.
2-DE LAS INSTALACIONES DE USO COMUN

2.1 La fraccién 3, donde se encuentra la casaatduit principal y demas
viviendas, los galpones que se asignen, asi cosniodtalaciones que se encuentran
en la fraccion 2 seran de uso comun, y deberamastenidas por los usuarios para

lo cual deberan generar un reglamento de uso.
3. DE LAS SERVIDUMBRES

3.1 Toda el area de la Colonia estard sujeta adsembre de acueducto

obligatoria, de acuerdo a las plantaciones deivouite arroz.
3.2 La fraccion soporta dos servidumbres de paso.
4-ADMINISTRACION

4.1 Los grupos y el productor arrocero, deberararctgna comision u
organismo similar, para coordinar las actividadpadiendo generarse nuevas
especificaciones del reglamento de funcionamien¢o lal Colonia, que sera
comunicado al Ente. En especial durante el periledtmansicion y precariato de los
grupos, el LN.C. podra participar de las estragtuque se creen para la

Administracion.

5. RENTAS

5-1 El productor arrocero paga directamente ald.Na renta arrocera que

establezca el Ente.
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5.2 Los grupos ganaderos colonos, una vez instgladgberan pagar por el
total del area considerando el beneficio de ladgyess, ya que el Ente provee los

insumos necesarios para la implantacion y refeatsion de las mismas.
2-CONDICIONES A SER INCLUIDAS EN EL LLAMADO AASPIRNTES
(INTERNA DE LOS GRUPQS)

En este caso, se establecen criterios generajasddeconstancia que un grado
mayor de avance en la definicion del perfil de posenciales adjudicatarios de las
superficies a colonizar requiere, a juicio del sitzcque se forme un equipo técnico,
tal como lo prevé el manual de Organizacion y Fames con participacion de las
siguientes unidades del INC: Departamento de Eapeidas Asociativas,
Departamento de Seleccion y Evaluacion de Aspisaptia Regional Cerro Largo,
teniendo en cuenta que a texto expreso, en el oreaod manual, se establece su
participacion. Esto permitiria realizar un estusti@io productivo, socio demografico

etc, que, de requerirse, se podria producir.

Sin perjuicio de 10 anterior, se elabora lo qugemera instancia serian las

condiciones de los grupos a presentarse como asgsra

B-CONDICIONES DE LOS GRUPOS A PRESENTARSE COMO
ASPIRANTES.

I- Los grupos interesados deben aceptar el plaexgéotacion general
aprobado y el reglamento de funcionamiento de lana para lo cual sus

integrantes deberan ser debidamente notificadosideho.

2- Los grupos interesados deben presentar un gmgecmanejo productivo

gue se adapte al plan de explotacién general ciddaia.
3- El mencionado plan debe establecer el manegzitted del predio asignado.
4- Los grupos deberan presentar, ademas, una @taglefuncionamiento
interno del grupo.

5- Los grupos deberan explotar directamente el ipregignado, no

previéndose la contratacion de mano de obra, galkeptareas zafrales puntuales.
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6- El grupo seleccionado debera disponer de agasor técnico al

momento del ingreso al campo.
C-CARACTERISTICAS DESEABLES
I- Que el grupo disponga de una carga animal mimsi@ada en el entorno al
50% de la carga potencial del predio, para el contigle la explotacién.

2- Que exista o tienda a existir una equidad emtoua la distribucién de la

carga animal entre los integrantes del grupo.

3- Que el mismo esté integrado por pequefosuptores ganaderos familiares
de acuerdo a la definicién del MGAP, trabajadoueales asalariados o tenedores
de ganado sin campo, con problemas de tamafio nciangue pertenezcan al

area de influencia del predio y sean demandantésrdea.

4- Que la principal fuente de ingreso de los irdatgs del grupo provenga de

la explotacién agropecuaria.
5- Que tengan experiencia grupal previa.

6- Para lograr un verdadero impacto local, se &stalmue deberan residir en el area
de influencia del campo.



