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RESUMEN
La extension rural en el Uruguay ha pasado por diferentes etapas, y
conceptualmente es entendida de diferentes maneras. En la década de los
90 las estrategias de extension mayormente implementadas por el Ministerio
de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP) se basaron fundamentalmente en
programas de desarrollo donde el principal objetivo fue mejorar la
productividad y el producto a través de la transferencia de tecnologia. Esos
programas funcionaban en forma no coordinada. A partir del afio 2005 en el
MGAP se produce una redefinicion de roles de institucionalidad publica
agropecuaria, y en ese marco los proyectos del MGAP, si bien continuaban
con su loégica propia, comienzan a trabajar en forma mas coordinada,
tomando en cuenta las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién

objetivo. En ese momento se comienza a ejecutar el Programa Ganadero.

El objetivo de este trabajo es caracterizar los predios y productores del
Programa ganadero, y evaluar el impacto del componente | de dicho
Programa en el departamento de Durazno. Este componente se refiere al
aumento de la productividad y los ingresos en las familias de pequefios y
medianos ganaderos criadores. Se realiza una revision de los antecedentes,
procedimientos y la ejecucion del componente | del Programa Ganadero en

todo el Pais, para luego realizar la evaluacion en Durazno.

La metodologia (investigacion evaluativa) utilizada se compone de dos
técnicas: i) analisis documental de los planes de gestion, y ii) entrevistas
semiestructuradas a informantes clave. La evaluacibn de impacto se

adquiere de las dimensiones de la pertinencia, la eficacia y la sostenibilidad.

Los resultados del trabajo concluyen que el componente | del PG en el
departamento de Durazno fue un programa considerablemente pertinente,

altamente eficaz y con sostenibilidad moderada.

PALABRAS CLAVE: Extension rural, evaluaciéon de impacto de proyectos,
desarrollo ganadero.
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Impact evaluation of Cattle Program component | in Durazno

SUMMARY
Rural extension in Uruguay has gone through different stages, and the
concept is understood in different ways. In the 90s, most of extension
strategies implemented by the Ministry of Agriculture and Fishery (MGAP)
were based primarily on development programs where the main objective
was to improve productivity by technology transfer. These programs
functioned without coordinating actions. Since 2005, a redefinition of the
roles of public agricultural institutions was performed in the MGAP. In this
context, the MGAP projects started to work in a more coordinated way, taking
into account the socio-economic characteristics of the target population. At

that time the Cattle Program began.

The objective of this work is to characterize farms and farmers that
participated in the Program, and to evaluate the impact of component | of
Cattle Program in the department of Durazno. This component refers to the
increase of productivity and incomes in cattle family farmers. A review of the
backgrounds and procedures of the component execution in the whole

Country and especially in Durazno was done.

The methodology (Evaluation research) carried out was composed of two
techniques: i) documentary analysis of management plans, and ii) semi-
structured interviews to key informants. Impact evaluation was understood

from the dimensions of relevance, effectiveness and sustainability.

The results of the work show a performance project with high relevance,

reasonable effectiveness, but only moderate sustainability.

KEY WORDS: Rural extension, impact evaluation, livestock development.



1. INTRODUCCION

1.1 OBJETIVOS

El objetivo del trabajo consiste en la evaluacion de impacto del componente |
(Mejora de la productividad e ingreso de pequeiios y medianos productores
ganaderos criadores), del programa de apoyo a la productividad y desarrollo
de nuevos productos ganaderos, conocido como Programa Ganadero, en el

departamento de Durazno. Dicho programa funcion6 en la 6rbita del MGAP.

La importancia de este andlisis radica en obtener una evaluacion concreta,
desde una perspectiva territorial, con metodologia e indicadores que
permitan conocer el funcionamiento del programa, el real impacto desde el
punto de vista productivo del programa en los predios, pero también desde
otra mirada, indagando sobre aspectos que no estaban contemplados en el
disefio original, que no son faciles de medir y muchas veces transcurren
como aportes intangibles generados; que nos permitira analizar actividades,
conocer mejor las légicas y respuestas de los sistemas familia —explotacion,
sacar conclusiones, para conformar ideas y proyectos que permitan

transformar la realidad, en un sentido de desarrollo rural sustentable.

También este trabajo tiene un objetivo descriptivo, ya que se caracterizan los
productores que se presentaron a los planes de gestion del Programa
Ganadero en Durazno, lo que permite tener una aproximacion territorial, al
publico con que trabajé el MGAP (Ministerio de Ganaderia Agricultura y

Pesca), sus caracteristicas, sus demandas y los predios que explotan.

A su vez se puede concluir sobre la pertinencia, eficacia y sostenibilidad de
este tipo de programas, sus fortalezas y debilidades para posibles

implementaciones futuras de programas similares.



1.2 ANTECEDENTES

1.2.1 Algunas definiciones y conceptos

Existen diferentes visiones sobre el concepto de extension rural; en el
Uruguay se han empleado 2 grandes visiones (De Hegedis et al., 2006),
una en un sentido amplio: Extension rural, y otra en un sentido limitado a la
transferencia de tecnologia (Extension agraria). Se ha utlizado a la
extension rural en el sentido amplio, vinculado al desarrollo rural, donde se
abarcan conceptos productivos, de comercializacién, econémicos, sociales y
culturales que influyen en la produccion agropecuaria, pero también
aspectos no agricolas, tales como salud publica, educacién, vivienda,
electrificacion, ambiente, agua, comunicaciones, organizaciones sociales y

esparcimiento (Vassallo, 2001).

También se ha utilizado la visibn de extension mas limitada vinculada al
proceso de adopcién y difusion de tecnologia, relacionada a la comprension
de los aspectos agro-econdmicos de la produccién agricola, a los efectos de
mejorar la productividad y el producto; y al estudio de los factores
econémicos, sociales y culturales que influyen en la produccion
agropecuaria, desde una perspectiva histérica, o sea al desarrollo agrario

segun Vassallo (2001).

Han existido diversos modelos de extension en el Pais, y la extension rural
ha transcurrido por varias etapas. ES preciso reconocer en éstas, a la
década del 60 -70, donde la extension tuvo un gran impulso, ya que se
contaba con tres estructuras importantes actuando en el medio, como el
MGAP con las agronomias regionales, el Plan Agropecuario y el Instituto
Nacional de Extension (asociado al Centro de Investigaciones Agricolas "Dr.
Alberto Boerger" CIAAB).

Posteriormente en la década del 70-80, con el advenimiento de la dictadura

militar, el sistema de extensién se debilitd, inclusive hasta el término



extension fue sustituido por otros como generacion, transferencia o difusion,

diluyendo asi el término extension.

En la etapa de los 80-90 con las propuestas de orientacion neoclésicas, el
Estado se retira, produciéndose una desinstitucionalizacion, donde la
estrategia pasa por la apertura unilateral al mercado mundial, la
liberalizacién creciente de la economia, desarticulacion del aparato estatal y
privatizacion (extranjerizacion de las empresas publicas). Aqui el desarrollo
adquiere un enfoque empresarial, donde la competitividad, el libre mercado y
el desarrollo de cadenas o complejos agroindustriales es el modelo relevante
(Vassallo, 2001).

En este contexto se crean programas a término y con acciones privatizadas.
La estrategia de crear unidades ejecutoras de proyectos especiales a
término procura sustituir la "burocracia" y lentitud existente, por mecanismos
mas agiles. Esta estrategia tiene ventajas como la rapidez operativa para
implementar actividades; y una mejor precision de la poblacion objetivo, lo
que facilita la planificacion, el seguimiento y la evaluacion. Pero también se
generan inconvenientes como el debilitamiento de las dependencias
existentes ya sea porgue se capta a los mejores técnicos o porque se
superponen cometidos creando confusibn en el personal; y escasa
sustentabilidad de la estrategia. Este aspecto es importante porque luego de
terminado el proyecto desaparece la unidad y la experiencia capitalizada se
pierde. Por otra parte puede ocurrir que frente a cambios en la politica
agropecuaria (por ejemplo la rotacion de ministros), las unidades pierdan
eventualmente apoyo politico y quedan debilitadas. La evidencia no siempre
es clara ni concluyente con respecto a qué es mejor, si trabajar con unidades

o con las dependencias ya existentes (Hudson, 1993).



1.2.2 Programas vy proyectos del MGAP en el Uruquay en la década
del 90 hasta el 2005.

Se resumiran brevemente programas desde la década de los 90 hasta
programas actuales (MGAP, s.f.); estos programas pretendian suplir la tarea
extensionista que cumplia el Estado antes de la desinstitucionalizacion,
tercerizacion y cierre de organismos como las agronomias regionales, y

privatizacion del Plan Agropecuario, entre otras.

En la década de los 90, se generaron estrategias denominadas “pre-pro”
para mitigar la pobreza y disminuir los impactos de las politicas de ajuste
aplicadas (deflacién, devaluacion y desregularizacién); asi como para
implementar el modelo de apertura y liberalizacion econdmica en el mercado
internacional. Se hara una breve resefia de los diferentes programas de
apoyo a la produccién del MGAP, donde la mayoria de las estrategias de
desarrollo se basaron en la aplicacion de un paguete de tecnologia para
aumentar la productividad, generado en la revolucién verde; sin tener
consideraciones ambientales o0 sociales, sin vision territorial ni
empoderamiento social (Vassallo, 2001). Es importante sefialar que existen
excepciones, con programas que apuntan al combate de la pobreza rural,
como el Programa Nacional de Apoyo a la Pequefia Produccion

Agropecuaria y posteriormente el Proyecto Uruguay Rural.

Programa de Servicios Agropecuarios (PSA): Funciond con financiacion
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) mediante el contrato de
préstamo 1131 OC-UR MGAP/BID aprobado en 1998. Su objetivo fue
maximizar la eficiencia y la competitividad del sector agropecuario, en el
contexto de las oportunidades creadas por la apertura de mercados,
logrando tasas de crecimiento anual del mismo para el periodo 2003-2008

de un 3.3% acumulativo anual.



Se procuraba lograr el aumento de la rentabilidad de los productores

agropecuarios, agroindustriales y las exportaciones del sector, a través de

inversiones de fortalecimiento de los servicios de apoyo al productor

agropecuario. Se trabajé en generacion y transferencia de tecnologia.

Programa de Reconversion y Desarrollo de la Granja (PREDEG):

Financiado mediante el contrato de préstamo BID 1063/OC-UR aprobado a

fines de 1997. También cont6 con la colaboracion de la Agencia Alemana de

Cooperacion Técnica conocida como la GTZ (Deutsche Gesellschaft fur

Technische Zusammenarbeit). ElI programa estaba constituido por tres areas

principales:

Area Asistencia Técnica bajo el sistema de asistencia técnica grupal
privada, donde se atendieron a productores apicolas, productores con
animales de granja, fruticolas, horticolas y viticolas. Se fortaleci6 el
modo de asistencia con empresas consultoras; con gran adhesion en
departamentos de mayor base granjera como Canelones, Salto,
Soriano, San José, Artigas, Montevideo y Colonia.

Area Capacitacion: consistié en actividades de capacitacion, dirigida a
técnicos asesores, docentes, investigadores y profesionales de
empresas del sector granjero.

Area Desarrollo Productivo, Comercial y Control de Calidad: que
estaba integrada por 3 sub- areas: Sub-area Desarrollo Productivo:
donde se desarrollaron llamados a Reconversion Varietal y Validaciéon
Tecnoldgica, la Sub-area Desarrollo Comercial: donde se cumplieron
acciones de promocion comercial, se licito el Sistema de Informacion
Granjera (SIGRA), se realizaron proyectos piloto de exportacion y se
trabajé con fondos para la atencién de casos como el Fondo APICE y

el Fondo de Garantia; y la Sub-area Control de Calidad.

Promocién de Exportaciones No Tradicionales Agropecuarias (PENTA):

A través del préstamo 3697 — UR con el Banco Mundial, se apoyaron



proyectos a empresas con fondos de caracter no reembolsables
suministrados por el Fondo de Promocion de Exportaciones No

Tradicionales Agropecuarias.

Programa Nacional de Desarrollo de Pequefios y Medianos Ganaderos
(PRONADEGA): Su objetivo fue que pequefios y medianos ganaderos, a
través de metodologia grupal, mejoren sus ingresos. Se realiz6 con apoyo
de la Agencia Alemana de Cooperacién Técnica (GTZ). Entre 1996 y 2000
se realizaron asistencia técnica de grupos de productores; actividades de
capacitacion a éstos y sus familias, talleres de evaluacién y planificacién con
los grupos, proyectos de validacion, disefio e implementacion de registros
econdémicos y productivos, donde los productores analizan los mismos y los
utilizan para su toma de decisiones, actividades de emprendimientos en

comun, entre otras acciones.

Proyecto de Manejo de Recursos Naturales y Desarrollo del Riego
(PRENADER): EI objetivo del Proyecto fue ayudar a los empresarios
agropecuarios a intensificar el uso de sus recursos productivos (suelos, agua
y forrajes) de tal forma que se mantenga o se mejore el potencial productivo
de dichos recursos para que puedan ser disfrutados plenamente por las
futuras generaciones. Se realiz6 con apoyo de la Agencia Alemana de
Cooperacion Técnica (GTZ) entre 1998 vy 2003. Se trabajo
fundamentalmente en el desarrollo del riego y en el manejo de los recursos

naturales.

A su vez también se desarroll6 el Sistema de Informacién Geografica, donde
se introdujeron en el sistema de cartografia grafica nacional varias cartas de
reconocimiento de suelos a distintas escalas segun regiones; Sistema de la
Comision Nacional de Estudio Agronomico de la Tierra (CONEAT) en su
totalidad; Catastro Digital; informacion de Division de Contralor de
Semovientes (DICOSE); obras hidraulicas hechas por PRENADER vy otros;

carta hidrogeologica del Uruguay; mapeo de secciones judiciales; mapeos



de emergencia veterinaria; permisos de riego por la Direccién de Suelos y
Aguas e integracion al Clearing House.

Proyecto Piloto Innovador para el aumento de la Competitividad de la
Ganaderia (Proyecto Piloto de Desarrollo Ganadero): este proyecto fue
financiado parcialmente por el BID, y se desarroll6 entre los afios 2000 y
2004. Su objetivo fue introducir y validar estrategias para estimular
innovaciones que mejoraran la competitividad de la ganaderia en tres areas
de intervencion: la eficiencia de las empresas criadoras, la articulacion de los
eslabones de la cadena ganadera y las formas de comercializacién. El
esquema de ejecucion se basé en la canalizacién de estimulos financieros
no reembolsables a planes de negocios presentados por empresas del
sector privado, correspondientes genéricamente al 25% del costo de las
innovaciones a incorporar, pero cuyo desembolso se realizé a través de dos
afos (plazo de ejecuciéon de los planes de negocios) corrigiendo el monto
transferido en funcién del cumplimiento de metas verificado en cada plan. El
proyecto puso énfasis en operar con mecanismos que garantizaran la
conduccion por la demanda en la seleccion de las innovaciones y en la
intensidad con que éstas se implementaron, asi como en establecer un
esquema de seguimiento que permitiera extraer lecciones para el disefio del

Programa Ganadero.

Programa Nacional de Apoyo a la Pequefia Produccion Agropecuaria —
PRONAPPA: Este Programa fue ejecutado entre 1994 y 1999, con el apoyo
del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), quien financi6 el 55%
de los recursos aplicados en su implementacion. Su principal objetivo fue la
reduccion de la pobreza rural en el pais, mediante la mejora de los ingresos
de sus beneficiarios, priorizando actividades en las éareas de mayor
concentracion de pobreza (Canelones y Artigas constituyeron los

departamentos en los cuales el programa prestd mayor apoyo).



El Programa cont6é con dos componentes principales: apoyo a la produccion
y crédito. En base al primer componente, se desarrollaron acciones de
asistencia técnica y validacion de tecnologia; capacitacion para técnicos e
instituciones; actividades orientadas a la mujer y al joven rural; y acciones de
apoyo a la comercializacion de pequefias empresas. El segundo
componente de este proyecto fue el Crédito Rural.

Es importante destacar que de este programa surge el Proyecto Uruguay

Rural.

1.2.3 Programas y Proyectos del MGAP en el Uruquay a partir del
afno 2005

En la década de los noventa y principios del 2000, cada proyecto trabajaba

con su ldgica propia, independiente de otros proyectos. A partir del 2005 se
comienzan a coordinar actividades de los diferentes programas y proyectos,
con el objetivo de potenciar esfuerzos y no superponerlos. Con la creacion
de la Direccion General de Desarrollo Rural (DGDR) del MGAP, esta
potenciacion y coordinacion se consolida y los apoyos son ejecutados a
través de dicha unidad; ya que la DGDR asume la responsabilidad de
disefiar politicas diferenciadas para la actividad agropecuaria, con el objetivo
de alcanzar el desarrollo rural con una nueva concepcion de modelo de
produccion, basado en la sustentabilidad econémica, social y ambiental, con

la participacion de los actores en el territorio.

Proyecto Uruguay Rural (PUR): Comienza en el 2001 como continuacion
del PRONAPPA, su objetivo era la eliminacién de la pobreza rural. En el afio
2005 se redefinen las consignas estratégicas del proyecto, en el cual se
paso de luchar contra la pobreza a luchar contra las causas que la originan;
donde se plante6 mejorar la distribucion de la riqueza generada por los
procesos productivos iniciados en el campo. Se priorizd la poblacién rural

mas excluida, tomando a la familia rural como referencia, y se le asigné a la



escuela rural el rol de centro de la comunidad, se reestructuraron las mesas

de desarrollo rural, entre otras acciones segun Vadell (2006).

El Proyecto Uruguay Rural tuvo como objetivos especificos el mejorar los
ingresos de sus beneficiarios, priorizar acciones y actividades en las areas
de mayor concentracion de pobreza y crear mecanismos, politicas e
instrumentos que perduren en el tiempo. Trabajé en coordinacion con el

Proyecto Produccién Responsable y el Programa Ganadero.

Proyecto Produccion Responsable (PPR): ElI Proyecto Produccién
Responsable: “Manejo Integrado de los Recursos Naturales y la Diversidad
Biologica”, comienza en el afilo 2005, con apoyo financiero del Banco
Mundial. Tuvo como objetivo el promover la adopcién de sistemas de manejo
sostenibles desde el punto de vista social, econdmico y ambiental. Proponia
la adopcion de sistemas de manejo integrado y mas eficiente de los recursos
naturales, incluyendo la diversidad biolégica; la adopcién de sistemas
conservacionistas de manejo de suelos y la de restauracion de las pasturas
naturales. También dentro de sus objetivos estaba el fortalecer la capacidad
local y nacional para desarrollar proyectos de manejo integrado de los
recursos naturales; identificar nuevas areas prioritarias para la biodiversidad

en el pais; mejorar el manejo de plaguicidas, entre otras.

Programa de apoyo a la productividad y desarrollo de nuevos
productos ganaderos (Programa Ganadero): Comienza en el afio 2005,
teniendo como base la experiencia del Proyecto Piloto Innovador para el
aumento de la Competitividad de la Ganaderia. Su objetivo general el fue
contribuir a la mejora de la competitividad de la ganaderia uruguaya;
promoviendo la eficiencia productiva y el desarrollo sostenible de la
ganaderia, fomentando el uso sostenible de los recursos utilizados por las
cadenas pecuarias; al tiempo de promover nuevos productos y servicios
ganaderos; e intentando mejorar la calidad de vida de los productores y

trabajadores vinculados a ella. Contando para esto con 4 componentes, el



Componente |: Mejora de la productividad e ingreso de pequefios y
medianos productores ganaderos criadores; el Componente |I: Desarrollo de
nuevos productos ganaderos, el Componente Ill: Capacitacion y destreza en
salud animal y proteccion de alimentos y el Componente IV: Adecuacion,

articulacion y definicién de politicas para el sector ganadero.
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2. EL PROGRAMA DE APOYO A LA PRODUCTIVIDAD Y
DESARROLLO DE NUEVOS PRODUCTOS GANADEROS
(PROGRAMA GANADERO)

2.1 PROYECTO PILOTO DE DESARROLLO GANADERO

El Programa Ganadero (PG) inicia sus primeros pasos como proyecto piloto
innovador para el aumento de la competitividad de la ganaderia en el afo
2000 financiado parcialmente por el BID (Ordinary Capital, Uruguay, OC/UR-
1299, Proyecto Ganadero) y finalizé6 en el 2004. El Proyecto Piloto de

Desarrollo Ganadero es el antecedente directo del Programa Ganadero.

El Proyecto Ganadero Piloto tuvo por objetivo introducir y validar estrategias
institucionales, del MGAP, novedosas para estimular innovaciones que
mejoraran la competitividad de la ganaderia en tres areas de intervencion: la
eficiencia de las empresas criadoras, la articulacion de los eslabones de la
cadena ganadera y las formas de comercializaciéon. El esquema de ejecucién
se bas6 en la canalizacion de estimulos financieros no reembolsables a
planes de negocios presentados por empresas del sector privado,
correspondientes genéricamente al 25% del costo de las innovaciones a
incorporar, pero cuyo desembolso se realizd a través de dos afios (plazo de
ejecucion de los planes de negocios) corrigiendo el monto transferido en
funcion del cumplimiento de metas verificado en cada plan. Al formular el
proyecto se esperaba asistir a 500 criadores (componente 1), 5 a 10 planes
de articulacibn (componente 1) y 2 planes de comercializacion para
posicionar nuevos productos o abrir nuevos mercados (componente lll). Se
asistieron 859 productores por el componente I, y se realizaron 15 planes de
negocio del componente Il para mejorar la articulacion en la cadena y 6
planes del componente Ill de comercializacion para posicionar nuevos
productos y/o abrir nuevos mercados. El proyecto puso énfasis en operar
con mecanismos que garantizaran la conduccion por la demanda en la

seleccion de las innovaciones y en la intensidad con que éstas se
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implementaron, asi como en establecer un esquema de seguimiento que

permitiera extraer lecciones para el disefio de una operacion a mayor escala.

Segun el informe de cierre de Proyecto Ganadero Piloto en el afio 2004 los
planes de negocios tuvieron un desempefio bueno. No existié desercion de
planes en dos componentes (Il y Ill) y ésta fue baja en el componente I. El
cumplimiento de metas, en promedio para los dos ciclos, alcanz6 el 85% en
el componente |, 89% en el componente Il, y 84% en el componente Ill.
Debe tenerse en cuenta que el set de metas estipulado para cada plan, en
los tres componentes, permite verificar el nivel de realizaciéon de las
actividades principales y el logro de algunos hitos que se asocian al impacto

pretendido por el plan.

Si bien fue un proyecto con disefio innovador, tenia carencias importantes en
el proceso de seguimiento y evaluacion de resultados, ya que se impulsaba
un enfoque moderno pero la metodologia e instrumentos para el seguimiento

y la evaluacién eran los tradicionales segun Paolino (2004).

A su vez la ejecucion del Proyecto Piloto generé lecciones, descriptas en el
informe de cierre y en el resumen ejecutivo de del Proyecto Piloto de enero
2004 (MGAP, 2011), donde la unidad coordinadora del proyecto de ese
momento, en la evaluacion de los instrumentos utilizados, identifico las
diferentes lecciones aprendidas mencionadas que se transcriben a

continuacion:

1. Un subsidio limitado en monto, ligado al cumplimiento de metas y
desembolsado luego de verificados logros (parciales o totales) de los planes,
es un instrumento para el cual existe una demanda de calidad (tanto en
agentes como en calidad intrinseca de planes), que se muestra eficaz en
promover las innovaciones (los planes se cumplieron y alcanzaron un buen
cumplimiento de las metas), y que presenta una flexibilidad muy adecuada al
apoyar negocios. Adicionalmente, este instrumento presenta una ventaja

muy importante para el proceso de seguimiento y evaluacién, ya que otorga
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tempranamente indicios del posible impacto del proyecto (ya que las metas
del resultado de los negocios estdn mas vinculadas al impacto que las

actividades).

2. El sector privado mostré capacidad de organizar la demanda. La cantidad
y calidad de los planes presentados, el cumplimiento de los plazos de
preparacion de los mismos, la cantidad y la calidad de los beneficiarios
involucrados, y la ejecucion en tiempo y con alto cumplimiento de metas de
los planes, prueban esta capacidad. Al finalizar el proyecto, mas de un 90%
de los productores participantes estan conformes o muy conformes con su

participacion y su desempefio en el proyecto.

3. Una unidad coordinadora pequeia y de bajo costo relativo pudo concluir
en tiempo la ejecucion, alcanzar un buen desempefio general del proyecto y
generar aprendizaje basado en informacion objetiva. Para que esto fuera
posible, se considera como un factor fundamental la forma en que se

planific6 cada paso.

4. Con respecto al sistema de seguimiento, las conclusiones del informe de
cierre, lo consideran un logro relevante del proyecto. Sin embargo, Paolino
(2004), lo considera una debilidad. El informe de cierre menciona que la
exigencia del BID de la existencia de un sistema disefiado y operando al
inicio del proyecto, favoreci6o la relevancia dada tempranamente a la
concepcion de este instrumento. El sistema no se desarroll6 en su totalidad
de acuerdo a lo disefiado, pero mantuvo la concepcion general del inicio. Del
sistema de seguimiento surgié la informacién principal para la toma de

decisiones de la unidad coordinadora y para la evaluacién del proyecto.

5. Las soluciones informéticas, articuladas en el software del sistema de
seguimiento, constituyeron un elemento central para hacer posible la
ejecucion y la constitucion de un banco de datos integral de la experiencia.
La solucion informatica utilizada permitié a la unidad coordinadora gestionar

mas de 1.000 contratos, que involucran otros tantos planes de negocios, y
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mas 7.000 de actividades y metas a controlar, ajustando los montos de
subsidio a informes de auditoria y a la revision de los operadores privados
involucrados. La capacidad de manejar informacion agilmente (tanto en
detalle como agregada), no solamente posibilité la gestidn sino que permitid

un buen nivel de transparencia respecto a la forma de adjudicar los recursos.

6. El énfasis puesto en el proceso de aprendizaje ha permitido generar
importantes lecciones, tanto para el equipo de ejecuciéon como para el MGAP
en su conjunto. El analisis y reflexion sobre las lecciones aprendidas, junto a
los cambios operados en el contexto, constituyen las bases de la formulacién
de un programa, donde progresivamente se evallen y adquieran cambios
que lo ameriten; esto constituia uno de los objetivos centrales del proyecto

piloto.

7. Desde el punto de vista institucional y organizativo, la evidencia empirica
conduce a reforzar la idea de que una nueva operacion debe mantener el
caracter de proyecto conducido por la demanda, con estimulos basados en
el logro de metas, y con un rol decisivo del sector privado no sélo en la
realizacion de propuestas, sino en la seleccién de beneficiarios y asociacion
de sus ingresos con el éxito de los planes. A la vez, existen elementos
consistentes para fundamentar la idea de que nuevamente se debe apelar a
un enfoque de cadena, esto es, los instrumentos del proyecto deben atacar
en forma simultdnea y armonica a los diferentes eslabones, si es que se
pretende afectar en forma sostenible el aumento de eficiencia global. El
analisis de las lecciones extraidas de la ejecucion, ha generado importantes
elementos orientados a simplificar procesos que permitan, sin un aumento
sustancial de los costos de administracion, atender un numero

sensiblemente mayor de clientes.

8. Dado que la nueva operacién debera procurar impactar en los indicadores
globales del sector, existirh un énfasis en promover la realizacion de

negocios de relevancia en la eficiencia e insercion comercial de la cadena.
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Es importante tener en cuenta estas lecciones aprendidas, identificadas por
la unidad del Proyecto Piloto en esa fecha, ya que posteriormente se
verificard que no necesariamente coinciden con las experiencias y
conclusiones desarrolladas por el Programa Ganadero en este momento;
pero en el momento de disefiar el Programa Ganadero, las lecciones del
Proyecto Piloto fueron tomadas en cuenta.

También se debe mencionar el contexto de los enfoque econémicos que se
desarrollaban en el Pais a fines de la década de los 90 y comienzos del
2000 y sus lagicas repercusiones en la politica agricola del momento; donde
la participacion del estado era minima, el sector privado era el
preponderante y se estimulaba el crecimiento empresarial, viabilizado por el
aumento de su competitividad en la economia de mercado y en un sector

definidamente exportador.

Con este enfoque de politica econémica y partiendo de la base donde la cria
era un sector ineficiente, con baja productividad y baja integracién de la
cadena carnica, se formulé y ejecutd el Proyecto Piloto, con énfasis en la

dimension econdmica del sector criador.
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2.2 PROGRAMA GANADERO

Luego de la etapa piloto se desarrolla el Programa de apoyo a la
productividad y desarrollo de nuevos productos ganaderos, conocido como
Programa Ganadero (PG). Este Programa administrativamente comienza en
el 2005, siendo una de las herramientas del MGAP, para cumplir con su
objetivo estratégico (Decreto N° 24/998: objetivos estratégicos y estructura
organica del MGAP) referido al desarrollo permanente de los sectores
agropecuario, agroindustrial y pesquero; promoviendo su insercion en los
mercados tanto regionales como extrarregionales, basado en el manejo y
uso sostenible de los recursos naturales. Funciond en la 6rbita del MGAP,
financiado parcialmente con fondos del Convenio de Préstamo 1643/0OC-UR
suscrito entre el Banco Interamericano de Desarrollo y la Republica Oriental

del Uruguay.

El Programa Ganadero como tal, comienza sus acciones en febrero de 2006
y tiene una reformulacién vigente desde julio de 2007. Tiene cuatro areas de
trabajo: 1) promover la eficiencia productiva y econdmica de la cria en
pequefios y medianos productores criadores; 1) fomentar la proyeccion
comercial de las cadenas pecuarias, promoviendo la comercializacion de
nuevos productos y servicios pecuarios, mientras se prioriza la integraciéon
sostenible de productores ganaderos familiares Ill) apoyo y fortalecimiento
de la competitividad de la ganaderia de Uruguay a través de la capacitacion,
sensibilizacion y generacion de destrezas en salud animal y trazabilidad y V)
definicion de acciones tendientes a fortalecer la articulacion y definicion de

politicas para el sector ganadero.

Como objetivo general el Programa Ganadero buscé contribuir a la mejora
de la competitividad de la ganaderia uruguaya; promoviendo la eficiencia
productiva y el desarrollo sostenible de la ganaderia, fomentando el uso
sostenible de los recursos utilizados por las cadenas pecuarias; al tiempo de

promover nuevos productos y servicios ganaderos; e intentando mejorar la
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calidad de vida de los productores y trabajadores vinculados a ella, tal como
lo menciona el reglamento operativo del PG.

Con la creacién de la Direccion General de Desarrollo Rural del MGAP, a
partir del 2008, el Programa Ganadero junto a los otros proyectos de
endeudamiento externo, comenzaron a desarrollar sus acciones y planes en
el marco de las politicas instrumentadas desde esa direccion, apoyando sus

actividades con recursos econémicos y humanos.

2.2.1 El Programa Ganadero vy los paradigmas de extension

El disefio original del Programa Ganadero estaba basado en las lecciones
aprendidas del Proyecto Piloto, y conceptualmente en modelos
empresariales de produccion. En ese sentido surgen los planes de gestion
para mejorar margenes econémicos y el ingreso, que utilizados en
productores pequefios y medianos, y recurriendo a consultoras como
Operadores Habilitados (OH), el resultado, en materia de presentacion de
planes (adherencia de productores), seria el esperado, tal como lo menciona
el informe de cierre del Proyecto Piloto. Es en este contexto en que se
implementan los planes de gestion prediales, como forma de aumentar la
productividad, adoptar tecnologia y hacer conocer tecnologias disponibles en
el medio o para disponer de las mismas a nivel territorial. Estos planes de
gestion fueron la principal herramienta del componente | en los inicios del
PG, basado en informes de cierre del Proyecto Piloto y los analisis

econdémico-productivos de la ganaderia de cria del momento.

Los planes de gestion predial, buscaban aumentar la productividad de
predios criadores, esta productividad era medida en terneros/ha o
corderos/ha, y en el parametro de eficiencia reproductiva (PER). La eleccion
del indicador PER (proviene del Proyecto Ganadero Piloto) se debi6 a la

capacidad de éste de expresar la eficiencia de las hembras mayores a un
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afo, o sea que considera no solo la eficiencia reproductiva sino también la

eficiencia en recria de las hembras del establecimiento.

La poblacién objetivo del Programa Ganadero, para los planes de gestion del
componente |, eran ganaderos criadores o ciclo completo menores a 1250
hectareas (ha) CONEAT 100.

Los productores para acceder a ser beneficiarios de los planes de gestion
tenian que presentar dicho plan a través de un OH del Programa Ganadero.
El paradigma de extension utilizado por operadores para realizar los planes
de gestidén no fue condicionado previamente por parte del equipo técnico del
Programa Ganadero; ya que éste mantenia neutralidad técnica en la
evaluacion, o sea no interferia ni direccionaba los enfoques y las
metodologias de trabajo usadas por los técnicos de los OH, admitiendo
diferentes estrategias de trabajo.

Se expondran algunas referencias teéricas de paradigmas de extension,
tanto del paradigma difusionista y del enfoque de la economia clasica; y del
paradigma dialégico, ya que los planes de gestion del Programa Ganadero
se basan basicamente en estos enfoque para apoyar al desarrollo del predio;
y a su vez se realizaran algunas referencias sobre andlisis del desarrollo de

la ganaderia de cria en el pais.

Debemos mencionar la existencia de un esquema de gestibn y de
asesoramiento técnico basado en el analisis econémico como modelo de
extension; donde los establecimientos agropecuarios se asimilan a las
empresas industriales, por lo que los métodos y herramientas a aplicar son
los mismos (llevar informacién contable, procesarla y calcular los indicadores
de resultado econdémico), tanto en empresas industriales como
agropecuarias. Se utiliza el analisis comparativo global y el andlisis marginal
como base para interpretar resultados y tomar decisiones empresariales. A

su vez se supone que los productores agropecuarios son agentes
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econdémicos que actuan buscando maximizar su funcién de utilidad (Chia et
al., 2003).

Se utiliz6 como véalido este modelo y se generaliz6 para todo tipo de
productores el concepto de que el objetivo es maximizar el beneficio
econdémico, aumentar la rentabilidad y extender la ganancia por ha; que son

los principios que rigen en la economia clésica.

Esta forma de analizar los establecimientos agropecuarios en Uruguay fue
una de las interpretaciones dualistas que predominaron en las décadas del
60 y 70, que identificaban como causa central del subdesarrollo la co-
existencia de un polo adelantado que orienta su funcionamiento a partir de la
rentabilidad, el ingreso, la tecnificacion y rdpida adopcion de tecnologia, con
otro polo atrasado que necesita ser modernizado; y de esta manera se
superaria el subdesarrollo; donde la agricultura empresarial era el polo
desarrollado y la agricultura familiar el polo atrasado (Astori, 1984, citado por
Figari 2008).

A su vez esta concepcion es amparada dentro de paradigma difusionista de
la extension rural (modelo de difusion de innovaciones), donde el desarrollo
es concebido como la mejora de la calidad de vida a través del aumento de
la productividad, el aumento de ingreso per cépita y las formas modernas de

produccion (Rogers y Shoemaker, 1971).

La teoria de la modernizacion promovié procesos que rindieron beneficios
economicos y desembocaron en la creacion de economias exportadoras, sin

embargo no ha tenido éxito en el plano social ni econdmico (Sanz, 2003).

También es importante destacar, que en lo que respecta al desarrollo de la
ganaderia de cria, la mayoria de los analisis realizados en el pais han sido
enfocados casi exclusivamente desde el punto de vista econémico. Los
esfuerzos por interpretar el estancamiento ganadero han sido casi
exclusivamente realizados por economistas (Molina, 2008), lo que influye en

el enfoque sobre el asesoramiento y la extension en los predios ganaderos.
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Como aspectos positivos de este enfoque se citan la universalidad de la
aplicacion del mismo a varios tipos de explotaciones y la relativa facilidad
con que se puede medir el alcance de las metas, ya que son cuantificables a

partir de los coeficientes técnicos.

La interaccion productor-técnico se da exclusivamente a través del cambio
técnico propuesto y cualquier otro aspecto del predio queda relegado a la
l6gica tecnoldgica impulsada.

Sin embargo, el nivel de adopciéon tecnolégica no es homogéneo, y la
respuesta a estimulos a la adopcion y la diferencia en el margen econémico
no siempre es la esperada, sobre todo en productores familiares donde el
sistema econdmico financiero de su empresa se mezcla con el de su hogar y
su familia, porque en definitiva no siempre se consideran empresarios, ni

realizan una separacion del establecimiento, el hogar y la familia.

A partir del 2005, se intentd6 alcanzar un publico no considerado
anteriormente por programas ministeriales, se intentd6 que accedan
productores de menor escala, con dificultades de acceso a sus predios, con
menor o nulo asesoramiento técnico y con muy poca experiencia en
tecnologias para la cria vacuna, sin embargo la adherencia al inicio del
programa no fue la esperada. Esto se debié a multiples razones, pero se
pueden mencionar la falta de interés de algunos operadores a formular
planes en lugares alejados, a productores de pequefa escala, a productores
con poca experiencia en manejar tecnologia o en asesoramiento técnico,

entre otras.

Esto motivo llamados para nuevos planes, con caracteristicas diferentes,
gue no solamente consideraran la productividad, sino también otros
objetivos, como fueron los Planes de Gestiébn con Acciones Institucionales
(PGAI), planes grupales o planes para ganaderos familiares del componente
II, donde la respuesta para adherirse al programa de pequefios productores

fue mayor a la esperada.
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La pretension del PG estimulaba que las tecnologias a aplicar surjan desde
la interaccién entre el técnico y el productor, intentando que se utilice una
metodologia dialdgica, pero no excluia a técnicos que utilizaran otro
enfoque, ya que el PG mantenia neutralidad para no interferir en la
elaboracion de los planes, admitiendo diferentes metodologias. En diversas
entrevistas con técnicos y productores, se observa que los planes se
formularon de mdltiples formas, los planes podian ser formulados en base a
una comunicacién de tipo bancario segun Freire (1970), donde el técnico
formula el plan de gestion en base a la tecnologia a aplicar y las metas a
alcanzar. Este tipo de paradigma adoptado por los técnicos en campo puede
deberse por las exigencias productivistas de los planes de gestion predial,
sumado a la formacién de los técnicos en extension y a la facilidad, rapidez y
resultados cortoplacistas que presenta trabajar con este paradigma frente a
otros.

La metodologia empleada por ese paradigma minimiza el poder creativo de
los productores, estimulando asi su ingenuidad y no su criticidad; lo que
desarrollard menos conciencia critica, para insertarse en el mundo como

para transformarlo (Freire, 1970).

También existieron planes donde se realiz6 un diagnéstico del
establecimiento, y se formularon los planes junto al productor, en un modo
participativo, tomando al establecimiento de manera integral, tratando de
levantar limitantes en los tres sistemas descriptos por Marshall et al. (1994):
el sistema de decisién, el sistema operativo y el sistema social; pero hay que
recordar que los planes de gestion prediales pagaban subsidio de acuerdo al
aumento de productividad.

Con respecto al modelo de extension aplicado en los planes de gestion
institucionales, también es heterogéneo, pero predominan planes donde se

apunta al desarrollo rural, con acciones que apuntan a levantar necesidades
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del territorio como el fortalecimiento institucional, camineria, salud,

electrificacion, entre otras.

La diferencia en el enfoque fundamentalmente estd dada por las
caracteristicas, formacion y posicionamiento del técnico extensionista
formulador de los planes y las caracteristicas del productor beneficiario
(Innovador, receptivo, etc.). Es importante destacar que el nivel de
participacion del productor beneficiario también es diferente en los dos
paradigmas de la extensibn mencionados, donde en el paradigma
difusionista el productor es un receptor de diferentes propuestas
tecnologicas para levantar las limitantes de su predio, mientras que en el
paradigma dialdgico el productor es un actor mas activo, critico, reflexivo e
involucrado en la generacion de conocimiento para la co formulacion de

dicha propuesta (Freire, 1973).

Desde el puno de vista de la evaluacion de la sustentabilidad de los
sistemas; entendiendo como sustentabilidad el “satisfacer las necesidades
de la presente generacion sin comprometer la capacidad de las futuras
generaciones de satisfacer las suyas” (Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, 1987), ademas de la dimension econdémica, se
agregan también dimensiones sociales y ambientales. En los planes de
gestidén existian consideraciones ambientales a respetar en su formulacion,
sobre todo en aspectos relacionados al manejo del campo natural, la erosion
y la contaminacion, aspectos valorados en la evaluacion de los planes. Estos
planes al aumentar la productividad a través de un subsidio, también
aumentaron el ingreso predial, lo que era evaluado a través del Valor
Presente Neto (VPN) y de la Tasa Interna de Retorno (TIR); sin embargo no
consideraban explicitamente, o a través de indicadores especificos a la
dimensién social. La dimensién social puede ser mejor constatada en los
planes de gestion con acciones institucionales. Hay autores como lo
menciona el manual de sistemas lecheros familiares a través de indicadores

de sustentabilidad (MGAP, 2008), que consideran a la dimensién econémica

22



como eje central que permite el desarrollo del resto de las dimensiones, pero
ésta no debe ser la Unica tenida en cuenta para evaluar la sustentabilidad de
un sistema de produccién particular o en un territorio. Similares
concepciones a las de Garcia et al. (2011), donde mencionan a la dimension
econ6mica como primer determinante de la sustentabilidad, sin desconocer

las dimensiones sociales ni ambientales.

En el PG hay un cambio importante con respecto al publico objetivo en
comparacion al Piloto, donde en el PG se intenta que accedan a los planes
pequefios productores, y se estimula a operadores en este sentido, e incluso
ingresan operadores nuevos, cuyo publico objetivo son los productores
familiares, como las sociedades de fomento y cooperativas; mientras que en
el Piloto los beneficiarios eran productores con perfil empresarial, vinculados

a sociedades de criadores, consultoras, etc.

2.2.2 Evolucién del Proyecto Piloto al Programa Ganadero

Utilizando las lecciones aprendidas del Proyecto Piloto, el Programa
Ganadero tuvo ciertas modificaciones con respecto al Proyecto Piloto (2000-
2004). Uno de los puntos destacados fueron los aspectos ambientales donde
del Plan de Gestion propuesto pueden surgir “alertas ambientales” (malezas,
erosion, residuos, sobrecarga) y medidas para superar los problemas que
las generan; en ese sentido, en el PG se toman en cuenta dichos riesgos, y
se trabaja dentro de la vision amplia del concepto ambiental, incluyendo la
vision social dentro de ella. En consecuencia surgié la interrogante de:
¢,como establecer la forma para que el programa logre alcance universal a
todo el espectro nacional de productores?, habiéndose verificado que
productores en unidades econémicas de menor tamafio o ubicados en zonas
reconditas no han accedido (en el desarrollo del plan piloto) a la oportunidad
del programa de subsidios. En ese sentido funcionarios del PG realizaron

difusiones en lugares con poca historia de proyectos del MGAP, articularon
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acciones con instituciones locales y estimularon a OH, para que pequefos y
medianos productores criadores tengan acceso al PG.

Otra variante es relativa al marco conceptual y se tradujo en modificaciones
en las exigencias de informacion respecto al anterior Plan Piloto, tanto en el
cuestionario con caracter de declaracion jurada, con mas preguntas; y en el

formulario plan de gestién, con agregados.

En diversas reuniones de trabajo y reuniones plenarias de funcionarios del
PG se han mencionado que existen varias diferencias entre las lecciones
aprendidas del Proyecto Piloto y la constatacion de experiencias en el
desarrollo del PG. Una de las lecciones aprendidas en el Proyecto Piloto es
que con planes a demanda con subsidios limitados es posible obtener
planes de calidad, eficaces y que donde el sector comercial privado es capaz
de organizar esa demanda; sin embargo, con el transcurso del PG se verificd
gue tanto la demanda como la calidad de los planes depende mucho de los
formuladores de los mismos (OH), y que muchas veces los productores que
acceden a los planes son los productores mas vinculados a los OH, a
técnicos privados, con buenos accesos, mejor camineria y con informacion;
mientras que productores alejados de centros urbanos, sin asistencia técnica
o sin vinculos con OH ni siquiera sabian de la existencia de planes de apoyo
del MGAP. La caracteristica de los OH define el tipo de productores a asistir,
tal como lo menciona Olascuaga et al. (2008) en el trabajo “Los Operadores
Habilitados del Programa Ganadero ¢Una herramienta posible para la
ejecucion de politicas en el sector agropecuario?”, donde los OH que son
consultoras trabajan con productores con caracteristicas empresariales,
mientras que los OH constituidos por sociedades de fomento o cooperativas

locales formularon planes para productores familiares.

Del informe de cierre del Proyecto Piloto (MGAP, 2011) se desprende la gran
utilidad y ventajas de trabajar con planes a demanda, pero de la experiencia

del PG surge que, no siempre para impulsar un cambio es adecuado
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formular proyectos con planes a demanda, el componente Il del PG tuvo
muy buenas experiencias con planes a oferta (Llamados a planes de
Ganaderos Familiares, Bancos de alimentos, Campos colectivos, Planes

ovinos, entre otras).

Otra leccion aprendida por el Proyecto Piloto es que una unidad
coordinadora pequeia y de bajo costo relativo pudo concluir en tiempo la
ejecucion, alcanzar un buen desempefio general del proyecto y generar
aprendizaje basado en informacion objetiva; si bien esto es adecuado, se
debe considerar que la unidad coordinadora debe presupuestar funcionarios
en el territorio de trabajo, donde pueda colaborar con la difusién, control y
auditorias de los planes, asi como brindar informacion de primera mano de

zonas del pais que el MGAP no dispone.

También se menciona que un proyecto como el PG que desee impactar en
los indicadores globales del sector, debera considerar que para impactar en
indicadores globales del sector es necesario trabajar con productores
empresariales, donde un monto pequefio de subsidio no es atractivo para
innovar o adoptar tecnologia (MGAP, 2011).

Como se menciond anteriormente existieron diferencias entre el Proyecto
Piloto y el PG, diferencias administrativas y diferencias conceptuales en el
publico a abordar y las actividades a apoyar. De ahi que surgen redisefios
del programa, dentro de los limites impuestos por el compromiso adquirido
con el organismo financiador. Se intentd salir de la Optica del desarrollo
agropecuario, donde se apoya el incremento de la productividad y el
producto, a un concepto mas amplio donde se intenta abarcar aspectos no
solamente productivos, sino que también abarque actividades que puedan
cubrir otras necesidades demandadas, por lo que se realizaron apoyos en
electrificacion rural, camineria, instituciones, entre otras actividades, que se
implementaron a través de los Planes de Gestion Institucionales (PGAI),

contribuyendo de esa manera a fortalecer el capital social del territorio.
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2.2.3 Reformulacién del Programa Ganadero

Tal como se mencion6 anteriormente el PG tuvo una reformulacion en el afio
2007. Rearte (2011) menciona que cambios en el contexto del pais, como la
desvalorizacion del délar frente al peso, el aumento de los costos de
produccioén y el desarrollo de la agricultura en escala con rentas diferenciales
importantes con la ganaderia, hacen que el subsidio del PG sea menos
atractivo, sobre todo para invertir en tecnologia que aumente Ila
productividad. Este nuevo escenario atenta contra el poblamiento y
desatrrollo territorial, sobre todo de los productores ganaderos familiares; por
lo que se revisa y amplia el objetivo general del PG para poder contribuir a
cubrir las necesidades basicas de desarrollo y a favorecer el afincamiento de

los pequefios productores criadores al territorio.

Supuestos basicos iniciales (2005-2007)

Planes de
Gestion
prediales

Falla en la cria (Faltan terneros)

Criadores pequefios y medianos > Productividad

Frente a ese cambio de escenario en el 2007 se pasa de trabajar del
supuesto de la falla en la cria en productores medianos y pequefios a
trabajar en la vulnerabilidad de los Productores Ganaderos Familiares;
donde los planes de gestion predial, son complementados con planes de
gestion de acciones institucionales, que son planes asociativos para grupos
de al menos 5 productores. Este es un punto fundamental, donde se deja de
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trabajar solamente en un sentido productivista, para pasar a incluir otros
aspectos, que permitan dar sustentabilidad a las propuestas presentadas y

favorezcan la radicacion en el medio.

Rearte (2011) sefala importantes cambios en el Pais desde el inicio del PG
hasta el 2007, como el avance de la agricultura, la depreciacion del dolar
frente al peso, el aumento del valor de la tierra, el aumento de los costos y la
baja rentabilidad de la cria comparada con otros rubros. Sumado a esto,
considerando que la ganaderia familiar, no siempre compite en forma
equivalente a las empresas, y se desarrolla fuertemente un modelo
empresarial de la agricultura, especialmente del cultivo de soja, se concibe
como vulnerable a la ganaderia familiar, y se enfatiza en dicho estrato
poblacional, con el objetivo de aumentar la sustentabilidad y favorecer la
radicacion en el medio rural. Esta reformulacion fue posible gracias a una
serie de fortalezas del PG, como el contar con un reglamento operativo
adaptable, un marco conceptual claro, un equipo multidisciplinario
comprometido con capacidad de lectura de los cambios y una eficiente

utilizacién de los recursos.

REFORMULACION (2007-2011)

Planes de
Gestion prediales
e institucionales

Vulnerabilidad
Sustentabilidad

Productores ganaderos Familiares v
Radicacion en el medio

Cambios de escenarios

De esta manera el componente | manejé dos tipos de planes, los planes de

gestion predial, donde se realizaban acciones intra-prediales, y se pagaba
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un subsidio por productividad ganadera; y los planes de gestion con
acciones institucionales (PGAI) que fomentan la asociacion de productores
para fortalecer los aspectos de la produccion mediante la adquisicion de
bienes y servicios utilizados en forma conjunta, haciendo uso de
herramientas de mejoramiento en escala y potenciando la figura asociativa
de los beneficiarios, volviendo herramientas de baja utilidad en productos de

alto rendimiento junto al trabajo en las instituciones locales.

Es interesante destacar que originalmente el componente | del PG no
consideraba apoyar emprendimientos fuera del predio, luego del redisefio
del PG en la construcciéon de una vision enfocada mas al desarrollo rural, la
produccién familiar y el componente asociativo transcurrieron un tiempo de
aprendizaje en todos los sectores, que si bien fue necesario, le quitoé tiempo
a la ejecucion del Programa; pero que se consolidd en los Planes de Gestion

con Acciones Institucionales y en los planes colectivos del componente II.

En un mercado globalizado, donde la competencia no es perfecta, y la
produccién ganadera familiar no tiene acceso u oportunidades semejantes a
productores con mayor escala; sumado esto a la creciente dificultad
econdémica y competitiva del sector frente a otros rubros, la produccién
ganadera familiar tenia pocas oportunidades para desarrollarse. Sumado a
la vulnerabilidad de este estrato analizada anteriormente, la direccion del PG
intentd a través de planes institucionales considerar otros aspectos, que van
mas alla de lo productivo; como el fortalecimiento institucional; la creacién o
consolidacion de grupos de productores familiares, y el apoyo a actividades
como electrificacion rural, escuelas rurales, fuentes de agua potable a

caserios rurales, entre otros.

El PG ha evolucionado, concibiendo la idea de un accionar mas enfocado
hacia el desarrollo rural, abarcando aspectos no sélo productivos y
tecnoldgicos, sino también aspectos que comprenden la institucionalidad

rural, infraestructura territorial y la produccion colectiva, entre otros. El
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disefio original del PG fue realizado en un contexto de vision neoliberal
basado en la libre competencia y el impulso innovador individual, asentado
en la eficiencia y eficacia productiva, la innovacion y la incorporacion
tecnolégica, es asi que los indicadores seleccionados para pagar los
subsidios eran el incremento de terneros y/o corderos/ha y el parametro de

eficiencia reproductiva.

Los planes institucionales fomentaron acciones de mejora de la gestion a
partir de capacitaciébn, entrenamiento y estrategias asociativas, todas
relacionadas a fortalecer las institucionalidades locales; tendientes a crear
una nueva forma de relacionamiento y trabajo en el sector ganadero familiar
y a reducir el impacto de politicas neoclasicas. Con los PGAIs se intenta
favorecer la radicacion en el medio y atenuar situaciones que han sido
identificadas incluso por los propios OH, como por ejemplo el abandono de
puestos de trabajo rurales; migracion hacia centros urbanizados; desinterés
por actividades en la localidad residente; baja pertenencia a gremiales
rurales; escasa participacion de productores en actividades gremiales,
recreativas o sociales; diferencias de oportunidades entre el campo y la

ciudad que hacen més vulnerable a la ganaderia familiar.

2.3 DESCRIPCION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA
GANADERO

Si bien este trabajo esta centrado en el andlisis del componente |, se realiza
una breve descripcién de otros componentes (componentes I, Il y IV) que
tuvo el Programa Ganadero, ya que el componente | sera analizado en

mayor profundidad.

29



2.3.1 Componente ll: Desarrollo de nuevos productos ganaderos

Este componente realizO apoyos econOmicos a través de planes de
negocios, ofreciendo subsidios a empresas y productores familiares. El
subsidio tuvo un maximo de 250 mil délares para Planes de Negocios cuyo
objetivo era acceder a nuevos productos, nuevos procesos O huevos
mercados. También apoyo6 a productores familiares de forma individual con
un subsidio de hasta 4 mil délares. El subsidio financia hasta el 50% de los
costos incrementales derivados de la implementacion del Plan de Negocio y
se desembolsé contra la verificacion del cumplimiento de las metas

propuestas.

Los Planes de Negocios, se institucionalizaron para fortalecer la cadena de
produccion pecuaria mediante la innovacion 'y la articulacion.
Simultaneamente contribuyeron a la radicacion del productor familiar

mediante la innovacion, diversificacién o especializacion de su produccion.

Los beneficiarios fueron empresas individuales (exceptuando las de
actividad exclusiva en fase primaria) o asociaciones de cualquier tipo
conformadas por mas de una empresa integrante de un mismo 0 varios

eslabones de una cadena pecuaria.

2.3.2 Componente lll: Capacitacién y destreza en salud animal vy

proteccion de alimentos

Las acciones se orientaron a fortalecer las capacidades del conjunto de la
poblacién rural, en gestion de la salud animal, el bienestar y manejo
responsable de los animales y en la trazabilidad de la cadena carnica. Se
realizaron campafas de sensibilizacion enfocadas en esas dos areas de

trabajo (salud animal y trazabilidad) desarrollando jornadas de capacitacion
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a la poblacion rural y acompafiando el proceso educativo con materiales de
apoyo creados por el PG.

Desde el 2006 al 2007 se realizaron actividades de apoyo a la Direccion
General de Servicios Ganaderos del MGAP, donde se contrataron
veterinarios para trabajar insertos en la Division Sanidad Animal y en la

Division Laboratorios Veterinarios.

Desde 2007 a 2009 se desarrollaron las campafas de capacitacion sobre
salud animal y trazabilidad que llegaron a todo el territorio nacional donde,
un equipo técnico a través de charlas informativas tedrico- practicas llevo a
mas de 40.000 personas del medio rural (maestros, estudiantes,
productores, técnicos) en mas de 2000 jornadas, los conceptos técnicos
para mejorar la produccion cuidando la salud y cumpliendo con las
exigencias técnicas. Se realizaron materiales de apoyo: 24 mil juegos de
mesa para escolares rurales, 4 juegos digitales didacticos para Plan Ceibal,
50 mil historietas de trazabilidad, folletos, afiches y cartillas para

productores, técnicos y docentes.

Se le asign6 al Componente lll, llevar adelante el proceso de transferencia
de direccion y gerenciamiento del Sistema Nacional de Informacion
Ganadera (SNIG), soporte de importante valor para la trazabilidad del rodeo
nacional. Llevar adelante un sistema de gestion de calidad de la
identificacion individual de los bovinos, con el objetivo de certificar procesos
y asegurar la inocuidad alimentaria. En 2010, se coordinaron acciones de
capacitaciéon, internalizacibn en el sistema y toma de decisiones en
desarrollo de nuevas funcionalidades, que inician el proceso de
institucionalizacion del SNIG. Es importante sefalar la importancia que ha
tenido la trazabilidad en el Uruguay, y el pais se ha diferenciado en su forma

de comercializar el ganado bovino tanto dentro del pais como fuera de éste.
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2.3.3 Componente IV: Adecuacién, articulacion y definicion de

politicas para el sector ganadero

El PG a partir de la reformulacion, incluyé este componente como un nexo
de conexion con la Oficina de Planificacién y Politica Agropecuaria (OPYPA)
para vincular el enfoque de trabajo y su politica de promocion productiva y
social con las otras lineas de politicas a cargo del MGAP. Especialmente
trabajo en politicas del sector ganadero de unidades pequefias y medianas

bajo responsabilidad de familias y agrupamiento de productores.

Se han plasmado diferentes acciones como la promocién del sector lechero
que desde el 2009 consolidd el trabajo del Instituto Nacional de la Leche
(INALE); soluciones financieras y territoriales para vincular grandes
proyectos forestales con la ganaderia que se consolidaron en Planes
Agrosilvopastoriles del PG; y se generaron acuerdos de trabajo entre
diferentes Direcciones del MGAP como Direccion Forestal, DGDR y Facultad

de Agronomia de la Udelar (Universidad de la Republica).

El trabajo realizado en relacién a politicas globales se resume en acciones

como.

- Fortalecer las capacidades y medios técnicos para realizar las funciones de

programacion en OPYPA.

- Fortalecer los medios técnicos para realizar diversas tareas dentro de la
DGDR.

- Establecer un intercambio con instituciones publicas y privadas con el fin
de obtener informacion que sirva como base para la elaboracion de politicas

agropecuarias.
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2.4 COMPONENTE I: MEJORA DE LA PRODUCTIVIDAD E INGRESO
DE PEQUENOS Y MEDIANOS PRODUCTORES GANADEROS
CRIADORES

El componente | recibia propuestas llamadas planes de gestion. Estos
planes fueron realizados por OH del PG gue son instituciones o consultoras
que con un grupo de técnicos privados (no debia existir participacion
estatal), se han presentado, han concursado y han sido aprobados como
operadores. Estos debian ser personas juridicas con radicacién dentro del
area geografica donde aspiraba a desarrollar su actividad y con
antecedentes de trabajo en el medio agropecuario. Tenian a su cargo la
identificacion de productores interesados, la evaluacion inicial de las
propuestas, asi como el monitoreo y verificacién del cumplimiento de metas.
Como contrapartida de dichas actividades, el OH recibia honorarios y un

10% del subsidio recibido por el productor.

El Componente | del Programa Ganadero apoy6 econdémicamente a través
de planes de gestidn, subsidiando hasta el 50% del presupuesto total de la
propuesta por la realizacién de un plan de gestion. Los planes de gestion
ejecutados, reciben un subsidio total de hasta 3.600 délares para acciones
en la unidad de produccién (Planes de gestion predial) y hasta 400 délares

por productor para acciones institucionales y/o colectivas (PGAI).

Las unidades de produccion no podian ser mayores de 1250 ha CONEAT
100 y no eran elegibles las sociedades anénimas con acciones al portador.
Al productor se le desembolsa el dinero siempre y cuando alcance las metas
proyectadas en el plan de gestion y se le abona el 50% de los costos del

plan.
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2.4.1 Planes de gestion predial

Los planes de gestion individual establecieron actividades para facilitar la
adopcién de medidas de manejo e inversiones que mejoraran la produccion
y el ingreso de los productores ganaderos criadores. Incluyeron acciones en
las unidades de produccion en las que se destacaron: adopcion de
tecnologias asociadas al mejor manejo de las categorias de animales
dedicados a los procesos reproductivos; fomento a la mejora de la base
forrajera, en base a siembras e infraestructura que permita su manejo v;
asistencia técnica con énfasis en la capacitacion y buena utilizacion de las
técnicas de produccion y organizacional de los productores, su familia y los

trabajadores; entre otras acciones.

Los planes de gestion fueron apoyados con subsidios de hasta el 50% de los
costos incrementales, y de acuerdo al cumplimiento de las metas descriptas
en el plan de gestion.

Las metas son el cumplimiento y verificacién de realizacion de actividades
que permitan aumentar la productividad en una primera instancia (metas
intermedias) y el aumento de la productividad propiamente dicho (metas
finales). Los indicadores para medir el aumento de productividad son los
terneros o corderos/ha y el PER; en base a verificadores como por ejemplo
el stock declarado en DICOSE. El indicador PER proviene del Proyecto
Piloto, y se adopt6é de Adler y Murgiria (2000) donde se calcula los terneros
(o corderos) nacidos / todos los vientres mayores a un afo. Este indicador
permite no solo tener en cuenta eficiencia reproductiva, sino también
productiva al tener en cuenta la proporcion de vacas u ovejas en edad

reproductivas que son entoradas o encarneradas.

2.4.1.1 Proceso de presentacion y evaluacion de planes
El proceso de presentacion y evaluacion de los planes de gestién consté de

diferentes etapas que se describen a continuacion:
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Preinscripcion: los OH enviaban un listado de los productores interesados
con variables seleccionadas como el Nombre, Razén social, Cédula de
Identidad, Superficie Total, Namero de DICOSE, N° vientres al inicio del plan
de gestion; para llevar adelante este control, se realizaba el procedimiento
“Control de Elegibilidad” de beneficiarios del Componente I.

La Unidad Coordinadora del Programa (UCP) a través del sistema de
seguimiento y evaluacion de planes, realizaba un primer control de
elegibilidad y califica los planes en 4 categorias: Autorizados (Sin
problemas); Observados (Ej.: participé en Proyecto Piloto); Excepciones (Ej.:
superficie mayor a 1.250 ha, menos de 70 vientres) y No autorizados.
Posteriormente la UCP enviaba recomendaciones al OH que incluian el
listado de productores con su calificacion, la informacion de DICOSE vy la
categoria y comentarios respecto al listado que presento el OH.

De esta forma la planilla era ingresada al sistema de seguimiento con los

datos correspondientes.

Elaboracion y evaluacion por el Operador Habilitado: en funcién del
listado de la UCP el OH elaboraba el Plan de Gestion, en un archivo Excel
pre armado por el PG para tal fin, que era enviado junto al croquis de la
explotacion, adjuntando ademas documentacién necesaria (Copias de

declaracion jurada de DICOSE, contratos arrendamiento, poderes, etc.).

Evaluacion de los Planes de Gestion: la evaluacién de los planes de
gestion tuvo al menos 3 actores involucrados con roles diferentes en la

evaluacion, los OH, los auditores y la UCP.

Los OH realizaban la primera evaluacién con los criterios basicos del
reglamento operativo, que fueron expresados y analizados en diferentes
talleres. Al tener una alta limitacion (juez y parte en una proporcion
importante) tenian que concentrarse en la evaluacion de los aspectos

objetivos surgidos de los instrumentos disponibles.
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Los auditores, eran técnicos privados contratados para realizar auditorias, a
través de la auditoria de evaluacion controlan aspectos sobre elegibilidad, el
proceso de evaluacion, y el punto de partida de los planes de gestion.

La UCP constaba de un grupo de técnicos del PG que en la evaluacion se
encargaban de diferentes procedimientos como autorizar la preinscripcion
controlando variables basicas de elegibilidad (verificar que los productores
cumplieran con los requisitos previstos); controlar las formalidades y
chequeo de indicadores de calculo automatico una vez presentados los
planes formalmente; calificar los Planes de Gestibn en Aprobados,
Rechazados o No elegibles, entre otras actividades.

Si bien se utilizé variada y diversa informacion para la evaluacion de las
propuestas, el procedimiento béasico utiliz6 5 instrumentos como el
formulario: Planilla Plan de Gestion, en archivo Excel que consta de 6 hojas
activas; Planilla de Evaluacion del Plan de Gestion; Declaracién Jurada
DICOSE; Informe del Supervisor: visita a productores y OH; y Mapas y datos
CONEAT (ubicacion y mapas tematicos asociados). Era obligatoria la
presentacion del croquis del predio junto al plan de gestién, por parte del
OH. Ademas de los mencionados instrumentos, se realizaban entrevistas a
OH, actores locales e instituciones de la zona para recabar informacion

sobre antecedentes del productor y técnico formulador.

El sistema de seguimiento de la UCP recibia el archivo “Plan de Gestion” y
el croquis, controlaba la preinscripcion, la documentacion y realizaba una
evaluacion primaria (condicionada a la visita de auditor o supervisor al
establecimiento).

Los criterios de evaluacion incluidos en el Reglamento Operativo
consideraban 6 puntos importantes, como el caracter innovador, con
cambios en los esquemas de gestion productiva respecto a si mismo; la
consistencia y calidad de la propuesta donde se estudiaba la viabilidad
técnica y resultado econdmico incremental positivo y el estudio de las
actividades, los costos e indicadores financieros (VPN y TIR); el Valor
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Presente Neto/Subsidio Asignado donde se verificaba la prioridad
proporcional al indicador; el potencial de difusion y adopcion; el desarrollo
institucional basados en vinculos entre productores 0 con organizaciones
propuestas en el PG, y la factibilidad socio-ambiental; estimulando planes de
gestibn que reunan condiciones para mantener la sostenibilidad socio-
ambiental. En funcion de los costos y el incremento productivo (medido en

PER y terneros/hay/o corderos/ha) se asignaba el subsidio.

Firma de contrato: los productores con el plan aprobado firmaban un
contrato donde se comprometian a realizar las actividades del plan y llegar a

las metas planteadas.

Ejecucion del Plan: después de firmar el contrato se comenzaba la
ejecucion del plan de gestién. Durante la ejecucion del plan el OH realizaba
el informe de metas intermedias y al final del plan el informe de metas
finales. Los planes durante su ejecucion eran controlados por el OH, pero
también recibian visitas de supervisores del PG y/o auditorias de técnicos
externos al PG contratados a esos fines (auditores). Los planes, por diversas
razones podian ser discontinuados, por el productor, por el OH o por el PG.
A su vez si un productor con plan aprobado firmaba contrato pero no
comenzaba las actividades, y esto era debidamente informado a la UCP, el

plan se daba de baja y se clasificaba como no iniciado.

El PG realizé 4 llamados a presentacion de planes de gestién prediales,
donde los OH seleccionaban los productores, realizaban el plan; y en caso
de ser aprobado ese plan, también realizaban el seguimiento del mismo. Se
realizd un unico llamado a Planes de gestion de acciones institucionales que

se mantuvo abierto desde 2007 hasta 2009.

El perfil del OH definié en gran medida su operatoria ya que los objetivos
gue tuvo al incorporarse al PG dependen precisamente de dicho perfil. Los
OH provenientes de consultoria y empresas comerciales visualizan al

productor como un cliente puntal que en el mejor de los casos seguira ligado
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a su empresa o consultoria como un cliente particular. Los OH provenientes
de cooperativa y sociedades de fomento rural (SFR) ven al productor como
miembro de una comunidad o de un grupo de productores asociados a la
entidad que representan (Olascuaga et al., 2008). Esta diferencia es
fundamental en el caso del PG ya que, las posibilidades de impacto
productivo a nivel nacional son minimas si el aumento de productividad se
limita a los productores incorporados al PG. Es fundamental que el PG tenga
un efecto residual y multiplicador sobre el resto de los productores que no
ingresaron al PG, y en este cometido la participacién grupal es fundamental.
Este rol lo cumplen en consecuencia con mayor eficacia los OH de

cooperativas o SFR.

Los planes de gestion constituyeron acciones para facilitar la adopcion de
medidas de manejo, conocimiento, capacidades e inversiones para mejorar
la produccion y el ingreso de los productores ganaderos criadores. Esto fue
complementado con acciones institucionales (PGAI) en las que se fomentd
la asociacion de productores para fortalecer aspectos de la produccion
mediante la adquisicién de bienes y servicios utilizados en forma conjunta.
Se alcanzé una mejora en la escala y se potencio la figura asociativa se los

beneficiarios junto al trabajo en las instituciones locales.

2.4.2 Planes de gestién con acciones institucionales (PGAIs)

Los PGAIs surgen en el afio 2007, con el objetivo de atender necesidades
de los productores que no era posible atender con los planes individuales.
Estos dltimos estaban basicamente orientados al aumento de su
productividad. Los planes PGAIs fueron la primera aproximacion a trabajar
necesidades de los productores ganaderos que se podian resolver mejor
desde lo colectivo. Se trabajé en grupos de productores (5 o mas
integrantes), y en algunos casos grupos de productores en el marco de sus

instituciones de base.
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En general fueron planes que buscaban fomentar acciones tendientes a
desarrollar estrategias asociativas. Eran ejes de trabajo de estos planes la
identificacion de necesidades colectivas, la construccion de propuestas que
incluyeron en general capacitacion, entrenamiento, estrategias asociativas, y
apoyos para el desarrollo de la institucionalidad local. Estuvieron vigentes
hasta abril del afio 2009 cuando los aspectos colectivos asociativos y de
fortalecimiento institucional se canalizaron a través de los planes de

negocios ganaderos familiares (Componente Il del PG).

Los planes PGAIs tenian metas colectivas, alcanzables a través de
actividades grupales; asi como actividades orientadas a construir o fortalecer
estructuras institucionales que sirvieran de apoyo para el logro de las metas

propuestas.

Se debe recordar que la concepcién original del PG estaba destinada a un
proyecto de orden individual, teniendo como Unico objetivo mejorar los
indicadores productivos de la cria de los establecimientos ganaderos. Por lo
tanto estaba concebido a una premisa tipicamente productivista que
derivaba del concepto generado durante muchos afios de generar primero el
crecimiento para luego generar desarrollo. Posteriormente el PG transita
hacia una modalidad de planes colectivos, donde el objetivo trasciende las
acciones productivas individuales y se centra en las siguientes demandas y

objetivos:

Econdmico — productivos, a través de asociaciones para mejorar la
articulacion en la cadena, los precios alcanzados en la compra de insumos y

venta de productos, la formacién de fondos rotatorios, etc.

Sociales, a través de la conformacién de grupos que permitan abordar
colectivamente los problemas comunes de los productores en tanto
poblacion rural, accesibilidad y servicios (camineria, electrificacion,

educacion, etc.).
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Ambientales, vinculados a un mejor aprovechamiento de los recursos
naturales de base por la via de levantar restricciones estructurales de
tamafio y tenencia, por ejemplo campos colectivos, bancos de racion,
capacitacion colectiva para un uso mas sustentable del suelo,

aprovechamiento de recursos genéticos locales, etc.

En este tipo de planes se apoyaba con un subsidio de hasta U$S 400 por
productor participante del PGAI, siempre y cuando no supere el 50% de los
costos incrementales previstos; el pago se realizaba a un productor del
grupo que oficiaba como representante de cobro. Para su designacion se
exigia una certificacion notarial que se confeccionaba en base a una pauta

ofrecida por el PG.

Dado su caracter de primera aproximacion a un formato de planes colectivos
se busco, ex profeso, captar la mayor diversidad posible de inquietudes y

propuestas en este sentido.

Ademas de los logros especificos de cada uno de ellos, estos planes
significaron un importante aporte para ajustar metodologia que de hecho
desembocé en los posteriores llamados del Componente |l del PG, a Planes
de Negocios Ganaderos Familiares y Planes de Negocios Familiares Ovinos,

todos con una modalidad de trabajo grupal.

Participaron en todo el Pais en los PGAIs 755 productores, teniendo en
cuenta que un productor puede participar en mas de un PGAI, hasta cobrar
un maximo U$S 4.000 (y por lo tanto aportar también por lo menos U$S
4.000). También una misma persona podia realizar un plan de gestion
individual y participar en uno o mas PGAIs, con un maximo de

financiamiento de U$S 4.000 por productor.

2.4.2.1 Caracterizacion de los PGAIs finalizados
Los datos que se presentaran son de planes finalizados; no se analizaran

datos de planes discontinuados, no aprobados y no iniciados.
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Se presentaron 260 planes de gestién con acciones institucionales de los
cuales finalizaron un total de 252 planes en todo el pais, que de acuerdo a
las propuestas presentadas, los planes se analizaron clasificandolos en 7
categorias: i) Planes donde la accién se centra en asistencia técnica, ii)
Planes donde la accion se centra en la compra de insumos y contratacion de
servicios, iii) Planes donde la accion se centra en acciones sanitarias animal,
iv) Planes donde se realizan obras de camineria, v) Planes de electrificacion
rural, vi) Planes de apoyo institucional, vii) Planes especiales con tematicas
especificas pero muy importantes desde la perspectiva del desarrollo local.
Entendiéndose que las primeras 3 clasificaciones estarian enmarcadas en
actividades de desarrollo agropecuario y las ultimas en actividades de
desarrollo rural. Los planes especiales corresponden a 98 planes articulados

entre si.
Planes discontinuados y no iniciados:

Se discontinuaron 5 planes que involucraron a 103 beneficiarios, realizados
con el fin de compra de racién en la sequia 2008, en los departamentos de
Durazno, Rio Negro, Paysandu y Treinta y Tres. La fragilidad en la
formulacién, generalmente realizada de forma unilateral por el técnico sin
consultar a los beneficiarios y la falta de seguimiento de los proyectos,

fueron las razones para su discontinuacion. No iniciaron 3 planes.

2.4.2.2 Planes Institucionales mas frecuentes
Para presentar los planes mas frecuentes, se toman en cuenta 154 planes
finalizados, no se consideraran los planes articulados entre si por la
dificultad de clasificarlos, por repetir beneficiarios e instituciones, y por no ser
representativos en todo el pais. Se analizaran distintos aspectos de éstos
como la cantidad de productores involucrados segun la tematica de los
planes, los temas que abarcaron dichos planes, y el porcentaje de

cumplimiento de metas segun los mismos.
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Con respecto a la cantidad de productores involucrados segun tematica de
los planes, estos se ilustran en el siguiente grafico:

Gréfico 1. Porcentaje de productores segun tematica de los PGAI.
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Si bien participaron 755 beneficiarios, al existir beneficiarios que participaron
en mas de un PGAI, se registraron 2.053 beneficios; que estan distribuidos
segun la tematica de los planes donde un 56% de los productores realizaron
planes para compra de insumos y contratacion de servicios, estrategia para
superar limitante de escala y acceder a dichos insumos y servicios. Un 25%
de los productores utilizaron esta herramienta para fortalecer las
instituciones que integran, mientras que el resto de los productores
abordaron problemas especificos. Un 7% en electrificacién, un 5% en
asistencia técnica; un 4% en camineria rural; y un 3% en acciones de

sanidad animal.

Analizando los temas de los PGAIs en el pais, del total de planes: 96 se
basaron en compra de insumos y servicios, 24 en apoyo institucional, 14 en
asistencia técnica, 10 en sanidad animal, 8 en electrificacion y 2 en

camineria.
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Gréfico 2. Cantidad de PGAI presentados segun temaética.
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La estrategia de asociacién para el acceso a insumos y servicios, mostré
una gran demanda y aceptacion; debe recordarse que los PGAIs fueron un
instrumento de gran utilidad en la sequia de 2009 -2010, donde pequefios
productores se asociaban para formular un plan y acceder a volimenes

importante de alimento para sus animales.

Gréfico 3. Porcentaje de cumplimiento de metas de los PGAIs segun la

tematica.
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Independientemente de la tematica, el cumplimiento de metas fue

satisfactorio.
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3. METODOLOGIA

Diversas metodologias se han utilizado para evaluar programas de
desarrollo, para analizar los procesos tecnolégicos de adopcion de
tecnologia y para estudiar la dinamica de la ganaderia; desde métodos
estrictamente cualitativos hasta solamente cuantitativos, y diferentes
combinaciones de éstos. La eleccion metodoldgica que utilizan distintos
autores para evaluar programas de desarrollo, no son unanimes, dan
prioridad a diferentes aspectos a tener en cuenta; por lo que no hay
consenso general sobre qué metodologia deberia utilizarse para evaluar

planes de desarrollo rural.

Lo que se busca de esta evaluacidn es detectar qué impacto tuvo el
componente | del PG en Durazno, utilizando la investigacién evaluativa como
método, y las técnicas de recoleccion de datos son el analisis documental de
los planes de gestion y la entrevista semiestructurada a productores
beneficiarios, operadores habilitados y funcionarios del PG. Disponiendo la
informacion obtenida a partir de las 2 técnicas, combinando sus ventajas y

asi aumentar la riqueza de la informacion.

La investigacion evaluativa se utiliza para evaluar el impacto mediante
dispositivos adecuadamente planificados. Se utiliza un enfoque mixto, donde
se analizan por un lado documentos (encuestas insertas en todos los planes
de gestion presentados y declaraciones juradas de DICOSE de productores
con planes finalizados) y por otro se realizan entrevistas a técnicos y

productores.

Con el andlisis documental se busca examinar el alcance de los resultados
de los planes de gestion, en cuanto a productividad en Durazno, para lo que
el PG cuenta con linea de base a nivel nacional y sus resultados esperados
descritos en su marco légico, también a nivel nacional. En este caso se
trabaja solo en el departamento de Durazno, para lo que no existe

discriminacion entre departamentos sobre los resultados esperados en el
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marco légico; pero se evalla si los planes de gestion contribuyeron a
aumentar la productividad de los productores beneficiarios. Se utiliza
entonces un enfoque cuantitativo para realizar el analisis de los indicadores
productivos y su evolucién con la realizacion del plan de gestion, evaluando
la eficacia a través de las diferencias entre los indicadores antes de empezar
el plan y al terminar el plan. Se consideran la diferencia en el porcentaje de
destete, la diferencia en el PER vacuno, la diferencia en los terneros/ha, la
diferencia en el porcentaje de sefialada, la diferencia del PER ovino y la
diferencia de los corderos/ha de la totalidad de productores que finalizaron
los planes. A su vez estas diferencias pre y post plan de gestién se agrupan
por estrato de superficie, para evaluar si se destaca algun estrato sobre otro.
Asimismo se comparan los indicadores de los productores al finalizar el plan

de gestidén con los mismos indicadores a nivel nacional.

Ademas de esta evaluacién se espera generar mayor conocimiento sobre
aspectos cualitativos de los planes, resultados que los planes generaron y
gue no estuvieron contemplados en el disefio original del Programa; para
que, si se entiende que contribuyen al desarrollo, sean tenidos en cuenta en
el disefio de futuros planes. Por lo que se pretende también evaluar los
impactos sociales, personales, familiares, institucionales, de infraestructura y
servicios territoriales, entre otros. Para esto se realizan entrevistas
semiestructuradas para examinar opiniones de los entrevistados y descubrir
factores inesperados. Con esta evaluacion cualitativa se pretende incorporar
a la investigacion apreciaciones valorativas destacadas, registrar matices y
captar rangos de relatividad de opiniones que el andlisis cuantitativo de los
resultados productivos no detecta. “El éxito de una entrevista cualitativa
radica, en buena medida, en su capacidad para generar conocimientos
complejos y profundos sobre una problemética en particular o sobre grupos

de poblacion especificos” (Vela Pedn, 2001).

El impacto es valorado a través de una investigacion evaluativa para

establecer hasta qué punto los objetivos propuestos por el programa han
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sido actualmente alcanzados, mediante los planes definidos para tal fin, y
determinar otros valores generados por la aplicacion de los planes, que no
fueron previstos; cuya intencion se dirige a evaluar el Programa Ganadero
en Durazno y generar conocimiento para futuras implementaciones de

intervencién en el medio rural.

Se debe tener en cuenta, que en esta investigacion se trabaja con planes de
gestidén que integran un componente de un Programa de Desarrollo; y no con

la totalidad del Programa.

La evaluacion que se realiza en este trabajo, es sobre el impacto en la
poblacién objetivo (productores ganaderos criadores pequefios y medianos),
impacto sobre la aplicacion de los planes en sus predios, el impacto en el
ingreso de los productores, los vinculos generados, sus cambios en la
manera de trabajar entre otros aspectos. No se realiza una evaluacion del

alcance del programa dentro del MGAP, ni el impacto en sus funcionarios.

3.1 EVALUACION DE IMPACTO

Existen diferentes criterios y conceptos en lo que refiere a la evaluacion de
impacto; algunos autores consideran la evaluacién de impacto en un sentido
extenso, como una evaluacion amplia donde ésta incluye diversas
dimensiones (por ejemplo a la pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad,
entre otras); otros autores consideran la evaluacién de impacto junto a otras
dimensiones para evaluar proyectos, en el mismo nivel; mientras que para
otros autores la evaluacion de impacto es so6lo un item dentro de una
dimension (la evaluacion de impacto es incluida dentro de la dimension de

eficacia por ejemplo) en la evaluacién de proyectos.

La evaluacién de impacto puede definirse como el proceso encaminado a

determinar sistematica y objetivamente la identificacién, analisis, explicacion,
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pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad de todas las actividades
proyectadas asi como de sus modificaciones a la luz de sus objetivos y en
Su contexto, como consecuencia de la aplicacion del proyecto que se evalua
(definicibn modificada por el autor de este trabajo a partir de Castro y
Chaves, 1994 y de Villarraga, 1998). Aqui la evaluacion de impacto tiene una

concepcion amplia e incluye diferentes dimensiones.

Otros autores como Carfiete y Salazar (2003) definen a la evaluacion de
impacto junto a la evaluacién de otros 4 criterios, como la pertinencia,
eficacia, eficiencia y la sostenibilidad; o sea en el mismo nivel que éstas

dimensiones.

A su vez Guanziroli et al. (2007) colocan al impacto dentro de la dimension
de la eficacia; donde para evaluar proyectos de cooperacién técnica utilizan
la pertinencia, la eficacia, la eficiencia y la sostenibilidad como parametros

béasicos en la evaluacion.

La evaluacién de impacto que se realiza es entendida como el conocer qué
ha pasado en los predios donde se realizaron planes de gestion prediales,
como esto predios integraron a su gestion las actividades planeadas, como
incorporaron las tecnologias, qué resultados productivos han obtenido, y si

fueron capaces de mantener esos resultados a lo largo del tiempo.

Esta propuesta de evaluacién, si bien mantiene la l6gica de comparacion
entre situacién de partida y situacion alcanzada, se caracteriza por su
intencion de superar el enfoque unicausal de explicacion de los cambios
producidos y distinguir entre lo que el proyecto se propuso hacer y lo que
realmente ocurrio (Mantilla, 2003).

Por otra parte también se intenta identificar los logros y carencias de la
implementacion de las actividades evaluadas, y su correspondencia con las
metas alcanzadas; con vistas a generar recomendaciones para futuros
proyectos que se implementen desde la Orbita publica o privada hacia

pequefios y medianos productores ganaderos criadores.
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A su vez, aparte de los resultados productivos, se mencionan externalidades
que pudieron haber generado los planes de gestion, que no estaban
contempladas en las metas o proyectadas en el plan, pero que se
identificaron como positivas, con el objetivo de poder potenciar estas
externalidades en el disefio de futuros proyectos;, por lo que esta
investigacion evaluativa busca no solo determinar la evaluacion de impacto

productivo, sino también impactos indirectos.

Aqui la evaluacién de impacto se entiende como una evaluacion amplia que
abarca tres dimensiones: pertinencia, eficacia (o efectividad) y sostenibilidad.
No se incluye a la eficiencia (andlisis de los resultados obtenidos con los
recursos utilizados) por la dificultad de analizar comparativa y objetivamente
los recursos utilizados en los diferentes planes para alcanzar los resultados

obtenidos.

3.1.1 Indicadores de pertinencia

Entendemos aqui a la pertinencia como el analisis de si los objetivos y
resultados son adecuados, ajustados y congruentes con los problemas o
necesidades existentes y las prioridades de los beneficiarios. Para evaluar
esta dimension se incluyeron diversos indicadores, como la focalizacion del
PG, analizando si los productores que presentaron un plan de gestion ya
participaban de otros proyectos o programas similares, o si el PG atendi6
productores que realmente necesitaban de su apoyo, evaluando Ila
existencia de demanda real o potencial para la realizacion de un llamado a
planes de gestion. En esta dimension también se rescata la percepcion
sobre la disponibilidad de técnicos en territorio para formular planes, ejecutar
y dar seguimiento a estos, si los técnicos eran suficientes y contaban con las
capacidades para formular planes, y a su vez si los productores accedian

facilmente a técnicos de OH.
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Para intentar responder en qué grado los planes y sus acciones fueron
relevante para los productores y éstas respondieron a sus necesidades, se
indaga sobre la satisfaccion de los productores con el plan, la utilidad y
aplicabilidad de éste, y si han mejorado las capacidades de los beneficiarios
al desarrollar un plan. Otro indicador que evalla la pertinencia en este
trabajo refiere a las formas de incorporacion de la demanda a la construccion
de las propuestas y la relevancia de dicha demanda, donde basicamente se
busca saber el grado de participacion de la poblacion objetivo en la
elaboracion de la propuesta y la opinién sobre el grado de cofinanciacion

que tenian los planes.

Por otro lado también se examina la medida en que los planes consideran la
incorporacion y vinculos con los mercados, ya que es tan importante mejorar
la productividad como la comercializacion de los productos en la cadena
ganadera, para lograr una mejora sustancial del ingreso. Asimismo
analizando la pertinencia se releva la existencia y disponibilidad del sistema
de seguimiento y evaluacion de las acciones del PG, y la percepcion de éste
por técnicos y productores. Dentro de esta dimensidn se considera la
capacidad del beneficiario para decidir y definir prioridades, si las actividades
planteadas fueron coherentes para alcanzar las metas fijadas, si éstas eran

claras, alcanzables y respondian a sus necesidades.

La evaluacion de la pertinencia culmina con el estudio de la congruencia
entre los medios disponibles y los objetivos alcanzados, y entre los objetivos

del productor y los objetivos del PG.

3.1.2 Indicadores de eficacia o efectividad

Se entiende a la eficacia (o efectividad, ya que en este trabajo son
sindbnimos) como el grado o magnitud en que los objetivos son alcanzados a
través de la ejecuciéon de los planes de gestién, y por lo tanto se logran los

efectos buscados en la poblacion objetivo. La eficacia es evaluada
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primariamente a través del cumplimiento de metas planteadas y de un
estudio cuantitativo de los indicadores productivos de los planes, su
evolucion y su comparacion a nivel nacional. Esta evaluacion es
complementada con un estudio cualitativo donde a través de las entrevistas
se intenta identificar logros no previstos en el disefio del PG, relevando las
capacidades de los diferentes actores, el nivel de formacion de los
extensionistas, sus estrategias de educacion continua y la experiencia en el

area.

Igualmente se tiene en cuenta para evaluar la eficacia el grado de
dedicacion a los planes y la composicion disciplinar (sociales, econdémicas-
administrativas y biolégico-productivas) de los equipos extensionistas (OH)
asumiendo que la mayor interdisciplinariedad dard mayor calidad a las
acciones. A su vez se determinan los vinculos activos con otras
organizaciones o instituciones locales, intentando caracterizar las acciones

mas importantes llevadas a cabo con éstas.

Otro indicador de eficacia refiere al enfoque de extension utilizado, y para
ello se describe el procedimiento de extension y metodologia utilizada en la
elaboracion y seguimiento de planes, tanto en la ejecucion de las
actividades, en el alcance de sus metas como en la generacion y desarrollo
de capacidades y beneficios a nivel territorial. Ademéas se considera la
opinion sobre la remuneracion al técnico y plazos, entendiendo que el grado
de alcance de los objetivos, se relaciona, entre otras cosas, con la
remuneracién econdmica, las diferentes ofertas laborales del técnico y el

grado de dedicacion de éste al plan.

3.1.3 Indicadores de sostenibilidad

La sostenibilidad es entendida como el grado en que los resultados
capitalizados y los aprendizajes adquiridos con los planes se mantienen
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luego de la finalizacion del PG. En este sentido se releva la estabilidad de
los servicios, donde se indaga acerca de si se contindan realizando las
practicas adoptadas en el plan de gestion, si continian los vinculos de
productores con OH 0 sus técnicos, si existe después de finalizado el PG
mayor adhesion de técnicos a trabajar en extension junto al MGAP vy las
oportunidades laborales de técnicos extensionistas en el territorio.

Otro aspecto que se considera para evaluar la sostenibilidad refiere a la
difusiébn de las practicas y capacidades incorporadas por parte de los
productores, entendiendo que la difusion de éstas puede tener un efecto
multiplicador a nivel local, y continuando y potenciando las medidas

implementadas en los planes.

Por otro lado también, para determinar en qué medida la obtencién y
asignacion de recursos aseguraron la realizacién de las acciones en el
tiempo, se examinan las capacidades de infraestructura dura y blanda con la
que cuentan los OH, técnicos y el MGAP para el seguimiento o

implementacion de futuros planes.

Por ultimo se intenta recabar informacién sobre el aprendizaje institucional,
relevando si se generaron lecciones aprendidas y se estan utilizando para el
disefio de nuevos programas, y si la imagen del MGAP es mejor que antes
para estimular que productores y técnicos privados se adhieran a planes o

utilicen los servicios de éste.

Para la evaluacion del impacto se desarrolla un sistema que indica las 3
dimensiones (pertinencia, eficacia y sostenibilidad) con sus correspondientes

indicadores, y los instrumentos y actores de la investigacion evaluativa.

Para el desarrollo del siguiente cuadro el autor ha utilizado, ademas de su
experiencia previa, la revision de materiales como Strengthening agricultural
extension systems: Procedures for assesing, transforming, and evaluating
extension systems (World Bank) de Swanson y Rajalahti (2010), Guide to
evaluating rural extension de Christoplos et al. (2012) pertenecientes al Foro
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Global para los Servicios de Asesoria Rural y aportes de la Division de

Desarrollo Rural y Recursos Naturales del BID, el informe final de De

Hegedus (2013).

Cuadro 1. Indicadores, instrumentos y actores para evaluar el impacto en 3

dimensiones.
Dimension Indicadores Instrumento Actores
Focalizacion del PG
Satisfaccion con el plan
Disponibilidad de
técnicos en territorio para Productores
formular planes y dar Beneficiarios
seguimiento Analisis
Formas de incorporacion | documental de | T€cnicos de
de la demanda a la la OH
construccion de las caracterizacion
propuestas. de los Técnicos del
Incorporacion a los productores PG
Pertinencia mercados
Sistema de seguimiento
y evaluacion
Entrevistas
Congruencia entre los
medios disponibles y los Analisis de
objetivos alcanzados y disefio del PG

entre los objetivos del
productor y los objetivos
del PG
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Cumplimiento de las

metas planteadas

Analisis
documental de

los resultados

productivos
Generacion de otros
logros no previstos en el
Programa
Nivel de formacion de los
extensionistas, Productores
capacitacion y educacion Entrevistas Beneficiarios
continua
Grado de dedicacion de Andlisis de Técnicos de
los técnicos de OH al PG | disefio del PG OH
Composicion disciplinar
Efectividad de los equipos Documentos | Técnicos del
(eficacia) extensionistas PG
Vinculos activos con
otras organizaciones Analisis de
Enfoque(s) o resultados
metodologias de PGAIs
extension o asistencia
técnica utilizadas
Remuneracion al técnico
y plazos
Estabilidad de los Entrevistas
servicios Productores
Difusién de las practicas Andlisis de | Beneficiarios
Sostenibilidad y capacidades disefo del PG

incorporadas

Técnicos de
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Capacidades de Documentos OH

infraestructura

Técnicos del

Aprendizaje institucional PG

Ademas al cuadro mencionado se le anexaron, las interrogantes claves
realizadas a priori de la investigacion evaluativa y las posibles preguntas de
la pauta de entrevista semiestructurada que podrian responder dichas
interrogantes; el mencionado cuadro se presenta en anexo por razones de

espacio ( Anexo 5).

3.2 INVESTIGACION EVALUATIVA

Como se mencioné anteriormente la evaluacion del PG se realiza desde la
perspectiva cuali y cuantitativa, ya que la investigacién evaluativa intenta
buscar las compatibilidades y la complementariedad entre las dos

perspectivas.

Si bien existen diversas definiciones, la investigacion evaluativa puede
definirse como la investigacion cuyo objeto de estudio son los procesos de
evaluacion, donde al marco metodolégico lo compone el enfoque
investigador y los modelos de analisis, en definitiva, las estrategias de
investigacion construidas y aplicadas, con finalidad evaluativa. Hay autores
que consideran que el término mas adecuado seria investigacion sobre

evaluacion mas gue investigacion evaluativa (Bustelo M, 1999).

La evaluacion es aplicada teniendo en cuenta los métodos de la
investigacion social, que a su vez son validos para los diferentes tipos de
investigaciéon ya que su fundamento es el método cientifico; asi que al

planear una evaluacion hay que elaborar un disefio que nos indique el objeto
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a evaluar, su valoracion y analisis de la informacioén. Lo que distingue la
investigacioén evaluativa de otros procesos investigativos no es el método ni
materia de estudio, sino su intencionalidad, es decir, el objetivo con el cual

se lleva a cabo; es un proceso y a la vez un producto.

Durante los primeros afios del desarrollo de la disciplina de la evaluacién de
programas, se concebia a ésta como un tipo de investigacion de caracter
aplicado y que debia guiarse por los estandares de la misma, lo que se
conocia como investigacion evaluativa, sin embargo existen autores que
marcan diferencias entre la investigacion y la evaluacién, como conceptos
diferentes, ya que la finalidad y la naturaleza de la actividad es diferente (la
evaluacion es una actividad aplicada mientras que la investigacién es bésica,

pudiendo ser aplicada) (Bustelo, 1999).

La evaluacién existe para facilitar la toma de decisiones inteligentes, pero
estimar la eficacia de un programa es algo mas que la medicién de sus
efectos. No basta con detectar efectos, hay que precisar su tamafo. La
investigacién evaluativa, entonces, es un tipo especial de investigacion
social en relacién con los programas, planes e instituciones sociales y con la
toma de decisiones. En este contexto, es logico, definir al evaluador como un

agente del cambio (Escudero Escorza, 2005).

La investigacidn evaluativa se sustenta en un paradigma pragmatico,
denominado asi por Fishman (Escudero Escorza, 2005) hibrido entre el
experimental y el hermenéutico, donde se fundamenta epistemoldgicamente
en el construccionismo social; la ideografia es el modo basico de
investigacioén, la finalidad es la solucion de problemas concretos, se investiga
en condiciones naturales con metodologia cuanti y cualitativa, usando
grandes volumenes de datos, y siendo la observacion la principal fuente de
conocimiento; se busca la mejora de los programas sociales y se informa al

tomador de decisiones sobre programas y practicas.
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Berk y Rossi (1990) sefialan al menos tres conceptos claves en la
investigacion evaluativa, esto es, el espacio politico que enmarca el dominio
de las decisiones; los implicados (stakeholders), responsables politicos,
participantes, responsables administrativos, etc.; y la eficacia de los
programas, con sus multiples perspectivas de andlisis, tanto interna como

externa.

Una de las fortalezas de la investigacion evaluativa es que ésta se puede
realizar en forma paralela a la ejecucion de un programa e ir introduciendo
cambios, a diferencia de la evaluacion clasica que se realiza una vez

terminado el programa (Tejedor, 2000).

La investigacion evaluativa tiene caracteristicas peculiares, como el
considerar que los juicios de valor acompafan al desarrollo de todo el
programa, desde la seleccién del problema a estudio hasta en la aplicacién
de metodologias concretas; a su vez resulta dificil (a veces inadecuado)
formular hipoétesis precisas; la replicacion es practicamente imposible dadas
las caracteristicas casi irrepetibles de la ejecucion de un programa de
intervencién; la recogida de datos estd condicionada por la viabilidad del
proceso; existen multitud de variables relevantes sélo son susceptibles de un
control superficial limitAndose por tanto la utilizacion de disefios de caracter
mas experimental y a su vez las decisiones importantes en relacién con la
paralizacion, sustitucion o repeticion del programa no son competencia del
evaluador (De la Orden, 1985).

La investigacion cualitativa atiende a estudios en profundidad, tomando
muestras relativamente pequefias. Ademas la muestra en el caso de la
evaluacion del PG es seleccionada al azar, sino de manera deterministica,
teniendo en cuenta que la légica y el poder del muestreo deterministico
descansa en seleccionar casos ricos en informaciéon para su estudio en
profundidad, de los cuales se puede aprender sobre una gran diversidad de

aspectos en un tema de especial importancia (Martinez Mediano, 1996).
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La investigacion evaluativa es un tipo especial de investigacion aplicada
cuya meta, a diferencia de la investigacion basica, no es principalmente el
descubrimiento del conocimiento. La importancia y su objetivo radica en la
utilidad, la investigacion evaluativa debe proporcionar informacion para la
planificacion de un programa, su realizacion y su desarrollo. La investigacion
evaluativa asume también las particulares caracteristicas de la investigacion
aplicada, que permite que las predicciones se conviertan en un resultado de
la investigacion. Las recomendaciones que se hacen en los informes
evaluativos son, por otra parte, ejemplos de prediccion (Suchman, 1967
citado por Correa Uribe et al. 1996).

El propoésito de evaluar, en este caso, es obtener informacion para mejorar el

desarrollo de los programas del MGAP.

3.2.1 Anélisis documental

El PG a través de sus planes de gestion cuenta con vasta informacion de
productores criadores de todo el pais. Se realiza un analisis documental,
utilizando informacién de los planes de gestién, ya que el técnico del OH que
formula el plan, realiza una encuesta al productor con caracter de
declaracion jurada donde abarca diferentes items:

- Beneficiario / Productor y Familia

- Actividad e Ingresos

- Asistencia Técnica

- Participacién en Proyectos, Instituciones y grupos

- Acceso a Servicios

- Caracteristicas de la Explotacion

- Gestion y funcionamiento de la Explotacion

- Aspectos productivos y tecnolégicos

- Comercializacion

- Financiamiento

- Informacion sobre el Programa Ganadero
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Esta informacion se analiza con un sistema informatico donde estan
cargados los datos de los establecimientos, las actividades planteadas y las
metas fijadas, posteriormente se verifica el cumplimiento de metas informado
con el establecido en el plan, y los resultados productivos obtenidos con las

declaraciones juradas de DICOSE.

Con esta informacion es realizada la caracterizacién de los productores
beneficiarios; como estudio descriptivo, que nos permite observar qué tipo
de productores presentaron planes, para especificar en quiénes estamos

midiendo el impacto.

El impacto productivo se verifica en base a indicadores de productividad,
medidos en la totalidad de planes finalizados, como el PER tanto en bovinos
como en ovinos, la productividad de terneros y corderos expresadas en
terneros por ha y corderos por ha, el porcentaje de destete y el porcentaje de
sefalada. Estos indicadores se comparan desde la situacion de partida (el
promedio de los ultimos tres afios antes de ingresar al Programa) con el
promedio de los 3 afios posteriores a la realizacion del Programa (2010,
2011 y 2012); ya que al ser resultados productivos estdn muy influenciados
por algin evento climatico y/o efecto afio, que puede interferir en los
resultados, entendiéndose que al trabajar con promedios de 3 afios, la
interferencia de un afo particular es menor. Se obtiene la diferencia pre plan
de gestion y post plan de gestion para ver su evolucion y la influencia de los
planes en dichos indicadores. A su vez se realiza un corte por estrato de
superficie de la evolucién de dichos indicadores, para identificar si existio

algun estrato que se comporto diferente.

Por otro lado, la diferencia de los indicadores previos al plan de gestion y
post plan de gestidn se relacionan con los objetivos del componente |, y los
resultados obtenidos en funcién de lo expresado en el marco l6gico del PG.
Se debe resaltar que los resultados esperados en el marco légico del PG

eran para todo el pais, no se realizé una discriminacion territorial, pero se
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entiende que relacionar los resultados de Durazno con lo esperado en el
pais puede generar informacion atil para evaluar el impacto productivo en
Durazno. Esta evaluacién se realiza en el departamento de Durazno por
razones logisticas, de facilidad de acceso del investigador a los productores
y a la informacién en este departamento. No se cuenta con datos que
puedan diferenciar a la evaluacion del PG en forma desigual en Durazno,

que en otros departamentos.

Los productores tenidos en cuenta para el andlisis documental, son la
totalidad de los productores que finalizaron sus planes de gestion predial. En
la caracterizacion realizada se toman en cuenta planes que fueron
aprobados pero que en el correr de los afios fueron discontinuados por
diversos motivos. Los planes discontinuados no son tenidos en cuenta para
la comparacion de resultados productivos ya que los mismos no pueden

atribuirse a la implementacion del plan.

Para analizar el cumplimiento de los indicadores se decide tomar como
fuente de datos las declaraciones juradas de DICOSE y las guias de
compras y ventas generadas por los nimeros de DICOSE, que identificaban

a los participantes en los Planes de Gestion del Componente | del Programa.
Definicion de los indicadores:

PER vacuno= terneros nacidos afio (x)/ vientres mayores a un afo del afio
(x-1).

Terneros/ha= terneros nacidos / superficie fisica.

PER ovino= corderos + ventas corderos- compras corderos afo (x)/ vientres

mayores a un afio del afo (x-1).

Corderos/ha= corderos + ventas corderos — compras corderos/ superficie

fisica.
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Porcentaje de destete= terneros marcados afo (x)/ vientres entorados del
afo (x-1).

Porcentaje de sefialada= corderos sefialados en el ejercicio afio (x)/ ovejas

de cria encarneradas del afio (x-1).

En algunos casos, hubo planes donde no fue posible medir la totalidad del
impacto productivo, ya que la proyeccién realizada con las actividades era a
5 afios, y algunos de ellos no han finalizado su evolucion proyectada en el
momento de la evaluacion, en ese caso se toma el afio 2013 como situacion
final ya que si bien el plan ya finalizd, su proyeccién productiva a partir del

plan de gestion finalizaria en 2014.

3.2.2 Entrevistas

Para complementar el andlisis documental, se utiliza metodologia cualitativa,
realizando entrevistas a 10 productores del Programa Ganadero, 4
entrevistas a funcionarios del Programa Ganadero y 3 entrevistas a técnicos
de Operadores Habilitados, fundamentalmente para determinar impacto a
través de la percepcion de los actores involucrados, sobre aspectos no
contemplados en el andlisis documental de los planes de gestién. Esta
metodologia permite contemplar aspectos no tenidos en cuenta en métodos
cuantitativos, pero presenta dificultades en el momento de sacar

conclusiones para ser generalizadas a otros productores.

La seleccion de las 10 entrevistas semiestructuradas a productores, se basa
en el criterio de que estén diseminadas en todo el departamento de Durazno,
con el objetivo de abarcar la mayor parte del territorio, disminuyendo asi la
influencia de aspectos territoriales que puedan ser capaces de generar
tendencia en los resultados; realizando asi un muestreo intencional no

probabilistico.
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La seleccion de los funcionarios del PG a entrevistar se realiza en base a la
mayor vinculacion del Programa con el Departamento de Durazno; y los OH
seleccionados son lo que tuvieron mayor intervencion en dicho

departamento.

Entonces el impacto es determinado por una evaluacion documental de la
totalidad de planes finalizados (comparacion de indicadores productivos
obtenidos a partir de la declaracién jurada de DICOSE de cada uno de los
productores previo y post plan de gestion finalizado), y por la opinion,
percepcion y contribucion determinada por una muestra de la poblacion
objetivo (productores beneficiarios), técnicos del MGAP y OH, rescatadas en
las entrevistas; evaluando asi un impacto que no se puede medir facilmente,
gque no se esperaba, y muchas veces transcurren como intangibles
generados. Basicamente se evalla si las medidas adoptadas en los planes
de gestion predial se perpetuaron en el tiempo mas alla de la finalizacion del
PG, y si éstas modificaron su forma de producir, sus ingresos, vinculos, y por

lo tanto su calidad de vida y satisfaccion con el Programa.

La pauta de entrevista a productores beneficiarios (Anexo 2) pretende
recabar diversa informacion que posibilite obtener a partir de esta misma,
considerable riqueza, y ser un disparador para que los productores puedan
expresar aspectos no considerados previamente. El formulario de preguntas
es disefiado basicamente para obtener la percepcion sobre diferentes areas
del plan, por parte del encuestado; estas areas se expresan en un capitulo
tecnolégico que refiere a tecnologias adoptadas, indicadores, asistencia
técnica, inversiones, subsidio, incorporacion a mercados; y en un capitulo
social: vinculos generados con el plan, relacionamiento con instituciones u

organizaciones, acceso a servicios, entre otras.

También se desarrolla una pauta de entrevista a OH (Anexo 3) y a técnicos

funcionarios del PG (Anexo 4); con el objetivo de rescatar informacion que
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complemente a la de los productores beneficiarios y a su vez que aporten a

la evaluaciéon desde otra mirada.

3.2.3 Tipo de evaluacién

Esta evaluacion podria ser catalogada como una evaluacion no experimental
segun Briones (1996); ya que el investigador no tiene el control sobre la
variable independiente, a diferencia de las investigaciones experimentales y
cuasiexperimentales, que es lo que las caracteriza. Y segun Correa Uribe et
al. (1996) el disefio de esta evaluacion puede catalogarse como evaluacién
sumativa (también llamada acumulativa, terminal, de punto, de resultado,
final de producto o ex-post), ya que se caracteriza porque se efectia al

término del programa.

Desde el punto de vista de quien realiza la investigacion evaluativa se
clasifica como interna, ya que quien realiza el trabajo formo parte del equipo
del programa. Y también se clasifica como evaluacién de impacto, ya que se
evalia el efecto agregado del programa sobre la comunidad, buscando
determinar los efectos residuales del plan de gestion en su totalidad o los

efectos de una o algunas actividades asociadas al mismo.

Resumiendo entonces, este trabajo consiste en una evaluacién verdadera,
que utiliza una investigacion evaluativa interna, no experimental y sumativa

de impacto.

3.2.3.1 Unidades de observacion
Son los elementos sobre los cuales se indaga cuantitativa y cualitativamente

en el desarrollo de la investigacion. Para el caso particular de esta
evaluacion las unidades de observacién son la informacién obtenida de la
encuesta en caracter de declaracién jurada de los planes de gestion, la
evolucion de indicadores obtenidos de los planes de gestion (PER,
terneros/ha, corderos/ha, porcentaje de destete y sefialada) y la informacion

recogida en las entrevistas.

62



3.2.3.2 Unidades de anélisis
Son las fuentes de informacion, donde se indagan las variables de la
investigacion. Para el caso particular de esta investigacion evaluativa las

unidades de analisis, que se tienen en cuenta son:

e Documentos: 77 Planes de gestion presentados de los
productores de Durazno para realizar la caracterizacion, 43
planes de gestion finalizados y declaraciones juradas de
DICOSE de dichos productores para evaluar la evolucion de
los indicadores productivos.

e Productores beneficiarios entrevistados, seleccionados en la
muestra. Se entrevista a 10 productores diseminados en el
departamento.

e Técnicos del programa. Se entrevista a 4 técnicos que
trabajaron directamente con los planes de gestion.

e OH entrevistados. Se entrevista a 3 técnicos de los OH que

presentaron mas planes en Durazno.

3.2.3.3 Ubicacion temporal

La evaluacion del impacto se realiza en el afio 2013 y 2014. Se relevan
documentos desde el comienzo de los planes de gestion en Durazno (2006),
donde la situacién de partida de los planes, de stock y produccion, era
considerada como el promedio de los ultimos 3 afios antes de comenzar un
plan de gestion; y se comparan con la situacion al finalizar los planes de
gestion (los planes culminaron en los afios 2009, 2010 y 2011). Se analiza la
comparacion entre la situacion de partida y el promedio de los ultimos 3 afios

después de finalizar los planes para cada productor.

A su vez se realizan entrevistas en el afio 2014 para poder analizar las
percepciones y valoraciones de beneficiarios, técnicos del PG y operadores

de los planes de gestion en el departamento de Durazno.
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4 COMPONENTE | DEL PROGRAMA GANADERO EN DURAZNO

4.1 BREVE CARACTERIZACION DEL DEPARTAMENTO

Durazno tiene una superficie de 12.207,5 Km?, siendo el sexto departamento
en extension de Uruguay. Esta situado en el centro del pais, limita al norte
con el departamento de Tacuarembd, al este con Cerro Largo, al sur con
Florida y Flores, al noroeste y oeste con Rio Negro y al sudeste con Treinta

y Tres.

Segun datos finales del censo de poblacion y vivienda del Instituto Nacional
de Estadistica (INE) del afio 2011, en el departamento de Durazno residen
57.084 personas, de las cuales el 51% son mujeres y 49% son varones. La
distribucion por areas geograficas indica que el 91% de la poblacion es
urbana en tanto el 9% vive en areas rurales. En estas Ultimas residen mayor

cantidad de hombres que de mujeres.

Segun datos del Ministerio de Transporte y Obras Publicas (citado por
Ministerio de Desarrollo Social, MIDES 2013) del afio 2007, Durazno posee
una extension de 593 km de red vial firme. EI mapa de la red vial del
departamento en la zona sur da cuenta de la existencia de una buena
comunicacién entre rutas, lo cual favorece los traslados entre sus principales
ndcleos urbanos, generando un buen nivel de accesibilidad. La situacion
cambia al centro y norte del departamento, donde no existen vias de
comunicacién internas. Con respecto a la camineria departamental, la red
existente, si bien es importante en cantidad e interconexién, su estado de
conservacion es precario, sobre todo por la falta de sefalizacion y
mantenimiento de la misma (MIDES, 2013). Las rutas que cruzan el
departamento son: 4, 5, 6, 14, 19, 42, 43 y 100.
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La capital departamental lleva su mismo nombre, segun censo 2011 del INE
ésta tiene 34.368 habitantes. Fue fundada en 1821 y esta situada sobre la

margen izquierda del rio Yi, pasando a través de ella las rutas 5 y 14.

Sarandi del Yi es una de las principales ciudades de Durazno, tiene 7.176
habitantes y estad estrechamente ligada a las actividades ganaderas. Fue
fundada en 1875 y estad ubicada en la confluencia del rio Yi y el arroyo

Malbajar. Dista 96 kilometros de la capital departamental.

Otro nucleo urbano importante es Villa del Carmen, que segun censo 2011
(INE, 2011) tiene 2.692 habitantes y se halla ubicada sobre la ruta 14 a 56
kilbmetros de la capital departamental y es una zona de vifiedos y bodegas.

En los ultimos afios ha tenido un gran impulso en su zona la forestacion.

La produccién del departamento es agricola y ganadera. Sus principales
productos agricolas son: maiz, vid, girasol, soja y trigo. La ganaderia tiene
una relevancia muy importante, especialmente la cria de bovinos y de
ovinos. El frigorifico es el rubro con mayor expansion. Se faenan varios miles
de cabezas de ganado que se destinan a la exportacion y que permiten el
ingreso de divisas al departamento y al pais. Hay tres emprendimientos en
este rubro funcionando en el departamento. También la produccion lechera
intensiva se encuentra en franca expansion con proyectos promisorios a
ejecutar en poco tiempo. Otras actividades son vitivinicultura, mineria,
energia hidroeléctrica, forestacion, horticultura y cabe mencionar una intensa

actividad artesanal.

El departamento esta dividido por 15 seccionales policiales, siendo 2

principalmente urbanas (la 12y la 92) y el resto rurales.
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Figura 1. Seccionales Policiales de Durazno.

(Fte: Ministerio del Interior, s.f.)

El departamento de Durazno tiene como principales actividades econémicas
las comprendidas en el sector primario. La actividad agropecuaria ganadera
ocupa casi la totalidad de su territorio. A nivel nacional, Durazno ocupa el
séptimo lugar en cantidad de vacunos y el sexto en ovinos. Estos datos lo
posicionan como unos de los mas destacados a nivel nacional, con un grado
importante de inversiébn y mejoramiento productivo. En lo que refiere a su
actividad forestal, el departamento ocupa el décimo lugar a nivel nacional en
cantidad de hectareas dedicadas a dicha produccién, con 66.965 ha,
compuestas por distintas variedades de cultivos. El bosque natural ocupa
19.840 ha y el resto del area forestada se compone de 40.858 ha de
eucaliptus y 6.247 ha de pinos (Tommasino y Souto, 2011).
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4.2 PLANES DE GESTION PREDIAL EN DURAZNO

En Durazno en 4 llamados se presentaron 77 planes de gestion prediales,
aprobandose 13 en el primer llamado, 54 en el segundo, 4 en el terceroy 6

en el cuarto. Finalizaron satisfactoriamente 43 planes.

Los planes se distribuyeron en todo el departamento; tal como lo expresa el
siguiente mapa del departamento con los padrones de los productores

beneficiarios.

Figura 2. Distribucion de planes de gestion predial en Durazno.
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42.1 Actividades de los planes de gestidn predial en el departamento

de Durazno

Los 77 planes presentados, plantean un conjunto de 625 actividades, que se

resumen en cuadro 2.
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Cuadro 2. Cantidad de actividades realizadas en el plan de gestion y
cantidad de planes que realizan esa actividad.

i |
- .. Cantidad de actividades Cantidad ‘.je planes
Actividades de plan de gestion . que realizan esa
realizadas .
actividad
Mejoramientos forrajeros 79 55
Diagndstico de gestacion 54 50
Entore Diciembre-Febrero 51 51
Revisacion toros 50 50
Destete temporario 33 33
Manejo separado e,ldentlflcado 31 31
de categorias.
Asistencia técnica 30 29
Empotreramiento eléctrico 29 28
Destete precoz 27 23
Revisacion de carneros 18 17
Manejo adgcuado recria 18 17
vaquillonas
Destete temprano 17 17
Sanidad 16 16
Ajuste de carga aumento 15 15
Entore de vaquillonas 14 14
Evaluacién de la Condicidn 12 12
Corporal (CC)
Capacitacion técnica en aspectos
. . 12 10
productivos y tecnoldgicos
Eleccion adecuada época 11 11
encarnerada
Esquila pre parto 10 8
Alimentacién de terneras (segun
9 8
desarrollo)
Pastoreo en 2 lotes segun CC 9 8
Presupuestacién forrajera 9 9
Diagndstico de ciclicidad 8 8
Ajuste de carga disminucién 7 5
Sales minerales 7 7
Aguada tajamar 6 6
Reserva de potrero en otoino 6 6
Capacitacion en gestion 5 5
Estimacidn de requerimientos 5 5
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nutritivos del rodeo
Acondicionamiento de lanas 4 4
Bebederos 4 4
Manejo pre parto y lactancia 4 4
Registros (de pastoreo, sanitarios 4 4

y reproductivos)
Aguada tanque australiano 5 )
molino
Comercializacién conjunta 2 2
Encarnerada de Borregas 2 d 2 2
Homogeneizacidn lotes terneros 5 5
para venta

Manejo parasitario 2 2
Suplementacion estratégica 1 1

Hay que considerar que una actividad puede estar mas de una vez en un
mismo plan. Estas actividades, para ser aprobadas, debian ser actividades
Cuyos costos sean incrementales, 0 sea que para que sean consideradas en
los planes de gestion, debian ser actividades que el productor no realizaba
antes de la elaboracion del plan. Las actividades estaban destinadas al
rodeo de cria o recria de hembras; no se subsidiaban actividades cuyo
destino principal fuera la invernada, en aquellos productores que la

realizaran.

Gran parte de los planes de gestion (55 de 77 planes), plantean la
realizacion de mejoramientos forrajeros, como forma de mejorar la
performance productiva. Hay planes que realizan mas de una vez
mejoramientos. Los mejoramientos, ya sea a través de praderas, verdeos o
coberturas, son la actividad de eleccion para cubrir el déficit nutricional del
rodeo de cria. Otras actividades planteadas con frecuencia, y que el
productor no realizaba; son el diagndstico de gestacion, la estacionalidad del

entore y la revisacion de toros previo al servicio.
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4.3 PLANES DE GESTION CON ACCIONES INSTITUCIONALES EN
DURAZNO

Las acciones institucionales en el departamento de Durazno admiten una
gama variada de objetivos: mejorar la asistencia técnica, comprar o vender
en conjunto, organizar el trabajo de productores asociados, dotar a las
instituciones de recursos materiales y/o técnicos para mejorar los servicios

gue brinda en la zona.

Se presentaron 15 planes institucionales que incluyen al departamento de
Durazno, que involucran a 99 productores con un subsidio total de 39.600
dolares. Se debe remarcar que la totalidad de productores no son
pertenecientes al departamento, ya que como son grupos, se contabilizd
para este andlisis la presencia de al menos un productor del departamento

de Durazno que integre un PGAI.

La mayor parte de los PGAIs de Durazno se presentaron en el momento de
la sequia de fines del 2009, donde productores se reunieron para
colectivamente superar dicho evento climatico, donde compraban insumos y
alimento para el ganado en forma conjunta alcanzando mejores precios y

diluyendo costos.

Entre las principales actividades desarrolladas en los PGAIs se destacan:
reuniones de discusion entre productores y técnicos, talleres de formacion e
intercambio, cursos de capacitacion técnica o de gestion, acciones sociales
en torno de instituciones deportivas, de ensefanza, culturales y sanitarias,
compra en comun de insumos, equipos 0 maquinaria, contratacion de
servicios en grupo, y gerenciamiento y organizacion de grupos existentes o a

crearse.

El porcentaje de cumplimientos de metas de los planes que involucran a

productores de Durazno, es del 95,2%.
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4.4 OPERADORES HABILITADOS QUE INTERVINIERON EN
DURAZNO

De los 49 OH que trabajaron en el Pais, en Durazno 8 OH presentaron
planes de gestidén. Se destacan como OH una cooperativa de Sarandi del Yi
(El Fogbn) y tres consultoras, una consultora regional (abarca Durazno y
Florida) y dos consultoras nacionales con técnicos que residen y trabajan en

Durazno.

Grafico 4. Cantidad de planes de gestion predial presentados por los 8

operadores actuantes en Durazno.
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Cuadro 3. Clasificacion y resultados de los OH que intervinieron en Durazno.

_ N° de Planes Planes % planes
OH por tipo o o
OH aprobados | finalizados | finalizados
Cooperativa de productores 1 20 9 45
Instituciones de productores 2 2 2 100
Consultoras técnicas 4 54 31 57
Vendedores de Agroinsumos 1 1 1 100
Total 8 77 43 75,6
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La mayoria de los planes fueron presentados por consultoras técnicas y la
cooperativa de productores, los planes después de aprobados podian ser
discontinuados (ya sea por el productor, por el OH o por el PG), o podian ser

finalizados, al realizarse el informe de metas finales y su cierre.

4.5 CARACTERIZACION DE LOS PRODUCTORES BENEFICIARIOS
Y SUS PREDIOS EN EL DEPARTAMENTO DE DURAZNO

El PG interviene promoviendo un desempefio mas competitivo de los

productores, en términos econdmicos, ecoldgicos y sociales, para eso:

1- subsidia parte de los costos incrementales para mejorar o ajustar el

manejo de la cria a modo de superar las limitantes principales.
2- facilita el acceso a la informacién para la toma de decisiones

3- contribuye a promover el fortalecimiento y la construccion de capacidades
de los actores sociales claves: los productores, los técnicos y sus

instituciones.

En funcién de este marco conceptual es que el PG solicita a los productores
beneficiarios y a los OH que completen el formulario de declaracion jurada
del plan de gestion; estas herramientas permitieron sistematizar la
informacion de diagnéstico y las propuestas de manejo de todos los

beneficiarios.

La declaracion jurada del plan de gestidén es una encuesta que realiza el OH
al productor en el momento que formula el plan; con los datos obtenidos a
partir de esa encuesta, en este trabajo se realiza un estudio descriptivo para

la caracterizacidon de los productores beneficiarios del PG en Durazno.

A través de este esfuerzo compartido entre los beneficiarios y el PG hoy

podemos conocer mejor la situacion, los problemas y las potencialidades a
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las cuales se enfrentan en la ganaderia de cria; asi como identificar las
practicas aisladas y/o articuladas que generaron mejores resultados. Estos
conocimientos generados entre todos podran beneficiar al conjunto de

productores ganaderos, al MGAP y a la comunidad en general.

Para procesar la informacién se han usado el programa Visual Basic SQL
utiizado en el Sistema de Seguimiento y la aplicacion Microsoft
Excel distribuida por Microsoft Office. La integralidad entre los programas
Excel (Office) y Visual Basic SQL permite buen desempefio, transparencia y
seguridad en el mantenimiento de los procedimientos asociados. Los
graficos y cuadros son de elaboracion propia, realizados a partir de la
informacion obtenida de las encuestas con caracter de declaracion jurada de

los planes de gestion prediales.

A continuacién se presenta una caracterizacion de los 77 planes de gestién
aprobados por el PG en el departamento de Durazno. Estos planes
corresponden a los planes prediales presentados en los diferentes llamados.
En este andlisis no se consideran los planes rechazados, ni los planes no

elegibles.

El objetivo de esta caracterizacion es brindar un panorama de conjunto
enfocado a describir quiénes y como son los beneficiarios, tanto en términos
sociodemogréaficos como econdémicos y también conocer como son las
unidades de produccion que gestionan para desarrollar la actividad
ganadera. Con esta descripcion se busca aportar elementos que permitan

contextualizar y describir al PG en el Departamento.

Si bien los planes ya finalizaron, la proyeccion de stock de los planes eraa 5
afos, y las actividades realizadas en los planes todavia estan generando

resultados.

Con respecto al stock, al finalizar el cuarto llamado, en el departamento de
Durazno existian 9.888 vacas de cria bajo plan, 395 toros, 16.409 ovejas de

cria 'y 508 carneros.
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45.1 Productores beneficiarios

45.1.1 Sexoyedad
En el departamento de Durazno el 77% de los beneficiarios son hombres,

siendo el 23% mujeres. Con respecto a la edad, el 21% tiene menos de 40
afios, mientras que el 79% restante tiene mas de 41, discriminandose 34%

entre 41 y 50 afos; 29% entre 51 y 60 afios y 16% mas de 61 afios.

Grafico 5. Distribucion por franja etaria de los productores beneficiarios.
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Observamos predominancia masculina, y una poblacién que tiende a la edad
media a elevada. El 78,64% de los beneficiarios tiene mas de 41 afos. El
45% tiene mas de 51 afos. Solo el 17,27% tiene menos de 30 afos.

4.5.1.2 Lugar de residencia
El 60% de los beneficiarios de Durazno residen en el predio. Este valor

resulta similar al trabajo realizado por Pereira et al. (2003) con el de los
ganaderos chicos (20-200 ha.) donde es 52%, y refiriendo al mismo trabajo
es mayor que el de los medianos (200-2.000 ha.) ya que segun Pereira et al.

(2003) el 41% de los productores medianos residen en el predio.
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Gréfico 6. Lugar de residencia de los productores beneficiarios de Durazno.
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45.1.3 Trabajo en el predio

La mayoria de los beneficiarios del PG en el departamento de Durazno

trabajan la mayor parte de la semana en el predio, un 40% trabaja 7 dias en

el predio, un 27% trabaja entre 5 y 6 dias de la semana en el predio, un 18%

trabaja 4-3 dias por semana en el predio y un 14% trabaja 1 o 2 dias por

semana en el predio.

El 68% de los beneficiarios no tiene ninguna otra actividad remunerada

ademas de su explotacion.
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45.1.4 Ingreso

Para 5 de cada 6 beneficiarios el predio representa mas de la mitad del

ingreso familiar.

Grafico 7.Porcentaje del ingreso total del productor beneficiario que proviene

del predio.
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45.1.5 Condiciones en que los beneficiarios desempefian su tarea

Condiciones materiales:

Disponen de tubo: 89%

Dispone de gabinete higiénico dentro de la vivienda: 39%
Dispone de ducha con agua caliente: 31%

Condiciones de preparacion:

El nivel de educaciéon formal de los beneficiarios de Durazno se muestra en

el cuadro 4, donde se aprecia que primaria completa y ciclo basico son los

niveles educativos formales que alcanzaron la mayoria de los beneficiarios
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Cuadro 4. Nivel de educacién formal alcanzado.

Nivel de educacion ch d_e . v Nfde_
Beneficiarios Beneficiarios

Sin Datos 1 1,3
Sin instruccion formal 1 1,3
Primaria completa 32 41,6
Ciclo basico completo 15 19,5
o Bachilorato ° 78
UTU completa 6 7,8
Universidad Incompleta 5 6,5
Titulo Universitario 7 9,1
Otro 4 5,1

4.5.1.6 Participacidén en grupos, instituciones y proyectos.
Grafico 8. Integracion de grupos de productores de los beneficiarios del

departamento de Durazno.
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Gréfico 9. Participacion institucional de los productores beneficiarios del
departamento de Durazno.
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Unicamente el 16% de los beneficiarios del PG de Durazno recibian
previamente algun tipo de asistencia técnica; la mayoria de los beneficiarios
no participaban en instituciones o integraban grupos, con una forma de
producir basicamente individualista y con muy poco o0 nulo asesoramiento
técnico. El 72% nunca integré grupos de productores ni lo integra;
actualmente solo el 15% integra grupos de productores. Con respecto a la
participacion en instituciones, tal como lo ilustra el grafico 8, sélo en 12%
afirm6é que participaba en alguna institucion, el resto respondio
negativamente. Con respecto a la participaciébn en programas y proyectos
del MGAP u otras instituciones 55 productores no participaron mientras que
22 si lo hicieron.
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45.2 Los Predios

45.2.1 Uso del Suelo
El siguiente gréfico expone el uso del suelo de acuerdo al porcentaje de la

superficie del predio, de los productores con planes aprobados al iniciar el

plan.

Grafico 10. Porcentaje de superficie utilizada para alimentacion animal de los

predios de los productores beneficiarios de Durazno.
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Se aprecia una fuerte predominancia del campo natural como cobertura de
las areas bajo plan. Dentro de la encuesta se diferenciaban 3 tipos de campo
natural, el campo natural buena condicion, el campo natural degradado y el
campo bruto. EI campo natural buena condiciéon es aquel que tiene buen
aporte en cantidad y calidad, que no tiene malezas ni zonas afectadas por
erosion que disminuyan su productividad, el campo natural degradado es
aguel que tiene su aporte en cantidad o calidad, disminuido por la cantidad y

calidad de malezas y o zonas afectadas por erosion, y el campo bruto es el
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gue aunque haya evolucionado a campo tiene historia de haber sido chacra,
pradera o verdeo. La percepcion de los técnicos y productores es que la
mayor parte de ese campo natural es en buena condicion. Surge de aqui la
importancia que tiene este recurso en estos productores, ya que son la base

nutritiva de sus rodeos.

45.2.2 Tenencia, superficie, empotreramiento, cumplimiento de
metas y subsidio asignado.

En el departamento de Durazno, considerando solo los planes de gestion

prediales presentados, existen 32.536 ha bajo plan, de las cuales 16.819 son

en propiedad, 9.329 en arrendamiento, 60 en capitalizacion, 3.430 en

pastoreo, y 3.367 en calidad de ocupante.

La mayoria de los beneficiarios combina distintas forma de tenencia, un
tercio de los beneficiarios no tienen ni siquiera una parte de tierra en
propiedad, otro tercio arriendan total o parcialmente y un tercer tercio es

propietario de al menos una parte de su tierra.

Cuadro 5. Promedios de superficie, subsidio y cumplimiento de metas en el

departamento de Durazno.

Promedio Sup. Total Promedio Subsidio/plan | Promedio Cumplimiento
Explotada (U$S) de Metas Informado OH

468 Ha 3.380 92 %

El tamafo de los predios de los planes de gestion de Durazno es variable, va
desde el mas pequefio de 60 ha CONEAT 100, hasta el predio mas grande
con 1.211 ha CONEAT 100.
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Estos predios cuentan con un promedio de 9 potreros, habiendo
establecimientos que tienen 2 porteros y el establecimiento con mas potreros
tiene 30. El tamafo varia desde un minimo de 1 ha hasta potreros con 450

ha; siendo la moda potreros de 10 ha y el promedio 47 ha.

El empotreramiento es interesante analizarlo recordando que el 78% del
area es campo natural. Para favorecer su produccién es indispensable el
manejo a través de la carga, y los periodos de descanso y pastoreo, donde

la cantidad de potreros determina dichas actividades.

La cantidad de potreros es un indicador clave para la realizacion de practicas
de manejo importantes de la cria como son manejos de lotes (por condicion
corporal, por estado gestacional, por categorias), manejos del destete y del
entore, uso de potreros seguros, reserva de forraje en pie, entre otras. El no
contar con un adecuado numero y tamafio de potreros, relacionado al
tamafio del rodeo, cantidad de categorias, cantidad de entores y tipo de
produccion (criador, invernador o ciclo completo), es una limitante critica

para un mejor desempefio tanto animal como de la base forrajera.

Con respecto al cumplimiento de metas, el indicador de 92% de
cumplimiento se considera satisfactorio, y es en base al porcentaje de

cumplimiento que se le asigna el subsidio.

En referencia al subsidio asignado promedio, se destaca que no alcanzé el
maximo de subsidio posible a asignar, ya que en muchos predios no fue
necesario realizar un plan de gestion que contara con el maximo subsidio

para levantar restricciones.

4.5.2.3 Manejo del rodeo de cria.

La informacion sobre las decisiones de manejo de los beneficiarios del PG
previo a comenzar el plan de gestién, también fue obtenida de la encuesta
con caracter de declaracién jurada que el OH le realizaba al productor al

formular el plan.
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Con respecto al entore, se aprecia que los tipos de entore practicado por los
productores al integrarse al PG, eran los entores continuo, doble entore y el
entore estacional. Se debe de tener en cuenta, que si bien en la encuesta
algunos productores manifestaban realizar doble entore, en diferentes visitas
a predios y supervision de planes, en ciertos productores el doble entore se
utilizaba en el mismo rodeo sistematicamente, o para “repasar’ vacas del
entore anterior que podrian haber fallado, o para cambiar de toro; muchas
veces las mismas vacas pasaban la mayor parte del afio con el toro, lo que
en definitiva en la practica constituia un entore continuo, lo que el productor
describia como doble entore. Haciendo esta salvedad, los resultados indican
que el 24,7% de los beneficiarios realizaban entore continuo, el 37,7%
realizaban doble entore y el 33,7% realizaban entore estacional. Previo al
entore el 79,2% no realizaba revisacion de toros, mientras que el 20,8% si.
En lo que respecta a la eficiencia de la recria, el 41,6% de los productores
beneficiarios entoraban las vaquillonas a los 2 afios, mientras que el 57,1%

no lo realizaba.

Cuadro 6. Numero y porcentaje de productores beneficiarios que realizaban

los diferentes tipos de entore, entore de vaquillonas y la revisacion de toros.

Numero de Porcentaje de
productores productores
Sin datos 3 3,9
Entore continuo 19 24,7
Entore
Doble entore 29 37,7
Entore estacional 26 33,7
Entore de Sin datos 1 1,3
vaquillonas a los 2 No 44 57,1
afos Si 32 41,6
Revisacion de No 61 79,2
toros Si 16 20,8
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Otra informacioén relevada con respecto al manejo de rodeo de cria es sobre
el diagnostico de gestacion y los tipos de destete que realizaban antes de
adherirse al PG. Al comenzar el plan de gestion el 34% de los productores
beneficiarios realizaba diagnostico de gestacion y el 43% no lo realizaba.
Con respecto a los destetes, el 90,9% no realizaba destete precoz, mientras
que el 9,1% si lo realizaba. Con respecto al destete temporario el 59,7% de
los productores beneficiarios no lo realizaba y el 40,3% si realizaba destete

temporario.

Cuadro 7. Numero y porcentaje de productores beneficiarios que realizaban
diagnostico de gestacion, destete temporario y destete precoz en el
departamento de Durazno al comenzar el plan de gestion.

Numero de Porcentaje de
productores productores
_ o » No 43 55,8
Diagnostico de gestacion
Si 34 44,2
No 70 90,9
Destete Precoz
Si 7 9,1
_ No 46 59,7
Destete Temporario

Si 31 40,3

Era mayoritaria la poblacién que no aplicaba estas 3 tecnologias.

La dotacién era heterogénea en los diferentes predios, se resume en el
cuadro 8 y se expresan en Unidades Ganaderas (UG), entendiendo que una
UG equivale a una vaca de 380 kg que cria y desteta un ternero.

Cuadro 8. Promedios, maximos y minimos de dotacion por predio.

., Promedio por | Maximo por Minimo por
Dotacion Predio UpG Predio llJOG Predio SG Total UG
Dotacion Vacunos 290 1.480 38 18.479
Dotacion Ovinos 81 282 6 5.246
Dotacion Total 371 1.682 44 23.726
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Como se puede apreciar, en los beneficiarios del PG en Durazno, predomina
fuertemente el rubro vacuno sobre el ovino, el 78% de la dotacion

corresponde a vacunos mientras que el 22% corresponde a ovinos.

Cuadro 9. Promedio por predio de carga.

Carga Promedio por Predio UG/ha
Carga Vacunos 0,62
Carga Ovinos 0,17
Carga Total 0,79

Analizando estos datos, puede concluirse que en ciertos momentos del afio
sea necesario incluir alimento desde fuera del predio para poder mantener la
productividad, de lo contrario la performance animal se vera limitada por
carencias en la cantidad y/o calidad de forraje disponible. A su vez podria
determinar, en algunos predios, sobrepastoreos con la consecuente

degradacion del tapiz natural y pérdida de productividad.

La aplicacion tecnolégica es variable, pero se identifica al iniciar los planes
de gestion, ausencia de practicas importantes en el manejo del rodeo de
cria; que posteriormente son plasmadas como actividades de los planes,
como los mejoramientos forrajeros, entore estacional, diagndstico de
gestacion, revisacion de toros y manejo del destete. El empotreramiento es
una actividad importante, ya que si se considera que el campo natural es la
base forrajera principal del rodeo de cria de los beneficiarios del PG en
Durazno, el manejo de este recurso a través de pastoreos con distintas
especies y categorias, y con descansos interpastoreos logrard una mejor
performance, favorecera el desarrollo de especies valiosas y se controlara

mejor la erosion y el enmalezamiento (Nabinger, 1998).
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5 RESULTADOS

El impacto del componente | del PG en Durazno, como se desarroll6 en el
capitulo metodologico, se evalu6é en 3 grandes dimensiones, la pertinencia,

la eficacia y la sostenibilidad.

5.1 EVALUACION DE PERTINENCIA

5.1.1 Focalizacion del PG

Con respecto a la conveniencia de realizar llamados a presentar planes de
gestion en Durazno, debemos sefialar que no existian proyectos del MGAP
qgue realizaran actividades con el objetivo de aumentar la productividad de
ganaderos criadores pequefios y medianos en el departamento. Y tal como
lo expresa el punto 3.5.1.6, el 73% de los productores que presentaron
planes de gestiébn en Durazno no participaba en programas y proyectos del
MGAP vy el 84% no recibia ningun tipo de asistencia técnica en el momento
de presentar un plan de gestion; por lo que se considera que se apoyaron
productores, en su mayoria, no atendidos por otros programas, tanto dentro
como fuera del MGAP. La totalidad de los técnicos entrevistados opinan que
con el PG se llegb a productores que anteriormente no habian sido asistidos,
otro aspecto que refuerza el concepto que el PG pudo asistir productores
gue no tenian trayectoria en programas y proyectos. Los datos recabados y
analizados demuestran una correcta focalizacion del PG y pertinencia de

realizar los llamados a presentar los planes de gestién realizados.
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5.1.2 Disponibilidad de técnicos en territorio para formular planes

y dar sequimiento

Analizando la distribucién de planes en el departamento (Figura 2, seccion
4.2) vemos que si bien los planes se distribuyeron por todo el departamento,
hay una menor concentraciébn de planes en la zona noreste. Lugar con
dificultosa accesibilidad, ya que existen menos rutas, el estado de la
camineria es malo, hay menor presencia de instituciones y esta alejado de
centros poblados. Esto refuerza la idea que pequefios productores en zonas
con dichas condiciones tienen menos oportunidad de ser beneficiarios de un
plan cuando este es formulado por actores privados exclusivamente. Se
debe recordar que en el PG los funcionarios del MGAP no podian formular
planes; seria indicado analizar la conveniencia de que funcionarios puedan

formular planes en lugares donde no hay disponibilidad de OH.

A su vez técnicos del PG opinan que si se tratara diferente a los productores
con dificultad de acceso o con mayor distancia a zonas de residencia de
técnicos, en planes a oferta diferente para ellos, podrian haber sido
atendidos mas productores. Sin embargo otros técnicos del PG piensan que
los productores que hubieran querido realizar un plan de gestion lo habrian

hecho, la diversidad esta en la iniciativa del productor.

De las percepciones relevadas, predomina la idea que los OH eran
accesibles para los productores que estaban interesados en presentar
planes, aunque en lugares distantes y con mal estado de camineria, el
acceso pudo haber sido menor, pero en términos generales se accedia

facilmente a un OH en todo el departamento.

5.1.3 Satisfaccion con el plan

En relacibn a la valoracion que realizaron los productores sobre la

satisfaccion del plan realizado, la totalidad de los entrevistados respondi6
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positivamente sobre la utilidad de haber realizado un plan de gestion predial
y nueve de cada 10 respondid afirmativamente sobre el haber podido
alcanzar los objetivos con los medios brindados con el PG. La opinidn
respecto a la utilidad de haber realizado un plan de gestién es coincidente
con la de los técnicos del PG, ya que opinan que los planes fueron de alta
utilidad para los productores beneficiarios, ya que a través de ellos se
levantaron restricciones especificas y amortiguaron efectos climaticos y
econdémicos negativos en los afios de la ejecucion del plan. Los técnicos del
PG coinciden que a nivel nacional el PG no influyé en la productividad de
sector criador.

Analizando las respuestas relevadas es posible afirmar que los planes
fueron de gran utilidad para el predio y los productores muestran elevada
satisfaccion con su realizacion, pero se visualiza que dichos resultados
influyen en gran medida a nivel predial y sobre los actores directos de los
planes (productor beneficiario y su familia, y técnicos), no se visualiza un

efecto a nivel departamental, ni nacional.

En lo que refiere a los motivos principales de los productores para realizar el
plan de gestibn, se destaca el econdmico, ya que el 70% menciona la
necesidad de financiamiento para solucionar problemas productivos.
También se menciona como otros motivos principales la asistencia técnica y

el aumento de produccion.

5.1.4 Formas de incorporacion de la demanda a la construccion

de las propuestas

La incorporacion de la demanda a la construccion de las propuestas segun
los productores y técnicos de los OH, fue integradora y participativa, ya que
todos los productores entrevistados mencionaron que los planes fueron
elaborados en conjunto, y los productores calificaron a la actuacién del

técnico formulador como aceptable y en algunos casos, destacada. Esta
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opinion es coincidente con la de los técnicos privados entrevistados, donde
se evidencia un alto grado de participacion de los productores en la
formulacion y elaboracion de los planes. Los técnicos del PG coinciden en la
variedad de casos, dependiendo de las caracteristicas del técnico formulador
del plan y el productor beneficiario, en lineas generales la participacion de
los productores fue elevada, pero se debe considerar que al perseguir metas
productivas, la opinion técnica es mas valorada. Algunos técnicos del PG
mencionaron que ciertos técnicos privados realizaban planes muy similares
a diferentes productores, respondiendo a los intereses del técnico, como el
vender sus servicios o sus insumos, y no ajustandose el plan a la medida de

cada productor.

La opinion de la cofinanciacion de los planes es aceptada por los
productores, estan de acuerdo en que se subsidie parte de las actividades
innovadoras, en este caso el 50% del plan. En algunas oportunidades se
cuestionaron los montos (eran insuficientes), el atraso en los pagos, y las
diferencias entre tiempos administrativos y tiempos biolégicos (“el dinero
llegaba después de la fecha de siembra”), y los bajos honorarios de los

técnicos por la realizacién de informes de metas.

5.1.5 Incorporacion alos mercados

Con respecto al acceso y vinculos con el mercado, se nota una clara
diferencia dependiendo del OH que formulé el plan. En planes de gestion
donde el OH es una cooperativa se aprecia que los productores modificaron
sus vinculos con el mercado, fundamentalmente en la forma de comprar
insumos. Con respecto a la venta de productos, s6lo uno de cada 10
respondié que a partir del plan modificé dicha practica. Los planes de gestion
elaborados por OH con el perfil de consultoras, respondieron negativamente
al si haber implementado un plan, éste modific6 sus vinculos con el
mercado. Los técnicos entrevistados no resaltan como un aspecto

importante en los planes de gestion, al acceso y vinculos con el mercado;
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calificando de media a baja la importancia que le dio el PG a la
comercializacion y a los mercados. Queda claro que en el disefio del
componente | del PG la incorporacion a los mercados no fue considerada
como relevante; y tampoco se articulé a nivel de predios beneficiarios u
organizaciones locales, con el componente Il del PG, quien consideraba de

manera preponderante al vinculo con el mercado en sus planes de negocios.

5.1.6 Sistemade seqguimiento vy evaluacion

Una apreciacion relevada, tanto en técnicos como en productores es la
vision positiva del sistema de seguimiento del componente | del PG, sobre
todo el nivel técnico de recursos informéticos y humanos destinados a ese
fin. En todo proyecto es fundamental contar con un sistema de seguimiento
capaz de brindar informacion en tiempo real con las actividades que se van
realizando y las que quedan por hacer. El software utilizado en el sistema de
seguimiento implementado en el PG tenia la capacidad de generar informes
de diversas caracteristicas y desde diferentes perspectivas; ya sea para
analizar tanto las acciones realizadas, las metas establecidas, asi como para
realizar un diagnostico de un determinado numero de llamado a
presentacion de planes, un determinado departamento u operador. Dicho
sistema informatico tenia la desventaja de ser muy centralizado, ya que los
datos se cargaban en una base de Montevideo, y desde esa base se

generaban los informes actualizados.

La percepcion de los beneficiarios con respecto al seguimiento es positiva.
La opinion de los productores es unanime en cuanto a la importancia de las
visitas de seguimiento y auditorias al predio. No solamente las valoran como
visitas de control, sino que también valorizan el asesoramiento brindado por
supervisores y auditores. Se rescata en este punto el espacio que brindan
las visitas para aclaracion de dudas y organizacion de las actividades del

plan de gestion directamente con el MGAP, sin participacion de
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intermediarios. A su vez, los beneficiarios muestran satisfaccion al saber que

se supervisan los planes y se controla la ejecucion de fondos publicos.

La opinion de los técnicos del PG sobre el sistema de seguimiento y
evaluacion coincide con la percepcion de los productores, destacando la
mejora continua del sistema. Los aspectos a mejorar serian la inclusién de
antecedentes de participacion y desempefio de productores y técnicos en
diferentes proyectos, generando una especie de expediente electronico. Se
critica la escasa cantidad de recursos humanos y por lo tanto insuficiente
presencia del PG en territorio, y el vinculo exclusivo con la excesiva
tercerizacion del seguimiento a la figura OH, que por ser juez y parte, perdia
objetividad.

La figura del OH no fue valorada positivamente por los productores, inclusive
uno de los productores entrevistados calific6 como una debilidad del PG la
presentacion de planes a través de éstos. El descontento fue sobre el OH y
no necesariamente con el técnico del OH. Desde la perspectiva de los
técnicos de los OH, los técnicos entrevistados cuyos OH son consultoras,
prefieren trabajar como técnicos independientes y no consideran que la
figura OH haya aportado al seguimiento, ya que consideran que lo
importante es la persona que formula y sigue los planes, y no
necesariamente el OH. Sin embargo el técnico cuyo OH es una cooperativa,
si muestra preferencia a trabajar como técnico de un OH, si el OH es la
cooperativa, ya que la misma es un centro referente en la zona, y la
infraestructura que posee facilita las actividades. Todos los técnicos
muestran preferencia por el sistema de formular planes en un formato pre
armado como el implementado en el PG, sobre la formulacion en un formato
libre. La apreciacion de los técnicos del PG en referencia a los OH
encuentran como ventajoso que éstos ya estaban insertos en el medio, y
contaban con un conocimiento del territorio, de esta forma el MGAP

capitaliza a través de ellos, las redes existentes y generadas.
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En relacion a los indicadores seleccionados para medir los resultados
productivos, los productores entienden los indicadores usados comunmente
como el porcentaje de destete, sefialada, los corderos y terneros por
hectarea, pero esto no sucede con el indicador PER, ya que muchos
productores no recuerdan coémo utilizarlo ni lo que significa. Desde el punto
de vista de los técnicos coinciden que el PER es un buen indicador para el
uso a nivel predial, no esta muy difundido y no es frecuente su uso. Algunos
técnicos del PG opinan que los indicadores utilizados no fueron suficientes,
ya que todo proyecto de desarrollo deberia evaluar sus actividades, no
solamente del punto de vista productivo, sino también del punto de vista

social y ambiental.

La valoracion de los productores y técnicos entrevistados para decidir y
definir prioridades es elevada. En la formulacion de la propuesta, los
productores y técnicos mencionaron tener una alta participacion en ella,
indicando que al plan lo desarroll6 el técnico junto al productor, considerando
las necesidades de éste ultimo. A su vez en el proceso de evaluacién, se
realizaba un intercambio entre el técnico evaluador y el técnico formulador,

ajustando la propuesta inicial a los objetivos del PG.

El vinculo entre el OH, el MGAP, el productor y la integracion de todos en el
proceso de disefio y ejecucion del plan es un elemento sustancial del PG. De
los datos claramente surge la alta integracion de estos, ya que la totalidad de
técnicos y productores entrevistados valoraron de esta manera el trabajo

realizado tanto en el disefio como en la implementacion del plan.

5.1.7 Congruencia entre los medios disponibles y los objetivos

alcanzados vy entre los objetivos del productor y los
objetivos del PG

Para valorar la congruencia entre medios disponibles y objetivos alcanzados,

como primera medida se toma en cuenta los objetivos principales que
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mencionan los productores en la entrevista al realizar un plan de gestién, de
lo que se desprende que los objetivos mas trascendentes fueron mejorar la
productividad con un apoyo econdmico a través de la asistencia técnica y
actividades planificadas. Ocho de 10 respondieron afirmativamente que
alcanzo los objetivos planteados con el plan, uno de cada 10 respondié que
probablemente lo haya alcanzado y wuna sola persona respondio
negativamente argumentando que la sequia le impidié cumplir el 100% de
sus metas. A su vez en el capitulo eficacia se realizara un analisis mas
exhaustivo y objetivo con los resultados productivos analizando los
indicadores que media el PG de la totalidad de los productores que

finalizaron el plan de gestion.

Se valoraron muy positivamente los mecanismos de pago por el correo y la

pertinencia de pago por metas logradas.

La percepcion de los técnicos es coincidente respecto a que, si bien los
resultados son variables en los diferentes productores, las restricciones
principales para lo que se formul6 el plan de gestion pudieron ser superadas
a través de éste. Sin embargo consideran que los planes de gestion no
influyeron en mejorar la calidad de vida de la gente ni en afincarla, “el que se
queria ir se fue y el que se queria quedar se quedd”. Uno de los técnicos
entrevistados opina que los planes que favorecen el afincamiento de los
productores en el predio son los planes que plantean mayor infraestructura
fija, sobre todo fuentes de agua o electrificacion, permitiendo asi producir y
vivir con mayor comodidad y mas confortablemente; actividades ausentes o
planteadas con frecuencia en los planes de gestion de Durazno. No hay
unanimidad de opinion de los técnicos entrevistados en cuanto al monto del
subsidio, dos de los técnicos opinan que el monto es insuficiente, mientras
gue otro opina que el monto fue adecuado. Con respecto a los plazos, la
opinidon es unanime sobre la lentitud de estos, tanto en los pagos de los
subsidios, los pagos de honorarios y los pasos administrativos, desde que se

aprueba el plan, se firma el contrato y se liberan los fondos.
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En lo concerniente a la duracién del plan, los técnicos del PG opinan que 30
meses es adecuado o insuficiente para lograr resultados apreciables en un
programa que trabaja con ganaderia de cria, pero para un solo predio un
plan de 30 meses puede ser demasiado largo, sobre todo relacionado al
monto del subsidio, ya que seria muy poco dinero en ese lapso de tiempo.
En este punto uno de los técnicos sugirié que seria interesante plantear un
plan en etapas, que se realice una evaluacién al afio o a los 15 meses, y
luego redecidir si se continda o no, ya que, segun varios técnicos, muchas
veces los productores del PG al finalizar el plan no tenian presente el
contrato firmado 30 meses atras, o no recuerdan con claridad el cronograma
de tareas. El tiempo para medir los resultados, segun los técnicos del PG,

deberia ser mayor a 30 meses.

5.2 EVALUACION DE EFICACIA

5.2.1 Cumplimiento de las metas planteadas

El cumplimiento de metas fue muy aceptable, con un elevado cumplimiento
tanto en planes prediales como en los planes institucionales, siendo los
promedios de un 92% y 95,2% respectivamente.

Dentro de la dimension de la eficacia en la evaluacion de impacto del PG en
Durazno, se analiza inicialmente la evaluacion de impacto productivo o sea
la evolucion de los indicadores productivos de la totalidad de productores
beneficiarios con planes finalizados, agrupando los productores por
diferentes estratos segun el tamafio del establecimiento, tal como lo expresa

el siguiente cuadro:
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Cuadro 10. Agrupacion por estrato de superficie de los promedios de las

diferencias de los indicadores previo a realizar el plan de gestion y

posteriormente de realizado.

. ' _ ' . . . | Diferencia| .
Estrato de | Diferencia | Diferencia| Diferencia | Diferencia PER Diferencia
superficie | % destete | PER Bov. | Terneros/Ha | %Sefialada ovi Cord/ha
vino
Menor a
20,00 0,50 0,51 0,00 0,06 0,00
50 ha
50 a 200
" 15,06 0,15 0,13 10,46 0,04 0,08
a
201 a 300
16,69 0,14 0,10 17,28 0,06 0,03
ha
301 a 450
" 21,70 0,16 0,13 10,91 0,12 0,07
a
451 a 500
18,28 0,18 0,09 7,93 0,03 0,02
ha
Mas de
12,93 0,14 0,07 13,01 0,03 0,11
500 ha
Promedio
17,44 0,21 0,17 9,93 0,06 0,05
Total

Como se visualiza en el cuadro, tanto, el promedio de los planes de los

diferentes estratos, como el promedio general, es positivo en todos los

indicadores, esto indica que la diferencia del porcentaje de destete al inicio

(promedio de los dltimos 3 afos previos a la realizacion del plan) y al final

del plan (promedio de los 3 ultimos afos post realizacion del plan) es de

17,44% en promedio para todos los planes. De la misma forma se visualiza

una evolucion positiva de 0,21 en el PER vacuno; 0,17 en los terneros/ha;

9,93 en el porcentaje de sefialada; 0,06 en el PER ovino y 0,05 en los

corderos/ha. Estas diferencias positivas, y en algunos casos que superan

94




claramente el promedio nacional como el porcentaje de destete, terneros/ha,
porcentaje de sefialada y corderos/ha indican claramente, en promedio, una
evolucion positiva del punto de vista productivo de los productores

beneficiarios que realizaron un plan de gestion predial del PG en Durazno.

Al comparar los resultados productivos de los diferentes estratos de
superficie, si bien se determina la evolucion positiva en todos, no es posible
determinar claramente si en un estrato el PG impacté desde el punto de vista

productivo mas en uno que en otro.

En anexo 6 se presenta un cuadro mas extenso y detallado de la evolucion

de dichos indicadores.

Es importante destacar que en el afio 2012 y 2013 se sucedieron
importantes lluvias que determinaron un buen crecimiento de pasturas en
primavera lo que coadyuvo a mejorar el desempefio reproductivo de rodeo
de cria. A su vez, en los ultimos afios el precio del ternero se ha ido
incrementando, lo que hace que la cria sea una actividad estimulante y

atractiva en el sistema.

Para complementar la evaluacién, se tomé en cuenta la evoluciéon de los
indicadores nacionales de los predios criadores y ciclo completo;
entendiendo por criador a la relacion novillo mas de 2 afios/ vaca de cria
menor a 0,2 y por ciclo completo a la relacion novillo méas de 2 afios/ vaca de
cria entre 0,2 a 2 (MGAP, 2013). Se promediaron los resultados promedios
desde el afio 2006 al afio 2012 a nivel nacional. Si comparamos los
indicadores finales de los productores que finalizaron los planes de gestion
en Durazno con los promedios de los indicadores nacionales, vemos que los
establecimientos que finalizaron los planes de gestiébn en Durazno, no sélo
tuvieron un impacto productivo positivo sobre ellos mismos, sino que el
impacto positivo es apreciable en comparacion con el resto del pais, tal

como lo expresa el grafico 11.
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Cuadro 11. Evolucion de indicadores productivos en el Pais elaborado a
partir de MGAP 2013.

2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 (2012 |Promedio
PER vacuno 0,41 0,43 |0,45 (0,43 0,37 10,44 045 (0,43
% Destete |64 66 68 66 59 68 64 65
terneros/ha 0,24 (0,24 |0,25 |0,25 0,21 |0,24 (0,24 (0,24
% Sefalada |73 77 76 72 76 71 69 73

Cuadro 12. Indicadores productivos al finalizar los planes de gestion de los

productores de Durazno discriminado por estrato de superficie.

% PER % PER

Estrato de Terneros/ Corderos/
o destete | Vacuno Sefialada |Ovino

superficie . _ Ha . . ha

final final final final
Menor a 50 ha |80 0,81 0,81 Sd 1,05 Sd
50 a 200 ha 77 0,57 0,35 81 0,68 0,50
201a300ha |78 0,54 0,26 74 0,55 0,53
301a450ha |74 0,54 0,29 80 0,63 0,43
451 a500 ha |80 0,67 0,63 80 0,71 0,45
Méas de 500 ha | 76 0,59 0,24 83 0,55 0,46
Promedio

78 0,62 0,43 80 0,70 0,47
Total
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Gréfico 11. Comparacion entre el promedio de los indicadores productivos
finales de los 43 planes de gestion finalizados y el promedio nacional.
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Tal como lo muestra el grafico 11, los indicadores de PER, destete y
terneros/ha son superiores al promedio de los establecimientos criadores y
ciclo completo y de los dltimos afios del pais; asi como también el porcentaje
de sefialada, cabe mencionar que no todos los planes de gestion predial de
Durazno tenian actividades especificas para el rubro ovino, si lo tenian para

el rubro vacuno.

Si consideramos los objetivos del componente | del PG a nivel de todo el
pais, ya que no se planteaban objetivos departamentales, en lo que respecta
a la evaluacién productiva, comparando los indicadores obtenidos en
Durazno con los indicadores esperados en el marco légico del PG del
componente |, vemos que los indicadores del marco l6gico plantean un
aumento de un 12% del PER con respecto al afio base y un aumento de un
15% de la sefalada con respecto al afio base para todo el pais. En Durazno
si se pudo superar el indicador esperado respecto al PER, no asi en el
porcentaje de sefialada. Se debe mencionar que la mayoria de los planes de
gestion predial en Durazno enfocaban al rubro vacuno, quedando el rubro

ovino relegado por éste.
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Ahora, si bien el andlisis de los indicadores demuestra un claro impacto
positivo, esta investigacion evaluativa también busca relevar la percepcion
de los diferentes actores en cuanto a la eficacia. En ese sentido, los
productores entrevistados en su gran mayoria consideran que alcanzaron los
objetivos con los medios brindados por el plan de gestion. La mejora de la
produccion ganadera es uno de los resultados que mas destacan los
productores, coincidiendo con los datos de los indicadores analizados en

este trabajo.

La opinion de los técnicos del OH y del PG entrevistados es coincidente con
la de los productores, y consideran que a través del plan de gestién fue
posible levantar las principales restricciones planteadas en el diagndstico de
los planes, que los resultados son variables entre los distintos productores y
que probablemente, ya que algunos no recuerdan objetivamente los
resultados, el logro mas evidente sea el aumento de la productividad. Los
técnicos de los OH consideran que el PG no influyé en afincar al productor, y
estiman que se ha cumplido con lo planeado en un nivel alto- medio. La
opinion de los técnicos del PG concuerda con la de técnicos de OH y
productores que se aumento la productividad a nivel predial, pero que a nivel
pais el PG no influyé. A su vez también coinciden con los técnicos de los
OH, que el PG no influy6é en afincar productores en el territorio, ya que la
herramienta no era para eso, “por hacer 50 metros de alambre y sacar 3
terneros mas, una persona no se afinca”; “las necesidades gruesas de la

gente van por otro lado que no es el aumento de productividad del predio”.

Analizando el tipo de tecnologia demandada y las actividades realizadas,
surge que las tecnologias de insumo eran preferenciales sobre las
tecnologias de proceso, debido a las caracteristicas de demanda de los
productores, que necesitan realizar inversiones a corto plazo y al método de
extension utilizado, basado en lograr aumentar la productividad en un plazo

determinado, que era lo que el PG subsidiaba. A su vez mencionan que en
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los medios de comunicacion existe mayor difusion de tecnologias de insumo

gue de procesos, que influye en la demanda de los productores.

La opinion de los técnicos de los OH entrevistados acerca de la importancia
y utilidad de los PGAIs en Durazno, no es concluyente, ya que si bien opinan
que el trabajo con grupo de productores es ventajoso, esto lleva mas trabajo,
demanda mayor tiempo, tanto para el productor como para el técnico; se
generan mas conflictos, los objetivos de la gente no siempre son
coincidentes y en los PGAIs, no se ajustaban estas variables con los montos

ofrecidos, tanto de honorarios como de subsidio.

Los indicadores que proponen los técnicos del PG para medir el impacto,
son muy diversos, se mencionan a los indicadores de eficiencia productiva,
grado de satisfaccion de los productores que realizaron el plan, retencién de
vientres, perdurabilidad de las medidas, areas de gestibn ganadera,
superficie cubierta, nimero de productores apoyados, asistencia técnica

brindada, entre otros.

5.2.2 Generacion de otros logros no previstos en el Programa

En el relevamiento de logros alcanzados en el PG y no previstos en el
disefio del mismo, se menciona una numerosa cantidad, pero los que mas
resaltan son el incremento de vinculos interinstitucionales, vinculos entre
productores y vinculos entre productores e instituciones. Se fortalecieron
instituciones, aumentando la participacion de la gente en éstas, mejorando la
organizacién y generando capital institucional. Se adquiri6 conocimiento
local de instituciones publicas o privadas, de su eficiencia e ineficiencia y de
las sinergias y antagonismos entre ellas. Al hacer conocer el MGAP
participando como actor extensionista en el medio rural, y lograr generar
redes, se produjo un efecto derrame de participacion de productores en otros
proyectos o en instituciones. Se obtuvieron beneficios adicionales, ya que

productores beneficiarios que al conocerse en el plan de gestion, a través
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del técnico presentaron un proyecto y accedieron a un campo del Instituto de
Colonizacion (INC), fomentando el asociativismo. El contacto del PG y
productores beneficiarios con representantes de otras instituciones, como el
caso del Movimiento pro-Erradicacion de la Vivienda Rural Insalubre
(MEVIR) en Durazno, favorecié la busqueda de soluciones a problemas
planteados por productores que no podian ser resueltos enteramente a
través del PG. Casos similares se resolvieron al plantear problemas de
camineria o necesidad de electrificacion rural. En Durazno técnicos del PG,
junto a la Intendencia y la Sociedad Rural de Durazno, participaron
activamente en apoyo a otros proyectos, como el Programa Uruguay Integra,
donde se realizaron charlas sobre salud animal, zoonosis y trazabilidad en

escuelas rurales y escuelas agrarias.

Se forj6 competitividad microecondmica, ya que las unidades productivas
beneficiarias fueron mas competitivas, al aumentar la productividad
subsidiando parte de los costos incrementales, reforzando sus vinculos,
facilitando el acceso a mas informacién para la toma de decisiones
comparadas con el resto de las unidades productivas no beneficiarias. A su
vez las medidas estratégicas estructurales disminuyeron la vulnerabilidad de
los beneficiarios y permitieron afrontar mejor las variabilidades econémicas y

climaticas que sufrié el sector durante la ejecuciéon del PG.

Otro logro importante fue el cambiar el foco de un programa ya disefiado,
con compromisos adquiridos con el organismo financiador, que apuntaba a
mejorar la competitividad de la cria, desde una mirada productiva-
tecnoldgica exclusiva, hacia una mas amplia, el mirar a los productores que

trabajan con la ganaderia de cria y sus problematicas.
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5.2.3 Nivel de Formacién de los Extensionistas, capacitacioén y

educacion continua

En lo que respecta al nivel de formacion de los extensionistas, su
capacitacion y educacion continua, los técnicos entrevistados tenian
formacion de grado, con mas de 10 afios de antigledad, asisten a
programas de educacion continua, ya sea técnicas o en extension, y en el
momento de formular el plan tenian todos capacitacion en ganaderia de cria
y la mayoria en formulacion de proyectos. Los técnicos del PG mencionan
que la formacion, capacitacion y dedicacién de los técnicos de los OH para
con los planes era muy variable, pero que en general no colmaron las

expectativas.

Las estrategias de educacion continua o capacitacion a OH fueron
insuficientes. A su vez las opiniones son coincidentes, a que en el medio
rural, donde esté inserto el técnico formulador de planes, no existe una gran
oferta por parte de instituciones u organizaciones que permitan formar
extensionistas durante su trabajo de campo, “las instituciones formadoras

estan en la capital”.

5.2.4 Grado de dedicacion de los técnicos de OH al PG

De la sistematizacion de las respuestas de los productores también se
desprende la baja presencia o falta de interés de técnicos privados, en
determinadas zonas, para elaborar planes de gestion. El grado de
dedicacion de los técnicos a la elaboracion de planes, en términos

porcentuales de su trabajo total, varia entre el 10 y el 20%.

Se menciona repetidamente en este punto la baja competitividad del MGAP
con otras entidades que demandan técnicos en el medio rural,

fundamentalmente respecto a los incentivos econdémicos.
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5.2.5 Composicion disciplinar de los equipos extensionistas

(sociales, econdmicas-administrativas y biolégico-

productivas)

Lo que refiere a la cantidad de extensionistas y su formacién disciplinar,
asumiendo que la mayor interdisciplinariedad dard mejor calidad a las
acciones, en la composicion disciplinar de los OH entrevistados
predominaba la profesion del ingeniero agrénomo y el médico veterinario. No
se registraron intervenciones de técnicos de otras disciplinas que no sean de
formacion agraria. Los técnicos entrevistados tenian mas de 10 afios de
egresados de la universidad, notandose la falta de interés de técnicos con
pocos afos de egreso en formular planes para el MGAP; probablemente se
deba a la gran demanda laboral de empresas privadas del medio por

técnicos jovenes.

5.2.6 Vinculos activos con otras organizaciones

Otro de los indicadores utilizados en este trabajo para evaluar la eficacia
refiere a los vinculos generados y activos con otras organizaciones, donde
los productores responden afirmativamente en su mayoria que mejoraron y
perduran los vinculos con otros productores y con el MGAP, y en menor
medida mejord el vinculo con organizaciones locales. También se relevé la
opinion de los PGAIs, entendiendo que dichos planes podrian haber sido un
refuerzo entre el vinculo de organizaciones y los productores, pero las
opiniones relevadas, no fueron unanimes, ya que la mitad de los productores
no recuerdan qué fueron los PGAIs, y los que si lo recuerdan los valoran
positivamente, pero relativizan su valor por el bajo monto del subsidio
relacionado al compromiso que demandan los trabajos grupales, porque los
productores integrantes de los grupos formados no siempre tenian el mismo

objetivo o por una manifiesta cultura individualista.
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5.2.7 Enfoque(s), estrategias o metodologias de extensién o

asistencia técnica utilizadas

Los técnicos de los OH describen que el procedimiento utilizado para realizar
los planes constaba de un diagnéstico productivo, y se formulaba un plan
que a través de la adopcion de tecnologia innovadora para el predio,
buscaba aumentar la productividad. La participacién de los productores en
las actividades y metas a cumplir era elevada, opinién coincidente con la de
los productores. Los técnicos del PG mencionan la gran variabilidad de
casos, pero afirman que una elevada proporcion de los planes de gestién
fueron formulados dentro del paradigma difusionista de la extension. La
intencionalidad que estimulaba el PG era que los planes se realizaran en
conjunto entre productores y técnicos, adoptando una postura dialdgica; pero
esto no siempre sucedid; ya que extensionistas basados en el paradigma
difusionista, estimulaban la adopcion de un paquete tecnologico de la cria
vacuna, sin contemplar las particularidades y objetivos de cada productor;
por lo que la adopcién y sus resultados fue variable; pero no quiere decir que
fue antidial6gica ya que si bien, en algunos casos, pudo existir conquista o
invasion cultural, no se dio manipulacion ni divisién para formular los planes.
Esto depende también de las caracteristicas de los productores y el grado de
cuestionamiento hacia la propuesta del técnico, a este respecto, un técnico
entrevistado sefiala: “el productor a veces deposita demasiada expectativa
en el técnico, te ve como la salvacion, y no te cuestiona lo que planteas; y es

uno el que termina decidiendo si esa propuesta es acorde a él o no.”

En cuanto al tipo de tecnologia implementada, se sefiala que la tecnologia
demandada por los productores, era basicamente tecnologia basada en
insumos. Si bien en la ganaderia de cria las tecnologias de procesos ocupan
un aspecto fundamental, éstas necesitan de un fuerte acompafiamiento e
intercambio entre el técnico y el productor para su implementacion y

monitoreo, que no siempre el productor esta dispuesto a pagar; y generan
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resultados a largo plazo. Un técnico mencion6 que las estrategias de
mercado, marketing y comunicacion de las tecnologias de insumo también

influyen en el momento de elegir entre las diferentes opciones tecnoldgicas.

5.2.8 Remuneracion al técnico y plazos

En relacién a la remuneracién econdmica del PG para realizar la formulacién
y seguimiento de los planes, ésta no era motivadora, y los técnicos no la
consideraron adecuada. La estrategia utilizada para solventar dicha carencia
fue la de presupuestar jornadas de asistencia técnica para realizar el
seguimiento del plan, y asi percibir honorarios, pero los técnicos no
consideran conveniente dicho procedimiento. A su vez los atrasos en los

pagos desmotivan a técnicos y productores.

5.3 EVALUACION DE SOSTENIBILIDAD

5.3.1 Estabilidad de los servicios y difusién de las practicas vy

capacidades incorporadas

Para evaluar la sostenibilidad del componente | del PG en Durazno, se
indagd sobre varias cuestiones, primariamente analizaremos la estabilidad
de los servicios, practicas incorporadas y vinculos generados, donde los
productores entrevistados respondieron afirmativamente que si seguian
realizando las medidas incorporadas en el plan de gestion. No todos realizan
la totalidad de las medidas, ya que muchas de ellas dependen del afio, de su
sistema y del beneficio obtenido a partir de su realizacion. S6lo un productor
respondié negativamente a realizar las medidas ya que arrendo la totalidad
del campo para la realizacion de agricultura. Existiria una tendencia a
mejorar los vinculos de productores con organizaciones; y la mayoria

percibe que mejoro el vinculo con instituciones como el MGAP o la mesa de
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desarrollo; y el haber generado esos vinculos permite hoy un mayor acceso

a informacion y a capacitaciones.

La opinion de los técnicos entrevistados acerca de si se contintan realizando
las actividades incorporadas en el predio, la totalidad de los técnicos
responde afirmativamente, que la mayoria de los productores contintan
realizando las actividades, porque fueron sencillas, aplicables, se vieron los
resultados y hacian més eficiente al predio.

Si bien existe un capital social generado tanto en técnicos y productores
para presentar proyectos al MGAP, la adhesién de técnicos al trabajo de
extension con el MGAP, esta muy relacionada a los honorarios que el MGAP
pueda pagar, que actualmente son inferiores a otras ofertas laborales del
medio. Hay productores que perciben que era mas facil conseguir un técnico
(en el caso del PG un OH) para formular un plan para el MGAP antes (en el
momento de los llamados del PG), que ahora. La visién de los técnicos del
PG en lo que respecta a la accesibilidad del OH, es coincidente que es muy
variable por zonas, pero que en lineas generales, aquel productor que queria
presentar un plan de gestién, accedia a un OH.

Actualmente los productores cuyo OH era una consultora no siguen en
contacto con el mismo. Los productores cuyo OH era una cooperativa, si
bien mantienen el contacto, basicamente por un vinculo comercial, no
mantienen contacto con el técnico del OH que formuld el plan. Los técnicos
de los OH entrevistados actualmente no tienen ningun vinculo con el OH, y
muy poco vinculo con los productores. Los productores no siguieron
contratando al técnico después de la finalizacion del plan, y uno de los
técnicos menciona que es consultado frecuentemente en forma telefonica,
pero que los productores no consideran pagar por jornadas de asistencia
técnica. Otro técnico entrevistado opina: “el productor valora la asistencia

técnica solo cuando tiene subsidio”.
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Un punto fragil de la evaluacion de la sostenibilidad del PG es la difusion de
las actividades y resultados, ya que sélo dos de cada 10 productores afirman
haberlo realizado, y lo realizaron en el marco de una jornada y taller
institucional, lo que denota una falta de habito de difusion espontanea de
actividades y resultados, seguramente asociado a la conducta comunicativa
de su gestion y resultados del predio de estos productores; si se pretendia

buscar un efecto derrame de buenas practicas, éste no fue conseguido.

5.3.2 Capacidades de infraestructura

La mayoria de los beneficiarios del PG en Durazno reside en el predio y su
ingreso principal proviene de éste. Las condiciones de infraestructura para el
trabajo son aceptables, pero es cuestionable en algunos casos el poco
namero de potreros, lo que dificulta un manejo del rodeo de cria correcto.
Las condiciones de infraestructura de la vivienda (ducha con agua caliente,
gabinete higiénico) no son aceptables y atentan con el afincamiento y
residencia de la familia en el predio. Es interesante analizar futuros
proyectos que contemplen situaciones de infraestructura habitacional y

bienestar, si el objetivo es favorecer la radicacion en el predio.

Analizando las respuestas sobre las capacidades de infraestructura dura y
blanda, tanto de técnicos, OH y MGAP, es posible afirmar que ésta no fue
limitante para el tipo de trabajo demandado; y que a medida que ha
transcurrido el tiempo se han generado vinculos, capacidades y lecciones
aprendidas que permiten actualmente estar mejor posicionados que cuando

comenzo6 el PG.

5.3.3 Aprendizaje institucional

El aprendizaje institucional es otro de los indicadores utilizados en este
trabajo para evaluar la sostenibilidad del componente | del PG en Durazno, y
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para ello se indagd en la generacion de lecciones aprendidas y su
aplicacion, y en la evolucion de la imagen del MGAP en los afios de

ejecucion del PG.

En lo que refiere a lecciones aprendidas la opinion de los técnicos es

coincidente que si se han generado, pero que su utilizacion es parcial.

La valoracion de los productores entrevistados que realizan sobre la imagen
del MGAP es positiva, ya que nueve de cada 10 mencionan que la imagen
del MGAP es mejor que antes, resaltan mayor visibilidad del MGAP asi
como el cumplimiento de mayor cantidad de funciones, sobre todo el rol de
la extensidon. Solo un productor mencioné que la imagen del MGAP es igual
que antes, ningun productor mencion6 que la imagen del MGAP sea peor.
En el mismo sentido, nueve de cada 10 productores volveria a presentar un
plan de gestion, el productor que respondié que no lo haria es porque se
retir6 de la actividad ganadera. La totalidad de los técnicos entrevistados
respondié afirmativamente a la posibilidad de volver a formular planes. Si
bien la opinion de los técnicos de los OH no concibe un avance tan enfético
de la imagen del MGAP, predomina la concepcion que con el PG la imagen
del MGAP mejord. De la misma manera, la mayoria de los técnicos del PG
considera que la imagen del MGAP ha evolucionado positivamente e incide
en el estimulo y la iniciativa de productores a presentar planes, un técnico
del PG considera que la imagen es igual, porque si bien se accedié a mas
publico se repitieron falencias de otros programas como el atraso en los
pagos y excesiva burocracia. Ninguna persona entrevistada respondié que la

imagen del MGAP es peor que antes de la ejecucion del PG.

A continuacion se resumen los resultados de los diferentes indicadores
incluidos en el analisis de la pertinencia, eficacia y sostenibilidad del
componente | del PG en Durazno, donde las percepciones se agrupan en un
grado de cumplimiento bajo, medio o alto del indicador relevado. En algunos

indicadores no corresponde (NC) asociarle un nivel de cumplimiento.
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Cuadro 13. Nivel de cumplimiento de indicadores.

Dimension

Indicadores

Productores

Técnicos
del PG

Técnicos
del OH

Pertinencia

Focalizacion del
PG

Alto

Alto

Alto

Satisfaccion con el

plan

Alto

Alto

Alto

Disponibilidad de
técnicos en
territorio para
formular planes y

dar seguimiento

Medio

Alto

Medio

Formas de
incorporacion de la
demanda a la
construccion de las

propuestas.

Alto

Medio

Alto

Incorporacién a los

mercados

Bajo

Bajo

Bajo

Sistema de
seguimiento y

evaluacion

Alto

Alto

Alto
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Congruencia entre
los medios
disponibles y los
objetivos
alcanzados y entre
los objetivos del
productor y los
objetivos del PG

Alto

Alto Medio

Alto

Efectividad

(eficacia)

Cumplimiento de
las metas

planteadas

Alto

Alto

Alto

Generacion de
otros logros no
previstos en el

Programa

Alto

Alto

Alto

Nivel de formacion
de los
extensionistas,
capacitacion y
educacion

continua

Alto

Medio

Alto

Grado de
dedicacion de los
técnicos de OH al

PG

NC

Bajo

Bajo

Composicién
disciplinar de los
equipos

extensionistas

Bajo

Bajo

Bajo
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Vinculos activos
con otras

organizaciones

Medio

Medio

Medio

Enfoque(s) o
metodologias de
extension o
asistencia técnica

utilizadas

NC

NC

NC

Remuneracién al

técnico y plazos

Medio

Bajo

Bajo

Sostenibilidad

Estabilidad de los

servicios

Alto

Medio

Medio

Difusion de las
practicas y
capacidades

incorporadas

Bajo

Bajo

Bajo

Capacidades de

infraestructura

Bajo - Medio

Alto

Alto

Aprendizaje

institucional

Alto

Medio

Alto
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6 CONCLUSIONES

6.1 EL DISENO DEL PG

Si bien la informacién recabada corresponde solo a un componente del PG y
en un determinado departamento, salvando estas restricciones, se expresan

algunas consideraciones sobre el disefio del PG.

Analizando el disefio del PG, se concluye que fue una muy buena
herramienta para estimular el aumento de la productividad en pequefios y
medianos productores criadores, en Durazno el componente | demostré un
claro impacto productivo positivo. Se destaca el sistema de pago por
resultados lo que indica el nivel de alcance de las metas a medida que se
van ejecutando los planes. Al trabajar en con una determinada cantidad y
estrato de productores (pequefios y medianos), el impacto a nivel nacional
en la cria no es importante, ya que el stock bajo plan no tiene demasiada

incidencia en el stock nacional.

Programas que se implementan sobre la “demanda” y que en la evaluacién
se mantiene neutralidad técnica, deben de ser acompafados por una fuerte
capacitacion y constante evaluacion de técnicos que formulan y dan
seguimiento a los planes. No necesariamente en el medio existen
capacidades técnicas instaladas dispuestas a trabajar en ganaderia de cria
con pequefios y medianos productores. De no realizarse el acompafiamiento
importante de capacitacion y evaluacion de técnicos, los planes deben
contar con medidas tecnoldgicas basicas a oferta a realizar en la cria, y en la
evaluacion de planes relevar y proponer diferentes alternativas. Es
sustancial destacar la importancia de las tecnologias de proceso en la
actividad cria, donde la interaccion entre el técnico y el productor debe ser
permanente para acompafar el proceso de cambio tecnolégico a través de

la formacion del productor en dicho proceso.
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Los indicadores productivos elegidos para la evaluacion de metas y pago de
subsidios, desde el punto de vista técnico son adecuados. Sin embargo el
indicador PER no es comprendido ni asimilado como indicador relevante.
Esto indica que es preferible utilizar indicadores de uso comun, donde los
productores y técnicos ya estén familiarizados con su significado y su
utilizacion; y de generar nuevos indicadores, éstos deben reflejar con mayor
fidelidad la realidad del sector y el impacto que ha tenido la ejecucion de un

plan en el universo de beneficiarios.

Se destaca positivamente la incorporaciéon de técnicos para trabajar de
manera territorial, en forma directa con los beneficiarios y operadores. Todo
programa de desarrollo debe contar con personal a nivel local, con
capacidad de interpretar la realidad e implementar cambios; que permita
difundir, supervisar y evaluar en forma directa las diferentes actividades
territoriales y contribuir a nivel central en el seguimiento, con aporte de
informacion de primera mano, re definiciones y generacion de alternativas

del programa.

El aspecto medio ambiental en el PG fue tenido en cuenta en diversas
situaciones como en la evaluacién de planes, la capacitacién de técnicos y
productores en talleres, en la generacion de documentos y trabajos
multidisciplinarios entre otras; pero en el momento de pagar los subsidios
s6lo se contemplaban los resultados productivos, por lo que no siempre
fueron considerados en planes con predominancia de campo natural,
aspectos como la carga, la relacion lanar/vacuno y los sistemas de
pastoreos, con resultados a largo plazo en los planes de gestion; y son
preferidos la utilizacion de suplementos, praderas y verdeos, y demas
tecnologias de insumos para obtener resultados cortoplacistas. Esto sugiere
gue en el momento de evaluar los resultados prediales, para que el aspecto
ambiental sea considerado, debe valorarse, de forma similar que los
resultados productivos, y contemplar en el subsidio el tipo de practicas o

tecnologia usada.
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Se valora en forma positiva la reformulacion del PG, al abarcar aspectos no
sblo productivos, sino aspectos que todo programa de desarrollo debe
considerar, teniendo en cuenta los compromisos adquiridos con el
organismo financiador, que en plena ejecucion de un programa, no siempre
es posible la reorientacion de objetivos. EI PG cumpliendo con sus objetivos
intenta comprender a través de planes institucionales, situaciones que
inciden en la vulnerabilidad de productores familiares, denotandose un
esfuerzo importante del PG y una trascendente capacidad para interpretar lo
que esta sucediendo en territorio, los cambios macroeconémicos del pais y
los escenarios cambiantes del sector ganadero uruguayo en ese momento.
Sin embargo los instrumentos utilizados no fueron relevantes como para
generar importantes cambios en ese sentido en el departamento. Lo que
sugiere que importantes cambios en objetivos, deben ser acompafiados por
estimulos diferenciales, en este caso con mayor difusion, pago a OH y
subsidio de la herramienta PGAI; lo que implicaria una nueva negociacion
con el organismo financiador, que permita reorientar los fondos vy
metodologia de los planes. Esto es imprescindible para lograr los objetivos
propuestos en la reformulacién. Un programa de desarrollo debe de contar
con un diagnostico inicial multidisciplinario sobre las caracteristicas
econdémica — productivas, sociales y ambientales del sector a intervenir, y de
esta forma conformar y ponderar los indicadores y metas a alcanzar de
acuerdo a ese diagnostico; y contar con un disefio flexible, que permita
considerar futuros cambios e imprevistos para incorporar sustantivas
variantes o alternativas considerables, con capacidad de impacto, de

acuerdo al contexto en que se desarrolle.
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6.2 LOS BENEFICIARIOS Y SUS PREDIOS

Los productores beneficiarios se caracterizan por ser una poblacion
mayoritariamente masculina, de edad media a elevada, ya que el 79%
presenta mas de 41 afios. La mayoria reside y trabaja en el predio y el

ingreso familiar proviene de éste.

Las condiciones de vivienda no son aceptables, ya que el 39% dispone de
gabinete higiénico dentro de la vivienda y solo el 31% dispone de ducha con
agua caliente. Con respecto al nivel de educacién formal alcanzado, la

mayoria presenta primaria completa (42%), seguido por ciclo basico (20%).

No son productores que participen en grupos o instituciones, y la mayoria no
participaba en otro proyecto o programa, ni recibia asistencia técnica al

momento de ingresar al PG.

El uso del suelo predominante es el campo natural, la superficie explotada
es muy variable, pero el promedio es de 468 ha, y en la formas de tenencia
se destaca la propiedad, el arrendamiento y la calidad de ocupante. El
empotreramiento también es muy variable entre predios, tanto en cantidad

como en tamafios de potreros.

Con respecto al manejo del rodeo de cria, en el momento de presentarse a
un plan de gestion, el entore estacional y doble entore eran los mas
frecuentes, la mayoria no entoraban las vaquillonas a los 2 afios, ni realizaba
revisacion de toros ni diagnoéstico de gestacion. La mayoria no realizaba

destete temporario ni precoz.

Predomina el rubro vacuno sobre el lanar; y la carga animal en promedio es
elevada, lo que podria causar efectos negativos tanto en la performance

animal, asi como en las pasturas del campo natural.
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6.3 ANALISIS POR DIMENSION

6.3.1 Pertinencia

El haber realizado los llamados a planes de gestion del componente | del PG
es considerado estrechamente pertinente, ya que se asistieron productores
que en su mayoria no habian sido asistido por el MGAP, con muy bajos
antecedentes de participacion en proyectos y programas, lo que implica una
correcta focalizacion del PG, trabajando en un segmento de la poblacién
rural poco trabajado y poco apoyado en el departamento, sin competir con

otros programas Yy sin superponer esfuerzos.

Al apreciar la disponibilidad de técnicos en territorio para formular planes y
dar seguimiento, se verifica que existen técnicos disponibles y que estan
mas entrenados para el funcionamiento de presentacién y seguimiento de

proyectos con el MGAP.

Los productores entrevistados muestran una elevada satisfaccion con los
planes presentados y comparten la opinidn junto a los técnicos, que sus
intereses fueron incorporados a las propuestas presentadas de forma
participativa e integradora. Las capacidades de los beneficiarios han
mejorado, sobre todo desde el punto de vista técnico, productivo y de
vinculacion. La incorporacion a los mercados es uno de los puntos mas
débiles, no considerados, de los planes de gestién del componente I. A su
vez se aprecia que estos planes no estuvieron coordinados con el
componente Il del PG, donde uno de sus objetivos era trabajar en los

mercados.

Todas las respuestas de los productores estan asociadas al rubro vacuno,
por mas que hubieran realizado actividades en el rubro ovino. Esto

demuestra la pertinencia del componente Il del PG, que al ver este
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comportamiento diferencial de los productores, abandoné la modalidad de
planes a demanda y propuso un plan a oferta especifico para el rubro ovino.

El sistema de seguimiento y evaluacion, es calificado como muy bueno,
sobre todo en lo que refiere a las visitas a predio y al soporte informéatico
utilizado, que permitia generar informes en tiempo real de diferentes
variables. Algunas opiniones de técnicos del PG coinciden que la cantidad
de recursos humanos del PG en el territorio fue insuficiente y que el
seguimiento estuvo demasiado librado al OH. Hay disconformidad en los
plazos, percibiendo un enlentecimiento en los tiempos de respuesta,

fundamentalmente en lo que se refiere a pagos de subsidio.

El ofrecer un formato Excel pre armado, facilita la elaboracién del plan,
unificando el formato para todos los planes y facilitando la sistematizacion de
informacion, no obstante para esto es un pre requisito que los formuladores

del plan completen toda la informacién requerida.

Existe un concepto positivo sobre la congruencia entre los medios
disponibles y los objetivos alcanzados, pero se relativiza el monto del
subsidio. Un subsidio de 3.600 dolares en un plan de 30 meses puede ser
insuficiente en la ganaderia de cria, para producir un cambio sustancial por
si solo en un establecimiento criador, tomando en cuenta que en el periodo
analizado se sucedieron secas historicas, depreciacion del ddlar frente al
peso, aumento de costos entre otras variables. Por otra parte también se
debe considerar que el promedio del subsidio utilizado no llegé al maximo,
(U$S 3380), lo que se debe fundamentalmente a que el productor debia
financiar con sus recursos el mismo monto subsidiado del plan, y a que no
todos alcanzaron el 100% de las metas. En lo que respecta a los plazos de
ejecucion se menciona que los planes cortos facilitan el seguimiento, el
productor esta mas al tanto de las actividades a realizar, y los planes largos

son mas adecuados para lograr mayor impacto en la cria.
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Los objetivos mas destacados de los productores para realizar un plan de
gestibn son el solucionar problemas de su establecimiento, el apoyo

econdmico y la asistencia técnica.

No fue oportuno utilizar exclusivamente a la figura OH para la presentacion
de planes de gestidn, ya que estos, en términos generales, no colmaron las
expectativas del PG. Si bien la relacion entre el OH y el técnico es buena, los
propios técnicos de los OH prefieren trabajar como técnicos independientes,
y no como técnicos de los OH. Hay diferencias en cuanto a las
caracteristicas del OH, identificando a la cooperativa en Durazno como un
actor social local activo que permite vincular politicas publicas con

necesidades legitimas de la gente de la zona.

Los PGAIs tienen poca visibilidad en el departamento, probablemente el bajo
monto econdmico destinado a dichos planes no permitié realizar obras o
actividades que los productores recuerden como trascendentes. En Durazno
los productores se agruparon para presentar PGAIs ante una necesidad
como la compra de racion en una seca histérica. No surge espontaneamente

la accién colectiva.

A nivel predial existe congruencia entre los objetivos alcanzados con los
medios utilizados, y entre los objetivos del PG y los objetivos del productor.
Sin embargo el trabajo sobre la vulnerabilidad de los productores del PG no
es claramente visualizado en el departamento. Al redefinir los objetivos del
PG, habria que haber redefinido con mayor profundidad los instrumentos y
su disponibilidad econ6mica, ya que para trabajar en este aspecto éstos no
fueron suficientes. El utilizar a los PGAIls, con bajo subsidio y bajos
honorarios técnicos, como herramienta para favorecer el afincamiento de
productores en el medio no fue apropiado, ya que la informacién relevada

demuestra que este objetivo en Durazno no se cumplié.
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6.3.2 Eficacia

La evaluacion de eficacia es considerada como elevada, muy alta a nivel
predial y productivo, con elevado cumplimiento de metas, generacion de
logros no previstos y generacion de diversos vinculos a nivel local. Sin
embargo la eficacia puede considerarse de moderada a baja en lo que

respecta al afincamiento de productores en el medio.

En los indicadores en los cuales fue factible realizar el analisis comparativo
en la totalidad de planes finalizados, es claro que existe un impacto
productivo positivo de los planes de gestién predial finalizados en los
productores beneficiarios con respecto a si mismos, y con respecto al
promedio de los dltimos afios en el pais. A su vez se determina que el
impacto productivo se dio en los diferentes estratos de superficie en los
cuales fueron clasificados los productores beneficiarios de los planes de
gestiébn predial. Este impacto positivo a nivel predial, no influyé en la
ganaderia de cria a nivel nacional, debido fundamentalmente a la escala y
namero de animales que manejan los beneficiarios comparado con el stock
nacional, a la poca difusion de buenas practicas y resultados de los
productores a sus pares que genera un efecto derrame de las mismas, a que
en otros departamentos los resultados no fueron claramente positivos entre
otras causas. Con respecto a la eleccion de los indicadores, éstos fueron
adecuados, excepto el indicador PER que muchos de los productores no

recuerdan qué significa.

Por la realizacion del plan de gestion predial se aprecia una identificacion
positiva de cambios, que incluye aspectos especificos de la produccion,
vinculados a la gestién del predio y al aumento de la productividad, sin
embrago la percepcion del aumento del ingreso no siempre es tan clara,
seguramente influido por factores externos a la ejecucion de un plan de
gestion y no es trascendente la percepcion de los productores sobre la

mejora en la calidad de vida de los productores ni el acceso a insumos por
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haber realizado un plan de gestion. Tampoco es percibida como satisfactoria
la contribucion a la radicacion en el medio, ya que si bien de los productores
entrevistados solo uno abandoné la explotacion, técnicos y productores
opinan que las herramientas del PG (planes de gestion) no contribuyeron a

este objetivo en forma sustancial.

Otro cambio percibido por realizar un plan de gestién, y no contemplado
originalmente en el PG, refiere al vinculo con otros productores, donde dicha
variable se valora positivamente, es una variable importante en la
generacion de capital social que permite trabajar en futuras intervenciones

en forma agrupada utilizando recursos eficientemente.

Existi6 una diversidad importante de logros, que no estaban previstos en el
disefio del Programa, el mas destacable es el redisefio del propio programa.
En lo correspondiente a lo territorial, en Durazno, a través del PG se
identifica la generacion de diversos vinculos con instituciones y
organizaciones, que permitieron responder a demandas planteadas en
distintas zonas articulando con el organismo correspondiente, y asi dar
numerosas respuestas que no estaban en la orbita de un programa del
MGAP. Se adquiri6 conocimiento local de instituciones publicas o privadas,
de su eficiencia e ineficiencia y de las sinergias y antagonismos entre ellas;
asi como del MGAP y su revitalizacibn en la extensién, favoreciendo
acciones futuras de éste en el desarrollo rural. Un impacto productivo no
previsto fue que a través del estimulo a productores a retener sus vientres,
éstos aumentaron su stock, que ayudados por la variacién de relacién de
precios entre cria e invernada, el tener en el rodeo un alto porcentaje de
vientres con gran produccion de terneros genero diferencias en el patrimonio

de los beneficiarios.

Si bien el nivel de formaciéon de los extensionistas se considera adecuado,
faltaron instancias de capacitacion del PG. Las competencias de los técnicos

extensionistas necesitan ser reforzadas, con una evaluacion continua,
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actualizada y participativa, de acuerdo a los objetivos del Programa y a las
realidades geograficas, agroecoldgicas y sociales de cada zona. El poco
tiempo de dedicaciéon, asociados a bajos honorarios percibidos, genera en
muchos casos incumplimientos. La composicion disciplinar de los OH en
Durazno era exclusivamente de técnicos del area agraria. Con respecto a la
metodologia de extension utilizada para formular planes, segun los OH
entrevistados, en lineas generales, aqui la extension es sinénimo de
transferencia tecnoldgica, donde la prioridad fue el aumento de la
productividad a través de la innovacion de préacticas, basadas basicamente
en tecnologia de insumos. Se nota una gran participacion de los
productores, tanto en la elaboracién de las propuestas como en la demanda

de este tipo de tecnologias.

6.3.3 Sostenibilidad

La evaluacion de sostenibilidad puede ser considerada como moderada, ya
gue si bien, en general a las practicas adoptadas los productores las siguen
realizando, dichas actividades carecen de un seguimiento técnico y
evaluacion. La difusion de préacticas y capacidades incorporadas es muy
escasa. La infraestructura de técnicos y MGAP es adecuada, y la imagen del
MGAP como protagonista de la extension rural en el medio es mejor que

antes.

El vinculo entre el técnico y el OH se discontinu6 en todos los casos
relevados. El vinculo entre productores y el OH continta en el caso que el
OH es una cooperativa y se discontinué en los casos que el OH es una
consultora. Los técnicos después de terminado el plan, no continuaron
asesorando a los productores, ya que el productor no los siguié contratando.
En Durazno no se visualizan diferencias importantes en cuanto a la calidad
de los planes, el seguimiento de éstos Yy la satisfaccion de los beneficiarios

segun el OH, la diferencia esta en el técnico del OH. Esto sugiere la
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posibilidad, en estos tipos de programas, de trabajar directamente con

técnicos extensionistas sin intermediarios con escaso involucramiento.

Con el PG, y otros proyectos del MGAP, los técnicos de los OH han
adquirido capacidades y destrezas que pueden volcar en la formulacion y
seguimiento de nuevos planes. Por otra parte, también el trabajo de los
técnicos independientes en nuevos procesos productivos que han llegado al
departamento, como la agricultura, la ganaderia intensiva, la lecheria a gran
escala, hace que compitan en tiempo y dedicacion con el trabajo de
presentacion y seguimiento de planes del MGAP, con un clara desventaja de
los planes del MGAP, ya que actualmente las relaciones laborales con
empresas no son a término de proyectos, son mas estables y
econémicamente mas redituable. A su vez el trabajar en sistemas
productivos de produccién familiar, donde las posibilidades de inversion son
escasas, la economia del predio no es distinguible de la economia familiar,
donde no siempre prima un objetivo de maximizar la renta, ubicados muchas
veces en lugares distantes del lugar de residencia del técnico, con camineria
en mal estado, entre otros factores hacen que la decision del técnico sea
optar por un trabajo estable, con objetivos productivos preestablecidos, para
lo que estd formado; econémica y financieramente mas favorable. Existen
lugares donde no siempre se encuentran técnicos capacitados en la cria,

dispuestos a trabajar con pequefios y medianos productores.

La difusién de practicas y capacidades incorporadas fue muy escasa, y no
fue espontanea de los productores. Se realizaron en marco de actividades

grupales y talleres del PG.

La poblacion beneficiaria es masculina y de mediana edad a elevada, de no
haber un relevo generacional, la continuidad de las actividades puede ser
comprometida. Seria conveniente que futuros proyectos contemplen en
forma diferencial al género y juventud, para adherir, estimular y fortalecer

otro estrato de la poblacion.
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La infraestructura de técnicos, instituciones y del MGAP es adecuada para
formular y dar seguimiento a proyectos simples como los planes de gestion.
Los técnicos y la institucionalidad privada vinculada al sector ganadero tiene
importante heterogeneidad, en algunos casos hay carencias para abordar
pequefios y medianos productores criadores, tanto de formacion como de
experiencia de trabajo. Esto se ve agravado por la fuerte competencia que el
agronegocio presenta a las actividades de extensién, compitiendo por los

recursos humanos.

Para favorecer la llegada de programas estatales a lugares que
histéricamente no se llega, deberia tratarse diferente a los diferentes; o sea
a los pequefios productores, que aun no han sido asistidos por programas,
mas alejados y con mas dificil acceso darles un trato preferencial en la
seleccion de sus planes y redituar econémicamente mejor al técnico
extensionista que trabaje con ellos. Por otro lado se debe trabajar en el

estimulo e iniciativa de productores para presentar planes.

Se mejord la imagen del MGAP, retomando el rol de extension de éste y
contribuyendo a una mayor adhesion futura de productores a nuevos planes
a raiz de la confianza generada. A su vez se generaron capacidades dentro
y fuera del MGAP, que de ser capitalizada por éste, permitira un mejor

desempefio en el desarrollo de futuros programas y proyectos.

6.4 CONCLUSION FINAL

La evaluacion del componente | del PG en el departamento de Durazno
puede ser considerada considerablemente pertinente, altamente eficaz y con

sostenibilidad moderada.

La pertinencia considerable radica en la correcta focalizacion del PG, la
elevada satisfaccion de los beneficiarios con el plan, la forma participativa de

la inclusién de las demandas y el sistema de seguimiento y evaluacion
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utilizado. A su vez se considera adecuada la congruencia entre los medios
disponibles y los objetivos alcanzados. La evaluacion de eficacia es
considerada como elevada, muy alta a nivel productivo, con indicadores que
indican una clara evolucion positiva de los predios y diferencias con
indicadores nacionales. Se relevé una diversidad de logros no previstos y
generacion de diversos vinculos a nivel local. La percepcion acerca de la
radicacién en el medio no fue afectada por los planes. La evaluacion de
sostenibilidad del programa puede ser considerada como moderada, ya que
la asistencia técnica no perdur6 mas alla del plan, en general las medidas
adoptadas se siguen realizando pero carecen de monitoreo y no son
difundidas espontdneamente. No fue oportuna la utilizacion de la figura del
OH para la seleccion, formulacién y seguimiento de las propuestas, ya que la
figura determinante en dichas es el técnico del OH, y no precisamente el OH.
Si bien la infraestructura de técnicos y MGAP es adecuada, y la imagen del
MGAP como protagonista de la extension rural en el medio es mejor que
antes, la importante demanda laboral de técnicos en el medio por empresas,
sobretodo vinculadas al agronegocio, con mejores remuneraciones, hace
cuestionable la disponibilidad de técnicos dispuestos a trabajar en proyectos
de desarrollo rural del MGAP.
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8 ANEXOS

8.1 ANEXO 1: LISTADO DE PLANES DE GESTION APROBADOS EN

DURAZNO
N2 N2 . ., Superficie ha (sin
Operador| Plan Situacion consri)derar CON(EAT) Hamado
5 1 NO INICIADO 430 1
5 4 NO INICIADO 535 1
5 16 Finalizado 355 1
5 17 Finalizado 462 1
5 18 NO INICIADO 598 1
5 19 Finalizado 829 1
5 20 Finalizado 1442 1
24 3 Finalizado 936 1
24 5 Discontinuado OH 337 1
24 6 Finalizado 561 1
24 7 Discontinuado 339 1
Programa
24 8 Finalizado 191 1
24 9 Finalizado 890 1
2 33 NO INICIADO 1026 2
2 39 Finalizado 182 2
2 49 NO INICIADO 146 2
2 50 Finalizado 787 2
2 51 Finalizado 775 2
2 64 Finalizado 308 2
2 69 NO INICIADO 954 2
2 74 Finalizado 671 2
2 75 Finalizado 161 2
2 76 Finalizado 50 2
5 77 Discontinuado 152 5
Productor

2 80 Finalizado 134 2
2 82 Finalizado 188 2
2 83 Finalizado 125 2
2 84 NO INICIADO 62 2
5 26 Finalizado 393 2
5 27 Finalizado 240 2
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5 28 NO INICIADO 354 2

5 29 Finalizado 178 2

5 30 Finalizado 383 2

5 32 Discontinuado OH 422 2

5 33 Discontinuado 1586 5
Programa

5 39 Finalizado 541 2

5 40 Finalizado 344 2

5 42 Finalizado 952 2

5 43 Finalizado 228 2

24 11 NO INICIADO 92 2

24 12 Discontinuado 183 5
Programa

24 13 Discontinuado 135 5
Programa

24 14 Discontinuado 207 5
Programa

24 15 Discontinuado 194 )
Programa

24 17 Discontinuado 134 )
Programa

24 18 Discontinuado 340 )
Productor

24 22 Finalizado 150 2

34 14 Finalizado 611 2

34 18 Finalizado 850 2

49 1 Discontinuado 146 )
Programa

49 3 Discontinuado »83 5
Programa

49 4 Discontinuado 890 5
Programa

49 5 NO INICIADO 1976 2

49 6 Finalizado 154 2

49 5 Discontinuado 317 5
Productor

49 8 Finalizado 369 2

49 9 NO INICIADO 362 2

49 15 NO INICIADO 114 2

49 25 Finalizado 1131 2

49 26 Discontinuado 215 5
Programa
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49 27 Finalizado 400 2
49 34 NO INICIADO 641 2
49 36 Finalizado 251 2
49 37 Finalizado 1023 2
49 38 Discontinuado 125 5
Programa
49 40 Discontinuado 110 5
Programa
49 49 Discontinuado 200 5
Programa
15 304 Finalizado 730 3
39 12 Finalizado 172 3
49 48 Finalizado 210 3
49 51 NO INICIADO 234 3
2 78 Finalizado 500 4
) 215 Discontinuado 106 4
Programa
24 19 Finalizado 311 4
24 20 Finalizado 144 4
24 21 Finalizado 283 4
57 2 Finalizado 110 4
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8.2 ANEXO 2: PAUTA DE ENTREVISTA A PRODUCTORES
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA GANADERO EN DURAZNO

1. En su opinién: ¢Le resulto atil haber realizado un Plan de gestion? Si
su respuesta es afirmativa: ¢ Cudl fue su mayor beneficio al participar
en un plan de gestion del Programa Ganadero?

2. ¢Cual fue su objetivo principal para realizar un plan de gestién?

3. ¢Pudo alcanzar los objetivos con los medios brindados con el plan de
gestion?

4. El haber ejecutado el plan: Enumere de 1 a 5 lo més importante que
le dejo el Programa Ganadero

— Mejoro su produccién ganadera

— Mejoro su calidad de vida

— Mejoro su ingreso predial

— Mejoro su acceso a servicios

— Mejoro su acceso a insumos

— Ninguna de las anteriores

5. Enumere de 1 a 5 lo mas importante que le dej6 el Programa
Ganadero
— El acceso al subsidio
— El acceso a tecnologia
— El vinculo con otros productores
— El acceso a asistencia técnica
— Otros:
o Especifique:
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6. Con respecto al Programa Ganadero:
a. ¢Cuales cree que fueron las principales fortalezas del
Programa Ganadero?
b. ¢ Cudles cree que fueron las principales debilidades del Programa

Ganadero?

7. ¢Le parece adecuado que el Programa Ganadero haya subsidiado el
50% de las actividades?

8. ¢El plan lo desarrollé usted, él técnico o ambos? ¢ Como fue la
elaboracion?

Capitulo tecnoldgico

9. ¢Cuales fueron las medidas mas importantes que realiz6 en su plan
de gestién?

10. ¢ Las sigue realizando? ¢ Por qué?

11.¢Recuerda lo que es el PER? ¢ Lo utiliza?

12. ¢ Recuerda si aumento6 su productividad o su ingreso neto a partir del
plan de gestion?

13. Antes de comenzar el plan de gestidn; ¢ su objetivo era aumentar la
productividad?
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14.Con su plan de gestion introdujo algun cambio en

a) El manejo del ganado

¢ Cual?

b) El manejo de la base forrajera

¢Cual?

c) El manejo del pastoreo

¢Cual?

d) Laforma de registrar sus eventos en su predio

¢Cual?

e) Laforma de comprar insumos

¢Cual?

f) Laforma de vender productos

¢ Cual?

g) La Incorporacion al mercado (nuevos compradores, mejores
condiciones comerciales, estabilidad en ventas, acceso al mercado
especializado, ampliacion de la oferta)

¢Cual?
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h) La vinculacion con otros productores

¢Cual?

i) La valoracion del asesoramiento técnico

¢,Cual?

15.¢,Cbmo valora las visitas de seguimiento o auditorias?

Capitulo social:

16.Con la formulacién del Plan;
I. mejoraron, empeoraron o siguen igual, al presente

a) Vinculos con organizaciones

b) Vinculos con instituciones (MGAP- Mesa desarrollo)

c) Acceso a capacitaciones

d) Acceso informacion

17.Divulg6 sus actividades y resultados (a vecinos, otros productores,
etc.). ¢ Podria mencionar a cuantos?
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18. ¢ Le fue facil conseguir un OH que le formulara y siguiera el plan?
¢ Era un técnico solo o un equipo técnico? ¢ Qué formacion tenia/
tenian?

19.¢Recuerda que fueron los Planes de gestion de acciones
institucionales? ¢ Qué opinion tiene?

20.La imagen del MGAP es:
Mejor que antes
Peor que antes
Igual

¢ Por qué?

21.¢Volveria a presentar un plan?

¢ Por qué?
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8.3 ANEXO 3: PAUTA DE ENTREVISTA A TECNICOS DE LOS
OPERADORES HABILITADOS DE DURAZNO

1. ¢Queé tipo de formacion tiene? (Ing. Agr., Vet, Técnico agropec., etc)
¢ Que orientacion?

2. Nivel de formacién

Rango de antigtuiedad

Méaximo nivel de formacién académica

5 10 afios o
alcanzado 0 - 10 afos

mas

Postgrado

Grado o Pregrado

Técnico o menor

3. ¢Asisten a programas de educacion continua (técnica o en
extension)?

4. En el momento de formular el plan, ¢tenia alguna capacitacion
especial en la formulacion de proyectos o en el diagndstico productivo
y tecnoldgico de la ganaderia de cria?

5. ¢Qué tiempo le dedico en términos porcentuales de su trabajo total, a
la elaboraciéon y seguimiento de planes?

6. ¢Cudles eran sus expectativas u objetivos personales y para el
predio, cuando formul6 el plan de gestion?

7. ¢Como era el procedimiento que utilizoé para elaborar los planes, que
grado de participacion tuvieron los productores en la formulacion y
elaboracion?
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8. ¢ Trabajo solo en la elaboracion de las propuestas o junto a otros
técnicos de otras areas?

9. ¢Qué opinion tiene sobre la figura Operador Habilitado (OH)? ¢ Le
aporto al proceso?, ¢es importante? ¢ Mejora el seguimiento o es
igual?

10. ¢ Qué tipo de relacion laboral mantiene con el OH? ¢ Continta
trabajando en otros planes? ¢ ElI OH sigue en contacto con los
productores?

11.¢ Preferiria trabajar como técnico independiente o como técnico de un
OH?

12.Con respecto a la remuneracién econémica del MGAP: ¢es
adecuada? ¢ Lo motiva?

13.El subsidio a los productores fue el adecuado para alcanzar los
objetivos (monto y plazos)

14.En su opinion, el productor, a través del plan ¢ pudo levantar
restricciones que le permitieron mejorar su ingreso o afincarlo?

15. ¢Recuerda que actividades o tecnologias eran las mas demandadas?
(¢ Tecnologia de insumo o proceso?)
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16. ¢ Tiene cocimiento si las medidas implementadas en los planes los
productores las contindan realizando? ¢ Por qué?

17.El haber ejecutado el plan para el productor:
— Mejoro su produccién ganadera

— Mejoro su calidad de vida

— Mejoro su ingreso predial

— Mejoro su acceso a servicios

— Mejoro su acceso a insumos

— Mejord sus vinculos con el mercado

— Ninguna de las anteriores

18.Enumere de 1 a 5 lo mas importante que le dejo el Programa
Ganadero al productor
— El acceso al subsidio
— El acceso a tecnologia
— El vinculo con otros productores
— El acceso a asistencia técnica
— Otros:
o Especifique:

19. ¢ Qué importancia asigné el programa a la problematica de la
comercializacion y los mercados?
Alta Media Baja

a) Por favor indique cuales estrategias ha empleado para este
fin:

b) ¢Cbmo evaluaria los logros en tal sentido?

Muy Relevantes Poco Irrelevantes
relevantes relevantes
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20.Después de finalizar el plan, ¢ el productor lo siguid contratando?
¢, Siguié demandando su asistencia técnica? ¢ Por qué? ¢ Valora el
productor la asistencia técnica?

21.¢:El OH se siente un actor extensionista?

22.¢Se priorizé algun tipo de productor para realizar el plan, o se atendi6
a todos los productores que demandaron por igual?

23.¢Le parece que se llegaron a los objetivos de aumentar el PER vy los
terneros o corderos/ha?

24. ¢ En qué grado estima que se ha cumplido con lo planeado?
Alto Medio Bajo

25. ¢ El plazo de los planes (30 meses) fue adecuado para el objetivo
planteado?

26.Que sugerencias tiene para mejorar la implementacion del PG

27.En su opinion, ¢llego a productores que anteriormente no habian sido
asistidos?

28.¢Qué opina de los Planes de gestion de acciones institucionales?
¢ Visualiza ventajas al trabajar en grupo?
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29. ¢, Qué opina de la forma de presentacion de los planes (formulario
Excel pre armado vs Planes en Word libres)?

30.¢Como influyé el PG con respecto a la imagen del MGAP en el
medio?

31.¢ Volveria a formular un plan? ¢ Porque?
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8.4 ANEXO 4: PAUTA DE ENTREVISTA A TECNICOS DEL
PROGRAMA GANADERO

1. ¢Qué opinidn tiene con respecto al disefio original del PG?

2. ¢En qué medida le parece que los planes de gestion le fueron Utiles a
los productores? ¢ Qué resultados resaltaria?

3. ¢Como le parece se incorporo la demanda de los productores a la
construccion de las propuestas? ¢ En qué grado le parece que los
productores participaron en la elaboracién de las propuestas?

4. Como considera la duracién del plan (30 meses) con respecto a
a. Los objetivos del PG

b. El cumplimiento de actividades

c. Los resultados obtenidos

5. ¢Qué opinion le merece el sistema de seguimiento y evaluacion?
¢,Que se deberia mejorar y que estuvo de mas?

6. ¢Cuales son las ventajas y desventajas de trabajar con:
a. Operadores Habilitados

b. Con neutralidad técnica

c. Con Planes a demanda
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7. Le parece que se cumplieron los objetivos de:
a. Aumento de Productividad ¢Por qué?

b. Afincamiento de productores en territorio ¢ Por qué?

8. ¢Qué otros logros mencionaria que no estuvieron contemplados en
los objetivos del PG en el momento de disefar el Programa?

9. Con respecto a la formacién y/o capacitacion de los técnicos de los
OH para formular planes; ¢,colmaron sus expectativas? ¢,Por qué?

10. ¢ Las estrategias de educacién continua y/ capacitacion a OH fueron
suficientes?

11.¢Considera que existen en el medio instituciones u organizaciones
gue permitan formar extensionistas durante su trabajo de campo? Si
la respuesta es afirmativa, ¢ coémo trabajo el PG con éstas?

12. ¢ Considera importante la interdisciplinariedad para la calidad de las
acciones? ¢ Los equipos de los OH en Durazno, eran
interdisciplinarios?

13. ¢ Concuerda con los indicadores disefiados en el PG (PER y terneros/
ha)?

14.¢:Que indicadores utilizaria para medir impacto del PG?
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15.¢ Los productores interesados en formular planes accedian facilmente
a OH?

16.¢Con qué infraestructura dura y blanda cuentan los operadores,
técnicos y MGAP?

17.¢Se generaron lecciones aprendidas y se estan utilizando para el
disefio de nuevos programas?

18.¢La imagen del MGAP es mejor que antes para estimular que
productores se adhieran a planes?

19. ¢ Considera viable la realizacién de planes en territorio, donde los
productores determinen lineamientos, bases, actividades, montos de
subsidios?
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8.5 ANEXO 5: CUADRO CON LA CONSTRUCCION DE INDICADORES DENTRO DE LA DIMENSION DE
EVALUACION DE IMPACTO, LAS INTERROGANTES PLANTADAS Y LAS PREGUNTAS QUE BUSCAN
RESPONDER DICHAS INTERROGANTES

[ ———— Instrumento: Instrumento:
. ., . . : Entrevista a Entrevista a
Dimension Indicadores Interrogantes Instrumento Actores Entrevista a .. . |
S técnicos de técnicos de
OH PG
El PG lleg6 a
Focalizacion produgtores no Pregunta 27
del PG atendidos, sin Andlisis de |
Asistencia técnica. ca?aftirizic?
¢, Cual es su 6n de
percepcion sobre la
dtilidad de haber productores. | Productores
Satisfaccion realizado un Plan? Beneficiarios | Preguntas 1 a
] . 6 Pregunta 2 Pregunta 2
con el Plan ¢Han mejorado las Entrevistas Técnicosde | 14ab cd
capacidades de los OH
Pertinencia beneficiarios?
Andlisis de Técnicos del
_Formas de Grado de disefio del PG
incorporacion participacion en la PG
de la elaboracion de la Pregunta 7, 8
demanda a la propuesta. y 16. Pregunta 7 Pregunta 3
construccion Grado de
de las cofinanciacion de los
propuestas. planes
Incorporacion ¢,Ha mejorado su Pregunta 17y
l4efg
alos acceso a los 19
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mercados

mercados?
¢, Como el Plan ha
permitido que los
beneficiarios mejoren
sus vinculos con los
mercados?

Analisis del sistema
de seguimiento de las
acciones del proyecto

S|st_err_1a de g,Co_mo evala la Pregunta 8 y Pregunta 9, Pregunta5y 6
seguimiento y figura OH?
” Py . 15 11y 29 13y 14
evaluacion ¢, Como evalla la
capacidad para
decidir y definir
prioridades?
Congruencia
entre los
medios
disponibles y
los objetivos Obijetivo del
alcanzadosy | productor, medios vs Pregunta 2,3, Pregunta 6, Pregunta 4y
L 13y 14 13, 14, 25, 26 13
entre los objetivo del PG
objetivos del
Productor y
los objetivos
del PG
Andlisis
Cumplimiento Analizar y documental
Efectividad | de las metas | sistematizar evolucion de los Pregunta 3 Pregunta 14, Pregunta 7'y
S S 15,23y 24 14
(eficacia) plantadas de indicadores resultados
Productivos
Generacion Pregunta 8
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de otros

logros no
previstos en
el Programa

Nivel de
Formacioén de
los
Extensionista
S,
capacitacion y
educacion
continua

Grado de
dedicacion de
los técnicos
de OH al PG

Composicién
disciplinar de

Cantidad de
extensionistas y

los equipos R
A formacion disciplinar
extensionistas
. (se asume que la
(sociales,
. mayor
econdémicas- , A
o . interdisciplinariedad
administrativa , . :
NP dard mejor calidad a
s y biolégico- . 1
: las acciones)
productivas)
Vinculos ¢, Se fortalecieron los
activos con vinculos con
otras organizaciones o

organizacione

instituciones locales?

Entrevistas

Andlisis de
disefio del
PG

Documentos
Andlisis de

resultados
PGAls

Pregunta 17,
27y 28

Pregunta 1, 2

Pregunta 9, 10

3y4 y 11
Pregunta 5
Pregunta 18 Pregunta 8 Pregunta 12

Pregunta 15y
19
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S ¢ Podria
caracterizarnos las
acciones mas
importantes llevadas
adelante?
Cudleselo . -
los Indicar y describir el
enfoque,
enfoque(s), .
. procedimiento de
estrategias o -
extension y

metodologias
de extension
0 asistencia
técnica
utilizadas

metodologia utilizada
en la elaboraciéon y
seguimiento de
planes.

Remuneraci6
n al técnico y
plazos

Pregunta 4, 7
y 8

Pregunta 7

Pregunta 12

Sostenibili
dad

Estabilidad de
los servicios

¢ Se siguen realizando
las practicas
adoptadas en el plan?
¢, Sigue el vinculo con
el técnico, el
operador,
instituciones?

Difusion de
las practicas y
capacidades
incorporadas

¢ Divulgo sus
actividades y
resultados?

Disponibilidad
y continuidad

¢ Los productores
interesados en

Entrevistas

Andlisis de

diserio del
PG

Documentos

Pregunta 10,
11y 16

Pregunta 16 y

20

Pregunta 17

Pregunta 21

Pregunta 15
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del servicio
técnico en
territorio para
formular
planes y dar
seguimiento.

formular planes
accedian facilmente a
OH?

Hay mayor de
adhesién de técnicos
al trabajo de
extension con el
MGAP que antes

Capacidades
de
infraestructura

¢ Con qué
infraestructura dura y
blanda cuentan los
operadores, técnicos
y MGAP?

Aprendizaje
institucional

¢Se generaron
lecciones aprendidas
y se estan utilizando
para el disefio de
nuevos programas?
¢Imagen del MGAP
es mejor que antes
para estimular que
productores se
adhieran a planes?

Pregunta 21 Pregunta 16
Pregunta 30y | Pregunta 17y
Pregunta 20 31 18
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8.6 ANEXO 6: EVOLUCION DE INDICADORES PRODUCTIVOS DE LOS BENEFICIARIOS DE LOS PLANES DE
GESTION AGRUPADOS POR ESTRATO DE SUPERFICIE

N° N° Est. Superficie Superficie indice Diferencia | Diferencia | Diferencia Diferencia Diferencia | Diferencia
OH | Plan Total CONEAT | % destete PER Terneros/Ha | %Sefialada | PER Ovino Cord/ha
2 76 De 26 a 50 ha 50 120 20,00 0,50 0,51 0,00 0,06 0,00
2 80 De 101 a 200 ha 134 160 13,19 0,08 0,15 20,00 -0,06 0,47
2 83 De 101 a 200 ha 125 114 25,00 0,20 0,25 0,00 0,19 0,00
24 20 De 101 a 200 ha 144 93 34,21 0,24 0,14 14,17 0,16 0,09
24 22 De 101 a 200 ha 150 102 11,84 0,25 0,08 47,31 -0,12 -0,10
57 2 De 101 a 200 ha 110 84 -18,91 0,05 0,06 0,00 0,06 0,00
2 39 De 151 a 200 ha 182 110 22,00 0,02 0,11 15,36 -0,04 0,13
2 75 De 151 a 200 ha 161 120 15,00 -0,18 0,06 23,00 -0,07 0,19
2 82 De 151 a 200 ha 188 110 18,00 0,32 0,17 20,00 0,05 0,24
5 29 De 151 a 200 ha 178 93 16,00 0,08 0,09 -35,12 0,03 -0,22
24 8 De 151 a 200 ha 191 0 -3,72 0,22 0,12 0,00 0,12 -0,17
39 12 De 151 a 200 ha 172 83 24,56 0,18 0,12 16,00 0,03 0,09
49 6 De 151 a 200 ha 154 100 23,57 0,35 0,17 4,78 0,09 0,21

Promedio 101 a 200 15,06 0,15 0,13 10,46 0,04 0,08
5 27 De 201 a 300 ha 240 93 39,21 0,16 0,15 70,80 0,19 0,08
5 43 De 201 a 300 ha 228 93 12,78 0,09 0,12 1,06 0,19 -0,07
49 48 De 201 a 300 ha 210 95 15,70 0,25 0,11 -1,64 -0,06 0,03
24 21 De 201 a 300 ha 283 82 13,81 0,08 0,06 12,68 0,07 0,09
49 36 De 201 a 300 ha 251 137 1,95 0,13 0,06 3,49 -0,08 0,01

Promedio 201 a 300 16,69 0,14 0,10 17,28 0,06 0,03
2 64 De 301 a 450 ha 308 130 18,00 -0,22 0,13 15,00 0,25 0,17
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5 40 De 301 a 450 ha 344 135 18,45 0,29 0,16 29,72 0,20 0,34
24 19 De 301 a 450 ha 311 47 29,51 0,17 0,14 8,70 0,07 0,06
5 16 De 301 a 450 ha 355 0 37,11 0,28 0,14 11,35 0,14 0,03
5 26 De 301 a 450 ha 393 91 23,98 0,20 0,11 -1,67 0,02 -0,06
5 30 De 301 a 450 ha 383 88 26,00 0,30 0,10 -16,00 0,05 0,05
49 8 De 301 a 450 ha 369 110 10,56 0,10 0,08 15,62 0,04 -0,10
49 27 De 301 a 450 ha 400 120 10,00 0,13 0,17 24,55 0,17 0,04

Promedio 301 a 450 21,70 0,16 0,13 10,91 0,12 0,07
2 78 De 451 a 500 ha 500 140 19,00 0,18 0,11 4,45 -0,07 0,01
5 17 De 451 a 500 ha 462 0 17,55 0,17 0,07 11,41 0,12 0,03

Promedio 451 a 500 18,28 0,18 0,09 7,93 0,03 0,02
2 50 Mas de 500 ha 787 100 15,00 0,08 0,06 23,00 -0,01 0,09
2 51 Mas de 500 ha 775 100 15,00 0,08 0,13 16,78 0,05 0,01
2 74 Mas de 500 ha 671 122 19,29 -0,02 0,01 7,19 -0,16 0,15
5 19 Mas de 500 ha 829 0 11,28 0,23 0,08 0,00 -0,02 0,00
5 20 Mas de 500 ha 1442 84 30,18 0,33 0,11 25,82 0,10 0,11
5 39 Mas de 500 ha 541 118 11,37 0,12 0,06 30,33 0,11 0,31
5 42 Mas de 500 ha 952 133 8,21 0,46 0,09 27,77 0,10 0,40
15 | 304 Mas de 500 ha 730 82 16,88 0,18 0,11 12,33 0,03 0,18
24 3 Més de 500 ha 936 100 7,73 0,05 0,03 0,00 0,05 0,00
24 6 Mas de 500 ha 561 100 7,33 0,01 0,03 0,00 0,08 0,00
24 9 Més de 500 ha 890 0 0,00 0,00 0,05 0,00 0,12 0,00
34 14 Més de 500 ha 611 130 17,86 0,31 0,11 26,67 0,02 0,12
34 18 Mas de 500 ha 850 120 18,74 -0,05 0,02 19,59 -0,04 0,21
49 25 Més de 500 ha 1131 110 10,00 0,12 0,07 5,00 -0,06 0,01
49 37 Mas de 500 ha 1023 80 5,03 0,16 0,06 0,69 0,07 0,01
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Promedio mas de 12,93 0,14 0,07 13,01 0,03 0,11
500
Promedio Total 17,44 0,21 0,17 9,93 0,06 0,05
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8.7 ANEXO 7: RESUMEN EJECUTIVO

INTRODUCCION

El Programa Ganadero (PG) como tal, comienza sus acciones en febrero de

2006 y tiene una reformulacién vigente desde julio de 2007.

El disefio original del PG estaba basado en las lecciones aprendidas del
Proyecto Piloto Ganadero, y conceptualmente en modelos empresariales de
produccion. En ese sentido surgen los planes de gestiébn para mejorar los
margenes econdmicos Yy el ingreso, que fueron la principal herramienta del

componente | en los inicios del PG.

Los planes de gestion predial, buscaban aumentar la productividad de
predios criadores, esta productividad era medida en terneros/ha o
corderos/ha, y en el parametro de eficiencia reproductiva (PER). Los
productores para acceder a ser beneficiarios de los planes de gestidn tenian
que presentar dicho plan a través de un Operador Habilitado (OH) del PG.
La poblacion objetivo del PG, para los planes de gestién del componente I,
eran ganaderos criadores o ciclo completo menores a 1250 hectareas (ha)
CONEAT 100.

Posteriormente al disefio del PG se intentd alcanzar un publico no
considerado anteriormente por programas ministeriales, esto motivd una
reformulacion del PG, donde se pasa a trabajar en el afincamiento y la
sustentabilidad de los productores familiares y se origina una nueva

herramienta: los Planes de Gestion con Acciones Institucionales (PGAI).

METODOLOGIA

Se utiliza la investigacion evaluativa como método para evaluar el impacto
mediante dispositivos adecuadamente planificados, utilizando un enfoque
mixto, recolectando datos a través del analisis documental de los planes de
gestion y la entrevista semiestructurada a productores beneficiarios, OH y

funcionarios del PG.
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La evaluacion del impacto se realiza en el afio 2014 relevando documentos
desde el comienzo de los planes de gestion en Durazno (2006), y se
comparan con la situacion al finalizar los planes de gestién (los planes

culminaron en los afios 2009, 2010 y 2011).

Para complementar el analisis documental, se realizara entrevistas: a 10
productores del PG, a 4 funcionarios del PG y a 3 técnicos de OH, para
determinar el impacto a través de la percepcion de los actores involucrados,
sobre aspectos no contemplados en el analisis documental de los planes de
gestion. La seleccion de entrevistas a productores, se basa en el criterio de
gue estuvieran diseminadas en todo el departamento de Durazno; realizando
un muestreo intencional no probabilistico. La seleccion de los funcionarios
técnicos del PG a entrevistar se realiza en base a la mayor vinculacion del
Programa con el departamento de Durazno; y los OH seleccionados son lo

que tuvieron mayor intervencion en dicho departamento.

Este trabajo consiste en una evaluacion que utiliza una investigacion

evaluativa interna, no experimental y sumativa de impacto.

Para la evaluacion del impacto se desarrolla un sistema que indica las 3
dimensiones (pertinencia, eficacia y sostenibilidad) con sus correspondientes

indicadores, y los instrumentos y actores de la investigacion evaluativa.

RESULTADOS

EVALUACION DE PERTINENCIA

El andlisis documental y la opinidn de los técnicos es coincidente que con el
PG se llegd a productores que anteriormente no habian sido asistidos, y de
su gran utilidad, ya que a través de ellos se levantaron restricciones
especificas y amortiguaron efectos climaticos y econémicos negativos en los
afos de la ejecucion del plan, los productores muestran elevada satisfaccion

con su realizacion.
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En lo que refiere a los motivos principales de los productores para realizar el
plan de gestion, se destaca el econdémico, y también se menciona como

otros motivos principales la asistencia técnica y el aumento de produccion.

La incorporacion de la demanda a la construccion de las propuestas, fue
integradora y participativa, ya que los productores entrevistados
mencionaron que los planes fueron elaborados en conjunto con el técnico, y
calificaron a la actuacion del técnico formulador como aceptable y en
algunos casos, destacada. Esta opinidn es coincidente con la de los técnicos
privados entrevistados, donde se evidencia un alto grado de participacion de
los productores en la formulacién y elaboracion de los planes. Algunos
técnicos del PG mencionaron que ciertos técnicos privados realizaban
planes muy similares a diferentes productores, respondiendo a los intereses
del técnico, como el vender sus servicios 0 sus insumos, y no ajustandose el

plan a la medida de cada productor.

Respecto al acceso y vinculos con el mercado, se nota una clara diferencia
dependiendo del OH que formuld el plan. Los técnicos entrevistados no
resaltan como un aspecto importante en los planes de gestion, al acceso y

vinculos con el mercado.

Una apreciacion relevada, tanto en técnicos como en productores es la
vision positiva del sistema de seguimiento del componente | del PG, sobre
todo el nivel técnico de recursos informaticos, humanos y la supervision de
los planes. Se critica la escasa cantidad de recursos humanos y por lo tanto
insuficiente presencia del PG en territorio, y el vinculo exclusivo con la
excesiva tercerizacion del seguimiento a la figura OH, que por ser juez y

parte, perdia objetividad.

La figura del OH no fue valorada positivamente por los productores. En
relacion a los indicadores seleccionados para medir los resultados
productivos, los productores entienden los indicadores usados comunmente

como el porcentaje de destete, sefalada, los corderos y terneros por
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hectarea, pero esto no sucede con el indicador PER, ya que muchos

productores no recuerdan cémo utilizarlo ni lo que significa.

En general existe congruencia entre los medios disponibles y los objetivos
alcanzados, y entre los objetivos del productor y los objetivos del PG. La
percepcion de los técnicos es coincidente respecto a que, si bien los
resultados son variables en los diferentes productores, las restricciones
principales para lo que se formul6 el plan de gestion pudieron ser superadas
a través de éste. Sin embargo consideran que los planes de gestion no
influyeron en mejorar la calidad de vida de la gente ni en afincarla, “el que se
queria ir se fue y el que se queria quedar se quedd”. Respecto a los plazos,
la opinidn es unanime sobre la lentitud de estos, tanto en los pagos de los
subsidios, los pagos de honorarios y los pasos administrativos, desde que se

aprueba el plan, se firma el contrato y se liberan los fondos.

En lo concerniente a la duracion del plan, los técnicos del PG opinan que 30
meses es adecuado o insuficiente para lograr resultados apreciables en un
programa que trabaja con ganaderia de cria, pero para un solo predio un
plan de 30 meses puede ser demasiado largo, sobre todo relacionado al

monto del subsidio, ya que seria muy poco dinero en ese lapso de tiempo.

EVALUACION DE EFICACIA

El cumplimiento de metas fue muy aceptable, con un elevado cumplimiento
tanto en planes prediales como en los planes institucionales, siendo los

promedios de un 92% y 95,2% respectivamente.

La evolucion de todos los indicadores es positiva, y en algunos casos
superan claramente el promedio nacional como el porcentaje de destete,
terneros/ha, porcentaje de sefialada y corderos/ha indican claramente, en
promedio, una evolucién positiva del punto de vista productivo de los
productores beneficiarios que realizaron un plan de gestion predial del PG en

Durazno.
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Las tecnologias de insumo eran preferenciales sobre las tecnologias de
proceso, debido a las caracteristicas de demanda de los productores, que
necesitan realizar inversiones a corto plazo y al método de extension
utilizado, basado en lograr aumentar la productividad en un plazo

determinado, que era lo que el PG subsidiaba.

La opinion de los técnicos de los OH entrevistados acerca de la importancia
y utilidad de los PGAIs en Durazno, no es concluyente, ya que si bien opinan
que el trabajo con grupo de productores es ventajoso, esto lleva mas trabajo,
demanda mayor tiempo, tanto para el productor como para el técnico; se
generan mas conflictos, los objetivos de la gente no siempre son
coincidentes y en los PGAISs, no se ajustaban estas variables con los montos

ofrecidos, tanto de honorarios como de subsidio.

En el relevamiento de logros alcanzados en el PG y no previstos en el
disefio del mismo, los que mas resaltan son el incremento de vinculos entre

productores, entre productores e instituciones, e interinstitucionales.

El nivel de formacion de los extensionistas, su capacitaciéon y educacion
continua, es de grado, con mas de 10 afios de antigiedad y asisten a
programas de educacion continua. La formacion, capacitacién y dedicacién
de los técnicos de los OH para con los planes era muy variable, pero que en

general no colmaron las expectativas.

Existe baja presencia o falta de interés de técnicos privados, en
determinadas zonas, para elaborar planes de gestion. El grado de
dedicacion de los técnicos a la elaboracion de planes, en términos

porcentuales de su trabajo total, varia entre el 10 y el 20%.

La formacion disciplinar predominante era la profesion del ingeniero
agronomo y el médico veterinario. No se registraron intervenciones de
técnicos de otras disciplinas que no sean de formacién agraria. Los técnicos

entrevistados tenian mas de 10 afios de egresados de la universidad,
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notdndose la falta de interés de técnicos con pocos afios de egreso en
formular planes para el MGAP.

En relacién a la remuneracién econdmica del PG para realizar la formulacién
y seguimiento de los planes, ésta no era motivadora, y los técnicos no la
consideraron adecuada. A su vez los atrasos en los pagos desmotivan a

técnicos y productores.

EVALUACION DE SOSTENIBILIDAD

Los productores y técnicos entrevistados respondieron afirmativamente que

si seguian realizando la mayoria de las medidas incorporadas.

La adhesion de técnicos al trabajo de extension con el MGAP, estd muy
relacionada a los honorarios que el MGAP pueda pagar, que actualmente

son inferiores a otras ofertas laborales del medio.

Los productores no siguieron contratando al técnico después de la
finalizacion del plan. Un punto fragil de la evaluacion de la sostenibilidad del
PG es la difusién de las actividades y resultados, ya que solo dos de cada 10

productores afirman haberlo realizado.

Analizando las respuestas sobre las capacidades de infraestructura dura y
blanda, tanto de técnicos, OH y MGAP, es posible afirmar que ésta no fue
limitante para el tipo de trabajo demandado; y que a medida que ha
transcurrido el tiempo se han generado vinculos, capacidades y lecciones
aprendidas que permiten actualmente estar mejor posicionados que cuando

comenzb6 el PG.

En lo que refiere a lecciones aprendidas la opinion de los técnicos es

coincidente que si se han generado, pero que su utilizacion es parcial.

La valoracion de los productores entrevistados que realizan sobre la imagen
del MGAP es positiva, resaltan mayor visibilidad del MGAP asi como el

cumplimiento de mayor cantidad de funciones, sobre todo el rol de la
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extension. En el mismo sentido, la mayoria de los productores volveria a
presentar un plan de gestion. La totalidad de los técnicos entrevistados

respondié afirmativamente a la posibilidad de volver a formular planes.
CONCLUSIONES

La evaluacion del componente | del PG en el departamento de Durazno
puede ser considerada considerablemente pertinente, altamente eficaz y con

sostenibilidad moderada.

La pertinencia considerable radica en la correcta focalizacion del PG, la
elevada satisfaccion de los beneficiarios con el plan, la forma participativa de
la inclusién de las demandas y el sistema de seguimiento y evaluacién
utilizado. A su vez se considera adecuada la congruencia entre los medios
disponibles y los objetivos alcanzados. La evaluacién de eficacia es
considerada como elevada, muy alta a nivel productivo, con indicadores que
indican una clara evolucién positiva de los predios y diferencias con
indicadores nacionales. Se relevé una diversidad de logros no previstos y
generacion de diversos vinculos a nivel local. La evaluacion de sostenibilidad
puede ser considerada como moderada, ya que la asistencia técnica no
perdur6 mas alld del plan, en general las medidas adoptadas se siguen
realizando pero carecen de monitoreo y no son difundidas
espontaneamente. Si bien la infraestructura de técnicos y MGAP es
adecuada, y la imagen del MGAP como protagonista de la extension rural en
el medio es mejor que antes, la importante demanda laboral de técnicos en
el medio por empresas, sobre todo vinculadas al agronegocio, con mejores
remuneraciones, hace cuestionable la disponibilidad de técnicos dispuestos

a trabajar en proyectos de desarrollo rural del MGAP.
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