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1. INTRODUCCION

Segun el Censo General Agropecuario del 2011 (URNGWIGAP. DIEA,
2011) existen en el Uruguay 44890 productores agugrios. Tommasino y Bruno
(2005) basados en datos del Censo anterior (URUGUMGAP. DIEA, 2000),
identifican 52111 productores de caracter comeraal todo el pais (excluyendo las
explotaciones de autoabastecimiento). Para estoseapel 79% de este universo se
pueden definir como productores familiares. El taor‘productor familiar” refiere a
aguellos productores que realizan la explotacibnroano de obra predominantemente
familiar, explotan hasta 500 hectareas (Coneat, Idlfi)jenen su ingreso principal del
trabajo en la explotacion y residen en el predem ana localidad cercana (URUGUAY.
MGAP. OPYPA, 2013). El 88% de estos productoredatlac tener como principal
actividad la ganaderia, la lecheria o la horticaltu

Uno de los fendmenos mas importantes sucedidoksetter agropecuario, es el
proceso de concentracion de la tierra. Al respétifteiro (2001) sostiene que el nimero
de explotaciones agropecuarias ha pasado de 8#l8Dafio 1956, a 53639 en el afio
2000. Este autor identifica que la mayor desaparicle productores se ubica en los
predios de menos de 100 has (de 66976 a 32691 smselo periodo de tiempo),
asociados fuertemente a la agricultura familias tatos brindados por el dltimo Censo
General Agropecuario (URUGUAY. MGAP. DIEA, 2011)hisd¢an la agudizacién de
esta tendencia: en los ultimos 10 afios, alredeeldr2dmil explotaciones agropecuarias
dejaron de funcionar como tales. De estas exptmtasi 7220 corresponden al segmento
asociado a la agricultura familiar (de 1 a 100.ha.)

A pesar de ser el sector mas golpeado por el pyodesconcentracion de la
tierra; la agricultura familiar mantiene un impaoita papel desde el punto de vista
econémico, productivo y socfal La vulnerabilidad que la agricultura familiar

1 INIA. 2009. Taller Situacién y Perspectivas de Bistemas de Produccién Familiar en la Zona de
Influencia de Castillos; memorandum (sin publicar).
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histéricamente ha mostrado a los cambios en ekrtmteconémico, social y politico
afectan su sostenibilidad y su capacidad de ddlear® esto hay que sumarle la
existencia de factores inherentes a las propiagadas de produccion que afectan la
sostenibilidad de las explotaciones.

A nivel politico, gremial y académico frecuentengetdman un peso sustantivo
en el diagnostico de los puntos criticos para shdello sostenible de la agricultura
familiar, los problemas relacionados al contextonticiones de acceso a mercados,
financiamiento, servicios, conocimiento y recurposductivos) y a la disponibilidad de
recursos de cada unidad (Dogliotti et al., 2012).

Los factores internos de las propias unidades ddupcion han sido menos
atendidos. Estos tienen que ver no solo con lagalmes en calidad y cantidad de
recursos, sino con la forma en que el sistema ptaduse organiza y funciona para
cumplir sus objetivos. La mayoria de los sistemagbduccion familiares alcanzan
resultados productivos, econdmicos, sociales y emtdlies inferiores a los posibles en
las condiciones actuales. Esto se debe al inadecuadejo de los recursos naturales y a
la falta de organizacion de los sistemas de pradocSi estas deficiencias no se
corrigen, debilitaran seriamente el impacto queletesarrollo de la agricultura familiar
buscan las politicas publicas de apoyo al sectogl{Btti et al., 2012).

En el mencionado trabajo de INi£ealizado en la zona de Castillos, se consultd
a los productores sobre las limitantes para elrd@kade la produccion familiar en la
zona. Las respuestas fueron las siguientes: tg & superficie para los predios, 2)
insuficiente acceso al agua, 3) problemas de matesj@cursos naturales y 4) falta de
liquidez y financiamiento. Como se puede ver, enega los problemas que los
productores sefalan tienen que ver con la falteedersos y no con la forma en que se
organizan los mismos (solo uno de las cuatro lméts sefialadas tiene que ver con el
funcionamiento de los sistemas).

En este contexto cabe preguntarse si es posib&ayerambios significativos en
torno a la sustentabilidad de los sistemas, traldaja nivel de sistema. Existen algunos
trabajos que hacen pensar que esto es posible igRogit al., 2012). En las
mencionadas experiencias, se concluyd que ladaltsustentabilidad de los sistemas de
produccion familiar es explicada por los bajos @sgs obtenidos. En los sistemas
horticolas las principales causas que generanjelifgreso se relacionan con la baja
productividad y el deterioro de los recursos nd¢staEn los sistemas con ganaderia
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extensiva se destacan la baja productividad y taadiecion del campo natural y del
suelo asociado al uso de alta carga animal (NIA

En la zona también se vienen desarrollando actiesidendientes a la mejora de
la sustentabilidad de los sistemas familiares. Besdafio 2010 se lleva adelante el
proyecto “Co-innovando para el desarrollo sostenitld sistemas de produccion familiar
de Rocha-Uruguay”, de INIA, el cual es coordinadm distintas instituciones y
organizaciones vinculadas al medio (CNFR, UdelaBR)l EI mismo tiene por
cometido cuantificar el impacto del re-disefio d#esnas de produccion familiar en la
sustentabilidad de los mismos, con una metodoldgi&rabajo innovadora, donde se
destaca: (i) trabajar con una légica de sistemab yexclusivamente desde el rubro
productivo, (i) fomentar la co-innovacion trabajanen acuerdo con el productor y su
familia, (iii) aportar a la construccion de una remh una vision acordada entre las
organizaciones que operan en la region, contritdiyea la propuesta desde sus
capacidades y aprendiendo en el proceso, para jpoctporarlo en su accionar. El
trabajo se centra en el estudio de sistemas deuquidoh reales, trabajando en forma
directa con los productores y sus familias, empmleaus predios como estudios de caso.
El presente trabajo de tesis se realiza en el ni@ste proyecto de investigacion.

El objetivo de esta tesis es realizar un diagndstie limitantes y una propuesta
de redisefio de un sistema predial de caracteriéantilizando una metodologia basada
en el “Marco para la Evaluacion de Sistemas de jade Recursos Naturales”
(MESMIS), en aras de mejorar su sustentabilidad.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

Si bien es dificil establecer un orden cronologécotorno al surgimiento de la
Teoria de sistemas, la obra que algunos autoréscdascomo la primera exposicion de
este “nuevo” enfoque es atribuida a von Bertalaaffysu publicacion “General System
Theory” en el aflo 1936 (Sarabia, 1995). Este pripaso, si bien fue recibido con
descreimiento y desidia en buena parte de la catadnicientifica, tuvo buena
receptividad en algunas ramas del conocimiento,ocpor ejemplo la ecologia, la
cibernética y la tecnologia aplicada.

El paradigma mecanicista era hasta ese entonedague predominante en la
construccién de la ciencia. La explicacion de layon@ de los fendmenos se buscaba
realizar a través de este modelo epistemoldgicondaesidad de un nuevo enfoque,
surge por insuficiencias del enfoque reduccionistea explicar problemas teéricos de
las ramas de las biociencias y solucionar ciertoblpmas practicos planteados por la
tecnologia moderna (Von Bertalanffy, 1968).

Segun Sarabia (1995) el paradigma mecanicista supoe los fendmenos
pueden ser explicados en términos de causa-efautmue para ello sea necesario
reducirlos a cadenas causales de dos (0 muy pemaables: una causa y un efecto. Asi
mismo, para este autor el enfoque reduccionistarsufseducir el fenémeno en estudio
a sus partes constitutivas, suponerlas indepenelieninas de otras, analizarlas
aisladamente para explicar sus comportamientosapgaego reunir las explicaciones
encontradas separadamente y concluir que esa swplc& el comportamiento del
fendmeno como un tod

Como consecuencia de la aplicacion de las ideasnizéstas y reduccionistas
en la ciencia Sarabia (1995) sefala que se haaggmen primer lugar, una ganancia en
la profundidad de los conocimientos a costas daniplitud de los mismos, con un
consecuente alejamiento de los problemas del muedlb En segundo término, se
concibe un fraccionamiento de las ramas del coneoim (que responde al
fraccionamiento de los problemas) en un nimeraemee de disciplinas cada vez mas
especializadas e independientes. De esta mane@elu$ficos de las distintas aéreas
tienen el peligro de quedaftencapsulados en sus universos privadogV/on
Bertalanaffy, 1968).



En este marco, surge el paradigma sistémico cospuesta a la necesidad de
contar con una metodologia que permita integrapette de distintas disciplinas en la
resolucion de problemas complejos y disefio de @bjbarabia, 1995). En el mismo
sentido, Maciel, citado por Gastal (1980) afirma tpuTeoria de Sistemas‘és ciencia
multidisciplinaria que tiene como objetivo la intigacion de los Sistemas y sus
elementos, la combinacién de los primeros en sigiersas y de los segundos en
subsistemas, asi como sus modos de accidhi términos generales se puede afirmar
gue la teoria de sistema pone el foco en el olgeendmeno en estudio concebido
como un todo indivisible, en donde el interés psrpartes, se da en tanto tales (y no por
si mismas). Yendo mas alla, Spedding (1979) sefisdda teoria de sistemas constituye,
en primera instancia,uha forma de ver el munto

El concepto de sistema constituye el nucleo cestrble el cual se basa esta
teoria. Son muchas las definiciones que han sidooehdas para este concepto. Sin
pretender ser exhaustivos en esta exposicion,tae aigunas de las definiciones mas
representativas.

Segun Spedding (1979) los sistemas ggmipos de compuestos en interaccion,
operando juntos, con un fin comun, capaces de reaac como un todo ante un
estimulo exterrosobre cualquiera de sus partes. Del mismo moao€es directamente
afectado por sus propias salidas y tiene un linggpecifico basado en todas las
retroalimentaciones significativas

Por su parte, Maciel, citado por Gastal (1980) eneguna definicion interna y
otra externa. Internamente un sistema puede serebm® como un conjunto de
elementos ligados por un conjunto de relacionesmielo de constituir un todo
organizado. Dentro de esta definicion se distingokEmamente tres conceptos: 1)
elemento/s, 2) conjunto/s; y 3) relaciones. Popate, externamente un sistema puede
ser definido como un todo organizado, relacionadardicamente con el medio externo,
(continuamente) sujeto a cambios y que presentai&iguier momento un conjunto de
atributos y modos de accion (comportamiento).

Complementariamente Odum (1983) sugiere que ldens&s son grupos de
partes que estan interactuando de acuerdo a alguirdé proceso. Es aqui donde, a
partir de la combinacion interactiva de las parsesgen nuevas propiedades (llamadas
“propiedades emergentes”). De esta forma, losmsadeno pueden ser nunca definidos a
partir de la suma de sus partes.



Segun Fresco (1994), es posible identificar cinleanentos constitutivos de
todos los sistemas: 1) Componentes; 2) Las intenaes entre ellos; 3) Limites; 4)
Entradas y 5) Salidas. Las caracteristicas dedogonentes y las interacciones entre
los mismos definen la estructura del sistema, trasmue la forma en que los mismos
procesan las entradas, para generar salidas desereli funcionamiento del mismo.

Como primera clasificacion en el estudio de sisterse puede mencionar la
distincion entre sistemas cerrados y abiertos. Paan (1983), son sistemas cerrados
aguellos que se encuentran aislados y consecuerteeme tienen intercambios o flujos
de cualquier tipo con el medio que los rodea. Hrirapartida, los sistemas abiertos son
aguellos que mantienen flujos de entradas y satidasl entorno al que corresponden.
En la realidad la mayoria de los sistemas con l@srgps interesa trabajar se clasifican
como abiertos.

2.1.1. Sistemas vy agricultura

La utilizacién del enfoque de sistemas en la afitica comienza a partir del
fracaso que tuvo la investigacion tradicional pexaandir los paquetes tecnoldgicos
desarrollados en el marco de la revolucién verdeprsas del tercer mundo donde
predominaba la agricultura de pequefia escala, deme®recursos (Norman et al. 1996,
Foladori y Tommasino 1999). A partir de la décaad @0 se reorientan algunos
esfuerzos de investigacion, hacia la solucion deblpmas en dichas unidades de
produccién, adquiriendo una concepcién mas hatistabre los problemas identificados
en estas zonas (Foladori y Tomasino, 1999). Elrdd#kadel enfoque de sistemas en la
agricultura parte de la premisa de que las unidagdsolas son sistemas y por lo tanto
tienen las propiedades de los sistemas (Spedd@9@).1

Segun Spedding (1990) uno de los elementos digimtle los sistemas agricolas
es la existencia de proposito. La agricultura esastividad desarrollada por el Hombre
gue persigue distintos propadsitos, a pesar de sos son multiples y normalmente no
hay una forma facil de conciliarlos o integrarlos.

Spedding (1979) explica que las primeras aplicasonlel enfoque a la
agricultura, se basaron en el estudio de sistatasente controlados (“bateria” de
gallinas, por ejemplo) en donde los problemas aeatdr se podian identificar
claramente. Esto podria verse como natural, dades$sa experiencia que se venia
desarrollando en el area de la ingenieria (Spedd®@0). Las primeras dificultades en
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cuanto a la suficiencia del enfoque para resolwablpmas en el ambito de la
agricultura, surge cuando se trabaja con la aguiculde subsistenciadbnde el
agricultor y su familia eran parte integral del ®ma y donde actividades productivas y
no productivas eran dificiles de sepdrdSpedding, 1990). Es aqui donde se vuelve
necesario hacer la distincion entre sistemas dubbsndos.

Para Checkland (2000), el enfoque de sistemas desositii para abordar
problemas relativamente bien estructurados, dordeusde identificar claramente los
elementos constitutivos, asi como el/los propéside los sistemas (y no son motivo de
controversia). En este marco, donde el “problemegde definirse con relativa claridad,
la intervencion del técnico se remite a como resolla situacion planteada. La
metodologia para el enfoque duro comienza con feidén del sistema y con la
medicion de su desempefio (eficiencia). Luego sednusoluciones técnicas dirigidas a
optimizar el funcionamiento del mismo (ICRA, s.fEste enfoque se presenta
esgueméaticamente en la figura No. 1.

Figura No. 1. Metodologia sistemas duros
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Por otro lado, en los sistemas blandos preguntas tmmo: ¢cuales son los
objetivos?, 0 ¢qué constituye una mejora? son paidma del problema. Checkland
(2000) sugiere que en estos sistemas los problsungen tanto de la Iégica en si de las
situaciones que se presentan, como de la visiorogudistintos participantes tienen de
ella, en tanto individuos autonomos. En una organin, como es la empresa
agropecuaria, existe cierto grado de solapamieat@as percepciones y visiones de las
cosas, pero nunca es total.

Al decir de Spedding (1990), en los sistemas bladdanaximo que se puede
aspirar es a generar pequefios cambios en la direcarrecta. Para trabajar en la
mejora de los sistemas agropecuarios dicho autmmienda tratar de responder dos
preguntas iniciales: en primer lugar, ¢cOmo esséerea a mejorar? Esto requiere la
construcciéon de modelos; y segundo lugar ¢qué itoyestuna mejora? En general, es
posible afirmar que el enfoque de sistemas blaedosn proceso de aprendizaje para
determinar qué hay que hacer en una situaciongrablindefinida” (ICRA, s.f.). Este
enfoque se presenta en forma esquemaética en leaR2gu

Figura No. 2. Metodologia sistemas blandos
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Para intentar definir sistemas agropecuarios se hacesario conceptualizar los
siguientes elementos 1) el propdsito, 2) los ligiB el contexto; 4) los componentes,
5) las interacciones, 6) los recursos, 7) las daga8) las salidas y 9) los subproductos.

Norman et al. (1996) sostiene que el desempefioglsistemas agropecuarios
depende de factores enddgenos a los mismos, quessbtolados en buena medida por
el sistema (por ejemplo, asignaciéon de recursesatitrabajo y capital); como también
de factores exdgenos, fuera del control del sst@omo son la definicion de politicas
y el entorno social, etcétera).

Segun Dogliotti et al. (2012), las explotacionesopgcuarias con las que se
trabajan pueden ser considerados como sistemataadap complejos (TAC), porque
son sistemas diversos, conformados por muchos etemen interaccion, y que tienen
capacidad de cambiar y aprender de la experiencia.

Para trabajar con estos sistemas va a ser necésdragar con modelos de los
mismos. Un modelo es una representacion simplidicdel un sistema. Howell, citado
por Gastal (1980) sefiala que la utilizacién de rosdpuede darse principalmente de
dos formas: descriptiva y normativa. En el primasa; los modelos se utilizan como
marco para la identificacion de los elementos déda y sus relaciones. En el segundo
caso se recurre a los mismos para la determinaabfuncionamiento de los sistemas.
En este trabajo se construirdn modelos de ambaos. n primer lugar, se va a requerir
la integracién de informacién para poder describisistema. Ademas se recurriran a
modelos matematicos que ayuden a comprender ebhamiento del mismo, en aras
de predecir su comportamiento en un futuro.

2.2. AGRICULTURA SUSTENTABLE

La discusién sobre la sustentabilidad de la adticalse inicia a partir de la
constatacién de los efectos negativos que modelpro@uccion agricola puesto en
marcha en la década de los sesenta -llamado “R®@nlwerde’- trajo consigo
(Tommasino, 2001).

Son numerosas las definiciones elaboradas sobréerslino “agricultura
sustentable” desde ese entonces. Detras de eHlescap con mayor o menor énfasis las
preocupaciones por mejorar la salud de productgreonsumidores; mantener la
estabilidad del medio ambiente; asegurar los r@dodt econdmicos de los productores
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en el largo plazo; y producir considerando las gmsienes actuales y futuras
(Tommasino, 2001).

Dicho de otro modo y con un sesgo hacia la ecolagiari (1999) define a la
agricultura sustentable como aquella gueehta proporcionar rendimientos sostenidos
a largo plazo, mediante el uso de tecnologiasactiras de manejo que mejoren la
eficiencia biolégica del sisterha

En casi todas se hace hincapié en el mejoramieni gonservacion de la
fertilidad y la productividad del suelo, la satisfion de necesidades humanas, la
viabilidad econdmica, la aceptabilidad social (dgdiy mejora de la calidad de vida de
agricultores y sociedad), minimizacion de impagctedioambientales y la durabilidad
del sistema en el largo plazo.

Sin embargo, en la préctica, la aplicacion del #@onha quedado aun en una
etapa declarativa, y no se ha hecho operativo.razsnes de esto son muy variadas,
pero parte de la dificultad radica en los siguigm@tgpectos (Sarandon, 2002):

- Laambigledad y poca funcionalidad del conceptsiyiere como hacerlo.

- La caracteristica multidimensional (productiva, olégica, cultural, temporal,
social y econémica) de la sustentabilidad.

- La dificultad de percibir claramente el problemadie el enfoque disciplinario o
reduccionista predominante en el ambito cientificadémico.

- La ausencia de parametros comunes de evaluacidng joon el uso de
herramientas y metodologias inadecuadas.

- La falta de valores objetivos que posibiliten lamparacion entre diferentes
variantes de un mismo sistema productivo y/o erdiferentes sistemas
productivos.

Segun Saranddén y Flores (2009) la complejidad deeeteste concepto
determina que no existan parametros ni criterioseusales de evaluaciéon. Por esta
razon es que, en la actualidad, varias tecnolpgfaduso contrapuestas, son
promovidas como sustentables. Nadie puede refutafirmar tales aseveraciones,
porque no se pueden medir. No hay un valor de rsiastididad contra el cual comparar.
Asi, mientras por un lado quienes promueven la lmiandirecta consideran a esta
tecnologia como sindnimo de la sustentabilidad, quagnes consideran que es todo lo
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contrario porque promueve un mayor uso de featligs, herbicidas, insecticidas y
también fungicidas.

Es necesario, por lo tanto, un desarrollo claro malco conceptual de la
evaluacién, entendido como el sistema de valoreeas que define lo que es bueno o
malo para la sustentabilidad, y del que se despreadlificaciones positivas o negativas
en relacion a la misma (Imbach, citado por Sararydélores, 2009).

2.3. MARCO MESMIS

El Marco para la Evaluacion de Sistemas de ManejoRdcursos Naturales
(MESMIS) promueve la evaluacion participativa, €marco de procesos de cambio o
mejora del manejo de recursos naturales desarooked México para trabajar con
campesinos o agricultores familiares (Masera ¢2@00).

El marco MESMIS se constituye, en produccionescat@$ individuales o
colectivas, como un instrumento para hacer operativconcepto de sustentabilidad.
Para ser internamente consistente con una evaftuaedsustentabilidad el MESMIS
integra los siguientes elementos generales:

- Delimitacién de los atributos basicos de un sisteteamanejo de recursos
sustentable tales como productividad, adaptabilidestabilidad, resiliencia,
confiabilidad, equidad y autosuficiencia

- Delimitacién del objeto bajo estudio

- Derivacién de criterios de diagnostico y de indarad concretos relacionados con
los atributos de sustentabilidad

- Medicion y monitoreo de los indicadores

- Analisis e integracion de los resultados de latea@bn

- Propuestas y recomendaciones.

Para lograr dichos objetivos el MESMIS propone estauctura ciclica adaptada
a diferentes niveles de informacion y capacidadesitas. Tienen una orientacion
practica y se basa en el enfoque participativo amdiel cual se promueve la discusion
y retroalimentacion entre evaluadores y evaluados.

Debido a la amplitud de definiciones sobre suskeidad, el marco MESMIS
resume el concepto de desarrollo sustentable cdnpyoeeso mediante el cual se
cubriran de manera permanente las necesidadesiatestey espirituales de todos los
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habitantes del planeta sin deterioro de las comwis socio-ambientales que les dan
sustento. De esta manera el desarrollo sustengablge considerarse como un proceso
de cambio dirigido, en el cual son tan importatéssmetas trazadas como el camino
para lograrlas. Permanencia y equidad del procasinglispensables en la definicion de
desarrollo sustentable. Para Sarandon y Flore®j260Dconcepto de sustentabilidad es
complejo en si mismo porque implica cumplir, siddanéamente, con varios objetivos:
productivos, ecoldgicos o ambientales, socialefuralles, econémicas y temporales.
Por lo tanto, es necesario un abordaje multidis@pb para medir un concepto
interdisciplinario (Kaufmann y Cleveland, citadaw [arandon y Flores, 2009), lo que
se contrapone a la vision reduccionista que pregalen muchos agronomos y
cientificos.

Los siete atributos béasicos de la sustentabilidad gropone el MESMIS
consideran los aspectos basicos que debe cumpkistema de manejo de recursos
naturales con el fin de ser sustentable:

a) Productividad: es la habilidad del agroecosiatgrara proveer el nivel
requerido de bienes y servicios. Representa elr \ddb atributo en un
periodo de tiempo determinado (rendimientos, gaaahc

b) Estabilidad, es el nivel de existencia de retnmwahtaciones negativas o
positivas que lleven al auto-deterioro o mejorsaderoductividad.

c) Adaptabilidad, confiabilidad y resiliencia. Hiiper término refiere a la
capacidad de un agroecosistema de encontrar nnaxass de equilibrio
(continuar siendo productivo) ante cambios de lgrigao en el ambiente
para mantenerse de manera estable en equilibraanitio a través del
tiempo; el segundo a su capacidad de mantenerse/elrs cercanos al
equilibrio ante perturbaciones normales del ambientel tercero a su
capacidad de retornar a un estado de equilibreodwdrir perturbaciones
graves pero puntuales o de poco tiempo.

d) Equidad es capacidad del sistema para distrilriimdnera justa, tanto
intra como inter-generacionalmente, los benefigi@®stos relacionados
con el manejo de los recursos naturales.

e) Auto-dependencia (autogestién) capacidad prdgiaegular y controlar
sus interacciones con el exterior.
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La sustentabilidad no puede evaluapsx sesino de manera comparativa o
relativa. Para esto existen dos vias fundamentedesparar la evolucion de un mismo
sistema a través del tiempo, o comparar simultdaetaruno o0 mas sistemas de manejo
alternativo o innovador con un sistema de refeee(fehO, 1994).

La evaluacion de sustentabilidad es un proces@aigle tiene como objetivo
central el fortalecimiento tanto de los sistemasntejo como de la metodologia
utilizada. Operativamente, para dar concrecionsaatabutos generales se definen una
serie de puntos criticos para la sustentabilidagideeEma de manejo que se relacionan
con tres areas de evaluacion (ambiental, sociebgd@nica). En cada area de evaluacion
se definen criterios de diagnoéstico e indicadoEsse mecanismo asegura una relacion
clara entre los indicadores y los atributos deesuabilidad del agroecosistema.

Para aplicar la metodologia se propone un ciclevéduacion que comprende los
siguientes pasos.

2.3.1. Determinacion del objeto de evaluacion

En este paso se definen los sistemas de manejseu@an de evaluar, sus
caracteristicas y el contexto socio-ambiental deviduacion. Luego, de la eleccién del
sistema de manejo de referencia, se debe caractalizmismo de forma previa a
implementar las modificaciones y después de habeealizado, o sea caracterizar el
sistema alternativo (en el caso del andlisis lowigiial). Segan Sarandon (2002) previo
al diagnostico del sistema a evaluar se debe geoce la busqueda y analisis de la
informacién existente sobre el sistema: caraciesistde la zona geografica, latitud,
altitud, tipo de suelos, clima, vegetacion y fauiyaglogias de productores en la zona,
aspectos socioculturales, etc. Esto puede basaedeuso de mapas, cartas topogréficas,
censos, publicaciones, series histéricas y todo aato (ecoldgico, econémico
sociocultural) que se considere que puede aparftaimiacion preliminar sobre el objeto
de estudio. La caracterizacion de los sistemasateejo debera incluir una descripcion
clara de:

- Los diferentes componentes biofisicos del sistema.

- Los insumos y productos necesarios del sistema.

- Las précticas agricolas, pecuarias y/o forestalesnyolucra cada sistema.

- Las principales caracteristicas socioeconémicadssiproductores y los niveles y
tipos de sus organizaciones.
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2.3.2. Identificaciéon de los puntos criticos deteina

Se trata de identificar puntos que pueden incidirlae sustentabilidad de los
sistemas de manejo a evaluar. Una vez identificémguntos criticos es importante
relacionarlos con los diferentes atributos de siabglidad, con el fin de asegurarse que
estan cubiertos todos los atributos de susterdabdilen el andlisis. Un punto critico
puede corresponder a uno o a varios atributos.

2.3.3. Seleccién de los criterios de diagndstiowieEadores

Los criterios de diagnostico describen los atributgenerales de la
sustentabilidad y son necesarios para la selead®ios indicadores que permitirdn
evaluar y cuantificar los puntos criticos del sisiedesde las tres dimensiones:
ambiental, econémica y social.

Un indicador es una variable, seleccionada y cfieadia que nos permite ver
una tendencia que de otra forma no es facilmerntectble (Sarandén, 2002). Para la
seleccion de dichos indicadores es necesario teresente que sean integradores,
confiables, sencillos de entender y en lo positdds de medir.

2.3.4. Caracteristicas de los indicadores

A pesar de que existe una gran variabilidad eripel de indicadores, en la
siguiente tabla se han sintetizado algunas carfsiitess que estos deberian reunir
(Sarandon, 2002). Algunas caracteristicas desealles los indicadores de
sustentabilidad

- Estar estrechamente relacionados con los requsit¢es sustentabilidad.

- Ser adecuados al objetivo perseguido.

- Ser sensibles a un amplio rango de condiciones.

- Tener sensibilidad a los cambios en el tiempo.

- Presentar poca variabilidad natural durante ebgdertle muestreo.

- Tener habilidad predictiva.

- Ser expresados en unidades equivalentes por meeliotrahsformaciones
apropiadas.

- Ser de féacil recoleccion y uso, y confiables.

- No ser sesgados (ser independientes del obsergadoolector)

- Ser sencillos de interpretar y no ambiguos.

- Brindar la posibilidad de determinar valores unéxsal

- Ser robustos e integradores (brindar y sintetimanh informacion).
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- De caracteristicas universales, pero adaptadodaaccandicién en particular.

2.3.5. Medicién de indicadores

Debido a que la sustentabilidad se refiere al famaniento del sistema de
manejo en el tiempo, el relevamiento de informaaéhera incluir un monitoreo de los
procesos durante cierto periodo de tiempo. Unare@eabados los datos, y construidos
los indicadores, lo resultados deben ser expresddasmanera sencilla y clara. Esto
permite detectar los puntos criticos de cada s&teihdar una idea de la distancia entre
la situacion ideal y la actual.

2.3.6. Integracion de resultados

En esta etapa del ciclo se deben resumir e intdgsaresultados obtenidos
mediante el analisis de los indicadores relevagos;lo que constituye un paso en el
ciclo de evaluacion desde una etapa centrada eectpilacion de datos a otra de
sintesis de la informacion, lo que permitirA obtef@cios de valor sobre los
componentes y la globalidad de los sistemas adalizaPara esto es necesario
determinar los puntos criticos a la sustentabilidzsto constituye el objetivo de la
metodologia. La determinacion de los puntos cltiee obtiene a partir del andlisis de
los indicadores lo cual permitird detectar aqeedspectos de manejo del sistema que
comprometen la sustentabilidad.

2.3.7. Conclusiones y recomendaciones

A partir del diagnéstico efectuado, se pueden prepaonedidas correctivas de
estos puntos criticos y efectuar un monitoreo deniismos en el tiempo. Es en este
momento quese cierra el primer ciclo de evaluacion. Aqui sespntan tanto el analisis
sobre el funcionamiento del sistema al momentoagtise proponen sugerencias para
fortalecer la sustentabilidad de manejo. Esta etapaonstruye también entre evaluados
y evaluadores y se deberian de obtener propuestamdenso.

2.4. AGRICULTURA FAMILIAR

La produccion familiar en Uruguay ha pasado patirdiss etapas en la historia
del pais segun los vaivenes politicos, socialeson@micos que este ha sufridd “
diferencia de otras sociedades (por ej. algunasnésmericanas) en Uruguay la
agricultura familiar se origind en el marco del desollo del capitalismo, tanto en el
campo como en la ciudadPifeiro, 1984). Las relaciones de produccidnitediptas en
el campo se consolidaron a partir del proceso dmltalamiento hacia fines del siglo
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diecinueve. Segun Pifieiro (1984), este procesmzfida propiedad sobre la tierra,
produjo una clase de asalariados rurales y expulstuchos pobladores rurales (que
antes eran agregados o asalariados de los estaieleitis). Esta masa de desocupados
constituyd la base de los ejércitos revolucionarpeso también emigraron hacia los
ejidos de las ciudades, principalmente Montevidenformando la base social de una
agricultura familiar. Luego, durante el Batllisme & unen a este tipo social los
inmigrantes europeos, que “a regafadientes” sei@b@w en agricultores (Pifieiro,
1984). En este periodo se desarrollan fundameetaémlas producciones granjeras
(horticultura, fruticultura, aves y cerdos) dedtias al consumo interno. Segun Astori et
al. (1982) durante el proceso de sustitucion deoitapiones se profundiza este
fendmeno, impulsandose otros rubros méas extenstemso ser la produccion de
cereales, sacarigenos y la lecheria.

Algunos autores sostienen que el desarrollo hgidte la agricultura familiar en
Uruguay se sostuvo en que ésta presenta menotes desreproduccion de la fuerza de
trabajo en comparacion con la produccion capitgligh que en la agricultura familiar
una parte de estos costos pueden provenir del qmgdio. La articulacion de la
produccién mercantil con una no mercantil en Igp@anidad de produccion hace que,
parte de los costos de reproduccion de la mandodke familiar, no intervengan en la
formacion del costo de produccion de la agricultasacantil (Pifieiro, 1984).

Desde la década de los sesenta, la produccionidasé ha visto afectada por la
expansion y consolidacion de los modelos neoliberah América Latina. Esta etapa se
caracteriza por la liberalizaciéon de las economiasprivatizaciéon de las empresas
publicas y la retirada del Estado de todas lasidmes proteccionistas que habia tenido
hasta entones con los sectores menos favorecidodrigjuay durante este periodo se
desmantelaron los servicios de extension y apogoid@ de caracter publico-estatal.
Este proceso politico-institucional profundizo iéectknciacion productiva y reduccion
del nimero de productores rurales, donde en ebldps30 afios, tres familias por dia
emigraron del campo (Figari et al., 2008).

Desde el punto de vista conceptual existen divefsamnas de definir la
produccién o agricultura familiar. Durante much@&ntpo se ha realizado esta
clasificacion relacionandola Unicamente a la exfengle los establecimientos. Sin
embargo ultimamente se ha dado mayor relevaneigeotedencia principal de la mano
de obra en el predio (familiar o asalariada), y aelsidencia o no del productor en el
establecimiento. En este sentido existe plena #ncia entre autores que la principal
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caracteristica de la explotacion familiar es quéeleen principalmente trabajo familiar.
La familia, se convierte asi en la principal unidigdanalisis (Schejtman 1980, Cereceda
y Barria 1984). Como han hecho notar otros autteksaracter familiar del sistema de
decision subordina la evolucién y la estrategia ldeexplotacion, a la evolucion y
estrategia de la familia(Chia, 1994).

La definicion adoptada por el Ministerio de Gané&ekgricultura y Pesca de
Uruguay (resolucion 0807001 de julio de 2008), Hasan la descripcion de Fossati
(2007) considera Productor o Productora Familiarofpgcuario/a a aquella personas
fisicas que cumplan, simultaneamente con los siteserequisitos:

a) Realizar la explotacion con la colaboracion demo maximo dos
asalariados permanentes o su equivalente en jerpafmles (500 jornales
anuales);

b) Explotar en total hasta 500 hectareas ind@&EAT 100, bajo cualquier
forma de tenencia;

c) Obtener su ingreso principal del trabajo erexalotacion, o cumplir su
jornada laboral en la misma,;

d) Residir en la explotacion o en una localidaitada a una distancia no
mayor a 50 kilometros de la misma

Por otro lado Pifieiro y Moraes (2008) considerdonsaproductores familiares
como aquellos pequefios productores que tienen sates mas reducidas de tierra y
producen en base al trabajo que proporciona eligrgupo familiar. Es decir, existe
mayor proporcion de trabajo familiar que trabajalasado en la explotacion productiva
(Pifieiro y Moraes, 2008). También aqui los autatestifican tres tipos de situaciones:
el productor familiar capitalizado es aquel que aufilizando trabajo familiar
predominantemente (pero contratando asalariadosisigiee generar y guardar
excedentes de un ciclo agricola para el proximo.oRo lado como suele reinvertir sus
ganancias en maquinarias y otras mejoras tecnal®gjoe ahorran fuerza de trabajo,
aunque la explotacion crezca en tamafio y en pra@iycse sigue manejando la unidad
productiva con trabajo familiar. Este subtipo senasja frecuentemente al “farmer”
norteamericano. En las situaciones mas extremeapi#alizacion del productor lleva a
gue la proporcion de trabajo asalariado superp@t@de mano de obra familiar con lo
cual el productor familiar termina “saliéndose” ldecategoria para convertirse en un
empresario agropecuario. En el extremo opueststeeriro tipo de productor familiar,
el semi-asalariado, que por la escasa tierra qgeepo por los bajos ingresos que
percibe debe recurrir al empleo fuera del predi@a mompletar sus ingresos. De esta
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manera uno o varios miembros de la familia trab&anexplotaciones vecinas o en
empleos publicos o privados en una localidad vedtinecuentemente el atractivo para
esto no es solo la regularidad y la certeza dealaris sino también los beneficios
sociales que vienen ligados al puesto de trabajelycual los productores familiares
suelen carecer. Suele ocurrir que una menor dedicae la fuerza de trabajo para la
explotacion de la parcela familiar, determina unanar produccién y por lo tanto
menores ingresos del predio, que deben ser refmszaalr ingresos crecientes de fuera
del predio. Se entra asi en una espiral que genens termina con la venta del predio
o por lo menos con la total proletarizacién deuertza de trabajo quedando el predio
solo como residencia de la familia. En ambos c§sosdefinicion) ese grupo familiar
deja de ser considerado como productor. En ungadgeintermedia esta el productor
familiar que dedica todo el trabajo familiar a bpketacion de su unidad productiva,
pudiendo contratar algo de trabajo asalariado, permpre en menor proporcion que el
trabajo aportado por la familia y que percibe isgeesuficientes como para vivir pero
no como para acumular capital. Es probablemerttpceimas frecuente.

Respecto al perfil social de la agricultura famjltomando como referencia a
Ferndndez (2002) se puede plantear dos tipos. @emina por un lado un predio con
dos personas: en el que reside un matrimonio erigejeo un adulto mayor que
mantiene a un hijo adulto. Por otro lado, un mairima joven con hijos pequefios que
sustituye a adultos emigrantes, los cuales daarta ta aquellos. De esta forma, el autor
sefiala qué'en ambos casos, es notorio que la nueva agricalttamiliar tiene un
excedente de poblacion basicamente joven que efsagp del campo y no meramente
atraida por la ciudad”(Fernandez, 2002).

Dentro de una explotacion de caracter familiar esilppe distinguir con fines
analiticos dos subsistemas de produccion diferdasidJna es la Unidad de Produccion
donde se produce con el objetivo de llevar susymtod al mercado. Otra es la Unidad
Domeéstica donde el objetivo es la reproduccion aléuerza de trabajo en términos
cotidianos y también generacionales. Para ellolseri a cabo tanto actividades
productivas con el fin de producir bienes paraulassstencia del grupo familiar como
actividades reproductivas (cocinar, limpiar, dacdmer a la familia, proveer educacion
y atencién de la salud, cuidar de la vivienda) eteya finalidad es crear las condiciones
para la reproduccién familiar. ElI control de la dbd de Produccién suele ser
masculino, del jefe de familia, mientras el conttel la Unidad Doméstica suele ser
femenino. Es posible distinguir una separacion @apde ambas Unidades: mientras la
Unidad Doméstica comprende la vivienda y el arezundante con la huerta, la quinta

18



de los frutales, el gallinero, los chiqueros, d&clJnidad de Produccion esta mas alla de
aguella &rea, rodeandola y abarcando el resto@elatacion (Pifieiro, 2008).

La explotacion familiar constituye un sistema dedpiccion. Es decir que segun
lo que se ha explicado anteriormente, la tierrastmcaracteristicas ecoldgicas, con sus
dos componentes la Unidad de Produccion y la Uni@amnéstica, el capital
patrimonial, el capital social y el capital cultiyréa familia y la fuerza de trabajo
aportada por la familia, conforman un sistema dedyecion. En los sistemas de
produccién el todo es mas que la suma de las p&réessta manera no es conveniente
interpretar las decisiones y practicas que serlevaabo en el establecimiento a traves
del estudio analitico de cada una de sus partesotRo lado las decisiones que se
adoptan en un determinado ambito influyen sobreldéssas variables que conforman el
sistema.

Los sistemas formados por las explotaciones faragigaon sistemas abiertos que
tienen intercambios con el medio en el que estaerios. Por ello es preciso ver los
limites de estos sistemas como fronteras a traeédasl cuales se producen los
intercambios. Como todo proceso abierto su evotueincierta (Hubert, 1994)

Las decisiones finales que un productor familiangoson el resultado de una
transaccion entre aquellas que deberia tomar iéeddnpara lograr sus objetivos y las
limitaciones que le impone tanto la realidad indeyrexterna de su explotacion como la
informacion imperfecta de que disponda“agricultura familiar tiene una légica o
racionalidad distinta a la de la agricultura capitsta, originada en la inexistencia de
las categorias salario, ganancia y acumulacion dmi@l. EI empleo de trabajo
familiar esta originado en la busqueda de la maxamion del ingreso y en la
acumulacion de riqueza en un ciclo agricola para ssinvertido en el proxinmo
(Pifieiro, 1991). El objetivo central radica endanoduccion de sus condiciones de vida
y de trabajo (Astori et al., 1982). Segun Chia {)98a reproduccidén del sistema
familia-explotacion consiste en preservar el patmo familiar, incrementando en
cada generacion los medios de produccion que peémia la vez, asegurar un nivel de
consumo aceptable para la familia y para la reproddn de los medios de
produccion’.

Astori et al. (1982), perciben a la agricultura ilEan “como una entidad
simultaneamente productora de bienes y reproduateréuerza de trabajo, tanto desde
la perspectiva cotidiana como de la generacionah Erminos de economia
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convencional se trata de una unidad que integran&mo tiempo la produccion y el
consumd Asi, el funcionamiento de dichas unidades sigaifuna integracion
practicamente total entre las actividades prodasti domeésticas, y la utilizacion casi
exclusiva de trabajo familiar.

Para analizar las empresas familiares, Sorrensénstensen (1992) proponen
un modelo cualitativo simple que las divide en dobsistemas principales, el sistema
de gestion (o sistema “blando”) y el sistema dedpeoion (o sistema “duro”) (figura
No. 3). El primero estd compuesto por las persgnastoman decisiones, sus objetivos
y perspectivas, y los criterios y reglas que aplipara tomar decisiones que afectan al
sistema de produccion. Para tomar estas decisiehasstema de gestion utiliza y
procesa informacioén proveniente del medio socioiépuco e institucional en el que
esta inserto el predio y también proveniente delitoceo del sistema de produccion. A
diferencia de la informacién, el conocimiento emegal afecta los objetivos y los
criterios y reglas de decision del sistema de @estEl sistema de produccion esta
constituido por los componentes biofisicos y steracciones. Aqui la familia aporta un
recurso fundamental del sistema que es la manbrme loa estructura y funcionamiento
del sistema de produccién en interaccion con lasblas ambientales no controlables
(fundamentalmente clima y mercado) determina lssltados fisicos y economicos, vy el
impacto ambiental. Las caracteristicas historicadog recursos del sistema y de las
variables ambientales influye a través del mondtae los criterios y reglas de decision
del sistema de gestion.
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Figura No. 3. Modelo cualitativo de un predio faaril
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Fuente: adaptado de Sorrensen y Kristensen (1992)
2.5. CO-INNOVACION

En el enfoque tradicional, las mejoras en los siage agropecuarios eran
desarrolladas por fuera de los sistemas de praslu¢en estaciones experimentales, por
ejemplo) y luego eran llevadas a los mismos a $raeediversos procesos de extension
(Leeuwis, Gibbons et al., citados por Dogliottakt 2012).

Para Dogliotti et al. (2012), los cambios en la&cpcas agricolas hacia sistemas
de produccion mas sostenibles requieren el canmbia eision lineal sobre el desarrollo
de innovaciones, en la cual la generacién de caoriento y tecnologia es tarea privativa
de los investigadores, quienes disefian las solesitecnoldgicas en forma externa al
sistema y estas son transferidas por extensionisadsptadas por los agricultores como
resultado de un proceso lineal.

El enfoque participativo, en contraposicion al dote intenta desarrollar y
disefiar innovaciones en el contexto de aplicacelasl mismas, con la participacion de
qguienes toman las decisiones (Leeuwis, Gibbond.etitados por Dogliotti et al.,
2012). Esta visiéon de la innovacién reconoce afggultores como agentes capaces de
observar, de descubrir nuevas formas “de hacetraiees de la experimentacion) y de
aprender (Van der Ploeg, citado por Dogliotti ef 2012). Desde esta perspectiva, es
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clave mejorar la capacidad de aprender y experanede los agricultores (Leeuwis,
citado por Dogliotti et al., 2012). En consecuentda innovaciones a nivel de sistemas
complejos, en los cuales el ser humano es pamrgralf ya no deben ser concebidas
como externas, sino que se deben desarrollar Yiaisn su contexto de aplicacion y
con la participacion de quienes manejan los sigtgnmaman decisiones (Gibbons et al.,
Leeuwis, citados por Dogliotti et al., 2012).
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3. MATERIALES Y METODOS

El trabajo constd de cuatro etapas. En primer Isgaealizo la seleccion de los
productores. Luego se llevd a cabo la caractedpade los sistemas de produccion
seleccionados, evaluacion y diagnostico de los ossny por ultimo se elaboré la
propuesta de re-disefio de los sistemas. Si bietraddajo de campo se comenzé en
enero de 2011, la etapa de caracterizacion sedealbre el ejercicio 2010-2011. Por su
parte, la propuesta de redisefio se realiza pajareicio 2011-2012.

3.1. SELECCION DE PRODUCTORES

En primera instancia se efectué un taller con laglgctores y técnicos de la
SFR de Castillos donde se expusieron los objetdels proyecto de INIA y la
metodologia de trabajo. El equipo técnico de leneoto elaboré una lista de
productores que presentaban el perfil buscado. wir pde esta lista se realizaron
entrevistas con los productores para explicarldallddamente en qué consistia el
proyecto y acordar o no su vinculacién con el mis@amo resultado el equipo técnico
del INIA seleccioné seis productores, de los cyalas de ellos es objeto de estudio en
este trabajo.

3.2. CARACTERIZACION

El proceso de caracterizacion se realizé en etiejeragricola 2010-2011. Las
visitas y entrevistas con el productor comenzareseatizarse desde el mes de febrero
del 2011. Toda la informacion anterior a esa fdaeasuministrada por el productor en
base a su memoria. El proceso de caracterizaciénteadio hasta el final del ejercicio
agricola mencionado.

La caracterizacion se realizé a través de entesvisémi-estructuradas con los
productores. Para esto se utiliz6 como referemaci®auta para el estudio de sistemas de
produccién intensivos”, elaborado por el Programma gistemas de produccion
sustentable para agricultores familiares de Mode=viRural (documento interno), con
modificaciones particulares para los distintos esbanalizados. Se realizaron en total
siete entrevistas para esta etapa. En primer kegagalizO una caracterizacion genérica
del sistema, intentando conocer la historia dardlia y sus objetivos, los vinculos con
la zona y las principales actividades realizadasl @nedio.

En segundo término, se realizO una entrevista pareocer en detalle las

actividades y rubros llevados adelante en los madey los recursos de capital
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disponibles para la produccion. Posteriormentedsatificaron los recursos humanos
con los que los sistemas cuentan y el trabajo mgamen las actividades realizadas. En
la siguiente etapa se hizo el relevamiento dedaacteristicas del suelo. Se clasificaron
los suelos y determinaron las caracteristicasidderde los mismos, ademas de realizar
muestreos para el analisis quimico. Para esta s&meantd con el apoyo de técnicos
especializados del INIA. A continuacién se hizodoen la reconstruccion de los
resultados productivos y econémicos del ejercin@iaado. Cabe aclarar que la primer
parte del ejercicio productivo tuvo que ser recandd en base a la informacion
proporcionada por los productores.

Por otra parte, para completar la etapa de caizat@n fue necesario recurrir a
informacidén secundaria proveniente de distintasiteee Para la caracterizacion de la
zona de produccidn se utilizd la informacion delnsme general agropecuario
(URUGUAY. MGAP. DIEA, 2000). Para conocer las caeaisticas de los recursos
naturales, se acudié a informacion de las cartal®giea, de reconocimiento de suelos y
CONEAT. Por su parte, también se recurrio a la rméxion de la estacion
meteoroldgica de Rocha con el propésito de cond&ercaracteristicas de agro-
climaticas de la zona. Los croquis de los pred@sealizaron con el programa Google
Earth.

3.3. DIAGNOSTICO

Para realizar el diagnoéstico se tomé como refesertimarco de evaluacion
MESMIS. Como sefiala dicha metodologia, a partladmracterizacion se establecieron
los puntos criticos positivos y negativos, es deduellos factores que fortalecen o
limitan el desarrollo del sistema de produccidoni Assmo se elabordé un éarbol de
problemas donde se establece el orden jerarquidosdeuntos criticos negativos mas
relevantes y como se relacionan entre si. Por dltierealizo una instancia de discusion
del diagndstico con los productores y se acord&srpuntos criticos mas relevantes,
hacia dénde debe apuntar la propuesta de redisefio.

3.4. PROPUESTA DE RE-DISENO

Una vez acordado el diagnostico y considerandolgstivos de las familias, se
buscaron posibles estrategias de cambio que taviecano objetivo revertir las
restricciones identificadas. Las estrategias gée®ede la propuesta fueron discutidas y
acordadas con el productor.
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A partir de aqui se elaboraron detalladamente fEssiiropuestas de cambio que
incluyen tanto aspectos tecnoldgicos como orgamast teniendo en cuenta los
posibles impactos que estas podrian desatar esiskesnas productivos. Por ultimo, se
realizé otra reunion donde se presentd a las fasnlh propuesta de re-disefio, para
evaluar y acordar su posible implementacion.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA ZONA

Segun el Censo General Agropecuario (URUGUAY. MGBHREA, 2000) en la
zona de Castillos predominan las explotacionesdgataran la ganaderia vacuna como
principal rubro segun fuente de ingreso. Estasesgmtan el 52,2% de las explotaciones
totales y ocupan el 86,6% de la superficie. Eruseég lugar se ubica la produccion
ovina con el 13% de las explotaciones Detras de &sérecen la horticultura con el
9,3% de las explotaciones, la lecheria con el 8ybf4,produccion de cerdos con el 6,3
% de los establecimientos segun principal fuenténgeeso. A su vez en un ndmero
importante de establecimientos aparecen los ovit@djorticultura y los cerdos como
rubros secundarios o terciarios.

Por otro lado el 50% de los predios de la zona upermn las 50 hectéreas
ocupando el 5,8% total del area, mientras que siterel 4,4% de las explotaciones
superan las 500 hectéreas y ocupan el 50,9% dpéafie total del area. El promedio
de hectéreas por explotacion es de 160, mientmagsg|de 1,77 el promedio de personas
residentes por explotacion, y 94 las hectareasrgoajador.

Teniendo en cuenta estos parametros, si se congoardas caracteristicas
generales del departamento de Rocha, se puedegiecia zona se caracteriza por la
existencia de un nimero importante de pequefiosipimes, asi como por la presencia
de rubros intensivos que para el resto del departorson practicamente inexistentes o
menores, y por la diversificacion productiva.

En el trabajo de INIA “Situacion y perspectivasldg sistemas de produccion
familiar en el area de influencia de la Sociedadedmento Rural de Castillds"se
plantea que de un total de 40 productores enteglost17 presentan la ganaderia mixta
como rubro principal, 11 la lecheria, 7 la hortiotd, 3 los cerdos y 2 la produccion
ovina. Asi mismo la produccién de cerdos apareceléncasos como un rubro
complementario y la horticultura en 13. La supefide estos predios varia entre 1 y
400 hectareas.

Las principales limitantes para los productorestifieadas en el mencionado
trabajo segun la metodologia de Diagndstico Ruéglid® fueron las siguientes:

- La pequefa superficie de la mayoria de los pregBogra problemas de escala:
limitaciones en el uso de los suelos, en la corakzacion, etc. Se plantea la
dificultad de acceso a la tierra.
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- Limitaciones de acceso a fuentes de agua de calidéabs predios, para los mas
diversos usos: consumo humano, riego de cultivopjéza de salas de ordefie,
consumo animal.

- Los productores reconocen que no han atendidaarizado la situacion de los
recursos naturales y los eventuales problemas dejmd@emandan
capacitacion en estos temas y mayor acceso a acibles.

- Falta de liquidez para financiamiento de insumasi@ines, semillas horticolas,
fertilizantes) e inversiones (maquinaria, infraestura).

4.2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PREDIO

A continuacion se describira la empresa de la faniibpez. El sistema de
produccién tiene como principal rubro la elaboracide quesos. Como rubros
secundarios se hace recria de ganado, horticyltetaboracién de alimentos (dulces y
salsa de tomate principalmente).

4.2.1. Ubicacion

La empresa se ubica al sur de la ciudad de Castillepartamento de Rocha, en
la 4ta seccion policial. El predio de la flia. Lapeista 4,5 km con Castillos y 7,5 km
con el balneario de Aguas Dulces. A continuaciomrmsestra un mapa que ubica al
establecimiento.
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Figura No. 4. Ubicacion del predio.

Google earth

2003 echas agenes: 9/ 003 3 4 _‘-1."..13 elevacion 43m  alt. ojo 744 km ()

Al momento de comenzar el trabajo se manejabara33k las cuales 19ha son
propiedad de la familia (No. 1) y las restante$i2(bajo el régimen de pastoreo (No. 2).
En mayo la empresa incorpora un campo lindero ema@amiento (No. 3), motivados
por el prominente vencimiento del contrato que jterml usufructo (en pastoreo) del
campo No. 2 y de la incertidumbre que este hecherge La superficie total del predio
al final del ejercicio fue de 87 ha. Hasta mayo2fH1 fueron 39 ha. En el promedio del
ejercicio se manejaron 48,7 ha.
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Cuadro No. 1. Numero de padron, superficie, tiptedencia y uso de los

mismos.
No. NO', Sup Tenencia Localizacion Uso Observaciomnes
Padrén (ha).
Cno. Vecinal a 4 . .
1 | 4968 19 PropiedafKm. de Castillog Lec_herla y | Hogar cle Mirtq
horticultura.| y sefiora.
por Rta.16
En Recriay Lo trabajan
2 | NS* 20 Km5delaR 1§ chacra hace 2 afios.
pastoreo )
(maiz) Contrato anua
5192 .
16110 Arrenda- [ A 700 mts. del Recn’a, Arr_e ndado a
3 48 . . .| lecheriay | partir de mayo
62555 miento | predio de la flia
62557 chacra del 2011.

*El nGmero de padron suministrado por el produatmcoincide con la informacién de

CONEAT.

4.3. LA FAMILIA'YY EL PREDIO

4.3.1. Composicién de la familia

Cuadro No. 2. Integracion de la familia: edad, hide educacion formal y
participaciéren el predio, de cada uno de sus componentes.

Parentescq Afo de Nivel de Trabajo en el | Lugar de

Nombre : . . . .
con el titulaf Nac. educacion predio residencig

Sebastian Titular 1975 Ciclo basico Si. Todo el dia Aguas

completo Dulces

Virginia Esposa 1973 Ciclo basico | No. Trabaja er] Aguas

completo Aguas dulces.| Dulces

Mirto Padre 1952 | Primaria completai. Todo el dia| Predio
Cristina | ESPOS308 1948 Si. Colabora,|  Predid

Mirto
Hizo hasta P de]| ..
Eliana Hija 1996 Jiceo. Actudmentq o ~yuda enlg - Aguas
gueseria. Dulces
cursa la UTU.
Hija chica. Hija 2003 Escuela No Aguas
Dulces
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4.3.2.Trabajo predial y extrapredial

Cuadro No. 3. Integrantes de la familia, lugaresdencia y trabajo
extrapredial.

Trabajo en el predio Trabajo extrapredial
Nombre ) . .
(tiempo) (tipo y dedicacion)
Sebastian| Si. Dedicacion total. No
o Trabaja en Aguas Dulces y Castillos.
Virginia No Se dedica a la venta de alimentos
Mirto Si. Dedicacion total No
Cristina Si Tar_eas No
domesticas.
Hija Si. Ayuda en la
prod. de queso 3 No
grande.
veces/sem.

4.3.3.Cobertura de salud y prevision social

La familia se atiende en Salud Publica. Mirto hlseaportes correspondientes
al Banco de Prevision Social (BPS). Sebastian gree@stan inscriptos pero mantienen
una deuda con el BPS, que estan intentando saldar.

4.3.4. Historia del predio y la familia

La fraccion de tierra propia esta en posesion dartalia hace por lo menos 20
afos. En los inicios era utilizada para plantazmgaiejar las vacas secas.

Siempre vivieron en el campo, teniendo como pradcgetividad econdmica la
produccién agropecuaria. Durante mucho tiempordliia se dedico a la chacra. En los
afios noventa vivieron de la produccion de suinasdipal rubro en ese entonces), la
produccion de leche (“cruderos”) y horticultura,ddo realizado en una fraccion
arrendada. Su voluntad era comprar dicha frac@destion que no se pudo concretar
por la crisis del 2002. En el 2003 comenzaron l&atila fraccion en la que vive Mirto
y Su esposa actualmente, de manera mas intensivaartk de ese momento, la
producciéon de quesos empieza a ser la actividadmpstante. En el 2006 construyen
la sala de ordefie y la queseria, logrando lasitaaiiines requeridas para la produccion
de quesos.

4.3.5. Objetivos de la familia

Cuando Sebastian fue consultado sobre este termadificil trascender el
horizonte netamente productivo. En este ambitalsstific la intencién de mejorar la
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performance en el principal rubro de la empresadera). El objetivo es aumentar los
litros de leche obtenidos, a través del aumenttaerantidad de vacas en ordefie. En
cuanto a la horticultura, también piensan en mejgearo sin ampliar el rubro. Estan

dispuestos a estudiar la factibilidad de realizdtivos que son muy demandados en
verano, como lo son la papa, acelga y remolacteu ¥ez, no estan conformes con los
resultados obtenidos en el cultivo cebolla y edknque hay necesidad de mejorar.

Otra preocupacién muy marcada es la calidad dedjmaEn este sentido, estan
interesados en mejorar la calidad y eficiencia mdmo. Como ejemplo de esta
preocupacion recientemente adquirieron una fumigadie varales que les permitio
ahorrar trabajo en la aplicacion de fitosanitariba. intencidon es continuar por esta
senda.

En cuanto a los objetivos de mas largo alientocaestata la necesidad de
expandir y consolidar la empresa en la actividasta Ehecesidad se manifiesta en el
destino que se le esta dando a los excedentesagesguor la empresa. Se prioriza la
reinversion de utilidades, antes que otros destipasejemplo, el ocio). Los planes para
incrementar las obras de captacion de agua, y @@ de maquinaria para hacer
ensilaje, son dos ejemplos de este fendmeno.

Por otra parte, la necesidad de consolidar la esapréeva a incrementar la
exigencia sobre la mano de obra familiar. Dicho afiea forma, esto ocasiona la
sobrecarga de trabajo que existe sobre Sebastiftirty. Esto puede verse como
contradictorio con la necesidad de mejorar la edlidel trabajo, dado que la familia esta
dispuesta a sobre exigir la su capacidad de trabajaras de mejorar el resultado. En la
medida que esta “etapa”’ en la vida de la empregaatengue en el tiempo, se pueden
ocasionar consecuencias negativas (problemas ule, gaico tiempo para la recreacion,
etc.).

4.3.6. Participacion en emprendimientos colectivos

Sebastian es miembro de la SFR Castillos, partidpadel grupo de
horticultores nucleados alli. A través de este beecasesoramiento técnico en
horticultura. Por otra parte, integra un grupo desgros de la zona, a través del cual
recibieron capacitacion para la produccion de gaeso

4.3.7. Situacion actual y antecedentes del asegamantécnico

El predio recibe la asistencia de los Ing. Agronsitariano Beltran y Marcelo
Fossatti en el rubro horticola, a través de la €&Rtillos (SFRC) con el apoyo del
proyecto Uruguay Rural del MGAP. Hasta hace algumeses, recibian asistencia
técnica de un Ingeniero Agrbnomo para el tamboglemarco del proyecto “Region
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Este” financiado por la OPP y gestionado por la IMRuU vez se consultan veterinarios
para atender problemas puntuales del tambo.

4.3.8. Tiempo de esparcimiento

El tiempo de esparcimiento es muy acotado. En géserlimita a las tardes de
los domingos donde se aprovecha para almorzar raitidfay eventualmente realizar
algun paseo. En el invierno del afio 2011, Sebagiidgoio tomarse unos dias de
vacaciones con su familia. Este hecho no ocursdelbace dos afios.

4.4, EL SISTEMA DE PRODUCCION

4.4.1. Mano de obra

4.4.1.1. Disponibilidad de mano de obra

El célculo de disponibilidad de mano de obra sdiz@aa través de la
reconstruccion de los procesos productivos quelesan adelante en el sistema.
Sebastian y Mirto tienen dedicacion completa at@sas del sistema productivo,
mientras que su hija grande colabora con la queskrésto se agrega la produccion de
lechuga en medianeria y algunos jornales de manoolt@ asalariada zafral
generalmente para tareas especificas de la chacra.

Cuadro No. 4. Estimacion de la disponibilidad dexande obra del sistema.

Jornales totalés 996
Jornales mano de obra familiar 9111
Jornales mano de obra asalarfada 85
EH? Familiar 3,04
EH Totales 3,32
Mano obra familiar / Mano obra total 0,91
Jornales/ ha 20,5
Horas M.O/ ha 164

1) 1 jornal = 8 horas. Se incluye la comercialidaci
2) Incluye los jornales trabajados por el medianero
3) 1 EH = 2400 h/afio = 300 jornales
4) Ha. promedio ejercicio: 48,7.

Del cuadro anterior se destaca el peso de la marmdih familiar en el sistema.
El predio funciona con 3,32 EH totales. De estdidad, el 91 % corresponde al aporte
de la familia. Esto significa que 3,04 EH son apdots casi exclusivamente por dos
personas (Mirto y Sebastian). Se ve claramenteegtas personas aportan un nivel de
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mano de obra que excede en un 50% lo que estalastipcomo “saludable” (1
EH/afno).

4.4.1.2. Contratacion de mano de obra

No hay trabajadores permanentes en la empresa.dm® me obra zafral se
contrata en general para tareas relacionadas aubwes horticolas, por lo cual se
requieren mayoritariamente en la época estivalpioaluccion de lechuga se realiza
bajo el régimen de medianeria. Sebastian ponesteaty mano de obra para tareas
especificas (trasplante y riego, por ejemplo) grsearga de la comercializacion, y José
(el medianero) se encarga de las carpidas, elldardgspy las curas. El margen neto se
reparte en partes iguales.

4.4.1.3. Distribucion de la mano de obra

En el siguiente cuadro se muestra la distribuci®riadmano de obra a lo largo
del afio en funcion a las actividades realizadas.

Cuadro No. 5. Estimacion de la demanda de manohda (@e la familia,
medianero y zafrales), segun actividad, a lo lagjafio (Jornales).

Rubro| M.de | | /vl Al M| 313 al sl ol N| D Tot
obra
Fliar. | 28] 9| 6| 3] 2| 1 4 6 % 3 5 19 o1
Hortic. [ Media.| 18| 2| 0] 0] 0] 0 d o 9 d d 11 31
Zaf | 8| 7| 6] o] 0] o 4 3 3 1 1 & a1
Tambol Fiar_| 26| 28] 32 26 28 2626 26 | 20| 29| 26| 28| 331
Zaf | 0] 0| o] o 13/ o/ d o & 9 9 O 13
Recria| Fliar.| 2| 2| 2| 2 2| 2 b 2 2 b b [2 24
g[}%ds' Fliar. | 28| 28| 28/ 28 24 2828| 28| 28| 28| 28| 28| 339
F[’)rgld' Fliar. | 8| 8| 6| 4| 3| 2/ 1 o 0 q 4 8 44
Prod. )
calsy | Fiar. | 612/ 6/ o o 0 0 0 0 Qg 0 O 24

Comer.| Fliar. | 8| 8| 8| 4| 4| 3 3 3 4 4 4 3 61

Sub Fliar. | 106| 95| 88| 68| 67| 6265) 65| 68 66| 69| 93| 911
Total Media.| 18| 2| 0 0] O] O/ O O O Q Qg 1mm 31
Zaf 8| 7] 6] 0] 13 00 4 3 3 1 1 8 54

TOTAL 130/104| 94 | 68| 80| 6269| 68 | 71| 67| 70| 112 996
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4.4.2. Caracterizacion de los recursos naturales

4.4.2.1. Recursos hidricos

En el padron propio se cuenta con un tajamar queifgeregar los cultivos
horticolas. Los otros padrones no tienen agua.

Cuadro No. 6. Resumen de la disponibilidad de agual predio.

Fuente | Caracteristicas Disp. Uso (actual) y superficie regable
de agua
7700 m2 de 2700
Tajamar espejo. m3 Riego de 0,6 ha de horticultura..
11250 m3
1000 . i
Pozo 35m its./hr Tambo, queseria y uso doméstico

4.4.2.2. Disponibilidad de agua para el tambo ysaom humano

Como se sefala en el cuadro el tambo y el cons@ma dnidad domestica son
cubiertos por un pozo de 35 mts de profundidad §01@ds/hr de caudal. Segun
comentarios de la familia, el caudal del pozo ne@aser una limitante. No se pudieron
realizar analisis quimicos de agua para conoagalidad de las fuentes.

4.4.2.3. Disponibilidad de agua para cultivos

Area con riego/area con cultivos horticolas y m@ié:ha/2,9 ha = 0,21.

Existe una disponibilidad de agua mayor a la @itle realmente para el riego de
cultivos. La limitante principal para incrementat &ea regada es la falta de
infraestructura de riego que permita la utilizacidel agua disponible remanente.
Actualmente los cuadros regados son los numerds:&y 9. No se tiene infraestructura
para llevar agua a los cuadros (cafios enterradtex,0g, etc.). Se riega por surcos en el
caso del cultivo de tomate y con el tractor y afjtee en el cultivo de lechuga. Por otra
parte el riego con tanque, ademas de ser una fdeméego costosa, demanda mucha
mano de obra particularmente en verano, momenéb el el sistema exige mas mano
de obra. En pleno verano la operativa diaria @égjJaidemanda al menos 4 hr/dia. Con la
incorporacion de riego por gotero, este tiempo pueducirse de manera significativa.
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4.4.3. Geologia vy suelos

La formacién geoldgica que da origen a los suetsadzona es la formacién
Rocha. Esta formacion se caracteriza por preses¢as metamorficas de bajo y muy
bajo grado. Se extiende desde la ciudad de RothaPaloma hasta orillas de la Laguna
Negra. En el Anexo 7.1 se detalla la descripcidtad®mna segun se muestra en la Carta
Geologica del Uruguay (Bossi et al., 1998).

4.4.3.1. Descripcion de los suelos segun CONEAT

Cuadro No. 7. Distribucion, tenencia, uso geneedhdsuperficie del predio y
grupo de suelo segun CONEAT.

. Grupo de
No. Superficig .
No. Padrén | (has) Tenencia Suelo Uso
' (CONEAT)
1| 4968 19 Propiedad 2.21 Lecheria y
horticultura
5 02 20 En pastoreq Recria, pastoreo y
chacra
5192
16110 . 2.21, 3.31, Recria, pastoreo,
*
3 62555 48 Arrendamientp 3.41y10.7 verdeos y chacra
62557

* Padrones Incorporados en mayo del 2011.

Los suelos predominantes corresponden al grupa 3&€4un la descripcion de
CONEAT, esta unidad se caracteriza por presentaveede colinas, con interfluvios
convexos y pendientes entre 6 y 12%. Los suelosBsanosoles Luvicos (Praderas
Pardas maximas), francos y Argisoles Subéutricotamiens Abrapticos, francos a
veces moderadamente profundos (Praderas Plana3olics Brunosoles se dan en las
laderas convexas o planas, en tanto que los Aeggiss# relacionan a la zona alta mas
suave de los interfluvios. Este padron de suelodasen el sur del Dpto. de Treinta y
Tres y norte de Rocha, en tanto que en el sur dddkyg Maldonado dominan los
Brunosoles de texturas mas finas y mayor fertilidadural. EI material madre esta
constituido por un débil manto (a veces disconfinde sedimentos limo arcillosos
cuaternario sobre la roca del basamento cristall.vegetacion es de pradera
predominantemente estival, y el uso actual pasténlel Anexo 7.2 se profundiza la
descripcion de los suelos.
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4.4.3.2. Descripcion de suelos

A continuaciébn se presentan informacion proveniedie la Carta de
reconocimiento de suelos del Uruguay (URUGUAY. MAPBSF, 1976). La zona
correspondiente al sistema de produccion, correspana unidad Angostura.

Cuadro No. 8. Descripcion de las caracteristicda daidad de suelos la
Angostura.

Caracteristicas Descripcion

Materiales Arenas recientes y sedimentos areno arcillpsos
Generadores cuaternarios.

Relieve Dunas, llanuras y lomadas costeras

Vegetacion Comunidades psamoéfilas y pradera predortemente

estival de tapiz denso y algo abierto, con comulada
hidréfilas asociadas.
Caracteristicas Inundaciones cortas. Nula eross@vera localmente.
Nula rocosidad y pedregosidad.

Suelos dominantes  -Arenosol Ocrico

-Planosol Districo Ocrico

Suelos asociados -Argisol Districo Ocrico Abruptico
-Argisol Subéutrico Melanico Abruptico

4.4.3.3. Relevamiento de las caracteristicas magichs y analisis quimico-textural de
los suelos

La descripcion y caracterizacion de los suelosréadizada la Ultima semana de
julio 2011. En dicha ocasion se relevo completamehipredio que es propiedad de la
familia. Para la realizacion del trabajo se comeoad la identificacion de unidades
cartogréficas. En funcion de las mismas se dedidicbicacion de los lugares donde se
iban a realizar los muestreos. En cada unidad graifioa se realizaron determinaciones
morfoldgicas, determinacion de propiedades inferigage extrajeron muestras para el
analisis quimico-textural. A continuacion se traifszel resultado del andlisis realizado
por el Ing. Agr. Alfredo Silva, en conjunto conegjuipo de suelos del INIA. En el caso
del productor Sebastian Lopez, por motivos opesafivse realizd Unicamente la
caracterizacion de los suelos del predio propiehgroductor.
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Figura No. 5. Unidades cartogréficas del predio

Referencias:
LBM3: Ladera baja-media. Ligeramente plano. Pend. %1,5
Be.7: Bajo. Ligeramente céncavo. Pend. 0%
LB3: Ladera media-baja. Convexa. Pend. 3-4%
LM>: Interfluvio amplio. Plano. Pend. 0-1%
D 4,y s Drenajes naturales.
LA;: Ladera Alta

4.4.3.4. Descripcion morfologica y analitica demmédad LBM; (ladera baja-media)

El suelo representativo se caracteriza por presanthorizonte superficial A de
29 cm de textura franco, con presencia de arenag/fabundante exploracion radicular.
El color del horizonte A es pardo a pardo oscuro.

En forma gradual se pasa a un horizonte Bt (angitjwde gran desarrollo con un
espesor total de aproximadamente 60 cm de textaildosa y con sintomas claros de
hidromorfismo (moteados rojizos y concreciones i@erdn y manganeso). El color se
clasifica como pardo evolucionando a pardo anadanjaacia la base. Se detecta
presencia de fragmentos de roca.

En forma gradual (10 cm) se pasa al material mauieeesta constituido por
sedimentos limo-arcillosos el que presenta conanesi de carbonato de calcio (Ck) con
fuerte reaccion al acido clorhidrico.
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Cuadro No. 9. Analisis quimico de la unidad LBM

Muestra pH % * **
H20 | KCI | M.O. | P | K Ca | Mg| Na| BT
A 47 | 41] 2,2 91024| 47| 16| 0,23 6,8
Bl 55| 43| 09 1{026| 66| 29 039 10,2
B2 57| 44| 07 1{034| 91| 43 047 14p
B3 6,2 | 48[ 03 0042 11,3| 5,4 0,62 17,
BC 74 | 6,7 0,0 10,40 18,1] 6,1 0,74 253

*Partes por millon
*Miliequivalentes por 100gr de muestra.

Cuadro No. 10. Andlisis granulométrico de la unitdBd 5.

Muestra Arena | Limo Arcilla
(%) (%) (%)
A 40 36 24
B1 37 29 34
B2 30 26 44
B3 30 26 44
BC 31 26 43

El contenido en materia organica en el horizonpedicial (A), es medio a bajo.
Esto se asocia a una textura media de matriz aagwos abundante arena fina. Con
relacion al suministro de nitrdgeno en condicionasirales, se puede inducir que luego
de una mineralizacion inicial significativa, con aporte importante de este elemento, se
produzca luego un descenso progresivo. Es necesaigyderar que bajo uso intensivo
es necesario el suministro complementario de dsteeato. Por otro lado, la cantidad
de M.O. en los horizontes inferiores es baja a rhaja, lo que estaria indicado
condiciones limitantes para la exploracion radiculBichas limitantes pueden estar
asociadas a la diferenciacion textural (relaciéA B/ 1.83) que indicaria limitantes
fisicas.

El valor del pH en agua es fuertemente acido (<§u@)puede estar asociado a la
presencia de Al intercambiable que es limitantea par desarrollo normal de varios
cultivos. Previo a la plantacion, se aconseja fdicnacion de la presencia del elemento
en posiciones intercambiables y/o definir medidasectivas de la acidez del suelo.

El contenido de fosforo (P) es medio en el horigohty bajo en los horizontes
inferiores, donde es marcadamente limitante. Eseivancia para el manejo de este
elemento considerar el espesor del horizonte do@éry la profundidad del sistema
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radicular. La cantidad de bases (BT) intercambg&f@a, Mg, K y Na) se encuentra en
el rango de muy baja, clasificAndose la fertilidisdl suelo como Districo (pobre). Al
mismo tiempo, se aprecia una relacion algo estrecitiee el contenido de calcio y
magnesio, siendo de aproximadamente 3:1. A laelealcio con relacion a las BT esta
por debajo de lo adecuado (>80%). Estas condiciones y la fuerte acidez quesptas

el suelo indicaran la necesidad de encalado peelagplantacion. Se aclara que no debe
usarse dolomita, dado que también agregaria magri&si su lado el K, en el A es muy
bajo y en profundidad se mantiene bajo. El contewniel sodio es adecuado (2.9% de
BT)

4.4.3.5. Descripcién morfol6gica y analitica demedad B.7 (bajo)

El suelo presenta un horizonte superficial (A) dercpardo amarillo grisaceo,
de 22 cm de espesor. La textura es franca y caempece radicular abundante. En forma
gradual pasa a un horizonte transicional (AB) detuta franco arcilloso, color
ligeramente mas oscuro que el horizonte A, y em#orclara pasa a un horizonte
argiluvico (Bt) de 42 cm de espesor, que se vuelas claro en profundidad. Su textura
es arcillosa, especialmente en su base, y la priesde raices es escasa. En forma muy
gradual se alcanza el horizonte BC, que presentarera comun concreciones de hierro
y manganeso (FeMn). El solum se desarrolla sobrenaterial madre (C) constituido
por lodolitas de escaso espesor; su color es 1@8/8Rnaranja amarillento opaco), con
moteados gris oliva (gleico) y abundantes concresade FeMn, comunes, pequefas,
10 YR 6/6 (pardo amarillento brillante). El suele slasifica como Gleysol Luvico
Melanico, F.

Cuadro No. 11. Analisis quimico de la unidag;B

pH 7 * *k

H20 | KCI| M.O. K Ca | Mg| Na BT
A 6,2 53| 34 0,27] 9,5| 51 | 0,33| 15,2
AB 6,8 57| 1,2 0,25| 89| 50| 0,31 145
Btl 7,1 56| 0,8 0,31] 9,7| 6,3 | 0,41 16,7
Bt2 6,9 57| 0,3 0,40| 12,0] 8,7 | 0,48 21,6
BC 7,0 55| 0,4 0,43] 11,8/ 89 | 0,51 21,6
C 6,8 53| 0,0 0,49] 13,71 10,4| 0,52 25,1

*Partes por millén

*Miliequivalentes por 100gr de muestra.

Muestra

RIN|[R R[N ]e] O
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Cuadro No. 12. Analisis granulométrico de la uni@ad.

Muestra Arena | Limo | Arcilla
(%) | (%) (%)
A 36 37 27
AB 32 36 32
Btl 31 34 35
Bt2 28 29 43
BC 25 29 49
C 25 26 46

El contenido en materia organica (M.O. %) en elzomte superficial (A), es
medio a alto, descendiendo marcadamente en elonteiAB. Ello se asocia en este
caso a un aumento paulatino del contenido de argidll mayor contenido de bases con
relaciéon a la unidad anteriormente descripta (swioe). El valor del pH en agua
cataloga al suelo como ligeramente acido (5.5 }@#4lo que puede considerarse como
una condicion adecuada para el desarrollo de larizage los cultivos.

El contenido de fésforo (P) es bajo en el horizoAtey muy bajo en los
horizontes inferiores. Toma importancia el espeder horizonte superficial y la
profundidad del sistema radicular para la toma deistbnes. La cantidad de bases
intercambiables es media, determinando la clasificade la fertilidad del suelo como
subeutrico, probablemente haya un efecto de ladadbases de posiciones mas altas.
Por otro lado, se aprecia una relacién estrecha ehttontenido de calcio y magnesio,
siendo aproximadamente 2:1. A la vez, la relaciéncdlcio respecto a las BT esta por
debajo de lo adecuado. El contenido de potasiol élorezonte A es medio a bajo y
aumenta en profundidad. El contenido de sodio esuatio (2 % de la BT).

4.4.3.6. Descripcion morfologica y quimica de l&dad LB; (ladera media-baja)

El suelo presenta un horizonte A de aproximadam2dteentimetros, de color
oscuro y textura media (franco) con arena finaa Eapa presenta moteados pequefios y
pocos, con exploracion radicular abundante. En doofara se pasa a un horizonte
enriquecido en arcilla (Bt) de textura arcillosaloc pardo amarillento con matriz
grisacea, tornandose hacia la base mas anarajadopresencia de vetas negras y se
destacan concreciones de hierro y manganeso, qoecsmunes Yy pequefas;
aumentando en la base del horizonte tanto en fne@eomo en tamafo. El espesor del
horizonte Bt es de aproximadamente 45 cm.

En forma transicional (BC) y gradualmente se pusiénguir el material madre
(Ck) donde se destacan tanto concreciones de Feiviro ae carbonato de calcio
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(CaC03) con fuerte reaccion al acido clorhidriccC(H El suelo se clasifica como
Brunosol Districo Tipico, F.

Cuadro No. 13. Analisis quimico de la unidadsLB

pH % * *%

Muestra | H20 | KCI | M.O | P K Ca | Mg| Na| BT
A 54 | 45116 | 9| 0,23] 6,0 22 0,248,7
Btl 54| 45 11| 1| 0,28 89| 42 05139
Bt2 58| 45/ 09 1] 035 95| 40 0,44143
Bt3 6,1 | 50{ 05| 1| 038 149 73 090235
BC /5] 6602 1| 039 224 84 100322
C /791 71 03| 2] 033 314 71 1,4040,0

*Partes por millén
**Miliequivalentes por 100gr de muestra.

Cuadro No. 14. Analisis granulométrico de la unitdBdg.

Muestra Arena| Limo | Arcilla

(%) (%) (%)

A 37 38 25
Btl 28 32 40
Bt2 28 31 41
Bt3 21 30 49
BC 22 29 47

C 25 32 43

El contenido en materia organica de este sueld barezonte superficial (A) es
bajo, siendo aun menor en el horizonte Bt. El vdeste pardmetro en superficie en el
sitio de observacion, puede explicarse por unafigstle condiciones de erosion. Este
proceso se ve favorecido tanto por una mayor petejibaja estabilidad estructural y
mayor uso agricola. El reducido contenido de Mi©elehorizonte Bt. se asocia ademas

al marcado aumento del contenido de arcilla, gdea® las posibilidades de exploracion
radicular.

El valor del pH en agua es moderadamente acido—-«55), lo que puede
considerarse como una situacion relativamente adecpara el desarrollo de la mayoria
de los cultivos; manteniendo en consideracion lsibiadad de enmiendas calcareas

periddicas, dependiendo de la frecuencia de ldsaptes fertilizaciones amoniacales y
el tipo de cultivo.
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El contenido de fésforo (P) es medio en el horieoAty muy bajo en los
horizontes inferiores. Toma importancia el espeder horizonte superficial y la
profundidad del sistema radicular. El tenor de &asgeercambiables (BT) es bajo,
clasificandose la fertilidad del suelo como distriAl igual que en las unidades
anteriormente descriptas, se observa una relasidecha entre el contenido de calcio y
magnesio (<3). Se mantiene la situacion de qualeiloccon relacion a las BT, esta por
debajo de lo conveniente (> -80%) Por su lado el K, en el A es medio y en
profundidad aumenta. El contenido de sodio es adiec(R.7 % de la BT).

4.4.3.7. Descripcion morfologica y quimica de l&dad LM, (interfluvio amplio)

El suelo modal de esta situacion topografica sactawiza por presentar un
horizonte A de aproximadamente 40 cm, distinguidedanorfolégicamente una
subdivision del mismo. El color en la zona supé@fies pardo amarillo grisaceo,
observandose pequefios moteados, amarillentos o pajitos, oscureciéndose en
profundidad. Su textura es franca, se apreciamtfeagos de roca y la exploracion
radicular es abundante.

En transicion clara se pasa a un horizonte Bt dexapadamente 55 cm de
espesor, el que presenta una textura arcillosa,pogcas raices, con un color pardo
amarillo grisaceo, que se vuelva anaranjado, seiasmoteados pardo amarillentos y
rojizos; en este horizonte se observan pocas cdooes de FeMn, que son medias y
friables. En la masa del Bt hay fragmentos de rBoaforma clara se pasa al horizonte
C, con color naranja amarillento opaco, de texfura (arcillosa), con fragmentos de
roca y concreciones de CaCO3 comunes y de reaftede al HCI.

El suelo se clasifica como Brunosol Districo LUvi€o
Cuadro No. 15 . Andlisis quimico de la unidad4.M

pH % * *%*
Muestra| H20 | KCI | M.O | P K Ca | Mg| Na| BT

Al 57 | 46| 2,0 | 25/ 0,18 | 4,7 | 3,1 1,33 9,3
A2 59 | 47| 1,0 0,22 7,3 [ 56| 1,63 14,8
Btl 75| 60| 0,3 0,33 10,6 [ 8,8 [ 1,63 21,4
Bt2 77| 64| 0,6 0,29 12,4 9,2 | 1,63 23,5
C 83| 71| 0,1 0,34| 15,0 7,2 | 1,63| 24,2
*Partes por millon
**Miliequivalentes por 100gr de muestra.

R[NP
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Cuadro No. 16. Analisis granulométrico de la unitdth.

Muestra Arena Limo Arcilla
(%) (%) (%)
Al 45 36 19
A2 45 29 26
Btl 38 27 35
Bt2 28 26 46
C 30 47 43

El contenido en materia organica de este sueld barionte superficial (A) es
bajo, reduciéndose aun mas en el horizonte Btediligido contenido de M.O. en el
horizonte Bt se asocia ademas al marcado aumenta@odéenido de arcilla, que
establece limitaciones fisicas a la exploracioncrddr. De acuerdo al valor del pH en
agua, el suelo es ligeramente acido lo que puedsidgrarse como una situacion
adecuada para el desarrollo de la mayoria de logasu

El contenido de P es alto en el horizonte A y mayoben los horizontes
inferiores. Se debe considerar el espesor del drigzsuperficial y la profundidad del
sistema radicular para establecer las pautas dejonda este nutriente. La cantidad de
bases intercambiables es baja en el Al (dis«it0) y subeutrico en el A2. Al igual que
en las otras unidades descriptas, se observa lacgrebaja entre el contenido de calcio
y magnesio (<2). Se mantiene igualmente la sitmad@la baja relacion del calcio con
las BT (50%). El nivel de K en el horizonte A egohaumentando en profundidad. Se
debe prestar especial atencion al contenido deo spaie es muy alto en superficie,
aproximadamente un 13 % de las BT.
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4.4 4. Sistematizacion del predio

Figura No. 6. Croquis del predio: delimitacion dedros y pendientes.

Referencias:
C: Casa

Guachera

Ty Q.: Tambo y Queseria

A continuacion se exhibe el tamafio e historia deplatreros de la chacra.

Cuadro No. 17. Tamario de los potreros e historiasde

No. | Sup. Ver | Oto | Inv | Prim| Ver. Oto
Cuad| (ha) | 2008 2009| 09/10| 2010| 2010| 2010| 10/11 2011
1 |0,75 CN (sucio) Kabutia
2 25| RG + S¢ Pradera (2 afos). Holcus, Lotus SG. y T.Roj.
3 1,6 Pradera (4 afos). Lotus Maku y T. Blanco
4 1 Pradera (3afios). Raigras y T. Blanco
5* 1 0,8 Campo Natural
6 0,1 | Morron \ Frutilla Tomate
7 0,3 Lec/Bo| Ce/Bo
8 0,2 Lech. Lech.
9 1 Maiz Maiz.
10 1 Pradera T.Rojoy Lotus Raigras Maiz (Challa) e
11 1 Pradera Trébol Rojo Avena
12 | 0,3 | Lech/PR. Pradera TRy Rg. | Cebolla| Ce/TamAvena
13 | 1,3 Campo Natural c/mej (L. Maku, L. San Gdlyri€B)
14 | 0,7 | Maiz/PH Trébol Rojo y L. San Gabriel
15 | 04 | | | | | | Avena

* Cuadro no alambrado utilizado para el descandosianimales.

44



La superficie total de este predio son 19,15 hasuerficie efectiva es de 13 ha.
La superficie cultivada en el presente ejercici0l(22011) es de 2,33 ha, entre la
horticultura y los cultivos de “chacra”.

No se han encontrado grandes problemas a causardald sistematizacion de
los cuadros.

4.4.5. Recursos de capital

4.45.1. Infraestructura edilicia

La infraestructura edilicia disponible en el predés adecuada para los
requerimientos de las distintas actividades llegaadelante. La sala de ordefie y la
gueseria lograron las habilitaciones para podeasidmar en el afio 2006. En invierno del
2011 se construy6 un establo para resguardar edgaen las noches de invierno. A su
vez cuentan con energia eléctrica (luz monofasitagsi conexion a OSE.

Cuadro No. 18. Infraestructura disponible por sesna.
Infraestructurg Afo Caracteristicas Usos
Sala tipo “espina de
Sala de ordefie 2006 pescado” para 8

cuerpos
. X o Pr ion y almacenamient
Queseria 2006 Construccién de 20m oduccion y almacenamiento
de quesos.
. Construccion de Almacenamiento de
Galpon : :
madera y chapa. herramientas y equipos

Refugio para las vacas del
tambo durante la noche, en
invierno.
Tapera de Construccion de 16m Almgcenamlen_to de
adobe agroquimicos, ocasionalmente.
Produccion de plantines de
lechuga y tomate.
Cria de cerdos para
autoconsumo.

Capacidad para 20
vacas.

Establo 2011

Almaciguera

Chiquero

4.4.5.2. Maquinaria y equipos

Se cuenta con la maquinaria necesaria para lagdactes que se llevan adelante
en el predio. Incluso, se puede afirmar que padk parque de maquinaria esta
subutilizado. El ejemplo, mas paradigmatico lo titungen la ensiladora y el molino,
gue casi no tienen uso, si bien la intencion esecar a utilizarlos.
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Cuadro No. 19. Maquinaria y equipos disponiblesgd@istema.

Maquinaria/ equipg Afio | Caracteristicas| Ug0
Tractor Ford 40 HP a gas Si
Tractor CUT 130 HP Si

Excéntrica 16 discos S
Cincel 7 puas Si
Cincel chico Si
Encanterador 3 rejas Si
Rastra de dientes 4 cuerpos Si
Fumigadora 2011 Si
Canon Alcance 25 mts.  Np
Ensiladora Pequeia No
Molino No
Bomba 1HP Si
Bomba 3HP. Trifasica| N
Freezer 400 Its Si
Camioneta Ford Si
Toyota Starlet Si

La traccion animal (con caballo) se utiliza de mmanauy puntal (para realizar
carpidas particularmente). Los HP/ha totales deigokegan a 2,9 HP/ha (140 HP / 48,7
ha).

4.5. FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE PRODUCCION

El sistema productivo tiene como rubro principgbtaduccion de quesos. Como
rubro secundario aparece la horticultura (asocadazafra turistica de verano). Ademas
se producen dulces y conservas. A continuacionussstra el uso del suelo destinado a
las distintas actividades productivas.
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Cuadro No. 20. Uso del suelo en los predios dispesi segun rubro.
Rubro Sup (ha)

Observaciones
Compuestas por Verdeos de invierno, pasturas

Lecheria (incluye

] 22,2 (en gral viejas), Campo natural mejorado y
recria de hembras .
cultivos de verano para reservas.
Horticultura. 17 En general se rota la superficie destinada a la

horticultura con verdeos o praderas del tampo.

En verdeos y campo natural principalmente,| La

gran mayoria se realiza en los predios arreng
(10 ha)

Ganaderia (recria de
terneros y engorde de 12
novillos).

4 .5.1. Lecheria

En el predio se realiza la elaboracion de quesogr&medio, se ordefian en el
entorno de las 21 vacas. No se intenta concendirdcignes, pero en general hay una
leve tendencia a que se den en otofio y primavergué favorece la produccion de
guesos en la zafra de verano e invierno. La relerias vaquillonas se hace en el predio.
Hasta hace poco, los terneros machos eran ventlidge del parto, ahora se esta
buscando venderlos con mas kilos (con 7-8 mesedatty 200 kg aproximadamente).

4.5.1.1. Uso del suelo para la lecheria

Cuadro No. 21Uso del suelo en el subsistema lechero (predio@rop

Cuadro| Sup. (has)) Uso Composicion
2 2,5 PP 2do afio Holcus, thus SG,
T.Rojo
3 1,6 PP 4to afio|  -OwUS Makuy
T.Blanco
4 1 PP 3er afio RG y T.Blanco
9 1 Cult. Ver Maiz
10 1 VI Avena
11 1 VI Avena
12 0,3 VI Avena
C.N.
13 1,3 . Lot SG, Lot M. y T.B.
mejorado
14 0,7 PP vieja T. Rojo y Lotus SG
15 0,4 VI Avena
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Cuadro No. 22Uso del suelo expresado como porcentaje del tetdd &8PL(%).

USsoO Sup (ha.)|] Porcentaje
PP2 2,5 23,1%
PP3 1 9,3%
PP4 1,6 14,8%
VI 2,7 25,0%
CN mej 2 18,5%
Cv Ver. 1 9,3%
TOTAL 10,8 100,0%

4.5.1.2. Stock vacuno y produccién fisica

Cuadro No. 23 y 24. Declaracion de stock animatieio (julio 2010) y
finalizacion de ejercicio agricola (junio 2011).

Categoria Cantidad | Categoria Cantidad
Vacas de cria 29 Vacas de cria 29
Vaq. +2 5 Vaq. +2 9
Vag.l -2 8 Vag.1l -2 0
Terneros/as -1 16 Terneros/fas -1 22
Toros 1 Toros 1
Novillos 1-2 0 Novillos 1-2 11
Total 59 Total 72
Nacimientos 21 Nacimientos 23

Cuadro No. 25. Vacas en ordefie, produccion de lpchestacion y promedio
de litros por vaca en ordefie (It/dia).

Estacion | V23S Ordefie Produccion de lechg LtS-/YO
(No.) ( L/dia) (L./dia)

Otofio 21,3 284 13,4
Invierno 17,3 227 13,0
Primavera 20,3 289 14,4
Verano 24,7 280 11,4
Promedio. 20,9 266 12,9
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Como muestra el cuadro, segun el productor, hapremedio 21 Vacas en
Ordefie (VO) que producen 12,9 Its/VO/dia sumandtotal de 270 Its/dia en promedio
por afio.

4.5.1.3. Alimentacion y base forrajera

La base de la alimentacion es la pastura. El pastes rotativo, con asignacion
de franjas diarias. Se suplementa con racion 3svalcdia: en los dos ordefies (durante
todo el afio) y en la noche (durante el inviern@mnbién se intent6 realizar silo de maiz,
pero la cantidad obtenida estd muy por debajo ésperado.

La preparacion del suelo para la instalacion depksturas se hace de forma
convencional. El laboreo primario consiste en dodres pasadas de Excéntrica,
dependiendo de la cantidad de gramilla que hayprdéluctor utiliza varias mezclas de
especies. De todas ellas la que mejor resultadbdetado es la dieotus corniculatus
(cv. San Gabiriel), raigras y trébol blanco. La d#a$ de semillas usadas son 4-5 kg.
para el lotus, 10 kg raigras y 5 de trébol blarn.general la persistencia de las
pasturas llega a 3 afos. Luego del 3er afo, séiaegilse deja un afo mas, o si se
encuentra muy engramillada se instala un cultivorgl@ano (preferentemente Maiz) o
verdeo (maiz o sorgo), luego un verdeo de invi¢anena preferentemente); para volver
a la pradera. En general las pasturas se redartil2 o 3 veces por afo, llegando a
aportar 100-150 kg/ha de fosfato di-amonico erl.tota

Buena parte del campo natural se encuentra mejoktadmisma consiste en la
introduccion de lotus y la fertilizacion en otofibderno y primavera. Las especies
introducidas son dlotuspedunculatugcv. Maku) ycorniculatus(cv. San Gabriel). En
cuanto a la fertilizacién, se aplica fosfato di-ame6 (18-46) a razon de 100 kg/ha, dos
veces al afio (otofo y primavera).

Los verdeos de invierno se realizan mayoritariam&aoin avena. Al igual que
como se hace para las praderas, la chacra se g@rdpaforma convencional. La
fertilizacion consiste en 100 Kg de fosfato di-amon(18-46). Se utilizan 80 kg/ha de
semilla. Se siembra con la abonadora pendulardfvjc Este afio (2011) se hicieron en
total 5.5 has de avena (entre el predio propioarreindado). En cuanto a los verdeos de
verano, este afio se hizo 1 ha de maiz para velrdesemilla utilizada era hija de un
hibrido comercial.

Como se dijo arriba, se realizaron 4 ha de mafma(&n campo propio y 3 ha en
el campo en pastoreo). Este cultivo se realiza aleena “tradicional”: se utiliza semilla
propia, se laborea la tierra para armar caballsgesiembra y cosecha a mano, el control
de malezas es mecéanico (apoque) y casi no seamdhtervenciones para controlar
plagas. En este ejercicio, la produccion de magznhagra (2000 kg/ha) y lo obtenido
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no fue suficiente para substituir la compra de mpaia racion. Estos hechos determinan
gue este cultivo, realizado de esta manera y cenrdadimientos logrados, no sea
conveniente para el sistema. La intencion del ptmiues incrementar el cultivo de
maiz con el objetivo de autoabastecer la demandaadiegenerada por el sistema.

La estrategia de suplementacion se basa en el istnimigonstante de racidon
durante todo el afio, con aumento en la cantidad eadinvierno. Semanalmente se
preparan 650 kg aproximadamente, de una raciorsa d& pellet de girasol (250kg),
maiz comprado (150kg), aflechillo de arroz (250kgal y calcio. El siguiente cuadro
muestra las cantidades de racion suministradasgtacion.

Cuadro No. 26. Esquema de suplementacion de laasveaw ordefie, segun
estacion.

Estacion Concentrado
Kg.BF/VO/dia
Otoino 3
Invierno 5
Primavera 3
Verano 3

4.5.1.4. Manejo del rodeo

La base genética del rodeo es Holando. Hace 5 @qii®sviene cruzando este
rodeo con un toro Jersey, buscado aumentar s@idda leche, manejar animales mas
chicos y disminuir dificultades en el parto y loslggemas de mastitis.

El primer entore se intenta realizar a los 18 mgs®® generalmente no se llega,
realizandose 24 meses como minimo. La recria goaldo de las vacas, se efectia en el
campo en pastoreo. Como estrategia para aumergevdaccion de leche, el productor
ha retenido rodeo en los ultimos afios. En el 2@18enrealizaron ventas de vacas de
refugo y se conservaron las vaquillonas obtenidad ejercicio (doce en total).

Para prevenir la ocurrencia de mastitis al momelgiosecado las vacas son
tratadas con pomos de secado. Los terneros saddsaton antiparasitario. No se han
observado mayores problemas sanitarios.

4 .5.1.5. Rutina de ordefie

El primer ordefie se realiza a partir de las 9 dwego del mismo, las vacas
guedan en la pradera de enfrente al tambo o eatedrp No. 5 (campo natural), hasta
las 12 hrs, donde se las lleva a alguna prademdew® hasta el segundo orderfie, que se
realiza a las 17 hrs. A partir de alli son dejaglasalgin piquete cercano al tambo. En
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invierno, las vacas son encerradas en el estatikntemente construido donde pasan la
noche. En verano el segundo ordefie se realizaardes (@0 hrs.).

A partir de esta rutina se deduce que en inviernodeo tiene en el entorno a las
7 hrs de pastoreo (de 10 a 12 pastorean preferententampo natural y de 12 a 17 en
alguna pastura o verdeo), y en verano este tiemmperale a 9,5 hrs (el segundo ordeiie
se hace 2:30hrs mas tarde que en invierno).

Con estos datos es posible estimar cuanta masz@apsiede ingerir el rodeo. En
pasturas como las que el productor dispone, saasfile el ganado puede pastorear en
el entorno de los 0,5 kgfhrPor lo cual, en verano las vacas estarian pasioe
alrededor de 4,75 kg MS de pastura y 3,5kg MS eimwérno. Sumando la racién,
podemos concluir que el consumo diario de matega esta en el entorno de los 7,5 kg
en verano y 8,0 kg en invierno.

4.5.1.6. Manejo de efluentes

Hasta el momento los efluentes del tambo son a@duoslen una fosa. Luego de
transcurrido cierto tiempo, son utilizados paréeldilizacion de chacras utilizadas para
la horticultura. Algunos afios atras, se construgébiodigestor para obtener el gas
requerido por la queseria. Se tiene la intencionretnstruir nuevamente este
biodigestor.

4.5.1.7. Produccion fisica

Segun la informacién proporcionada por el prodyaorpromedio se ordefian en
el entorno de los 266 litros de leche por dia. Eafie se producen aproximadamente
97000 litros de leche. La producciéon de leche etab&e constante a lo largo del afio,
aunque se produce un poco mas en primavera-vekafinal del ejercicio, se construy6
un establo para guarecer el ganado de noche, wrepérdidas de energia por
termorregulacion. Con esta medida se logré evitaescenso en produccién de leche
gue se sufria en invierno.

2 Mello, R. 2013. Com. personal.
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4.5.1.8. Indicadores productivos y reproductivos

A continuacién se muestran los indicadores prodastilel ejercicio estudiado.

Tabla No. 27 y 28. Indicadores fisico-productivagproductivos del tambo.

Indicadores Fisico-Productivos| |Indicadores Reproductivos
Carga VM (No.)/SPL % Paricion (No. ter nac
(ha.) 1,58 VM prom) 9.3
Prod de Lech*e (Its)/ Sup 3761 Intervalo inter parto 151
(ha.) (meses)
Leche Tot Prod (lts)/ Relacién VM/Stock 0,49
VM Iaf 3399
i hpromda(ﬁo)/ Relacion VO/VM 0,72
eche prod (Its Edad al primer parto
VO prom/dia 12,9 (mgses) P 32
Rel concentrado(gr)/
307
Its leche
Rel concentrado(Kg)/
SPL (ha.) 1650

*La superficie de pastoreo lechero se definié e2 2.

Llama la atencion la alta carga con que el sisttumaiona. En general los
tambos de base pastoril no superan 0,7-0,8 VM/Bsta carga explica los problemas
observadas en la produccion de pasto. Estos prablexplican la baja produccion de
leche por vaca en ordefie. A su vez, para compénsarga se hace necesario importar
mucha energia desde fuera del sistema en formaaaénr Se puede afirmar que
estamos frente a un sistema donde se producedeanhata carga y baja produccion por
animal, con importante entrada de energia des@eaafiel predio.

Dentro de los aspectos reproductivos destaca erephugar que no se alcanza el
objetivo de alcanzar un ternero por vaca por giarcéntaje de paricion es de 79,3%).
La relacion VO/VM estéa dentro de los parametroaldstidos en el Anuario estadistico
de DIEA (URUGUAY. MGAP. DIEA, 2012), sin embargotesndicador dista de lo
posible en estos tambos. Otro indicador que noaicaiveles aceptables es la edad de
vaquillonas para entrar en producciéon. Las vaqualo requieren mas tiempo del
necesario (desde el punto de vista biolégico), plyanzar un estado corporal adecuado
para iniciar su vida reproductiva. Este aspectdbiémse puede asociar con el aspecto
alimenticio, sefialado mas arriba.
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4.5.1.9. Elaboracién de quesos

Del proceso realizado se obtienen quesos tipo @ldna vez finalizado el
ordefie, la leche obtenida se lleva a la temperatizauada y se le agrega el fermento al
1 %. Seguidamente agrega el cuajo (MAXINET) y dbante. Cuando esté lista la
cuajada, se vuelve a calentar y se separa el stemdo y poniendo el cuajo en los
moldes y estos en la prensa. Al dia siguiente cans@e los moldes y se los deja reposar
en una solucion de cloruro de calcio para mejaasdlscara. Una vez culminado todo
esto, el queso demanda al menos 10 dias de repoadguminar su maduracion. El
rendimiento de la leche es aproximadamente de 16&1for Kg de queso. Se obtienen
en el afio en el entorno de 8634 Kg de queso.

4.5.1.10. Elaboraciéon de dulce de leche

La elaboracion se hace en una caldera de 70 ltapcidad. En promedio se
hacen 25-35kg de dulce por semana. Para hacetaidekidulce se demandan 2 Its. de

leche y 500gr de azucar .

4.5.2. Horticultura
A continuacion se muestra los cultivos principglegcundarios que se realizan
en el sistema.

Cuadro No. 29. Cultivos principales, secundaridsea ocupada, segun estacion
del afio.

Cultivos Verano Area.| Invierng  Area
Principales Lechuga 0,4 Cebolla 0,3
Zapallo 0,75
.| Tom. Perita| 0,15 Ajo -
Secundario

Boniato 0,06

Cuadro No. 30. Superficie ocupada y variedadegadias, segun cultivo.

Cultivo Sup. efec. (ha Variedad

Lechuga 0,4 Lore

Cebolla 0,25 Canarita, Pantanoso y Paitena
Tomate 0,15 Tospodoro y Loica
Boniato 0,06 Clon y Morada

Zapallo

Kabutia 0.75
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La superficie promedio anual de cultivos horticatasl,6 ha. Existe una clara
concentracion de cultivos hacia la época estivad. tultivos de verano representan 1,36
ha, mientras que en invierno Unicamente se cultiyas ha de cebolla. El &rea cultivada
representa el 12% de la superficie cultivable dealecion No. 1.

Cuadro No. 31. Principales actividades por megjrsegltivo.

Cultivo E/ FI M A M J|J| Al S| Ol N D

Alm.
Tomate| Traspl.

Cosecha
Siembra

Lechuga

Cosech
Alm

Cebolla| Transpl .[-
Cosech. .

Siemb.
Cosecha .
Siembra

Boniato| Traspl.
Cosecha !

4.5.2.1. Manejo del suelo

Zapallo

La preparacion de suelo para cultivos horticolasiste en una o dos pasadas de
excéntrica, eventualmente una pasada de Cincetgolel armado de los canteros o
surcos, con la herramienta correspondiente (caraslo de rejas o arado de mansera,
respectivamente). Es habitual la incorporacidrualesde abono de vaca en los cultivos
mas importantes (lechuga). A su vez se estan emgezaincorporar abonos verdes a
las rotaciones de los cultivos horticolas.

4.5.2.2. Manejo del cultivo de lechuga

Los almécigos se hacen a partir de mediados dembve (en sustrato a base de
mantillo de monte), demorando 30 dias para la eifardel plantin. Para el manejo de
las malezas se utiliza Trifluralina en pre-trastdag pre-emergencia de malezas y
eventualmente se realiza alguna carpida (2 o 3largm del ciclo). Se trasplanta, a
cuatro filas por cantero con 30 cm entre plantal@®Il/m de cantero; 8-90000 pl/ha).
La fertilizacién de base consiste en abono de tamkazdn de 23 ton/ha y Fosfato di-
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amonico (18-46-0) a razon de 300 kg/ha. Al tradplase cura contra lagarta con
Deltametrina y/o Dimetoato. A la semana del tragplase cura contra Botritys con
Procimidione. El riego se hace con tanque de aga@otpor tractor. En los momentos
de maxima demanda hidrica se hacen dos riegosigpdialdmediodia y de tarde). No
utiliza malla sombra.

La cosecha se hace en la tarde, se lava y pregparercaderia de noche y es
comercializada a primera hora de la mafana.

Sebastian participa en el armado de las almacdégas| riego y en la cosecha; el
resto del trabajo lo realiza el medianero. Del dingue se genera, Sebastian se queda
con la mitad, luego de descontar los costos deupmidn (insumos y combustible,
principalmente).

4.5.2.3. Manejo del cultivo de cebolla

En 2010 fue el primer afio que se hace cebolla. Wirmgacion se muestra la
fecha de siembra y trasplante de los materialézados.

Cuadro No. 32. Variedad de cebollas plantadas,yacedo de cultivo.

. Area de Fechade | Fechade Fecha de
Variedad . :
cultivo (ha) | siembra | trasplante cosecha
Pantanoso 0,12 15/5 ago-set ler sem. ene.
Canarita 0,10 15/4 julio 2da sem. dic.
Colorada 0,06 15/4 julio 2da sem. dic.

El almacigo se hizo sobre canteros de 1,4m de anfdrtilizados con
Superfosfato (0-22/20-0) a razén de 220 kg/ha. &tejo de malezas en el almacigo se
hace mediante carpidas. Se hicieron dos curasalme ¢ suero de leche. El trasplante
se hizo en surcos a fila simple (densidad 18000@JpIEIl cultivo se hace en secano. Se
refertiliz6 con Urea a razén de 100 kg/ha. Se zaedn curas semanales con suero y
cobre, a las que se sumaron dos curas con Mangddekalaxil, en momento de ataque
de Peronospora. EI manejo de la cosecha consistah &rancado y “curado” a campo
durante 4-5 dias, luego de lo cual fueron conseiad galpon.

4.5.2.4. Manejo del cultivo de tomate

El cultivo se hace en dos tandas de 1000 plantds gaa. Para la primera de
ellas se siembran las bandejas en setiembre ylpaagunda a fines de octubre. Se
trasplantan en canteros de 1,2 m de ancho, as2cfila 0,4 m de distancia entre plantas
(35000 pl/ha aprox.). La fertilizacion de base stesen el agregado de abono de vaca y
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Fosfato di-amonico a 250 kg/ha. El riego se hagespeco (con frecuencia semanal),
aunque este afio no hubo necesidad de utilizarlar{gemuy lluvioso). EI manejo de
malezas se hace a través de carpidas (dos enltoidtol Los tratamientos sanitarios se
hacen con frecuencia semanal. Los productos usatio®imetoato, al trasplante contra
lagarta y luego contra pulgén; y Mancozeb y Oxislo de Cobre, contra ataque de
hongos y bacterias. Este afo, el cultivo se vierinmpido por un importante ataque de
hongos, provocado por las importantes lluvias tegigs.

4.5.2.5. Manejo del cultivo de zapallo kabutia

Se sembré en diciembre, en canteros de 2 metrasa® con 1,5 metros entre
planta. El polinizador se sembré con una frecuedei@5 % (1 fila cada 3 de Kabutid).
Se fertilizd con fosfato di-amonico a 200 kg/ha.cBhtrol de malezas fue mecanico
(pasada de arado con caballo). La cosecha se dreatizabril, acondicionando la
produccién en zarzos.

4.5.2.6. Manejo del cultivo de boniato

El almacigo se realizé en setiembre y se sembremtne 70-80 kg de semilla. Se
trasplant6 en diciembre, en surcos hechos conloaparado de mansera. El marco de
plantacion fue de 35000 pl/ha. El manejo de malsedsizo de forma mecanica, con el
aporcado de los surcos. La cosecha se hizo ensatienabril (Clon) y mayo (Morada).

4 .5.2.7. Otros cultivos

Por primera vez se hizo ajo, tipo colorado. Setplam 2000 cabezas a mediados
de junio (en una tarde), con el objetivo principi@ producir semilla para el afio
siguiente. Se hicieron 6 canteros de 100 mts dalltap3 para el verano y 3 que estan
produciendo ahora. Se hizo siembra directa, luegmasio y calzo.

4.5.2.8. Resultados fisicos

A continuacién se exhiben los resultados fisicoeemdos en el ejercicio en
estudio.
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Cuadro No. 33. Resultados fisicos de los cultivaxcpales.

Rubros/| Momento | Cantidad| Area Renq. .
(kg 6 Observaciones
Productg de cosechaCosechadaplantada
doc. /ha)
Tomate Verano 1800 kg | 0.15ha 12000 Problemas sanltar!os por
2011 exceso de lluvia
Cebolla D;:dldoel 2000 kg | 0,25ha 8000 Primer afio que se planta
Abr. del ) 30% de perdida
Zapallo 2011 3000 kg | 0,75ha 4000 poscosecha
de Dic a Se dieron importantes
Lechugal Abrde |1250doc.| 0,4 ha 3125 pérdidas (50%), por
2011 quemado
Boniato| Y | 1000kg | 0,06ha 18700
mayo

4.5.2.9. Elaboraciéon de salsa de tomate

La mayor parte de la produccion de tomate se vigelazelaboracion de salsa. A
demas se compr6 tomate proveniente de San Jadip@®Kg), debido a las pérdidas
explicadas mas arriba. Se lograron aproximadaniatit@ kg de tomate en el predio.

El proceso de elaboracion de la salsa comienzdacawlienda del tomate (3 0 4
dias después de la cosecha). Se deja reposar, padiajue se pierda agua. Luego se lo
coloca en tarrinas, se agrega sal y se contintgpeko por cinco dias mas. Por ultimo
se lo hierve, condimenta y envasa en botellas di®oviEl rendimiento es de 0,5 Kg de
salsa por kg de tomate. En este ejercicio se edatno1 500 Its de salsa.

4 .5.3. Ganaderia

Al inicio del ejercicio, esta actividad abarcab@&amente la recria de los machos
producidos en el predio. A partir de la incorpadacde la segunda fraccion de campo
arrendado, se esta empezando a comprar ganada afelepredio para recriar. En
general se adquieren terneros mamones, (70 kg.apre los lleva hasta los 200 kg de
peso. Este proceso se busca realizar en un pat®tiempo que no supere los 8 meses
de duracion.

La alimentacion se basa en el suministro de lego&gn y “terneron”. Luego de
los 3 meses se les substituye la leche por el $uéoode la queseria y se les asigna una
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franja de verdeo de invierno. Ademas de la re@iangordan vacas flacas compradas, o
ganado de refugo en los predios arrendados.

4.5.4. Comercializaciéon de la produccion

4.5.4.1. Vias comerciales y destino de la produrccio

La produccion proveniente de la queseria, las liwata la salsa y los dulces, es
comercializada en su mayor parte de manera direcgadestinos comerciales son muy
variados y dependen del producto y del momentoadel Alrededor del 30% de la
produccion total de quesos se vende a un intermedjae distribuye los productos en
la ciudad de Rocha. Este cliente paga al contddeayta la produccion en la chacra.

En verano el principal destino comercial son lanaaenes, supermercados y
restaurantes, mayoritariamente ubicados en Aguaef®LUEn estos momentos las cargas
se hacen en la noche, y se reparten los productiasreafiana. En invierno se hace feria
en Castillos y se comercializan productos en etésuprcado de la ciudad. Durante todo
el afo, de forma semanal se va a vender quesag duChuy, la Coronilla y Punta. del
Diablo.

A continuacién se muestra un cuadro que resumeviEs comerciales, los
momentos del afio, segun producto.

Cuadro No. 34. Canales comerciales de los prinespadoductos

) Momento )
Canal Comercial Productos del afio Frecuencia

Comercios de Chuy,
Pta. Del Diabloyla| Quesoydulce| Todoelaflo Semanal

Coronilla
Comercios Aguas ueso, dulce, . .
9 Q : Dic-Abr. Diaria
Dulces. salsa y hortalizas

Queso y

Feria Castillos .
hortalizas secas.

May-Nov Semanal

Supermercado N .
perm Queso ydulce| Todoelafo Ocasional
Castillos

Intermediario Queso Todo el afio  Semanal

4.5.4.2.Capacidad de colocacion y precios recibidos

La capacidad de colocacion de los productos esahusmendo excepcional la
aparicion de dificultades en este aspecto. En ouarbs quesos, los momentos en los
cuales pueden eventualmente generarse excederpesdidecion es en la primavera (se
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produce mas pero la venta no aumenta). Existen mesiygroblemas para vender la
produccién en invierno, sobre todo en el caso siétatalizas secas, ya que la demanda
decrece de forma significativa. De todas maneraslaemayoria de los afos, estos
problemas no son significativos.

En cuanto a los precios, se puede afirmar que mpaeda alta se reciben
precios altos, en particular, en las hortalizasdas comparados a los precios del
Mercado Modelo. Este aspecto es crucial en elmsgsteya que determina una alta
concentracion de actividades productivas en verantentando aprovechar esta
coyuntura.

4.6. EL SISTEMA DE GESTION

Los integrantes del sistema de gestion son Sebagtiélirto. Las decisiones
estratégicas sobre el rumbo de la empresa son &snegdconjunto.

4.6.1. Distribucion de tareas y responsabilidades

Mirto y Sebastian se encargan de realizar los @si¢de mafana y de tarde) y
del procesamiento de la leche para la producciogquiso (en la mafana, luego del
primer ordefie). La hija grande de Sebastian ayunl® #ias en las tareas de la queseria
(lavado del queso). Por la tarde (antes del segondiefie) se realizan tareas de otros
rubros. En verano, cuando la horticultura cobra mndgortancia, Sebastian vuelca
mayor atencion a los cultivos y a la comercialidgacdejando a Mirto responsable de las
labores del tambo y la queseria.

4.6.2. Actividades de gestion realizadas

4.6.2.1. Toma de decisiones

El equipo de toma de decisiones lo constituye S&mag Mirto. Conjuntamente
piensan y deciden las estrategias productivas airs@gorizonte estratégico) y las
acciones a llevar adelante en el predio (horizopggacional).

4.6.2.2. Actividades de gestion realizadas (remgstpolanificacion, etc.)

No se utilizan herramientas de planificacion paragéstion. La informacion
requerida para planificar la actividad de la emprpsoviene de la percepcién de la
realidad y de datos provistos por la memoria deplosiuctores. En general se toman
muy pocos registros sobre la actividad de la emapt®s registran fechas de parto de las
vacas, a traves del calendario. No se llevan registontables ni de produccién. Esto
lleva a que la evaluacion del desempefio de la eaea parcial e incompleta.
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4.6.2.3. Fuentes y manejo de la informacion

Mirto y Sebastian son personas muy inquietas. @atsmente estdn buscando
informacién en diferentes medios para pensar inciomas en su predio. Los canales de
informacién mas influyentes son la television yioa@ través de sus programas
especializados en temas agropecuarios. Igualmianieformacién que recaban de sus
principales clientes constituye una fuente muy irtgpde, a la hora de tomar decisiones.

4.7. RESULTADO ECONOMICO

A continuacion se detalla el resultado economide@pecicio 2010-2011.
4.7.1. Estimacion producto bruto

Cuadro No. 35. Producto bruto de la empresa saghsistema.

. Cant. Precio TOTAL
Sub-sistemaRubro/Prod (kg/afio) (U$S/kg) | (USS)
Tambo Queso 8052,6 5,7 459566
Dulce 1400,0 4,8 6717,2
Sub-TOTAL 52673.7
. Cant. Precio TOTAL
Sub-sistemaRubro/Prod (kg/afio) (U$S/kg) | (USS)
Lech.(doc) 1250 7,07 4419
Cebolla 2000 0,90 1800
Horticultura| Boniato 1400 0,25 354
Zapallo 680 0,63 426
Salsa 725,0 2,5 1830,8
Sub-TOTAL 8829.8
. Cant. Precio TOTAL
Sub-sistemaRubro/Prod (cablafio) | (U$S/cab)| (U$S)
Ventas - - 5940
Ganadero** Compras -1370
Dif Inv - - 3860
Sub TOTAL 8430
TOTAL PB 69934

* Se produjeron 1500 Kg de salsa. Solo se pudoereri2b Kg. El resto se perdio.
**En el Anexo No. 3 se detalla los calculos paraldéencion del PB Ganadero.
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4.7.2. Reconstruccion de los costos de produccién

A continuacion se muestra la estructura de costotacempresa. El siguiente
analisis se realizo en base a la informacion swtnada por el productor.

4.7.3. Costos variables

Los costos variables de las distintas activida@eslasificaron en tres areas: 1)
Mano de obra familiar, 2) Mano de obra asalariada8)yinsumos (incluido el
combustible). La mano de obra familiar se valorguselo que la empresa pago el
trabajo asalariado durante el ejercicio analiz&J@:U$S/hr (340 $/jornal o 40 $/hr). El
costo del combustible utilizado fue el precio prdepara el ejercicio, esto representa
1,40 U$S/It. El valor del délar para el promedibejercicio fue 19,8 $ (INE, 2011).

4.7.3.1. Costos variables del tambo
A continuacién se enumeran los costos incurridds @ctividad lechera.

Cuadro No. 36. Costos variables incurridos enmbta

Concepto MdeO MdeO Insumos Total
Asal
Dep.
Pradzras 51 423 511
Refert. CN 78 1309 1387
Alimentacion Vi 30 190 220
VvV 21 87 107
Maiz 58 252 148 457
Racion 818 9855 10673
. Ordefie 2848 0 2848
gr‘g;”ﬁae Limp. tambo| 1424 350 1774
Att. Rodeo 1424 0 1212
M. Sanitario 0 400 156 556
Recria 134 0 1296 1430
TOTAL 6068 1470 15146 22683
Cuadro No. 37. Costo unitario del litro de leche
Costo tambo | Leche Prod Costo Unit.
(USS) (It) (USS/It)
22683 94438 0,240
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En este sistema la leche representa un insumometiko utilizado en la
produccién de queso, dulce y en la recria de tesndfs por esto que el costo que
representa la produccion de leche en el tambo,ana ser incluido como tal en los
costos de la empresa, sino que va a ser incluidmadosumo de las actividades antes

mencionadas.

4.7.3.2. Costos variables de la produccion de quekdce

Dentro del subsistema produccion de alimentos ekiyie la actividad en la
gueseria, la produccion de dulce y la salsa dettomacontinuacion se muestran los
costos de dichas actividades.

Cuadro No. 38. Costos variables de la producciégqueso.

Actividad Concepto | Monta Observaciones|
M de O flia. | 5568 348 jornales
Queseria M de O asal. 0

Varios: Gas, cuajo
fermento, sal, etc.
Mde Oflia.| 5691 | 88578 Lt de leche.
Tambo Mde O asal| 1378 Costo unit: 0,230
Insumos 14206 Us$sS/It

Total 27893

Insumos 1049

Conviene destacar la alta importancia que tienmdao de obra familiar en el
costo de producciéon de quesos. Como esto no repaes@ costo en efectivo, va a
aportar de manera muy importante a la conformag@ingreso neto familiar.

Cuadro No. 39. Costos variables de la producciédutiee de leche.

Actividad Concepto Monto Observaciones
M de O flia. 180 92 jornales
Prod. Dulce M de O asal. 44 - > .
Varios: AzUcar, bicarbonatq,
Insumos 2928
envase, etc.
M de O flia. 180
Tambo M de O asal. 44 2800 Lt de leche.
Insumos 449
Total 3824
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Cuadro No. 40. Costos variables del subsistemadayubseria.
Rubro | CV (U$S/afio)

Queso* 27893
Dulce* 3824

Total 31717
* Incluye el costo de la leche.

4.7.3.3. Costos variables de la recria y engordgadado

Cuadro No. 41. Costos variables del subsistemadgana

- MdeO | MdeO Asal| Insumos
Actividad (U$S) (U$S) (U$S) Total
Recria 3390 3390
Verdeo 19 122 141
Sanidad. 66 66
Comercializ. 653 653
Atencion
Rodeo 767 767
TOTAL 786 0 4231 5017

4.7.3.4. Costos variables de la horticultura

A continuacion se muestran los costos variablegrdduccion para los cultivos
horticolas.

Cuadro No. 42. Costos variables del subsistemaclotat

RUbIO Costo Total (U$S) Total Sup. Total
MdeO | MdeO Asal Insumos (U$S) (Ha) | (U$S/Ha)
Lechuga*| 686,0 0,0 268,8 954,8 0,40 2387,0
Cebolla | 493,6 305,5 181,0 980,1 0,30 3266,8
Zapallo 68,9 0,0 316,4 385,3 0,75 513,7
Boniato 63,1 0,0 48,4 1115 0,06 1857,6
TOTAL | 1311,6 305,5 814,4 2431,5 1,b 1593,3
Tomate**| 275,5 203,6 67,0 546,1 0,15 3641,0

* Se contabilizan la mitad de los insumos, pordurmikivo se hace en medianeria.
** |_os costos del cultivo de tomate fueron inclusdoomo parte del proceso de produccion de salsa.
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Los costos de los cultivos horticolas son bajoslosi comparamos con una
situacion de mayor especializacion para estos suiy® UGUAY. MGAP. DIGEGRA,
2007). De todas maneras, los bajos costos obtepilosuperficie se transforman en
altos costos unitarios, por los magros rendimientggados. La ecuacion se hace
positiva dado los altos precios de venta obtenmodos productos. Esto se cumple para
todos los cultivos menos para el zapallo, ya quenéyor venta se hace fuera de
temporada. En el afio analizado este cultivo noi@uhs costos de produccion.

Cuadro No. 43. Costos variables de la producciésatha.

Actividad Concepto Monto Observaciones
M de O flia. 384,0
M de O asal. 0
Prod. Salsa Frascos (1450 unid; valor
Insumos 270,2 | 0,15U$S c/u); condimentos,
etc.
M de O flia. 275,0
; Prod: 1700 kg.
Prod. tomatg M de O asal. 203,0 Costo: 0,321 U$98/kg.
Insumos 67,5
Kg comprados: 1200 kg,
Compra tomate 181,8 Valor: 0,15 U$S/kg.
Total 1381,5

En cuanto al proceso de produccion de salsa caomsefalar que dado los
magros rendimientos logrados, se tuvo que compraate fuera del predio para llegar a
la cantidad de materia prima buscada. Se consigmiéte a un precio muy conveniente
(0,15U%$S/kg), a menos de la mitad del costo deymiodomate en el predio (0,321
U$S/KQ). De todas formas se reconoce que esta ecimpruna “oportunidad”, producto
de la inestabilidad en el mercado del tomate perita
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4.7.3.5. Sintesis costos variables

Cuadro No. 44. Total de costos variables delmsiate

Sub sistema Rubro M de O Mde O Insumos| TOTAL
(USS) | Asal. (U$S)| (US$S) (USS)
Queso 11259 1378 15255% 27892
Tambo-
. Dulce 884 44 3377 4304
Queseria
Sub total 12143 1422 18632 32196
Lechuga 686 0 269 955
Cebolla 494 306 181 980
Horticultura Zapallo 69 0 316 385
Boniato 63 0 48 112
Salsa* 659 203 519 1381
Sub total 1971 509 1334 3813
Ganaderia Sub tota 786 0 4231 5017
TOTAL 14899 14900 1931 24197

*Incluye el costo de produccién del tomate.
4.7.4. Costos de estructura

4.7.4.1. Los costos de comercializacion

Si bien los costos de comercializacion son maytaitagente costos variables, en
este caso no fue posible asociar los gastos idasrpor concepto de comercializacion a
los distintos productos vendidos. La dificultadicaden la propia forma en que se lleva
adelante dicha tarea: muchos canales comerciadesdistinto costo), donde se venden
de manera variable los distintos productos. Esestw que se optd por considerar los
costos de comercializacion como costos de estauctur

Considerando que el modelo y antigliedad del vehigué se utiliza para hacer
los repartos, se estimd un consumo de 10 Km/ltadeifj Bajo estos supuestos, el viaje
al Chuy genera 31 U$S de costo (22,5 U$S combasfil,5 U$S la mano de obra); el
reparto a Aguas Dulces 6,3 U$S (2,1 U$S combusjidl® U$S de mano de obra) y la
atencion a la feria y supermercado en Castillo8)38 (1,4 U$S de combustible y 10,6
de mano de obra). EI mantenimiento, las reparasignia depreciacion se estimaron
como un monto igual al que representa el gastodibustible.
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Cuadro No. 45. Costos de comercializacion, segaal @mercial.

Combustible Mano de obra
Canal Cant. de | Dist. | Gas oil
viajes (No)| (km) | (ts) | Y¥S| hrs Tot) USS
Comercios 50 180| 900 | 1125 200 | 500
Chuy
Alm. Aguas 115 15| 173 | 242 230| 575
Dulces
Feriay Super 10| 20 | 28| 100| 250
Castillos
TOTAL 1003 | 1395 530 | 1124

Cuadro No. 46. Sintesis de los costos de comearacdin.

Concepto Monto (US$
Mano de obra 1124
Combustible 1395

Mantenimiento,
reparaciones y 1395
depreciacion

TOTAL 3915

4.7.4.2. Sintesis de los costos de estructura

A continuacion se listan los costos de estructerla@mpresa.
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Cuadro No. 47. Costos de estructura de la empresa.

Concepto Costos (U$S) Observaciones
UTE 3106 Considerado como costo fijo.
BPS 2424
Seguro y patente 323
Antel 400 Estimado
Celular 545 Dos contratos anuales
Comercializacion 3915
Repara_ciones y 430 Calcglado como el 50% del |
Mantenimiento Mag. combustible gastado en todo el affio.
Dep. Instalaciones. 658 Establo y Sala de ordefie
Dep. Maguinaria. 333 Maquinarig depreciada (excepto |a
pulverizadora de barales).
Total 12135

Cabe aclarar que los costos de luz, reparacionége yomercializaciéon de
alimentos y hortalizas se tomaron como costos figra facilitar el andlisis econémico
de la empresa. El mantenimiento y reparacionea debuinaria se estimo como el 50%
del combustible gastado en el ejercicio agricada tratarse de un parque de maquinaria
vetusto. Asimismo se entiende que la mayoria aedquinaria y equipos con los que se
trabaja ya alcanzaron su vida Util, por lo cuabaancluyeron las depreciaciones dentro
del analisis de costos (a excepcion de la pulveoizade barales, adquirida en 2011).

4.7.5. Indicadores de resultado global
Cuadro No. 48. Indicadores de resultado globasdétma

Indicador | Total (U$S

PB 69934

CF 12135
Cv 41027

IK 16772
Renta 3632
IKP 13140
Ficto Flia 15058
INF 28198
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Cuadro No. 49. Indicadores de margen bruto, pavidad.

MB | MdeO*| MBIhr
Subsistemd  Act. | "B (USS)| CVI(USS) - j¢5) | (hrs) | (U$S)

Elaboraciénl Queso | 45957 | 27893| 18064 5417 3.3

alimentos | Dulce 6717 4305 2412 | 441 55

Lechuga| 4419 955 3464 324 109

_ Cebolla | 1800 980 820 230 36
Horticultural™= a0 | 426 385 41 33 1,2
Boniato 354 111 242 30 8,1

Salsa tom 1831 1381 450 322 1,4

Ganaderia 8430 5017 3413 374 9,1
TOTAL 69933 | 41027 | 28906| 7659 3.8

* Corresponde a las horas de trabajo familiar
** Incluye las hrs correspondientes a la comerz#dion.

El ingreso familiar fue de 28198 US$S, lo que dasudd099 U$S por nicleo
familiar y una productividad de la mano de obraifamde 3,8 U$S/h y de la mano de
obra total de U$S 3,5 U$S/h. En efectivo, el ingrisniliar fue 24338 ddlares ya que
3860 dodlares del producto bruto corresponden astanacién de la diferencia de
inventario ganadero.

La actividad que mayor aporte realiza al ingrescajgtal es la elaboracion de
guesos. Sin embargo como insume muchas horash#gatréa relacion entre el margen
bruto de la actividad y las horas trabajadas nmeg alto (aunque satisfactorio). Pasa
algo similar en el caso de la produccion de salsaa diferencia de que el indicador no
llega a niveles aceptables (probablemente pordedigas que se tuvieron este afio). Las
actividades que mejor “pagan” las horas de manmlga familiar invertida son la
ganaderia (no requiere mucha mano de obra), laupcath de lechuga (se accede a
buenos precios y buena parte de la mano de obuarnidg la aporta el medianero), el
boniato (coyuntura de altos precios) y el dulceagsmde a buenos precios).

Si comparamos el ingreso familiar con los datosnesto por el INE en torno al
ingreso de las familias en zonas rurales (salavio aguinaldo para zonas rurales y
localidades de menos de 5000 hab., INE, 2013)esgue existe una relacion de 1,05
entre el ingreso neto familiar y lo estipulado @brINE para familias de similares
caracteristicas (el salario de preceptores estinfamtoel INE para zonas rurales
corresponde a 11632 $ para el afio 2011). A suhez,que destacar que existe un
ingreso extrapredial que no pudo conocerse quegmevlel trabajo que realiza Virginia
(esposa de Sebastian) en Aguas Dulces.
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Otro nivel de comparacion puede establecerse cediqgy estudiados por
Dogliotti et al. (2012), utilizando una metodologia abordaje similar al trabajo aqui
presentado. En este estudio, de catorce predioscsatro superan el ingreso familiar
estimado a partir de los datos provistos por el, Ipd#ra familias en zonas rurales. En
cuanto a la productividad de la mano de obra,ediprbajo estudio alcanza 63,5 $/hr ($
constantes, base julio del 2009). En el trabajoa@ado solo dos predios alcanzan un
nivel de productividad mejor al sefialado.

Como salvedad cabe mencionar que este estudioehlzado con sistemas
horticolas y horticolas-ganaderos del sur del gagsos sistemas son algo distintos al
predio estudiado en este caso, por lo cual estpa@@Tion no se ajusta enteramente a la
realidad del sistema en estudio.

4.8. DIAGNOSTICO

Para comenzar la etapa de diagnostico se identificpuntos criticos del
sistema. Los mismos fueron agrupados en distindtigblitos” de la sustentabilidad.
Para cada punto critico se propone uno o variogdddres que ilustren la situacion
inicial y permitan el seguimiento y evolucion de ldistintos puntos criticos. Para el
estudio de los puntos criticos relacionados cq@rdductividad del sistema se recurrio a
los de indicadores técnicos y de eficiencia econandie los distintos rubros. Una vez
identificados los principales puntos criticos, sg@tesentaron a la familia Lopez con el
objetivo de discutir y acordar cuales eran lasqgipeles dificultades a trabajar.
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4.9. DETERMINACION DE PUNTOS CRITICOS

Cuadro No. 50. Puntos criticos del sistema.

ra

Atributos Puntos Criticos Indicadores
(-) Bajos rend. de los cultivos -Rendimiento (Mg/ha o
horticolas y de chacra (maiz). pl/ha)
. L , -Capacidad de carga.
-) B duccion de forraje :
() Baja produc ) -Prod. de forraje (Mcal/ha)
(-) Baja prod. por VO - Lts/VO prom.
Productividad _ i
(-) Alta edad de vaquillonas al ler _Edad al primer entore.
entore.
(+) Altos precios de venta de lo | - Precio venta/precio MM
producido. - Valorizacion Lt leche
(-) Ineficiente utilizacion de la Mang INF/hrs de trabajo
de Obra
(-) Sobrecarga de tra_b_ajo de la mano Horas diarias de trabajo
de obra familiar.
(-) Muy poco tiempo de ocio -Disp. Tiempo libre
Estabilidad (-)Desaju_ste entre disponibilidad y - Tabla de balance
requerimiento de mano de o?ra er quincenal de mano de ob
algunos momentos del afo
(-) Deterioro del suelo (en algunos % MO
cuadros). Erosion
(+) Diversificacion de la produccién No. de act|y|dades
o productivas
Confiabilidad [y Buena disponibilidad de agua pdra Demanda
Adaptabilidad riego (Its)/Disponibilidad (lts)
Resiliencia (+) Diversificacion de los canales No. de canales
comerciales comerciales.
(+) Alto participacion en grupos y No. de grupos y
proyectos. actividades por afo
(+) Alta capacidad emprendedora
Autogestion (+) Posibilidad de sucesion
(-) Deficiente plan_lf!camon y seleccign Registros generados
de actividades
(+) Bajo nivel de endeudamiento - Monto pasivo exigible
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4.9.1. Puntos criticos negativos

Los puntos criticos negativos mas relevantes sapagren torno al atributo de
estabilidad del sistema. La muy alta dedicaciém enhpresa tanto de Sebastian como de
Mirto, y el poco tiempo de ocio configuran el prafoa més importante. El sistema no
funciona si alguno de ellos no esta, cuestion dfieulfa la organizacion del mismo
cuando alguno, por algun motivo, debe ausentarse.

4.9.1.1. Bajos rendimientos de cultivos los hotdisy de chacra (maiz)

En general los rendimientos horticolas se encuefitagtante por debajo de los
rendimientos alcanzables en situaciones de prodglucimilares. Esta es una situacion
gue se genera principalmente como consecuencia skturacion de la mano de obra y
de la consecuente realizacion de trabajos a dgmtieMuchas veces este problema
determina incluso el abandono de algunos culti¥ssnismo, existen carencias en el
conocimiento sobre manejo de los cultivos recieetam incorporados (cebolla, papa,
etc.), que acentuan el problema. En el caso de, haai bajos rendimientos logrados son
consecuencias de la tecnologia de produccion edgqlea

4.9.1.2. Baja produccién de forraje

Se constaté (empiricamente) una utilizacion derdasiatensiva del recurso
forrajero, lo cual no permite que las pasturas esgm su potencial productivo. Los
remanentes dejados en los potreros luego de lbzéingdn de los periodos de pastoreo
eran en general muy bajos. Esto repercute negativienen la capacidad de rebrote de
la pastura. A su vez, la incorrecta eleccion de@sp y/o el mal manejo de las mismas,
son factores que van en detrimento del potencigdrdéuccion de forraje en el predio.
En este sentido, fue infructuosa la inclusion dadtis en praderas mezcla, acompafiado
con trébol blanco y lotus San Gabriel. EI descan@mito sobre la especie provocd un
manejo incorrecto del forraje (se dejo que el hwlencanara, siendo rechazado por las
vacas y generando competencia con las demas egpetisu vez, se entiende que las
proporciones de semilla utilizada no fueron lagextias ya que se incluyeron la misma
proporcion de lotus que de trébol blanco (2 kg cada), limitando el aporte del
primero.

4.9.1.3.Baja produccion de leche por vaca en ordefie

Se producen 12,9 It/VO en el promedio del ejerciéiste nivel es claramente
mas bajo que lo que otros tambos con similar drade recursos pueden obtener: 14,7
Its/ ha para tambos con menos de 50 ha (URUGUAYANMMIEA, 2010).
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4.9.1.4. Alta edad de vaquillonas al primer entore

En general no es posible llegar a entorar al agoerffora con 24 meses como
minimo. La recria se hacia en el predio en pasttes Palmitas”), hasta que a partir
de esta primavera se realiza en el predio arrendiadero al padron propio. Es
esperable que esta situacion cambie con el trastbglola recria dado que la
disponibilidad de pasto podria ser mayor en el canyzvo.

4.9.1.5. Ineficiente uso de la mano de obra

Si bien es cierto que se alcanza un nivel de ingraseptable, esto se logra con
la sobre explotacion de mano de obra familiar. Rbranzar dicho nivel de ingresos, el
sistema demanda 3,05 EH, que son suministradodgsgoersonas en forma mayoritaria
(Mirto y Sebastian). Se trabaja un 50% mas de B spI entiende como “saludable”
(esto es 48 hrs a la semana, con licencia comesaae).

4.9.1.6. Desajuste entre disponibilidad y requesnta de mano de obra en algunos
momentos del afio

El incremento de los requerimientos de mano de ehral verano provoca el
desajuste entre la disponibilidad de mano de obi@a que el sistema demanda. Esta
situacion genera atrasos en la realizacion de afgtareas (particularmente en la parte
horticola), 1o que impide lograr buenos indicadodes eficiencia productiva. Este
fendmeno origina en cierta medida el punto crisiguiente.

4.9.1.7. Sobrecarga de trabajo sobre la mano efaimiliar y poco tiempo de ocio

Como se dijo anteriormente este punto critico d¢myst el problema mas
importante del sistema. La alta demanda de marubidefamiliar por parte del sistema,
no permite que ni Sebastian ni Mirto se ausentesuddareas, sobre todo en verano. El
tiempo de ocio para ellos es muy acotado.

La sobrecarga de trabajo afecta directamentelidadade vida de las familias.
Excesivas cargas en el trabajo cotidiano, no sludalales en el largo plazo, pudiendo
originar diversas consecuencias negativas (afeesien la salud, por ejemplo). Desde el
punto de vista del funcionamiento del sistema,ewesntuales problemas de salud que
puedan darse, puede constituir una amenaza impartdon notorias las dificultades
gue el predio presenta para seguir funcionandouad@rnente, cuando alguno de ellos
debe ausentarse forzosamente (por enfermedadjepaple).

Por otra parte, la importante dedicacion de horkss dareas de campo, impide
gue se invierta tiempo en aspectos de la emprésaamados a la gestion, como lo son
la evaluacion y planificacion de las tareas.

72



4.9.1.8. Calidad de los suelos

Si bien originariamente los suelos del predio solorgs, el porcentaje de MO es
mas bajo que el que esta reportado que pueden ddgaer con usos similares (Duran y
Garcia, 2007). La misma situacion se presenta a®mases (especialmente, fésforo y
potasio). En cuanto al cuadro No. 9 se constatprégencia de arrastre al final del
cuadro, lo que evidencia un nivel de erosion sopario aceptable.

4.9.1.9. Deficiente planificacion y seleccion dévédades

Las actividades relacionadas a la planificacion @stan correctamente
sistematizadas. Esto hace que muchas de las dessastratégicas, como por ejemplo
gue cultivos plantar, sean “improvisadas” sin teinéormacion necesaria para tomar
decisiones mas ajustadas a la realidad.

Algo similar pasa con la decisién de aumentar etend de vacas para aumentar
la produccion del tambo. Como se dijo mas arribata edecision repercute
negativamente en la produccion de forraje, encamda la produccién de queso. Una
vez mas, la falta de disposicion de tiempo parasgen planificar la actividad de la
empresa lleva a que se tomen decisiones de marteitva. Todo esto genera errores
en la estrategia que la empresa debe llevar adefgarta poder consolidarse en la
actividad.

4.9.2. Puntos criticos positivos

Los principales puntos criticos positivos radicanla capacidad para vender la
produccién a buenos precios y de la diversificagisoductiva que caracteriza al
sistema.

4.9.2.1. Altos precios de venta de lo producido

Los valores de venta de lo producido son muy buekbditro de leche se
alcanza a valorizar en 10,6 $ a través de la padoae queso. Si lo comparamos con
el precio de la leche industria en el ejercicio®@011 (7,15%/It), existe una diferencia
del 31.9% (URUGUAY. MGAP. DIEA, 2011). Para las tadizas, es comun alcanzar e
incluso superar los precios de referencia de mertaddel Mercado Modelo. Por
ejemplo, la lechuga llegé a pagarse en el entrg 1D % mas del precio de referencia
del Mercado Modelo en el periodo de venta (veraf®i02ll). Esto ayuda a
“enmascarar” los magros resultados productivossguabtienen.
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4.9.2.2. Diversificacion de los canales comerciales

Los canales comerciales para la producciéon de qubsdalizas son variados, o
cual ofrece alternativas a la hora de colocar tdyecion. En general las ventas se
hacen de manera continua y fluida.

4.9.2.3. Buena disponibilidad de agua para riego

Actualmente se riegan 0,5 has de horticultura (Igahy tomate, principalmente).
La capacidad del tajamar (7700 m3) hace pensaueres) posible ampliar la superficie
regable. Actualmente la limitante para esto raéicda falta de infraestructura para el
riego.

4.9.2.4. Bajo nivel de endeudamiento

Desde el punto de vista financiero se destaca @hdhele que no se tienen
deudas. Se opta por autofinanciar la actividadadenipresa sin requerir de aportes de
efectivo de afuera.

4.9.2.5. Alta capacidad emprendedora

Sebastian y Mirto son personas muy inquietas questantemente buscan
alternativas para la mejora del sistema. Se nuateeimformacioén que reciben de radio y
television intentando aprender e incorporar nugvasticas, en la medida de lo posible.

4.9.2.6. Alto nivel de participacion en grupos tivadades de capacitacion

Sebastian participa actualmente en dos gruposatkigiores. Uno concerniente
a la producciéon de quesos y otro a la produccidgtiduda. A esto hay que sumarle la
participacion en el proyecto del INIA que empezdéataiio del 2011. Ademas, son
numerosas las experiencias de integracion a grapiostancias de capacitacion que
ellos han participado en el pasado.

4.9.2.7. Posibilidad de sucesiéon

El hecho de que la hija de Sebastian participeaamipresa, hace pensar que es
posible que el sistema pueda seguir funcionandanefuturo, en la medida que ella
muestre interés y que se le dé creciente partidpan el emprendimiento.
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4.10. ARBOL DE PROBLEMAS

Una vez definidos los puntos criticos, se interdtaldecer relaciones causa-
efecto entre ellos, como forma de entender y jeiaag las problematicas identificadas
en el sistema.

Figura No. 7. Arbol de problemas del sistema eatimli

Fragilidad Insuficiente Bajaproductividad
del sistemna tiempe de ocio Mde O

Alto costo
de prod.

Bajaprod. Alta
por WO dependencia
delaracidn

saturacion dela
capacidad de
trabajo dela
W de D, flia

Altaedad
ler entore.

BajosEend.

/ Huorticolas

Atrasoen la
realizacion de

Iflal manejo de la
/ pastura

Incorrecta
seleccidn de

AltaCarga

labores. sEpeties
........................ o e E e e e Tt e s b SRS _T__ D E—— | —— e e ) e
Desauste entrela Mal manejo de 3 i
demandayla enfermedades y Falta de Altafrec. Tendencia Bajasup.
disp. de I de O maleras \ conocimiento de pasterec al aumento de
en el manejo de de stock pastoreo™®
cultives

* Esta situacién cambié a partir de la incorporaai@! nuevo predio arrendado.

El esquema anterior se organiza en tres nivelesivel inferior representan las
causas que generan los problemas (segundo nivafos Eproblemas generan
consecuencias o efectos, representados en lasp@aetegor del esquema.

Como se muestra en la figura, se considera queihayg factores que explican
las dificultades méas importantes del sistema (&).g€omo causa de muchos de los
problemas se encuentra el desajuste entre la denyagidponibilidad de mano de obra.
Este hecho determina por un lado, la saturacidia dapacidad del trabajo familiar con
las connotaciones que esto conlleva (insuficieetego de ocio, fragilidad del sistema,
etc.); y por otra parte atraso en la realizaciériagedistintas labores exigidas por los
cultivos y pasturas. Este ultimo fenbmeno es detemte en los bajos rendimientos
horticolas que se obtienen y el deficiente manejdadproduccion de forraje para el
tambo.
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La baja produccion de leche por vaca en ordefietitgyesun punto medular en
la comprension de las limitantes asociadas al deseondel tambo. Todo esto se origina
en el mal manejo de la pastura visto en el sistémalta carga utilizada asociada a una
alta frecuencia de pastoreo, la incorrecta selaccé especies para las mezclas
forrajeras, determinan una baja productividad deplasturas. A raiz de esto, es que se
originan las ineficiencias reproductivas constata@dta edad de ler parto). Del mismo
modo, la baja produccion de forraje determina ute dependencia de los aportes de
energia externa al predio para sostener la praddati, hecho que incrementa los costos
productivos y ademas puede ser visto como una aaeri@do esto tiene como
consecuencia la obtencién de altos costos de peadug una baja productividad de la
mano de obra.

4.11. PROPUESTA DE REDISENO DE SISTEMA PREDIAL

4.11.1. Estrategia de cambio

Con los elementos que surgen de la etapa de diagmGe generd una instancia
de discusion en conjunto con los responsables méeliqp con el objetivo de elaborar
estrategias de cambio para el sistema. En dickenitia se intento identificar estrategias
para el redisefio del sistema.

En primer lugar se reconocié como problema impoetéansobrecarga de trabajo
de la mano de obra familiar. Como se vio antedelficacion de Sebastian y Mirto a la
empresa es muy alta (especialmente en verana)alse convierte en una fragilidad del
sistema. La sobrecarga de trabajo que recae sdlwe, éiene dos soluciones
complementarias. En primer término, se deben tomedidas para racionalizar la
demanda de mano de obra del sistema. Esto im@icaodificacion o sustitucion de
algunas labores. En esta direccion, se entiendeengnte reducir la superficie
actualmente asignada a la horticultura, para potilezar la mano de obra disponible de
forma mas eficiente (mejorando la atenciéon a loivas), buscando aumentar los
rendimientos para no resentir la productividadsiktema. Asi mismo, se propone dejar
de lado aquellos cultivos y actividades que no ntepoun buen retorno econémico por
hora de trabajo realizada. En segundo lugar, dteanativa que serd considerada, es
contratar mano de obra asalariada (zafral o penmene

Por otro lado, se acordd mejorar en la producciénfairaje. Como queda
evidenciado en el arbol de problemas, la baja mado de forraje y su deficiente
utilizacion son origen de mudltiples problemas ensistema. Para mejorar en este
aspecto, se pueden tomar medidas en dos niveleqriiler término es necesario
reordenar la asignacion del suelo a las distinttgidades productivas. En este sentido
se sugiere incrementar la superficie del predio gst afectada al tambo. La
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incorporacion del nuevo predio arrendado al sistepgaimite ampliar la superficie
efectiva de pastoreo y trasladar la recria hadiaEh segundo lugar se ve necesario
elaborar un plan de uso del suelo. La definicibnuda rotacién forrajera permitira
estimar qué capacidad de carga tiene el recursto.sisto permite mejorar la
asignacion de forraje para el rodeo lechero, psit@reel sobre-pastoreo y la carga
excesiva.

Todos estos cambios apuntan a aumentar la prodgudeideche (que es uno de
los objetivos del productor) a través de la mepbeala performance individual de los
animales sin necesariamente tener que aumentades en ordefie, como esta siendo la
tendencia actual. Esto va en sintonia con la ng@ésde “ahorrar” mano de obra
familiar. El eventual crecimiento en la produccd®leche va a encontrar su techo en la
capacidad para comercializar el queso produciddicplarmente en los momentos en
los cuales las ventas no son tan agiles.

A raiz de la incorporacién del nuevo predio arestal y del consecuente
aumento en la superficie del sistema, se propa@porar algunos cultivos de chacra y
aumentar la importancia de la actividad ganadenaloEque respecta a la chacra, se
propone una rotacién de cultivos forrajeros (pamaegar reservas para el tambo) y papa
(en dos ciclos: otofio con destino a semilla y pviena-verano para comercializar en los
balnearios). Estos cultivos no tienen alto requiemto de mano de obra, por lo cual
pueden integrarse al sistema.

Por ultimo se propone hacer una mayor utilizaciéh rdcurso agua, regando
otros cultivos y ahorrando mano de obra en losvodtque hoy se riegan, mediante la
instalacion de un sistema de riego por goteo.
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Cuadro No. 51. Sintesis de las principales lineascdion propuestas.

Problema & Cambios propuestos Requerimientos Impacto
resolve Medidas a tom:
-Contratacion de -Mejora de la
Mano de obraOferta de mano de obreC@lidad  de
asalariada (zafral pfuera del predio vida.
permanente). -Incremento
Sobre carga del tiempo de
de la mang ocio.
de obral -Sustitucion de actividadesaymento  de
familiar -Racionalizacion de laPlanificacion de  1a$ |ps
demanda de Manpactividades. rendimientos
de Obra del sistemarRedimensionamiento  dey la

la sup. de los cultivos. eficiencia por

mejor manejo
-Reasignacion del recurso
suelo entre actividades
productivas (rubros): 1)) _
descenso de la superfidie Mejora en I3

-Aumento  de I3
superficie asignad

D

Baja al tambo (SPL). horticola; 2) traslado dePerformance
produccion la recria productiva y
de leche por|ysiementacion  de_. reproductiva
vaca  en unpa rotacion 2/S€M0 de un plan dedel rodeo
ordefie forrajera produccién (ts/ha. y Lts/
Y VO).
-Realizacion de

-Requiere disponer de

reservas forrajerd S .
maguinaria apropiada

(fardos por ej.)

[72)

-Implementacion del riegp
-Incremento  en la .
por goteo en los cultivos- Aumento de

Uso eficiencia de los ; I
A . . horticolas rendimientos
ineficiente | sistemas de riego. .
(infraestructura). -Ahorro  de

del recurs Y- .
, -Utilizacion de riego mano de
riego .

en cultivos obra.

forrajeros.

4.11.2. Reasignacion de recursos: propuesta dealswelo

La reasignacion de recursos a las distintas aetidd comprende cierta
“especializacion” de los campos disponibles. Empredio propio se va a mantener el
tambo y la horticultura (Qquedando restringida adoeadros mas cercanos a la fuente de
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agua). En predio usufructuado en régimen de pass®etendran las vacas secas. Por
ultimo, en el predio arrendado se realizaran reseforrajeras para el tambo, cultivos de
chacra (papa) y la ganaderia.

Para el redisefio del sistema se opt6é por teneuemnta el campo que se tiene
actualmente en pastoreo (predio No. 2). Esta decise basa en que si bien el acuerdo
es relativamente fragil, a corto plazo se tienseldeza de disponer de dicho predio.

En cuanto al uso del suelo se proponen tres rotesidistintas. Por un lado, una
rotacion netamente forrajera, que brinde recursma pastoreo de las vacas en ordefie.
Por otra parte se propone realizar un rotacionl @neglio arrendado con el objetivo de
suministrar reservas forrajeras para las vacagdatie, conjuntamente con cultivos de
chacra (papa y maiz, fundamentalmente). Por Ults®opropone una rotacion con
cultivos horticolas regados. A continuacion se rraessquematicamente la distribucion
de las actividades propuestas y se expondrant@saones mencionadas.

Cuadro No. 52. Distribucion de la superficie se@actividades realizadas.

Sup. Sup.
Actividad Actual Prop. Observ.*
(Ha) (Ha)
Predio No. 1: 12 ha (1,8 ha de CN
mejorado). Predio No. 3: 7,3 (reservas
Tambo 315 39,3 forrajeras). Predio No. 2: 20 ha (secado
de vacas).
. Predio No. 1, cuadros cerca del agua.
Horticultura L7 1.4 Predio No. 3: 0,4ha (papa)
Ganaderia 29,5 Predio No. 3.

*Predio No. 1: propio; Predio No. 2: en pastoredib No. 3: arrendado.
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Figura No. 8 a y b. Mapa del predio propio (a) ieadado (b), con propuesta de
asignacion de superficie para distintas actividades
a.

Referencias: Amarillo: Recria y ganaderia;
Azul: Tambo;
Rojo: Chacra;
Verde: Horticultura
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Cuadro No. 53. Asignacion de los cuadros y potrdeo®s predios a las distintas
actividades.

No. Sup.
Cuad. |(has.)
la 1,5
2a 24
3a 1,8
g 0,8

5a 1

6 0,1

7 0,3

8 0,2

*Campo natural mejorado. No arable.
Referencias: Amarillo: Recria; Azul: Tambo; RojdaCra; Verde: Horticultura

4.11.3. Rotacién forrajera

La rotacion forrajera se propone desarrollar goretlio propio. Con la reduccion
en el &rea horticola propuesta, se cuenta conc@rn@spondientes a los cuadros No. 1,
2, 3,4,9, 10, 14 y 15. A su vez la rotacion lotd aportard 1ha de pradera y
eventualmente se podran utilizar abonos verdesrtacion horticola). A los recursos
forrajeros producidos en estos cuadros, se le ingampo natural mejorado de los
cuadros 5y 13, con lo que se completan las 10a8&igaadas al tambo.

Si bien el campo arrendado se encuentra cercaanaddat (de portera a portera
hay unos 700m aprox.); no esta lo suficientemeateaccomo para justificar su ingreso
a la rotacion forrajera. Estos potreros estan adistancia tal del tambo, que la trayecto
gue deben cubrir las vacas para pastorear allidusda utilizacion de la energia para la
produccién de leche sea poco eficiént@omo se vera mas adelante, se propone que
estos potreros sean utilizados con destino papeolduccion de reservas para el tambo
(fardos y maiz).

® Gutiérrez, R. 2012. Com. personal
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La rotacion forrajera que se propone es de cudios de duracién (cada “afo”
de la rotaciéon tendria 2,25 ha de sup). Los tresguos afios consisten en una pastura
compuesta por una graminea perenne invernal (preéanente dactylis), trébol blanco
y Lotus tenuiso pedunculatuscomo componente estival. El cuarto afio se realiza
verdeo de invierno (avena “pura” o en mezcla cogréa anual) y un verdeo de verano
(sudangrass).

Cuadro No. 54. Rotacion forrajera propuesta.

Afol AR02 ARo03 Ano4
©] [ Pl V]| O [ P| V| O I Pl V| O | Pl V
VI |VI |V |V | PP |PR| PR |PP| PR |PR| PR PR |PR PR| PR | PR

Cuadro No. 55. Superficie (ha) afectada por culipava el afio meta de la
rotacion.

Prom E| F M A M J J A S O N D

VI 23| 23| 23] 23 2,3 2.3 2,3

AVAY 2.3 23 2,3

PR 231 23| 23| 2,3 23 23 2B 28 23 23 23 2,3

PR, 23123 2,3] 23 23 23 2B 2B 23 23 23 P23

PR 2.3 23| 23| 2,3] 2,3 2,3 2.3 283 2)]3 213 23
CNmej|2,1| 2,1 21| 21 21 21 21 21 21 21 21 Ppa

Tot. 90| 45 9,0/ 90 90 90 90 9,0 90 6(79,0| 9,0
Semb

giztbl 11,1/6,6| 22,1{211,1|211,1{211,1211,1| 12,1 | 11,1} 8,8511,1|11,1

A continuacion se detalla los aspectos mas relesaiedl manejo de los cultivos
gue integran esta rotacion.

La mezcla de especies mas recomendada para las slighonibles es dactylis,
Lotus tenui® pedunculatugdependiendo del potrerg) trébol blanco. Estas especies se
caracterizan por adaptarse bien a los suelos qdésgenen (PH relativamente bajo y
arenoso). Las densidades de siembra para las esgeci de 5 a 7 kg para dactylis, 4 a5
kg delLotus tenuis o pedunculaty? kg de trébol blanco.

En cuanto a los verdeos se propone optar por gvamaael caso de los verdeos

de invierno y sudangrass para el caso del veram@bServd que el productor conoce
estos cultivos y hace un correcto manejo de losss en todas sus etapas.
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4.11.4. Rotacién para cultivos de chacra

Esta rotacion se disefia con dos objetivos. En priogar se busca producir
forraje para la realizacion de reservas para ebdan$e propone implementar una
pradera bianual de trébol rojo con raigrass. L&usién de las reservas en el tambo (en
forma de fardo) va a incrementar la cantidad deen@aseca disponible para el ganado y
permitird utilizar mejor el manejo de las pastwasl predio propio. En segundo lugar,
se propone incluir el cultivo de papa, fundamengalia por la importante demanda que
existe en verano, sustituyendo cultivos como elidiony el zapallo, por su baja
contribucion al producto bruto.

Se propone la rotacién de los cultivos arriba nameilos con verdeos de
invierno (avena o raigrass) y verano (moha), corolgetivo de producir recursos
forrajeros y mejorar las propiedades del suelo.ofoektos recursos se utilizaran para
producir fardos para el tambo y para la recria goeste de ganado en el caso de los
verdeos de avena.

La rotacion disefiada tiene cuatro afios de duracisa llevaria a cabo en una
superficie de 7,7 ha (cada afio de la rotaciéon tarl6 ha de superficie). Los cuadros
afectados a esta rotacion son el 1a, 2a, 3a, 4aBgrbel tercer verano se podran instalar
hasta 0,4 ha de papa (se entiende convenienteceo imas, por tratarse de una primera
experiencia).

Cuadro No. 56. Rotacién de cultivos de chacra.

Afol Ano2 ARo3
O [ P| V]| O | P| v| O I P V
Mo Mo
PP | PR | PP |PP |PR | PR | PR | PR | VI | VI
Pa Pa

Cuadro No. 57. Superficie por cultivo afectadalaerotacion “chacra”.

M| AlM| 3!l a3l als| ol Nn| D| E|l E|SW
AfO (ha)

1 |PR|PR|PR|PR|PR|PP|PR|PP|PR|PP|PP|PR |26
2 |PR|PR|PR|PR|PR|PR|PR|PR|PR|PR Av | 2,6

Av | Av | Av Mo | Mo | Mo | Mo | 2,2
Pa| Pal Pa Pa Pa 0,4

3 Av | Av | Av | Av
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Una restriccion que hasta hace poco se tuvo fueépacidad de “importar” los
recursos forrajeros producidos en esta rotacidiaees de técnicas como el enfardado
(por ejemplo). En este sentido la SFR Castillosuadun equipo de enfardado que
permitira levantar la restriccion planteada.

A continuacion se detalla el manejo de los cultiyos integran la rotacion

4.11.4.1. Pradera bianual de raigras y trébol rojo

Se propone esta opcidn por representar una bueci@nopara enfardar y
aumentar la cantidad de alimento para el tambangertante preparar una buena cama
de siembra (no se dispone de sembradoras direA&8)ismo es importante sembrar en
fecha (primer quincena de marzo) para lograr urem&dumplantacion. La mezcla mas
conveniente es 6-8 kg de trébol rojo (cv. LE 116)0¢15 kg de raigrds perenne o
bianual.

4.11.4.2. Verdeos

En esta rotacion se propone realizar avena comtegede invierno y moha
como verdeo de verano. Como se dijo mas arribaraductor conoce y realiza de
manera apropiada los verdeos de avena. Para eldeat®m moha, no se tiene tanta
experiencia en la utilizacion de esta alternativa.

La moha se adapta bien a un amplio rango de susthg/endo suelos de baja
fertilidad natural y texturas arenosas, como ee eato. Para siembras al voleo, se
recomienda sembrar al menos 20 kg de semilla potatea. La fecha de siembra
proyectada es noviembre.

4.11.4.3. Papa

El cultivo de papa se propone realizar en primgvaya el objetivo de cosechar
y vender en verano (enero y febrero). Se proponabise 0,4 ha de cultivo como
primera experiencia. La fecha para la instalaciéincdltivo es a partir de mediados de
setiembre.
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El rendimiento meta se fij6 en 15,5 Mg/ha (promeadionas zafras para el ciclo
de primavera, URUGUAY MGAP. DIEA 2011), en el erdelo de que son valores
alcanzables en estos ciclos y en esta zona delljzaiseta es lograr aproximadamente
las 245 bolsas (6200 kg). De esta manera la vemarsal rondaria las 40 bolsas.

Los materiales genéticos mas comunes en la zona&Céieftain para el caso de
la papa de piel rosada, e Ipora para las de pmelcll En general el consumo de papas
en nuestro pais se orienta hacia las papas der@assada, por lo cual se opta por
recomendar la siembra de papa Chieftain.

El primer paso es realizar el cultivo semilleroctoiio, para abaratar el costo de
la semilla. La siembra se har& los primeros diafelieero. Para obtener los voliumenes
de semilla requerida para el ciclo de primaverd (8§ de papa semilla) es necesario
plantar al menos 8007en otofio (para lo cual requiero comprar 6-7 blsas

Un apunte importante es que este nuevo cultivo peoeocar el aumento en el
requerimiento de mano de obra, particularmente eerethpa de cosecha. En este
momento va a ser necesario contratar mano desdduwdna del predio. En concreto se
requeriran la contratacion de trece jornales més eafrentar las tareas que el cultivo
demanda (1 para la siembra y 9 para la coseclsificdaion y empaque).

4.11.5. Presupuestacion forrajera de las rotaciprigsiestas

Para realizar la presupuestacion forrajera fuegaime por un lado, determinar
el aporte de materia seca que el sistema puedeegfrg por otro, estimar la demanda
del rodeo. En primera instancia se realizé el ltalan términos de materia seca. Luego,
se realiz6 el chequeo de la composicion de la dpma estacién, atendiendo
particularmente a los valores de energia neta canea (ENI) y proteina (PC). El
calculo completo se encuentra en el anexo No. 4.

4.11.5.1. Requerimiento del rodeo lechero

Para estimar los requerimientos del rodeo lechseorecurrio al programa
“Lecheras 08". Este programa determina los requenitos en base al modelo NRC.
Dicha estimacion se hizo en base a un animal d&kg74%eso vivo, en la 3er lactancia y

* Aldabe, L. 2012. Com. personal.
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a 90 dias de haber parido. Se trazé como objetiuteatar la produccion de leche, para
llegar a 15 It/VO/dia en promedio para el ejercidb contenido de grasa de la leche
para animales con base genética de la raza Jarse§a entre 4 y 6 % segun la

alimentacion de los animales, estado sanitariod elialactancia, etc. (Del Puerto y

Lucas, 2007). A los efectos de este trabajo, etegmiaje de grasa se fijo en 5,0%,
guarismo encontrado como “normal” para las vaceseyeen las condiciones de nuestro
pais (Del Puerto y Lucas, 2007). La cantidad diedewcesaria para elaborar un kilo de
queso se establecié en 10,5 It/kg

Segun las estimaciones realizadas, los requeriosgmomedio (anual) de las
vacas que componen el rodeo es de 15,8 Kg MS, ipoiD& todas maneras, se estimd
gue los requerimientos (y consecuentemente la ptetiad) de las mismas fuera
variando mensualmente, en funcion de la alimentaagignada por el sistema a lo largo
del afio. El rango de variacion en la producciéedbe va de los 13,5 It en el mes de
enero (por descenso de la produccion de forrajamneato del rodeo), alcanza los 14,5 It
en los meses de otofio (momento en el que se rediea de pastoreo debido a la
implantacién de nuevas pasturas) y llega a 16¢h Iprimavera (correspondiente con
altas tasas de crecimiento de la pastura).

Para determinar los requerimientos del rodeo, $& p@r trabajar con la actual
composicion y dindmica del mismo. La razon para esdlica en que la actual dindmica
del rodeo guarda estrecha correspondencia corstidbdicion de ventas de queso y la
dinamica de mercado observadas. Como se dijo astesintenta concentrar la
produccién de leche (y los partos) en la primavardia y verano, dado que son los
momentos de mayor demanda del mercado.

4.11.5.2. Balance forrajero

La cantidad de materia seca provista por la roteftié calculada en base a datos
de rendimiento de las pasturas disponibles parstiasecondiciones (en el Anexo No.5
se detallan los valores utilizados). A su vez,sarrursos producidos en la rotacion de
la chacra se le restd un 45% con respecto a los détizados, por concepto de pérdidas
en el proceso de enfardado y suministro de fardos animales (Leborgne, 1983). Los
fardos producidos durante el verano se proponesquaistribuyan desde principios de

® Mello, R. 2013. Com. personal
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otofio hasta invierno (feb-jul). De esta manerasughinistro de heno alcanza los 5,5
KgMS/VO por dia durante 6 meses.

La racidn se manejé como variable de ajuste, paompasar los requerimientos
de las vacas en ordefie con el consumo de fordagmng. De esta manera, el suministro
de racién en primavera llega a un “piso” de 3 KgM3/por dia (la produccion de
forraje es maxima en esa época). El resto del afidemanda, por distintas razones,
niveles de suministro mas altos.

La utilizacion de racidén durante todo el afio obedewarias razones. Desde el
punto de vista del animal, es necesario establewedieta mas 0 menos constante para
que el rumen pueda funcionar de manera estabksde el punto de vista de la pastura,
el uso de racion en momentos de buen crecimieal@dsdel invierno y primavera),
permite diferir la utilizacion del forraje a momestde menores tasas de crecimiento
(verano), favoreciendo la persistencia de las pastdemas, en los meses de invierno
es comun tener exceso hidrico en el suelo, lo dielth los pastoreos. Por otro lado,
las temperaturas mas bajas incrementan los regeetoe de energia para
termorregulacion. Del mismo modo, en los mesestooose recurre al aumento en el
suministro de racion para hacer frente al desceatesola superficie de pastoreo
disponible, debido a la implantacion de nuevasuypasty verdeos.

Asi mismo, se propone modificar la composicionaleakion utilizada dado que
la cantidad de ENI es bajaPara ello es necesario aumentar la proporciégraieo de
maiz (actualmente significa el 23%). La formulacgugerida es 50% maiz, 33,5%
afrechillo de arroz y 16,5% expeler de girasol ¢ofaesca). Segun datos publicados por
Mieres et al. (2004), la racion tal cual se formhuby estaria aportando 1,6 Mcal/Kg de
ENI. Con la modificacion propuesta la ENI de laidacpasaria a aportar 1,8 Mcal/Kg
MS. Un apunte importante es que este cambio eredae@cion por el incremento en
concentracion de los componentes mas costos.
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Figura No. 9. Balance forrajero (KgMS), por mes.
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En el grafico se ilustra claramente la importandé& heno y la racion para
sostener la productividad en fin del verano, elfioty el comienzo del invierno. A
continuacién se muestra la composiciéon de la dieteada estacion.

Cuadro No. 58. Composicion de la dieta segun estat@| afio.

Dieta Inv Prim| Ver | Oto
VV (KgMS) 0,0 0,0 | 3,6 | 0,0
VI (KgMS) 2,1 0,8 |00 1,2
PP (1,2y3)

(KgMS) 4,0 96 | 3,1 3,0
CN mej (KgMS) | 0,7 1,7 11| 0,7
HENO (KgMS) 2,9 - 15| 4,4

RACION (KgMS) | 4,2 | 2,3 | 40| 42
TOTAL (KgMS) 13,8 | 14,4| 13,3 13,5
PC (%) 15,7 | 17,2 150 14,
ENI (Mcal) 221 | 23,4| 20,6 20,8

[¢9]
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Dentro de esta proyeccion se estaria alcanzandactemento en la produccion
de un 18% (de 97000 lts/afio a 115120 lts/afio amadkamente).

4.11.6. Rotacion horticola

Los cultivos que se proponen son: lechuga, tonpate(salsa y para consumo en
fresco) y cebolla (colorada y pantanoso, prefereatge). Estos cultivos se incluyen en
la rotacion dado a que son cultivos conocidos ploa y generan buenos ingresos en el
verano por su alta demanda para el turismo. Elrggpaso para la determinacion de la
rotacion horticola fue identificar qué cantidadpteduccion se pretende generar. Esto
fue fijado en funcion de las expectativas de lasdpctores y de las posibilidades del
sistema. A continuacion se determinaron los rerghitos esperados, y en consecuencia
las superficies a ocupar por cada cultivo.

Cuadro No. 59. Produccion requerida, rendimienttusdcy esperado, y
superficie de los cultivos que componen la rotacion

Cultivo Prod. requeridd Rend. Actual Rend. Meta | Sup. Tot
(doc. o kg.) [ (ttodoc./ha)l (tt o doc./ha) (ha)
Lechuga 1450 3205 4800 0,3
Tom. perita (salsa| 3000 11,3 50 0,06
Tomate mesa 2800 - 70 0,04
Cebolla 4800 6,7 16 0,3

Como se ve en la tabla anterior, la estrategiagailspara mejorar el subsistema
horticola se basa en la mejora de la productividad superficie (los rendimientos
logrados hasta el momento sefialan que existe egpa@ ello). Esto permite reducir la
superficie ocupada por estos rubros sin resenfiraglucto bruto del sistema. Todo esto
lleva a la mejora en la eficiencia del uso de E=ursos del sistema. La reduccion del
area horticola da lugar al aumento de la superiesinada al tambo. A continuacién se
muestran los ciclos de los cultivo mas conveniepéea poder aprovechar los canales de
venta.
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Cuadro No. 60. Ciclo de los cultivos que comporerotacion.

Cultivo Pe_riodo Periodo Periodo
de siembra| de traspl. de cosecha
Lechuga 20/10 - 15/1 20/11 - 152 20/12 - 15/3
Tomate per. 1/9 - 10/9 15/10 15/1 -7/2
Tomate mesa 1/9 —10/9 15/10 15/1 - 1/3
Cebolla 15/4 - 30/4 1/8 - 15/8 20/12 - 30/12

A continuacion se detallan los ciclos de cultivosmgnejos requeridos por los
cultivos, para cumplir los objetivos fijados.

4.11.6.1. Tomate perita (para salsa)

La meta para este cultivo es obtener 3000 kg (plaemzar la cantidad de salsa
gue actualmente se produce y vende). La expectativandimiento la ubicamos en 50
tt/ha. Para lograr la meta definida en 3000 kga@er necesarias 0,06 ha de cultivo. El
periodo de cosecha debe ubicarse desde la segendaa de enero hasta la primera
semana de febrero. Para comenzar a cosechar adoedienero, la fecha de trasplante
se debe establecer a mediados de octubre.

En cuanto al material genético, una alternativaregante para esta situacion es
el cv Milongon. Este tomate tiene una aceptabl@adlindustrial combinada con un
buen tamario de fruto lo que eventualmente puedé& para su venta en fresco. El ciclo
de cultivo para este tipo de materiales ronda@s110 dias de duracion.

4.11.6.2. Tomate de mesa (encafado)

La alta demanda de tomate de mesa en los mese®ide\efebrero hace pensar
gue es conveniente sustituir al menos parcialmenpeoduccion de tomate perita para
salsa, por tomate para mesa. Como primer expegieseipropone instalar 1000 pl, lo
gue significa aproximadamente 0,04 ha de cultivo.

Con un rendimiento meta de 70 tt/ha, se esperaipimoa800kg en todo el ciclo
de cultivo. El periodo de cosecha se extiende dekti®-20 de enero hasta principios de
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marzo (50 planchas por semana aproximadamente)difiesl lograr comenzar la
cosecha mas temprano sin estructuras de proteeni@sta zona del pais, dado que las
temperaturas son algo mas frescas en primavera

Para lograr comenzar a cosechar a mediados de, eslertbasplante debe
realizarse a mediados del mes de octubre. Para @stdmacigo debe realizarse al
menos un mes antes (del primero al 15 de setiembre)

4.11.6.3. Lechuga

La meta en este cultivo es lograr cosechar entetremde 1450 docenas en todo
el verano (10-15% de aumento de la producciongrfiende que para lograr esta meta
no es necesario incrementar la superficie plantada que se debe mejorar los
rendimientos obtenidos.

El periodo de cosecha que se busca cubrir es de sfonanas (desde la ultima
semana de diciembre hasta la segunda de marzo)sigsifica cosechar y vender 120
docenas por semana en promedio para todo el dis{@@ docenas por dia).

Para llegar a este resultado se propone el cuéissalonado, comenzando la
produccién de plantines la tercera semana de axthbsta la primera semana de enero.
La etapa de trasplante se inicia la tercera sem@moviembre para finalizar la primera
semana de febrero. Cada “tanda” del cultivo delmanse cada 7-10 dias. Con esto se
lograra producir lechuga desde fines de diciemkastah principios de marzo. La
duracién del ciclo de cultivo estimado es de 3Gsdia almacigo y 35 dias desde
trasplante hasta cosecha. Se propone que las tdadasgtivo se ajusten lo mas que se
pueda a la demanda del mercado. Esto significa mpemecon tandas mas pequefias
(100nf, 70 docenas trasplantadas, aproximadamente) pammientando hasta alcanzar
las tandas mas grandes, en los trasplantes de doedie diciembre (400m 240
docenas trasplantadas, aprox.) coincidentes cooskecha de enero. En estos momentos
la superficie maxima de cultivo rondaré los 2060huego del pico en diciembre, se
entiende que las tandas deben ir en descensogeyandgiebrero la demanda del mercado
no es tan intensa.

® Arbulo, A. 2013. Com. personal.
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Asimismo, se entiende necesario incorporar lazation de “malla sombra” para
prevenir los dafios por quemado de sol, esto ayadegducir las pérdidas por quemado
de sol sufridas todos los afios. Otra incorporagida puede ayudar en la mejora del
cultivo, es el riego por goteo. Al cambiar el siséede riego, se podria, bajar la mano de
obra requerida por el cultivo (hoy se riega conttiay tanque). Asi mismo seria posible
el suministro de fertilizantes por esta via.

4.11.6.4. Cebolla

En este cultivo la cosecha se realiza a fines derdbre. Las ventas coinciden
con los meses de enero y febrero. El rendimienttaree 16tt/ha, lo que significa
cosechar 4800kg (en 0,3 ha de cultivo). Esta p@docse venderda en ocho semanas
(600kg/semana, 30 bolsas aproximadamente).

En el caso de la cebolla seria conveniente optar npateriales de ciclo
intermedio (Pantanoso, por ejemplo), ya que sonmas conocidos por el productor y
tienen un comportamiento aceptable en la zona.echaf mas conveniente para la
realizacion del almacigo es mediados de abril, trasnque para el trasplante es
recomendable que se realice a mediados de agostmn#uacion se resumen lo
planificado para atender la oportunidad de venta log cultivos mencionados.

4.11.6.5. Disefo de la rotacién horticola

Una vez seleccionados los cultivos que componemnotacién, corresponde
establecer los cultivos en el tiempo y pensar abeeodes para entre estos. La rotacion
propuesta tiene un largo de duracién de seis &®sompone por los tres cultivos ya
mencionados, con la realizacion de dos abonos sendige ellos y una pradera de tres
afios de duracion. Eventualmente, se puede re@uestos abonos en tanto recursos
forrajeros. Igualmente el objetivo principal es tritnuir con el mejoramiento de la
calidad del suelo.

Cuadro. No. 61. Rotacion horticola propuesta.

Afol Af02 ANO03 A0 4 -6
O [ P|V| O I P|lV| O| I| P| V PP
AV AV | To |To| To| Av | Av |Le| Le | Ce| Ce|Ce

La rotacion propuesta tiene dos etapas. La primerallas comienza en otofio,
con la instalacion de un abono verde. El primeanerse realiza el cultivo de tomate, en
el otofio e invierno siguientes se instala nuevaenentabono verde, luego el cultivo de
lechuga, para finalizar esta etapa con el cultv@ebolla (ver cuadro No. 62). En otofio
de del afio No. 4 comienza la segunda etapa deaatadn con la instalacion de una
pradera de tres afios de duracidon (dactylis, trbtasico yLotustenuig. Se propone
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delimitar la superficie utilizada para esta rotac@los cuadros No. 6, 7, 8 11y 12 (Ver
Figura No. 6). Estos cuadros fueron elegidos furedaimente por su cercania a la
fuente de agua. La superficie asignada ascieng® 2 Ha aproximadamente.

Cuadro No. 62. Distribucion de la rotacion (priner® afios) en los cuadros
asignados.

No. | Sup. Ano 1 Afno 2 Afio 3

Cuad| (ha)| O | I |P|V]|O|I|P|V]|O| I |P|V

6 0,1 Lech. Tomate \YAY

8 0,1 VI WV Cebolla VI Lechuga
01| w
0,1

7 [01] wi Lechuga| | W Cebolla
0,1 \AY Tomate

11 | 1,0 PP1 PP2 | PP3
0,1 | Tom.

12 [01] | Cebolla | VI Lechuga) \, | W
0,1 \YAY Tomate

En los afios 4,5 y 6, la horticultura ocupara ebloodo. 11, mientras que en los
cuadros No. 6, 8, 7 y 12 se instalara la pastura.

4.11.7._Riego

4.11.7.1. Andlisis de las demandas de los cultivos

Con el objetivo de evaluar el uso del recurso agual sistema se calcularon las
entradas y salidas de agua del tajamar; a travé@osle€omponentes. Por un lado, se
calcularon las demandas de los cultivos regadas lica@worrespondiente eficiencia de
utilizaciébn de agua); y por otro lado se realizObalance de agua en la cuenca
correspondiente (teniendo en cuenta la evaporatir@cta del lago, el aporte de las
lluvias, etc). Para realizar estas determinacieeesabajé con los datos meteoroldgicos
extraidos de la estacion experimental INIA Trewferes (con 85% de probabilidad de
ocurrencia).

4.11.7.2. Demanda de agua del cultivo de tomate

Se propone realizar 1006nde tomate por zafra (entre cultivo encafiado y
rastrero). A continuacién se muestran los calcpira estimar la demanda atmosférica y
requerimientos de agua para la superficie mencartadciclo del cultivo propuesto iria
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desde fines de octubre o principios de noviembstaharincipios de marzo, llegando a
aproximadamente 120 dias de ciclo.

Cuadro No. 63 y 64. Kc de cultivo de tomate y clélcde la demanda
atmosférica por mes.

Ciclo del Mes Nov | Dic Ene Feb

KC tomate * | Cultivo ETO* 431 | 499 | 543 | 461

— (dias) Kc 0,66¢ 1,0 |1,15 [0,96°
'n!C!a:— 0,2_ 115 ETC 2,88 | 544 | 6,24 | 444
'Ongéa‘me 10=| 30 mm/mes | 86,5| 168,6] 193,68 124,3

) 3

st m’ha. | 865,00 1686,11935,8| 1243,0
Méaximo= 1,15| 55 : ; : .
Final= 0.7 0 EnO,l1ha | 86,5| 168,6] 193,6 1243
TOTAL 110

Segun estos célculos se requieren en el entornosd&730m de agua por
hectarea de cultivo. Para la superficie menciorsmlaecesitarian 573°mde agua. Si
consideramos una eficiencia de aplicacion del 90ftglacion de riego por goteo) la
cantidad de agua necesaria ascenderia a 636,7 m

4.11.7.3. Demanda de agua del cultivo de lechuga

Como se menciono arriba, se propone realizar ogltiescalonados para
abastecer de forma continua el mercado. El peredtrasplante se iniciara a mediados
de noviembre extendiéndose hasta mediados de delberesta manera, si suponemos
un ciclo de 35 dias de duracion en promedio, l@dus se extiende desde la ultima
semana de diciembre hasta mediados de marzo. lt@adne lechuga sembrada por
tanda iria en ascenso hasta mediados de diciemtmmgnzaria a descender a mediados
de febrero. Segun la rotacion propuesta, la sgerfiemandada ronda las 0,3ha. Con
estos parametros se calcul6 la demanda de agealtieb. A continuacién se muestran
los resultados obtenidos. En el Anexo No. 6 selldefa planificacion del cultivo de
lechuga.
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Cuadro No. 65 y 66. Kc de cultivo de lechuga y waiécde la demanda
atmosférica por mes

Sem. Mes Nov | Dic Ene Feb Mar
Cutl. Kc ETO 431 (499 | 543 | 461 | 3,64
Sem.1 | 0,78 |Kc/mes |0,815(/0,92 | 0,93 | 0,98 | 1,00
Sem 2 0,92 |ETC 431 [499 |543 | 461 | 3,64
Sem 3 1 mm/mes (3,51 |4,59 | 5,08 | 453 | 3,64
Sem ¢ 1 m3/ha 492 (1423 | 157,4| 126,83 1128
Sem ! 1 En la Su

ocup.(nf) 19,8 |163,6 | 167,2| 50,7 | 11,3

La demanda de agua por el cultivo ascenderia a #@Bntodo el ciclo. Si
suponemos que la eficiencia de riego se encuent@% (al igual que en el caso del
tomate, se propone sustituir la aspersion condrauar el riego por goteo), la necesidad
de agua estaria en el entorno de 480 m

4.11.7.4. Tajamar

Para el analisis de la obra se utilizé la plariiBalance de un Tajamar-Riego”
(Garcia, 2007). El programa, disefiado para peaganares, fue usado para evaluar la
obra existente. Esta planilla realiza el balancki¢to en el sistema a partir de los datos
de la entrada de agua (aporte de la cuenca pariesienmto y captacion de agua directa)

y de la demanda (para cultivos de lechuga y toemateste caso), en base a una serie de
datos meteoroldgicos de 30 afios (1980-2010).

En una evaluacion conservadora de la obra (corolumen inicial de agua bajo,
en comparacién con la capacidad actual del tajareridte una probabilidad de 7% de
tener algin afio con déficit hidrico. Si incorporami@go por goteo en los cultivos
horticolas, la probabilidad de tener déficit esoc&m esta situacion el riego en pasturas
0 eventualmente maiz es viable. Si se incorporah@,4le pasturas para regar por
aspersion, la probabilidad de tener algun afo @ditidhidrico asciende al 13%. Se
entiende que esta probabilidad de tener défiaceptable.

La incorporacion del riego por goteo no se judifimicamente por la ganancia
de eficiencia en el uso del agua. Como se dijoandisa, la incorporacion del riego por
goteo en el cultivo de lechuga se fundamenta paitéademanda de mano de obra que
la operacion (aspersion con tractor) actualmentgiieee. Esto significa reducir del
tiempo que insume el riego en 20 jornales.
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4.11.8. Ganaderia

Dada la expansion que la empresa fue capaz deaeali arrendar el campo
cercano al tambo, es posible redimensionar est® mdtandolo de mayor superficie
(ver figura No. 8). A su vez esto permite descomprla superficie destinada para las
vacas en ordefie, trasladando los terneros para fitedztion.

Se cree conveniente que la mayoria de las terserascrien alli. Sin embargo,
las doce terneras producidas anualmente por elctanab colmaran totalmente la
capacidad de carga del campo, En cuanto a losrésired objetivo es venderlos o méas
rapido posible. Los terneros cruza Holando poreJen® son animales muy eficientes en
ganancia de peso, por lo cual los hace poco (ties la recria

Por ende, seria conveniente incorporar una opadrectia o engorde con ciclo
relativamente corto, que permita aprovechar losie produccion de forraje que se
generan en la primavera y principios de verano.eke sentido, se entiende que la
compra de vacas flacas para engordar representapgitan conveniente. Otra opcion es
comprar mas terneros de razas carniceras pararege entiende que la primera opcién
es la mas viable, dado que la oferta de esa cddegorla zona, es relativamente mas
numerosa.

El ciclo elegido para el engorde comenzaria cadtuisicion de las vacas flacas
a fines de invierno (agosto) y duraria aproximadamé& meses, dependiendo del afio y
del estado inicial de las vacas. Lo ideal seriaggueomplete el ciclo antes del invierno
posterior, para poder contar con tiempo para lapge@cion de la pastura.

Para estimar los requerimientos del ganado seri@@lrmodelo propuesto por
la NRC (2000). El lote de vacas para engorde seoomcon individuos de 300-310 kg
de peso inicial (en setiembre) y un peso de veatd(d-410kg aproximadamente (al
alcanzar en el mes de marzo). Al mismo tiempouge &n cuenta tres lotes de terneras
para la reposicion del tambo. El primero de eltasesponde a las terneras nacidas en el
ejercicio pasado. Los otros dos, son lotes de t@sngue se proyecta naceran en este
ejercicio (2011-2012). Uno de ellos en otofio, yogb en primavera. Ademas, se
considera la presencia de un lote de once noviblosados en el predio durante el
ejercicio 2010-2011. Este lote sera vendido en &3 ofe setiembre, cuando alcancen
aproximadamente 190-200kg de peso.

Se fij6 una performance a alcanzar para cada adegm funcion de la
disponibilidad de forraje, estacion del afio, etc.partir de esto se definid los
requerimientos de EM (Mcal) del rodeo, en forma so@h para cada lote. Para esto se
recurrid al modelo de la NRC (2000). Para estinhaperte de energia metabolizable
del campo natural se emplearon valores de proddatvmensual de materia seca de la
unidad de suelos Alféerez (URUGUAY. MAP. DSF, 197®ado el estado de
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degradacion constatado en el campo natural, sgor&dproductividad reportada por la
bibliografia en un 85% (Leborgne, 1983).

Segun las estimaciones realizadas, se podriandargen el entorno a las once
vacas por afno, sin generar grandes “desequilibrmesisuales sobre la disponibilidad de
forraje. En los cuadros siguientes se presentasfaodibilidad de EM generada por la
pastura y la demanda para el rodeo descripto,yientlp las once vacas con el ciclo
productivo mencionado.

Cuadro No. 67. Disponibilidad de forraje del predicendado (29 ha), por mes.

J A S O N D E F M A M J

Prod
MS (kg/ 150 | 124| 150 21d 390 45( 360 500 420 300 240 |240

ha)

Dig.
MS (%)

58 58 | 62| 62 62 48 48 48 55 55 Sb 58

EM/ ha
(Mcal/h 282 | 233| 306| 429 797 663 531 737 739 528 422 451

a)

util.

70 | 70| 60| 65| 65| 65| 63 65| 60 65 65 70
(%)

EM Util
(Mcal/h| 197 | 163| 184 279 518 431 345 479 443 343 274 316

a)

TOT

EM 29
ha |4867|4260|5066|7683| 12767| 10625|8500| 11112| 10280| 7955| 6364| 7329

(Mcal)
1)
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Cuadro No. 68. Demanda del ganado y balance footgjer mes.

Categoria Caracteristicaé Jpl Ado S[ep @ct I‘{Iov Dicne E Feb | Mar| Abﬂ May \ Jun
Lote 1 (Terneras nacidos afio pasado)
No. Ter (No.) 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 3
Peso/cab(kg.) 84 90 99 112 5 187 147 156 167 |11/80 | 185
EM reg/dia/cab d )
(Mcal) 34| 46 59| 6,8 84 83 93 94 9,7 1p,0 104
EM(,\';I‘é;g‘es' 848 | 1137| 1414 16881689| 2086 20662077 | 2343 23382480| 2496
Terneras Lote 2 (Terneras nacidos en este ejercicio)
No. Ter (No.) 5 5 5 5 5 5 5
Peso/cab(kg.) 80 90 | 100| 111 123 135 138
EM reg/dia/cab 35| 58| 66| 73| 78 76 85
(Mcal) ' ’ ' ’ ™ ’ ’
EM Lot mes. | 4
(Mcal) 539 | 894| 930| 1136 11271821268
Lote 3 (Terneras nacidos en este ejercicio)
No. Ter (No.) 6 6
Peso/cab(kg.) 75,25| 84,6
EM reg/dia/cab
(Mcal) 491 | 4,66
EM Lot mes.
(Mcal) 913,3| 839
TOTAL (2) 848 | 1137| 1418 16881689 | 2625 2960 3006 | 3480| 34654575|4603
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No. Cab (No.) 11 11
Peso/cab(kg.) 186 194
Novillos EM reqg/cab/dia 83 9.0
(Mcal)
EM req
(Mcal/imes) (3) | 2814 2977
No. Cab (No.) 11 | 11 | 11| 11| 11| 11 11 11
Pesolcab(kg.) 310 | 319| 335 352 369 38 390 403
Ganancia (kg/dia 0,00 | 0,60 043 0,65 050 0,25 0,40 045
Reqg. Vacas
€4 VACAYEM regicab (Mcal 91 | 193] 171 209 227 17)1 208 201
EM req 1502 | 6376| 58416890 7741 58286413| 6868
(Mcal/mes) (4)
BALANCE | 1-2-3-4 | 1205-1356| -2728 154 | 4187| 260 -2871693| -67 | 44901789|2726
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Figura No. 10. Balance forrajero de la propuestadara (Mcal).
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En esta proyeccion, los meses criticos se ubicdm salida del invierno y
comienzo de la primavera. La explicacion para eatlica en la superposicion en esos

meses de los lotes de novillos con el de vacasgorée. Por lo cual este déficit va a ser
un evento circunstancial de este ejercicio.

4.11.9. Registros

Toda la informacién sobre la cual se basa el toabeglizado fue suministrada
por el productor, en base a su memoria. Se cuesganmuy Pocos registros que
permitan corroborar o apoyar los recuerdos del ymtmd sobre el desempefio del
sistema productivo. Sabido es que la memoria humanes infalible y es plausible de
generar ideas no acertadas, o simplemente olvidéwsdrelevantes sobre alguna
actividad concreta. Se cree conveniente incorpal@in tipo de registro de sobre la
actividad de la empresa. En particular parece auamee pensar algun registro sobre la
actividad del tambo y queseria, dado a que esthrabro principal.

Se propone incorporar tres planillas de registlos,asociadas al desempefio del
tambo y una tercera vinculada al seguimiento ecaswrin primer lugar se propone la
adopcion de una planilla de registro de producéigica del tambo, con el objetivo de
generar la informacion necesaria para evaluaritidzad de leche y queso producido. En
segundo lugar se cree conveniente mejorar lostregidel aspecto reproductivo. Al dia
de hoy Unicamente se registran los partos. Es otene agregar a esto, el registro
mensual de la composicion del rodeo lechero (vaeaas, en ordefie, etc), los cambios

gue se dan en él (partos, secados, etc.) y losrmentios realizados (muertes, compras y
ventas.
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En dltimo lugar se entiende beneficioso incorp@iguna planilla que ayude a
generar informacion precisa sobre la contabilidadadempresa y la eficiencia de los
procesos productivos. Para esto sugerimos incarpaibéas de entradas y salidas de
insumos Yy servicios de la empresa, con la fechlanyoato de dinero correspondiente.
En el Anexo No. 8 se muestra un ejemplo de laslf@amque podrian ser incorporadas
por el productor para la registracion de estossdamola empresa.

4.11.10. Reguerimientos de mano de obra

Como se dijo al inicio de esta seccidén, uno deplescipales problemas del
sistema es la alta dedicacion de Sebastian y Mirtas tareas de la empresa. A
continuacion se cuantifica y compara la demandandeo de obra que conllevan los
cambios propuestos en relacion a la situacionahici

Cuadro No. 69. Demanda de mano de obra de la ptappeesentada (Jornales).

Act. E F|I M|A| M| J| J|] Al S| O N D Total
Demanda de MdeO
Horti. 37 25| 2| 2| 1} 11 2| 156 | 3| 6| 19 118

Tambo 31 40 | 40/ 32]30]33]30]/30]39|35[32| 32 402
Ques. 32 32| 32/32|32|32]32323232[32| 32 382

Dulce 8 8 | 6| 4] 3| 2| 1| of 0 g 4 8 44
Salsa 7 13| 6| 0| 0] o] o/ o 14 Q 1 1 29
Gan. 4 4 | 4| 4| 6| 4| 4 5 5 4 4 4 47
Com. 10 10| 10 5| 5| 3| 3| 3| 5/ 5 5 10 73
Total 129 | 132| 98 78|76|74|72|85|86|78|83|105| 1095
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Cuadro No. 70. Comparacion de la demanda de marmndmredel sistema en la
propuesta realizada y de la situacion actual.

Origen
M. de O. E F M| Al M| J J| A| S| Ol N D Tot.
Situacion actual
Nlltljig?' 106 | 95| 88| 68 67 62 6 65 68 66 P9 93 911
Mdeo. Zaf 8 7 6| 0O 13 a0 4 3 3 1L i § 54
Medianero| 18 2 0| 0o 0o O0f Oof of O g @ 1] 31
TOTAL 114 | 102| 94/ 68 80 62 69 68 71 67 [0 101 9p5

Propuesta

Fliar 78 | 89| 74| 54 53 50 58 69 742

N
\‘
a1
N
o
N
\"AJ
o1

Asal. Per.| 23 23] 283 28 23 23 23 P23 23 |23 |23 |23 475

10 2 0 PR 1 59

p.
Asal. Zaf | 20 14 1) 1 1 1
Med. 8 5 1| 0, 0 O

1
O 0 q 0o 1 6 19
7

Tot. 129| 132 98 78 76 74 72 85 86 [f8 |83 105 1095

Como primera aproximacion a este tema se debe ar@arcque la demanda de
mano de obra del sistema aumenta en relacion ituki®n inicial. Dicho aumento se
explica por la mayor produccion de leche, la anspdia de los cultivos forrajeros y por
la incorporacion de nuevos actividades, tales ctwsocultivos de papa y tomate de
mesa. Si bien se substituyeron algunas actividdmesato, zapallo, riego con tanque y
tractor, por ejemplo), el aumento de la producgidia inclusion de nuevos cultivos,
superan el “ahorro” de mano de obra generado gioledl de la propuesta.

Este aumento se produce fundamentalmente en tadsss de verano (diciembre
a marzo). En total se van a requerir aproximadaen®®® jornales mas en el afio. Segun
el diagnéstico realizado, el sistema requiere @nporacion de mano de obra desde
fuera del sistema. Con el incremento de las actded a realizar por parte de la
empresa, esta necesidad se hace mas fuerte.

En total se presupuestaron 275 jornales al aficagh® e asalariada permanente.
Esto permitira no solo hacer frente a al aumenttaetemanda de mano de obra, sino
también bajar la sobrecarga de trabajo que la niEn@bra familiar padece en la
situacion inicial (de 911 a 742 jornales por afiDe esta manera se estaria alcanzando
uno de los objetivos centrales en el sistema.

4.11.11. Presupuestacion de la propuesta

Para realizar la presupuestacion de la propuestdugptiva se utilizd la
cotizacion del dolar promedio del ejercicio 2011-2020 $U (INE, 2011). Para
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determinar el costo de la mano de obra, se tomaswualores estimados por la DIEA
para el sector en el ejercicio (URUGUAY. MGAP. DIER012). Dichas estimaciones
sitian el costo de la mano de obra en 2,5 U$SABO(®U/mes). Esto representa una
suba del 19% en este costo (en ddlares corriefes)su parte, el combustible se situo
en 1,6 U$S/It (URUGUAY. MGAP. DIEA, 2012), lo cusignifica un incremento de
9,6% sobre el valor al inicio del trabajo.

A continuacion se muestra la estimacién del redaliecondémico que el sistema
alcanzaria con la propuesta realizada:

Cuadro No. 71. Estimacion del producto bruto (U$S).

Elaboracién de alimentos
Producto Produccién Precio | P.B.
(Kg.) (USS/Kg.) | (USS)
Queso 10646 5,75 6121p
Dulce 1400 5 700(
Sub Total 68212
Horticulture
Producto Prod. Precio_ P.B.
(Kg. o doc) (U$S/unid)| (U$S)
Lechuga(doc) 1440 7 5040
Tomate de mesa 2800 1,25 3500
Cebolla 4800 0,75 3600
Papa 6200 0,6 3720
Salsa 1275 2,5 3188
Sub Total 19048
Ganaderia
. Precio P.B.
Categoria No. (U$S/cab)| (USS)
Vacas gordas 11 550 6050
Vacas refugo 6 500 3000
Ventas Novillos 11 380 4180
Vag. 1-2 3 250 750
Tern/as —1* 17 185 3146
Compra Vacas engorde 11 350 -385(
Diferencia de Inventario -3500
Sub Total 9775
Total | | | 97035

* Incluye terneros del ejercicio anterior y delusadt
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Cuadro No. 72. Estimacion de los costos variabJ&Sy

Rubro | Productg MdeO | MdeO Asal| Insumos Total (U$S
Quesos 10003 6163 18876 35041
Tambo Dulce 1014 90 3303 4408
Sub-total 10003 6163 18876 35041
Lechugal 287 0 689 975
Tomate 125 336 516 977
Horticultura Cebolla 291 504 652 1447
Papa 145 293 2176 2614
Salsa 608 206 765 1579
Sub-total 1456 1339 4798 7592
Ganaderia| Sub-total 816 0 3818 4634
TOTAL 13289 7592 30795 51675

Cuadro No. 73. Estimacion de los costos fijos gajgtal ajeno.

a

Costos ,
Concepto (U$S) Observaciones
UTE 3229 Se suma 5%, para contemplar imprevistos
BPS 2400
Seguro Vehiculo 95
Patente 225
Antel 400
Celular 540
Reparaciones y Calculado como el 50% del combustible
J 739 \
Mantenimient: gastado en todo el ai
I_Depremamon 658 Tambo, sala de ordefie y queseria.
instalaciones
Depreciacién mad. 330 Maquinaria d_epreuada (a excepcion de
Atomizadora de varales).
Comercializacion Los costos de com. se incrementan 1026
4623 . :
(Q, Dlc y hort) (proporcional al incremento en prod.)
Sub-Total 13239
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Cuadro No. 74. Estimacion de los costos por utilizade capital ajeno.

Concepto ?S;g))s Observaciones
100 U$S/ha en el predio “nuevo’
Arrendamientos 7300 | (48 ha) y 2500 U$S por el predio
pastoreo.

Cuadro No. 75. Estimacion del resultado econémico.

Indicado Total U$S

PB 9703¢
CcVv 51680
CF 13239
IK 32101

Costo Cap Aj 7300
IKP 24801

Ficto Familiar| 14897
INF 39698

La proyeccion econOmica de

la propuesta realizadeestra un resultado
econdmico satisfactorio, dado que se incrementageeso neto familiar con menos
utilizacion de mano de obra familiar. En este eadense puede alcanzar un INF por
ndcleo familiar de 19849 U$S. Esto representa umeato del 40,8% con respecto a la
situacion inicial. Desde esta Optica, se alcanza de los objetivos de la familia
(mejorar el resultado econémico).

Cuadro No. 76. Producto bruto, costos variablesaggenes brutos por actividad
y por hora de trabajo realizado.

_Sub Producto PB Ccv MB MdeO MB/hr*
Sistema (U$S) | (USS) | (USS) | Flia (hrs) | (U$S)
Tambo- Queso 61212| 35041 26170 4010 6,5
Queseria Dulce 7000 | 4408| 2592 406 6,4

Lechuga 5040 975 4065 118 34,4

Tom. de mesa 3500 977 2523 50 50,5

Horticultura Cebolla 3600 | 1447| 2153 108 20,0
Papa 3720 2614 | 1106 58 19,1

Salsa 3188 | 1579| 1609 241 6,7

Gan. 9775 | 4640| 5135 392 13,1
TOTAL 97034 | 51680 45354 5382 8,4

* Calculado sobre las horas de trabajo de la famili
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Como se ve en el cuadro, se espera lograr una anejoel indicador margen
bruto por hora de trabajo realizado, para todasatawidades. EI MB/hr de trabajo
familiar llega a los 8,4 U$S/hr. Por su parte el /MBdel conjunto del sistema
(incluyendo la mano de obra asalariada) alcanz&$3hr. Esto representa un aumento
de 48,6% en la eficiencia de la mano de obra atlhzen el sistema.

De tener buenas experiencias con los cultivos @@ patomate para mesa, se
puede pensar en expandir estas actividades yusustitas (produccion de salsa y dulce
por ejemplo).

4.12. COMENTARIOS FINALES

A continuacién se mencionaran algunas aristasraledjo a tener en cuenta para
futuros ciclos de disefo-rediseio en este sist&maarimer lugar, vale la pena tener en
cuenta la posibilidad de que existan errores sialsrestimaciones realizadas en la etapa
de diagndstico. Las fuentes de error pueden seadas. En primer lugar hay que
recordar que la estimacion sobre la situacion ahiesta realizada exclusivamente en
base a informacién proporcionada por el producamo se sefialé anteriormente, no
existen registros escritos sobre el desempefioisteh®, por lo cual la mayoria de los
datos provienen de la memoria del productor. Esaéfirma la necesidad de contar con
registros escritos sobre el desempefio de la empreagas de mejorar la calidad de la
informacién con que se cuenta.

Es justo sefalar que quedan algunos aspectosstieinai que no pudieron ser
contemplados en profundidad, por el propio alcatetdrabajo. Quizas el mas relevante
de ellos es el estudio del proceso de producciéqueso y calidad del producto que se
obtiene. Pequeiias mejoras en los procesos de préduconducentes a mejorar la
calidad del producto, pueden repercutir de manenaimportante en el desempefio de
las empresds Otro aspecto que requiere una mirada mas profesdal desempefio
reproductivo del tambo. Por ultimo, indagar la pidsiad de adquirir estructuras de
conservacion de quesos, que permitan diferir lastage hacia el verano es una
alternativa a considerar en el futuro.

" Gutiérrez, R. 2012. Com. personal
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Por otra parte, se vio como aspecto negativo laosimdidad que se tuvo de
enriguecer la intervencion realizada con un equipds amplio, de caracter
interdisciplinario, que permita profundizar mas eh conocimiento del sistema.
Evidentemente este aspecto escapa a la cuestiédat@ica propiamente dicha y tiene
gue ver con la formulacion del proyecto, aspectesypuestales, entre otros.
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5. CONCLUSIONES

El predio de la familia LOopez es un sistema conoplgjor integrar gran
diversidad de actividades productivas y comercidirincipal problema del sistema
productivo, identificado en la etapa de diagnéstesola alta demanda de mano de obra
familiar. Esto constituye una seria amenaza a $testabilidad del predio. A partir de
esta situacion, se diseid un sistema que pudierarefpuesta a esta situacion,
cumpliendo ademas con los objetivos que la faréize.

El sistema disefiado ofrece ciertas mejoras en aamipa con la situacion
inicial. La mayoria de los cambios propuestos aguataliviar la sobrecarga que existe
en la mano de obra del predio y a hacer mas efiecien utilizacion en términos de
margen bruto por hora trabajada. El sistema disefegliere 17,6% menos de mano de
obra familiar y podria mejorar el indicador mardpeato por hora de trabajo (MB/hr) en
un 61,5%. La actividad ganadera y los cultivos dacta demuestran ser rubros que
complementan muy bien el desempefio del tambo ydaagia desde este punto de vista.
Todos estos cambios llevan a mejorar la estabilideld sistema (frente a la falta
temporal de Mirto o Sebastian) por la inclusiomdno de obra asalariada permanente.

Asimismo se mejora el resultado econOmico a tragés aumento en la
producciéon de leche. Si se implementan correctamest cambios sugeridos se puede
aumentar 40,8% el ingreso familiar de los dos rosctpie participan en el sistema.

En cuanto a la metodologia empleada, este trahegdepser considerado como
una muestra mas de la validez de la misma, patazaeal diagnostico y re-disefio
sistemas productivos mas sustentables, utilizamdo récursos disponibles por los
sistemas. Dicha pauta metodologia es una herranigiltpara analizar la situacion
inicial de los sistemas, identificar sus princigalenitantes y disefiar alternativas que
mejoren la sustentabilidad de los predios. Comdalieza de esta metodologia, se
identifica la participacion del productor en el ggeo de diagnostico, discusion de las
estrategias de cambio y formulacién de la propuédstaedisefio. En contrapartida se
identifican deficiencias en dicha pauta metodol@gicla hora de la definicion de los
objetivos familiares (explicitos e implicitos).
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6. RESUMEN

Uno de los fendmenos mas importantes sucedido®mltimos afos en el
sector agropecuario, es el proceso de concentrdeida tierra. A pesar de ser el sector
mas afectado por este fen0meno; la agriculturaliammantiene un importante papel
desde el punto de vista econdmico, productivo yiakota vulnerabilidad que la
agricultura familiar histéricamente ha mostradosdambios en el contexto econémico,
social y politico afectan su sostenibilidad y spazadad de desarrollo. A esto hay que
sumarle limitantes inherentes a las propias ungla@e@eproduccion. El objetivo de este
trabajo fue estudiar un predio de caracter famill@icado en la zona de influencia de la
ciudad de Castillos. Se realiz6é un diagnosticoimédntes del sistema productivo y el
redisefio del mismo, con el objetivo de mejorarstentabilidad. El trabajo consté de
cuatro etapas. En primer lugar se realizé la séleate los productores. Luego se llevo
a cabo la caracterizacion y diagnostico de los mssiRor Ultimo se elaboro la propuesta
de re-disefio de los sistemas. La caracterizacigradzd a través de entrevistas semi-
estructuradas con los productores. Para realizdiaghdstico se tom6 como referencia
el marco de evaluacion MESMIS. A partir de la ctrdzacion se establecieron los
puntos criticos positivos y negativos. Con estarms, se elabor6 un arbol de problemas
donde se establece el orden jerarquico de los pumiticos negativos mas relevantes y
cémo se relacionan entre si. Con los elementosupgen de la etapa de diagndstico, se
generd una instancia de discusion en conjunto esirdsponsables del predio con el
objetivo de elaborar estrategias de cambio passstdma. En primer lugar se reconocio
como problema importante la sobrecarga de trabajéadnano de obra familiar. Se
propuso reducir la superficie actualmente asigrada horticultura y dejar de lado
aquellos cultivos y actividades que no reportarbu@n retorno econémico por hora de
trabajo realizada. También, se acordé mejorar gmdduccion de forraje. Para esto se
elaboro un plan de uso del suelo. Todos estos camalpuntan a aumentar la produccion
de leche a través de la mejora de la performandwidual de los animales. De
implementarse la propuesta se podrian alcanzabiesivos proyectados por la familia:
se mejora el resultado economico a través del atomem la produccién de leche.
Ademés se reduce la sobrecarga de trabajo. Esta #emejorar la estabilidad del
sistema. Otro resultado del trabajo es mostraralelez de la metodologia empleada,
para realizar el diagndstico y re-disefio sistemadyctivos mas sustentables, utilizando
los recursos disponibles por los sistemas. La méigiéa mostr6 como fortaleza el
involucramiento del productor en el proceso de mhatjco, discusion de las estrategias
de cambio y formulacion de la propuesta de redisefio

Palabras clave: Produccién familiar; SostenibilidReddisefio de sistemas.
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7. SUMMARY

One of the most important phenomena that occumedecent years in the
agriculture is the process of concentration of ldheispite being the sector most affected
by this phenomenon; family farming still have arnportant role, from the economic,
productive and social point of view. The vulnerapibf family farming appears when
changes in the economic, social and political odnteappen. This affects its
sustainability and development capacity. Furtheenmherent limitations of production
units also exist. The objective of this work wastady a farm, located nearby Castillos
city. A diagnosis of the restrictions of the farnasvmade in order to redesign the
system, with the aim of improve its sustainabilifjie work consisted of four stages. In
the first place was the selection of the farm. Therharacterization and diagnosis of
selected systems was done. Finally, a re-desigrmpopsd was elaborated. The
characterization stage was performed through stmgtsred interviews with the
family. To make the diagnosis, MESMIS methodologswaken as a reference. Critical
points were identified in this stage. With this umpcausal relationships between the
identified problems were establish, in order tokréreir importance. With the elements
that arise from the diagnostic stage, an instafcisgussion was generated among the
stakeholders, in order to develop strategies tomghahe system. The major problem
identified was the overload with work that familyffers. The re-design of the system
begins by reducing the surface currently assigodtbtticulture and removing the crops
that do not report a satisfactory economic retwnwporked hour. Another deal consist
in improve de production of forage. To do this ihsvnecessary to elaborate a crop
rotation plan. All these arrangements were aimeth¢cease milk production through
the improvement of individual performance of theinaads. If the proposal were
implemented, the family objectives could be achieveconomic result would increase
through the increase of milk production. Moreovitre overload of work would be
reduced. This leads to improve the stability of slggtem. Another result of the work is
to show the validity of the methodology used tofgen the diagnosis and re-design of
sustainable systems. This methodology frameworkotestnates that the participation of
the farmer in the diagnosis, discussion of changeegies and formulation of the re-
designed system is useful.

Key words: Family farming; Sustainability; Systeeadesigns.
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9. ANEXOS
Anexo No. 1. Geologia

Figura No. 1. Carta geoldgica de la ciudad deilBzst

ik

DE
CASTHIOS

Fuente: Bossi et al. (1998)

Gr. Rocha (MPr)

Rocas metamoérficas de grado bajo y muy bajo. latecedn de estratos
decamétricos granodecrecientes de metapsamitas tgpetitas. En los sedimentos
originales domina estratificacion horizontal plgveralela.

El Grupo Rocha esta integrado por rocas metaméréleagrado bajo y muy bajo,
desarrollados con rumbo general NNE, desde lasadeglde Rocha y La Paloma hasta
las ex - salineras ubicadas al norte de la Lagusgrd EI borde occidental del grupo
esta definido por una falla NNE ubicada al pie dg Cerros Aguirre, definida por
Campal y Gancio, citados por Bossi et al. (1998).
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Estas litologias estaban incluidas en el Grupo llgaa formacion Piedras de
Afilar (Bossi et al., 1998) y en el Grupo LavallejaRocha segun la definicion de
Preciozzi, citado por Bossi et al. (1998).

De acuerdo a Masquelin, citado por Bossi et aR&)L9os afloramientos de la
playa de La Paloma estdn formados por la interidalamultiepisddica de estratos
decameétricos granodecrecientes de metapsamitasmyetipelitas. En general en los
sedimentos originales dominaba una estratificab@izontal plano paralela; una primer
fase de deformacion genera pliegues isoclinales esguistosidad de plano axial de
marcado cilindrismo. Los ejes “b” se inclinan haldd al NE o al SW.

Granito de Santa Teresa

El Grupo Rocha ha sido intruido por el macizo det&aeresa de cerca de 1.000
Km? (Bossi et al., 1998). Este cuerpo presenta vamas de textura y mineralogia que
definen basicamente tres facies:

a) granito porfiroide con algunas masas microdités, con maclas de
Carlsbad y albita pertitica, otras ovoides basieasbas con fenocristales de
ortosa de hasta 10 cm de longitud, que represamantipica mezcla de magma,
el tamafio de los fenocristales disminuye desdegu@ Santa Teresa hacia los
bordes del complejo en todas direcciones. La maleiz granito es granuda,
compuesta por oligoclasa, cuarzo y biotita.

b) en la periferia de la litologia anterior la rgEesa a ser una granodiorita
equigranular de textura granuda compuesta por 48%lidoandesina (A®)
fuertemente zoneada con el corazén mas rico &h IBa accesorios son biotita y
hornblenda. Esta granodiorita es muy similar ad&imdel granito porfirico.

c) en los alrededores de Castillos, en el cerrdiigeana y en otras dos
pequefas areas al norte del macizo, el granitojesde grano fino, compuesto
por ortosa pertitica, cuarzo, oligoclasa {nbiotita y muscovita. Este facies
engloba bloques angulosos de litologias del GrupohR, por lo que queda
demostrada su naturaleza intrusiva.



Anexo No. 2. Croquis CONEAT

Figura No. 2. Croquis segun CONEAT del predio pedpd de la familia.

4958
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SUP.
NRO. SECC. IND.
DEPARTAMENTO PADRON|JUDICIAL CAT'(AHS;)RAL PROD.

Rocha | 4968 | 4 | 19,1506 | 106




Anexo No. 3. Producto bruto ganadero

Cuadros No. 1y 2. Ventas y compras de ganado ejereicio 2010-11

VENTAS
Uuss
CATEG CAB | KG/CAB| KG TOT| U$S/CAB TOTAL
Vacas de cria 3 450 1350 550 1650
Terneros/as -1 16 200 3200 330 4290
TOTAL 4550 5940
COMPRAS
uUss
CATEG CAB | KG/CAB| KG TOT| U$S/CAB TOTAL
Vaqg. +2 3 260 780 290 870
Terneros/as -1 10 60 600 50 500
TOTAL 1380 1370
Cuadro No. 3. Diferencias de stock de ganado ejesticio 2010-11.
STOCK INICIAL STOCK FINAL
CATEGORIA KG KG
CAB | KG/CAB INICIO CAB | KG/CAB INICIO
Vacas de cria 29 400 11600 29 400 1160(
Vag. +2 5 300 1500 8 300 2400
Vag.l-2 8 200 1600 0 200 0
Terneros/as —1 16 125 2000 22 125 2750
Toros 1 500 500 1 500 500
Novillos 1-2 0 200 0 11 200 2200
TOTAL 17200 19450




Cuadro No. 4. Valorizacion de la diferencia de imteeio ganado en el ejercicio
2010-11.

, US$S/CAB
CATEGORIA DIF Stock PROMEDIO Us$s
Vacas de cria 0 0

Vag. +2 3 290 870
Vaqg.l1 -2 -8 220 -1760
Terneros/as -1 6 150 900
Toros 0 0
Novillos 1-2 * 11 350 3850
Total DIF STOCK 3860

Cuadro No. 5. Produccion de carne y producto kentel ejercicio 2010-11
Prod. de Carne (Kg) 4720
Prod. Bruto (U$S) 8430




Anexo No 4. Comparacion de los costos en el auliir maiz

Cuadro No. 6. Costos del cultivo de maiz en eliprgdiel maiz comprado.

MdeO Asal Comb
LABORES | ygg) | (uUss) | (USS)
Excéntrica 6,3 10,7
Cincel 3,2 49
Siembra 31,5 49
Control 8.2 12
Malezas
Control de 4.2 25
Plagas
Cosecha 8,2 252 10
Sub total 61,6 252 45
.| Total
INSUMOS Kg/ha Cost unit. (U$S)
18-46 100 0,6 60
Urea 100 0,5 50
Semilla 25 2 50
Clorplrl_fos. (1 05 6.5 3.25
aplic)
Sub total 163,3
TOTAL MDEO ASAL COMB INS | TOTAL
(U$S) (U$S) (U$S) (USS) | (U$S)
Cult. Maiz 62 252 45 163 | 522
(ha)
Rend 2500 | kg/ha
Costo Unit 0,209 U$S/kg
4,38 $u/kg.
MAIZ COMPRADO
Costo
Unit 4.45 $u/kg.
0,212 U$S/kg




Anexo No 5. Presupuestacion forrajera. Datos ddymtividad de las pasturas

Cuadro No. 7. Productividad de Verdeos de veramgMB/ha).

Sorgo ENE | FEB] MAR| ABR| MAY| JUN | JUL| AGO| SEP| OCT NOV DIC
KgMS/ha | 209¢ | 209< | 195/ | 581 197(
Util. (%) 70 60 60 40 70
Kg MS/ha

Util. 1320 | 1131| 1055| 209 1241

Cuadro No. 8. Productividad de Verdeos de invi¢ S/ha).

Avena ENE| FEB| MAR| ABR| MAY| JUN | JUL| AGO| SEP| OCT NOV DIC
KgMS/ha. 720 720, 554 574 851 691 389

Util. (%) 65 65 65 65 65 60 60
Kg MS/ha

Util. 468 | 468 | 360 373 553 415 238

Raigras ENEl FEB MAR| ABR MAY JUN | JUL| AGO| SEP| OCT NOV DIC
KgMS/ha 80C | 784 | 81z | 120¢ | 164€ | 129/

Util. (%) 70 70 70 70 60 60
Kg MS/ha 560 | 549 568 843 988 776

Cuadro N« 9. Productividad de Mejoramientos Extensivos (KgM
MEJ EXT 3
ANO ENE| FEB| MAR| ABR| MAY| JUN | JUL | AGO| SEP| OCT NOV DIC
Kg MS /ha 600| 600 360 36( 360 240 240 240 800 80000 8 600
Util. (%) 65 65 60 65 65 70 70 70 60 6( 65 6b
Kg MS/ha 390 | 390 216 234 234 168 168 168 480 480 20 5 390

Fuente: Zanoniahi

8 Zanoniani, R. 2012. Com. personal



Cuadro N« 10. Productividad deasturas plrianuales (KgMS/ha
Fest+TB+Lot (1) ENE FEB | MAR|ABR |MAY | JUN | JUL| AGO| SEP| OCT NOVY DIC
Kg MS /ha 558 432 0 288 252 360 11p2 1188 99010 8
Util. (%) 65 65 65 70 70 70 60 60 65 65
Kg MS/ha 363 281 0 202 176 252 673 713 644 527
Fest+TB+Lot (2) ENE FEB | MAR| ABR [MAY | JUN | JUL| AGO| SEP| OCT NOV DIC
Kg MS /ha 465 360 638 748 814 667 667 667 1462 154890| 675
Util. (%) 75 65 65 65 65 60 60 60 60 6( 75 75
Kg MS/ha 349 234 | 415| 486 529 400 400 400 8Y7 92968 9 506
Fest+TB+Lot (3) ENE FEB | MAR|ABR |[MAY | JUN | JUL| AGO| SEP| OCT NOVY DIC
Kg MS /ha 327 327| 467, 46y 467 373 3Y3 3y3 1167 116167 | 327
Util. (%) 75 65 65 65 65 60 60 60 60 60 75 75
Kg MS/ha 245 212 | 303] 303 304 224 224 224 700 700758 245
Cuadro No. 11. Productividad de pasturas bian{&lgs!S/ha).
MS/ha Ene Feb| Man Abr May Jup Jul Ado Sep Qct  Nov ic D
PP1 TR+Rg (1) 1104 1050 660 770 7y0 1188 122488 | 1596
Util. (%) 70 70 70 70 70 70 7(Q 70 60 6( 60 70
Kg MS/ha 773 735 0 0 0 462 539 539 713 734 713 711
MS/ha Ene Feb| Mann Abr May Jup Jul Ado Sep Qct  Nov ic D
PP2 TR+Rg (2) 510 340 390 455 4%5 62 588 840 85884 B 858 | 850
Util. (%) 70 70 70 70 70 70 7(Q 70 60 6( 60 70
Kg MS/ha 357 238 | 273] 319 319 470 412 588 515 53015 5 595

Fuente: Soca

° Soca, P. 2012. Com. personal



Anexo No. 6. Planificacidon del cultivo de lechygga el verano 2011-2012

Cuadro No. 12. Planificacion del cultivo de lechpgaa el verano 2011-12.

Mes Nov Dic Ene Feb Mar |Area Ef
Semana| 3rpdta|lra| 2da| 3ra | 4ta| 5ta] 1rg 2dp3ra | 4tal lra|2da) 3ra| 4ta| lra|2da] Total
Se(':‘nf;)radc 100|200/ 400| 350 | 350 | 300 | 300 | 300 | 200 | 200 |200| 100 3000
Cofri%had 100| 200 | 400 | 350 | 350 | 300 |300|300|200|200|200| 100
Total (nf) | 100]300] 700| 1050] 1300| 1400| 1300| 1250] 1100] 1000{900| 700500300100 0 | 0




Anexo No. 7. Detalle de la demanda de energiabtkta (EM) del rodeo (balance forrajero)

Cuadro No. 13. Demanda de EM del rodeo segun adéegdote, por mes.

Categoria | Caracteristicas \ J¢| Abo pr d)ct h(lov bicne E Feb \ Mar\ Abﬂ May | Jun
Lote 1 (Terneras nacidos afo pasado)
No Ter (No ) 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 3
Peso/cab(kg.) 84 90 99| 112| 125| 137| 147| 156| 167 174 180| 185
EM reg/dia/cab
(Mcal) 34 46| 59 68 70 84 83 93 94 9,7/ 10,0 10,4
EM Lot mes. (Mcal) 8481137 1418| 1688 1689 2086| 2066| 2077 2343|2338 2480|2496
Lote 2 (Terneras nacidos en este ejercicio)
No Ter (No) 5 5 5 5 5 5 9
Peso/cab(kg.) 80 90 10 111 123 135 (138
Terneras | EM reg/dia/cab
(Mcal) 35| 58/ 6,6 73 75 76 85
EM Lot mes. (Mcal) 539 894 93 1186 1[12782|1268
Lote 3 (Terneras nacidos en este ejercicio)
No Ter (No ) 6 6
Peso/cab(kg.) 75|281,6
EM reg/dia/cab
(Mcal) 4,91 4,66
EM Lot mes. (Mcal) 913,839
TOTAL (2) 848| 1137| 1418| 1688 1689 2625 2960 3006| 3480|3465 4575|4603




il

Categoria | CaracteristicasJul | Ago Sep octf No| Dicl En¢ Fep Mar Abr M J
No Cab (No)| 11 11
Peso/cab(kg.) 186 194
EM
. reg/cab/dia | 8,3 9
Novillos (Mcal)
EM req
(Mcal/mes) | 2814 | 2977
(3)
No Cab (No) 11 11 11 11 11 11 11 11
Peso/cab(kg. 310 319 335 352 369 38L 390 403
Ganancia o | o6 | 045 069 05 025 04 045
(kg/dia)
Req. Vacag EM reg/cab 01 | 193] 17,1 209 227 171 298 201
(Mcal)
EM req
(Mcal/mes) 1365 | 5796 5310 6264| 7037| 5298 583Dp6243
(4)
BALANCE| 1-2-3-4| 120§ -1220 -2148 685 4814 9p4 243 642657 | 4490[ 1789 272

(2




Anexo No. 8. Propuesta de planillas para la toemeedistros en la empresa

Cuadro No. 14. Planilla de registros del productadlechero

Produccion. Venta (No ) Muertes (No )| Venta Queso

Leche| Queso Vacas | Vaq. Precio
(ts) | (Kg) | Ter. | descartg Falladag Vac. | Ter.| Vaq. | Kg | (U$S/kg)

LOCO\I@(ﬂ-bOOI\)I—\g




Cuadro No. 15. Propuesta de planilla para el negas los cambios en el rodeo
lechero.

Rodeo Cambios Movimientos
Dia vo | vs Vaq. |Partog Partos| Secadoq
Parideragy Vacas| Vaq. | Vacas

Venta| Muerte| Compra

O ONOOBWN




Cuadro No. 16. Propuesta de planilla para el negidé entradas y salidas de
dinero.

Entradas Salidas
Concepto| Monto| Obseryy Concepto| Monto | Observ.

Dia

OONOOTDWN| -




