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1. INTRODUCCION

En el pais en los ultimos afios se pudo observar una intensificacion de la
agricultura siendo la causa principal el incremento del area con cultivo de soja debido al
aumento en la demanda y los buenos precios de mercado internacional.

El aumento en el area de soja, que en su totalidad es sembrada con semilla
transgénica (Round Up Ready) determiné un gran incremento en el uso de glifosato. El
uso masivo e indiscriminado de glifosato resultd, como era esperable en un aumento de
la presion de seleccion de malezas resistentes a glifosato (Rios, 2005) y/o un incremento
poblacional de las malezas tolerantes.

Entre estas, las malezas que en la actualidad se han vuelto particularmente
probleméticas en los sistemas agricolas del pais son especies del género Conyza, en
particular Conyza bonariensis y Conyza sumatrensis. Se trata de especies capaces de
determinar importantes niveles de pérdidas de rendimiento en cultivos de soja y que
representan ademas un serio problema en el sistema en su conjunto dado que requieren
una mayor planificacién y conocimiento para su control, asi como un aumento en el
costo del mismo (Fernandez, 2013).

Existen numerosos tratamientos herbicidas para el control de especies del
género Conyza, en particular Conyza bonariensis y Conyza sumatrensis (yerbas
carniceras) con niveles de control de muy buenos a excelentes siempre y cuando se
realicen en estados iniciales de desarrollo. Por el contrario en plantas con estados de
desarrollo méas avanzados, con alturas de 10, 15 y mas centimetros los controles
fracasan. En estas situaciones hay estudios que demuestran la eficacia de la utilizacion
de estrategias de doble golpe (Metzler et al., 2013) utilizando herbicidas sistémicos en la
primera aplicacion y tipo desecantes en la segunda.

Los herbicidas utilizados tanto en la primera como en la segunda aplicacion y
fundamentalmente el intervalo entre las aplicaciones determinan variaciones en los
niveles de control resultantes (Walker et al., 2012), constituyendo aspectos para estudios
de profundizacion de sumo interés.

En la intencién de contribuir en estos aspectos se planted el presente trabajo
cuyo objetivo fue evaluar la eficacia de control del doble golpe sobre una poblacion de
Conyza sumatrensis con importante proporcion de plantas desarrolladas, utilizando dos
desecantes diferentes y tres intervalos entre aplicaciones en comparacion con
tratamientos simples. Ademas de evaluar comparativamente los tratamientos doble golpe
y de aplicacion simple.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. SITUACION ACTUAL

En el pais en los ultimos afios se pudo observar una intensificacion de la
agricultura siendo la causa principal el incremento del area con cultivo de soja debido al
aumento en la demanda y los buenos precios de mercado internacional. La evolucion
marca un crecimiento en el area de 309.000 has en la zafra 2005/06 a 1.050.000 has en
2012/13 (MGAP. DIEA, 2013).

El aumento en el area de soja, que en su totalidad es sembrada con semilla
transgénica (Round Up Ready) determind un gran incremento en el uso de glifosato.
Esto que en un principio trajo muy buenos resultados en el control de malezas se
transformé en los Gltimos afios en un problema debido a la seleccion de biotipos
resistentes de algunas especies de malezas, siendo una de las més importantes Conyza
spp. (Fernandez et al., 2013).

Por otra parte, descuidos en el manejo del barbecho para soja de primera
contribuyeron en la aparicion de problemas de Conyza spp. Al retrasarse el inicio del
mismo muchas de las plantas de estas especies logran llegar a estados avanzados de
desarrollo. Esta situacién conlleva a que los tratamientos se realicen en momentos
inadecuados desde el punto de vista del desarrollo de la planta y que los controles no
sean eficaces (Fernandez et al., 2013).

La dosis requerida para el control total de una maleza en etapas vegetativas
finales o reproductivas puede duplicar y hasta triplicar la requerida en etapas de
desarrollo inicial (Fernandez et al., 2013). Este parece ser un aspecto no considerado al
momento de planificar y/o efectivizar las aplicaciones y constituye un mal manejo de los
barbechos en el pais. Particularmente en los barbechos largos que preceden a la soja de
primera en los que con frecuencia, el primer tratamiento se inicia tarde y con dosis bajas
en consideracion del desarrollo de las malezas presentes.

Estos errores en el manejo de los barbechos largos también son una importante
explicacion de la generalizacién de los problemas con Conyza spp., inclusive las
aplicaciones de glifosato en mezclas presentan deficiencias cuando se realizan
tardiamente en los meses de agosto-setiembre sobre plantas muy desarrolladas
provenientes de emergencias tempranas de inicios de otofio y que han crecido en
barbechos sin competencias de cultivos ni coberturas (Fernandez et al., 2013).



Como solucion al problema de la generacion de seleccion de biotipos
resistentes al glifosato se han incorporado nuevos herbicidas para complementar el
control del mismo; y se han desarrollado nuevas tacticas de control como lo es el doble
golpe. Todas las estrategias tienen fuerte base y dependen en su resultado de la biologia
de la especie, por lo tanto un conocimiento basico de las caracteristicas de ésta es
esencial para desarrollar un manejo adecuado.

2.2. BIOLOGIA Conyza spp.

El género Conyza spp. pertenece a la familia de las Asteraceae, incluye
aproximadamente 50 especies, las cuales se distribuyen en casi todo el mundo. Las
especies que mas se destacan como plantas dafiinas, tanto en cultivos anuales como
perennes, son Conyza bonariensis y Conyza canadensis. La primera especie es nativa de
América del Sur y esta presente en forma abundante en Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay; la segunda es originaria de América del Norte (Kissmann y Groth, 1999). En
Argentina, en el area sojera se sefiala que existen plantas con marcadas diferencias
morfolodgicas y de acuerdo a identificaciones taxonomicas se trataria de dos especies: C.
bonariensis y C. sumatrensis, aunque algunos botanicos consideran que pertenecen a
distintas variedades de C. bonariensis (Nisensoh y Tuesca, 2004).

Si bien su ciclo de produccién es anual, se ha observado en individuos de C.
sumatrensis comportamientos bianuales debido a que no pudieron completar su ciclo de
vida. La causa mas importante en la interrupcion del ciclo de estas malezas es el corte de
los individuos antes de su fructificacion. Luego del corte los mismos desarrollan area
foliar y acumulan reservas en las raices, incrementando de esta manera la biomasa
radicular que les permite sobrellevar la estacion desfavorable, favoreciendo su
supervivencia hasta el afio siguiente (Metzler et al., s.f.).

En cuanto a su habito de crecimiento, en estado vegetativo presenta forma de
roseta siendo las plantas adultas erectas, con una altura entre 30 y 200 cm; con raiz
pivotante robusta, tallos rectos, cilindricos, sub-lefiosos en la base, densamente hojosos,
erguidos. Las hojas son alternas, sésiles, pubescentes de color verde -grisaceo 6
amarillentas, siendo las inferiores oblongo-lanceoladas, tendidas y las caulinares,
lanceoladas (Cortés y Venier, 2002).

Los capitulos estan agrupados en amplias y alargadas panojas o en corimbos
muy laxos, terminales. Las flores son blancas y muy numerosas. Las semillas son en
realidad frutos (aquenios) comprimidos, engrosados en el margen, pilosos,
aproximadamente 1.5-2 mm de longitud, oblongos, con dos nervios laterales, provistos
de papus de pelos mas o menos flexuosos, sencillos, suaves, diminutamente barbelados,
de 3-4 mm de largo, blancos o tenuemente amarillentos (Leguizamén, 2011).



Son especies con elevada produccion de semillas las cuales presentan
caracteristicas y estructuras que le confieren féacil dispersion, pudiendo alcanzar
distancias mayores a 100 km (Kissmann y Groth, 1992). La dispersion se realiza a través
del viento y del agua, a su vez no presentan dormancia y pueden germinar
inmediatamente en condiciones de temperatura y humedad favorable (Wu y Walker,
2006).

Segln Lazaroto (2008) citando a varios autores menciona que la temperatura
optima de germinacion para C. canadensis se estimd en 13°C mientras que para C.
bonariensis es de 20°C, siendo la minima 4°C y la méxima 35°C. La mayoria de los
individuos emerge en otofio y transcurre gran parte del invierno como roseta, siendo ésta
la disposicién que le permite acumular energia para soportar las bajas temperaturas. El
flujo de emergencia de primavera, aunque presenta limitantes para la germinacion en
esta época, s6lo permanece unos dias en este estado, y con el incremento de la
temperatura comienza rapidamente a elongar el tallo (Metzler et al., s.f.). En relacion a
las emergencias, Buhler y Owen, citados por Lazaroto (2008) encontraron que las
plantas que emergen en la primavera tienen baja mortalidad, pero producen pocas
semillas, en comparacién con las que surgen en el otofio.

En cuanto al tipo de suelo, este tiene efecto significativo en la emergencia de
Conyza spp., ocurriendo las mayores emergencias en suelos livianos. Las especies de
Conyza spp. prefieren los suelos pedregosos y arenosos, toleran la falta de agua aunque
también colonizan areas planas y himedas, y no toleran el anegamiento (Wu y Walker,
citados por Alvarez y Long, 2012).

2.3. SELECCION DE BIOTIPOS RESISTENTES

2.3.1. Definicion de resistencia

Segun el Herbicide Resistance Action Committee (HRAC) la resistencia se
define como la habilidad heredable de una especie vegetal a sobrevivir y reproducirse
después del tratamiento con un herbicida a dosis normalmente letales para la misma
especie susceptible.

La resistencia a herbicidas es un proceso evolutivo y constituye la respuesta
natural de las poblaciones de malezas a la presion de seleccién impuesta por la
utilizacion de herbicidas en los agroecosistemas. Tanto la dinamica como los resultados
de este proceso dependen de una combinacion de factores relacionados con la genética y
biologia de las especies de malezas, los herbicidas y las practicas de manejo (Fernandez
etal., 2013).



Segun Fernandez et al. (2013) si bien no se ha confirmado la existencia de
poblaciones resistentes de Conyza spp. es claro que se trata de respuestas evolutivas,
dado que no enfrentdbamos los actuales niveles de dificultad en el pasado, existiendo
poblaciones de variable grado de resistencia.

2.3.2. Antecedentes

El primer caso de resistencia a herbicidas registrado fue para 2,4 D, pero la
tematica de resistencia de malezas a los herbicidas comenz6 a ser conocida en 1970,
cuando se publicé el primer caso de resistencia a triazina en Senecio vulgaris, mientras
que en la ultimas décadas se han reportado varios casos méas (Heap, 2013).

En 1974 se introdujo en el mercado el herbicida Roundup® cuyo ingrediente
activo es el glifosato, y 22 afios después en 1996, se informd el primer caso de
resistencia a glifosato en Lolium rigidum (Villalba et al., 2011).

En lo que respecta al género Conyza spp., la primer especie en que se determin6
resistencia a glifosato fue Conyza canadensis, en Delaware, USA, en el afio 2000. En el
afio 2003, en Sudafrica se report6 un biotipo de Conyza bonariensis resistente a glicinas.
La tercer especie de este género en presentar un biotipo con resistencia a este herbicida
fue Conyza sumatrensis, en el afio 2009, en Espafia (Heap, 2013).

El manejo de malezas en sistemas de cultivos extensivos se ha basado
principalmente en el uso de glifosato. El uso generalizado de glifosato, especialmente en
los barbechos y en cultivos resistentes (RR) ha aumentado el riesgo de evolucién de la
resistencia al mismo, favoreciendo a malezas como Conyza spp. (Walker y Robinson,
citados por Werth et al., s.f.).

2.3.3. Mecanismos de resistencia

El conocimiento de los procesos bioldgicos responsables de la resistencia a
herbicidas en una determinada maleza es fundamental para el disefio de una estrategia
efectiva de control. Dependiendo del tipo de mecanismo de resistencia detectado, la
maleza presentard un patrén especifico en su tolerancia a herbicidas que podra variar
desde un alto grado de resistencia a determinados compuestos de una misma familia
quimica, a una moderada resistencia a un amplio espectro de herbicidas (De Prado y
Cruz-Hipodlito, 2005).

Segun varios autores existen al menos tres mecanismos, no necesariamente
excluyentes, que podrian justificar la resistencia a herbicidas.



2.3.3.1. Modificacion del sitio de accion

También conocido como pérdida de afinidad por el sitio de accidn. Salvo casos
excepcionales, estos sitios (enzimas, generalmente) son especificos, y la accion del
herbicida sobre los mismos (efecto primario) suele conducir al desarrollo de efectos
secundarios, de naturaleza mucho més general, que normalmente acaban produciendo la
muerte de la planta. Cualquier modificacion en la estructura de la enzima (una o varias
mutaciones en la secuencia de aminoécidos que componen la molécula) puede resultar
en una pérdida de afinidad del herbicida por ésta, imposibilitando la union efectiva de
ambos e impidiendo asi la inhibicion del proceso vital mediado por dicho sitio. En la
mayoria de los casos la razén de la resistencia es ésta.

2.3.3.2. Detoxificacion por metabolizacién

Segun la cual, los biotipos o poblaciones resistentes degradan el herbicida a
metabolitos no fitotoxicos. Los biotipos resistentes son capaces de degradar el herbicida
antes que éste cause dafos irreversibles.

La velocidad de degradacién enzimatica puede variar por factores enddgenos y
exogenos, tales como el estadio de crecimiento de la planta y las condiciones
meteorologicas.

Los procesos de detoxificacion metabdlica de herbicidas en tejidos vegetales
pueden dividirse en tres fases: conversion, conjugacion y deposicion.

a) Fase | o conversion: Si bien algunos herbicidas pueden ser conjugados
directamente, muchos otros no poseen sustituyentes disponibles en su moléculas
(grupos amonio, hidroxilo, sulfhidrilo, etc.) que puedan reaccionar para formar
conjugados con constituyentes celulares. Dichos herbicidas deberan ser
convertidos en metabolitos mediante alguna reaccion quimica.

b) Fase Il o conjugacion: Los conjugados suelen ser los metabolitos finales en los
procesos de detoxificacion de herbicidas. La naturaleza de estos conjugados
puede ser muy diversa, como azUcares, aminoacidos, peptidos y lignina como
grupos organicos y enlaces de tipo éster, éter, amida o glicosidico.

c) Fase Il o deposicion: La ruta metabolica seguida por un herbicida afecta de gran
manera el uso final de los metabolitos terminales y conjugados. Los conjugados
glicosidicos son depositados en la vacuola donde quedan almacenados, mientras
que los conjugados de origen aminoacidico son excretados a la pared celular
donde se integran en el componente de lignina de éstas, formando un residuo
insoluble. Si bien estos procesos de deposicion no son completamente



irreversibles, a reentrada de herbicidas o sus productos de conversion en el pool
de herbicida activo intracelular es muy lenta (Alvarez y Long, 2012).

2.3.3.3. Reduccidn de absorcién, transporte, aislamiento o secuestro

Este mecanismo implica la reduccién de la cantidad de herbicida que llega
al sitio de accion en una condicion esencial es que el herbicida Ilegue al sitio de accion
en una concentracion suficiente como para que su efecto sea letal. EI impedimento en la
translocacion del herbicida permitira reducir la concentracion de éste en el sitio de
accion, lo que le posibilitara a este ultimo mantenerse funcional.

Estas bajas concentraciones pueden lograrse mediante reduccion de la
penetracion, absorcion o translocacion, o por la existencia de fendmenos de secuestro a
organelas metabolicamente inactivas (Alvarez y Long, 2012).

2.3.4. Factores determinantes de resistencia

Los factores desencadenantes de la resistencia seleccionada en poblaciones de
malezas dependen de caracteristicas como frecuencia y numero inicial de individuos
resistentes, longevidad de las semillas y la susceptibilidad de las malezas a los
herbicidas. Ademas el uso continuo de herbicidas con igual sitios de accion, asi como
periodos de residualidad largos aumentan la presion de seleccion permitiendo la
evolucion de los individuos resistentes (Tharayil-Santhakumar, 2004.).

Segln Fernandez et al. (2013) deberian evitarse todas las situaciones en las que
no se alcance la dosis efectiva, como pueden ser: el uso de dosis por debajo de la
recomendada, los antagonismos entre principios activos, las aplicaciones en plantas con
mayor desarrollo de aquel para el que esta recomendada la dosis, las condiciones
ambientales adversas que reduzcan el volumen de herbicida que alcance la planta asi
como también los descuidos en los ajustes de la tecnologia de aplicacion que puedan
promover la disipacién de herbicida, como puede ser la deriva.

Ademas el monocultivo, el uso intensivo de herbicidas con el mismo modo de
accion y una limitacion de los trabajos de control mecénico, caracterizan los sistemas en
los que ha evolucionado la resistencia (Mortensen et al., citados por Bernal, s.f.).

2.4. MANEJO DE LA RESISTENCIA

2.4.1. Manejo preventivo de la resistencia

En cuanto al manejo de malezas deberia de dedicarse a la planificacion e
instrumentacién de estrategias para prevenir el incremento del area con problemas de
resistencias. Las medidas a aplicar son multiples y variadas, existe coincidencia respecto



a gque la medida méas importante es la divulgacion del conocimiento a los efectos de
lograr una concientizacién que impulse la adopcion de medidas rapidas y eficaces
(Fernandez et al., 2013).

Dado que la presion de seleccion es el elemento fundamental para el desarrollo
de la resistencia, las tacticas que disminuyen esa presion de seleccion impuesta sobre la
poblacién son las que deberian ser favorecidas. La dosis de los herbicidas, la eficacia y
la frecuencia de sus aplicaciones determinan en gran medida la presion de seleccion
(Mortensen et al., citados por Bernal, s.f.).

Un enfoque util para prevenir la resistencia a los herbicidas es el uso de sus
mezclas y la rotacion de los herbicidas asi como también sus principios activos.
Convencionalmente, los herbicidas se combinan con el objetivo de ampliar el espectro
de control de malezas, disminuyendo a menudo las dosis de los productos en la mezcla.
Sin embargo, para el manejo de la resistencia existen otros requerimientos: ambos
herbicidas en la mezcla deben estar con su dosis completa y efectiva para las especies de
malezas a tratar y deben poseer una persistencia similar pero diferentes mecanismos de
accion y/o procesos de degradacion en la planta (Wrubbel y Gressel, citados por Bernal,
s.f.).

La rotacion de herbicidas ayuda a demorar la seleccion de poblaciones
resistentes. De acuerdo a predicciones realizadas con modelos de dos herbicidas que
tienen diferente modo de accion pero que son igualmente efectivos contra una
determinada maleza, las mezclas fueron superiores a las rotaciones anuales para demorar
la aparicion de resistencia a los herbicidas (Powles et al., citados por Bernal, s.f.).

Segln Fernandez et al. (2013), también la rotacion de cultivos y pasturas es una
estrategia efectiva que se debera estudiar en profundidad como forma de prevenir la
aparicion de nuevos casos de resistencia. La etapa sin cultivos presenta la ventaja de
interrumpir la presion de seleccion de los herbicidas, dependiendo de la etapa libre de
cultivos.

El uso de semillas certificadas, semillas libres de malezas y evitar el uso de
equipo de trabajo contaminado deberia ayudar a prevenir la introduccién de materiales
resistentes (Bernal, s.f.). Segun Fernandez et al. (2013) a su vez es importante lograr
eliminar la produccion de semillas de los individuos sobrevivientes mediantes tacticas
de control de tipo mecanico, manual o doble golpe.

2.4.2 .Técnica “Double knock” o Doble Golpe

Con el fin de controlar las malezas resistentes al glifosato se implementd una
nueva opcion siendo esta la tactica de Doble Golpe. Esta consiste en dos aplicaciones
secuenciales de herbicidas con diferentes modos de accién. El objetivo es eliminar



mediante la segunda aplicacion los sobrevivientes de la primera, evitando de este modo
la produccién de semillas. Es importante desde el punto de vista del manejo de la
resistencia que la dosis de cada producto utilizado sea la adecuada para matar una alta
proporcion de individuos (Werth et al., 2008.).

La eficiencia de la tactica de doble golpe depende de una serie de factores:
herbicidas utilizados, el intervalo entre las aplicaciones y el estado de la maleza a tratar.
El intervalo 6ptimo entre aplicaciones depende de los herbicidas utilizados pudiendo
variar entre 7 a 21 dias (Walker et al., 2012)

En presiembra de los cultivos estivales, cuando las plantas de Conyza spp.
superan los 15 cm, el nimero de herramientas para su control se restringe sensiblemente.
Para estos casos se sugiere el tratamiento secuencial, mas conocido como Doble Golpe,
que consiste en producir un desacople de los procesos de degradacién e inhibicién de
translocacion que la maleza realiza luego de la primera aplicacion o primer golpe. Este
se realiza generalmente con glifosato + hormonales (2,4-D) o glifosato + diclosulam
(Spider). El segundo golpe se debe realizar con herbicidas de contacto que tengan un
efecto desecante relativamente rapido, de esa manera se impide el proceso de
fotosintesis con el cual la maleza obtiene la energia necesaria para degradar e inhibir la
translocacion del primer tratamiento. Esta técnica tiene como objetivo final evitar que
las malezas perennes o anuales con comportamiento bianual como Conyza spp. que
estan muy desarrolladas, rebroten luego de un tratamiento quimico, es decir luego del
primer golpe (Metzler et al., s.f.).

En cuanto a los beneficios de esta nueva técnica en uso, Papa y Tuesca (2014)
encontraron que la misma permite alcanzar altos niveles de impacto sobre las malezas
mas problematicas logrando un excelente control de malezas en un barbecho corto o en
pre-siembra anticipada lo cual es fundamental en siembra directa. Ademas permite
reducir la magnitud del banco de propagulos.

Por otra parte permite controlar exitosamente, antes de la siembra, poblaciones
densas y malezas relativamente avanzadas en su ciclo, reduciendo asi la probabilidad del
rebrote posterior y retrasa la evolucion de la resistencia a herbicidas cuando el problema
aun no se ha instalado en la chacra (Papa y Tuesca, s.f.).

2.5. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS
Se considera de interés revisar las caracteristicas de los herbicidas ensayados.
2.5.1. Glifosato

El glifosato (N-fosfonometil glicina) es un herbicida perteneciente al grupo
guimico de las glicinas que actGa inhibiendo la enzima EPSPS la ruta del &cido



shikimico, blogueando la produccion de los aminoacidos Fenilalanina, Tirosina y
Triptofano; es un herbicida postemergente no selectivo ampliamente utilizado. Debido a
su caracter sisttmico puede translocarse tanto en el floema como en el xilema. Su
estructura molecular es relativamente simple (Martino, 1995). Debido a su reducido
tamafo y a su naturaleza polar, el glifosato es altamente soluble en agua, y no es capaz
de atravesar por si mismo las cuticulas foliares y membranas celulares hidrofdbicas de
las plantas (Rayneberg et al., citados por Martino, 1995). Por esta razon, la formulacion
del herbicida contiene un agente surfactante, que ayuda a superar dichas barreras.

2.5.2. Acido 2,4-Diclorofenoxiacetico (2,4,D)

Es un herbicida perteneciente a la familia quimica de los acidos fenoxi-
carboxilicos, su mecanismo de accién es interrumpir el crecimiento celular. Por su modo
de accion se los caracteriza como herbicidas hormonales pues actia de modo parecido a
la hormona natural auxina interfiriendo en la sintesis de acidos nucleicos, controlando la
sintesis proteica en diferentes etapas, afectando la regulacion de ADN durante la
formacion de ARN. En general se pierde el control del crecimiento por atrofia o
malformacidn de los haces vasculares. Se caracterizan por tener una mayor fitotoxicidad
hacia las dicotileddneas y ciperaceas que hacia las gramineas. Poseen en general un
corto efecto residual (Doll, 1996).

2.5.3. Clorimuron y Chlorsulfuron

Son inhibidores de la enzima Acetolactato sintetasa (ALS), precursora de los
aminoacidos alifaticos de cadena ramificada, Valina, Leucina, Isoleucina.

Dentro del grupo quimico de las Sulfonilureas se encuentran Clorimuron y
Chlorsulfuron, siendo el primero un herbicida selectivo de postemergencia y el segundo
un herbicida selectivo de pre y postemergencia.

Las sulfonilureas se absorben bien a través de las hojas y las raices, se mueven
facilmente en el apoplasto y el simplasto para acumularse en los meristemos. En un
periodo muy corto luego de la aplicacion se detiene el crecimiento de los tallos y raices
pero los sintomas fitotoxicos, como la clorosis del follaje, se desarrollan en un plazo de
mayor nimero de dias luego de la aplicacién, oscilando entre cuatro a diez dias (Doll,
1996).

2.5.4. Diclosulam

Pertenece al grupo quimico de las Triazolpyrimidinas, es un herbicida
inhibidor de la enzima Acetolactato sintetasa (ALS). Es de accion selectiva de
presiembra o de pre emergencia (Doll, 1996).
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2.5.5. Saflufenacil

Es un herbicida inhibidor de la PPO enzima responsable de la formacion de
clorofila, lo cual genera la acumulacion de diferentes metabolitos. Es asi como lipidos y
proteinas son atacados y oxidados, resultando en la perdida de clorofila y carotenoides.
Al mismo tiempo se originan membranas de mayor permeabilidad que producen la
deshidratacion y desintegracion de células y organelos.

Es un herbicida no selectivo de postemergencia, su accion es sobre los tejidos
verdes causando una rapida desecacion y necrosis de las plantas. La absorcion es
realizada por las raices, hojas y brotes de las plantas, y su movimiento es a través del
xilema (Duke, 1991).

2.5.6. Paraquat

Es un herbicida inhibidor del fotosistema I, perteneciente al grupo quimico de
los bipiridilos. Necesita de plantas fotosintéticamente activas para lograr un buen
control.

Su efecto se percibe en una rapida muerte celular, desecacion y necrosis luego
del tratamiento (Duke, 1991).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO

El experimento fue realizado en la Estacion Experimental Dr. Mario A.
Cassinoni, Facultad de Agronomia, en el departamento de Paysandd, Latitud
32022°41.08”S  58°03°55.25”0 sobre suelos pertenecientes a la Unidad Young,
Formacion Fray Bentos segun la carta de reconocimiento de suelos del Uruguay
1:1000000 (Altamirano et al., 1976).

‘Experimentos
7

Image © 2014 DigitalGlobe
© 2014 Google
© 2014 Inav/Geosistemas SRL

Googlc earth

Fecha de las imiagenes: 11/12/2013 32°22'41.08"S 58°03'55.25"0 elev. 52m altojo 580m ()

Figura No. 1. Ubicacion del experimento

3.2 DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO

El trabajo de campo comenzo el dia 29 de octubre de 2013 culminando el 18
de diciembre de 2013. La instalacion se realizd sobre un area con alta densidad de
Conyza spp.

Es importante mencionar que previo a la aplicacion de los herbicidas, se
realizaron en el area de trabajo 40 muestreos (10 por bloque), al azar, utilizando para
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ello cuadrados de 0,5 x 0,5 metros. Estos muestreos se realizaron con el fin de
caracterizar la poblacion con la cual se trabajaria en el experimento posteriormente. La
caracterizacion de cada planta se realizd midiendo su altura, y la presencia de yemas
brotadas.

El disefio experimental utilizado fue en bloques completos aleatorizados con 4
repeticiones, incluyendo 11 tratamientos. Cada bloque posee un area de 22 x 14 metros.

3.2.1. Tratamientos
Se describen a continuacion los diferentes tratamientos evaluados.

Tratamiento 1: Doble golpe (DG), Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat
Tratamiento 2: Doble golpe (DG), Glifosato + 2,4D a los 14 dias Paraquat
Tratamiento 3: Doble golpe (DG), Glifosato + 2,4D a los 21 dias Paraquat
Tratamiento 4: Doble golpe (DG), Glifosato + 2,4D a los 7 dias Saflufenacil
Tratamiento 5: Doble golpe (DG), Glifosato + 2,4D a los 14 dias Saflufenacil
Tratamiento 6: Doble golpe (DG), Glifosato + 2,4D a los 21 dias Saflufenacil
Tratamiento 7: Glifosato + Chlorsulfuron + 2,4D

Tratamiento 8: Glifosato + Chlorsulfuron

Tratamiento 9: Glifosato + Clorimuron

Tratamiento 10: Glifosato + Diclosulam + 2,4D

Tratamiento 11: Testigo

En el cuadro No. 1 a continuacion se describen las fechas de aplicacion de los
herbicidas para los distintos tratamientos.

Cuadro No. 1. Fecha de aplicacion segun herbicida

Herbicida 4/11/13  12/11/13 19/11/13  25/11/13
Glifosato

24D

Chlorsulfuron
Clorimuron
Diclosulam
Paraguat X X X
Saflufenacil X X X

X XXX X
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Cuadro No. 2. Descripcion de los tratamientos

Trat. Principio Producto Concentracién Dosis Fecha
activo comercial aplicada/ha de
aplicacion
1 Glifosato Panzer Gold 480ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 2L
Paraquat* Gramoxone 276 g/L 2L 12/11/13
super
2 Glifosato Panzer Gold 480ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 2L
Paraquat™ Gramoxone 276 g/L 2L 18/11/13
super
3 Glifosato Panzer Gold 480 ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 2L
Paraquat* Gramoxone 276 g/L 2L 25/11/13
super
4 Glifosato Panzer Gold 480 ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 2L
Saflufenacil* Heat 700 g/L 35 grs 12/11/13
5 Glifosato Panzer Gold 480 ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 2L
Saflufenacil* Heat 700 g/L 35 grs 18/11/13
6 Glifosato Panzer Gold 480 ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 2L
Saflufenacil* Heat 700 g/L 35 grs 25/11/13
7 Glifosato Panzer Gold 480 ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 15L
Clorsulfuron Clerb 75 750 g i.a./kg 15 grs
8 Glifosato Panzer Gold 480 ge.a./L 3L 4/11/13
Clorsulfuron Clerb 75 750 g i.a./kg 15 grs
9 Glifosato Panzer Gold 480ge.a./L 3L 4/11/13
Clorimuron  Clorimuron 250 g i.a./kg 26,67 grs
Solaris 25
10 Glifosato Panzer Gold 480ge.a./L 3L 4/11/13
2,4D DMA4 720 gi.a./L 15L
Diclosulam  Spider 840 gi.a./kg 35 grs
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*Aplicado con coadyuvante Dash

La evaluacion a campo se diagramé de la siguiente manera.
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Figura No. 2. Croquis del experimento
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3.2.2. Determinaciones

Las determinaciones fueron realizadas a campo y consistieron en la evaluacion
del control de los distintos tratamientos para lo cual se utilizé una escala visual tal como
se detalla a continuacion.

Cuadro No. 3. Escala visual

Valor % Sintoma

1 0 Tallo verde y hojas verdes

1,25 8,3 Tallo verde y hojas amarillenta y/o manchas marrones

1,5 16,6 Tallo verde/violaceo. Hojas verde claro/amarillentas/manchas marrones
1,75 24,9 Tallo verde amarillo/manchas marrones. Hojas verde claro/ amarillentas
2 33,3 Tallo mitad verde, mitad marrén. Hojas verdes

2,25 41,6 Tallo mitad verde, mitad marrén. Hojas amarillentas

2,5 49,9 Tallo marron y hojas verdes/amarillentas

2,75 58,2 Tallo verde/violaceo. Hojas marrones

3 66,6 Tallo verde/violaceo. Hojas secas

3,25 74,8 Tallo mitad verde, mitad marrén/violaceo. Hojas secas o0 marrones

3,5 83,1 Tallo amarronado. Hojas secas 0 marrones

3,75 91,4 Tallo Marrén y Hojas practicamente senescentes

4 100  Totalmente senescentes

16




Figura No. 3. Planta totalmente verde correspondiente al numero 1 en la escala
(izquierda), planta senescente correspondiente al nimero 4 en la escala (derecha)

Las determinaciones difirieron en fechas dependiendo de los tratamientos a
evaluar; realizandose en un rango de 48 hs luego de la segunda aplicacion (desecante) en
los métodos doble golpe y a partir de 20 dias post aplicacion para la totalidad de los
tratamientos.

En total se realizaron 4 determinaciones siendo variable el nimero de
tratamientos evaluados, tal como se detalla en el cuadro No. 4 a continuacion.
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Cuadro No. 4. Fecha de determinaciones segun tratamiento

Tratamientos  19/11/13  25/11/13  5/12/13 18/12/13
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X
4 X X X X
5 X X X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X
9 X X X

10 X X X

En todos los casos las evaluaciones se hicieron en un total de 10 plantas por
tratamiento ademas siendo las plantas categorizadas segin su grado de desarrollo y
caracteristicas al momento de la evaluacion.

Las categorias de plantas identificadas fueron 8.

Chicas simple (Chs): planta con menos de 15 cm de altura, sin ramificacién en los tallos
Chicas simple brotadas (ChsBr): planta con menos de 15 cm de altura, sin ramificacion
en los tallos, con yemas brotadas

Chicas ramificadas (ChR): planta con menos de 15 cm de altura, con ramificacion en los
tallos

Chicas ramificadas brotadas (ChRBr): planta con menos de 15 cm de altura, con
ramificacidn en los tallos, con yemas brotadas.

Grandes simple (GrS): planta con més de 15 cm de altura, sin ramificacion en los tallos
Grandes simples brotadas (GrSBr): planta con méas de 15 cm de altura, sin ramificacion
en los tallos, con yemas brotadas.

Grandes ramificadas (GrR): planta con mas de 15 cm de altura, con ramificacién en los
tallos.

Grandes ramificadas brotadas (GrRBr): planta con mas de 15 cm de altura, con
ramificaciones en los tallos, con yemas brotadas.
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Figura No. 5. Planta ramificada con yemas brotadas
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3.3. ANALISIS ESTADISTICO

3.3.1. Disefio experimental y modelo estadistico

El disefio experimental utilizado fue Disefio en Bloques Completos al Azar
(DBCA) con 4 repeticiones.

El mismo se describe a continuacion.

Modelo estadistico: Yij: p + ti + Bj + sij
Siendo:

i: 1,2,3,...,11 tratamientos

j: 1,2,3,4 bloques

Yij: variable de respuesta para el i-esimo tratamiento, en el j-esimo bloque
w: media poblacional

Ti: efecto del tratamiento (T1, T2..., T11)

Bj: efecto del bloque (B1, B2, B3, B4)

&jj: error experimental entre U.E.

3.3.2. Andlisis estadistico

El procesamiento estadistico de los datos fue realizado por fecha de
determinacion mediante el programa informatico INFOSTAT. Por tratarse de variables
evaluadas subjetivamente con escala, las medias originales se transformaron
logaritmicamente antes del analisis de varianza. Cuando se observo un efecto
significativo, las medias fueron analizadas a través de analisis de comparacién multiple
(Tukey) al 5%.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se presentan y discuten los resultados del experimento
agrupados en cinco items. El primero corresponde a la caracterizacion de la poblacion de
carnicera en la que se realizo el estudio y los siguientes cuatro al andlisis y discusion de
las determinaciones realizadas en las distintas fechas.

4.1 CARACTERIZACION DE LA POBLACION DE CARNICERA PRESENTE EN
EL EXPERIMENTO

La poblacion en el area en la que se instald el experimento tenia una densa
infestacion de Conyza sumatrensis con un elevado nimero de plantas en avanzado
estado de desarrollo.

En el muestreo realizado al momento de la instalacion del experimento se
observé una distribucion por grado de desarrollo homogénea en los cuatros blogues con
importante contribucion de carniceras muy desarrolladas (ver figura No. 6)

80
70
60

K40

30
20
10

0

e E

Plantas grandes Plantas chicas

Figura No. 6. Porcentaje de plantas segun grado de desarrollo en el area del ensayo
4.2 PRIMERA FECHA DE EVALUACION (19/11/13)

En esta primera fecha sélo fueron evaluados los tratamientos T1, T2, T4 y T5.
No se realizaron determinaciones en los restantes tratamientos porque aun no habian
sido completados o se consider6 que no habia transcurrido el tiempo suficiente para que
expresaran efectos de control (T7,T8,T9y T10).
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En el cuadro No. 5 a continuacién, se muestran los resultados de control para
estos 4 tratamientos. Como era esperable se observd una clara diferencia entre los
tratamientos T1y T2y T4y T5.

Cuadro No. 5. Control (expresado en porcentaje) segun tratamientos en la evaluacién del
19/11/13

Tratamientos Control (%)
4 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Saflufenacil 71A

1 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat 66,6 AB

5 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Saflufenacil 42 AB

2 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Paraquat 339 B

Los tratamientos 2 y 5 que mostraron los mas bajos niveles de control sélo
tenian 24 hs de aplicado el desecante y podrian asimilarse en estas fechas con
tratamientos simples de solo glifosato + 2,4 D.

De esta forma, la diferencia méas destacable resulta la que se dio entre los
tratamientos T1 y T4 con T2y T5 y que puede interpretarse como la diferencia entre
tratamientos simples (glifosato + 2,4 D) y la estrategia de doble golpe. Asi se comprobd
al realizar el contraste correspondiente (ver figura No. 7)
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Figura No. 7. Contraste entre los tratamientos con intervalo de 7 dias (T1y T4) y con
intervalo de 14 dias (T2 'y T5)

Medias con igual letra no difieren estadisticamente (p<0.05).

Considerando que el efecto del desecante ain no se habia evidenciado podria
comentarse sobre la baja efectividad de la aplicacion de glifosato + 2,4 D en estas
situaciones. En realidad esta baja eficiencia resulta esperable siendo que como se
comentara en el primer item, la poblacion tenia una alta proporcion de plantas muy
desarrolladas (50%).

4.3 SEGUNDA FECHA DE EVALUACION (25/11/13)

El ANAVA realizado en esta fecha detectd un efecto muy significativo de los
tratamientos (p<0,0001). Como se puede observar en el cuadro No. 6 a continuacion, los
mejores resultaron los tratamientos T4 y T1 con doble golpe y el menor intervalo entre
aplicaciones.
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Cuadro No. 6. Control (expresado en porcentaje) segun tratamientos en la evaluacion del
25/11/13

Tratamientos Control (%0)

4 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Saflufenacil 79 A

1 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat 68 A

5 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Saflufenacil 67 AB

2 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Paraquat 62 ABC

7 Glifosato + Chlorsulfuron + 2,4D 55 ABC

10 Glifosato + Diclosulam + 2,4D 50,5 ABC

3 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Paraquat 499 ABC

8 Glifosato + Chlorsulfuron 41 BCD

6 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Saflufenacil 34 CD

9 Glifosato + Clorimuron 252 D

Sin embargo, aun destacandose los tratamientos 4 y 1 como los mejores, sélo
resultaron diferentes de los tratamientos 6, 8 y 9.

El comportamiento de los tratamientos en esta fecha de evaluacion parece estar
fuertemente relacionado a dos causas, por un lado aparecen los tratamientos con doble
golpe con mejor comportamiento que los de aplicacién simple. Por otra parte, en los
tratamientos de doble golpe influye el intervalo utilizado, los tratamientos con los
intervalos mas cortos entre primera y segunda aplicacion (7dias) y por ende con mayor
cantidad de dias entre aplicacion del desecante y fecha de evaluacién son los que
presentan los mejores controles.

Los efectos mencionados pudieron ser comprobados en el analisis de contrastes.
Como se observa en las figuras a continuacion se detecto un efecto muy significativo al
comparar dobles y simples tratamientos, ninguna diferencia entre los tratamientos con
intervalo entre los 7 y 14 dias y una diferencia muy significativa cuando se compararon
los tratamientos con intervalos de 7 dias y los tratamientos con 21 dias de intervalo.
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Figura No. 8. Contraste entre los tratamientos de doble golpe y simples

Medias con igual letra no difieren estadisticamente (p<0.05).
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Figura No. 9. Contraste entre los tratamientos con intervalo de 7 dias (T4 y T1) y con
intervalo de 14 dias (T2 'y T5)

Medias con igual letra no difieren estadisticamente (p<0.05).
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Figura No. 10. Contraste entre los tratamientos con intervalo de 7 dias (T4 y T1) y con
intervalo de 21 dias (T3y T6)

Medias con igual letra no difieren estadisticamente (p<0.05).

Si se observan los resultados de la comparacion de medias en el cuadro No. 6
ya presentado, puede verse que efectivamente los tratamientos 3 y 6 con el mayor
intervalo entre aplicaciones resultaron con controles tan bajos como los tratamientos 8 y
9. Resulta l6gico que los tratamientos 3 y 6 presenten controles bajos en esta fecha
debido al menor tiempo transcurrido desde la segunda aplicacion al momento de la
evaluacion (24 hs.).

Por otra parte cabe destacar el caso de los tratamientos 7 y 10, los cuales con
una Unica aplicacion alcanzaron en esta fecha de evaluacion, controles similares a los
mejores tratamientos (T4 y T1).

Parece interesante ademas resaltar una diferencia entre los tratamientos 7 y 8.
El tratamiento 7 aun no diferenciandose estadisticamente del tratamiento 8, es
estadisticamente similar a los mejores tratamientos, mientras que el tratamiento 8 result6
similar a los tratamientos de peor comportamiento y diferente de los mejores. Es muy
posible que la diferencia este explicado por la presencia del herbicida hormonal (2,4 D).

Tal como se cita en la bibliografia (Metzler et al., 2011) los controles con
clorsulfuron en postemergencia resultan poco eficientes.
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4.4. TERCERA FECHA DE EVALUACION (5/12/13)

A modo de comentario general y aunque no es posible hacer un andlisis entre
fechas, cabe mencionar que existioé un incremento en el control en lo que respecta a los
tratamientos de doble golpe y aunque minimo, un detrimento en los restantes
tratamientos.

Cuadro No. 7. Control (expresado en porcentaje) segun tratamientos en la evaluacion del
5/12/13

Tratamientos Control (%)

6 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Saflufenacil 90,8 A

3 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Paraquat 88 A
5 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Saflufenacil 84 A
1 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat 834 A
2 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Paraquat 828 A
4 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Saflufenacil 82,7 A
7 Glifosato + Chlorsulfuron + 2,4D 73 A
10 Glifosato + Diclosulam + 2,4D 645 AB
8 Glifosato + Chlorsulfuron 32,7 BC
9 Glifosato + Clorimuron 23 C

En esta fecha de evaluacion el estudio estadistico permitio detectar un efecto
muy significativo de los tratamientos (p<0,0001). Todos los tratamientos de doble golpe
mostraron en esta oportunidad, a diferencia de la fecha anterior, igual comportamiento.

El resultado seguramente esté explicado por el mayor tiempo transcurrido, en
los tratamientos 3 y 6, los que en esta evaluacion alcanzan los 7 dias desde la aplicacion
del desecante permitiendo la expresion de los efectos de control.

Considerando el test de la separacion de medias podria comentarse que la
mayoria de los tratamientos alcanzaron muy buenos niveles de control y resulta
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destacable el comportamiento del tratamiento 7, el cual es el Unico tratamiento que con
una Unica aplicacion de herbicida se asemeja al control de los tratamientos doble golpe.

En lo que respecta a los restantes tratamientos con una Unica aplicacion, existe
una clara diferencia entre el tratamiento 10 y el 8 y 9. El tratamiento 10 logra tener
similitud estadistica con todos los tratamientos de doble golpe, ain cuando no supera el
64,5% de control. Los tratamientos 8 y 9 muestran los peores resultados de control y en
la practica deberian ser considerados como tratamientos sin control en Conyza
sumatrensis siendo que sélo alcanzan el 32,7% y 23% respectivamente.

Los controles obtenidos con los tratamientos 8 y 9 resultan coincidentes con los
obtenidos en algunos otros estudios recientes (Metzler et al., 2011) en los que estos
herbicidas (clorsulfuron y clorimuron) ain mostrando muy buenos controles pre-
emergentes en la maleza, resultan muy deficientes cuando utilizados en postemergencia.

El buen control de los tratamientos 7 y 10 seguramente tiene relacién con la
utilizacion del 2,4 D en la mezcla al igual que se comentara en la fecha de evaluacion
anterior.

Por otra parte si se comparan los resultados de control en las fechas 2 y 3
(cuadro No. 6 y No. 7) podria considerarse que existe recuperacion de la maleza en los
tratamientos simples sin 2,4D , particularmente en el caso del tratamiento 8.
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4.5. CUARTA FECHA DE EVALUACION (18/12/13)

El anélisis de varianza mostro también en esta fecha efecto muy significativo de
tratamiento (cuadro No. 8.)

Cuadro No. 8. Control (expresado en porcentaje) segun tratamientos en la evaluacion del
5/12/13

Tratamientos Control (%)

6 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Saflufenacil 100 A

3 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Paraquat 95 A

4 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Saflufenacil 93,3 A

2 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Paraquat 92 A

1 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat 82 AB

5 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Saflufenacil 76 AB

7 Glifosato + Chlorsulfuron + 2,4D 75,8 AB
10 Glifosato + Diclosulam + 2,4D 66,9 AB
8 Glifosato + Chlorsulfuron 49 BC
9 Glifosato + Clorimuron 253 C

Se diferenciaron tres grandes grupos de tratamientos: el primer grupo estuvo
constituido fundamentalmente por los tratamientos de doble golpe T6, T3, T4y T2, el
segundo grupo mostr6 comportamientos intermedios e incluy6 los tratamientos de doble
golpe T1 y T5 y los tratamientos con una sola aplicacion combinando glifosato +
sulfonilurea + 2,4D.

Se aclara que no se encontr6 una explicacion para T1 y T5 en este grupo,
aunque cabe destacar que dentro de este grupo no se encuentra ninguno de los
tratamientos de mayor intervalo (21 dias).

Por ultimo el tercer grupo incluye los tratamientos T8 y T9 de peores
resultados, coincidentemente con los resultados discutidos en las fechas anteriores.
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Los tratamientos de aplicacion Unica T7 y T10 resultaron similares a los de
doble golpe, cuando los intervalos eran de 7 y 14 dias. Sin embargo los tratamientos 7 y
10 resultaron inferiores a los tratamientos de doble golpe con un intervalo entre
aplicacion de 21 dias; aunque estadisticamente no presentaron diferencias, en el campo
se pudieron constatar las mismas

Como surge de lo recién comentado, el hecho de que haya dos tratamientos de
doble golpe (T1 y T5) que se asemejan a dos tratamientos simples (T7 y T10) hace
necesario que se sigan realizando investigaciones sobre el tema para poder entender
estos resultados que lamentablemente no pudieron ser explicados en este trabajo.

Exceptuando el caso de los tratamientos doble golpe con intervalo de 21 dias
con los que no existe duda sobre sus ventajas, dado que realmente son tratamientos con
excelente control segun la escala ALAM (1974), con estos resultados no es posible
concluir en relacion a las ventajas de los demas intervalos. Considerando costos
economicos Yy las dificultades que puede presentar a campo la implementacién de esta
estrategia, resultaria importante que se consideraran estudios que permitieran explicar el
bajo comportamiento de T1y T5.

Como se observa en el cuadro No. 9 los tratamientos de doble golpe de mas
bajo control (T1 y T5) tenian menor niumero de plantas muertas y a su vez la mayoria
eran brotadas, siendo coincidente con los resultados. Por esta razon se cree que el tiempo
de evaluacion podria tener influencia en los resultados por lo cual hubiera sido necesario
una nueva evaluacion un mes después, la cual no fue prevista
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Cuadro No. 9. Porcentaje de control, plantas muertas y brotadas segun tratamiento

Tratamientos % %Pl %PI
Control muertas brotadas

6 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Saflufenacil 100 100 0

3 DG, Glifosato + 2,4D a los 21 dias Paraquat 95 90 2,6
4 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Saflufenacil 93,3 82,5 7,5
2 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Paraquat 92 82,5 2,5
1 DG, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat 82 66,7 15,8
5 DG, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Saflufenacil 76 67,6 2,7
7 Glifosato + Chlorsulfuron + 2,4D 75,8 65,8 13,2
10 Glifosato + Diclosulam + 2,4D 66,9 51,4 21,6
8 Glifosato + Chlorsulfuron 49 28,2 27,5
9 Glifosato + Clorimuron 25,3 7,7 23,1

Efectivamente en una consideracion biologica el promedio de control en una
aplicacion simple resulté en aproximadamente un 75% mientras que en el caso de los
tratamientos doble golpe con 21 dias de intervalo se alcanzo6 el control total con un

100% de control.

En cuanto a la eficiencia de control del desecante en aquellos tratamientos en
los cuales se aplico doble golpe no se encontraron diferencias en el desecante utilizado,
lo cual se corrobord mediante un contraste (ver figura No.11).
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Prom Paraquat Prom Saflufenacil
p=0,854

Figura No. 11. Contraste entre paraquat y saflufenacil

Medias con igual letra no difieren estadisticamente (p<0.05).
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5. CONCLUSIONES

En consideracion de los resultados de la ultima evaluacion se concluye:

La estrategia de doble golpe resulté una buena alternativa para el control de
poblaciones de Conyza sumatrensis con importante desarrollo en presiembra de soja.

El intervalo de 21 dias entre primera y segunda aplicacién logro mejores
resultados que los intervalos de 7 y 14 dias independientemente del desecante utilizado.

No se encontraron diferencias entre los desecantes evaluados.

Los mejores tratamientos simples fueron T7 y T10 aunque solo lograron
controles de 76% y 67% respectivamente.

Los tratamientos con las menores eficiencias de control fueron aquellos con

mezcla de glifosato mas sulfonilureas (clorimuron o clorsulfuron) no superando el 25 y
el 50 % de control respectivamente.
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6. RESUMEN

En los ultimos afios se ha observado una alta densidad de malezas que se han
seleccionado resistentes debido a un mal manejo de los herbicidas, entre ellas se
encuentran especies del género Conyza spp. Es por esto que se planted como objetivo
general conocer la eficacia de control del doble golpe sobre una poblacion de Conyza
sumatrensis con importante proporcion de plantas desarrolladas, utilizando dos
desecantes diferentes y tres intervalos entre aplicaciones en comparacion con
tratamientos simples. Ademas de evaluar comparativamente los tratamientos doble golpe
y de aplicacion simple. A tales efectos se realiz6 un experimento en el Campo
Experimental de la Estacion Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni” de la Facultad de
Agronomia (32°22°41.08”S 58°03°55.25”0), en el departamento de Paysandu, Uruguay,
durante el periodo comprendido entre el 29 de octubre 2013 y el 18 de diciembre de
2013. El disefio experimental utilizado consistio en un Disefio en Bloques Completos al
Azar (DBCA) con 4 repeticiones y 11 tratamientos (Tratamiento 1: Doble golpe,
Glifosato + 2,4D a los 7 dias Paraquat; Tratamiento 2: Doble golpe, Glifosato + 2,4D a
los 14 dias Paraquat; Tratamiento 3: Doble golpe, Glifosato + 2,4D a los 21 dias
Paraquat; Tratamiento 4: Doble golpe, Glifosato + 2,4D a los 7 dias Heat; Tratamiento
5: Doble golpe, Glifosato + 2,4D a los 14 dias Heat; Tratamiento 6: Doble golpe,
Glifosato + 2,4D a los 21 dias Heat; Tratamiento 7: Glifosato + Chlorsulfuron + 2,4D;
Tratamiento 8: Glifosato + Chlorsulfuron; Tratamiento 9: Glifosato + Clorimuron;
Tratamiento 10: Glifosato + Spider + 2,4D; Tratamiento 11: Testigo). Las evaluaciones
consistieron en 4 determinaciones del nivel de control mediante un muestreo aleatorio en
40 plantas de la maleza por tratamiento, para ello se utilizo una escala visual de control
de 4 puntos (siendo 1 sin control y 4 control total). Se constatd que la estrategia de
doble golpe resulté una buena alternativa para el control de Conyza sumatrensis con un
importante grado de desarrollo en presiembra de soja, particularmente cuando el
intervalo utilizado fue de 21 dias. Independientemente del desecante utilizado, hubo una
mayor eficiencia de control en aquellos tratamientos con intervalo de 21 dias entre
primera y segunda aplicacion. En cuanto a los desecantes ensayados (paraquat y
saflufenacil) no se constataron diferencias en el control. Con respecto a los tratamientos
simples los que presentaron mayor eficiencia fueron T7 y T10 (mezclas con 2,4 D),
siendo los de menor control aquellos que presentaban glifosato més sulfonilureas en su
mezcla.

Palabras clave: Conyza spp.; Doble golpe; Resistencia; Herbicidas.
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7. SUMMARY

In the past few years it has been observed a higher density of weeds which, due to an
inappropriate use of herbicides has become resistant, an example of this are the species
of genus Conyza spp.This is why the study aimed to evaluate the control of Conyza
sumatrensis using different herbicide strategies determining the best interval between
the applications and the different desiccants in the Double Knock strategy; and also
compare them with the simple treatments. For this purpose an experiment was installed,
between 29 October 2013 and 18 December 2013, at the Estacion Experimental Mario
A. Cassinoni (32°22°41.08”S 58°03°55.25”0), University of Agriculture, in Paysandu,
Uruguay. The experimental design used consisted in a Complete Randomized Block
Design with 4 repetitions and 11 treatments (Treatment 1: Double knock, Glyphosate +
2,AD and Paraquat 7 days after; Treatment 2: Double knock, Glyphosate + 2,4D and
Paraquat 14 days after; Treatment 3: Double knock, Glyphosate + 2,4D and Paraquat 21
days after; Treatment 4: Double knock, Glyphosate + 2,4D and Heat 7 days after;
Treatment 5: Double knock, Glyphosate + 2,4D and Heat 14 days after; Treatment 6:
Double knock, Glyphosate + 2,4D and Heat 21 days after; Treatment 7: Glyphosate +
Chlorsulfuron + 2,4D; Treatment 8: Glyphosate + Chlorsulfuron; Treatment O:
Glyphosate + Chlorimuron; Treatment 10: Glyphosate + Spider + 2,4D; Treatment 11:
control). The evaluations consisted in 4 determinations of the level of control from a
simple randomized sampling of 40 weed plants differentiated using a visual scale of 4
points (1 no control and 4 total control). It was verified that the strategy of double knock
resulted a good alternative for the control of Conyza sumatrensis with an important stage
of development in presowing of soybean, particularly when the interval used was of 21
days. There was a great efficiency of control in those treatments with a 21 days interval
between first and second application, independently of the desiccant used. In regard to
the desiccants used (Paraquat and Saflufenacil), there were no difference in control
between them. Regarding the simple treatments those that presented higher efficiency
were T7 and T10 (mixes with 2,4 D), being the ones of lower control those that
contained glyphosate plus sulfonylureas in their mix.

Key words: Conyza spp.; Double Knock; Resistance; Herbicides
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