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Resumen

“Produccion de subijetividad en instituciones educativas”

El presente texto se enmarca como Trabajo Final de Grado para la obtencion del titulo de
Licenciado en Psicologia. Se plantea identificar y discutir de qué forma y mediante qué
componentes se produce subjetividad en las instituciones educativas. Se describen y analizan las
formas lisa y estriada en que los grupos pueden habitar una institucion. Mediante un recorrido que
considera a las instituciones educativas como dispositivos inscriptos en juegos de poder, se
piensa la produccion del sujeto a través del proceso de socializacion que la sociedad le encarga a
las instituciones. Se discuten ademas los modelos educativos productores de sujetos a partir de la
fabricaciéon o a partir de la experiencia. Para finalizar se dejan planteadas otras formas posibles de

ser en las instituciones y los potenciales que los individuos podrian desarrollar en las mismas.

Palabras clave

instituciones educativas / agenciamiento / dispositivo / grupos / produccién de subjetividad

Abstract

“Production of subjectivity in educational institutions”

This text is framed as Final Grade for obtaining a degree in Psychology. It is planned to identify
and discuss how and by which components subjectivity occurs in educational institutions.
Describes and analyzes the smooth and striated in which groups can inhabit an institution forms.
Through a tour that considers educational institutions as registered devices in power plays, the
production of the subject through the process of socialization that society entrusts institutions to be
in charge. It is discussed the educational models from manufacturing individuals or from
experience as well. Finally it is proposed other possible ways of being in the institutions and the

potential that individuals could develop in them.
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Introduccion

Leeria las memorias de un hombre para saber lo que no ha sido.
Jean Rostand

El presente texto se enmarca como Trabajo Final de Grado (TFG), el cual es exigencia
en el Médulo de Psicologia del Plan de Estudios 2013 para la obtencion del titulo de Licenciado
en Psicologia (Resolucion N° 28 del Consejo de Facultad del 08/05/13).

El Trabajo Final de Grado tiene como objetivos fundamentales la integracion y
sistematizacion de las actividades realizadas por el estudiante a lo largo de sus estudios de
grado, junto con la proyeccién del graduado en su préximo ejercicio académico-profesional.
(Resolucién N° 3 del Consejo de Facultad de Psicologia, 8/6/12). La modalidad elegida para el
presente es el de monografia, entendiéndola como la mas adecuada para abordar el tema
seleccionado, ya que permite analizar y sistematizar la literatura publicada sobre un campo

tematico, como forma de mostrar los avances y tendencias que el mismo presenta.

Al transitar por esta etapa de finalizacion del proceso de formaciéon de grado, surgen
interrogantes que emergen de la propia situacion de egreso. La proximidad de este, lleva a la
evaluacion y cuestionamiento de la formacion recibida y el lugar que ocupa la institucion
formativa en la forma de apropiacion del campo profesional al que el egresado pertenecera.
Considerando el proceso educativo por el que transcurre el estudiante en una institucion,
entendiendo que este no es s6lo un mero receptor de conocimientos, y ubicando a ésta
institucion como componente heterogéneo que agencia la produccién de subjetividad (Guattari,
1996), proponemos pensar esta produccién y las potencialidades que pudiéramos identificar en

dicha institucion, como lugar de analisis de la presente monografia.

El cédmo y de qué forma las instituciones educativas producen subjetividad plantea una
cuestion que entendemos no es menor en el contexto socio-historico actual, por lo que es
objetivo de este trabajo lograr visibilizar, identificar y cuestionar la multiplicidad de lineas y
actores que participan de este proceso, intentando comprender de esta manera, las formas en
que las instituciones producen a los sujetos, y las posibilidades que estos tienen al interior de

las mismas.


http://www.expe.edu.uy/expe/resoluci.nsf/509fe4c8449ecd7c03256fd600684f87/c90ac4217c438f51032579e20073cb93?OpenDocument

De este modo, nos planteamos lograr desplegar ciertos problemas que permitan
profundizar en este proceso, a través de una guia conceptual que circule desde aquellos
conceptos fundamentales para el analisis del tema elegido; como agenciamiento, dispositivo,
institucion y grupo, los cuales son pensados a través de la obra de autores que entendemos
hacen un aporte valioso a la discusién de la tematica, como por ejemplo Deleuze, Guattari,
Foucault, Lourau y Agamben. Continuamos con el pensar las instituciones educativas desde
diferentes dimensiones; desde su especificidad, como dispositivos, como inscriptas en juegos
de poder, agregando entre otros autores a Lidia Fernandez y Raul Anzaldua. Luego intentamos
pensar el lugar que ocupa el sujeto en estas instituciones y las formas de ser en ellas; en
donde por ejemplo se lo piensa como producido, construido, o como componente de
subjetivacién, en donde se incluyen, entre otros autores, a Gregorio Baremblitt y Mabela Ruiz.
Para finalizar, intentamos aportar una visidon propositiva con el planteo de las diferentes
aperturas posibles a nuevas formas de ser en las instituciones, como ser metamodelizacion,
procesos de re-singularizacién, micropolitica y autonomia, agregando entre otros los aportes de

Castoriadis, De Brasi y Saidon.

Proponemos pensar este trabajo a través de Etcheverry (2005) y Ana Maria Fernandez
(2007), habilitando la apertura a interrogantes en un campo de problemas, alejandonos de un
dominio de objeto unidisciplinario, y procurando un desarrollo que no produzca capturas de
sentido, sino que posibilite el despliegue de la multiplicidad de disciplinas en juego sobre la
tematica. Intentaremos pensar entonces, marcando de otro modo las territorializaciones
disciplinarias, y trabajar ya no desde sistemas tedricos que operen como ejes centrales, sino

intentando mostrar puntos que operen como descentramientos y conexiones.

De acuerdo a lo planteado por las autoras, podemos pensar que no hay una pregunta
por resolver, sino problemas que persisten mas como singularidades que como dificultades.
Hacer de una serie de preguntas un problema, una problematica en el sentido de agrupamiento
de problemas, en los cuales se sostenga una tensién o incomodidad, evitando asi la
consolidacion de certezas que instituyan regimenes de verdad. Consideramos ademas que los
problemas, a diferencia de las preguntas, no se resuelven ni se detienen cuando encuentran

una solucién, logrando evitar asi la dogmatizacién de un pensamiento.

Por lo tanto, pensando este trabajo de forma problematica nos ocuparemos
fundamentalmente de puntuar insistencias que visibilicen los movimientos singulares.
Proponiendo trabajar entonces utilizando un criterio de caja de herramientas (Foucault, 1988a),

en la cual las teorias y los autores no operen como fundamentos de verdad totalizadora ni



construyendo un sistema, sino como instrumentos para pensar problemas que permitan abrir

condiciones de visibilidad y enunciabilidad.

Por otra parte, Lidia Fernandez (1994) hace énfasis en la mirada del investigador al
trabajar esta cuestién, debiendo ser una que permita desmontar explicaciones que se
posicionan como naturales. De esta forma se habilitaria la interrogaciéon de sus significados,
intentando generar una mirada a partir del cruce de puntos de vista de los multiples actores,
como medio para mostrar las visiones en comun y las diferencias de significados que un mismo
hecho pudiera generar. Una mirada que entendemos deberia ser de-constructiva (Ana Maria
Fernandez, 1999), como herramienta que permita cuestionar las categorias conceptuales como

a-histéricas y universales.

Esa mirada del investigador, consideramos que debe ir acompafiada con un proceso de
elucidacion (Castoriadis, 2010), en tanto pensar lo que se hace y saber lo que se piensa.
Elucidacion como accion que habilite la emergencia de un sujeto reflexivo, que le permita
interrogar las condiciones histérico-sociales de produccion de sus instituciones y de la sociedad

en la que se encuentra a través de un cuestionamiento de lo instituido (Texeira, 2013).

Se considera pertinente explicitar aqui la forma de organizacion del texto elegida, el cual
contendra determinada estructura que sera utilizada de forma meramente funcional, con titulos
y subtitulos que busquen ser una pequeifa nocidén de los contenidos que se despliegan a
continuacién, pero que no pretenden aislar o segmentar problemas o teorias, sino que buscan
identificar ndcleos de problematicas a desarrollar pensadas en composicién-agenciamiento,
buscando, cuando sea posible, habilitar la apertura a una multiplicidad de voces sobre

conceptos interconectados.

Considerando ademas el analisis de la propia implicacién de quien esto escribe con el
tema elegido y con la institucion a la cual pertenece, surge que como sujeto integrante de la
misma me encuentro necesariamente implicado en la escritura, pero esta a la vez se presenta
como un medio ideal para desplegar la propia implicacién, y trabajarla desde alli por ejemplo, a

través de lo que se decide incluir o no en el presente texto.

Por intermedio del analisis y explicitacion de estas cuestiones, se visibilizaran aquellos
elementos que se encuentran operando, buscando de esta forma dar cuenta de esos

condicionamientos sobre quien escribe (Acevedo, 2002). Este analisis nos permitira entonces



cuestionar verdades inconmovibles, habilitando en el mismo terreno que operan, la apertura a

nuevas reflexiones sobre nuestro entendimiento (Manero Brito, 1990).

En cuanto a este tema, en el analisis que hace Acevedo (2002) de la obra de René
Lourau, describe que la implicacion viene con nosotros, en tanto sujetos sociohistoricos y
politicos con determinado recorrido implicacional, a través de la pertenencia y transito por
determinada familia, clase social y comunidad, por lo que no es posible que quien investiga
pueda extraerse de la eleccion y formas de abordaje de determinado objeto de investigacion
con el cual se encuentra implicado. Sin embargo, hace la salvedad de que tal vez
intuitivamente podria parecer un aspecto negativo para la eleccion, realizacion y calidad del

trabajo, pero sin embargo define que la implicacién:

(...) no es buena ni mala, simplemente existe. No se trata de eliminarla
sino de analizarla, y ese es el desafio profesional y ético para todo
investigador o analista institucional. El intelectual "implicado" se define
al mismo tiempo por la voluntad subjetiva de analizar a fondo las
implicaciones de sus pertenencias y referencias institucionales, y por el
caracter objetivo de ese conjunto de determinaciones. Estar implicado

es admitir finalmente que soy objetivado por lo que pretendo objetivar

(..) (p. 9).

Se considera necesario ademas describir aqui previo a su utilizacion, los momentos de
una institucién definidos por Lourau (2007), y cédmo los mismos seran utilizados en el desarrollo
del presente trabajo, como forma de habilitar un recorrido que se pretende no sea soélo teorico,
sino que también logre ilustrar con algun ejemplo que enriquezca el aprendizaje, intentando dar
cuenta de una realidad a través de un proceso de apropiacién instrumental de la misma
(Pichon-Riviére, 1986).

Estos momentos de una institucion son para Lourau (2007): el de la norma universal,
como la familia, la educacion o la medicina; el de la particularidad, definida como el hecho de
fundar una familia, un tipo de ensefianza o un establecimiento médico; y el de la singularidad,
caracterizada por ser aquella forma social visible debido a una organizacion juridica y/o

material, tales como una empresa, una escuela o un hospital.

En un nivel mas abstracto, el autor define al momento de la universalidad como el de la

unidad positiva del concepto, el de la particularidad como el de la negaciéon del momento



precedente, y el de la singularidad como “(...) el momento de la unidad negativa, resultante de

la accidén de la negatividad sobre la unidad positiva de la norma universal” (p. 10).

Resultaria interesante discutir aqui que tanto Lourau (2007) como Baremblitt (2005),
definen en su obra el momento en que una institucion se “encarna”. Lourau lo utiliza en un
pensamiento mas abstracto, al describir el momento de la particularidad de una institucion, al
que define como aquel en que “toda verdad general deja de serlo plenamente tan pronto como
se encarna, se aplica en condiciones particulares...” (p. 2), mientras que Baremblitt utiliza como
definicibn a una institucidon que se encarna al describir a una organizacién. Particularidad y
organizacién entendemos que son entonces, dos formas en las cuales se encarna una
institucion; una asociada a un momento de esta -la particularidad-, y la otra asociada a su

materializacién -la organizacion en formas concretas-.

Partiendo de estos conceptos, en el desarrollo de la presente monografia se buscara
profundizar en aquellos aspectos universales y particulares, tal como lo trabajan los autores
citados, pero se intentara ademas complementarlos con un ejemplo de particularidad como la
UDELAR, la cual al ser el ambito en que que este texto se enmarca, a través de una
singularidad dependiente de ella como la Facultad de Psicologia, permita ejemplificar y discutir

lo que alli se encuentra operando.



Capitulo 1
Herramientas conceptuales

Al comenzar el desarrollo del trabajo, queremos explicitar algunas herramientas
conceptuales que nos permitan abordar el tema elegido, teniendo presente que no formulamos
un problema desde el desconocimiento tedrico absoluto, ya que tomamos como punto de
partida conceptos basicos desarrollados precedentemente por otros autores, no para hacer de
ellos un fetiche, sino para comenzar un camino desde un punto de apoyo que entendemos
valido (Eco, 2001; Vidarte, 2012). A partir de alli, intentaremos no soélo volver sobre estos
conceptos, sino también intentar buscar conexiones entre ellos, para evitar asi la forma en que
el poder naturalmente opera al totalizarlas, quitandoles de esta forma toda posibilidad de tener

alguna consecuencia practica (Foucault, 1992).

11 Agenciamiento

Deleuze y Parnet (1980) definen un agenciamiento a través de listas de qué es, y qué

no es este concepto, al cual lo consideran como:

(...) una multiplicidad que comporta muchos géneros heterogéneos y
que establece uniones y relaciones entre ellos, a través de edades, de
sexos y de reinos de diferente naturaleza. Lo importante no son las
filiaciones sino las alianzas y las aleaciones; ni tampoco las herencias

o las descendencias sino los contagios, las epidemias, el viento (p. 79).

Se excluye de esta definicién a la infraestructura y superestructura, concibiéndolo en
cambio como formado por estados de cuerpos, enunciados y regimenes de enunciados, los
cuales no son ideologia, sino piezas de un agenciamiento, a través de formalizaciones no

paralelas (p. 81). La unica funcion de un agenciamiento es para estos autores:

(...) agenciar signos y cuerpos como piezas heterogéneas de una misma
maquina. En la produccion de enunciados no hay sujetos, siempre hay

agentes colectivos (...) (p. 81).

Siguiendo a Deleuze y Guattari (1997), podriamos agregar que un agenciamiento sélo

estd en conexiébn con otros agenciamientos, este es el aumento de dimensiones en una



multiplicidad que hace cambiar la naturaleza de ésta al aumentar sus conexiones, actuando

forzosamente y a la vez, sobre flujos semidticos, materiales y sociales.

1.2 Dispositivo

En cuanto al concepto de dispositivo, Deleuze (1989) lo define como un conjunto
multilineal, con lineas de distinta naturaleza, que siguen direcciones diferentes y que se
acercan y se alejan unas a otras formando siempre procesos en desequilibrios. Estas lineas
son lineas de visibilidad, de enunciacion, lineas de fuerzas, lineas de subjetivacion, lineas de
ruptura, de fractura que se entrecruzan y se mezclan. En base a esto, tiene como caracteristica
principal el repudio a los universales y un mayor acercamiento a lo nuevo (lineas de

creatividad), por sobre lo eterno (lineas de sedimentacién).

Foucault (1994), citado por Agamben (2011), define al dispositivo como una formacién
que tuvo por funcidn responder a una emergencia en determinado momento al buscar
conseguir un efecto, teniendo ademas una funcién estratégica dominante, y encontrandose, por
lo tanto, inscripto en un juego de poder. Propone ademas una definicion de dispositivo como

red que se establece entre los propios elementos que lo componen, siendo estos:

(...) un conjunto resueltamente heterogéneo que incluye discursos,
instituciones, instalaciones, decisiones reglamentarias, leyes, medidas
administrativas, lo dicho y también lo no-dicho. (...) cualquier cosa que
tenga de algun modo la capacidad de capturar, orientar, determinar,
interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las

opiniones y los discursos de los seres vivientes (pp. 250-257).

Los dispositivos ademas, tienen una influencia fundamental en la conformacion del
sujeto. Este sujeto es definido por Agamben (2011) como el resultado de la relacion entre los
seres vivientes, sustancias o individuos, y los dispositivos o aparatos, los cuales en la
actualidad se presentan de multiples formas, dando como resultado una inmensa cantidad de

procesos de subjetivacion.

De acuerdo a esta definicion y como adelanto de lo que se trabajara posteriormente,
podemos dejar planteado que la idea de individuo daria paso a la de un sujeto compuesto a
partir de multiples procesos de subjetivacion, que emergen como resultado del agenciamiento

entre individualidades y dispositivos.



1.3 Institucion

El concepto de institucion segun Acevedo (2002) y Lidia Fernandez (1994), puede ser
pensado a partir de las dos conceptualizaciones que dialécticamente lo definen: lo instituido, el
cual comprende lo fijo, el orden establecido, los valores y las normas; y lo instituyente,
entendiéndolo como el cuestionamiento, la critica y la capacidad de innovar y transformar. Por
lo tanto lo instituido favorece la alienacion, las estructuras existentes y heredadas, mientras que
lo instituyente favorece la autonomia y los propios proyectos instituyentes (Manero Brito, 1990).
Esta institucion constituye ademas un arbol de decisién légica y ética, siendo reguladora de la
actividad humana mediante prohibiciones y permisos, a través de leyes, normas o habitos
(Baremblitt, 2005).

Al profundizar en el concepto de institucion y siguiendo a Manero Brito (1990), podemos
afirmar que cuando se interviene en una institucion escolar a través de la Pedagogia
Institucional, el analisis de esa institucion nos lleva necesariamente al estudio de las
instituciones en general. Asi ejemplifica cémo -retomando los planteos de Lourau en cuanto a
momentos de una institucién (universal, particular y singular)-, el analizar una institucion y
forma de intervencion particular, nos conduce al analisis del momento universal de esta. Esta
idea se entiende central para el presente trabajo, en donde el recorte de un tema en particular
-las instituciones educativas como productoras de subjetividad-, habilita el pensar esta

produccién en la universalidad de las instituciones.

Al pensar la institucion como practica social dinamica (Manero Brito, 1990), y si nos

basamos en Kaminsky (1994), podemos afirmar que:

(...) las instituciones son conjuntos de relaciones que atraviesan y/o
confluyen en un mismo espacio. El atravesamiento institucional
indica que las relaciones psico-sociales no proceden ni se generan
en la institucion misma, sino que la entendemos como un ambito
descentrado, excéntrico y un punto de cruce, nudo de articulacién de

relaciones sociales heterogéneas (p. 20).

Este autor nos permite pensar entonces la existencia de espacios de condensacién de
lo subjetivo y lo social; materialidades tangibles denominadas grupos e instituciones, en donde

los hombres se producen, circulan y consumen. Se niega entonces la existencia de la



antinomia individuo/sociedad, ya que esta sociedad no puede ser definida como una suma de

individuos.

En relacion a lo expuesto, creemos conveniente sumar los aportes de Guattari y Rolnik
(2006), en cuanto a que es conveniente disociar los conceptos de individuo y subjetividad, ya
que los individuos son el resultado de una produccién en masa, dando como consecuencia un
individuo serializado, registrado y modelado, mientras que la subjetividad no es pasible de
totalizacion, ya que “una cosa es la individuacién del cuerpo, y otra la multiplicidad de los
agenciamientos de subjetivacién: la subjetividad esta esencialmente fabricada y modelada en el

registro de lo social” (p. 46).

Por otra parte queremos definir aqui, apoyandonos en Baremblitt (2005), algunos
conceptos que podrian entenderse como equivalentes para el lenguaje comun, pero que
creemos poseen significativas diferencias en cuanto a la utilizacién en el trabajo que venimos
elaborando. Estos conceptos son los de equipamiento, establecimiento, organizacion e

institucion.

Los equipamientos son los denominados dispositivos técnicos, como edificios o
maquinaria. Estos estan incluidos en los establecimientos, los cuales son los lugares donde se
cruzan de forma parcial infinidad de instituciones. El conjunto de estos establecimientos
integran una organizacion, la cual, como ya mencionamos previamente, es donde las

instituciones se materializan o encarnan .

Por otra parte, Lidia Fernandez (1994) nos permite pensar una institucién como un
objeto cultural, que expresa cierta cuota de poder social a través de la posibilidad colectiva de
regular el comportamiento individual. Estas a su vez, preservan tanto la subsistencia del
conjunto social, como la particular forma del uso privilegiado de bienes econémicos, sociales y
culturales. Por otra parte, y tomando la institucibn en su uso mas antiguo, referiria a
normas-valor definidas y sancionadas explicitamente, con alto grado de significacion para

determinado grupo social, y que logran una alta penetracién en la vida de los individuos.

La importancia de las instituciones queda marcada por la autora al definir que:

Cuando las instituciones se singularizan en la forma de una unidad

organizacional concreta -los establecimientos institucionales-, definen

un espacio geografico, imaginario y simbdlico en el que, por jugarse las



tensiones antes sefaladas, el sujeto humano encuentra a la vez un
lugar de seguridad, pertenencia y desarrollo que contiene en el mismo

ambito la enajenacion, la exclusion y el sufrimiento (p. 20).

Como plantea la autora, se custodia asi el orden establecido a través de la proteccién
que se le brinda al individuo, organizando un mundo que de otra forma se le presentaria
cadtico. Se aseguran ademas las condiciones que garantizan la continuidad de la institucion, a
través de un juego entre lo explicito, al mostrar el orden establecido como el Unico posible, y lo
encubierto, al ocultar las violencias sobre las que se asienta, como las del deseo individual o
los valores colectivos. Se ejerce por lo tanto, a través de la presion de la uniformidad del

consenso colectivo, la fuerza de conviccion de la institucion.

1.4 Grupos

Los conceptos de institucion, organizacion, establecimiento y equipamiento, soélo
adquieren dinamismo, se movilizan y operan a través de los agentes. Estos agentes son “seres
humanos” protagonistas y soportes de esos conceptos a través de practicas verbales,
corporales o inespecificas, pero es en las acciones concretas de estos agentes en que se logra

operar transformaciones de la realidad (Baremblitt, 2005).

En este sentido, creemos conveniente plantear una nueva definicion de institucién a
travées de Kaminsky (1994), en donde propone pensarla a partir de distintos puntos de vista

entre los cuales se incluye a los seres humanos mencionados, pudiendo definirla:

(...) segun reglas de poder, como masas artificiales, por sus objetivos,
funciones o fines. No obstante, es en y por ellas donde los grupos
humanos, unidades elementales de las instituciones, operan la
produccién de sujetos y de sus valores trascendentes tales como el de

la libertad, sus modos y especificidades (p. 119).

Guattari (1972) describe estos grupos humanos a través de dos modalidades de
existencia en la institucion, por una parte los grupos sometidos, caracterizados por quedar
capturados por la subordinacion vertical estructurante, totalizante y unificada, que opera
impidiendo toda inscripcion posible de sinsentido, y que tiene por efecto sustituir toda condicion
posible de verdadera enunciacion por un listado de enunciados estereotipados. Por otra parte,

el autor define a los grupos sujeto, como aquellos que poseen coeficientes de transversalidad
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que buscan evitar la posible totalidad jerarquica; creadores institucionales a través de agentes
de enunciacion y soportes de deseo, que operan constantemente con el limite de su propio

sinsentido y ruptura.

Creemos convenientes definir aqui el concepto de transversalidad para el autor, la cual
se entiende como aquella dimension que repudia la verticalidad organizacional y la
horizontalidad en la que cada integrante se las arregla como puede, por ejemplo, en el patio de
un hospital. Al pensar en los coeficientes de transversalidad mencionados, el autor utiliza una

metafora que creemos conveniente describirla para graficar estos aspectos.

Propone considerar un grupo de caballos con anteojeras regulables en un corral
cerrado, el grado de apertura de estas anteojeras esta directamente relacionado con la
frecuencia de los choques traumaticos que se puedan suscitar entre ellos, por lo que, a mayor
apertura, mas armoniosa sera la circulacion al aumentar la visibilidad entre los integrantes, y

por consiguiente, su libertad para la circulacion entre los limites impuestos.

Entendemos que el autor propone pensar a través de esta metafora, como la institucién
permite ciertos grados de libertad, los cuales condicionan el transcurrir de los individuos en ella,
y que entre otras cosas promueve o entorpece las alianzas o contactos provechosos entre sus

integrantes.

Por otra parte, y pensado desde la vision institucional de Saidon (1989), la institucién se
constituye por la articulacion de dos grupos humanos que podriamos pensar como equivalentes
o complementarios a los descriptos por Guattari (1972), a los cuales divide en grupos territorio
(sometido), caracterizados por integrantes que tienen un objetivo y trazan un camino, en donde
existe la identidad de grupo como garantia de sobrevivencia, y en donde el goce de sus
integrantes esta en la reproduccién; en oposicion a otra modalidad de ser que pueden tomar los
integrantes de la institucién, denominada grupo nédmade (sujeto), en el cual en cambio sus
integrantes pasean, descubren posibilidades, realizan encuentros, se dispersan, rechazan y
son incapaces de dar 6rdenes, en donde la identidad es un mero accidente, y a cuyos

integrantes les gusta someterse en su tendencia a una reterritorializacion perversa.

Estas dos formas invitan a pensar a través de Deleuze y Guattari (1997) y a cuenta de
un desarrollo posterior, como los grupos habitan un estriaje propio de la institucion, en donde la
subordinacion a determinados puntos y trayectos esta pre-establecido, a la vez que habitan en

el espacio liso de la misma, en donde los puntos son diagramados a posteriori, a partir del
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despliegue de sus trayectos némades, desterritorializando lo estriado y construyendo lo liso a
través de los acontecimientos que se sucedan. Estas dos modalidades de habitar un espacio
no coinciden exactamente, ya que se combinan de forma continua permitiendo, por ejemplo,

habitar en liso un espacio estriado.

Cabe agregar que desde la perspectiva de Ana Maria Fernandez (1989, 2008), se
definen a estos grupos como un conjunto restringido de personas, excluyendo por lo tanto de
esta definiciébn a grupos humanos mas amplios como masas o colectividades. Por otra parte, la
autora nos propone pensar los grupos a través de perspectivas multidisciplinarias, lo que nos
permitiria considerar lo grupal mas como anudamientos de distintas teorias 0 campo de
problematicas, que como campos intermediarios entre lo individual y social 0 como objetos

tedricos.

Basandonos en los aportes de la autora, podriamos afirmar que la institucion y la
sociedad no son soélo el contexto del grupo, sino que se desdibuja el adentro-afuera grupal,
ofreciéndonos la posibilidad de indagacion en tanto anudamientos-desanudamientos de
subjetividades. Por lo tanto, no hay un afuera del grupo, una realidad externa que produzca una
mayor o menor influencia sobre los acontecimientos grupales, sino que esta realidad es
construida a través de un proceso historico-social, el cual es materia misma del propio texto

grupal.

Esto nos habilita a pensar que la institucion no es el contexto en donde operan los
grupos, sino que son las loégicas institucionales las que atraviesan un quehacer grupal, es decir
lo que compone este quehacer grupal, dando lugar a distintas modalidades y formas de ser que
estos grupos adquieren por las diferentes modalidades mencionadas que estos pudieran tener
(grupos territorio-grupos sometidos, grupos nodmades-grupos sujetos), al desenvolverse en la

dinamica entre lo liso y estriado en la institucion.

A su vez y en concordancia con esto, Castoriadis (1983) citado por Ana Maria
Fernandez (1989), en su definicion de institucion como “(...) red simbdlica socialmente
sancionada en la cual se articula junto a su componente funcional un componente imaginario”
(p. 52), propone pensar a estos grupos desplegandose en lo imaginario institucional donde son
llevadas a cabo sus practicas; imaginario que puede fomentar o dificultar las actividades que

alli se realicen.

12



Capitulo 2
Instituciones educativas

21 Lo especifico de las instituciones educativas

Queremos hacer la salvedad aqui que a pesar de que Lidia Fernandez (1994) trabaja
con la educacién inicial, creemos que es una singularidad que nos permite pensar la

particularidad y universalidad de la institucion educativa.

La autora plantea que la institucion universal escuela es el resultado de una parte de la
transmision cultural que se especializa en un tipo particular de establecimiento, en determinado

espacio geografico y tiempo histérico-social.

Si pensamos este aporte desde Lourau (2007), consideramos que la autora estaria
igualando los términos de la norma universal “educacion” al de “escuela” en su sentido mas
general, coincidiendo ambos autores en cambio, cuando esta norma se especializa en un

establecimiento como forma particular.

Continuando con Lidia Fernandez (1994), esta institucién promoveria la enajenacion del
individuo presionando hacia una insercion cultural prefijada a su deseo. Al mismo tiempo, se le
traspasan conocimientos para el desenvolvimiento en su vida diaria, permitiéndole asi acceder

a la conciencia de su individuacion.

De esta forma, una norma universal vigente en nuestra cultura, se concretiza en el
ambito de cada escuela singular especifica, mas alla de las variaciones que se puedan
encontrar en establecimientos de diferentes regiones. Estas instituciones tienen por funcién
oficial comun modelar a los individuos para lograr la adquisicion de aprendizajes que les
permitan vivir en su contexto social. La frustracion de los deseos individuales, implica una
violencia negada y oculta bajo imagenes incluidas en la cultura universal escuela, al verla por

ejemplo como "el segundo hogar" o "el templo de saber".

La autora nos permite pensar que no es un tema menor, atendiendo al tema del trabajo
gque nos ocupa, que al observar al sujeto al que se le transmite esta cultura, no podemos
aislarlo artificialmente, ya que dejariamos de revelar la multiplicidad de fendmenos que lo

atraviesan. Estos involucran a la relacion interpersonal entre quien aprende y ensefa, al campo
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grupal, a través de la incidencia que este tiene en la facilitacion del aprendizaje, y al

establecimiento, a través de la variacion de los contenidos de aprendizaje singulares.

Podemos pensar que la autora intenta mostrar aqui como una sociedad, inserta en
determinado momento historico-social, se encarga a través de sus establecimientos educativos,
de determinar los conocimientos que los sujetos que la integran deben adquirir a través de la
transmision cultural, permitiéndoles por una parte, adquirir herramientas que le favorezcan un
transito socialmente aceptado en su vida actual y futura, y por otra, coartando los deseos

individuales que pudieran ir en contra de los valores y normas instituidos.

Nos arriesgamos a decir que esto estaria conectado con lo que se expuso previamente
sobre el componente funcional de las instituciones, de acuerdo a la definicion de la misma
como red simbdlica socialmente sancionada en donde se articulan los componentes
funcionales e imaginarios (Castoriadis, 1983). Esto nos habilitaria a pensar que ese
componente funcional refiere a lo que la sociedad le encarga a las instituciones, en tanto
funciones educativas, curativas, de privacion de libertad, etc., y muestra como una institucion
particular, al ser pensada como dispositivo, emerge como respuesta a una urgencia social en

determinado tiempo histérico (Foucault, 1994).

Este componente funcional de las instituciones toma la tensién psique-sociedad para
dar paso a un proceso de fabricacion social de los individuos a través de su socializacion. El
resultado de esa tensién da lugar a la emergencia de un sujeto que incorpora y reinventa la
sociedad que lo fabricd, a través de la transformacion que el proceso de socializacién impone
en una psique que previamente se presentaba monadica y que ahora se vuelve sujeto (Texeira,
2013).

2.2 Las instituciones educativas como dispositivos

A partir de estos planteos tedricos y buscando una abstraccion funcional para el
presente trabajo, a través de Foucault (1994) podemos pensar las instituciones educativas en
tanto dispositivos, lo cual implica considerarlos como una red resultante de relaciones de poder
y saber que se establece entre un conjunto heterogéneo que incluye discursos e instalaciones,

con una funcion estratégica concreta inscripta en un juego de poder.

Se intenta comprender asi de qué forma se visualizan u ocultan lineas de enunciacion y

subjetivacién que capturan a los elementos constituyentes de la institucion, con el propdsito de
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modelar la existencia de estos. Nos interesa destacar como las instituciones, en sus formas
particulares, responden a una exigencia en determinado momento de la historia con el fin de
controlar las practicas, lo linguistico y lo no linguistico entre sus integrantes. Como funcion
estratégica dominante y con el objetivo de hacer frente a una urgencia, responde por lo tanto a
un juego de poder en el cual se busca capturar, modelar y controlar las conductas y discursos

de los seres vivientes (Agamben, 2011).

Por lo tanto, y siguiendo los planteos de Guattari (1996), al pensar la particularidad de
las instituciones educativas y sus condiciones de existencia, podemos concebir a la educacion
como un espacio donde se manifiestan componentes semioldgicos significantes, los cuales
entendemos son parte integrante de aquellos componentes heterogéneos que agencian la

produccién de subjetividad.

De este modo, los grupos que componen la institucién producen una modelizacién de la
subjetividad por intermedio de ciertas cartografias propias, construidas a través de diferentes
puntos de referencia cognitivos, miticos vy ritualisticos, que intentan administrar las inhibiciones

y pulsiones de quienes integran la institucion.

2.3 Las instituciones educativas inscriptas en juegos de poder

Foucault (1988b) citado por Anzaldua (2009), concibe el poder como relaciones entre
partes individuales o colectivas, y como una forma en que ciertas acciones son modificadas por
otras acciones. El ejercicio de este poder es una estructura total de acciones diagramadas de
tal forma que produzcan nuevas conductas, incitando, facilitando o dificultando, las acciones de
los sujetos. Este ejercicio del poder no se realiza a través de la violencia o el consenso como
podria pensarse, sino que actua sobre la libertad de los hombres, ya que es ahi donde los

sujetos se enfrentan a un campo de posibilidades en donde el poder puede actuar.

Partiendo de esta concepcién, e intentado pensar las instituciones educativas como
inscriptas en un juego de poder, podriamos pensar que el poder no se encuentra centralizado,
sino que surge de una relacidon dinamica entre lo instituido-instituyente, a partir de lo

diagramado por la institucién y las posibilidades de eleccion en libertad por parte de los sujetos.

Por ejemplo, podemos pensar en las formas particulares que asume la institucion en el
caso de la Universidad de la Republica, intentando puntualizar la forma en que algunos

aspectos significantes como el origen del financiamiento, ya sea publico o privado, o las formas
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en que son administradas las instituciones educativas, de forma jerarquica-vertical o
co-gobernadas, influyen en la libertad o prohibiciones que la institucion otorga a sus integrantes
en una cartografia particular. Estos aspectos, entendemos que son aquellos que forman parte
del agenciamiento que se produce, en tanto son pensados como componentes heterogéneos
de una multiplicidad, y constituyen el diagrama a través del cual se pone en juego el poder en

la institucion.

Si nos formulamos aqui la pregunta sobre ;como y con qué fin las instituciones
educativas buscan modelar la formacién de sus integrantes?, y tomando como ejemplo el caso
particular de la Ley Organica Nro. 12.549 que reglamenta la UdelaR (1958), podemos

identificar en los articulos 1ro. y 2do. que:

(...) es una persona juridica publica, que funcionara como Ente
Auténomo (...) le incumbe asimismo a través de todos sus érganos, en
sus respectivas competencias, acrecentar, difundir y defender la
cultura; impulsar y proteger la investigacién cientifica y las actividades

artisticas y contribuir al estudio de los problemas de interés general

() (P 1)

Se dispone por lo tanto, a través de un 6rgano de poder, en este caso el Legislativo, las

pautas hacia donde debe estar dirigida su actividad, sus discursos y la utilizacién de recursos.

Posteriormente hace énfasis a través de diversos articulos, en la estructura de
co-gobierno en la toma de decisiones (Art. 8, 29 y 36), asi como el derecho a la libertad de
catedra de los docentes y el reconocimiento del derecho a opinién y critica de todos sus

integrantes. (Articulo 3ro.)

24 Lo liso y lo estriado en una institucion

Queda asi marcada la ley, entendida entonces como la letra de una cartografia
particular, con una delimitacion determinada en la cual podemos pensar sus trayectos

subordinados a determinados puntos pre-establecidos -lo prohibido y lo permitido-.

Pero como ya hemos trabajado, el estriaje no es puro, existen infinitas formas de
habitarlo, el cual puede combinarse con un espacio liso, en donde la habilitacion a expresar la

propia voz singular de los integrantes de la institucién, por ejemplo en la libertad de catedra
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docente y el co-gobierno, esta legislada como derecho. Esto demuestra que analizando hasta
lo mas duro y estriado como lo puede ser una ley, también alli esta determinada la apertura a
determinados margenes de movimiento, mostrandose asi la mencionada dinamica

instituido-instituyente que definen dialécticamente a la institucion.

Retomando los aportes de Deleuze y Guattari (1997), los puntos y lineas en la
cartografia institucional singular, marcan la diferencia entre ambas cualidades lisa y estriada,
quedando los puntos subordinados al trayecto y a los acontecimientos en el espacio liso,
mientras que en el espacio estriado serian estos mismos puntos quienes determinan un
trayecto al cual subordinarse. Podemos afirmar que en ambas categorias -lisa y estriada-,
existen puntos, lineas y superficies, pero también existen propiedades particulares a cada una,
por ejemplo, el espacio liso esta ocupado mas por acontecimientos que por cosas formadas o
percibidas, es un espacio de afectos mas que de propiedades, y no es homogéneo, ya que es
un espacio amorfo e informal; mientras que la categoria de espacio estriado es una

determinacion métrica, una dimension, un espacio extensivo y de medidas.

Podriamos pensar entonces a través de estos autores que las caracteristicas de un
espacio no refieren a cualidades intrinsecas, ya que en realidad se refieren a modos de
habitarlo, en donde incluso es posible la combinacién de estos modos, pudiendo habitar por
ejemplo en estriado los mares, espacio liso por excelencia, o ser un nomade y habitar en liso

una ciudad, en tanto espacio estriado.

Pensando las instituciones a través de estas categorias, consideramos que los grupos
gue habitan en ella convivirian en un espacio caracterizado por no lograr la captura total de sus
integrantes, ya que siempre quedaria un margen de apertura en donde los sujetos se
reinventan constantemente a través de la tension determinacion-indeterminacién, y en donde
siempre habria un resto que no logra disciplinarse y que da lugar a la emergencia de lo

novedoso, permitiéndoles desplegar asi su potencial instituyente (Ana Maria Fernandez, 2007).

17



Capitulo 3

Subjetividad y sus condiciones de produccion

3.1 ¢Produccion o construccion del sujeto?

Foucault (1988b) citado por Anzaldua (2009), dirda que el sujeto alude a modos de
subjetivacion, creados en las histéricas relaciones del hombre con los dispositivos de saber y
poder. A través de los saberes de cada época el sujeto es producido en los discursos de
verdad que el poder instaura, regulando asi sus relaciones y conductas. Para el autor, la

subjetividad es por lo tanto el modo de subjetivacion de ese ejercicio del saber-poder.

Partiendo de estos conceptos, Anzaldua (2008, 2009) plantea que las categorias de
sujeto y subjetividad no son independientes, ya que la subjetividad es para la autora, la
realizacién misma del sujeto, su construccion. Esta subjetividad no es el producto del sujeto,

sino lo que visibiliza el proceso en el cual alguien deviene como tal.

Intentando discutir estas ideas, nos planteamos la apertura a una interrogante, al pensar
el por qué ambos autores citados utilizan diferentes términos al referirse a la
produccién/construccion del sujeto. Nos arriesgamos a pensar que cuando Anzaldua (2008,
2009) refiere a la construccion del sujeto a través de la subjetividad, nos habla de la
visibilizacién del proceso de produccion del sujeto, llevado a cabo, segun Foucault (1988b), en

los discursos de verdad instaurados por el poder.
3.2 Produccion de subjetividad y de subjetivacion

A través de Baremblitt (2005), proponemos pensar que una de las cosas que se pueden
delimitar es la diferencia entre los conceptos de produccién de subjetividad y produccion de

subjetivacion.

La produccién de subjetividad es asociada por el autor, con aquella produccién que
refiere a la existencia para el psicoanalisis y otras corrientes psicoldgicas, de un modo
universal, ubicuo e invariable de constitucién del sujeto. Para estas corrientes lo que varia en
cada sujeto son los contenidos, tales como las representaciones y significantes, a través de los
cuales radica la singularidad de cada sujeto. Un modelo que desconoce que incluso el sujeto

que se conoce hoy en occidente como invariable, es producto de un largo y complejo proceso
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de produccién. Una concepcion estructuralista para Deleuze (2005), en donde existe una
superproduccion de sentido, determinada por la excesiva combinacion de lugares de la

estructura.

Mientras que para otras corrientes en cambio, retomando a Baremblitt (2005), no existe
una estructura universal de sujeto, del mismo modo que no existe un hombre idéntico en
cualquier momento socio-histérico, sino que existen procesos de produccion de subjetividad a
través de los cuales se reproducen sujetos similares segun modelos dominantes, de acuerdo a

lo instituido, organizado, y establecido.

Por otra parte, existe en cambio una infinidad de procesos de produccion de
subjetivacién deseante y revolucionaria. Estos procesos de subjetivacion en cambio, son
propios de cada momento y lugar, generando entonces sujetos singulares que emergen de
cada coyuntura. Una concepcion constructivista (Deleuze, 1988), en donde el deseo construye

agenciamiento, en oposicién al proceso de produccién de subjetividad sujetada y sometida.

3.3 Agenciamientos productores de subjetividad

Intentando comprender la forma en que se produce subjetividad, Guattari y Rolnik
(2006) y Deleuze y Guattari (1978), proponen pensar en agenciamientos colectivos de
enunciacién, en lugar de las ideas de sujeto de enunciacion o de las instancias psiquicas en
Freud. Al igual que en el trabajo de Deleuze y Parnet (1980), los autores proponen pensar que
estos agenciamientos no se corresponden ni con una entidad individuada, ni con una entidad

social predeterminada, ya que para ellos:

La subjetividad es producida por agenciamientos de enunciacién. Los
procesos de subjetivacion o de semiotizacion no estan centrados en

agentes individuales, ni en agentes grupales (p. 45).

En este sentido, Najmanovich (1995) piensa al sujeto como inmerso en la cultura de la
complejidad. En ésta emergeria el sujeto, no sélo como observador (Unica posicion que le
asignaba el paradigma de la simplicidad), sino también como ser pensante, que siente, actua, y
adviene como sujeto complejo en la trama relacional de la sociedad. Para la autora, el sujeto no
es lo dado biolégicamente, sino que es el resultado de la interaccion social en una trama

compleja en la cual se encuentra inscripto.
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Podriamos acordar con estos autores que el sujeto deviene como tal en la relacién con
los integrantes de una red social y temporal determinada y a través de la multiplicidad de
interacciones de su vida, siendo en esa trama de agenciamientos en donde la subjetividad es
producida. Por lo que, a partir de las condiciones de emergencia de territorios existenciales
sui-referenciales (Guattari, 1996) y de la insercién del sujeto actuante en una trama social
(Najmanovich, 1995), podriamos pensar a la subjetividad como producida en torno a una

alteridad a la vez subjetiva.

Dira Guattari (1996) que por lo tanto, los multiples registros semiéticos que participan
en la creacion de la subjetividad no estan de forma obligatoria en una relacidon jerarquica
permanente, ya que la subjetividad es plural y polifénica, y no conoce una instancia dominante

ni una causalidad univoca.

Entendemos valido sumar aqui una definicién de agenciamiento que nos aporta Gilles
Deleuze (1988). Para el autor, un agenciamiento es construido por el deseo. Nunca se desea
algo y nada mas, ni se desea un conjunto; sino que se desea en conjunto. No hay deseo que
no se instale y fluya en un agenciamiento; desear es constructivismo, en el sentido de que el
deseo construye agenciamiento. Este consta de cuatro dimensiones: estados de cosas,

enunciaciones, territorios, movimientos de desterritorializacion.

En tanto que para Deleuze y Guattari (1997), los agenciamientos colectivos sélo se
conectan con otros agenciamientos, y al igual que el rizoma, al aumentar sus conexiones
cambian su naturaleza, aumentando sus dimensiones en una multiplicidad. No hay ni
significacion ni subjetivaciéon, tan solo hay junto a estos agenciamientos colectivos de
enunciaciéon agenciamientos maquinicos de deseo. Cualquier enunciacion individualizada y

cualquier deseo significante remitira a significaciones dominantes y sujetos dominados.

Podria resultar util para pensar los agenciamientos colectivos, seguir los planteos de
estos autores en cuanto al concepto filosdfico de rizoma. El rizoma esta hecho de mesetas, las
cuales estan siempre en el medio, evitando cualquier orientacién hacia un punto de inicio o
final. Tiene por principios generales el hecho de que un punto en él puede y debe ser
conectado con cualquier otro punto; la no existencia de sujeto ni objeto en una multiplicidad
constituida por tamafos, determinaciones y dimensiones que no pueden cambiar sin que
cambie su naturaleza; la capacidad de poder ser interrumpido pero también de recomenzar en
el mismo lugar o en cualquier otra de sus lineas; y el apego a un modelo mas creativo que

estructural.
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Por lo tanto, entendemos que la produccién de subjetividad, mas que responder a una
estructura con elementos jerarquicos-arborescentes, responde a una concepcidbn mas

rizomatica de produccion.

Pensando entonces a estos agenciamientos como rizoma, contendrian lineas de fuga
que se desterritorializan, escapan y se remiten unas a otras, evitando la presuposicion de un
dualismo causal entre ellas, pero también con organizaciones que buscan en una
reterritorializacion, devolverle el poder a un significante y la reconstruccion de un sujeto a

través de una captura de codigo.

Ambos se alternan, agenciamientos colectivos y organizaciones, en un juego de
intensidades que lleva a una desterritorializacién cada vez mas lejana. Al igual que la orquidea,
que se desterritorializa al formar una imagen-calco de la avispa, pero esta se reterritorializa en
esa imagen de la orquidea; a su vez, la avispa reterritorializa a la orquidea
desterritorializandose a si misma, al convertirse en pieza del aparato reproductor de la orquidea

al transportar su polen (Deleuze y Guattari, 1997).

3.4 La produccion de subjetividad como materia prima de toda producciéon

Diran Guattari y Rolnik (2006), que en esencia la subjetividad es fabricada y modelada
en el registro de lo social. La produccion de subjetividad resultante constituye la materia prima
de toda y cualquier produccion, y no unicamente la produccion de poder para controlar las
relaciones sociales y productivas. Esta subjetividad es manufacturada como lo es por ejemplo
la energia, negando los autores de esta forma a los estructuralistas que afirman que son los

hechos del lenguaje y comunicacién los que producen subjetividad .

Estos autores proponen pensar la naturaleza de la subjetividad como
industrial-maquinica, ya que se fabrica, modela, recibe y consume, sufriendo mutaciones que
no funcionan solo en el registro de las ideologias, sino también en la manera en que los
individuos perciben el mundo en los procesos maquinicos del trabajo y orden social. Es alli en
donde lo esencial del lucro capitalista no se reduce a la plusvalia econdmica, sino

fundamentalmente a la toma de poder sobre esta subjetividad.

La totalidad de lo producido por la subjetividad capitalistica que nos llega a través del

lenguaje, la familia y los equipamientos, no son sélo ideas o significaciones a través de
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enunciados, ni se reduce a la identidad del polo madre-padre, sino que se trata de maquinas
productivas y de control social, conectadas directamente a las instancias psiquicas que

condicionan la forma de percibir el mundo.

Podemos pensar a través de De Brasi (2007), que la subjetividad no refiere a lo
"impersonal”, ya que sus nociones responden a dominios que no pasan por lo personal o por la
personalidad. En cambio, las subjetividades si son conformadas en lo colectivo, en los grupos
donde circulan, escapando incluso a los limites impuestos por estos grupos. Son producidas en
dimensiones histérico sociales que no se dejan apresar por un eje temporal lineal de pasado,
presente, futuro. Estas subjetividades han sido casi siempre relegadas por las objetividades
estatuidas con rigor, relegandola a una existencia secundaria, en tanto producto del sujeto,

operando de este modo una limitacién en la concepcién de subjetividad y su potencia.

Siguiendo los planteos de Etcheverry (2005), podemos decir que esta oposicién
jerarquica entre objetividad y subjetividad, es producto de la valoracion llevada a cabo mediante
el racionalismo en la ciencia moderna. Alli comenzé a valorarse el conocimiento objetivo como
el unico valido, en detrimento del aporte que pudiera hacer la subjetividad, la cual pasé a ser

excluida del conocimiento cientifico de la época al estar referido al sujeto.
Tal vez el lograr volver a tomar justa medida de la importancia de ese sujeto y su

potencial, nos permitiria poner a la subjetividad en el lugar que nunca debi6é abandonar en la

historia del conocimiento.
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Capitulo 4

Formas de ser en instituciones educativas

4.1 Escalas de la produccion de subjetividad

Para comenzar el presente capitulo, queremos dejar planteado los diferentes niveles en
los cuales la subjetividad puede ser producida. Guattari y Rolnik (2006), plantean que las
maquinas productoras de subjetividad han sido tradicionalmente territorializadas, por ejemplo a
través de una etnia o corporacién, pero en el actual sistema capitalista se presentan

desterritorializadas, en una produccién industrial de escala internacional.

A pesar de ello, los autores oponen a estos modos de manipulacién y de control a
distancias, modos de subjetivacion locales y singulares, a los que denominan “procesos de
singularizacion”, los cuales buscan construir nuevos modos de sensibilidad asociado a un
devenir, al que entendemos como un ‘“ir siendo”. Un devenir del sujeto a partir de los
agenciamientos y composiciones que establece, y que da cuenta de un ser que no es estatico,

ya que no se constituye de una vez y para siempre (Ferrater, 1999).

Desarrollaremos posteriormente estos modos de subjetivaciéon locales, pero podemos ir
sospechando que una reterritorializacién de escala menor nos permitiria el cuestionamiento de

los mencionados procesos maquinicos del trabajo y orden social que hoy nos rige.
4.2 Sujeto de la fabricacion y sujeto de la experiencia

Retomando la concepcién ontolégica de sujeto que “va siendo”, Ruiz (2015) nos permite
pensar que una institucion educativa se inscribe en determinado momento socio-histérico, en el
que disefia un curriculo que explicita o implicitamente, diagrama los contenidos a través de los
cuales figura el sujeto a educar, cartografiando asi procesos de produccion de subjetividad que

parten de intencionalidades educativas.

En este sentido, segun la autora en los actuales discursos educativos conviven dos
representaciones de sujeto a formar. El primero, denominado sujeto de la fabricacion, se
caracteriza por apropiarse de pautas culturales preestablecidas y normalizadoras, que lo

posicionan como objeto de proteccién; un receptor moldeable y a moldear, un sujeto a fabricar.
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La otra representacion es la del sujeto de la experiencia, el cual transita por una
formacion para la ciudadania, caracterizada por un sujeto que se expone a si mismo a que le
sucedan cosas, un sujeto que construye sus saberes y conocimientos a través de la
experiencia, formandose desde los acontecimientos que lo alteran y transforman, desde su
vivencia cotidiana en el aula, en la institucién educativa, en la comunidad, barrio, o casa. Los
modos de subjetivacién que alli surjan se produciran a través de una representacion de si

puesto en practica, en un trabajo reiterado e intenso de reflexividad.

Esta tension entre formacion como sujeto de la fabricacion-sujeto de la experiencia,
remite a una tensién ya presente en los griegos entre heteronomia y autonomia (Fotopoulos,
2005). Podemos mencionar aqui, a cuenta de un desarrollo posterior, que el objetivo de una
sociedad heteronoma, es la interiorizacion de las instituciones dominantes existentes y la
busqueda de ciudadanos eficientes en cuanto a la aplicacion de sus conocimientos técnicos
acumulados. En tanto que la sociedad autbnoma esta asociada al concepto de paideia, la cual
era la busqueda de la interiorizaciéon de valores por parte de un sujeto reflexivo, con el objetivo
de formar una futura sociedad democratica inclusiva, caracterizada por el principio de

comunidad auténoma.

4.3 Componentes de subjetivacion

Guattari (1998) nos propone pensar que esta produccion de sujetos a través de
componentes de subjetivacion, como los procesos econdmicos y las maquinas informaticas, se
realiza por intermedio de vectores que no necesariamente atraviesan al sujeto. Este se
ubicaria, en cambio, en una posicion de terminal con respecto a dichos vectores, mostrando asi
cémo el sujeto mas que producir subjetividad por si mismo, se ubica en una posicién de

consumidor del resultado de dichos procesos a la vez que los sostiene.

Pensando de esta forma las instituciones educativas y los sujetos que las integran,
podriamos observar la existencia de una tension en donde, por una parte, el sujeto consume el
producto de los sistemas de representacion que la institucién le provee (Guattari y Rolnik,
2006), y por otro lado, la posicién de sostén que ese mismo sujeto tiene para con la institucion
que integra, reafirmandonos asi lo previamente trabajado sobre los agentes de una institucion,

en tanto “seres humanos” que la dinamizan y operan a través de sus practicas.

4.4 Las instituciones educativas como reguladoras sociales
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Siguiendo a Lidia Fernandez (1994), podemos pensar que todo establecimiento
configura el ambito de reproduccién de la configuracion social general, en donde a través de
cada institucién singular se legitiman y garantizan. El acontecer del sujeto se produce en las
relaciones regidas en esas diversas instituciones por las que transita, las cuales van
lentamente conformando el proceso de socializacion mencionado anteriormente (Texeira,
2013), y que segun Lidia Fernandez (1994) operan formando parte del sujeto como regulador
social interno. Cuando esta regulacion fracasa, el conjunto de integrantes ejerce su poder de

castigo a través de formas sociales que protegen lo establecido.

Entendemos entonces que, a través de las instituciones educativas, y atendiendo a la
propia singularidad de cada lugar, la sociedad ha conseguido transmitir una codificacion
aceptada por ella, la cual se ha construido de forma histérica-social, y ha permitido asi el
traspaso de sus valores y su continuidad en el tiempo. Vale recordar que dentro mismo de una
institucion y junto al componente funcional de la misma, se articula un componente institucional
imaginario que opera en los grupos (Ana Maria Fernandez, 1989), pudiendo producir infinidad
de efectos impensados, los cuales de acuerdo a lo ya mencionado pueden promover o dificultar

las actividades de los grupos en la misma.

Por otra parte, y retomando el pensamiento de Lidia Fernandez (1994), podemos
pensar que lo institucional funciona como articulador entre los niveles de las significaciones
psicoemocionales, provenientes del mundo interno, y las significaciones politicas, provenientes
de la ubicacién del sujeto en las tramas de poder. A través de la identidad institucional se
puede observar como se entrecruzan la definicion del proyecto institucional, la definicion de lo
que ha sido a través de su historia y la definicion de lo que va siendo en las recurrencias que
conforman su estilo. De esta forma protege la idiosincrasia, y se defiende de los ataque que

intentan romper con el status quo.

Sumando a esta discusién los aportes de Castoriadis (2010), podemos agregar que la
institucion ofrece sentido a la psique al socializarlo por intermedio de las significaciones
imaginarias que la sociedad crea. De esta forma el sujeto hace suyas las instituciones erigidas
por la sociedad como naturalmente legitimas, a través de un mundo de significaciones creadas

por ella, y en la cual su propia existencia sélo es posible a través de ese mundo.

4.5 La cultura institucional
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La interaccidon histérica entre los componentes basicos de una institucién (espacio
material, conjunto de personas, proyecto) tiene como resultado una serie de productos
materiales y simbdlicos agrupados en lo llamado cultura institucional. El paso del tiempo sobre
estos componentes basicos, muestra cdmo se va construyendo progresivamente niveles de
cultura institucional cada vez mas elaborados, con su consiguiente dificultad para el analisis de

los mismos (Lidia Fernandez, 1994).

Podriamos asociar esto, con la dinamica instituido-instituyente de una institucion, en
donde la idiosincrasia o cultura institucional es el resultado histérico de una tension cada vez
mas compleja entre los grupos que intentan mantener el orden establecido de la institucion, y
aquellos quienes buscan la innovacion y transformacion de la misma. Este proceso dinamico y
en permanente disputa entre lo instituido e instituyente nos permite cuestionar el caracter

estatico que se le otorga a lo institucional.

Lidia Fernandez (1994) dira que una de las producciones simbdlicas de esta cultura es
la novela institucional. La misma sintetiza el registro del origen y la forma de resolver las
sucesivas crisis por las que la institucion ha transcurrido, remitiéndose a las figuras que van
surgiendo y actualizandose constantemente, “el mejor’ maestro, “el peor” alumno, lo que
entendemos mostraria el caracter dinamico y en permanente actualizacion de una cultura

institucional en permanente produccion.
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Capitulo 5

Otros caminos posibles en (la potencia de) las instituciones

5.1 Metamodelizacion

De acuerdo a lo trabajado hasta aqui, proponemos cerrar el presente trabajo con una
pequefa resefa propositiva que se complemente con la reflexion final, considerando diferentes
modalidades de devenir en las instituciones, que escapen a la légica de produccion
internacional actual Guattari y Rolnik (2006). Pretendiendo, mas que explicitar lo que se debe
hacer, dejar planteado aspectos que podrian resultar de utilidad para una discusién posterior,

que permita visibilizar y recuperar el margen de potencia que las instituciones pudieran tener.

Podemos pensar entonces, re-visitando a diferentes autores (Guattari, 1996, 1998 y
Guattari y Rolnik, 2006) que cada individuo y grupo social diagrama un sistema propio de
modelizaciéon de subjetividad a través de determinada cartografia construida por puntos de
referencia cognitivos, miticos y ritualisticos. A partir de estos se posicionan en relacién a sus

afectos y angustias, e intentan administrar sus inhibiciones y pulsiones.

Alli se podria renunciar a contenidos cientificos de teorias psicoanaliticas que
reproducen modelizaciones universalistas de produccion de subjetividad, reorientando las
mismas hacia una metamodelizacién que atienda a la diversidad de sistemas de modelizacion.
Esta metamodelizaciéon se diferencia de las modelizaciones universalistas, por la apertura a los

procesos virtuales y creativos que se pudieran generar.

A partir de esta idea, entendemos que en las instituciones educativas la liberacion y
circulacion del conocimiento dara un margen de libertad a sus integrantes (Lidia Fernandez,
1994), el cual permitiria establecer condiciones de transformacion que genere ambitos de
creacion que rompan con los procesos de enajenacion. Los individuos podran alli pensar la
realidad con autonomia, en un movimiento interno que permita la resolucion de conflictos a

través de un analisis historico-social regresivo.

Retomando los aportes de Castoriadis, Texeira (2013) nos propone que esto seria
posible mediante un proceso de elucidacién, el cual en su sentido concreto nos refiere a volver

lucido el pensamiento, es decir, denotar las condiciones de porque pensamos y hacemos lo
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gue hacemos, lo que nos permitira ubicarnos en una perspectiva de sujeto autbnomo, en donde

el sujeto pasa de ser un mero producto social para emerger como sujeto reflexivo.

Consideramos necesario por lo tanto, una accién politica sustentada en ese proceso de
elucidacion, que se proponga, a través de una reflexién colectiva, discutir los sentidos que
transmiten las instituciones por intermedio de las construcciones imaginarias legitimadas por la
sociedad. Una forma especifica de transformacién y revolucién en direccién hacia una
autonomia de lo instituido que cree condiciones de produccion de subjetivacién (Baremblitt,
2005).

Tal vez este proceso reflexivo permita, al plantearse a nivel de la particularidad de la
formacion terciaria, y singularmente en la formacion en psicologia, un ejercicio posterior de la
profesion de forma critico alternativa (Carrasco, 2001), que se aproxime mas al contexto social
en el que se encuentra inmerso y a sus necesidades, a través de la identificacién de los
mecanismos humanos de dependencia y sus consecuencias, establecidos por los modelos

sociales y econdémicos vigentes.

5.2 Revolucion molecular

Retomando las magnitudes a las cuales podemos considerar la produccion de
subjetividad, Guattari y Rolnik (2006) proponen pensar que al control social a través de la
produccién de subjetividad a escala planetaria, se le enfrentan procesos de resistencias
locales, intentando diferenciar estos procesos a través de lo que denominan “revolucién
molecular”, la cual implica un nuevo posicionamiento ecosdfico social, en donde se articulan los
registros del medio ambiente, de las relaciones sociales y el de la subjetividad humana,
desplegando alli nuevos dispositivos de produccion de subjetividad que van en busqueda de

una resingularizacién individual y/o colectiva en desmedro de una fabricacion “mass-mediatica”.

Entendemos que a través de este nuevo posicionamiento se buscara poner en practica
acciones que tiendan a modificar y reinventar nuevas formas de ser en instituciones como la

familia, el trabajo o la educacion.

Proponemos que la formacién de estudiantes, y en particular, la de egresados con nivel
terciario, se oriente un paso mas alla de la simple adquisicion de conocimientos para su
aplicacion en su ejercicio profesional. Esta formacion incluiria aspectos que busquen como

premisa fundamental una formacién del sujeto para la ciudadania.
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Tal vez el concepto que mejor ilustre esta cuestion es la idea paideia mencionada
previamente. Esta era la educacion del hombre para su pasaje desde el individualismo al
humanismo, y es en esa busqueda en la que los griegos volcaban todos sus esfuerzos
educativos (Jaeger, 2001). A través del enunciado fundante “la ley somos nosotros”
(Castoriadis, 1997), la polis ateniense asumia activamente el rol de formacion de los individuos
y el de fundar sus propias leyes, tanto para formularlas, como para ponerlas en discusion

mediante la reflexion.

Por intermedio de la paideia entonces, el hombre gregario o autbnomo, da paso a una
concepcién de hombre como idea (Jaeger, 2001). Un hombre ideal, que no es simplemente un
esquema independiente del espacio y tiempo al que pertenece, sino que es un ser que se
desarrolla en su pueblo de existencia y permanece alli a través de las diferentes etapas
historicas. La esencia del hombre ideal sera entonces, la de ir mas alla de la adquisicion de un
oficio, para permitir la emergencia de un ser deseante que se convierte en un ciudadano

perfecto sobre una base de justicia.

Muestra por lo tanto la importancia que la educacion puede llegar a tener en la
dimensién politica de la sociedad, logrando formar sujetos que pasen de percibir las leyes
como algo externo, producidas en una sociedad heterénoma por una clase de élite politica y
econdmica profesional y en nombre de una supuesta representacion del pueblo, para pasar a
gobernarse los mismos sujetos, generando, aduefandose y cuestionando de forma
responsable, las propias leyes que los rigen. Pensar en una des-educacioén (Fotopoulos, 2005),
nos llevaria a iniciar un intento de emancipacion de politicas individualistas, para comenzar a
transitar lo que podria ser una nueva sociedad futura mas democratica, discutiendo la

refundacion de las bases para la construccién de una sociedad auténoma (Castoriadis, 2008).

Deleuze (1984) nos aporta a esta idea que podriamos considerar de humanismo, en el

analisis que realiza de |la obra de Spinoza, en donde define que :

Se llamara bueno (o libre o razonable o fuerte) a quien, en lo que esté
en su mano, se esfuerza en organizar los encuentros, unirse a lo que
conviene a su naturaleza, componer su relacion con relaciones
combinables y, de este modo, aumentar su potencia. Pues la bondad
es cosa del dinamismo, de la potencia y composicion de potencias (p.
33).
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Nos arriesgamos a pensar que el autor coincide en la esencia de sus palabras con el
trabajo de elucidacion mencionado, en donde los integrantes de una sociedad direccionan sus
esfuerzos en una forma de ser en las instituciones de forma colectiva, reflexiva y democratica.
Un esfuerzo en el que a través de la busqueda de agenciamientos que nos convengan
(Deleuze, 1988), se evite la posicion estatica de sufrir los efectos institucionales, a partir del

pensamiento y relacionamiento con el otro.

5.3 Micropolitica

Guattari y Rolnik (2006) proponen pensar mas que en un nivel macro, en un nivel de
micropolitica que analize las formaciones del deseo en el campo social. Alli se visibilizarian las
diferencias sociales mas amplias, a las que denomina molares, con los movimientos sociales
regionales, llamados moleculares, que se resisten a esa aprehension serializada de la

subjetividad, creando nuevos modos de subjetivacién originales y singulares.

Segun los autores, todos los problemas sociales se plantean al mismo tiempo en estos
niveles -molar y molecular-, y es alli donde la problematica micropolitica dirigira sus esfuerzos,

en pos de agenciar los procesos de singularizacion en el propio territorio en el que emergen.

Por lo tanto, nos arriesgarnos a pensar en una revoluciébn micropolitica de las
instituciones, que promueva una apertura a reterritorializaciones por parte de agentes locales
en una busqueda auténoma de formas de ser, evitando asi las codificaciones instauradas por

instituciones de escala molar.

Se estara por lo tanto, trabajando en este nivel micro, con una mayor alerta hacia todo
lo que impida los procesos de transformacion subjetiva por parte de los regimenes dominantes,

logrando asi la emergencia de la propias singularidades de los sujetos que habitan un territorio.

5.4 Solidaridad y consolidacion instituyente

De Brasi (1989) plantea en este sentido, que se requiere un cambio en las condiciones
sociales actuales, pasando de un “deber ser” a un “poder hacer” con los demas en un ambito
singular comun al que entendemos podria ser una institucion educativa, a través de una

solidaridad que vertebre la existencia social en un recorrido sin adentro ni afuera.
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Esta solidaridad se transforma en una consolidacion que rechaza lo “felizmente
consolidado” a partir de una lucha instituyente, que “se une con la libertad potencial que el
sujeto va desarrollando aqui y ahora, a través del ser-con-otro en la consolidacion efectiva” (p.
25).

Se rechazan asi leyes y formas de ser provenientes del exterior, para comenzar a
trabajar en una dimension politica que considere la produccién de sujetos a una escala menor,
en donde la alteridad sea pensada como potenciadora de singularidades en el propio terreno

de existencia, abriendo asi nuevas formas creativas de devenir.

Para finalizar, queremos dejar planteada una concepcion que rescate una visién no tan
negativa de las instituciones. Como hemos expuesto, la mayoria de las teorias promulgan una
vision de institucion como aquella que en su propia estructura constitutiva coacciona a los

individuos hacia una individualidad natural.

Seria conveniente, como adelanto de las siguientes reflexiones finales, tomar aqui parte
de los planteado en la introduccion sobre sospechar de las teorias que intentan instaurar
regimenes de verdad. Por lo que proponemos pensar también a las instituciones como
agenciamientos en permanente actualizacion, a través de una extension de simpatias que nos
permita pensar las instituciones como un conjunto de intenciones basadas en las utilidades

mas que en las obligaciones (Saidon, 1989).
De esta forma, evitariamos desconocer las pasiones que en las instituciones se

expresan mas alla de los contratos establecidos, y que buscan instituir nuevos agenciamientos

posibles.
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Reflexiones finales

Tal vez la mejor forma de comenzar esta reflexion final sea mirando hacia atras para
recordar los lugares desde donde partimos al iniciar el trabajo, por qué senderos transcurrio y
hacia donde se podria dirigir. En este sentido y retomando la problematica inicial, nos
planteamos lograr identificar la forma en que se produce subjetividad en las instituciones
educativas y las potencialidades que alli se podrian encontrar, con la intencion de visibilizar

ademas la formacion y emergencia del sujeto en las mismas.

Entendemos que esta discusién no era menor, dado el contexto en el que se inscribe
este trabajo, momento en que particularmente se discute y aplica una nueva reforma
universitaria que tiene entre sus ejes fundamentales la descentralizacion universitaria, con su

consiguiente arribo material de la institucion en otras comunidades.

Por otra parte, en la singularidad de la facultad donde es presentado este trabajo, se
evalla ademas el éxito de un nuevo plan de estudios que buscaba entre otros fines,
amalgamar los recorridos liso y estriados por la institucion, a través de un recorrido formativo
que se basa, por una parte, en el transcurrir por una cartografia prefijada (materias
obligatorias), y por otra, la posibilidad que se le brinda al estudiante en la busqueda de un perfil
particular (materias optativas). Dejamos planteada aqui la interrogante sobre si estas “materias
optativas”, no ejemplifican lo mencionado en el trabajo sobre el trasvase continuo entre las
formas de habitar liso y estriada, ya que la supuesta opcion del estudiante va a seguir estando

acotada a un listado que la propia institucién provee.

Rescatamos como aspecto que nos resultd valioso, que el diagndstico realizado a
través del trabajo transcurrié por un marco teérico que no fue elaborado previamente, ya que
los mismos autores nos habilitaron la apertura al despliegue de la voz de otros autores,

provenientes tanto de marcos de referencias locales, como regionales e internacionales.

De acuerdo a ese diagndstico realizado, surge que una infinidad de componentes
participan en la produccién de subjetividad, en la cual el sujeto se encontraria en posicién de
consumidor, ubicandose al final de los procesos de subjetivacion, pero a su vez en una

posicion de sostén de la propia institucion que habita.
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La forma de habitar esta institucion estaria diagramada por la codificacion previa
instaurada por la propia institucién, en cuanto a las lineas molares instituidas, pero a la vez,
siempre existiria un resto que no puede ser codificado previamente, permitiendo asi una
dinamica instituido-instituyente cada vez mas compleja. Lo cual nos permitié hacer foco, mas
que en una concepcién determinista de las instituciones, en los modos y la forma en que los

grupos pueden habitar en ella.

Queda en evidencia que una intensidad en la que confluyen diferentes autores, va en
linea con el caracter historico-social de la produccién de subjetividad, que esta es fabricada y
modelada en el orden de lo social, y que es en las instituciones, en tanto reguladoras de la
actividad humana, en las cuales mediante un mandato social, el individuo da paso al sujeto a

través del agenciamiento producido entre individualidades y dispositivos.

Al mismo tiempo, el sujeto que emerge del proceso de socializacién mediatizado por la
institucion se va reinventando, a la vez que actia de soporte de la sociedad que lo fabrico,
permitiéndole a la institucién al mismo momento, el traspaso de valores universales y su

continuidad en el tiempo.

Este sujeto estaria conectado de forma rizomatica y heterogénea con una infinidad de
procesos y agentes, los cuales mediante lo colectivo enuncian una subjetividad polifénica. El
nivel de elucidaciéon que estos logren desarrollar en la institucién, como forma de transitar por la
misma de forma auténoma vy reflexiva, le permitira dar cuenta de estos atravesamientos, a la

vez que deviene junto a otras alteridades en el territorio de existencia.

En particular, y de acuerdo a lo trabajado sobre las instituciones como reproductoras del
orden social, pudimos observar que un establecimiento educativo es el lugar en donde se
concretiza una norma universal vigente en nuestra cultura y que logra producir sujetos a través
de lo que el poder define transmitir. Pero es alli también en donde el sujeto que deviene logra

desplegar su potencial creativo, a través de su inclusién en una trama relacional compleja.

Entendemos por lo tanto, que no es menor la importancia estratégica que tienen estas
instituciones en su poder de control y modelacion social, poder que queda legitimado al haber

sido la respuesta a una urgencia de determinado momento histérico.

A la luz de lo trabajado, podriamos reflexionar sobre que quien esto escribe ha sido

parte de esos agenciamientos que se construyen en la educacion, y que por lo tanto reflejaria
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por intermedio de este trabajo tanto su implicacidon, como las prohibiciones y aperturas que una
institucién particular diagrama, pero a la vez y a través del mismo, el intento de explotar la

potencialidad positiva que la instituciéon pudiera tener.

Podriamos plantear la apertura a la interrogante sobre si el propio trabajo final de grado
no es un ejemplo de la produccién del sujeto por parte de las instituciones en las que ha
transcurrido su vida, como la familiar y la educativa, y como hasta en el mismo proceso de
tutoria se reflejan aspectos de la problematica que plantea el trabajo, por ejemplo, en la
prohibicion y habilitacion a lo novedoso, como la libertad en la eleccién de la tematica, la
sugerencia de literatura valida en cuanto al tema y exigencia académica, el deseo y apertura
del estudiante a buscar otras textos no previstos, la forma en la que se “debe” escribir o las

exigencias de presentacion.

Pensamos que tal vez el considerar las instituciones educativas mediante la idea de
paideia, sumaria una pequena voz a la discusién en que se podrian orientar las mismas, al
pensar en una formacion de los sujetos de forma amplia, que considere entre otras cosas los
nuevos territorios en los que la institucion se esta instalando. Por lo que entendemos que mas
alla de las adquisiciones técnicas que se pudieran transmitir, seria util que los pensamientos
por producir consideren la formacion de los individuos a través de los acontecimientos que le
pudieran suceder, como forma de interiorizar valores que permitieran pasar de un ser

auténomo a una convivencia democratica reflexiva.

Por lo tanto, entendemos que el presente trabajo intenta explotar el potencial
instituyente que la institucion nos podria permitir, a través de un agenciamiento con otras
potencialidades singulares que pudieran ir en la misma linea, y que considerando lo restringido
en cuanto a su numero de paginas, intenta sumar mediante el analisis de la bibliografia
existente y de un proceso reflexivo, un pequefo aporte para pensar las producciones subjetivas
en la institucién que se presenta, y una mirada hacia un devenir mas humano en la futura

practica profesional de sus integrantes.
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