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Y algtn dia, finalmente, se habrd de saber la verdad fan celosamente

guardada. la homosexualidad no es nada. No lo era en un principfo y no lo serd

en ef futuro

No era nada y después fue pecado (no fue Dios, fue un grupo de personas que
lo decretd) y después fue una enfermedad (tan arbitraria que un dja dejo de
serlo) y también fue un defito (usado siempre discrecionalmente). Y después
fue todo junto. pecado, enfermedad, delito. ; Como reaccionar teniendo en
contra la refigion, la ciencia y el Estade? El dia que nacid el concepto de
‘orgullo gay” comenzo a frenarse /a injusticia. Enorguflecerse de eso que
buscan que te éverg[ience fue el digue frente al avasallamiento con que la

mayoria se relaciono con nosotros.

¢ Qué necesidad tienen de contarlo? Preguntan algunos todavia. Como si
pudiéramos existir sin decirlo. Solo al nombrarnos existimos. Ha y algunos que

incluso no se dan cuenta de que no quieren que nos nombremos porgue no

guieren que existamos

Osvaldo Bazan.




F...-........

INTRODUCCION

El presente trabajo corresponde a la monografia final realizada con el propésito de
culminar las exigencias curriculares de la Licenciatura en Trabajo Social en la Facultad
de Ciencias Sociales, Universidad de la Republica.

Con el desarrollo del presente trabajo se intentara hacer un aporte a las ciencias
sociales desde la mirada del Trabajo Social, buscando generar un debate reflexivo en
torno a cuestiones emergentes en nuestra realidad social vinculadas a la diversidad
sexual. Entendemos resultaria productivo analizar ciertos aspectos relacionados a esta
tematica de manera de echar luz sobre la realidad mas reciente para lograr
comprender los cambios que se estan produciendo en relacién a la misma.

Es asf que comenzamos por cuestionarnos acerca de la sexualidad y la forma en que
ésta se organiza en base a expectativas que se tienen sobre la misma y las cuales han
sido construidas a lo largo de la historia, respondiendo a ciertos condicionamientos
coyunturales. Entendemos que la sexualidad es concebida bajo ciertos parametros
que se nos imponen desde lo social, y coincidimos con Valladares cuando afirma que
“La medicina, fa psicologia, la sexologia, Ia pedagogia y el Derecho junto con la
Iglesia, asurmieron la tarea de instituir fas normas morales, sociales y legales dentro de
cuyo marco se podia ejercer y/o entender la sexualidad” (2004:55). Sin embargo,
debemos tener presente que como tal Iage_;gfual_idgdr_esf_una,congtrugg_i@_n, un producto
social, no se define de una vez sino que, responde_a condicionamientos econdmicos,
politicos y sociales, ‘estando sujeta a los cambios que se produzcan en la coyuntura
que atraviesa una determinada sociedad en un momento dado. En el contexto
histérico, politico, social y econémico actual del Uruguay, estas transformaciones estan
latentes y se estan sucediendo. Un ejemplo de ello son las normativas recientemente
aprobadas como la despenalizacion del aborto, el cambio de sexo registral, la
aprobacion del matrimonio igualitario que permite la unién matrimenial de personas del
mismo sexo’, los cambios realizados en la leyes de adopcién que posibilitaria la
adopcion por parte de parejas del mismo sexo.

' Ver anexo ne 3. Ley n? 19075. Matrimonio Igualitario.
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Entendemos que la reciente incorporacion de estas normas en nuestro aparato legal
es el resultado de un proceso histérico donde los individuos son los protagonistas.
Creemos que es desde esta perspectiva que debemos aprehender la realidad social a
la que pertenecemos. Retomamos aqui el paradigma “constructivista estructuralista”
de Bourdiegz, pues coincidimos con este en cuanto que las realidades sociales se
construyen por agentes sociales a jo largo de la historia, y para dicha construccién las
formas sociales construidas en el pasado, son reproducidas, apropiadas, desplazadas
y transformadas en las practicas de los actores en su vida cotidiana abriendo un
campo de posibilidades en el futuro. (Giménez, 1997). Esta construccion se va
gestando mediante lo que desde dicha perspectiva es designado como objetivacion e
_interiorizacién de las realidades sociales. Es decir, se produce un doble movimiento
por el cual los mundos objetivos exteriores a los agentes como.ser las instituciones,
las reglas, etc. y que funcionan como limitantes, se inscriben en mundos subjetivos
constituidos por sensibilidades, formas de percepcion, de representacion y de
conocimiento, produciéndose asi la interiorizacion. En un segundo movimiento esta
interiorizacion de los mundos objetivos y exteriores vuelve a exteriorizarse cargados
con todos los componentes subjetivos con lo que elio significa, provocando
transformaciones en las relaciones sociales y por tanto en la realidad social. Este
proceso de interiorizacién y exteriorizacion media en la construccion del habitus a
partir del cual los sujetos perciben el mundo que los rodea y en base al cual actian en
el de determinada manera en determinada circunstancia. De esta forma el habitus

actlla como generador de practicas culturales, representaciones y diversos puntos de
vista.

En los debates que se han generado sobre estas normativas se pueden observar
diversas posturas y posicionamientos, tanto similares como contrapuestos, donde se
mezclan conceptos religiosos, biolégicos, psicologicos y sociales. Es justamente en

? por estructuralismo entiende que “.. existen- en el mundo social mismo, y no solo en los
sistemas simbélicas como el lenguaje, el mito, etc.- estructuras objetivas independientes de la
conciencia y de la voluntad de los agentes y capaces de orientar o restringir sus practicas y
representaciones” (1987: 147). Por otra parte, por constructivismo entiende que “... existe una
genesis social de los esquemas de percepcion, de pensamiento y de accidon que son |
constitutivos de lo gue llamo habitus, por una parte, y por otra parte de las estructuras sociales

particularmente de lo que llamo campo o grupos, asi como también de lo que ordinariamente
suelen llamarse clases saciales”
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esos debates donde el habitus entra en juego y se puede ver, por un lado las,
influencias de [as tradiciones, de sistemas de percepcion, pensamiento y conocimiento

que han sido construidas en el pasado, y por el otro el surgimiento de nuevas formas

de percepcion, de pensamiento y conocimiento que se reflejan en los cambios que a

nivel sociat se estan sucediendo y que piden ser considerados. Lo “viejo” choca con lo

‘nuevo” en una puja por definir o redefinir las relaciones sociales.

La sexualidad aln continGa siendo un tema de dificil abordaje por creer que pertenece
al ambito de lo privado e intimo, aunque actualmente ha adquirido un lugar destacado
en los debates publicos, pues estas transformaciones sustanciales han calado hondo
en el colectivo social, pero también en las instituciones modernas, pudiendo tener, en
palabras de Giddens (1995) ‘“influencias subversivas®, pues “...los cambios que
afectan éhora a la sexualidad son revolucionarios no en la superficie, sino en la
profundidad” ( Giddens, 1995: 5). Como observaremos las instituciones del matrimonio
y de la familia se veran modificadas con cambios radicales, sobre todo desde su
simbologia.

Es asi que en el presente trabajo nos centraremos en la tematica de la diversidad
gexual en el contexto histérico-politico del Uruguay actual y nos preguntamos ;desde
qué optica es vista la sexualidad en esta nueva coyuntura? Y ;qué influencia tienen
aun aquellos pardmetros impuestos histéricamente en los debates actuales?
De manera de acotar la realidad a ahalizar tomaremos como objeto de estudio los
debates parlamentarios desarrollados en ambas camaras {senadores y diputados)
durante la discusién acerca del proyecto de matrimonio igualitario entre diciembre de
2012, y abril de 2013. Pues es en los argumentos que se exponen donde se hacen
presentes estas cuestiones anteriormente mencionadas. '

Los estimulos que llevan a plantear estas interrogantes tienen por un lado origenes
personales y por el ofro cuestiones que, teniendo en cuenta las subjetividades, hacen
al debate tedrico y practico de la profesion.

La motivacion personal surge de lo experimentado durante el curso de la asignatura
Taller de Investigacién cursada en el afio 2010, donde se eligid como tematica “el real
ejercicio de la ciudadania de las personas GLTB” (Gays, Lesbianas, Travestis,

Transexuales, Bisexuales), y los objetivos que nos planteamos fueron: Conocer los

6
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cambios en la legislacién desde enero de 2005 hasta el 1° de julio de 2010, dirigidos a
la ampliacién de la ciudadania GLTB por un lado e identificar las demandas planteadas
por diferentes actores sociales por el otro.

Para responder a los mismos seleccionamos personas pertenecientes a este
colectivo, como asi también a personas no pertenecientes al mismo, y personas
entendidas en la tematica del derecho. Durante este proceso de investigaciéon y a lo
largo de las entrevistas realizadas logramos concretar nuestro objetivo, pero

personalmente dicho proceso me generd nuevos cuestionamientos e interrogantes.

Por otra parte, en lo que hace a los cuestionamientos tedricos, observamos que la
sexvalidad_aun es objeto de tables, prejuicios y prenociones que se encuentran
transversalizadas por conceptos religiosos, cientificos, psicoldgicos, etc. que nos han
sido impuestos a través de la historia. Esto genera que sea vivenciada a partir de
determinadas pautas que dictan lo verdadero, lo correcto, Y no nos cuestionamos que
estas vivencias son manifestaciones culturales que responden al momento histoérico
que se atraviesa y distan mucho de ser verdades absolutas. Adentrarse en estas
cuestiones para desentramarlas, deconstruirlas y desnaturalizarlas resultaria una
herramienta util para lograr un conocimiento mas acabado de la realidad concreta que
nos permita comprender las practicas sociales tanto individuales como colectivos e
institucionales, y asi intentar entender lo cambios a los que como sociedad nos

estamos enfrentando y que pueden resultar en una nueva forma de organizacion
social.

Ademas debemos tomar en cuenta que la aparicién de un fenémeno social genera una
situacion de caos, por lo novedoso que aun no puede ser explicado, ¥ €s aqui donde

radica nuestro principal interés, pues el ;6bjetiv6\ que guiara este trabajo es el ds

contribuir al debate sobre la diversidad gexual:en el contexto del Uruquay actual.
mediante el aporte de elementos tedricos que echen Iuz sobre dicho fenomeno y
donde se ponga en dialogo la realidad con la teoria. Para ello nos centraremos en los
argumentos utilizados por nuestros representantes diputados y senadores a la hora de
aprobar o rechazar la ley que permite unirse en matrimonio a dos personas de igual
sexo y analizaremos los mismos desde la teoria de los campos de Bourdieu. Dicho
autor entiende que “los seres aparentes, directamente visibles, tratese de individuos o
de grupos, existen y subsisten en y por la diferencia, es decir, en tanto que ocupan
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posiciones relativas en un espacic de relaciones...” (Bourdieu, 1989: 47) estas
relaciones cuyo eje es la diferenciacién social, generadora de antagonismos y
enfrentamientos individuales y colectivos entre agentes situados en posiciones
diferentes se desarrollan dentro del espacio social, espacio dentro del cual coexisten
diversos campos. Campos entendidos como una trama de relaciones objetivas entre
posiciones que se definen en las determinaciones que imponen a sus_ocupantes por
su situacion actual y potencial en la estructura de distribucién de las diferentes
especies de poder (o capital) cuya disposicién comanda el acceso a los beneficios
especificos que estan en juego en el campo y a su vez por sus relaciones objetivas
con las otras posiciones®. “En un campo,‘ los agentes y las instifuciones luchan,
siguiendo las regularidades y las reglas, constitutivas de este espacio de juegos... y
por lo tanto con distintas posibilidades de éxito para apropiarse de los beneficios
especificos que estan en juego en el juego™Como observaremos mas adelante, el
funcionamiento mismo de las camaras puede entenderse como un campo donde se
dan relaciones objetivas en la que cada individuo ocupa determinada posicion segun el
poder o capital que posea y se enfrentara con otros individuos con diferentes intereses
para obtener el éxito, o en otras palabras imponer su visién del mundo. Como veremos
los integrantes de las respectivas camaras que asi lo quisieron expusieron su
argumento (sea a favor o en contra) intentando persuadir al resto de los integrantes
buscando alinear fuerzas en su favor para lograr la imposicién de sus voluntades, es
decir para obtener el éxito. Cada uno de los agentes que lo componen tienen una
posicion determinada (ya sea por su capital cultural, social, econémico y/o por el poder
que posee dentro de dicho grupo) y en base a estos posee ciertos inter_eses y juntos
se movilizan para conservar o transformar la estructura del mismo.

A modo de exposicion el presente documento se articula en tres partes;
en la primera parte tomaremos la categoria sexualidad entendiendo que la misma es
central en este trabajo, pues como dijimos nuestro objetivo es contribuir al debate

sobre la diversidad sexual en el contexto histérico del Uruguay actual. Es por esto que

3 http://pierre-bourdieu.blogspot.com/2006/07/la-lgica-de-los-camposentrevista.html. Consultado el 21
de julio de 2013.

N http://pierre-bourdieu.blogspot.com/2006/07/la-lgica-de-los-camposentrevista.html. Consultado el 21°
de julio de2013.
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retomaremos la historicidad de dicha categoria con el propésito de encontrar en la
misma elementos que aportaran al andlisis de los discursos parlamentarios

pronunciados durante la aprobacién del matrimonio igualitario.

En una segunda parte analizaremos los discursos pronunciados por algunos
Legisladores buscando comprender a qué responden estos pronunciamientos, tanto a -
favor como en contra, y desde qué posicionamiento son pronunciados

En una tercera y (ltima parte nos abocaremos a reflexionar en torno a todas las
cuestiones analizadas durante el proceso de elaboracion del presente trabajo, y a dar
respuesta a las interrogantes planteadas como guia de este trabajo. Ademas
buscaremos plasmar la relacion existente entre la sexualidad y el derecho al

matrimonio y los sucesivos derechos que se desprenden de dicha institucion.

Cabe mencionar que el mismo no pretende dar una mirada acabada sobre la tematica
tratada, sino que responde a la basqueda de la ampliacion del debate y del cual surjan
nuevas interrogantes que den lugar al emprendimiento de investigaciones futuras para

profundizar en el conocimiento de esta emergente realidad.

i
\
\
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Capitulo |
Construccién social de la sexualidad aqui y alla.

1.1 La Sexualidad como un producto social: una breve mirada a través de la
historia. '

Dado que e! objetivo del presente trabajo es contribuir al debate sobre la diversidad
sexual en el contexto histérico del Uruguay actual, entendemos que en este primer
capitulo resulta pertinente por un lado, definir de qué hablamos cuando hablamos de
sexualidad, analizar las etapas por la que ha transitado dicha categoria para poder
vislumbrar de que manera es entendida en nuestra coyuntura actual. Y por otro lado
definir aguello que encierra lo que denominamos como  diversidad sexual.
De esta manera pretendemos dar un marco teérico al debate pariamentario que luego
analizaremos, retomando las categorias que en el surjan en referencia al objetivo
mencionado.

De manera de aproximarnos a lo que entendemos por sexualidad diremos que la
misma "(...) se expresa en todo momento en que alguien vivencia y/o manifiesta algo
relacionado con el orden de los sentidos y el placer (...)”, implica siempré un
intercambio ¢con otros y con uno mismo; se entiende que “las funciones sexuales son
(...) un punto de primera conexion entre el cuerpo, la auto-identidad y las normas
sociales.” (Giddens; 1992, 25).

De dicha definicion se desprende que la sexualidad es una construccion social
producto de la integracién y el intercambio con el ofro, con uno mismo y con la
sociedad en la que se esta inmerso. Responde a condicionamientos econdmicos,
politicos y sociales, estando sujeta a los cambios que en dichas esferas se produzcan.
Al decir de (Guasch y Osborne 2010:21) “(...) Experimentamos la sexualidad de forma
personal, pero tiene una manifiesta dimensién social. Nuestra corporeidad v la lectura
que de ella hacemos depende de cuestiones bioldgicas personales pero... también de
factores econémicos, politicos y sociales, asi como institucionales e ideolégicos como

las leyes y la religion”. Como veremos la forma de vivir la sexualidad en cada contexto

5

http://'www.generoydiversidad.ora/que  sianifica.htm#arriba. Consulatado el 11 de julio de 2010.
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histdrico esta sujeta a las formas politicas, econdmicas y sociales que la sociedad ha
transitado. - ’

Por otra parte, la expresion ‘diversidad sexual” es utiliza!:\da en los términos de Pecheny
‘para definir un ca'mpo de practicas, identidades y relaciones que no se ajustan ylo
que desafian lo que llamamos heteronormatividad” (2010:14). Esta ultima entendida
como el conjunto de normas sociales que normaliza e idealiza las relaciones
heterosexuales institucionalizandolas por entenderlas como “las" legitimas,
diferenciando aquellas sexualidades que son apropiadas y cuéles no. (Warner, 1991).

Por lo que resulta que la diversidad sexual encierra todas aquellas practicas sexuales
que se diferencian de las heterosexuales.

Antes de adentrarnos en las diversas etapas por las que ha transitado la sexualidad,
parece oportuno hacer una distincién entre sexo y sexualidad: el sexo puede ser
entendido desde lo biolégico, las caracteristicas que nos distinguen en varén o muijer,
y por ofra parte el sexo entendido como practica, como actividad social; en la cual la
sexualidad se manifiesta. (...) “las conductas sexuales son conductas sociales...”
(Guasch y Osborne, 2010) y como tales estan cargadas de condicionamientos propios
del medio social en el que se desarrollan.

“El sexo como practica ha transitado diversas etapas a lo largo de la historia. Hasta
los inicios del siglo XVII, era concebido desde el libertinaje y la libertad sexual, es
decir, formaba parte de la vida cotidiana como algo pUblico y sin censura” (Bustamente
Et al, 2010) Como lo expresa Foucault “los codigos de lo grosero, de lo obsceno, de lo
indecente (...) eran'muy laxos™. (Foucauit, 1998: 6)

En el transcurso del mismo siglo, la concepcion en torno al sexo sufre un quiebre,

transformandose en un tema a ser censurado (Foucault; 1998) El sexo comienza a ser

reprimido inicialmente desde el discurso. Se evitaba hablar de sexo, como si él no
nombrarlo hiciera desapafecer su existencia. Pero también en la practica, limitandola
Unicamente ‘a fines reproductivos y encerrandola en el espacio de la alcoba. La
sexualidad es “escondida” se vive en secreto y remite solo a la familia conyugal.
Este cambio que se genera en torno a la vivencia de lo sexual coincide con el
nacimiento de la burguesia y los inicios de la consolidacion del capitalismo como

sistema hegemonico, “...el sexo es reprimido con tanto rigor, se debe a que es
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incompatible con una dedicacion al trabajo general e intensiva; en la época en que se
explotaba sisteméaticamente la fuerza de trabajo...” (Foucautt, 1998:7)

La ideologia dominante que impulsa al capitalismo como modelo econémico se sirve
en primera instancia de la moral religiosa para ejecutar dicha represion en torno al
sexo. “Hasta el siglo XIX la gestién social de la sexualidad se articula en torno al
sodemita. Se trata de una categoria de origen religioso que incluye diversas conductas
tipificadas como contra natura. Se define asi las practicas sexuales que no tiene como

fin la reproduccién.” (Guasch y Osbome, 2010:6), constituyendo conductas
pecaminosas.

Sobre los inicios del Siglo XIX comienza a producirse un cambio en cuanto a la
organizaciéon religiosa de la vida moral, registrandose un aumento de la
secularizacién. Es entonces que la medicina y la ciencia comienzan a interesarse por
la sexualidad tras ia crisis de legitimidad de la religion para organizar el control social
(Gausch y osborne, 2010) dichas instituciones fueron las encargadas de ejercer el
discurso coactivo que continuara y fomentara la censura del sexo, a través de los
distintos dispositivos del saber-poder. La medicalizacion caracteristica de estos afios
determiné que el saber médico penetrara en todos los aspectos que hacen a la vida
social del sujeto ampliando su campo de actuacién, trascendiendo lo referido al
binomio enfermedad - cura. Este proceso medicalizador es impulsado por el propio
poder hegeménico que, necesitando de un poder sustentado cientificamente, se sirve
de la medicina para lograr un control y un disciplinamiento de la poblacién, para la
mejor implementacién del sistema econdémico capitalista. Es asi que desde dichas
profesiones se alienta al autocontrol de los impulsos sexuales, legitima Unicamente las
relaciones entre hombre y mujer, unidas en matrimonio, y dichas relaciones deben
tener como fin la reproduccién, no el placer, entre otras conductas. Todo aquello que
no siguiera con las pautas heterosexuales y de la familia nuclear era concebido coma
patolégico, la homosexualidad, el travestismo, la transexualidad, transgénero vy

bisexualidad, eran entendidas como patologias psicolégicas. (Bustamante Et al, 2010)

A mediados del siglo XX se produce un cambio radical, tal es la importancia de lo
sucedido que se ha denominado como una revolucién sexual, la misma comienza a
gestarse en 1950 y tiene su punto maximo entre las décadas del 60 y el 80. Varios

cambios revolucionarios se generan en este periodo, que resuitan en profundas
12




consecuencias para las sociedades en general y cuya vigencia se extiende hasta
nuestros dias. Por un lado se populariza la utilizacidén de métodos anticonceptivos tras
la apariciéon de las pildoras anticonceptivas por su practicidad y mayor eficacia con
relacidn al preservativo, creado afios anteriores. Dicha popularidad responde a la
creciente reivindicacién por parte del movimiento feminista, creado por estos afios, de
mayores derechos reproductivos para las mujeres y su libertad de decisién a la hora
de concebir, como asi también limitar el nimero de hijos, y poder asi planificar su
familia. Este hecho llevd a que las relaciones sexuales pudieran llevarse a cabo
dejando a un lado la reproduccién como Gnico fin, de esta forma las relaciones se

liberan al placer, ahora hay lugar para el placer, sobre todo para el placer femenino.

Por otra parte se desarrollan ademas nuevas tecnologias reproductivas como ser la
fertilizacion in vitro, método que e permite a una mujer concebir sin que medie una
relacion sexual con un hombre. Dicho método resulta revolucionario, pues le quita aun
mayor centralidad al “fin dltimo” de las relaciones sexuales: la reproduccién. Estos
cambios llevan al desarrollo de una sexualidad piastica en términos de Giddens (1998)
“La sexualidad plésticé €s una sexualidad descentrada, liberada de las necesidades de
la reproduccion” (1998: 4), esta resulta "crucial para la emancipacién, implicita tanto en
la pura relacién como en la reivindicacion del placer sexual por parte de ias mujeres”
(1998:4).

Y por dltimo, un tercer cambio que se produce en torno a la sexualidad, es la
visibilidad que adquiere la homosexualidad, pues esta sale a la luz y comienza a
instalarse en los espacios publicos. Entre las décadas del 50 y el 60 comienzan a
gestarse las primeras agrupaciones defensoras de los derechos de las colectividades
‘gays”, dado que, se tornaron visibles, pero aun continuaban bajo la lupa de los
prejuicios del pasado, condenados por ia moral religiosa y los saberes cientificos,
desde donde se condenaba la homosexualidad por ser considerada como una
practica desviada, antinatural, y perversa, que atenta contra la familia nuclear. Desde
la medicina se intervenia enfaticamente sobre las conductas “desviadas’ o
‘anormales”, buscando diversos tratamientos para volverlas a la “normalidad’,
acercandolas al “deber ser”. La homosexualidad era entendida como una enfermedad
del orden psicolégico y como tal era tratada, imponiendo métodos para volver a

encausar estas conductas consideradas fuera de los parametros entendidos como
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‘normales”. Sin embargo, con el pasar de los afios y fruto de las luchas de las
colectividades GLTB (Gays, Lesbianas, Travestis, Transexuales y Transgénico y
Bisexuales) organizadas, la homosexualidad comienza a ser contemplada de otra
manera. Surge la expresién Gay (1970) cuyo significado es “divertido”, y se utiliza
para denominar a estos movimientos que reivindicaban los derechos homosexuales,
esta denominacion busca romper con la vinculacién de la homosexualidad con figuras

como “degenerado”, “sodomita”, y dar una visién positiva de la homosexualidad. Este
hecho genera un impacto en la forma de pensar la sexualidad en general, ya no como
aquello que nacia con el individuo como una condicion natural y que se regia segun al
sexo que pertenecia la persona, sino como algo que puede investigarse, interrogarse,
descubrirse, y construirse, y que puede ser vivida de maneras diversas (Giddens,
1985). Es por elio que resulta significativo que en el afio1973 la Asociacion Americana
de Psiquiatria elimina la homosexualidad de su lista de desérdenes mentales, y en
1975 lo realiza la Asociacion Americana de Psicologia. Este hecho muestra un cambio
profundo en cuanto a la forma de entender la sexualidad en general, y la
homosexualidad en particular. A raiz de todos estos acontecimientos, en diferentes
partes del mundo comienzan a aceptarse estas nuevas realidades y comienzan a

aprobarse normativas que contemplan las mismas, ddndoles un marco legal.

“Es asi que entre 1989 y 2005 paises europeos como Dinamarca, Noruega, Francia y

Alemania, aprueban leyes que habilitan uniones civiles entre personas del mismo
sexo. En el afio 2000, Holanda se transformé en ef primer pais en aprobar una ley' que
permitiera el matrimonio entre homosexuales, habilitando ademas la adopcion por
parte de estas parejas. Mas tarde continuaron en este rumbo Bélgica (2003)... y
Espafia (2005)" (Mufioz apud Valdez, 2011:17)

En América del Norte, Canada fue el cuarto pais en permitir el matrimonio entre
personas del mismo sexo, en EEUU las luchas fueron mas extensas ya que en varios
de sus estados aun se prohibia el sexo no reproductivo, sin embargo en el periodo de
2000 — 2004 estas fueron eliminadas y se permitio la union civii de homosexuales
(Mufioz apud Valdéz, 2005).

El 23 de mayo de 2005 representantes de la Asociacién de Psiquiatria Americana, se
declaré a favor del matrimonio civil gay bajo el interés de promover la salud mental.
(Agenjo; 2005). México, por su parte, entre 2009 y 2010 aprobo en todos sus estados
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el matrimonio entre personas del mismo sexo, como asi también el derecho a la
adopcion por parte de las mismas. En paises como Ecuador, Sudafrica y Namibia, han
sido los primeros paises tercermundistas que aprobaron leyes contra la discriminacion
por opcién sexual. (Muftioz apud Valdéz, 2005).

En América del Sur, en el caso de Brasil en 2004 se aprueban las primeras normativas
que apuntan contra la discriminacién por opcion sexual o identidad de género,
lanzando la campafia llamada “Brasil sin homofobia”. Por su parte Argentina es el
primer pais del nuestro continente en aprobar el matrimonio entre personas de! mismo
sexo en el afio 2010, donde anteriormente ya se permitian las uniones civiles
homosexuales (Mufioz apud Valdéz, 2005).

Y luego siguié nuestro pais donde dicha ley se ha aprobado recientemente (abril,
2013), pero que ya contaba con varias leyes que amparan los derechos de las
personas GLTB, como la ley contra la discriminacién aprobada en 2004, Ia‘Iey de
unién concubinaria aprobada en 2007, que beneficia tanto a parejas homosexuales
como heterosexuales, otorgando cierto amparo legal a aquellas parejas que hayan
convivido 5 afios comprobados e ininterrumpidos. También cuenta con la ey de
cambio de sexo registral aprobada en 2009 que establece la adecuacion de los
documentos identificatorios con el nombre y el sexo con el cual el sujeto en cuestién
se identifica. Ademas, en ese mismo afio se realizan modificaciones en el Cédigo de la
Nifiez y Adolescencia en donde se les da la posibilidad de adoptar a personas solteras,
pudiendo estas ser homosexuales o no, por lo que quedaria a criterio de cada juez,
pudiendo beneficiar a parejas homosexuales.

1.2 Sexualidad Uruguaya: Transformaciones en la construccion social de

la sexualidad y su cristalizacion en nuevas leyes en el Uruguay
contemporaneo

Uruguay no permanecio ajeno a los cambios que ha transitado la sexualidad a lo largo
de la historia pues aqui también existid a principios del 900 una moral catdlica que
condenaba y castigaba los deseos sexuales y juzgaba a los individuos mediante
normas que solo el clero podia interpretar. El placer sexual solo era admitido cuando
tenia como fin la reproduccion (Barran; 2008). Esta moral tradicional y catélica sufrira

un quiebre a partir de un proceso creciente de secularizacion del Estado con respecto
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a la Iglesia catdlica; secularizacion que resulté en un rasgo caracteristico de nuestra
cultura y que responde a la influencia europea en nuestro pais especificamente, pues
si miramos lo que sucedia en la regién este procesoc no se lleva a cabo tan
enérgicamente como en Uruguay, donde el Estado se separa totalmente de la iglesia y
esta ve acotado su poder influyente en las decisiones politicas, y sociales. Este
proceso derivd en la construccion de una nueva moral, una moral laica. Los sujetos
comienzan a reclamar su derecho a guardar en secreto aquello que entendian
perteneciente a su intimidad, y a tener una moral personal, despojada de las normas
impuestas desde la Iglesia, el Estado y la sociedad. (Barran; 2008). El sujeto exige
tener el control de sus conductas sin que la moral catélica los juzgue por ello y los
califique de manera negativa. A nivel social este deseo se hizo sentir y se tradujo en
demandas de leyes que contemplaran estas libertades, es asi que “El divorcio y el
control de la natalidad aparecian como los protagonistas tempranos y desafiantes de
las novedades éticas en los primeros treinta afios del siglo XX uruguayo” (Barran,
2008: 17). La discusion que se genera en torno a la aprobacién de la ley del divorcio
deja al descubierto los conflictos entre la “pasion” y el “deber” este conflicto concluyo
con la secularizacion cultural afirmando que era posible y deseable una moral laica.
(Barran; 2008). Esta nueva moral le asigna un lugar diferente al placer sexual, pues lo
considera una fuente para la buena salud tanto fisica como mental. Sin embargo, a
pesar de este reconocimiento que se le hace al placer sexual, aun hay conductas que
son rechazadas y condenadas, como por ejemplo la homosexualidad. Las personas
homosexuales debian vivir su eleccién en secreto y guardarla en la intimidad, frente a
la sociedad debia aparentar, simular y esconder su eleccidn de vida tras diversas
‘mascaras’. Los modelos de género también eran impuestos con tal vigor, por lo que la
mujer debia remitirse a la vida hogarefa y mantenerse al margen de las cuestiones
“masculinas” como los asuntos politicos y de economia. El peso de la mirada social
hacia estas conductas hizo que las mismas se mantuvieran en secreto, por ello |a
intimidad aparece como un derecho tan aclamado, pues es en ella en donde las

personas pueden ser libres de aquella mirada que juzga y califica.

Si nos remitimos a los afios 1800 las personas hacian publica su vida porque lo
privado casi no existia, se sentian tan pertenecientes a su comunidad que todo pasaba
por ella, buscaban en ella la aprobacién, un juicio sobre su honor y su honra, dandoles

asi "buena fama”. En el 900 esto ya no ocurre, la mirada del otro comienza a ocupar
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otra posicion en la vida del sujeto. La mirada del “otro” ejerce una presion en el sujeto
por lo que éste siente la necesidad de liberarse de Ia misma y reclama su derecho a la
intimidad, a mantener en secreto aquelio que sucede en el interior mas profundo de su
ser. Como sociedad, a partir de este momento comenzamos a transitar un proceso de
individualizacion que ird en ascenso. Las personas ya no buscan hacer publica su
vida, esta pertenece a su privacidad, y la comunidad es entendida como un espacio
publico que no tiene porque juzgar lo que sucede en la vida privada de cada uno.
A mediados del siglo XX este proceso de individualizacion se radicaliza de tal manera
que ya no solo no importa el juicio que el otro haga de mi, sino que ya ni siquiera
importa el otro. Aqui comienza a proclamarse el derecho de mostrarse tal cual uno es,
sin aquéilas ‘méscaras” sin miedo al “qué diran”, ya no importa lo que el “otro” pueda
ver de mi, pueda pensar de mi y sobre todo ya no importa lo que pueda decir. Por ello,
este secreto que otrora fuera tan preciado como un derecho inalienable, es juzgado
hoy en dia, sobre todo por los jovenes y las personas homosexuales, como una
concesion hipdcrita a ia sociedad y sus prejuicios, pues reclaman también el derecho,

- que mas que un derecho lo sienten como un deber, de mostrarse tal cual uno es, sin

. verglenza. : "... el derecho a ser y mostrarse como se es, es el reverso del viejo

derecho al secreto con que la intimidad se habia protegido en el novecientos” (Barran,
2008: 316).

Sin embargo, para las personas que no se identifican con Ia heteronormatividad
impuesta socialmente, este derecho se vera limitado, pues se rechazan aquellas
sexualidades disidentes de la heterosexualidad, se las excluye, se las oprime,
censurandolas y patologizandolas. Desde la psiquiatria uruguaya se implementé una
bateria de tratamientos que inclufan en ocasiones electroshock para personas‘con
'signos” de homosexualidad (Sempol, 2011). Recién después de que la Asociacién
Americana de Psiquiatras y la Asociacion Norteamericana de Psicologia retiran a Ia
homosexualidad del listado de énfermedades mentales, en el Uruguay, a través de la
sexologia se comenzo a despatologizar la misma. Pero aun siendo considerada como
una patologia, la homosexualidad fue perseguida, encerrada y maltratada. Se detenia
a personas homosexuales acusandolas de ultraje al pudor, actos inmorales o atentado
a las buenas costumbres (Sempol, 2011). En el periodo de dictadura, la violencia
contra homosexuaies se agravo, constatandose casos de violencia fisica, sexual y

simbdlica. Sempol identifica dos periodos en los que la represidon contra la
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homosexualidad tuvo sus picos méximos, entre 1984-85 y 1988-89 donde se lievaban
a cabo razzias en boliches gays, espacios que habian aparecido en 1984. Ante estos
hechos se genera un intercambio entre la organizacion Homosexuales Unidos y varias
organizaciones y se conforma la Coordinadora Anti Razzias que tras una
concentracion de miles de personas logré frenar estas acciones policiales. Resulta
significativo el hecho de que se rompiera por primera vez el aislamiento de este tipo de

organizaciones y pudieran actuar de forma conjunta con ofras organizaciones

- sociales.(Sempol, 2011) Estos sucesos sumado a lo que acontecia en otros paises

donde comenzd a darse una mayor liberacion y democratizacion de la sexualidad
tuvieron impacto en nuestra sociedad generando un terreno propicio para que las
organizaciones GLTB pudieran arremeter contra la vulneracion de sus derechos y
fueron impulsados a hacer sentir su reclamo por mayores derechos y por su visibilidad
(Sempol, 2011). |

En los Gltimos treinta afios esta reivindicacién por el derecho a mostrarse tal cual uno
es sin que desde lo social se lo condene, se lo juzgue y se lo etiquete bajo rétulos
negativos ha venido en aumento. Se han conformado diversos colectivos de personas
pertenecientes a minorias sexuales que buscan conquistar derechos que devengan en
una igualdad de oportunidades. El activismo de dichos colectivos ha tenido una
capacidad de impacto tal que no solo las personas GLBT se han unido a sus luchas,
sino que todas aquellas personas, (mas alla de su orientacion sexual o identidad de
genero) que sienten que los derechos y libertades de un colectivo de la sociedad estan
siendo menoscabados por acciones antidemocréaticas se han unido a sus luchas. Aqui
en Uruguay un ejemplo que puede dar cuenta de esto és la marcha de la diversidad
sexual, pues en sus primeras ediciones concurria un grupo reducido de personas
mayoritariamente GLTB, y en los ultimos afios su publico ha venido en ascenso,
flegando en el 2013 a 30.000 personas desfilando por la avenida mas concurrida de la
capital, haciendo visible esa real diversidad. Estos colectivos han trabajado
arduamente y sus demandas han sido recogidas paulatinamenie por ef Estado quien
en estos Ultimos afios aprob6, como ya mencionamos, diversas leyes que apuntan a

ampliar esas oportunidades reclamadas y que contemplan la diversidad de formas de

‘vida que existen en la sociedad, reconociéndolas. Estas leyes pueden ser entendidas

como revolucionarias, pues traeran aparejadas profundas consecuencias en las
relaciones sociales, y sexuales, nuevas formas de relacionarse con el otro, como asf
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también “nuevas” (o ni tan nuevas) y diversas formas de familias. Este hecho resulta
un

0}

1 muestra importante de cémo es posible que Ia sociedad civil organizada dialogue
con las fuerzas politicas, y se logre trabajar en conjunto para avanzar en materia de
derechos.

Capitulo Il

Introduccion de la diversidad sexual en el espacio politico: apertura hacia un
profundo debate.

2.1 Contexto favorable para discutir leyes “diversas”.

Antes de iniciar el analisis de los discursos parlamentarios resulta importante
contextualizar el mismo, es decir, entender qué condiciones histérico — politicas han
dado lugar a esta discusion en el parlamento, y por tanto han dado lugar a introducir
esta tematica en la agenda politica. Dos hechos marcan un punto de inflexién en torno
a la visibilidad que adquiere la diversidad sexual. Por un lado, en el terrenc de las
crganizaciones se producen profundas transformaciones a partir de la fundacion del
colectivo Ovejas Negras en el afio 2004, colectivo que resultara en un gran
protagonista de los logros obtenidos por las personas GLTB. Este colectivo representa

un recambio generacional dentro del movimiento y a diferencia de las organizaciones

de los noventa Ovejas Negras ha ampliado su campo de lucha vinculdndose y
trabajando constantemente con Sindicatos y Federaciones de Estudiantes
Universitarios, organizaciones afrodescendientes y el movimiento de mujeres
femi‘nistas {Sempol, 2011). De esta manera es que se comienza a trabajar en red con
divefsas organizaciones con diversos reclamos complejizando asi la tematica de las
desi!;ualdades sociales, pues incorpora una nueva dimensién a las mismas, la
desiéualdad por orientacion sexual o identidad de género. Otra caracteristica de esta
nueJa organizacion es que la mayoria de sus mieﬁbros provenian de gremios
universitarios, lo que le dio una gran capacidad no soio de organizacion sino también
de conocimientos de recursos estatales y de estrategia politico partidaria, y llegada al
sistema politico {en particular al Frente Amplio) (Sempo, 2011) El otro hecho y que
significd un quiebre, no solo para la tematica de la sexualidad, sino para el pais en
general, fue justamente la llegada al poder por primera vez del partido politico de
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izquierda, el Frente Amplio. Dado el didlogo fluido que existia entre integrantes del
colgctivo Ovejas Negras y de diferentes sectores del partido de gobierno se encontrd
una puerta abierta para comenzar a discutir cuestiones en materia de leyes que

contemplen derechos negados a las personas GLTB. Las cuestiones de derechos
humanos, derechos sexuales y reproductivos comenzaron a incluirse en |a agenda del
gobierno, como asi también los problemas de discriminacion por orientacién sexual e
identidades de género. Se comenzé entonces a estimular ia participacion de gays y
Iestiilanas en el ambito de las juventudes partidarias. De esta forma la diversidad
sexual comenzé a ser visible en varias esferas de la vida publica y politica. El
movimiento GLTB ampli6 sus actividades pasando de una gran actividad como es la
marcha de la diversidad a una actividad mensual, pues el mes en que se realiza la
marr:ha (setiembre) se realizan diversas actividades y seminarios que abarcan dichas
tematicas. También ampliaron su campo de accién, llevando su labor al interior del
pais a través de la Federacién Uruguaya de Diversidad Sexual (FUDIS) (Sempol,

2011). Todos estos acontecimientos generaron varias instancias de debate y sacaron a
la IJ

i

la lecesidad de que se tomen medidas al respecto, medidas que provoquen un

z las problematicas a las que se enfrentan las personas por su condicion sexual y

impacto a nivel cultural y que rompan con aquellas construcciones que se han dado en
torno a una concepcién heterosexista de la sociedad.

2.2 Debatiendo: ;Qué es? ¢Para quiénes es? y s qué significa el matrimonio?

A continuacién analizaremos los discursos pronunciados por los parlamentarios en las
distintas instancias que culminaron con la aprobacién del matrimonio igualitario. Para

eilo [retomaremos la teoria de los campos de Bourdieu, pues como mencionamos

anteriormente fa ldgica del funcionamiento de nuestro parlamento puede ser entendido
desJJe la I6gica de los campos. Dicho autor entiende el espacic social como un sistema
de posiciones donde cada uno de los agentes ciue lo componen tiene una posicion
social determinada por su capital econémico, social y/o cultural y en base a ellos
posee ciertos intereses por los cuales se movilizan para conservar o transformar |a
estructura del mismo. Este sistema tiene un orden jerarquico, es decir, existen
posiciones superiores y posiciones inferiores en la que los individuos se ¢olocan segtin
un sistema de legitimidades establecidas y reconocidas por dicho espacio en un
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momento histérico determinado. Dentro del espacio social coexisten diversos campos
com]0 ser, campo econdémico, campo politico, campo religioso, el campo intelectual,
entre otros. Estos campos se desempefian con cierta autonomia, aunque se
encuentran articulados entre si. Los agentes que componen cada uno de estos
campos también se veran influenciados por lo que sucede en otros campos que
tan:-Lién integran en cierta medida, y segin estas influencias, y el capital (econdmico,
social y cultural} que posea seran los intereses que tenga dicho agente y ocupara
detelzrminada posicién dentro del campo y por ende dentro del espacio social. Estos
difefentes posicionamientos generan luchas entre estos agentes por los diferentes
beneficios que estan en juego dentro del campo, y por hacer primar los intereses
propios por sobre los demas intereses. Observemos de qué manera se desarrolla la

discusion parlamentaria e intentaremos comprenderla desde la 1égica de los campos.

Compuesto por la camara de senadores con treinta miembros y la cadmara de
representantes con noventa y nueve miembros, el parlamento conforma asi un campo
politico, donde cada uno de los integrantes que lo componen tiene una posicién
detérminada por el capital acumulado que posee, y la influencia que tenga de los
demas campos {econdmico, religioso, intelectual)'q'ue también compone. En base a
ellos los agentes defenderan determinados intereses y sus acciones dentro de este
campo seran dirigidas hacia su conéervacién_. En los debates desarrollados en cada
camara, cada miembro politico expresara su posicién sobre el matrimonio igualitario
en [a cual se dejara enfrever la influencia que otros campos ejercen sobre estos, y
segun la cual argumentaran, algunos a favor, otros en contra, intentando persuadir a
las jposiciones contrarias a las suyas, de manera de defender sus intereses, y poder’
obtener los beneficios que estan en discusidn, en-este caso los beneficios que otorga

la irJ\stitucién del matrimonio.

En referencia a los discursos pronunciados por los legisladores a la hora de aprobar o
no el matrimonio igualitario podemos decir que, en términos generales, aquellos que
dielon su voto afirmativo a la iniciativa lo justificaron haciendo alusién a que esta
busca igualar en cuestiones de derechos y libertades para con la ciudadania,
democratizando un derecho tal como es el acceder a la institucion del matrimonio, y

los| sucesivos derechos que se desprenden de esta. Ademas apuestan a que la
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aprobacion del matrimonio igualitario le dé un marco legal a una realidad social
emergente y que de ello resulte una sociedad més justa y respetuosa de la diversidad.

Por| su parte, quienes dieron su voto negativo lo argumentaron desde diversas
perspectivas, hubo quienes defendian un proyecto presentado por legisladores de
varios sectores del Partido Nacional de union civil para personas del mismo sexo

donde se consagran determinados derechos, sobre todo patrimoniales, sucesorios y

de asistencia reciproca, pues quienes apoyan la creacion de esta nueva institucion
entienden que el matrimonio tal como lo conociamos hasta hoy, debe ser conservado
de esta manera dado el significado etimolégico que el mismo tiene. Otra de las
motivaciones por las cuales algunos representantes no acompafiaron la iniciativa es
por considerar que la misma atenta contra lo “natural’, contra la naturaleza, pues para
estas el matrimonio naturalmente se compone de un hombre ¥ una mujer. También
dejan entrever que la aprobacion del matrimonio entre personas del mismo sexo
resultaria en un atentado contra la familia “tradicional’.

No analizaremos aqui la totalidad de los discursos pronunciados ya que resultaria muy
extenso, por lo que tomaremos algunos de ellos, {tanto a favor como en contra)
teniendo en cuenta la riqueza de su justificacién, en relacion al aporte de elementos
tedricos que arrojen luz sobre nuestro objetc. Cabe mencionar aqui, como una dato
importante, el hecho de que por parte de la fuerza politica de gobierno los votos hacia
este proyecto fueron todos afirmativos, mientras que en los partidos tradicionales (de
la oposicion; Partido Nacional y Partido Colorado) hubieron varios pronunciamientos
por la negativa, aunque primé la postura por la positiva, aprobandose dicha ley por
setenta y un votos a favor sobre una totalidad de noventa y dos.

Comenzaremos por retomar los discursos de aquellos portavoces gue pronungciaron su
voto negativo a esta iniciativa y las diferentes argumentaciones del mismo e
inteﬁtaremos ver en ellos desde que posicionamiento se formulta dicho discurso v
comprender a qué parémetros- responde esta forma de entender y pensar el
matfimonio y todo lo que dicha institucion significa. Como asi también observar el

lugar que se le da a la sexualidad dentro de esta institucién.

Retomaremos en primera instancia lo expresado por el diputado del Partido Nacional,

el Sefior Gerardo Amarilla, el dia 12 de diciembre de 2012 (primera discusion en la
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cadmara de representantes sobre el matrimonio igualitario)®. Dicho senador expresa

motivos de diversa indole para desaprobar este proyecto, uno de ellos es el considerar
al matrimonio como una unién natural entre hombre y mujer, “...estoy totalmente de
aculerdo con el matrimonio igualitario, suponiendo que el mismo tiene que ver con la
igualdad de derechos entre el hombre y la mujer que naturalmente lo conforman’”,
Resaltamos aqui la palabra naturalmente, pues es pilar de sus fundamentaciones.
Entigende que el matrimonio reconoce una situacién natural y preexistente entre
hombre y mujer, la cual debe ser amparada al igual que el fruto natural de este, que
son| los hijos. Concibe al matrimonio como una herramienta juridica milenaria que
protege y busca la estabilidad de la familia, “debemos promover la familia y el
matrimonio en base a las relaciones naturales que pueda cumplir con los objetivos
establecidos en la Constitucidn de Ia Republica, particularmente el articulo 40 que
establece: “la familia es la base de nuestra sociedad. El Estado velara por su
estabilidad moral y material, para la mejor formacion de los hijos dentro de la
socledad.” Dado sus dichos anteriores entendemos que cuando se refiere a la familia
hace referencia a un hombre y una mujer unidos en matrimonio y los hijos fruto de esta
union, sin embargo la Constitucién no define lo que es la familia.

A lo largo de su discurso, Gerardo Amarilla pone especial énfasis y reafirma
constantemente la idea de matrimonio y familia como algo “natural” cuyo origen es
anterior a la sociedad misma y al Estado. Cuando menciona este tema hace referencia
a la Comisién por el Instituto Juridico Cristiano, que segun dice “resaftaba ef
malrimonio como elemento natural de la sociedad y tiene que ver con que la union de
los sexos es anterior a 1a sociedad y al Estado; tiene una esencia inmutable, derivada
de la propia naturaleza humana (...) posee sus propias caracteristicas que el orden
- juridico esté obligado a respetar tal cual son”. E| hecho de que dicho Diputado integre
{(como abogado) el Instituto Juridico Cristiano del Uruguay resulta de una influendia
evidente en sus argumentaciones. Como mencionamos anteriormente la iglesia
catélica, como institucién, ha sido la mayor opositora frente a las diversas conductas
sexuales que no tengan fines reproductivos, condenando con mayor firmeza aquellas
orientaciones e identidades de género no heterosexuales. Retomando la légica de los

campos, podemos decir que como integrante de este campo politico y a su vez como

® Ver anexo N° 1, discusién en sala. Cimara de representantes. 12 de Diciembre de 2013.
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miembro de un campo religioso, el diputado Amarilla se posiciona de tal forma

buscando mantener la estructura del espacio social, conservando el matrimonio solo

para personas heterosexuales, no reconociendo otras uniones, ni formas de familia, es

decir no reconociendo otras realidades sociales que cada vez toman mayor

pro

tgonismo en nuestra sociedad. Como se puede observar a lo largo de la

exposicion que hace el sefior Amarilla, este no registra la historicidad de las

instituciones de la familia, ni del matrimonio pues segln dice ambas son situaciones

pre

hun[r

oXistentes y tienen una esencia inmutable, derivada de la propia naturaleza

ana, por lo que también entiende que las condiciones sociales tampoco influyen

en ¢l desarrollo de ambas.

Sin

embargo, si tomamos la postura del constructivismo estructuralista planteado por

Bourdieu, entendemos que ambas instituciones se construyen por individuos quienes

a través de la historia van reformando las tradiciones del pasado en una dindmica

permanente, donde se redefinen incesantemente estas cuestiones en las practicas de

los
asi
con
han
tipo

actores en su vida cotidiana abriendo un campo de posibilidades en el futuro. Es
que buscando recuperar .e_sa historicidad, y adhiriendo a la postura del
structivismo decimos que, tanto la concepcién de familia como la de matrimonio
transitado por profundos cambios. Las familias nucleares son entendidas como el

ideal de familia dentro del orden socio econémico en el que nos encontramos

insertos, el modelo capitalista. Estas han sido reconocidas por dicho modelo como fa

prin
mei
los
dive
y Ia
arre
que
fam

un

cipal institucidn reproductora del mismo, siendo funcional a la economia de
cado. La misma debe componerse per ambos padres unidos en matrimonio legal y
hijos fruto de esta unién. En los Ultimos afios del siglo XX se han constatado
rsos cambios en este modelo de familia. Han descendido las tasas de nupcialidad
tasa de fecundidad, y han aumentado los divorcios. Esto da lugar a nuevos
glos familiares los cuales se reflejan en fa composicién de los hogares. Es por elio
para definir familia, en este trabajo retomaremos a Mioto, quien define a las
lias como “...un nicleo de personas que conviven en determinado lugar durante

apso de tiempo mas o menos largo y que se hayan unidas (o no) por lazos

consanguineos” (Mioto, 1997: 120). Por otro lado ia autora agrega: “ella tiene como

tare

a primordial el cuidado y la proteccion de sus miembros...” (Mioto, 1997: 120)
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Retomando el discurso del Diputado Amarilia, este hace referencia a esta tarea de
cuidado que recae sobre la familia, pero sin embargo no repara en las dificultades que
existen para que esto pueda concretarse, ya que si bien constitucionalmente el Estado
debe velar por la estabilidad moral y material de |a familia, la realidad es que “en las
politicas sociales orientadas a mejorar la calidad de vida de determinados grupos de
poblacién (ancianos, jévenes, nifios, y mujeres) la familia pocas veces es definida
como sujeto de desarrollo. Por lo general se la nombra como beneficiaria indirecta sin
explicar como ni por qué. Muchos de los programas ignoran la participacién de la
familia del individuo en el problema o la forma que afecta a la familia la forma de
implementacién de un servicio” (Huser y Peroni, 1997: 57). El Estado, mediante
politicas focalizadas, busca garantizar los derechos individuales, favoreciendo a los
miembros mas fragiles de la sociedad, pero no plantean politicas sociales que sean
insttumentos para sustentar el bienestar familiar (Mioto, 2001). Es decir que en los

hechos tampoco se cumple con el objetivo de articulo 40 establecido en nuestra
Constitucion.

OtrJ) argumento al que hace alusién Amarilla es el origen etimolégico del término
matrimonio, por lo cual entiende que es un error llamar matrimonio a estas uniones, ya

que| “El origen etimolégico de la palabra matrimonio deriva de la expresion "matris

munium” proveniente de dos pafabras del latin: la primera, "matris”, que significa
matLre y la segunda, "munium”, gravamen o cuidado, viniendo a significar cuidado de
la madre, en tanto se consideraba que la madre era la que contribuia mas a la
formacién y crianza de los hijos”,

EstL argumento es compartido por varios de los opositores al proyecto como el
Dip| tado Martin Elgue dél Partido Nacipnal qqien dice: "queda claro que el concepto
de matrimonio, desde el punto de vista lingiiistico y de uso, es la unién de personas de
disinto sexo, como todo el mundo lo entiende.” Siendo esta fa razén por la cual no
apoya el proyecto’. Por otra parte el diputado Borsari Brenna, también integrante del
Partido Nacional expresa “que el matrimonio es desde el punto de vista etimolégico, de
nugstro Cédigo Civil, de nuestra Constitucion y hasta de la Real Acadernia Espafiola,

la unién de un hombre y una mujer para tener vida en comun, es decir para vivir de

ul

7 ver anexo ‘N° 1, discusion en sala. Camara de representantes. 12 de Diciembre de 2013.
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consuno™. Si retomamos la definicién conceptual de la palabra matrimonio es real que

por|definicion de la Real Academia Espafiola el matrimonio es la “unién de hombre y

mujer , concretada mediante ciertos ritos o formalidades legales para establecer y

malLtener una comunidad de vida e intereses™ pero, como bien lo expone el Diputado
Sebastian Sabini'® del Frante Amplio ‘resulta que la Real Academia Espafiola trabaja o
funciona en el Reino de Espaiia y casualmente tiene que ver con una concepcion
religiosa muy particular. Parece obvio porque forma parte de la culfura occidental y
cristiana, pero en Uruguay el Estado estd separado de la iglesia desde 1918. Ef
nuestro es un Estado... laico y este matrimonio es un matrimonio civil... los
argumentos religiosos no son de recibo...”.

EstL discusion que se da en torno a la forma de denominar la unién de personas del
mismo sexo, si matrimonio o si unién civil, es en realidad una lucha por su significado
simbdlico, es decir por lo que culturalmente representa el matrimonio como institucion.
Bourdieu afirma que es posible actuar sobre el mundo actuando sobre las
representaciones que los sujetos se hacen de él, y agrega que las luchas politicas por
excelencia se ubican en las luchas por imposicion de la visién del mundo. Como lo
vemos reflejado en las expresiones de los diputados, cada uno busca imponer su
propia visién del mundo, de lo que consideran legitimo. Es por esto que quienes
apoyan este proyecto entienden que el hecho de legitimar desde lo legal la unién de
personas del mismo sexo y llamar a esa unién matrimonio sin duda traera
consecuencias culturales, pues esta legitimacion, aportara mayor reconocimiento y
visibilidad de ia diversidad sexual introduciéndola en un proceso de naturalizacién
como una forma de vivir en sociedad como otras. “Imponer un principio propio de
vision y division, y poder influir sobre la consideracion de aquello que es legitimo,
implica construir el sentido comdn, el sentido de lo que somos en comun, y asi
legitimar nuestro propio lugar en ese mundo en comun’ {Calderone, 2004). Este es el
porgué del “matrimonio igualitario”®, legitimar la existencia de una diversidad que es.

silenciada desde el no reconocimiento, desde la invisibilidad y el no nombramiento.

® vér anexo N° 1, discusién en sala. Camara de representantes. 12 de Diciembre de 2013.

-? http:/iwww.religionenlibertad.com/articulo.asp?idarticulo=23355 Consultado el 3 de setiembre de

201'3.

10 Ver anexo N° 1, discusién en sala. Camara de representantes. 12 de Diciembre de 2013.
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Por|otra parte quienes no aceptan que se denomine como matrimonio consideran que
no |se debe denominar con la misma expresion dos cuestiones (las uniones
hetérosexua!es y las homosexuales) que son diferentes. Entonces mas que una

disgusién por la lingistica del asunto, es una lucha cultural por la apropiacion del

término matrimonio exclusivamente para uniones heterosexuales, por lo que proponen
la creacién de una nueva institucion, alejada del matrimonio: la unién civil. Y dentro de
esta lucha por la imposicion, las posturas que se oponen a este proyecto también
buscan relegitimar al matrimonio desde su concepcion binaria, desde la unidn de un
hombre y una mujer, y ceder ciertos derechos pero no desde la denominacién de
maJrimonio, sino desde la creacién de otra institucion que dé cuenta de esta diferencia
entre ambas formas de uniones. Referente a esto Bourdieu dice: “En politica nada es
mas realista que las disputas de palabras.‘Colocar una palabra por otra es cambiar la
vision del mundo social y por lo tanto, contribuir a transformarlo™" . Liamar matrimonio
a las uniones de personas del mismo sexo significa equipararlo al matrimonio de como
lo ¢onocemos hasta hoy, no solo en derechos, sino también en reconocimiento,

significa transformar la institucién matrimonial, Yy no todos aprueban esta

transformacién. Por lo que entienden que la palabra matrimonio y su significado deben
permanecer tal cual como han sido entendidos hasta hoy.

Como lo hemos mencionado anteriormente, y siguiendo los lineamientos expuestos
entendemos que como institucién que conforma, el matrimonio es una construccion:
historico cultural, y al igual que la familia, ha transitado por un proceso de
transformacion, la tasa de nupcialidad ha descendido en las Gltimas décadas y en
contra posicion han aumentado las tasas de divorcio y las uniones libres. Estos
cambios se deben a factores socioculturales que llevan a una renovacion de las
traJiciones, pues si-entendemos-que las instituciones han sido creadas por los
hombres para darle un marco a aquellas practicas sistematicas de la sociedad, resulta

comprensible que las mismas transiten por procesos de cambios conforme cambian

estas practicas sociales que legitiman y construyen nuevas formas de relacionarse. Es |

por'esto que, atendiendo a la realidad social que nos envuelve en la actualidad se

11

http://pierre-bourdieu.blogspot.com/2008/01/entrevista-pierre-bourdieu-qu-significa. html.
Consultado el 9 de setiembre de 2013.
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busca adaptar los recursos juridicos ~ legales para amparar a todas las uniones de
personas que se dispongan a llevar una vida de consuno.

Volviendo al discurso del Diputado Borsari Brenna, este dice: “los compaferos que
herios presentado el proyecto de union civil queremos consagrar el derechos de las

personas del mismo sexo a vivir de consuno” es decir, como impulsor de este proyecto

se coloca en una posicion tal desde la cual puede entonces consagrar derechos a un
grupo de personas. Y continta diciendo: “... a contraer el contrato de unién civil y
obligaciones reciprocas desde el punto de vista de la asistencia a la otra persona... ef
proyecto consagra el deber de contribuir a la unién civil en forma material, segun el
patrimonio, el trabajo y el aporte que puede hacer cada uno de los miembros de dicha
unign civil. También consagra derechos patrimoniales, sucesorios y todos los tipos de
derechos que establece nuestro codigo civil”. En ningtin momento del discurso se hace
referencia a la regulacién de la familia dentro del proyecto de unién civil, pero si se la
menciona, al igual que el diputado Amarilla, evocando al articulo 40, como un objeto a

ser protegido y también al referirse al interés superior del nifio, citando la Convencién

de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas “los estados partes se comprometen
a asegurar al nifio la proteccién y ef cuidado que sean necesarios para su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
res;.Lonsables de é/ ante la ley y con ese fin tomaran todas las medidas necesarias
legisfativas y administrativas adecuadas” E|l no nombrar a la familia dentro del
proyecto y si hacer mencién a la misma como una unidad a proteger y dentro de esta
especialmente proteger a los nifios deja entrever una postura hostit hacia la formacion
de juna familia por parte de personas del mismo sexoc y sobre todo frente a la
posibilidad de que estos puedan tener hijos en comun. Sin mencionarlo se percibe en
los Lﬂichos de los diputados que se pronuncian por la negativa, una fuerte resistencia al
hecho de que personas del mismo sexo estén a cargo de la crianza de un nifo,
preLuponiendo que esto tendria consecuencias negativas para este. Asi lo expresa si
implicitamente el diputado Pablo Abdala al decir: “ef Instituto de Psicologia y Psiquiatria
de nuestro pais ha hecho un estudio que sefiala claramente que los nifios en una primera
fase son espectadores, en una segunda fase son actores porque imitan y en una tercera
fase son actores porque son protagonistas y ejercen su propio comportamiento y, por lo
tanto, la adapcion por parejas homosexuales no parece ser la mejor solucion para el

desarrollo del nifio.” De lo expresado por este Diputado se desprende la idea de que no
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resultaria adecuada la adopcién por parte de parejas homosexuales por el hecho de
que los nifios, segun el estudio al cual refiere dicho Diputado, pueden tender a imitar
las conductas de sus padres o madres en lo referente a su sexualidad. Sin dudas este
planteo abre un abanico interesante de posturas encontradas y de cuestionamientos
que, seria interesante retomar en una futura investigacion. No lo haremos aqui pues
simplemente nos remitimos a retomar o expresado como una argumentacion mas de
porique no se acepta por parte de algunos legisladores aprobar el matrimonio
igualitario y entender desde qué posicién se pronuncian,

Atendiendo a los discursos expresados nos surge una interrogante, pues todos elios
habjan de proteger a la familia, pero en ningin momento expresan de qué peligro
pretenden protegerla. Entonces, leyendo entre lineas interpretamos que el peligro es la
posibilidad que otorga la aprobacién del matrimonio igualitaric a personas del mismo
sexo de criar hijos en comln, es decir formar una familia. Por esto es que los
diputados que presentan este proyecto de unién civil no incluyen dentro del mismo una
regulacion para la familia que deviene de la unién de estas personas, pues el hecho de

nombrar, en este caso a la familia, es reconocer su existencia, y justamente desde la

vision del mundo de estos diputados las personas del mismo sexo no deben formar
familias, por esto no le dan entidad dentro del proyecto que proponen. Parece ser
entences que la familia no es la que esta en peligro, sino el peligro es que se formen
familias del tipo homoparental, es decir familias homosexuales con hijos a cargo,
familias que algunos entienden como “productoras” de homosexualidad. Y es de este
peligro que el Estado debe proteger a las familias. Es asi que pretenden dar un
recaLnocimiento parcial con derechos patrimoniales y sucesorios, pero se rehtisan a
permitir la formacién de familias. Establecen una clara demarcacion entre el mundo de
los afectos, que encierra lo referente a la filiacién, al matrimonio, por tanto a la familia,
y por otra parte el mundo de los objetos materiales, del capital material. El primero se
evita mencionarlo, no lo reconocen, porque el hacerlo seria legitimar estas familias no
“‘copvencionales” y que consideran peligrosas. En tanto, el mundo de los objetos si
deb’e ser regulado porque en el orden del capital las propiedades materiales son el
prinlcipal elemento a ser protegido. Volvemos a considerar aqui la influencia de nuestro-
sistema econdmico, el cual nos impone una forma de familia a ser entendida como el
“deber ser” al cual se deberia aspirar, la familia nuclear, que como dijimos debe
funcionar como reproductora de este modelo. Por lo que todo aquello que no se
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acerque a este deber es considerado como un obstéaculo para el desarrollo del modelo
econdmico, y una posible amenaza al mismo.

Pasaremos ahora a analizar aquellos discursos que se pronungiaron por la positiva, y
cor+enzaremos por retomar las palabras de la diputada Valeria Rubino'? Vale decir que
antes de su intervencién, Rubino pide la palabra para responder a fa pregunta del
dipLLtado Fernando Amado ;No les parece raro que de ciento treinta legisladores... no
haya ningun homosexual, con la divefsfdad de perfiles y vivencias que tenemos todos
aqui? y expresa: "Al menos, una hay: leshiana Valeria, orguliosa de serfo’. Luego de
esta aclaracion, y una vez que llega el momento de su intervencién, comienza
expresando sus molestias frente a las argumentaciones que se han dado por parte
que, aquellos diputados que han votado en contra del proyecto, “es de por si triste ef
hecho de estar en esfa sala escuchando cémo algunas persohas se arrogan el extrafio
privilegio de decir que el Estado y la ley deben impedirme ejercer mi legitimo derecho
a contraer matrimonio con la mujer que amo”. En este reclamo, se hace latente que las
acciones dentro de este campo politicé, por parte de la diputada Rubino se
posjcionaran desde el colectivo que integra como poblacién beneficiaria de dicho

proyecto. Ademéas al expresar: “es un orguflo defender un proyecto de ley que nacié de

"~ la sociedad civil organizada... que emerge en el seno del Colectivo Qvejas Negras de

la gue tengo el honor de formar parte...” deja en claro, también su posicién como
miembro activo de la organizacion social que elabor6 el proyecto, organizacién que

como tal conforma un campo en si mismo, y sera influyente en su postura. Resulta

comprensible entonces que desde esta posicion dicha diputada quiera confrontar las
arlmentaciones de los oponentes, pues en esta lucha de eso se trata de confrontar
intereses y hacer primar lo que uno entiende legitimo como claramente lo expresa al
decir “mi legitimo derecho a contraer matrimonio...”y pelear por conseguir imponer
esta legitimidad, La Diputada es protagonista de esta lucha como miembro activo del
Colectivo Ovejas Negras, que como mencionamos anteriormente ha desarrollado una
ardua fabor por visibilizar el tema, introduciéndolo en la agenda politica, para lograr
esta legitimacion. Continta diciendo: “es duro escuchar como algunos... plantean que
el 'T’mico modelo vélido de familia es su propia familia, que de las diversas y
maraviflosas formas de amor, solo una merece tener todos los reconocimientos

 yer anexo N° 1, discusién en sala. Cdmara de representantes. 12 de Diciembre de 2013.
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legales. Mucho maés triste, e iritante es escuchar que mi forma de amar hace dafio a
los nifios...”. Observamos aqui implicitamente la confrontacion por los intereses que
estan en juego dentro de este campo, el acceso a la institucion del matrimonio y los
derechos que se desprenden de dicho vinculo, entre ellos la formacion de una familia y
el reconocimiento como tal. Derechos que hay quienes pretenden conservar para [as
peréonas heterosexuales y otros buscan democratizar esta institucién para amparar a
toda la ciudadania y las diversas formas de familia.

Retomando las palabras de Rubino, esta expresa: “defender y debatir este proyecto es
una mas de las permanentes instancias en las que toca defender, para todos y todas,
la justicia social, la libertad, la diversidad, la democracia tal cual la ambicionamos.
Somos consientes de que el capitalismo salvaje y carente de humanismo solo es
pos(ble en funcion del patriarcado... y han sido y son eflos posibles a fo fargo de la
historia en funcion de que existe un sistema radical que pondera a unos seres

humanos sobre ofros... por eso fuchamos conira estos sistemas y contra todas las
fonlras juridicas, econdmicas y politicas que pretenden perpetuarlos”. Por un lado,
expresa por qué defender4 este proyecto, porque entiende que hacerlo es defender la
just|cia social, la libertad, la diversidad y la democracia. Es decir, defender una serie de
der?chos que concibe vulnerados a la poblacién GLTB. Vulnerados por el sistema
capjtalista en el que estamos inmersos y al cual apela en su discurso para decir que
éste pondera, segun sus palabras, a unos seres humanos por sobre otros, y del cual

dice es posible en funcién del patriarcado. Pues, el sistema capitalista necesita de una

masa social homogénea controlable y predecible, para lograr un funcionamiento
deseable, por esto acude a la imposicion de un “deber ser” y dentro de este deber ser
las [amilias deben estar compuestas por un hombre que desarrolle tareas productivas
en el ambito plblico, una mujer que se desenvuelva en las tareas de cuidado para la
reproduccion dentro del dmbito privado, estos son los modelos a seguir para los
respectivos hijos de ambos que deben reproducir este sistema. Las condiciones que
impone el sistema econdémico transversalizan todo el espacio social, que debe ofrecer
un L:scenario propicio para la produccion y reproduccién de dicho sistema, por lo que
su |ucha es contra todo aquello que sustente a este sistema economico y este
patriarcado. |
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Luego remite a la discusién que se generd cuando se voté la ley de divorcio en 1914
para mostrar que se utilizaron alli también argumentaciones tales como lo de “natural”.

Retoma para ello lo expresado en un articulo del diario “la ‘Democracia” (diario
nacionalista y conservador “Que /a mujer, hastiada de su marido, pueda deslizarse
definitivamente de él es siempre censurable” y decia sobre el voto de la mujer (...)
nada mas desemejante y antitético que el hombre y la mujer... ¢Quién ha conferido la
supremacia politica al hombre? Nadie: ese estado de cosas se ha producido gradual y
logicamente por el desenvolvimiento natural de los hechos. EI hombre ha ido
ocupando... funciones directivas y la mujer funciones de subordinacion y
obeldiencia...”. El remitir a aquella discusion que generd la aprobacién del divorcio yla
aprLbacic’:n del voto de la mujer, es una forma de mostrar que la creacion de este tipo
de leyes generan una situacion de caos ante lo novedosas que resultan, y se utilizan
argumentos de corte natural para imponer su visién del mundo, es decir para imponer
lo rue ellos entienden que es natural. Hay cuestiones que se encuentran tan
arraigadas en nuestra cultura-que se entienden como naturales, por ello el querer
cambiarlas hace que se entienda que se atenta contra cuestiones que vienen dadas
por|la naturaleza, sin reparar en la historicidad de estos fenémenos. Por eso son
necesarios estos debates, para desnaturalizar y comprender la historicidad de estos y
el porqué han llegado a ser discutidos a nivel publico. Cuando las consecuencias de
ciertas leyes seran cambios radicales a nivel cultural y social se apela a la naturaleza
para oponerse a ellos. Retomando a Valeria esta dice: “I6gico, natural, inmutable.
Nada nuevo hay entonces en este debate...”

En [la segunda instancia de debate en la Cémara de Representantes (4 de abril,

2013)", luego de que se introdujeran algunas modificaciones en el Senado, Rubino

enuncia un discurso en el cual refiere a su situacion familiar, diciendo: “me gustaria
que todas las legisladoras y legistadores que hacen uso de la palabra tuvieran en _
cuel ta que en mi casa hay-una nifta de nueve afios que probablemente este

escCchando con atencion fo que estén diciendo’. Refiere aqui a su familia, junto a una
mujer a la que hizo mencién anteriormente, y a la hija de ambas de nueve afios. Esta
me Lcién puede entenderse como un intento por visibilizar no solo su familia, sino el

hecho de que aunque haya quienes no estén de acuerdo con amparar legalmente -

B Veir anexo N°2, Discusion en sala. Camara de representantes. 4 de abril, 2013.
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ciertas realidades, estas existen, y el no nombrarlo o hacer que no las vemos no las
hace desaparecer. Rubino agrega: “Nosotros y nosotras — gays, lesbianas, personas
frans - siempre hemos formado familias, fuera cual fuere el marco juridico. mientras la
ley |desconocié este hecho, lo tnico que se impidié fue que a nuestras hijas y a
nuestros hijos le correspondieran los mismos derechos que a fas hijas y a los hijos de
las parejas heterosexuales... no se impidié que encontraramos la manera de ser y
hacer felices a quienes queremos. Eso no lo define Ia ley. Mediante estas palabras

reafirma la idea de que las personas GLTB efectivamente conforman familias, y el
hecho de que la ley no las reconozca como tales solo genera una vulneracion de
derechos para los hijos de estas, es decir para la parte mas vulnerable de esta. Aqui
se puede observar una contradiccion, pues hay quienes exponian como argumento
para no aprobar este proyecto el interés superior del nifio, entendiendo a este como un
suj to a ser protegido, pero sin embargo, en los hechos a los hijos de las familias
homoparentales nos se les reconoce determinados derechos, lo cual vulnera su
interés superior. Se evidencia entonces que existe un vacio legal, donde no se esta
contemplando una realidad social emergente y en ascenso, y zanjar este vacio es uno
de los propésitos del matrimonio igualitario, tal como lo expone la Diputada Rubino.
En el Cddigo de la Nifiez v la Adolescencia se ha establecido que estos tienen
capacidad de obrar, esta refiere al derecho de ser oidos sobre su destino futuro,
derecho que no se vera modificado por la aprobacién de este matrimonio. Volviendo al
disourso, agrega “/as decisiones que se fomaron durante dos afios respecto a la

filiacion en este proyecto fueron meditadas, debatidas sopesadas de manera profunda,
perl siempre coherente con la premisa de que no haya nunca mas hijos de primera,
de segunda o de tercera. Como miembro del colectivo que elabor6 este proyecto, la
Diputada defiende la manera en que fueron tomadas las medidas en torno a la
filiacion, dejando ver qiue lo que buscaron fue equiparar en derechos entre los que

{ , . . .
entienden ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda o tercera. Si entendemos

la ciudadania como el conjunto de derechos y obligaciones que le son inherentes al

individuo desde el momento de su nacimiento como miembro de una comunidad,
resuita que todos deberian tener estos mismos derechos y obligaciones establecidos
poriel marco legal por el que se rige esta comunidad que integra. Pero coincidimos con
Bottomore al afirmar que, a partir del siglo XX su ejercicio real se ve influenciado por

las | caracteristicas propias de cada individuo como ser: el género, la orientacidén
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sexual, la etnia, la edad, entre otros. Tal como lo plantea Ajenjo (2005:9) con el
nacimiento de la modemidad la ciudadania se basa en la idea de “... Blanco, Hombre

T

Burgues, Occidental y Heterosexual.” relegando a una ciudadania de ségunda a
quieLnes no integren estas clasificaciones. De esta manera surgen los “ciudadanos de
segunda clase’, quienes ven limitadas las garantias para el goce de sus derechos,
sobre todo sus derechos sociales (entendidos como el minimo de bienestar social que
debe garantizar e! Estado a todos sus miembros por igual). Se conforman asi las
min| rias. Minorias que, como lo ha expresado Rubino ven menoscabados sus
derfchos dada su orientacion sexual al no permitirles el acceso a la unién en
matrimonio, negandole los sucesivos derechos que se desprenden de esta institucion
pue afirmamos que el matrimonio “(...) confiere capital econémico, social y cultural
sobte la pareja casada” (Basilio Mufioz; 2005, 385). Y, por otro lado, la imposibilidad
legitimada estataimente de formar una familia, y que los hijos fruto de esta tengan los

mismos derechos que los hijos de las familias heterosexuales. Una realidad que como
lo hja

+

contado le toca atravesar como miembro de esta minoria.

Sobre este mismo punto se pronuncia el Diputado Fernando Amado™, del Partido
Colorado, comenzando su intervencion expresando lo que define como su lema “a
igudldad de obligaciones, igualdad de derechos ha sido mi lema desde que tengo uso
de razén, asi que siento que hoy estamos solamente comenzando a saldar una deuda
soc)a ! histérica”. Amado, que a diferencia de Rubino no pertenece al colectivo Ovejas
Negras y tampoco a las minorias sexuales, comparte igualmente la idea de que la
aprobacién del matrimonio igualitario igualard en derechos por lo que con dicha
aprobacion se saldara una deuda para con la poblacién GLTB, otorgandole el acceso
al matrimonio, y como dijimos abriendo las puertas para acceder a otros derechos que
esta} institucidon genera como la familia.

También confronta desde su postura la vision naturalista que tienen algunos Diputados
cuando dicen que la homosexualidad es contranatura y se pregunta entonces” &0 es
la misma naturaleza la que le brinda a mujeres y hombres la capacidad de sentirse
atrajdos por personas del mismo sexo? ;No es la naturaleza la que genera la
capacidad de hombres y mujeres de amar a personas del mismo sexo? En el mismo

* Ve anexo N°1 Discusién en sala, Camara de representantes. 12 de Diciembre 2012.

34




k]

lineamiento que Rubino desaprueba que se utilicen argumentaciones de caracter
natural para oponerse a este proyecto de ley.

Luego retoma un fragmento del diputado Jaime Trobo en referencia al matrimonio ylas
uniones civiles. Dice: “nosotros no estamos en desacuerdo en que uniones entre seres
hquanos del mismo sexo puedan tener una fegisfacion, un amparo... inclusive tener
los mismos derechos ...que hoy existen para las uniones enire hombres y mujeres...
pero creemos que es una violacion de la razon originaria del término, de la razén
soc:‘ial, del prestigio social y cultural que tiene el matrimonio el hecho que a personas
que se unen que son del mismo sexo no solamente se le den los mismos derechos
sine que ademas se le establezcan las mismas caracteristicas” Volvemos aqui a la
cuestion del término matrimonio, donde se busca marcar la diferencia entre uniones
hetero y uniones homo, donde se dice que se estd de acuerdo en que estas ultimas
accedan a derechos pero no al prestigio social y cultural que otorga como tal la
institucion del matrimonio. Ante estos dichos Amado contesta haciendo una
diferenciacion entre los conservadores y “los que no lo somos” °... los conservadores

quieren que todo quede como estd, sienten que cualquier cambio en las estructuras

tradicionales significa un posible colapso de ese esquema estructurado...todo Io
nue“vo, fodo fo diferente, todo lo distinto es visto como enemigo y comienzan a
aparecer las encendidas argumentaciones en defensa de la moral, de las buenas
cosfumbres, del honor, del orden” Cabe mencicnar aqui que como figura joven del
Partido Colorado, (ingres6 como diputado con 27 afios) este es conocido ¢on el apodo
de ‘nifio rebelde” dentro de su sector Vamos Uruguay, justamente por confrontar
den‘tro de ese campo politico a lideres histéricos por diferencias a la hora de hacer o
pensar la politica. Es decir, su confrontacion con los conservadores no solo se registra
aqui en sus dichos en este dia, en esta discusion dentro del parlamento, sino que su
posicionamiento siempre ha sido distante de aquellos que entiende como
conEewadores, de aquellos que entiende ofrecen resistencia ante los cambios que
presentan profundas consecuencias estructurales. Como dijimos en un campo
determinado las luchas que se dan entre los agentes que lo componen son por
transformar la estructura o conservar la misma, segin sus intereses, los
conservadores buscan justamente la conservacion de esta estructura del matrimonio
tal como estd. Es de esta postura que Amado se diferencia pues su interés es que
todos puedan gozar de este mismo derecho de acceso al matrimonio. Como miembro
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joven, y de reciente incorporacion a la vida politica, y al Partido Colorado, Amado debe

tomar posicién dentro del mismo y busca hacerlo desde las diferencias que tiene con

varios de sus miembros histéricos. Dado que el promedio de edad de dicho Partido es
ele\Lado, esto genera algunos enfrentamientos dada la diferencias generacionales
entre los agentes por lo cual lo cual los miembros mas jovenes y de reciente
incxirporacién como Amado, quien trae nuevas ideas desde su posicién como
intelectual. Amado es politélogo y como tal ha escrito varios libros en donde investiga y
cuestiona instituciones tales como el ejército militar, la masoneria, y el colectivo judio.
Y desde este mismo posicionamiento cuestionador se coloca dentro del Partido
Colorado apostando a una renovacién de ideas. Retomando a Bourdieu cuando
analiza el campo de los intelectuales este dice: “el intelectual esta situado histérica y
socjalmente, en la medida que forma parte de un campo intelectual, por referencia al

cual su proyecto creador se define y se integra, en la medida, si se quiere, que es

contemporaneo de aquellos con quienes se comunica y aquellos a quienes se dirige
con| su obra, recurriendo implicitamente a todo un cédigo que tiene en comun con
ellos...” (Bourdieu, 2002:40). Amado, como agente dentro del campo intelectual,
responde a la coyuntura histérico-social y se dirige mediantes sus obras, y también
podriamos decir mediantes sus argumentaciones a favor del matrimonio igualitario,
hacja aquellos contemporaneos, que al igual que el admiten los cambios que a nivel
social se estan generando, los reconocen y cuestionan las tradiciones del pasado, que

como lo dice Amado, algunos lucha por conservar.

Continuando con el discurso, Amado recuerda también al igual que Rubino a Batlle y

Ordofiez, “con el proceso secularizador, con el divorcio, con los derechos de las
mujf-:-res, con los derechos de los trabajadores...” y dice: “fal como le pasoc a Pepe
hac% un siglo, hoy vuelven a aparecer las etiquetas: aquellos es una tnmoralidad,
aquello es indecoroso, aquellos es una desviacién, ... aquello es una degeneracion...”
y continia “nosotros fuchamos contra esos prejuicios; contra todas esas etiquetas”.
Estos ejemplos que trae el Diputado Amado son claros ejemplos de luchas que se han
dado a lo largo de la historia de nuestro pals, donde las nuevas ideas resultan de una
caracter revolucionario tal, que chocan con las viejas estructuras generando luchas
donde los actores buscan definir y redefinir estas cuestiones. Desde su

posicionamiento este Diputado dirige sus acciones hacia la transformacion, hacia la

36




redefinicidn de las relaciones sociales, de las formas de uniones legitimas y de la
familia, sus acciones buscan el cambio.

Asi| lo entiende Amado cuando expresa: “... cambiar es sinénimo de nueva

construccién, es sinénimo de inclusion. Para nosotros, este cambio, esta actualizacion,

—

viene a restaurar una vieja injusticia y discriminacién que venimos arrastrando como

sociedad... por la cual hay ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda, hay
ciudadanos que se pueden casar y ciudadanos que no pueden hacerlo” Como vemos
relaciona la idea de cambio con una nueva construccion, retomando a Bourdieu
podemos decir que toda construccién comienza por un cambio, ya que los actores
soclales toman aquellas formas que les vienen dadas, las reproducen, se las apropian
y las transforman en sus practicas cotidianas mediante ese doble movimiento de
interiorizacién de lo objetivo y su pos exteriorizacion cargado de subjetividad. Los

cambios que se producen en estas practicas cotidianas no siempre se ven reflejados

en [as normativas de una sociedad, y este es lo que se busca con este proyecto, que
lo legal refleje y ampare lo que sucede en la sociedad, pues de otra forma parece
carente de sentido. Por eso Amado entiende que este cambio es también una
actualizacién, una actualizacion del sistema juridico para contemplar estas

‘novedades” sociales, y "restaurar una vigja injusticia y discriminacion”

Por|otra parte, cuando refiere a las ciudadanias de primera y de segunda comparte
con| la Diputada Rubino que la no aprobacién del matrimonio continda relegando a
parte de la poblacion a una ciudadania trunca, limitada, de segunda, imposibilitandole

el acceso a ciertos derechos por su sola condicién sexual.

Con respecto a la familia, Amado dice: “yo estoy convencido de que la base de la

sociedad es fla familia, pero no la familia prefabrica...que cuando se arma logra el
prestigio social. Yo creo en la familia como base de fa sociedad, en la que fo que
verdaderamente importa es el amor, y no que sexo tiene cada quien, o si le gustan los
hombres o las mujeres. Y eflo se encuentra en cualquier tipo de familia, cualquiera sea
su conformacion”. Hace mencion al amor, algo en lo qué pocos de los portavoces
reparan, el lugar de los sentimientos dentro de esta institucion, que mas alla de su
conformacion existen lazos afectivos y este factor, pocas veces considierado, resulta
fundamental para el desarrollo de los seres que alli se formen. Se posiciona desde el
mundo de los afectos y no en el mundo material.
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Como vemos en estas exposiciones, las argumentaciones a favor de este proyecto
entienden que su aprobacién no solo esta otorgando un derecho que amplia la
ciudadania de las personas GLTB, sino que ademas se les esta reconociendo, se les
esta dando entidad, y se les est4 legitimando. Sus uniones y sus familias estan siendo
reconocidas y legitimadas dentro de la diversidad de uniones y familias que existen
hoy en nuestra sociedad, con todos los derechos que le corresponden como
ciudadanos del pais al que pertenecen. Sin modificar los derechos ya existentes para
las jparejas heterosexuales y sus familias, pues no modifica a lo qué en derecho refiere
a estas. Si transforma su significado simbdlico, y es aqui donde se pueden hallar las
respuestas a las resistencias hacia este proyecto.

La [sexualidad dentro de una sociedad funciona como elemento organizador de las
relaciones sociales, y como tal se encuentra condicionada por las expectativas que
debe cumpiir dentro del orden social establecido, para que el mismo no se vea
altirado. El hecho de que en nuestra actualidad, algunas sexvalidades se salgan de

estas expectativas impuestas genera como lo vimos a lo largo de los discursos varias
resistencias.

Para finalizar el presente analisis cabe mencionar que no todos los miembros del
aparato legislativo expusieron sus argumentos de porqué acompaiiar este proyecto o
porqué no, varios prefirieron ser espectadores y oyentes y solo emitir su voto. Esta es
también una forma de posicionarse y tomar una postura, desde el silencio, desde el no
pronunciamiento. Frente a estos reclamos que provienen de la sociedad civil
organizada a veces resulta politicamente incorrecto pronunciarse en su contra, este
puede ser un motivo para no pronunciarse.
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Capitulo Il
Reflexiones finales:

Matrimonios diversos, Familias diversas.

Retomando el objetivo de este trabajo que es el contribuir al debate sobre la diversidad
sej(ual en el contexto del Uruguay actual, mediante el aporte de elementos tedricos
qula echen luz sobre el mismo, concluimos el presente sin pretension de dar una
mitada acabada al tema, sino como un aporte més para la reflexion del mismo, y del
cual surjan nuevas interrogantes para continuar explorando y cuestionando lo que

rodea a esta tematica, y generando nuevas instancias de debate.

Para el Trabajo Social, a la hora de implementar procesos de intervencién resuita una
heframienta fundamental el conocer la realidad a intervenir, y este documento procura

ser un insumo que aporte a dicho conocimiento.

A |lo largo de la exposicion realizada se buscé comprender desde qué
posicionamientos es entendida y percibida la diversidad sexual en el Uruguay actual.

Para ello tomamos los argumentos expresados por nuestros parlamentarios a la hora

de'aprobar o desaprobar el matrimonio entre personas del mismo sexo y los
anglizamos desde la vision del mundo que cada uno pretendia imponer con los
mismos. Es decir, tomamos aquello que es considerado como legitimo por parte de los
ex;l'ositores y lo analizamos a la luz de la teoria de Bourdieu. Nos basamos en la teoria
estructuralista constructivista, pues entendemos que la realidad social es una
construccién que los individuos realizamos a través de la historia sobre la base de
construcciones de estructuras pasadas. Mediante el proceso de interiorizacion de los
mundo objetivos (las instituciones, las normas, el lenguaje, etc) estos son tamizados
por mundos subjetivos que comprenden formas de percepcion, de pensamientos y de
seJttimientos y luego vuelven a ser exteriorizados cargados de subjetividades
provocando transformaciones en la reaiidad social que dan lugar a nuevas

construcciones.

El lugar que ocupa la sexualidad en los debates actuales puede ser entendido desde
su historicidad, desde su construccion a través de la historia. Tal como lo expusimos

en el trabajo, la sexualidad, ha transitado por diversas etapas a lo largo de la historia,
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etapas de libertinaje y goce, etapas de represioén y censura, y etapas de visibilidad y
cuestionamientos. Etapas bien delimitadas y bien opuestas entre si.

Uruguay no permanecio ajeno a estas etapas, aqui también la sexualidad ha transitado
momentos de exposicidn plblica ya que en los afios 1800 no habia un limite entre lo
privado y lo publico. Luego ha sido controlada y censurada por la moral catélica que
regia a principios del novecientos y que solo daba lugar al placer sexual cuando este
tenia fines reproductivos. Esto deriva en un reclamo por liberarse de esta moral y
reclamar el derecho a la intimidad que se alcanza tras un riguroso proceso de
secularizacion, por el cual la moral religiosa pierde su lugar de liderazgo y da jugar a
una moral laica donde el placer sexual resulta en un buen elemento para la salud
psicofisica, por lo que es promovido, y se desprende de su funcién puramente
reproductora. A pesar de esto, tal como lo observamos en los discursos de algunos
partamentarios que fueron retomados, estos aun son permeados por la moral catélica
dado que esta transversaliza la cultura occidental. Por lo que ciertas conductas como
la homosexualidad aun continlian bajo la sombra de “vigjas” nociones, consideradas
como una degeneracién y como una patologia, como algo contra natura. Frente a esto
suigirén enérgicos reclamos por parte de incipientes colectividades de personas GLTB
que buscan legitimar su opcién sexual sin ser perseguidos, excluidos y expuestos a
tratamientos crueles para revertir su condicion de tal.

La|tarea que desde estos colectivos se ha desarrallado resultdé ser fundamental por
varjas razones, la primera, y desde mi consideracién, la principal, es la visibilidad que
le han dado a esta realidad oculta y silenciada. Hay historias que si no se relatan no
existen, por lo que desde estos colectivos se ha comenzado a narrar la historia de las
personas GLTB y sus luchas diarias, buscando hacerlas visibles como parte de
nuestra réalidad social. Como Bourdieu mismo lo expresa el dar nombre es dar
identidad, dar existencia, por esto el nombrar las realidades GLTB es darles identidad
y reconocimiento por medio de la palabra. Tomando como ejemplo [a historicidad de la
homosexualidad, la visién que de esta se tenia como degeneracion y enfermedad
suffe un cambio cuando los colectivos de homosexuales comienzan a
autodenominarse bajo la expresion ‘gay.” Buécando mediante el significado de la
palabra misma —divertido- sea un elemento transformador, tornandolo algo positivo, ya

que mediante las palabras que utilizamos para nombrar es que contribuimos a moldear
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el mundo social que nos rodea. De esta forma es que los colectivos buscan a través

de sus relatos e historias que la diversidad sea nombrada, y reconocida y aportan asi
a la modelacién de una sociedad legitimamente diversa.

Por ofra parte, una vez que esta realidad se ha tornado visible y palpable, desde estos
colectivos se ha buscado que se reconozcan las probleméticas a las que se enfrentan

dia a dia, que no sean simplemente reconocidas, sino que ademés se problematicen

lag situaciones a las que son expuestas las personas GLTB por tener una orientacion
sexual o identidad de género disidente de la heterosexual. De esta forma han logrado
que la diversidad sexual se visualice como una dimensién que transversaliza todas las
esferas de la vida cotidiana de las personas, y se reconozcan estos obstaculos que
deben sortear tal como lo ha relatado la Diputada Rubino, donde da cuenta de estas
sitbaciones. Han logrado asi introducir [a tematica en la agenda publica, haciendo de
esta un tema de estado, procurando romper con la vision heterénoma de la sociedad
que naturaliza la heterosexualidad sin dar lugar a la posibilidad de pensar la diversidad
de iformas de vivir en sociedad que existen.

Gracias a la labor de estas colectividades, y las tareas conjuntas con ofras
organizaciones, sindicatos, agrupaciones y colectivos, la sexualidad y sus diversas
formas ya no son asuntos que deben ser tratados en la intimidad de la alcoba, sino
qui son de interés general, que debe debatirse en cualquier ambito que lo amerite.
De&Lde el colectivo Ovejas Negras, se ha fijado como un objetivo para el proximo afio
el trabajar sobre la diversidad sexual en los ambitos de la salud y de la educacién,
pues en estas areas se han detectado obstaculos que interceden con el desarrollo de
las |personas GLTB. Asi lo expresa Rubino: “Hay que profundizar ia ley general de
Educacion en lo referente a lo sexual porque mientras los cuentos solamente cuenten
historias de familias heterosexuales, vamos a seguir imponiendo ese tipo de familia.
En la salud, por ejemplo, si no se rompan las barreras de predeterminar que quien va
es heterosexual, vamos mal. Hay que cambiar la iconografia y el lenguaje en la
educacion y en la salud” * Tal como lo mencionamos, a través del lenguaje se

contribuye a formar el mundo social que habitamos, dandole identidad a aquello que

—

** hitp://capiibertad.org.uy/index.php?option=com content&view=article&id=411 ‘cualquier-
contrato-es-burgues&catid=90:valeria-rubino&Itemid=61. Consultado el 19 de setiembre de

2013,
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nolmbramos de determinada manera, por lo que, si existen realidades gue no son
nmeradas, estan quedan relegadas a una posicién de invisibilidad de exclusién y
m%lalrg'inaCién, y se continuara imponiendo ciertas visiones del mundo social por sobre
otras: “los agentes sociales y los dominados estan unidos al mundo social por una
relacion de complicidad sufrida que hace que algunos aspectos de ese mundo estén
siempre mas alld o por debajo del cuestionamiento critico” (Bourdieu, 2008)'¢. Es con

esta “complicidad” que se busca romper desde el cuestionamiento critico y la reflexion,

dotando de realidad estas vivencias que han permanecido en el ocultamiento por
décadas.

La(llegada del proyecto de ley del matrimonio igualitario y su posterior debate, también
es fruto de las luchas que han venido dando estos colectivos, principalmente el
colectivo Ovejas Negras, quien redacta esta ley es la Dra. Michael Suarez Bertola, -
integrante del colectivo. Colectivo que, como lo hemos mencionado, mantenia dialogos
fluidos con varios integrantes de los Partidos de lzquierda, y tras la llegada al poder
deli mismo, y la apertura de este al didlogo para recoger las problematicas de este
sedtor de la poblacién, se generd un espacio propicio para la discusion de la misma y
su introduccion en la agenda politica.

Esta ley viene a modificar toda una estructura institucional como lo es el matrimonio,
viene a democratizar esta institucion, ampliando la democracia social y la ciudadania

de |aquellos a quienes se les negaba el acceso. Qtorgandoles ademas un

reconocimiento legal a las familias que surjan de esta unidn matrimonial. Por todo lo

que esto significa es que en los debates citados encontramos posturas confrontadas.

En las exposiciones que realizan los parlamentarios, se dejan ver las influencias de

sistemas de percepcién, de pensamientos y conocimiento que han sido construidos en
el pasado y por otro lado, el surgimientoc de nuevas formas de percepcién, de
pensamiento y de conocimiento que respanden a los cambios que a nivel social estan
acohteciendo. De esta forma las viejas estructuras y concepciones chocan con nuevas

formas, y en esta confrontacion se puja por definir v redefinir la realidad social
emergente.

18 http://pierre-bourdieu.blogspot.com/2008/01/entrevista-pierre-bourdieu-qu-significa.htmi.
Consultada el 8 de Setiembre de 2013,
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Como pudimos observar el debate sobre esta ley tuvo dos grandes ejes: uno gird en

tOILno a lo simbdlico, a lo que viene a significar culturalmente el matrimonio, algo que

algunos representantes, considerandolo como un prestigio social, quieren conservarlo

para las uniones heterosexuales. Y otros entienden que justamente por su significado
culturai el llamar matrimonio a las uniones de! mismo sexo tendra un impacto positivo
para su legitimizacion y reconocimiento de estas uniones. Volvemos a citar aqui a
Bolurdieu cuando dice: “En politica nada es mas realista que la$ disputas de palabras.

Colocar una palabra por ofra es cambiar la vision del mundo social y por lo tanto,
contribuir a transformarlo” (Bourdieu, 2008)""

Y por otro lado, la discusion que generd el hecho de que personas del mismo sexo
puedan acceder al reconocimiento legal de sus familias. Desde las filas opositoras se
habla de proteger a las familias, pero no conciben dentro del calificativo “familia” a las
familias homoparentales, siendo que estas ya son una realidad, que busca ser

recionocida y regulada para poder acceder.a todos los derechos que acceden las

- fa Li!ias heterosexuales. Desde quienes apoyan este proyecto entienden que el regular

bajo el mismo término a las familias que surjan de estas uniones es un punto vital para
comenzar a eliminar elementos que dividan a la poblacion en ciudadanos de primera y

ciudadanos de segunda a quienes sus derechos le son limitados.

Mediante estas discusiones podemos observar como la sexualidad se convierte en
unldimensién de suma relevancia, pues se debate qué sexualidades pueden acceder

a ci| rtos derechos y qué sexualiidades no, segin la visién que se tenga de lo que es o
deberia ser la sexualidad.

Entre los opositores al proyecto, la sexualidad es sentida y pensada como una
condicién que nos viene dada desde la naturaleza y por la cual, naturaimente un
hombre y una mujer deben sentirse atraidos para, mediante su ejercicio reproducir la
especie humana. No conciben la sexualidad desde su historicidad, ni como

construccion social, sino que se aferran a cuestiones que les son dadas desde las

17hAA:Hpierre—bourdieu.bloqspot.com;’2008/01.fentrevista-pierre-bourdieu-c'.:u-siqnif"lca.html.

Consultada el 8 de Setiembre de 2013.
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imposiciones culturales y morales donde la sexualidad deriva de la naturaleza
hup'lana, y por lo cual las conductas no heterosexuales son entendidas como
conductas antinaturales que atentan contra la familia nuclear, segdin la iglesia, y como
desviaciones de las conductas entendidas como normales segun la ciencia. Quienes

no|acompaiaron el proyecto conservan esta forma de entender la sexualidad, que tal

como lo expusimos pertenecen a una etapa en que la sexualidad era controlada de
manera de que no afectara el funcionamiento de un sistema econémico en auge como
el capitalismo, sistema que promueve la familia nuclear como la unidad base de la
sociedad que debe reproducir dicho modelo econémico. Familia, que segin quienes
se|oponen a esta ley, se vera en peligro, el peligro de compartir sus privilegios con
familias homoparentales, que seran reconocidas como tales.

Por otra parte, quienes apoyaron esta ley, no entienden la sexualidad como una “cosa

natural” que nos viene dada como condicién de la especie humana, sino que la

_ |
perciben como una construccién, apelando a su historicidad para comprender los
cambios que estamos transitando, ya que dichos cambios son parte de esta

construccion, y es la sociedad quien los protagoniza. Pues es desde la sociedad civil

organizada que surge el reclamo por un igualdad de derechos para las uniones

homosexuales y sus familias.

Para quienes acompafiaron este proyecto, la diversidad sexual es producto de la
divl

debe ser incluida desde un proceso de naturalizacion, pues entienden la raza humana

rsidad de factores que inciden en la construccién de esta sexualidad, y como tal

‘es tan diversa como diversas son las historias que las construyen, y esto es lo natural.
No debe ser un causa de discriminacion negativa, por lo cual se nieguen derechos y
oportunidades, la sexualidad no debe ser un factor discriminante, que limite a las
per:Lonas el acceso a determinadas'instituciones. Se entiende entonces que “No
puede admitirse en andlisis juridico, que determinados arreglos familiares sean
contemplados a través del instituto del matrimonio y otros no, en funcién de la
orientacion sexual o identidad de género de sus integrantes, lo cual violenta el derecho \

subjetivo perfecto de la igualdad” (Michelle Suarez, 2013:2).

En Una sociedad que se relaciona frente a lo diferente, desde el alejamiento y la

distancia, muchas veces por no poder explicar y/o comprender esas diferencias, es

necesario una ruptura que permita relacionarnos desde la inclusion de |a diversidad,
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de lo contrario se continta sobre una linea de polarizacion, contribuyendo al proceso
de fragmentacién social. Se debe romper con la reproduccion alienada de ciertas
paLtas fruto de construcciones pasada para abrir espacios que permitan visualizar
otrlas realidades que se suceden en nuestro entorno mas proximo. Desnaturalizar
aquellas ideas que nos son impuestas como verdades absolutas y reconocer que
muchas veces no existe lo absoluto, sino un mundo de diversas riquezas que quedan
ocultas por la mirada afienada e indiferente. Es asi que se procura que aquellas
instituciones construidas desde la heteronormatividad, desde una visién dualista de 1a
soéiedad, introduzcan los cambios sociales acontecidos y adectien su estructura para
amiparar!os desde una perspectiva integral de los derechos humanos y no desde una

maral sexual.

Este proceso hemos comenzado a transitarlo desde la aprobacion de la ley de
identidad de género, las modificaciones introducidas en el Cédigo del Nifio que abren
posibilidades para la adopcion por parte de parejas homosexuales, y la reciente
aan.obacién del matrimonio igualitario. En este camino es que nos encontramos,
hatli!itando espacios para que estas cuestiones sobre las cuales debatimos y
reflexionamos se materialicen en hechos concretos y que ya no solo se hable de
divérsidad sexual, sino que se incluya como natural, que no solo se hable de sujetos
de derechos sino que realmente estos sujetos tengan derechos y puedan ejercitarlos
bajo el libre albedrio. Por esto “El matrimonio igualitario es una piedra angular que
democratiza derechos al ampliar las esferas individuales de libertad que no solo atafe
a lés directamente involucrados, sino que indirectamente repercute en todos los

componentes de una sociedad que proponemos en constante construccion” (Michelle
Sudrez, 2013:3).

Sin duda la legalizacion de las uniones homosexuales y el reconocimiento de las

famjlias que estos conformen tendran consecuencias culturales profundas que

-devendran en la legitimacion de estas familias, pues como lo explica Michelle Suarez

lo que en una sociedad se juzga como correcto o incorrecto surge de lo que es
insti#ucionalizado, y ahora la homosexualidad se encuentra reconocida y legitimada
desde la institucion matrimonial, por lo que ya no debe ser entendido como algo
incofrecto, y lejos como algo a ser castigado, ya que tiene un sistema juridico que lo

respalda. Y esto es tan importante como la batalla simbélica que se esconde bajo esta
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Wucha. Pues el acceso a derechos es la cara visible de un futuro acceso al
reconocimiento social.

Para finalizar queremos mencionar que para el presente trabajo se selecciond la
perspectiva tedrico-metodologica de Bourdieu en una busqueda por develar qué visién
se tiene de la sexualidad en el Uruguay de hoy y entender a qué posicionamientos
cofresponden esas visiones del mundo social que transversalizan la sexualidad. Por
esto entendimos pertinente retomar varios de los aportes que hace este autor, a través
de |categorias que resultaron fundamentales para el andlisis de los discursos. Las
nociones de espacio social y de campo nos permitieron enmarcar los enfrentamientos
de |posiciones que se desarrollaron durante las sesiones de las camaras. Mediante
categorias como luchas simbdlicas y violencia simbélica nos permitieron comprender
las|cuestiones de fondo que encerraban dichas discusiones expuestas a través del
discurso y de las diferentes formas de nombrar y no nombrar fas realidades que
rodean la tematica en discusidn. Accedimos mediante estas a la vision del mundo qué
se consideran legitimas por parte de los diferentes portavoces y se buscé comprender
a que responden estas legitimidades. |

Sin{embargo, entendemos que la tematica pudo haber sido abordada también desde

distintas perspectivas teérico-metodoldgicas desde las cuales se podrian desarrollar
diversas lineas de investigacién que respondan a las muitiples interrogantes que arroja
la misma. Sin duda la diversidad sexual y las multiples realidades que esta encierra
son objeto de permanentes cuestionamientos e interrogantes -que dan espacio a un
sinfin de debates. Nos surgen al respecto varias incognitas como por ejemplo la -
reIeLlancia que tiene el derecho como configurador y legitimador de determinadas
realidades sociales. O nos cuestionamos acerca del impacto que tendra esta ley sobre
el real ejercicio de la ciudadania de las personas GLTB por un lado, y sobre el fruto de

estds uniones, es decir sobre los hijos.

Por|otra parte, dado que las desigualdades por identidad de género y orientacion
sexial son una dimensién social més de las desigualdades en su conjunto, nos
preguntamos ;qué sucede en aquellos sectores sociales vulnerables donde las
desigualdades tienen varias aristas? La aprobacion del matrimonio igualitario:
iredimente tendra una repercusion favorable sobre estas desigualdades? ¢ O sera un
recurso mas que quede empafiado por otras tantas limitaciones generadas por las
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ndiciones socioecondmicas? Retomando a Nancy Fraser (1997) las iuchas por la

tribucién de las riquezas se suman a las luchas por reconocimiento.

vemos a hacer referencia al hecho de que, cuando en una sociedad emerge un

ferinémeno social se busca desentramarlo de diversas maneras, para explicarlo y

comprenderlo. En esta basqueda las inquietudes abren un amplic abanico de

interrogantes que trazan diversas lineas de investigacién. Este trabajo pretendié

iluminar este fendmeno desde el posicionamiento de Bourdieu tal como lo

mencionamos. Damos por concluida la labor compartiendo la misma expectativa que
expres6 José Luis Revelato (2008: 74) de construir un “un mundo donde quepan todos

los

mundos” apelando a la inclusién de la diversidad y no su eliminacion.
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