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"'{ aunqu€' la palabra utopfa pUefl<J'parecer en estos

tiempos un tanto anacrónica, tal vez porque algunos en su

alOL4'ida !lF:;)aemidad han perdido o ¡¡¡m renunciado a SilS

propias utopías.. /o cual es baMante lan-lentabfí: por cierto,

yo no dudo en usarla pues tlO concibo a la utopJa como una

quirnera o iHl horizonte siempre en lontananza, sino Goma

un objetivo r<!aJizabie; por eso hahlo dfc utopía COllf:reta .

(...) Una utop{a concreta que propone un nuevo concepto

de Joplíb/if;v, que no se agoia f!n el E.',tado ni se aflota en el
~rr~..Io'"¥,ri~" v(l,;(J' •

Tabaré Vázquez

--~-~_._~~----~_.~-
¡ Pa!al)j-'¿:,sdel presicjente de !a ~8Dl.Jbltc¡'::i, T:::Ü)8re \j2izquez, en la l'V Asarnt)iea d(:) ,Antíguüs
/\\umnos df-' la \Ec~A< Escuela de Negoc:\os de la ürüv8r~,j()ad de hAont8'vidt:;i) {20l4/2flD5).
¡Itlpl !:W~';!N_presi (lenc~;3.gub. uy
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¿Cambiando fa f¡~r€'ncla de {os gobiernos ¡:HJst dictadura?

El pasado 31 de octubre de 20Q4o la coalición Encuentro Progresista-Frente

Amplio-Nueva Mayoría (EP-FA-NM), triunfó en la primera vw"lta de la

elección presidencial y obtuvo asimismo mayoria parlamentaria simple en

ambas cámaras legislativas. Este resultadO' e~f."ctoraJ,saca a ~os partidos

tradicionales, de la posición de gobierno nacicnal1 por primera vez en {os 174

- r! 1-' t' bl' " A" t' ,anos "e nlS,ona repu ,Icana naCionaL , I mismo lempo, supuso la peor

votaCtón en i-a htstorfa, de~ Part~do-Colorado, con apenas un iO~{} de apoya

electoral, y quedando tercero en las 19 departamentos del pais; a la vez que

re-poslclono al Partido Naciona! en e! escenario de la competencia electoral

nackinaL

F"" ;,' JJ ~~ ~ , 'o .J ¡ , . 'h Iei partHJO oe g':JlJjerno~ llega -con ,joS afiOS ce Vi a) ue -os cu~ues paso 1.j en a
clandestinidad, y los últimos 15 en la gestión de gobierno de Montevideo, con

apoyo creciente, Los resuftados electoraJes de octubre, alentaron también, un

mapa de gobiernos ~ocalesj con rnayor presencia de~ EP-FA-NrJl, en {a.s

recientes elecciones municipales del mes de mayo, quitando prácticamente

de todo posible escenario de gobierno al Partido Colorado, siendo su

que el EP-FA-NfI!1 ganase las elecciones municipales en los departamentos

más competitivos del interior, dependió casi tanto de si mismo, (;omo de que

el Partjdo Colorado votara mejor que en octubre, y de esta forrna Hmjtara el

crecimiento del Partido Nacional.
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¿Qué paso en Uruguay? ¿Qué fue fo que cambió?

Responder esas preguntas, posibiemente, podría implicar escribir aJ menos

otra tesis. Por lo que sajo se dirá aquí, que luego de una breve periodo de

"romance con la democracia", que podría ubicarse en el contexto del

funcionamiento de j" Comisión Nacional Programática (CONAPRO) y de

otras pequeñas secuelas, hasta ia votación de la ley de "CaducJdad de la

Pretensión Punitiva def Estado'; durante el prirner gobierno de Julio María

Sanguinetti, el erecto "desencanto' se hizo notar. los indicadores sociales,

mostraron una mejora hasta el 87-88, para Juego retroceder parcialmente .

Fueron años en los que se alentó el "temor a la vuelta a ia dictadura", en el

caso de que se -pretEndiera enjuiciar a fos responsables de vi0~adcnes a tos

derechos humanos. Pero también fueron años en Jos que se realizaron varías

experiencias de :'capitaHzadón estatal'J o de ¡;salvataje)¡ de Bancos Privados

como El Comerdaj, La Caja Obrera, Pan de Azúcar y De Crédito o Fueron

años de inflación moderada, y de fuertes conflictos en el sector salud. ya que

en el Sector Mutual se vivió un período importante de cierre y fusiones

castigó dQt-I-erne-nte a{

Partido Colorado: 1) en j 989 perdió más de 100 votos respecto de su

electorado de 1984; y 2) perrí1itió que ese año el Frente P\mp!!o (FA) ganara

las e{eccic?}l-e-S municipaies -de fitontevideo, bastión electoral colorado -desde

su fundación .

E{ ex-presidente JUffO Maria Sangüinetti, dirfa iuego que et iogro ftiüaarn-enta;
de su gobierno, fue precisamente el que fue fuera el lema de su campaña "El

Cambio en Paz", y que si para lograr ese cambio, transitoriamente e! Partido

perdía aJgunos \10[%, ese era un precio bajo, en virtud de que lo que se

había ganado, era precisamente "la democracia",

7



uruguayo, si bien era "en términos formales" un sistema bipartidista, en íos

hechos. había fun-c~on5:docomo un ¡¡rég-i-rn-e-nde fHHiido único''', no porque

consino porque habia ¡(un únicoun único pa~i.idQ.hubiera

posibilidades de acceder al gobierno nacional" - aduciendo que los dos

periodos de gobierno blanco, (iniciadm; en t958) no eran más que un

"accidente" y que esa situación no daba cuenta de un verdadero

bipartidismo-. La elección de Luis Alberto Lacaile como presidente en 1990,

para a}güi1os pone r;~1a hadiscusión de1 tema del sistema político de partido

único o bipartidista, reaftrmanda la tesis de un "auténtica bipartictismo" en

Uruguay. Para otros~ ya entonces, abre la interrogante acerca de un [lposibfe

fin" del bip-arHdísmo,a pani, del triunfo del FA en Montevideo .

Previamente (mayo de 1989) en esas elecciones, se escinden del Frente

Amplio el Partido por el Gobierno de] Pueblo (pGP) liderado por Bataila y el

Partido Demócrata Cristiano, y conforman el Nuevo Espacio (NE). No

constituye un (jato rnena" que fuera ej PGP, el grupo más votado en el FA en

las elecciones eje 1959) anteriores, ni que de todas forma el FA lograra el

Lo derto es qücj fnás aila de estas discusiones {¡teóricas':, en 1990l por

primera vez en la historia, había tres partidos gobernando: El Partido

Nacional, el Frente ?Jnplio y el Partido Colorado. El primero ganó a nivel

nacional, pero no obtuvo mayoria parlamentaria propia; y los tres ganaron, al

menos un gobierno departamental. Desde entonces y hasta ahora, ésta

particularidad se mantuvo. En mayo próximo, si el Partido Colorado no gana

en el departamento de Rivera (que según {as encuestas es el único

departamento en que tienen posibiHdades de aspirar a ganar), se volverá a

una situación en la que hay sólo dos partidos ejerciendo el gobierno .

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••,.
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Afnplio y atgunos grupos rmnoritarÍ"Os del Partido Colorado ';i de-l- ParHdo

por far!~_ la '=>.< m~,.{~'''"''~;\...1'1;;; i',':::y, 'O:<Ul!;;:l..,,,_ \..nparcia!apoyó la derogaci'¿'rr

mismo afto, se sometió a referéndum la "ley de caducidad" - tras una tarea

de recolección de firmas que !levó afio y medio, y una no poco polémica

principales figuras políticas de los partidos tradicionales .

ciaro de~píestigio de los l'fündona.rios públicas" - accsturnbrados a no

o cierre- ds. emp-resas estata~€-s. .Al rni-sm-Qtiempol desarroUó una poHtica de

que la ciudadanía ratificó la ley que contara con el apoyo expHdto de las

Los ~j-"ÜC-kfS de los noventa en Urug-ua"}.\no fueron ajenos a ~as krfluenc~as

rnacroeconórilícas e ideológicas rnundiales. La reciente calda del "socialismo

real" bajó las barreras y abrió ¡as cOfnpuertas al "nuevo pensamiento (mico"

eo-rnl-sión ~

desarroHó, fueron claramente po![tlcas por mercado, prornovíendo la

"¡"Sl¡,,.,,,r,,,dí=cio'n de sen"cío'" r,"'h!.•.""", la nl'l'vatlZ'~acl'o'n¡",-r.""."",,, •.;',,... ",'nta\..I.•..•~. t"-"'¡'''-rV¡,~t;;; I 11,11 •.•••. ~ •••,.,.-__;.o""''''',' i"'- _, _ .••••iWOC;:l_••.••g; •••_.•••__, ~'-

finairnente, realtzó l'a.venta de ~as aC-düt1és de bancos privados) que habl.an

NacionaL impulsaron la derogación de la denominada "ley de empresas

públicas" conformando una Comisión Nacional Pro Referéndum. Dicha

papeleta blanca, mientras que ei Sindicato de Trabajadores de PLUN.A

(empresa no contemplada en la propuesta de derogación parcial) impulsó la

ds-rogac-i-ónto-ta~ de ~, }ey, votando la pape}eta rosada; y 1-0S p-r¡ndpa~es

lideres politices de los partidos tradlcicmales, apoyaron la ley de! gobierno. El

veredicto popular dio un apoyo cOHiundtHlte a la derogación parciaL

sido "gestionados" por el Estado. La reacción popular, aunque en mayor

medida. de los sindicatos de las empresas públicas en acuerdo con el Frente

trabajar, ganado en exceso. poco calificados, ineficientes. elG., y

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••1>..
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másel triunfo e{ect-ora{fue
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En agosto cIe19S4, fue sometkl" a plebiscito Wl proyecta denominado como
"ia Mini Reforma", el que pese a contar con el apoyo mayoritario de los

lideres de los partidos tradicionales y del Nuevo Espacio, lo lograra los votos

para ser aprobada. Las raznn-e-sesgdmidas enj;onc~sj fue-ron mú~tipk;s: ma:-a

,,~,~ "d ( , '. d 'd" , I ti) ,miJit:pJes uu as por ejemplO temas e segun ao SOCia, con e ec ora es" etc,

Nuevo Espacio, para realizar un acuerdo politice y electoral con Julio Maria

Sanguinetti, acuerdo que Hevaría a Sanguinetti a una segunda presidencia, a

BataHá a la vice pres-}denc~a,e trl1pHc-ara- ~afractura dei Ntle~/úEspac~d-.Djcha

Este

fractura, implicó la coexistencia de tre,s posiciones: el regreso al Frente

Ar"plio, el regreso o ingreso al Partido Colorado, y el mantenimiento del
" , ' , " L.' , ., E ' E #proyec-to- poút~co autónomo- -de-no-mtnano tamU(en Nuevo ".;spaClO. .se ano,

generándose prácticamente un triple

saca una ventaja de poco más de veinte

conformación de mentado sueño del "frente grande", La conformación de!

EP-FAl trae como principal dirIgente nacionalista al ex~intendente de Cerro

La.rgo-. Nin Novoa, y pC"se a+ coqueteo cvn vados otros naci-onaHstas y

algunos colorados como Vaillant que habían confluido todos en el impulso a

la Comisión Nacional Pro Referéndum en Defensa de las Empresas Públicas,

prc-gresita l en un proyecta p-oHti-c-omás arnp-Ho que ~~propio FA, buscando- l-a-

también nace a la luz el proyecto polltico "Encuentro Progresista", que

buscaba sumar a los grupos, corrientes y personas (;Ofl ideas y/o acción

de-j -e-~6"Ctofado). Este ernpate rnú{tiple, .sus cons-ecuencias dire'ctas en -ia

integración parlamentaria, y Jos múltiples ~¡nterBses por alcanzar 0

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



empresas

gobierno.

~osacuerdos

del nuevo

FA ~

directorio

acord'adn diferentes 7Grf{E:S po-HHc-as

.. . . - .
aeslgnado sus represBntantes -en los

P-ol-ític-a

par pnrnera vez - ia presidencia de! F.li...~ una reforrna

del FA. en la

respaJdo- d-e r-a

el 5 de febrero de 19965 en el acto de aniveísario de su fuerza

ce

en

D~-sdz1985,

i985~ -1989; es que el -'rornarles de la dernacracia Hevó a Sanguinetti a ineluir

deJ Estad-n .

a representantes

sisterna electoral. la que Uevó al GraL Uber SeregnL Hder histórica del Frente

"",. ,-...... •••• "- ¥¡~1i'1¡-mS!en-G-S,crnp-re-sas, t:n-tes Auto-no-rno-s, etc- .

constitucional, casi de iruT~ed¡ato él

parlarnentario" a las principales iniciativas legislativas del gobierno: entre las

de responsabilidades de gobierno,

La- fa!-ta

los mandos rnHitares, as! corno ia participación., en rnayor o raenar rnedida,

Arnplio

Vázquez asurn¡era.

por Seregm, a pesar de que los rC'tisrnos se cerua.n a las bases establecidas

por la fuerza poHtíca para la negoC¡aClOn con los dernás partidos políticos

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••l.
~
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1,:

CO¡¡s~¡~ucional,con una enom1e similitud a lo acordado pOi Seiegnl. Dicha

reforma, sólo contó - dentro del FA - con el apoyo de Asamblea Uruguay, lo

que le valiera luego la acusación a Danilo Astori de ''traidor'' y "responsable

de la derrota electoral de} FA" en noviembre de. 1999.

la reforma aprobada, entre otros aspectos tiende a aumentarla capacidad

de gobierno del Poder Ejecutivo en desmedro del Poder Legislativo. Pero las

transformaciones o los cambios que más trascendieron fueron básicamente

seis: 1) la separación en el tiempo de las elecciones nacionales y

departamentales; 2) la realización de una segunda vuelta presidencial entre

los dos candidatos más votados, sí uno de ellos no alcanzara la mayoría

simple en la elección parlamentaria y primera vuelta presidencial; 3) la

realización de elecciones internas en los partidos poJiticos, a los efectos de la

elección de un único candidato presidenciable por partido y de limitar el

númer-o de candidat-os a intendente ; 4) la prohibición de la p-osibilidad de ser

candidato por un partido en las elecciones internas y ser candidato por otro

en las elecciones nacionales o departamentales inmediato-posteriores; 5) la

eliminación del sistema de acumulación por sub--Iemas en la elección de

diputados, así como la utilización del sistema de lista calcada; 6) la limitación

de la actividad política de los integrantes de los directorios de los Entes,

Servicios Descentralizados. y \:lel Articulo 220 de la constitución; y la

prohibición de ser elegibles en virtud de su actividad político partidaria, antes

de transcurridos dos años de su cese.

De hecho, el fA fue la minoría mayor en -octubre de 1999, peíO perdió las

presidencia bIes en noviembre en la contienda entre Jorge Batlle y Tabaré

Vázquez, ambos ganadores en su interna de manera contundente; siendo al

mismo tiempo, el Partido Nacional, que tuviera una interna fuerte entre
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El gübferno BatUe, 00 fue p-recisame'¡1te- "dh!'e-rHá-o-"

"ca-si c-arnaJes~;con EEUU', que- nevaron- a que fuga- este paí-s el prm-e.ip~i-

volcar la balanzapor unou otro candidato,

población en situación de calle, etc, En el plano internadonal, además de una

conducta errática en términos de no saber si priorizar el MERCOSUR, el

manera dramáüca la población encarc~ad-a, I-o-sase-ntar(:~'entos kre'gül-are-s, l-a

en la campaña electoral -, El país quedó sumido en la pero crisis socio-

económica de su historia, como secuela de la reemergencia de la AFTOS.A,

la crisis BANCARIA, sf aUffiénto del desemple'O'- el subempfeo y la

informalidad -, la pobreza y la indigencia, y la migración económica de los

más jóvenes - y relativamente mejor educados -. Pero además, aumentó de

socio comercial de Uruguay y que su embajadar fuera quien hiciera !os

y el NuevoEspacio, convocó a votar por Vázquez.

Partido Nacional apoyara a Tabaré Vázquez de cara a la segunda vuelta

presidencial de noviembre de 1999, el EP-F.Ahizo poco y nada para buscar

u otro candidato - postura que asumieía el Partido independiente -, De tal

forma que el Partido Nacional convocó a votar por Batlie, al igual que la

un acuerdo', C! al irfénOS, un no posictonami-emo- del Partido- Nacional- por un-.¿-

borde de romper relaciones diplomáticas con Argentina - en virtud de ¡as

declaraciones que el ex presidente hiciera a la cadena Bloornber: "los

argentinos son todos una manga de ladrones", y Sé' rornpieron relaciones (;"O!l

Cuba - tras una serie de descalificaciones públicas y r¡¡edlátlcas entre el

presidente de Cuba y su par uruguayo -, que culminaron en unas relacIones

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••,.
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prmcrpales anuncios ecol1Óm'¡cos en tOS mornér:1:0S de }a búsqueda de- ay¡¡.j.o
internacional para la reapertura del sistema bancario,

Quizás, el principal logro del gobierno Bat!!e fue terminar su mandato, y aún

madurez de los partidos aliados o de oposición, o si finalmente esto obedeció

en primer término al comportamiento masivo de la ciudadanf", Batlle fue

derrotado por las firmas y el voto popular en dos

recolección de firmas por ANTEL, y con las firmas y el voto en contra de ia

ley de "asociación de ANCAP"en la refin.ación y cDmercialización de

cQmbustibl-es. En }a primera tnstanc+a:J bastó- l-a re-cc-ls-c-c-ión de "firrnas para'

que se desestimara continuar con el proyecto de ley, En la segunda, se vivió

un plebiscito con una mayoría contraria abmmadora,

parcialmente y más elocuentemente lo que fue este periodo nefasto de la

historia nacional, en la que el país vio reducido su Producto Bruto Irrte'íno

(PBi¡ a casi la mitad del que tenía al inicio del periodo, pero sob", todas las

cosas generó un pals mucho más desigl1alitarío en el que la solidaridad -

siempre presente -, no basta para cambiar y - las más de las veces - apenas
., - l' 1 t' ,.J I ., , .,' - ,. ,
ITa para parlar fa angus ra \de a paupenz-acioú y [fe ta Taita a-eesperanza ...

Paz", -que se

ocupara de la "búsqueda de la verdad" sobre Jos detenidos desaparecidos

durante la dictadura reciente, constituye un antecedente importante, que
•.. 't .,¡ '" '. - 1anora p€rmi -e - -con .mayor yeCiSi0il y COmpr0t11tS-o guc~r-na_n4-ent~l¡ ~ avanzar

en la investigación y búsqueda de restos en establecimientos militares o

clandestinos,
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diferentes sobre el rol soda) o solidario del Estado, en el entendJdo que la

cambiante y glabalizado

En part-i-cuia:tj 10-s -é:sfuerze.s en -esta .investigación se :centrarán en .io-sénfasis

carecen de posibJlldades de dar respuesta adecuada a jas necesidades de

todos sus miembros,

extremado la participación de los mecanismos del mercado en la

organización de ¡as acciones sociales (desplazando la otrora importancia de

fracaso igu-In'em'" ~~,,-,,-it---d'e las eCOil0m¡'aS, a", ,d~ ""',,'~,h\}"'U ' _ _

el país, al punto de no reconocer a "éste Uruguay" como "Uruguay", que

podría ensayarse una explicación para la semi-ex1:remaunción de! Partido

C"I,~"'~dr,".e!t""~fr, ~,~;~~"",'-¡'z- -.-~,._-¡"--"-g'."'l1a""'. -"en d ¡:CC,'!=" !,,¡',"\JV!~ V }'t;'l ,,-IIU,¡¡v ,,-..t;;;; H'::¡_~~IU'\:' ti fi'U1,1IC'::'(a.::; el IM(h ua~ '-'I....-~•...' ~¡ l-\~¡"tt: .

pobreza a millones de personas, Todo pareciera sugerir que las fuerzas del

mercado por Si solas no garantizan una equitativa, distribución de los

-exc'ede-ntes aJcar1Zados rned-iante el -esfueízo de -la sacie-áad y -per tanto

la orientación -e-st!?itan~ ha -profundizado ~a iniquidad y -ha su-rrüd-o en -la

cierta forma) -13 -d-isc-u-sió-nse centra entonl0 aJgunos ro16s "0 funciones
'bl dl-" '1" el " '1POSI es .s. !:s,aoo: empresano, estra eglco, gen arme o regw;:;oor, y socIa

o solidario, En el debate político, y en el académico también, se ensayarán

difer-entes 1l,-""osturas s-obre: i"'-H¿d -d-~heser el m.odelo de F'st::;-} ..,¡o -~-:;un r'.)-:-~:"F"¡-,"'"",~~l _'\".-, 1 H '-, ••_W j: '-'.~ -,_" _._l..!••••• ....-

.Hoy es bien €)Í"endjda ia p-e-rcep-c-i-ónde que e{ modelo neo-liberaL -que ha

•••••••••••••••••••••••••••••••••••l.l.••••••••••••



desigualdad o de igualdad buscado como resultado de una determinada

cuál es el grado de., '" ¡' dCUi3H3S son ¡as deSJgua aa es o

búsqueda: de. la equidad in~l'PHca una preoe-upa d-6n esp-eeia+ en }a forrr'fJ-lad6-n

discusión acerca de

de políticas públicas orientadas a la reducción o compensación de las

desigualdades socialmente construidas y vigentes en la una sociedad

la referencia a las des-igüaidades s-o-c-ia-irnente constrtlidas~ "Conlleva una

C'ontempo-ráneas de fH"O"Sof{-a-p-o-Htic-a: el- H-bera-lisffíO igüa1ttario y- el marxtsrno

áreas no invo.iucra-ctas -por -dkha PO-I-rt-i-CZi. y en las Involücra-dasJ .eI i-mpac-to

socíales, 5il10 que éstas se mantendrían - o variarían de manera

indeterminada, y no causada directamente por la política pública - en las

buscado sería parcial; en suma, en ningiJn caso el objetivo de la política debe

conocimiento, la poHtica 'J la econorn!a, planteando cuestionamientos ético-

morales, de justicia, productivo-económicos y ecológicos, entre otros. Por lo

restringir la exploración de miradas () puntos de vista sobre la justicia y la

reducción de las desigualdades, a dos de las principales corrientes

p'oH-HcapúbHca, Es d6dr, que -la "e-quidad 'O !a redth'~ción de ias brechas de

desigualdad podría darse, o mejor dJcho, provocarse, a partir de una

determinada política pública, pero en aspectos concretos y en cuantías

relativas; que: no sólo no eHnlina-r{an e~ (;-onjunto de {as des'iguaidade:$

o puede ser la eliminación de [odas las desigualdades en todas las áreas y

-en toda su magnitud .

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••c.
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miembro de la sociedad debe

necesidad de asumir fumiamentacJones élicas para la organización de

"sociedades justas y estables", según expresión bien conocida de John

contraposición a verdaderas) que puedan ser aceptadas por todos los

seguidores de una u otra forma particular y comprensiva de pensamiento. Lo

i."j'vi'olabiJidadfundada en la Justicia, ~n tin derecho ,-¡atural, el cila! no puede

ser anuJado ni siquiera por el bi,NJi",,;.iarde CEda uno de Jos demás. La justicia

niega que la perdida de fa ¡ibedad para algunos se convierta en correcta por

el hecho de que IJn bien mayor s"a <,sicompartido por otros. El íazooamiemo

pensamiento que busca lograr el bienestar cojectivo sin que sea sacrificada

la liber1ad individual, Para Raw!s "cada miembro de la sociedad tiene una

1. EL ESTADO Y LA JUSTlC1I\

1a) Lib-eralismo lqualaario

que pondera las perdidas y ganancias de diferentes personas como si fuesen

una soía queda exciuído. Por tanto, en una sociedad justa, las /iberia des

encontrarse en medio de sociedades Quecomo las de nuestro tiempo están

profundamente divididas por ideas religiosas, políticas y filosóficas. La

v Ra\!'J'is.~)ohn, I:Teorfa de la .just.ici.s'~.ronde de Cuiture Económica. ivladrid. 1978. Pag:19_

••••••••••••••••••••••••••••'.•••••••••••••••••••,.
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política sustraída a las concepciones particulares 'J comprensivas, y situadas

imparcia!rnente frente a ellas.

base sobre la cual los distintos miembros de la sociedad organicen la

cooperación. Los individuos implicados en esta búsqueda estarán por lo tanto

socieda.d en igualdad de posibilidades para competir, entonces si seria

aceptable admitir el despliegue total de las capacidades individuales para

términos fundamentales de su asociaci6n""- Esta posición inicia! de igualdad

se corresponde COIl su concepto de "estructura básica de la sociedad" como

posible si la sociedad concuerda en aceptar que hay que anteponer valores

éticos ,e¡adonados con el bienestar coiecüvo a cualquier idea de

concepto moral esta en el centro de la elaboración de los principios de

aceptarla n £#J -tlJ1a posición inicial de igualdad -corno definitorios de los

mínimos de justicia social que significarían una especie de base común para

la satisfacción de las necesidades básicas de todas las personas. Una vez

plantea que io central de su teoría de la justicia son los "principios que ias

personas libres JI racionaies interesadas en promover sus propios intereses

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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de la

doctrinasde las

qU€!f las ¡:-#5fsonas e-scoger{a-n €ir;. ana'

deconcepción

Los conceptos de lüst~c~ay- de. estíuctura- básica de- la sociedad .désarroila-d-os

rnuchos sistemas lndii/iduaJes de deseos aceptados corno daao:;/''-,i'i .

oportunidades .

de. ilri" sisterna- de-dasifas construidos por el espectador itTIparci-a} a pa-ttir da'

situación inicial que fuera equitativa; en fa otra, se piensa en una

administración eficiente de recursos sociaies para maximizar la satisfacción

y !-él j¿;sticia- corno- ¡r[¡parcialidad está frnpHcJta' une dffet6lx;}a &n. las

utilitaristas, resumiéndolos así: "En los contrastes en/re el J..itHitarismociásico

del liberalismo individualista, construcción aqueHa que pretende no solo la

protección de los derechos individuales de la libertad, sino los derechos a

aceptar en ¡elación con estos temas, y a-105 cuaies ac-eptarfa.n S0'i'nete-rsc" en

concepciones subyacentes de la sociedad. En la primera, pensarnos en una

sociedad bien ordenada como un esquema de cooperación para ventajas

90, Rawls han creado un nuevo espacio de discernimiento teórico con base

en los cuales cabe pensar las decisiones sociales que deben adoptarse hoy

población como las paUtieas de empleo, de vivienda, de educación, de salud

pública y de seguridad social. ¿Cuáles serian las condicíones que podrían

vida que propicien el bienestar de todos los ciudadanos? ¿Cuáles serian los

principíos que todos los miembros de la sociedad estarían dispuestos a

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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anlpHo esquema de las fnismas iibertades básicas) coolpatibie con un s~mHar

punto de partida"' .

referencia generalrn.ente a ía:s -foTrnas, proc-edimientos, regias e instnln¡eritv's

siguientes: a) cada persona tiene el mismo derecho que las demás al más

económicas y políticas?

e-squ€-rna-

fructifero de la cooperación social permite una mejora general, entonces las

desigualdades existentes deben funcionar en beneficio de aquellos cuya

igualdad de oportunidades. Y anota luego lo siguiente: "Los dos principios

expresan la idea de que nadie debe tener menos de lo que recibiría en una

más específicamente de las funciones de! Estado y su resultado. Las

definiciones más ulllizadas acerca de !a naturaleza de! Estado hacen

económicas son permisibles siempre 'f cuando se regule que i) los mayores

beneficios se otorguen a los menos privilegiados, 'f ji) ¡as posiciones, los

inhabmta a la teoría para predecir sus resulta dos .

de la actividad esta!ai y no a ¡as funciones estatales, a sus consecuencias y a

los intereses que luchan dentro de! Estado. De lal manera, que la democracia

.-Ef¡-su análisis} -Orre, colo'ca .en ei -centro -del -debate .la nOClon de -Estado, .0

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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dificultades que azotaron a las economías occidentales a mediados de la

una

de. dec'¡sk~n-e-spolíticas, ¡as cuaies - al. menos en.l-a t-eorfa' '-, perrniten' en

hlflaci6n~ "Estancamiento y -cfé'Clrn1ento -del -défic1t p{¡blico, .son algunas de .las

"política social" que se relacione conceptualmente con justicia, igualdad,

seguridad, liberaGÍón de carencias, etc.; sino que tanto la existencia misma

década del 70', Y conformaron 'a coyuntura propicia para que se cuestionara

desde -la -derecha y .la.{zqulerda {aunque cún fundamentos distintos], {a .idea

trabajo asalariado? Desde esta -perspectiva, h1 -referencia a .Ia f~gula'c~ón

de que ei Estado podía asum" la responsabiHd"d del bjenestar económico de

aparato estatal y a sus componentes y poJitjcas organizatjvas específicas .

Por otra parte, la críticas a esta perspectiva teórica han sido su aito de grado

las orienta-dones poHticas de! Estado",

de abstrat;c¡órr -e incapa:cidad de propuesta "ccncreta y pío:gmáticao

perspectiva m<lfxjsta: ¿qué fum;íones realiza esta política con respecto a la

estructura eco¡;órnica y de clases basada en la utilización privada de capital y

garantizados teórica.mente por encontrarnos ante una democ, ",cia. Es así,

Que la democracia sólo oromete determinadas reolas de jueco nara la toma• -. _ •.•••.. tO
-

mayor medida a mayor número de personas - que otras formas conocidas de

organización poi1tica del Estado -, la posibilidad de decidir (mediante el voto)

estatal de la sociedad burguesa es central para explicar hipotéticamente esta

última cuestión. Analizar en profundidad dicha hipótesis requiere medirse
~. • • ¡., _. "'d ,.. ••• I"Irerh.e a -N)S -üato-$ "S'0ure .tunciones reglhaüoras, ..¡ 'eofogicas -y -(híaS 'úet

.Cabe pregtintar.se .entonces: ¿'c-6rno surg-e "la pon-rIca e-sta-tal? Y ae-sde tina

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••le•



Derecha, El

que-- se- SUIT1a-y- Se' Si:istenta' en la'$

Bienestar ha:bía
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ideoiogía yen algunos países como política"'.

centro no resultaba coherente. inflación, estancamiento y crecientes déficits

públicos. Esta situación es la que le lleva a hablar de crisis ideológica de

izqui-erda, ¡"'''(${rnitió que' ei- r¡eocolls€trlBt1'Urisrr¡o triunfa.ra-. fácHrnenfe' corno .

bases materiales generadas por las otras dimensiones (le la crisis

{especialmente fiscal y económica). Este autor, destaca entonces, que es a

solo como una solución "problemática y limitada", siendo necesaria la

abolición del mercado, !a propiedad privada y la producción para el lucro, y

que: 6+ EstadO', de

tr!amsmo, entonces sostenía. que se habia vivido en una situación de

aparente superación de los desequílibrios endémicos del capitalismo (los

aparente inefectividad e incoherencia de! keynesianismo para enfrentarse a

estas dificultades, junto con las ausencia de una alternativa creibie desde la .

cuestión de tiempo hasta que las contradicciones del capitalismo

"maduraran", y lo hicieren, culminandoasi un largo peíÍodo de crecimiento, al

x r,A¡~:hI""9,R, "El E:=:tEKio eje .bienestar despLlés de /a crisis' jos años BDy tnÉis aj;:e3'~; t:jn MUllOZ
de 8ustiHo, R: "Crisis ~i tUtUT0 del Estado de E;jensstar .~,ü...\ianzaUni\.l(~'rsid8c!; tviadrld. 1989"
P;3QS. 57-58 .

de bienestar, el cuestionamiento y la denuncia de las contradicciones y

disfunciones de! Estado de Bienestar y la economía mixta, lo que en su

, ,. , '1' . 1 ., .," , . d ILa cntlca centra, a este ana ISIS, no se centra en su p aUSIO",,::lad, ni e a

posible demostración de la teoría, sino por el hecho de que no propone una

••••••••••••••••••••'., ••••••••••••••••••••••••••••



considera

sistema- cooperativo. de p-f&ducción y' distribuci6n-¡ para

Bienestar .sociocor'DQrativista,-Estado -de

Que la clase obrera obtenga el bienestar pieno y permanente -_ De todas

formas, el autor, parece mas preocupado - en concordancia a la importancia

26

actuación política, a la que le consigna "falta de realismo" - por su propuesta

de superar el capitalismo a través de las umas - y en consecuencia, entiende

bienestar.

Bienestar que ya existia - por dos décadas - en Austria y Sueci,L

quedarse callados o los vuelve asimilables a la social democracia, y esto

pese a haber ofrecido un análisis convincente de la crisis del capitalismo de

polftíca - de centro-izquierda, viable - al neoconservadurismo; aunque desde

el punto de vista Ideológico no constituye una ideología socíal completa, sino

necesario consjderar eí efecto de lo SOCIal en jo económico y viceversa, sin

disocíar ¡os aspectos distributivos de los productivos, y más aún, incorpora

bienestar. Siendo su tesis principal que la economía capitalista de mercado

no es incompatible con la economía mixta y el estado de bienestar, y que los

lugar reconoce que es necesaria la "cooperación y consentjrnJenío'} de los

institucionales y de actitud, basada en la ;'eJ:perjencja" del tipo de Estado de

hlterrelaclonadas a la política económica y la poJJtica social, de ahí su

consideración dinámica y sinóptica. Atríblrye al capitalismo de bienestar la

••••••••••••••••••,.
'.•••••,.
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para- qUe' pueda "sostenerse- en el taigo• • 1 '.pnnCipa,e-S mtereses
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obstante,. esre- ¿'rnbito' ta'rnhiérr hra jrr¡pu}sado- por Jos crecier;tes prob-¡~1"n8s de-

empleo y moderación salarial - y negociación social - contrapartidas ent.re el

salario monetario y el salario social (bienestar)- .

plazo" la economía de mercado y el sistema de bienestar social. 'Así se

reconoce a los capitalistas y trabajadores, en sus forma,~ organizadas,. como

necesidad de mayor produdividad y moderación salarial como prerrequisitos

del crecimiento económico y bienestar sociar"'. Por ello, se instaura un

por tanto se espera que asuman ía responsabilidad de hacer que ei sístema

funcione. Esto significa que las empresas tienen que aceptar el pleno empleo

clásicos d;:;/ Esf:ado. bene-facrbr sociafckrñócrata-: JrJ atrnor;izaciólr de- los
ideale~ !'~":<Í""'r¡'os con el c",,~¡m;entoy el nfn",~nmoleo la opfirr¡ización del" .., yU .•••~JL.... . _ •••.•'<..¡i«! .". P,<,.;d • ...! ~.•H 1" ~H<_~

nivel de ewpleo y la minimización de la dependencia asistencial. No

la equiparación eje géneros, en las décadas del 70 y 80 surgió un modelo

netamente nórdico (sobre fodo sueco). Este cambio se basó en los principios

pasaje' a. poJi-t/ca-s activas de- Sil ipleo; la. 8xpansión- de. los sert4cios sociai&3 y

económico de todos no sólo es deseable sino también posible, y asimilable a

lo que Esping Andersen denómina como "el camino escandinavo". "Con el

:~iiviisrha, F(, -"1:;89Pág. 60 .

niega. a abandonar los objetivos de! capitalismo de bienestar de posguerra -

pleno empleo, crecimiento económico, estabi!idad de precios y bienestar

••••••••••••••••••••••••••••••••i.
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mayores a-i rnodeto

-de lOS -estratos -más Pi'hfHe-g¡~fd-0Sha cla

algunos .cuestionar~liento-s-erribarg'o,
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E::::p¡ng:,;",.'~ndl'!rSJ::~.rL G _,"Des.uu!Jg tiE::~ ía flddU U'E.~ o; J el" futurO' de! e!;:;"tHdu I:J'"::H!'8!'c1cr-C..lr I;j!.t ti!

nuevo orden mundiB/": sn ~:8vjsta Desarrollo Ec;onórnicu, Vol 36, I\F' í42, ju!ic-seti!jn1bre:

facnitandc.- la: ai"m-&rüz-a-d6n de la. Cctí'f"erv_ prc.fcsiona-l ...labora-l- 7ernenina sin

status económico de la mujer, redudendo las brechas económicas entre

hombres y mujeres y promoviendo cambios de conducta entre los géneros,

guarderías púbiicas; de. los beneficios d&-mateífi~dad. paga y. de--licencias para'

re-auce léls necesida-des de. asistencia social P{)f parte' de. é-st€-~Sin ertlbargo'l

redudr la fecundidad. Claro está, que entre los factores que contribuyeron a

"stos logros, se encuentran: el aumento de! número y plazas en las

no ha podido evitar la segregación laboral por género, concentrando a las

mujeres en los puestos públicos, de tiempo parcial y de baja calificación

escandinavo, que se centran en la incertidumbre de su vjabjJjdad a .largo

piazo.¿Acaso la alternativa neoconselvadora - y sus acólitas r180liberal y

tener objetivos dis-tintos. es decir, al no procurar el bienestar, el pleno

empleo, fa equidad de género, etc., ai no alcanzarlo, no pueden fracasar,

no elimina las contradicciones del capitajjsmo de mercado, y el actual

aumento de la concentración global de la riqueza, presente también en estos

porque -senciHarfíente no -s-e{o proponen, -Dé to-das forma's, -el -rn0de~on6rrlico,

amenaza latente del corrfljclo entre ésta heterogeneidad y el principio de

iguaHtarismo universaHsta. Esping Andersen no sorprende cuando sostiene

madres y padres. <"j mismo tiempo, el crecimiento de la ,nasa de

trabajadoras asalariadas, incrementa ¡as bases contributivas al Estado y

"neoiFlsNtuc-fona-t - -han -de'mostra"do -sertc.? En -rE:aJidacl .Ios .otros .ri~'hddeJosJ al

•••••••••••••••••••••••l.
l.••••••••l.
l-••••••••••••••



Por otra parte, al

el largo plazo", y nos

que de agravarse ésta situación también aumenta la

fundamentajista¡ quienes defienden ese modelo tienen credibilidad?

el -hambre; -la -ae-s-nutri-cí6n; -las 'rnuertes -evitables, la -con-cent-¡a-ción -de -la

Esping And",rsen respecto del modelo nórdico. es decir, pese a tener

argumentos convincentes no propone una estrategia de defensa del Estado

la "moderniza.ción y diferenciación permanente de los programas de

de Esping ..ii..ndersen, capitalisrno sm bienestar?

socia¡corooraHvisrno se le cuestíona ia "credibHidad en- - j • - •• ,-

podido evitar el desplome de las bolsas, el quiebre de megaempresas, los

fraudes en las auditorías, el aumento de los monopolíos y oligopolíos

privado y de las naciones a nivejes de la Imposjbilidad de recuperar ei

crédito, el aumento y precarización del desempleo, el aumento de la pobreza,

Nueva Derecha. Pero, resulta más grave aún, dado que el marxismo se

repliega hasta sus bases teóricas y afirma que el capitalismo de bienestar no

colapso de! modelo. Por otra parte, enfatiza !a dificultad de mantener (o

restaurar) a largo plazo el pleno empleo como •.ma amenaza, dado que a su

implica tarrüJ!én problemas por las diferencias sa~ar¡a¡es¡ siendo que además

necesario el estimulo a la creación de empleas por el sector privado. Esto

riqueza, y también ei desarrollo de nuevas formas de amenaza terrorista

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



contraviene a los valores de las instituciones capitalistas, "La propiedad

3D

contemporáneo .

Estado de Bienestar. A nuestro modo de ver, el llnico cuestionamiento de

en los valores de soíidaridad y de cooperación, y puesto de manifiesto en el

reconocimiento universal de las necesidades humanas y en el consecuente

A :05 ef-ectüs de" analizar esta. conce-p-eión- ¡-deo~óg¡ca resp-ect-o- del. Esta-do- cte-

knplernfntando- en los pa'ises nórdk:vs
J
constit~y-en, cfj- cualquier ca-so-,

"ajustes de irnp!ernenta.ción") que no cuestionan la pertinencia del nl0delo de

fondo" al sustento- de:- su. fundamC1ita-ción, e-s et- rnar..<-ista-.

luego neolibera!es y neoinstitucionales, frente a cada fracaso - entendido

como la no consecución de los resuttados prometidos como consecuencia de
,~ :""_I,..~"'-t.._<,;~,, .~"'. ,.¡:".".~- __ I'.:~_~ '- - '~I: ;"_" . _.:. '~'-._..--la Illl}Jlowlll'Wll a~AVll \..í~ \._~Ivll('l~ ••lVlfw ..•a~ -! ra: ;;:;'XPlt,;,-C"X""IV"lfeS :::;.,e¡"(jpré-¡o' mf5rn~_'~

Bienestar y las Políticas Sociales, entendemos necesario analizar ¡as

reflexiones teóricas en torno a dos momentos históricos: 01) los escritos de

marginales, reduciendo el nivel de los derechos a algunas prestaciones

sociales y la promDción de subsidios selectivos a los salarios, que se viene

han existido fallas en la lmplementadón, y por tanto el modelo mantiene su

plena vigencia, por consiguiente, io que corresponde es realizar "ajustes de

1:••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



cuando el control comunal sobre las

explotación del trabajo, fa distribución del producto social a través de los

mecanismos impersonales del mercado. donde los individuos solo se

eOrldiclones de' trabajo" ~:lde. vida- se consoHcle~ es dedFl cuando. el rnercadc.,

necesidades hurnanas y de la solidaridad social, La COerCJOif y la

competencia, al contrario de la cooperación y de la fraternidad, estarían, por

Marx, la idea de bienestar será un hecho sólo cuando ésta sea establecida

PUf un sistema cooperativo de producción y distribución .

COrtH'J' e-I desarroilado- a_-propósito. de. ja- ley- de- las 1'0.horas~, ai- ,~abo-del cual .

como una norma social central,

se de necesariamente este cambio fundamenta! en las formas de producción

ia propiedad privada y la producción para ,,1 lucro sean abolidas y sustituidas

sostiene que, pese Que desde ésta óptica, el capitalismo es concebido como

esencialmente antagónico a una real mejora de las condiciones de vida de la

,.¡~!.COllnUr1.f, ivl., "AUunfege/!8- Tf:f{~if".il'é1:';dO E'=.;{/uu dd8 F:..J¡¡:jicim.1 Sücié:1¡6'~-?'-'-en ,.0.,.1]iBlTchdS', S,
De'; Santos, \iV; y rvl: "Política Social:::; Cornt<:ite f1 Pobl.eze", .JOTQ9 Zahar E:clítol" .
1987. Pág. 87 .

Ahora- bien, si. a-cept-artiDS &Sta prernisa de- rv1arx COri'i"C,. dert-a" ¿~o. es aeasv .

posible avanzar en la ~HejQrade las condiciones de vida. y de bienestar si que

mejorías alÍn bajo el sistema capitalista, En su interpretación, el autor

considera que tal posibilidades al mismo tiempo problemática y limitada. Su

"natura!" de la sociedad capitalista, sino por el contrario, es necesario que la

clase trabajadora transite un extenso y arduo proceso de lucha politica -

los trabajadores solo conseguirian obtener la jornada redudda como una

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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a la espera- d~. medidas

estatales protect!vas, nada habrian alcanzado -. Esto implica para Marx,

reconocer que dicha conquista fue "el resultado de una guerra civil

prolongada-~ ITlc(~ el' rnenes velada, entr€> la,- clasé- capita{ist-a y la- ciase .

trabajadora", y por tanto, constituyó "un gran suceso político, la victoria de un

principio; por primera vez la economía política burguesa sucumbia ante la

economía- pe-Utica-de. la- clase- t-rabaja-dora-'l, Su. carácter limitado; atribuído' p0r

Marx, se debía a que, se las consideraba incapaces de promover el bienestar

global de los trabajadores y sus familias, y al mismo tiempo, porque

raramente- se efecth¡izaban- - a-¡ r'fíenos sin- restncclones-, coma- consecuencia .

de la falta de compromiso del Estado burgués en su fiscalización.

Es así que Colmbra polemiza con Mishra, cuando este último considera que

f\.~art mantiene. UFiS' visl"ón- "a-mbigua'" v' ¡'duaF de-las cuestiones de- bienestar

en sus obras, una que niega y otra que anrrna ia posibilidad de cambios

favorables a los trabajadores en el capitalismo. Mientras que el primero

afirma que. en- iVlar;{ el- razciiarniento. es eSél'1ciairnente. uno- sc.loi tant-o'. cuando

se renere a la no-naturalidad de la temática al interior del capitalismo, como

cuando lo hace sobre las condiciones espeoiales {movilización de la clase

que- se- requieren- para- que- el bi€-nestar, sea-

parcialmenteestablecido.

-Desde .Ia -sisternatización -que -¡eafiZá¡a 'Co¡¡r~bra... se 'desprende -que 'la

producción de textos marxistas sobre política social es escasa hasta

mediados de los años 70, y que no concordaban con la "problematicidad" que

por el contrario, se procuraba aernostrar era que la política social podía ser

considerada funcional para el capitalismo, por lo que su convivencia



-pobres

tajes .cuestiones .hará

circulación, por perrnitir que los niveles de demanda agregada se

mantuviesen elevados, aún en épocas de crísís, tanto por las transferencias

gubernal'nentales de- renta- a. grtipos corno fes desempleados" como. por el-

armónica" consNtu;a- ~ma-clara evIdencia.- de- aBo: Visto. desde- eJ capitalismo' '1-

estimulo al sector productivo forlalecido por fas compras de! gobierno,

ntKx::sariaspara la operación de ios programas sociales. Su funcíonafídad no
, ¡"" ...., • r. • 't'l . . C' .Jcesarla. aJi¡~s¡no

1
' c¡u~._~(HTIu!en-senarr Citrectarnen~e-u ; es ar propJ(J-~-stauo~'a.

ilusionados por las venfajas de corto plazo representadas por el/a, siendo

a los efectos del proceso de acumulación, "la política social seria funcional

desde dos ángulos diferentes: del lado de la producción, al re¡',ajar ios costos

de- reproducción y f!jj¡;;,,¡at la. prwuc-thllda-d der trabajo,' dej- lado. de- la .

)W Cc)!rnbra, M., '198"1.PéQ~;.90-9-1,
Cojmbra, M .., '1S187.Pag_ 101 .

pOdf€rnOS 'expl~car' por -qué -las -instituciones .de política -socia' -fue atacada. pOí

las politicas sociales definidas su funcionalidad: a) no podremos distinguirlas

de otras instituciones de impacto semejante y constitución diferente; b) no

la derecha. Adiciona!mente, el autor agrega una critica general al conjunto de

los abordajes teóricos del estudio de la pollUca social. afirmando que todos

.Coirnbrn .formula -entor¡ces -dos crítieas ti ésta -foffilulación -s-l.consideramos a

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



func:i.6n.

con la

dentio - a€-- !a

masiva y continua,que la

v'cupan

exigencias del modo de producción capitalista como leyes naturales

auto-evidentes .

asalariada, generando mecanismos de control social que el mefcado

no produce a de manera suficiente y corma.ble. De esta manera, a la

forma de. existencia son relath;arnente- aceptables, y-deben -a~bergaí-la'

no asalariados en obreros asalariados'''''. Si errtendemos a los primeros como

motivación cultura! de convertirse en asalariados .

referencias, que habrá entonces que probar su valor como clave para las

expHcaciones de prc,¡:;esos políticos empíricos. Sugerimos que uno de tales

bierr en cornenzar con- la' construcción- hipotética- de- un. rnarco fUñcional-da"

34

social es la manera estatal de efectuar la tr;¡¡nsformación duradera de obreros

para ofrecer su capacidad de trabaje como una mercancía en el

mercado, deben considerar que los riesgos y cargas asociados a esta

(b) Las funciones "ideológicas" y "represfvas" del aparato estatal se

{al-Los pote,ndales trabajadoíe's desposeidús debe.n haU<!irse-prepaiados

"proletarios pasivos" y-;. ¡os seg~iíldos corno- ((proletarios activQsH. resulta

irrebatible

consiguiente destrucción de las formas hasta entonces dominantes de

problemas anexos:

las poHticss estataies, [::)te' píoblema.- centrar: que la' proletarizaci6n J'pasiva~"

laboral proletarÍ2ada en trabajo asa!atiado, e! nacimiento de un mercado de

+c-.h~¡O no es no" t-",,, ""n result~a'o "n~f""--W -ino que fue ~,,-¡H- ~"ac'l~sa~l;:::HJc.~J , f-- .••. aJ,t'... u _ (;"( _.Q.I.;U!~.'i , :;;'1 . . iJV~,..Jj~ ~¡ Q

no conduce necesariamente a la pro!etarización "activa", conlleva tres

':-o¡¡ Clff¡~, Ciaus, "'C:o,ntrac-/¡{x:fenesen el Estaclo dB BienestBr'.', .A.li2l11:'7.:2JEditoris!: ~/1;d:~j(;O.1(Jf.10 .
CefJittJ\o2. Pág. 77 .

. 1 ' . - 1" r ~, í~" '. , jI"QUirios ce. refeter¡c¡a' ¡¡ara fa. eXplJCaC¡On- ae. la- OChltICS- SCCUiJ as: ¡a- Do¡¡t;ca. . . .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



"la

de- esa .

asa!ar¡acio-s,como"personas podrfan-lastodas

se hacen inefk;3ces - .

necesario que reúnan ciertos requisitos reproductivos básicos -

socialización, salud, educación y cuidado de los ancianos - las que

lo son "activamente" mediante su Incorporación a la masa asalariada,

en función de la demanda en el ;nercado laboral, evitando de este
,.¡ I . . . I ...•.íiiOl.,IO e . prObíe-n¡a--del exceso- pu-teñc¡a~--'ds.'SüiliiiHstro'- que- aunlenta-

en la medida que las formas tradicionales de cuidar esa fuerza laboral

funcionen como asalariados .

{di Es necesario en el largo plazo que se alcance un equilibrio cuantitativo

"norrnalidadjl

- rnanteniendo las condiciones necesarias -, es básicamente ,lo

prolefarización no puede comprenderse corno un proceso contlruJo-, rna$ivo y
relativamente suave sin pensar también en fas funciones constitutivas de la

poHtic¿¡' sociaf'estatapt,-df .

cfase obrera; al contrario, contribuye ineliJctab!emente a la constitución de la

clase obrera. La fun-ción más decisiva de la poHtica social es su rflg:.¡lación

explicación de la génesjs de la poHtica social estatal: en términos de

!fltereses y necesidades, por imperativos "objetivos" d"¡ proceso de

f f\'"'-valorizaci6n .dei -capita~_,-y.combinando lOS -dos en oqU€;s. J,',ieSÚe ia 'primera

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



el.-

respuestas

sino- por"

a .falIla' p.:az0:. en

deben a

organizativa de la clase trabajadora que

adecuada", del Estado ante lOS riesgos del proceso de industrialización

capacidad

36

cualquier caso - para los intereses de! capital y para una cautelosa

fTr:x/ernizBcj-ón de las relaciones de explotación. Las organizaciones de la

El- tercer modei-o'

Offe, enfatiza que resulta insuficiente y que nada indica que siempre las

contrario, del proceso capitalista de valoración - que se caracteriza por

devorar fuerza laboral, destruyéndOla, y de este modo sustenta su

el auto-interés capitalista a largo plazo, que asegure las bases materiales del

capitalismo, o lo que es lo mismo, la aptitud y disponibilidad de la fuerza

como efe'cto de cargas objetivas de riesgo y puesta en práctica poHtica de

eXigencias. La segunda argumentación sostiene los desarrollos de poiítica

resulta coincidir con los bien entendidos intereses de este último, Si la

(existentes) de la clase trabajadora proponen y defienden políticamente

exigencias de seguridad mediante planificación social estatal, sólo son

las necesidades de valorización~

'd ' " . < I't' • ' .neces! ~ades y eXigencias se tranS10rmen en PO! lcas¡ en •.antO opere el

duda la capacidad estatal para prever -con más precisión -y responder

libremente - se desconoce a la existencia de otros actores Que operan sobre

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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resultan mucho más complejas que lo que plantea Coimbra en su

"simplffica.~iórf del problema. La tesis de Offe demuestra que ha habido una

. .
"",¡•..•••••••• .;.._"'."':<-_ ,..,.1.... ••• ;..1 ••••••.••. :•.•• ......",""''''' ••.•.•••.•. ' . ...!_' _,'""' .., .•..~ •.,_ =---="'.: .••...•• _ •••_.4'_~~:",-='"' _,..,iü,,:Á- ...•
vu v (t:::;.f~f~~l.,'=',j •••HJ'';;\.~t::v~a 1a~",-Jl¡':;;~yt; •..•.V}'l,¡¡ ¡~Ui a ~V~H."'-~""VlIVl! l¡ÜQ. y PVIIU\te::t,

cuales se analiza la política social y donde en definitiva se cor~uga la visión

weberiana de la burocracia estatal, la "ley de hierro", y la mediación del

opinión

en [as que nos detendremos en el capitulo siguiente. Finalmente, ambos

autores coinciden en que hay un desarrollo teóri,;o aún insuficiente, lo que en

d 't ,. di' ,.. .' "e eVlar ei co"apso e Sistema -. ..as criticas. () iél mterrogante ce porque se

vivió un ataque desde la derecha, obedece a dos tipos de razones: la primera

puede reducirse a. una lectura weberiana del Estado; siendo incluso, de

manera paradójica, el foco de la crítica, la mayor fortaleza del argumento,

sostiene la funcionalidad para ia acumulación y valorización, concepción que

desde la CDrrieme de pensamiento que él cuestiona, ya ha sido superada. El

~. , !~.•..emplt'lCO-ana,¡,lcas .

alimentado algunos viejos argumentos y ha generado otros nuevos -, de que

el socialismo no tiene posibilidad de existir, ni como presente ni como Ideal a

retrospectivas en vez de prospectivas y cuyas metas deberán ser - tan sólo -

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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por los ternas
modo de abordarlos (no

una persona pueda ser

a reunirse ün afiu d~spués de iaESe

avanzaba natural e ineluctable mente hacia el comunismo, motivo a algunos

marxistas a preguntarse acerca de cuestiones vinculadas a la justicia y la

alcanzar. Estos argumentos, y la innegable realidad de qüe la sociedad no

El grupo fue básicamente compuesto por eohen, Jan Elster, Adam

Przeworskí, John Roemer, Robert Brenner, PI1i1ippeVan Parijs, Roben Van

El marxismo anaHtico se caracterizará

de la "teoría marxista de la historia" en 1978 de Gerald A. Cohen -quien no

mereció pocas criticas - formando así el aui:odenominado "grupo de

inevitabh::mente). Esto ocurre concomitantemente con la emergencia de la

teoria de la justicia de Rawls - cas, como una respuesta a plegarias nunca

establecido, es ¡guamari", y propone parámetros nuevos para pensar sobre

la justicia .

Olin Wrighi. El nombre de "marxismo analítico", se le atribuye a jan Elster,

aunque su popularización surge a partir de una ,~ompilación de trabajos

su paso por Montevideo"" que el nombre original fue el de "mar;"istas no

bolcheviques", que fúera desestimado dado que ni él ni Hillel Steiner, por lo

xx \/an Parijs, P, ;'EI f.iJé'S(/o ¡jebe ccr:t.nbuk e/ C¡':lÓ~~lO de ie BociecJad consIgo
miSt178~:Entrevista de F'abiCl da Sill.,'B¡n:~. Carlos F'areja y i?ómu!o Pérez Cuadernos de!
CLl'l.,EH N°48, 1888 .

b .J. Q'" . ¡d d) .a oruaaos USllCla e ¡gua a " como por el

dogmatismo), ya que según Elster "para que

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••i.
•••••••



h~ifar¡1ientas,..••..•.
"'1<:>

entiende que les convoca un interéspero

más

que los niaí'Astas anaHticCts se identifiquen con el

al ¡¡¡¡srt¡o tiempo,

- que rechaza tanto la idea del atomismo preso.;i,,! corno el

'-""

. d l' ,meco o oglco

grupo, VVilght

racional -, que pretende expHcai e-n terrn¡nos de accic-nes, propiedades y

relaciones de individuos los procesos sociales, patrones de comportamiento

e instituciones", Como la unanimidad no es un patrón que caracterice a dicho

presupuesto de que los hombres actúan siempre de manera egoísta y

individualismo

abandonar las concepciones marxistas en caso de haber conflicto entre [tales
, .1 ., . " , r-¡ Ot t'"cOfu:epcJOnesj )f un argurnenlo emp¡nco -o fOgJCO o:A... • ra caraC,,€TfZaCtOn

"tuercas y tornillos", en el entendido de que las acciones colectivas püi;!den y

deben ser estudiadas a punto de partida de !as motivaciones 'j creencias de

curso de acción que a su criterio es el mejor (el que "maxirnJza", y no

sirnplemente el que "satisface", sus prefHencias) dentro de Wl conjunto

considerada raciona!, de ser la preferida por el individuo en cuestión, en

virtud de la información disponible, concuerde con sus deseos y creencias .

aceptan que las

los actores involucrado-s en ellas,

rt'ó '¡' ,. ..•'" f' " P 51 '" ,,~ompa 1"o por e estumo ue micro unaamentos, o ura que imp!;Ca, segun

'O;:; Entrevista de Esiti-!er Ha;T¡t;urgu0r a Jon EIst8r ; ,~¡ta(1apc-1r Gar~1at81ia, R en "LbS Tf~rJa8
eJe {ajusticie de.s,oués de Rérh.r~r Paidas, es...~s., )998_ P3~~101 .

Eicc.tado de posibmdfides. Por tanto
l

inidafrr:..-ente, la acci6n pue-de seí

utllizadas por el grupo de setiembre, sea la aceptación y diferenciacíón de los

postulados de la tBorra de la elección racional. Por un lado, dichos autores,

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



rnás

muy posiblenlente

ha formulado una expiicacióíí histó¡ico-poHtica de ~as

A1~,

raciales, especialmente ias mujeres dentro de esas minorías, parte de los

ancianos, los que dependen de la asistencia pública y los parados). Sin duda

obrera: '1) constituía la mayoría de la sociedad, 2) producía la riqueza de la

sociedad, 3) era la parte explotada de la sociedad, 4) era la parte ne'~esítada

fuera su resultado, \f 6\ "F.odíatransformar \f transformaría la sociedad, Hoy, , ,

2a1) la Justicia

En 1990, G. A .

día, ya una buena aproximación a la realidad afirmar que los rasgos que van

poseen sino su fuerza de trabajo, no constituye ya una mayoría en las

sociedades capitafisf">s avanzadas, Ni son tampoco de una manera evidente

bases del pensamiento socialista, a.nteriQ"neme satisfechos con la condena

mar"ista del capitalismo basada en la expropiación de la piusvalía .

racionaHdad de torna de decisión, por lo qUé las personas tienden a ajustar

sus preferencias por aquello que se considera f>posible)'J como una forma de

----,--------------

, y aun si el resultado finaJ de una re,¡¡'o!uciónbeneficiara a los trabajadores, ni

alíos ni los teóricos de la transformación socialista pueden ignorar los costes

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



caracterizaciónen una

padres) de manera caplichQsa 'l hado deSigual. El único

ético sólido en favor del sociaiismQ es ei argumento

enioargo,
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po;

Otros, sin

Para Koern-er, los liberales¡ üSáfi el postüladü de hi aütoprüpiedad de Nüzik,"di¡

condena del capitalismo que quita a los productores una parte de la que

que la tesis de la autopropiedad no es una actitud intelectual ni éticamente

argumento

ética del latrocinio, Este fue el punto de vista más prominent", entre los

marxistas - al menos para eohen -, que pudo coexistir con el igualitarismo

marxista en busca de aquello que no podía encontrarse, en virtud de que

Marx se desentendía de las cuestiones de la justicia, porque pensaba que

(similar), de la clase obrera,

p".ra concluir acerca de la injustida de las poHticas ftsca.\es redistributivas. El

argumento de Roemer será que la teoría de la autopropiedad es errónea,

volviendo innecesaria cu<lJquier apeJ"cJón ¡¡ la jusVcia. En posturas más

radicales aún, como Richard Milier, se entendía que Marx sostenía un

prodw:;en; mientras que en el íguaHtarismo, las personas tienen derecho a

xx~iNozik. R.. úAnarquia Estso'o.Y' Ufopí8", Ne~'\i.\/ork, 1~~174.
>:xr."ROerr¡'2f, .John E.: 1995. Pág. 29 .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



Marx, desde otrospor lü que

Duscan

caJifícaba a

SiJ defensa
Para estos autores, la cuestión centra! es la vinculación de las ideas sobre
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POi el contrario,

aulorrealizadlm y bienestar, InfJwmcia p"Jltica, y estatus social La
autorrealización es el desarrollo y la aplicación de los talentos de un individuo

generan bienestar, Roemer les otorga valor en el cómputo socialista .

capitalistas sobre los trabajadores, mediante la e,d:racción de plusvalía, y en

principio de justicia que debe tomarse es "de cada uno, según su

capacidad y (darle) a cada uno según sUs i~;:;esidades"f,xx"

teoría de la iusticia, que se deiaba entrever en las referencias al "robo" de los
" ,

Pese a que ~nLa ideología

ideológico",

mayoría de los autores marxistas, la idea de autorrealización estaría

se aleja demasiado de Jos planteos de! "Ijbera))smo jgualitario", Por tanto, es

posible sostener que marxistas analíticos y liberales igualitarios comparten la

XW ivlarx, f<arJ, I!C:rftica del programa de 80tlla"", Buenos Aries, Anteo, '1973,

. t" , >1 d .' . . t¡USleJa ai mDuO e prOüUC-C!0nvlgen e,

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••!.••



objetivos a ia_vez y no

de

1995. Pt!p. 22-23

los

búsqueda de una sociedad dende si desairoHo individua: filJrÓnOrro sea

c-•....
b..-ll surna,

se propusieran objetivos caros e irreatist~lS.

estarfa obligada a proveer ?:nOirnes cantidades

de

posible, sin las "cargas" propias de contingencias o meras circunstancias, y

volviendo dueí'ío y responsable a cada uno de su propio desUno.

controlar. Si uno creyera que las personas nunca ejercen el libre arbitrio, que

izquierda creen que las garantías no hacen sino "arañar la superficie de una

J¡¡¡líor fTlUcho más prof<.mdt/'. Se vuelve necesario, para alcanZar la igualdad

auíorrealizacién y de bienestar, y "o la igualdad de autorrealizacién y de
bienestar, se debe el que si el objetivo fuera este segundo, la sociedad

se ha negado el acceso a los privilegios. Es decir, de un modo más genera!,

"la igualdad de oportunidades requiere qUé fas p;;rsonas sean compensadas

niaxjrnke e¡ njvej de oportunidades de al.1iDrreaHzaci6n, influencia poJitica y
de éstatus social que puede conseguirse como nivel igual para todos. Pero

Pero la mavoría de socialistas, y no sólo ellos, creen que hay un espacio

para la elección; de aqui que sea importante insertar la cláusula de las

••••••••••••••••••••••••-•••l.
l •••••••••••-•••••1-l.
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de

que la.

¡narxistacorno

afirmaíSe taJ comosegund.:]

capitalismQ: alineación, explotación. Por el contrario, parece que io que en

reaiidad h2 ocurrido es que la revolución ha tenido éxito en südedadlOs

En rnoment~;)s

sumen

existen tmaüirt¡jdades respecto de

condiciones objetivas y subjetivas .

revolución comunista va a darse, cuando a las condiciones objetivas del

sistema capitalista - iocapaeidad de continuar expandiéndóse - se

que muchos trabajadores se nieguen a cargar con el peso de la

tnmsieiól'l al cQmunismo, dado que esto implicaría resignar lo (poco) que

capítulo no como una alternativa teórica a la teoría de ia explotación de Marx,

sino como un componente necesario para hacerla éticamente sólida""'''''.

explotación es, de hecho .. una condena a ia injusticia de la desigualdad con

que está" distribuidos los derechos de propiedad de los medios de

pueda triunfar una revolución comunista en el momento de mayor expanSlon

todas formas, el autor reconoce que su punto de vista no es necesariamente

el que lauGará la polémica. Sin embargo, entiende que "la condena élica ai

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



se han

de la teyria

rnúltiples y no todas

¡OS

orientado a 1" generación de condiciones para la autorreallzación individual ~

io que supone la reducción o eliminación de la alineación -; evitando los

eficiencia, sin perder de vista las exrernalidades. Entre las diversas

propuestas, se desarrollarán brevemente las dos que han merecido mayor

actitud l[racionar sería entonces, que estos sujetos} entonces, no

costo y a la vez, beneficiais,:; d~ la posible actuación de :05 den1ás~

45

----------------~--~
xx-,;m88 habla de un bi-gn público c-uanc1o el biün Si! "c:uestión fsqllier8, para SBr ¡YüducíClo, de
la actividad de un ~.YUOOlie Gente: una l,."6Z obtsni,],o. benefici;:l a todos (aun 8 aouellos QUE!

no (;ontritXlveron e producirlO): -¡rnpnca GOSt05 i)0ra tod(¡s aquellos 'QU8 (";ontribuyen' a
alcanzarlo; y tiene t!sneficios qU8, una ve? obteriUos, superan a los costos rnencionados. Un
C0~;0 que puede ¡¡u::,kar" pcrfcc:8fnCntc 13s ~>Jf~d¡c¡(;nos rncncionacJ3s pU8CG ~;(;;. e! de h:;:
rns.nrünción de un inedio ambIentE: :SE;no.

Por úttirno l

de la revolución marxista: cooperación entre los trabajadores y !a
írrad,malidad de I;;)s capitalistas, hoy día, resultan poco plausibles .

logro de un cambio social drástico, les llevaría a incurdr en graves costos e

incluso arriesgar su vida, mientras que, sí de todas formas, se concreta la

contribuyesen a la revolución, con la ;:;speranza de salvarse de cualquier

"bien público'''''"' se enfrenta. a los problemas del "colado", que suelen

presentarse en I;;¡ persecución de tales bienes El problema aqui planteado

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



los más

de un sociedadinstalaciónpara

ingresos - .

e) "pardal" a ciertos las colectivos benefieiarios

a) incondicional ~luniversaL
b) itieóndi(;iona! 'f uniVersal, pero "pardal" en su cuantía - en Ufla

aunque no cumplan todos de los requisttos expuestos, se aproxíman al

em:uentra f!mdamentada: en la e)ástend" de una sjlüacj6.n de desempleo

estructural y no meramente coyuntural; y en segundo lugar, en la existencia

considerado

comunista .

modalidades de renta básica, al igual que un conjunto de variantes que,

>:1jX Van Parijs, P , :!De la ericiencia 8 ia li-óertad"en CU8derno~; ,je! CLAEH ~r<t7_.l988
:"f~NO~fljera, ,..losé.A,., "La .Renta Básic2 ':1&1Estado dS' Bienes!a(-', Unjv~~rsidadP...urónoma de
Ban-;elona, 2000. rlttr.!!:V\i\YN.2rttaGrnadr¡d.t:;¡-g con acceso el '1°dB at;ri! de 2005 .

las más polémicas y provocadoras ideas producidas en .!aLisio" de ideas del

marximo analítico, formulada originalmente en 1986, por Philippe Van Parijs y

ingresos suficiente para satisfacer sus necesidades básicas, sin ningún

condicionamiento .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



en

en la abo~¡t¡ón de- la

el Estado ab-Oila ia diferencia

básica íncondiciCrnaL tal conlO

es que ya nadie se verla obligado a

prestación asistencial mínima) a toda la población mediante la política

fisc"i: si en la declaración de ingresos se supera ese nivel, se pagan

la Dobiación Que carezca de ellos (Secura. 1995: Herce~ 19-99).
'. - - .

prestaciones asistenciales que asegure ~mQS ingresos minimos a

.. _-- ._-----------------

hasta alcanzar el mínimo establecido,

mínirnos (íivITnalmente equivalente al

e) cor"o un "segundo cheque" pagado por el Estado una vez
implantada una reducción sustancial de la jornada laboral y un reparto

d) condiciona! a la realización de algún tipo de trabajo "socialmente
útil" - el """,¡"',licio civil" que propone Zoll (1995 'J i998), Y la "renta de

g) P.or último) a veces se habla también de una '~r~nta mínima

f) bajo la forma de "impuesto neg¡:¡tillo" sobre la renta (Friedman,

Tobin, Meade, Becker). Se trata de garantizar un nive! de ingresos

;'trabaJ'o ",Dr, ,_7~;SO o O.,?-P.•oso", ....¡";Jo n,Uf< e', q',!-P' b' , b' , .- - ,_ - ,Q _ _ ,_ tfa aja, Fa aja SI qUiere,y

No deb€ perderse de vista que de la

fuera formulada par Van PariJ',oerseauía el obletivo de la desmercantilización. ..... •.
de los individuos, es decir, facilitar su supervivencia por fuera del mercado

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



Ja

1 .••• ,"-
1\1:;'''serian

debido a

¿cuáles, . "pnnCípa¡

de la forrna en qUe: se logra¡ía una

de

""','-~...}lwn~),el pnmer

incapacidad de la misma de reflejar, de un modQ sencillo y claro, prjncipios

Otros autores

resultar!a imposible encontrar tal apoyo masiva, sino que además las

capitalismo democrático resultan dos ideas muy dificí!es de compatíbiJizar.

segunda batería de críticas, provienen de los propios marxistas analíticos, y

se dirige a la prescindencia de la ne{;esídad del socialismo, ya que parece

i7Jayorias harían bien en restar soporte (...) sostiene que fas mayorias

utilidades de las empresas. Al mismo tiempo, podría verse mermada la

productividad global 'f la capacidad de innovación, por lo que si el subsidio

el permitir la "explotaci6n de los trabajadores por los perezosos"c,~',

pare{;f} rnás bión apefa-r a un principio do caracterlstIcas ft¡acepra/;--/es .. corno

1, "f 'T .,. ñ" t ,.a larX'l '..le uerzas pOHllcas y SOCI,ues iO su clemernen e ampna como para

dotar de apoyo a los "subsidios", "Mientras, que ótró"; peiJsadores cQmo ,1on

..J ' t" ¡ '.. " f' el ' t'" . • d J € , .,. ,-"e jUs lela p aUSIDJeS, f __.) en ma.ima "e jUs /Cla, la noclon e ,OS'SUOS/OJOS'

incentivos al trabajo y a la inversión? El escenario más plausible, en un

contexto giobal en el que la aplicación no sea universal a nivel planetario, es

que igualmente podrían agruparse en dos grandes tipos: ¡as referidas a su

viabilidad económica y las referidas a la factibilidad política .

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••l.b



paises

ütiOS, de que

penooo

50

comunh,tas - YugoesJavia 1950; Hungría 1968; eh);;", 1978; Polonia entre

'198'¡ Y '1989; Y la Unión Soviética en el perfodo Gorvachov que empezó en

La

eran tan iiores como en el modelo (revisado) de Lange, ni se permitió que la

competencia económica determinara el destino de las empresas estatales, ni

internacional. Siendo W¡2 de .las principales contrjbuciones )a teori" de KOf!1ai

sobre la restricción presupuestaría blanda, que articula y refina la antigua

Lus precursores de- la idea del socialismo de- meiCaaG fueron Fnedrich Havak

que el socialismo necesitaba usar los precios para realizar el cálculo

descubrirniento

económico. La S€Qt.!ilaa fase se caracterizó POi la creencia de Que resultaría- . .

el mercado no puede hacer a las empresas responsables de sus pérdidas .

y Oskar Lange. La primera etapa estuvo marcada por el descubrimiento, de

partidarios del socialismo de mercado no sólo han retirado la jnsjstencia de

Lange en que los precios industriales sean fijados por los planfficadores en

posible calcular los precios en Jos que se alcanzarl" el equiJJbrio general en

una econonlía socialista. La tercera fase estuvo marcada por el

sentido de control estatal exclusivo) de las empresas. Las propuestas de

esos modelos pueden Harnarse} pues, socialistas, por ia distribución de los

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



mercado" definido por Elster como "un sistema de cooperativas de

trabajad<ifeS, que toman parte en transaeciones de mercad" unas {;Orl

abolición de! derecho a la acumulación m.asiva de propiedad privada de

medies de produccióil. También requieren de varios modos un mayor grado

Las pre.puestas actuaJesl segun Roemer~ pueaen

que no contemplan un cambio en los derechos de propiedad corno rasgo

central del nuevo sistema .

bienes. Las principales características de este modelo podrían resumirse,

según Gargarelfa, en: a) todos los precios, incluidos los de los bienes de

por los trabajadores. Ellas compiten entre si en el mercado del ccnsumo, y

además, en la puja por recibir fondos públicos (a una tasa de interés

grandes tipos de propuestas: las basadas en la idea de la empresa

gestionada por los trabajadores; las que conservo.!1 las fom;as de gestión

los paises capitalistas, especialmente en lo ".tineme a !¡¡ inversión .

plan general de inversiones, recogiendo recursos de impuestos sobre las

tasas de ganancia de las empresas. No establece ei precio de ios bienes, e

iodos los trabajadores contribuyen, democráticamente, a 1a toma de todas las

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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mverSiOii

pertt¡¡te a. los ncos la

aun,

no se

sus ¡¡¡Veles

es un porción per cápita de la rema nacional.
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empresa_sdel sector público, además de su salario, y su interés seria

rn~Vj'~I';~a""'1 ;n"~G<>O '""",,,¡ Cad'" tr"'¡:;;""j'd-rl"" ""'t~.'"¡"",eres~'~'"en m-'-;n,;'a-• ~ __l ,...-;.I ~. h'.;;j:!'.<--,"", _~~:""'b ••.....•..1'" g _.U~l "' .•••gIl •••.,,1 ~M"'" fh9):~t. g..'_ J

con los intereses de los pobres .

ricos_ Al mismo tiempo, los incentivos de los trabajadores no senan los

rnism,)s en una economía de socialismo de mercado: cada 'trabajador

la inexistencia de un mercado; no se pueden cambiar cupones por bien.

Disponer de una bolsa de cupones en la vida real tendria la ventaja de

estas decisiones en una autoridad más cOi1certada)_

políticamente todas las asocíaciones. As!, aunque los derechos de propiedad

la multitud de organizaciones y asocia.ckmes diversas de ciudadanos en el

capitaiísfílo moderno, la izquierda se ha con,~entrado tr-adiciof1"lmen'te en un

adquisición de acciones de control en todas las empresas - pues las

acciones pueden adquirirse sólo mediante cupone~L y todos los (;iudadanos

que, en equilibrio, los pobres acabarían siendo e! grupo en contro! de la

mayoría de las empresas, pues poseen la mayoría de íos cupones de la

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



"simples" demodelos

IV:;:'

los

usoh•..•••..,..•.•••
llrtvt;!,

superan

_..•.•••,.._A~_""" ••..",..
~vVII\,,'f¡H'¥-a.~

se

que

lunar" ,

prepuestas J paraestas lasde

En segundo

virtudes

económico.
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recursos en la presencia de extemalldades"" negativas (polución); positivas

(inversión en educación)., En tercer !ugar, este modelo pennitirfa enfrentar

información necesaria para hacer funcionar eficientemente un sistema

mercado" favorece, ai menos de un modo más completo que otros sistemas,

información j" provee el merc"do, no "erían vulnerables (como las

propuestas de una "planificación centralizada") a la tipica crítica, fundada en

microecon6micos inventados por el capitalismo: no sólo de los mercados de

capitales, sino también de formas de control de la gestión empresarial y, más

capitatisrno avanza,do de Cohen-Rogers es un modelo de negocIación .

¡;,,"e'-sio""s F,,-" part" del "ob.¡e-''¡r, En '~l'arto lugar "'1 ""''''';'''¡''Isn''' u.le.¡l'i .••1 , •••.••. , t-' UJ ~••' '::J _ JI!>,). • ;0" -. l _- v •••..•••:e.< .•••.•. '

particular, la distribución de la renta y el poder) serian diferentes de los que

observamos en el capitalismo avanzado . .Además todas las propuestas son

medida que asociaciones de defensa del medio ambiente y asociaciones de

consumidores, junto con los sindicatos, forzaran a las grandes empresas a

En lo
maneras muy parecidas a como lo hacen bajo el capitalísmo. Las

instituciones propuestas están concebidas de tal modo que, dada la conducta

•••••
'.•••••
'.
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••



señ'aJarse que
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y tal vez lo más importante, la propuesta en cuestión resulta atractiva en

eficiencia y, en particular, sus virtudes en cuanto a la capacidad de motivar a

sus miembros a maximizar ganancias. En terGer lugar, el "socialismo de

seguir siendo vulnerable a los abusos y manipulacio"es que se hicieron

frecuentes én los paises del "socialismo rea!". En segundo lugar, tampo-co

términos de igualdad distributiva.

rnercadc~ no puede e-ltrnina¡ n~uc.hosde
propuesto erradicar; ni siquiera es capaz de erradicar las desigualdades de

ingreso. Finalmente, las cooperativas pueden tener problemas en cuanto a

••••••••••t••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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deinformes

diversas

dknensionar y

de
comunicación personal \!la

~ompr~~o'or¡... . ..•f '••• !i ,,;;:.,

de
observación participante •

prnc9-Sarniento

propuesta

electrónica, y la entrevista .
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acceso .

enriquezcim las posibmd"des de conocer,

Iij. M~TO!J()LOGiA

1~, N' . ~ E' . - . Ien e r-cian aClOna, ",e mergenCla ;:'OCla .

descriptivo de )r¡fo"nacJón agregad;;; en diferentes bases de datos .

capitulo de marco conceptual, a la identificación de trabajos y autores que

hayan tenido éláto en la incursión en la reflexión de la teoría de la jw-,ticia. la

borradores de propuestas de programa, genHados por los equipos de trabajo

proponer. En este sentido, incluye una revisión bibliográfica y documental, el

'-6a

hemerográfica,

diferentes aspectos de la evolución de las variables socio-económicas de

Uruguay, especialmente las que se ocupan de los úttimos cinco i1ños {) ~as

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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geopoífticos

departamento. .A modo de ejemplo, pretendra verse los cambios entre

habitantes y la relevancia de dicha localidad a la interna de cada

regionaHzaciones, fundamentadas en las características de integración de los

darle a este trabajo es diferente, y se düiQe a buscar comparar territorios

la propia facultad, de que hoy resulta ki'sufídente para comprender los

cambios so-ciales el análisis comparativo Montevideo,interior, o por

incorporar una anaus!s territorial que permitiera ver como habían

evolucionado dichas variables en territorios semejantes. Esta pmtensi6n, se

iocalidades menores de entre 5000 y 10000 habitantes, etc .

entre los años 1991 y 2000, en un caso, ':í para el comprendido entre el 2001

E~Banco de Datos de la Facuttad de Ciencjas Sociales (BD-.FC-S), a soHcitud

La

, rit . d .b.... . 'fi ' . . 't'lef anos por razones e aCCeSf'Hínao geogra.fca, pammonlos tUI Ural€!S,

y el 2003 en el otro.

comparativo de los datos estadísticos de las variables socio-económicas,

para el períodü 1985-2004. Es decir, la idea era poder analizar los primeros

expresa avalada por la tutora y refrendada por el decano, ha facilitado dos

bases de datos que agregan ¡as series de Encuestas Cúntinuas de Hogares

••••••
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deMinisteriodel(DIEA)

nevar adelante üíi trabajo de

EstadísticasDirección de

localidades de entre 900 y 5000 habitantes, de menos de geO habitantes y

de población ruraí dispersa. La í¡'"jtación Qbvia es que se trata de un

d . f " . J'" ..• "hse ¡¡cce e a m ormac¡on por loca 1C!2Cíporque es un 'Jalo que re cien se a

ECH-INE de! 2004, aún ha estado disponible, recién el pasado 22 de abril.

58

Nacional de Recursos, y reúne la información de los actos médicos

aprobados por dicho fondo para el períOdo í991.2üQ4. Las ¡¡rnrtac1onesde

la

Gana.dería ,~ricu!tufa y Pesca (MG.AP) entr" 1999 y 2000. Los mícrodatos

tien,po, y en particular por su fecha de realización, no releva información de

los impactos de la mayor crisis económica y social que ha vivído el país en su

los procedimientos de rigor, a nuestra solicitud, también ha facilitado dos de

las cuatro bases de datos de la Encuesta Rural del Uruguay realizada en

partir de 1991 se modifica el criterio de la muestra de localidades, siendo que

a partir de ese año, sólo se incluyen localidades de más de 5000 habitantes

múltiples, pero fundamentalmente se originan en los cambios de criterios

muestra les aplicados a la ECH-INE. Por esta razón, se renunció en primera

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••l".



la informaCíÓii de -piensa e-SCifta

Sccía:~ y

50

Emergencia en Sabd (PES) .

incorporado a las bases

actualmente en Argentina), ni la Diálisis Peritonea! Crónica Ambulatoria

entrevista Q en lugar de ésta, han sido realizados por informantes calificados .

No figuran datos de diálisis porque constituye un sistema de recolección

totalmente diferente)! que se procesa por separado; e) no se incluyen los

e" diferentes reuniones, que iuego de electo el gobierno de Tabaré Vázquez,

fueron dando forrna a ¡as propuestas ínciurdas en tas Hneas programátrcas

montevideana, particularmente de las principales decisiones o declaraciones

en materia: sanitaria de los gobiernos anteriores, y del Plan Nacionat de

••••••••
ie••••-••••••••••••••i.••••••••••••••••••••
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Entrevista

nuestr••s h1pótesis principales .
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salaíla!es,

¡ncorpo-ra¡en segUíO

resultab;:¡n incomoatibles can p.1cobro del "seGura de !Jaro".-- -- ---- ---¡--- ----- -- - ~--- 1-

Las innovaci.üi'lts de las i€oyeS 15.084,

d,.

categorías ocup-aclone.s que en

cobro de Asignaciones FamiHares cOn ei de t"rabajadorla formal en actividad {)

orient"do, primero a la eliminación de [as restricciones o incompatibilidades

con la prestación del seguro de paro;!ueg;;; a ia inclusión de grupos {)

la informalidad; para finalmente desmonopoli<:ar el vinculo con el derecho al

percepción de la "Asignación FamHiar por I'.'lenor", no se c.orresponde con

A} irJDiGENCi.A.Y POLiTiCAS DE TRANSFERENCiAS DE iNGRESOS

IV. D!:;SAR~~OLLOy CONTRP:,STACi6", EMPíRiCA

laboral fOimaL Es decir, previamente, no incluyeron a los y Jas trabajadoras

lo¡¡.denominación de "leves sociales" han estado vincuiadas ai desempeño

RECURSOS

Menores Recursos", - entendidos como aquellos cuyos ingresos sean

inferiores a tres salarios mínimos nacionales, y cuy;:;s menores asistan (a

_._------_._----_._-~

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



.'rnn{Wl1a.delas.líneas.de'Medidónde'laPooreza .y.de:la:PGibreza.-elétrema""""

.por. 'eLmétodtH:lefir)greSQ. 'entantose'considera'.!o;1'€rcibidO:porfiQgar.y,.no

.IO,percibidO:'por. hQgar.' respeGfo:.der:númefo.-de.mlembros~que: 10:intE!gran. -o

<fICho de otro modo, 00 se refiere aliogreso percápita_. De 'tatmodo" que'ja

mmpensaCión .estábteéida de un 160/~det'Sátario -lllfúUmo -HacionalJSMN}~
y. posteriormente dé ta. 8ase dé Prestaciones y. Conlribuciones(BPC),

-¡:luede -significar il¡:lOi1eS.-estatales ..iguales_-para.'hogar-es_.con.siwaciones::de_

pobreza relativa marcadamente diferentes, e inclUso excluir a hogares -e11

,situación- de. mayor pobreza- .relativa. - en virtud. de. conformar. lJI:Lhogar. de.

mayor número- de' personas~ pero cuyos- ingreso' sumados' superen-Ia- Línea-

establecida,.

Las 'Leyes 17:3'19- y 17,758, en térniinos generales el pago. por el sistema de

prestaciones s'ócial~s de(Eianco de Previsión Social; por 1S4.000 menor.es;

Si' se considera el impacto de 'la úTtimal.ey aprobada, sólo en el períooo -de'

julio a diciembre de 2004, incluyó a.86:000 menores,. Sin embargo, sobre él

total de algo más de- 503.000 asignaciones familiares promedio, pagas. en el

2D04~.más de dos, tercios-pertenecen al interior del país """ .

. Promedio Anual

JOOOvSPS,"Indicadores de la Seguridad Social", N° 220: Marzo de 2005
""" SPS, "Prestaciones de Actividad", 2004.
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, ,
aSignaciones

se orientaieaiizar aquíJ

de ¡as siete Hneas prc.grarnáticas piiorizadas e.n

E'!
b'

PLb,N NACIONAL DE ATENCiÓN A LA EMERGENCIA SOCIAL, luego de

conocimiento la reflexión pre facto, construido sobre dos hipótesis fuertes

cambiado si h"biera existido una política que impactara f(lertemente sobre la

64

sobre una base de datos poblacíona! que reúna los datos de ingresos en los

que se basa el IN£: para reaiizar las c:lasiikaciones por ei método de ingreso_

en el sentido de que su nivel de ingresos es efectivamente inferior a .Ia Linea

de indigencia que calcula el ¡NE, considerando valores locativos dejingreso;

el efecto espetable de la. aplicación de dicha polltiea de transferencias de

dineros a la ciudadanía indigente?

hubiese sido el erecto de un PROGRAMA DE INGRESO CIUDADANO, si

~d", "''' "',Ub]'b'-'.""FI~""0 ,,-~_.¡ - -,'o"~~QQ< "Ou"4'"'v --ra abot~~',- "-regu.~t-~""".•.•."-""".11 ~ oc;¡-£--<; ~~l'"!~a\J >,:;'I¡'el }Jt::ll '-"v !-v,-~¡"'£ !" i pa .,... eH ~-a¡J I1 dj

'ini{;ia1~s:í) los hogares y hiS personas seieccionadas para su 'inc1usiónen ei

aumentaron un 64%, es decir, más de 33 millones de dólares

armoricanosanuales, alcanzando un (;osto que superó íos 86 millones

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



f'1 •.•_
r-vI

'1'GRE"'''t \! _-;-."PROGRAr\'~.~DEiPANE<::\ " •".' • '-"~ y uet

hubiese aplicado un PROGRAMA DE iNGRESO

efi.trerna:

EMERGENCIA. SOCIAL

situación

estudiantes de ciencias sociales y psicología, mediante visita domiciliaria.

65

situaciones de pobreza ¡11.1 determinadas Bxciusivam-errte por un nivei Cl€

PANES, la pobreza extrema incluye a la indigencia, así como otras

simplificación administrativa '1 comunicativa hacia la poblaci6n, no se ha

Este análisis enfrenta la.s djf¡cultades piopias de sus hipótesis jr~k;iale:s.

Todo esi.üs factores a ser tenidos en cuema, nos induclrian a rechazar

acuerdo con -la Linea de -indigencia. Este supuesto tiene ~rigunas dificuitades

de verosimiiitud: <1) ia población objetivo del PLft,N DE ATENCiÓN A LA

.,. i < ,,, • <. i ... d' ... .... ."..'COnSltH.?:raüOe va~or rúcalJVn oe lngreso~ ...> es necesana la ms~:npCion ue las

C1UDADANO, es la compuesta por los y las uruguayas que se encuentran en

impolta que se incluyan otros casos de personas no indigentes a condición

queias indigentes sean inciuid;;;;>en el PROGRA.MADE iNGRESO

transferencias de recursos financieros a ¡as persQnas indigentes?

variable mgreso

personas concurrirán a inscribirse - hecho que no es de! todo un supuesto,

locativos para el cálculo del INGRESO CiUDADANO, generará efecto

diferenciado entre fv~ontev¡deo e interior J pero que no c~Jndiclonao iim~ta ¡as

un lado, debe suponerse que las personas han sido "bien seleccionadas" de

¡n-grasos POi debajo de ia

interrogarnos ¿sí se

C"iUDADANO en :e1 periodo 1"991-2004, qué impacto hubitse tenido en

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



Sé cOr1skfera

la sknu!ad6n es

Al!",'C'HVj

en ¡eaíidad.

hay unque

datos alentadores de las iiíSC.ripcione's en la pi¡i'"{¡er~

f •.•••.•
IV"

'. '" 'tupo¡;es¡s

serl'lana - pero además, se ha definido por parte del Equipo Técnico del

.-._--_ .._--------------

una práctica extendida en ciencias sociales,! particularmente arraigada en la

econoTnla .

hipótesis inicia! .

Nuestna

PTDgrama la re~lizatión de .~'desembdrcos" en barrios, iataiidades; o

población objetivo. Finalmente) habrá que suponer que tos errores ~ domicilio

no encontradQ, f1;'CnaZQ injustificaáQ de postuíaciones, etc. - t~nderán a

importante, hacer referencia a algunas características de los hogares y de las

personas indigentes (lNE, 2úu4f"''''''

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



Hogar de

centros

a un

-asistanmenores

Familiar por Menor perteneciente

j1¡j",nüres Rem.1,sos"'. Las leyeS refería"s establecen que el morrlo a

67

los hogares cuyos ingresos sean inferiores a tres salarios mínimos

"U .J "h '" ".J • • • •. 1- _._.~ • I 1O .• 'riogares "e ,¥."mores •.~ecurSQs' - ",etln"l" por la Ley ( J5<l ae .' ae
mayo de 2D04, y modiftcada por la Ley 17.050 del 24 de diciembre deí

de $988,16 para ;a pobi~dón rtJra~y de $1.13S,47

periodQ de tn,bajo de campo fue entre octubre de 1999 a enero de 2000 .

definen dos Hneas de ingreso diferenciadas entre el área rural y ,as

k!entiflca el mes de reaU7"cíón de la encu;;;sta, y por ende se dificulta la

incorporación de otras \'ariabies -económicas de11aetadas a ia fecha exacta de

pequeñas urbanizaciones; siendo además, la Línea de Indigencia (U)

-$4'85,99 y de $S-3-3!43, respecti'!ament~,

1. ASPECTOS ¡'lIETOOOLÓGiCOS .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



y

16% delequivalente alserá

Por tanto, el valor de lo que podría

FamiU<3.res,

el

A "'''!,-". CI'Q'1~<;~.~_. __ \ v_las

posteriormente de la Base de Prestaciones '1 Contribudones (BPe) .

paga.r

6S

fVledia.; siendo jos no pobres o los no indjgentesf propianlente dichos,

Los

"quenos que poseen mgresos superiores a ulla vez y media fa í'illea de

Las

valor económico de dicho ingreso será el", $ 1.360. en el próximo mes de

la indigencia" y "no jndigentes ni vulnerables". Para ello, se establece que !a

condlcrón de "-vGlrreral:Jle" sea par •• (l~i¡enes t[;¡me-n ingresas 5trf'errareS

valor de

áenominarse "Une;, de Hoo;"e" de Menores Recursos" se corresm:.mde al-- 'd'-- •• - - - _. •

utilizando la misma metodología empleada por el Observatorio Montevideo

mgresos

promedio tiel SMN, y de,lactada de acuenio aí íPi\6 promedio en el

en que estos podrían ajustarse a futuro - lo que permitida especular sobre

los aumentes, incluso de manera retrospectiva ~,fueTOn los valores promedio

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

ffione-taíio y de la canasta. básica aHrnem6.ria para abd} y nlayo- Se optó por

deflactarlo de acuerdo con el índice de Precios de Alimentos y Bebidas

ei indrce de PrecIos ai Consumo npC)J obedece a que, primeío1 es el

utiiízado como indicador para la variación de tos valores de la Canasta

Bas!ca de Aljmenlo$ (CBA) () Linea de lndlg,mcja (LO'''; y en segundo término

Ciudadano es la población indigente''';. El valor utilizadoen este caso, es
"¡",,,ior promedio, iuego de de'ñaci:ado por íjJf,B para cada mes de! el periodo

:..1 r-rlipi/.'1',¡1/vw.-iriB. üub .\JV
xl! [NE. 2003. p¿::; 2..
)lii .f!.,.;;r.in.uH [lD ;:.,'.~.j.¡n'J.d_H__ ,-:..-•....n•.l.IJ,s.i ..•...~_.r.n,..."",.-.••L,..-. A.r,. t,H'_','_m... ,'.r,'."-.-_ '.::=_.••.,-.'_ •. ~ I ,. j"- ." :l)"" ,...,'-::l' > CLOJ.lIrlSc;nmn ;-j. d.fi8a (8 inflt0f!.nr~¡a_.
Pero este punto S8 amplisrá más adelante .
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de la

• •

t
Ind¡g~nc¡a V vuinerabiliclfid

r l\ I no indigente
;._..-J; _~."" .•.~_ •••I.~" _._.i_.L_. ni ,,, _;.__~_~.••hl.__ '''''''.-.'!liU:::¡'C'lllC' ;"UlllC'! CJU¡t";' \e!..!!! Iv! t.1lJtC' lVIOi

P,,:;br¿z¿¡ -y" p-ui:li'';
1

-6:0'% T "~"'-'
I

'0,r-2;é, ;:1-{;;¡-'¿'¡

I ,L,-r:: L..£..,-..,. ,0

vulnerabilidad Villn8mhiR 19,4% 19,4%
I

t l.
I

l.;::;C' PCCi-'8- :-~-¡.
,

'. r '.

I vulnerable 57,7%
1

57}')h

J Totaí J .8.0% J l2~!" J -8.89% 1 Cu)J)9/r. !

vulnerabiíidad, dichas desigualdades se perpetúan (fundamentalmente e11 la

70

0/0 of TDtal

L~,sTabias ¡esufi¡idas en 1.:)$Cuadros 1 a 4, dal! cuenta del impacto de- la

2. LOS pf.Ur\'~ERO$RESULTADOS

mirada diferente de la pobreza y la indigencia, luego de la incorporación de la

solo reafirma la persistencia de la. d~sigu?Jdad negativa de género hada las

müjl1iBs. aum:¡üe "Bt;:, sea ''i;'vB',tianuD CúBllla de que no sol\) tlc>'9 más

representa una plJrci6n de la población 20% superior a la vulnerable ;¡ la

inülgentia. 'P"iffa Tespufloel d e~i(rs sihxatiuf1B~ -ias pniiticas pút~¡icas,

•••••
! •

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

% of Tmal
¡ ¡

'1

I lndigE:ncia y vulnerab¡¡¡dsd

j ") no indigente i¡
;..,.-:; ..••. .., ••••+,.... :/u;;iu,Jblc ,,, '" ,1 ••• ,.., ••.••••1-.1,-. , ••..•'I- ••••! ,

\'

""'-"'u" l ."'""'-I ••.." •.v , .,-,-,,,r;,,,~•...',•..• , ....•"-', i
¡""~---,I--",~. i..l.ó-br&'La--'.i .,."..h-..,...,. J,(% 7,1"% t).Q!(. 22',3')ú r11"1;.'"1''''' ••''''':;- F-'D1."C;: u,•.';\!

vulnerabilidad 19,0%
¡

vulnerable 19,0% !

I .Qfl "pilOrf' -.9.'

1

¡ ¡,1
58,7t¡'o -¡ 5SYYo1 I....'uinerable I

I Total I 5,7% I 7,1% 1 87,2~{, 100,0% I
1

rI Pobrez3 pobre l 6,2% I 7,2% I 10,0% 23,5~ióml~er y 1 I
••,I~.-•.~•.•:!;...,;'~.-.! 1

,

I
~" .•llIIC¡';;¡!.J!!i'-"'.¡!'..i1 \{Lline:raiJie

'1
! i i9,8% i9,8'% ¡,

no pobre ni I I
I 56,7% 58,7% I\lujGer::rb!e I t1, !'
I ! !'i-3tGl. 3",2% 1, .., •..••1'. SG-;:J'}¡J ';'33;3%, I ,",4 Iv ,

indignante las desigualdades e¡áreas de la dlstdbucJ6nde la pobrlOza,

en la indigencia, mientras que apenas el 3,6% de quienes son adultos deben

slible¡¡,,"~alc dich<r ,;íiui:lciúa Más "tln, en ¡'énrrimJs dI; ínt!¡gtrrre'ía 9

lfulnerabWdad a la ind¡ger¡c¡a~ ésta induyen a uno de cada cuatro rnenOí€:S de

hasta 6 años; y en térmh¡os de pobreza y vuJnerabJJídada la misma, alcanza



23.3% I
I43 f}}'l

1.
-100,0%

;:::::,',
100,0%

155% ',1
'17,--1%

b-t;,~)% l'
!18n.0W J
TUV;V<':' 1

T ••.• ' 1
IVLd¡

,-."'.",",-.'
.)-:Y",(,-"l;j l'
242%

1
3E!,O% I

1'-,-,," I~ÜlJ!_7íL ,

80,1%

2~.3% I

"'!1

-10,1% 1

1
I

••, ;~_nr

"''"1
i

I
35% '1

yuJnerst.\Je

vUlnerablE:

pobre
yulnerable I
no POtX8 ni '1
\lUlneréib18 1

,

vulnerable

pübr~'
\l:l]ln8T;~hh?

Total

Tota!

Total

Fút'í'8fE:'y' .
vulnerabilidad

Pobreza V
vulnerabIlidad

¡--••-,,~--- •.•.• ,rvvlc.::::,a 'J
"-'iuln8iclbM~da,j

Tút-ai
.'p,::!br'?z~~'
vulnerabilidad

7 El 12

%dTotal

JI ~d3de
o

espacios rurales a los de urbanización creciente, se expresa claramente en la

en el medio rural que respecto de las pequenas urbanizaciones,si se

habitantes, presentan cifras similares, v por cQns¡guier.t~ con una disparidad

••••!-•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



• , ••.:..l ..••.J ...1•.•
~.J!IIY~U Ut;

seno

teniendo en cuenta el tipo de localidad de que se trata, es

~~;of TOt3!
I 1 ,
J J :náioencia 'i ''f'Ujn8fa!}i¡¡i.~&;j jI

"Wti"¡n'dilJef(ie
1

,
Tir.lO de LD[:aJí[~ac! jn¡;¡IQBntB v!JJnerakJJe ni v~J¡nera.b¡e I TDta)

I [ocalíd3cie:, de Pobreza y pObre I 9,0% 7,2% I 8,9S"ó ! 25,D?'{,

11'900 a 5000 'v1Jlnerabmdad vulnerable: r I 20,2% ¡ 20,2%
hal)[tant8'S ••..,.-.h,..,.., ni

,

I
,'.., t)u •..•, w-

1
I 54,7%

-1

54,7% I'~~,,-:!:-1e¡::~~¡e

I ITota) 9,0% 7,2% 83,8% 100,0%
l. !o(:Zl!i(Jades PotJreza y pobre

1

4,7'/ .• i 16,0%
;

28,2% I7,6% IImenores a 900 'vulnerabilidad 'vulnerable 17 Ao/.:, I 17,4% rrfrli-liT8nrp~¡ pobre niI (IU I I 54.4% I ;:4.4% I<." ."~ ~ ••_-'. ,-

I ye,;; ¡e, <:Jr31C ¡ I ITotal 7,6% 4,7% 87,8% I 100,0%

l8fea rtlt'ai pObreza "- pObre I 3.;5% !. 8)% I 7.~(;'-~

1

19.;;% i
I YUlner3b!!idacj 1 I I

,.
vulnerab1e i9,6% 19,6% I

I no ponre rl! I I i IJ\nJl% , ,.f\ü_"%

I '?Oil [l:;ia",JIt I I I 100.0% '1Total E(5% 6",1% 88,4%
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(Artigas, Salto, Rivera), Centro-Norte (Cerro Largo, Paysandú, Río Negro,

En 61 anáJ¡sis

anáiisis y al tipo de localidad como universo. En consecuencia, el análisis se

d ,'t ' K t' d ' ..•. 1" '''¡ r! d~_ !,~_,c~,I,','d"d~.<ese.! a, sino .;,tíe a,mOien pue e verse la ues!gua aenS:iu"-,, c._" _" '"'"
"t:W'¡iYe"ra~' t~yiillle'S--e "Üjdlf~O '--~ilii~ "iu~ '-depáti1iÍl'r~jyitJ~.'-Lu-~ .t;ci¡~úr\Js
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MAPA DE URUGUAY POR REGiÓN (INE)

I Montevideo O Sur O Centro Sur O Centro Norte O Norte

Los datos iniciales (Cuadro R1). dan cuenta de una marcada desigualdad en

distribución de la pobreza y la vulnerabilidad, entre las cuatro regiones

consideradas. Las mayores desigualdades entre las regiones se presentan

en la situación de pobreza en la que la población pobre en las regiones Norte

y Centro-Norte, son en términos porcentuales es más de doble de la Región

Sur y Centro-Sur.
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grupos logran una reducción de la indigencia superior >J.l32,1%, la que

La reducción mayor de indigentes se da entre ¡os más jóvenes - quienes

indigencia ni vulnerabilidad son tambiénmás importantes en los

mCIlUIl;:SU~10Cliíus t¡ut= t:1l ¡os m<lyon:s •

y las de hasta 5000 habitantes (Cuadro
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es importante. Es decir, el impacto de la inclusión de las person"s ~n

geneiadoies' del derecho d~ Asignación

además levemente mayor a la suma aritmética de los efectos de cada
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En t¿nninos dé reducdón d€ la

de ambas poHticas tanlbién son positivos. Es decir) ia reducción de personas

en

tercera parte de IQS casos,

", . ~ . . . '," . . .,,' ''-
en "t~UUi1ClUnU~ VLn-aeHiumuo.U geH~f aUi1.en t;Vi!lUH'lU e~ tt.1Hli..nen :SUpeHU¡d l~

A.signaciones Familiares (Cuadros 14 a 16 y Ro) .

que el efecto combinado de ambas políticas, refuerza la reducción de forma

urbanización, y región, ref',.¡erzan lo antedicho, manteniendo las tendencias
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si ocurre en un promedio del 30% .

cuantitativam~nt c-

"significativas" de la indigencia en diclia región, aunque si en relación a la

Norte, que a la vez canser,¡"n los peores v",.IQres y no logran reducir la

tenerse en cuenta, que si bien la Región Centro Sur es la región con
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1, no indigente I ,
1 P,i n,~ ~,'1°;;, I

i ni vuineraDíe
1

,
TQt~1 " ;ÜJ.~ 1 1 i=;,;I.~ ¡:¡-) j:¡-u,,: ~nn1I(¡/~ I, , ',' '" .,,,., •... ••..••~...•...~. , •..~.,..,."" •

En ei

d'" 1- l'I1'"';g '-c'-,'-- a I uJ en J~
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desencillo"Hpago

j:(4t~ I 7 :2% I
r I

86,9% I 86.9% I

87,6%
]

100_0%
¡

! !

al

<7%
5_"!~;

idéntico

Indigencia "/ vulnerabilidad con
A.S! naciones Fam¡"Hares Dobfes

iI no indigente
llldi c,~\íti:;' I ''¡Uil í1;;!ldi..lt-e 111'fui! ¡>j1 diJh::

resultado

'" "'~,un ~i70

el

no
¡ndh:;¡ente ni
vülnerable

indiQ.ente

Parí:i vaJorar mejcr c'Se

!ndiqenciB y'
I vulnerabilidad

[
I
1I Tolb¡

escolarizado,

empírica de la hipótesis anterior, se ha simulado el efecto de la

I'nisma, de liil Política de Ásignackml's F"mJJiares para Hogares de

ciudadano, lograría tma reducción de más del 65% de las situaciones de

entonces que la reducción que se agrega es del orden del 8% en las

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



% DfTotal

r-j iAr.Ot"'i 40 1•••....I;~ ••••••.•• i~u u ••1~••••••••"'in.H"''''' ••••••••.•n ••••kl •••J ••••••••••. ~ •••. I'i ••....1•••...1••••••.••...........-.--.....-•.•.....- .,.¿ .•• , ...••~ .•.• ''''-''''':r .•.••••••.•..•••••....•••.•.•s.. ....••.• ...,r•• .'" ••• ~. ""''''' ..•. '-', •.•. ""'=""' .•.•••--

OC::-{';(J,'
VV,V,'"

7. ..'2.0/-::

100,0%

!
l
!.

Tota! I---_.,
6.0% I
7,2% I

¡
_,,'::'nnf 1
vv.~:t,v r
..... ' I
[UU,U--lü 1

••••.•••••••• ~_ •••• ~.~ ••. ....1"
\;vru.: ~,¥!'C'Ht;: ;{

.9%
.l5~%

89}%

86,9%

es!v

90.1.5%

("l.:' {Ira

'~'-",.::rN

9.0%

3.8%
5.3~:.

O~vv

!ngre.sc~Ciud.adanQ
I I .__"u" ,., ••.

í vulnerable ! ~i~if:~~~:~i:
¡ :3.4% I .5%

j 3,9% l 3,2%
I I
I _ ... I
! [,S70 !

1,3%

L¡-¡<ro

Indigencia y vulró'lrabilidad con
Asiganciones Farni1fares Dobles e

Indigencia yvulnerabilldad con doble
Ingreso clucfadMo11M ,__ o _ ••••

,.__"_._._.._ l. ""'__.,_,.,_I ~~~.(.l.:~l_~~:.l~~
1l1Ul'l..lt'l!t~' i ~~tvln't'H.•••••'j'=' i íll "''Uíllt'lt:iVtt'

í..-;_ ~~ •..•..•..:•.... ...1_ .•._ ..• j,.. •••• : •• ~ ••• J-. ...•.j, ~ .J_ •••_tf,¡¡,: __ ~
m¡,JO!"v~l~U~ tI QlJNjV \.,le 1U~ !:j~;:>tVf¡;;:~U~ ~t.-1:nt-1¥a:.;;-

1¡
1 indiqente
I 2..1%

I
I
í
I

no indigente
ni vulnerable

indiqente
vlllnAr;.:~h!A

índiQente
vulnerable
no indigente
ni 'vulnerable

,.,,- ~'"l..~ = ". .'~ ..J l \i I ,.j! ,r.6 .J -1if:i:] vU'p.Jicacion ue. wc.tlOi"ut:: rngreso ~iüua.uai'iv

% ofTütaJ

lnd¡o.encia v
v=uinerabi ¡¡dacJ

Tütal

Total

lnciiq:e-ncia V.
vulnerab¡¡¡dad

CUADRO 18. Indigencia y vulnerabilidad
•••""••.•A~;.•••..,,""•••.•A ••.••. "" r::_ •••.•;Il~••.••.,.~ .•.•.•.•.I.•••"".<Io !•.•.•••••••..••.••i'i ••...! •.• ....! ••.•.•.•.•~v., •.•.oil',~ •• ..,;ow."•••....., • s..•••••••..••.••oj ••••..•.•.••••.•••••007 .•••••• ~ •.••. 007.., ••••• O'¡:"'s..""'~!•••••

=::'i-~.-=-_~"",-__..••.-,,- -!~ ~•••3 ..•••~a_:..J__...i ..••. 1.•••. ~"""..!';,_ .••._ .••.;_
.;;,gn%{t'4ft.,!'H->;:> UC vun lCi aUnSUay g fa if n:.HY'C'~I••••U.{

efecto "puro" de Asignaciones Familiares Dobles -. (Cuadro 18).

Rero-rmulando ¡as posibles

--.•.•~ .•••••..•...._._.__ .•..! __L•.••.••..•••.•..••.•""-...: •.•.••. ...1_1 i ••••.• ;~; •• .J _ _1 •.•• __ C"_ L.•.•• _~ .~¡¡_.;¡¡_ "",i;
r-"\l¡ ~{HH~l¡¡'~i el V~~V~ v\.>VHVHfí\;rV YC;i ltl~fC-~V , ..•fMYtl\.1.;1H\,} • ."J'C' IIJ;!. :,)t\!HY~;:;:t~V ~s

ef~cto de la duplicación del monto del Ingreso Ciudadano.

fEc¡YUf en lit ft.H).\.fC'c;jún ue h:i fífUigl::f¡X;f~ y fa VUfi'refaoriíci-tiu ti Ítt Hi1':::!Hia ~~~~-

púbiicas", pOdría plantearse entonces, que el camino para lograr uo impacto



6.0%
7,2%

~ , -o'. •
VilH"ít;¡ dUíIlUi:.i'U,

dup-Hc.ación de los vplores de una

..
l.~!HUHU'~

i Ind]ormr:¡a \i vulnerabilidad con

1, AS¡g~~~-¡~f~;SFamniaresy Doble

1 indlgeme f~J:~~::::ar~t~;~~~~~¡
I 1 ,)70 2,8% I 1,9% 1I 4,6% I 2,6% ¡
I1 86,9%\

1 -¡ ;j'"¡,-, 7 }/jo -¡ fri.4 "10 ,]

EH

indiqente
vulnerable
no indigente
ni vulnerable

ini"i<l.L

CUADRO 20. Indigencia y vulnerabilidad
ccn Á;.::gn~dcnesF~mm::::re~y Dcb~e!ngi:;sc; C:tJd::d::nc=

% ofToral

a positivos, en el sentido de que s<"logra una reducción de un 78% de la

de reducción de la vulnerabilidad a la indigencia (Cuadro 20) .

prá.cNcamente se dupHca el efecto,

ingreso ciudadano (sencillo) .

paHUaa, asociados a los efectos de la aplicación de la otra poHtica en Sil

HdQbie~"con la política ~'senciUan de Asignaciones FamHiares~ si bien no

iugra mejores resuliados en ia reducción de fa indigencia =-. que la rnera

,Ai bU$c~r cornparar los

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



,
que- (,;'01 ill;- pue~ .

que

üe ten ron¡Td,. .'~r¡-u'y""t--yt{;ia:,

~ ~ ..~ ••. '!"' .•.•<'= •• ~ • '"
~€afníJi~i-fi'í- ~~ t:HnA~";i1un Ut,f nfCl"'ti utr-¡ t1:.:-t7c.u-';- fa~

de

~JI.A!r"\.Dñ. ""'4 O".~~.,.. A...,. ~_...I-;_ño_""';'''''
.••••'I!#~!!io!""I'_ ,,"v. _t:">F'~t:t:~ _~ us",n:;:~'I"''-Q

con AsignilCÍortes ¡:'amiiTar~e- ingresO' ~rnazmana
, , ,
I I Porcentaje I
1 J Porcentaie l Acumulado !<

1 Breer,,, 25% 1 16,8 1 16,8 1,
!

,
1J 50% "'!:-1 :f":

~ 28,3I .i,~

I 75% I ~7?
,

Afi,!; I
1 Más del 75% I '14,5 100,0 1
I T .•.•.!_l "' •••••••• f"¡ I, .,--,..y.. ¡ i-~Y-.V- r

tina intervención adicional. La Brecha ha sido cah::ul~dacomo un

b ,. ~ •• I1 • ~ ~a, , - •• ' , , -'" • Iso _~reLaforma \Je evar a cero f;i ¿st'ª"lD oe inuJgencta (1mejor ~u::no{le a

ajiuii(;;.~~.~lUtr trfciig-t::f«itd {re it'.f$ p~~r~tnií1~~

CÓ'rnQ

irnpaeto cerrlbinada de Jas nuevas poHticas¡ no se distribuyen ~e manera

la LI apenas resolvería la situación del 28% de las personas, mientras

¡'indigencia -cenf'~ la pregunta es ¿cuál es ia brecha?

••••••••••••••••••••••••••••••l.•••l.'.•••••••••••••



l' ~.

l:.-e~~~.'i;,Hllj"~

CU.1!;DRO ~B. Srech~~é~r;d~e~~::t;e:~f'~~g~~~~é'~F~mH~~
~ t~-S!'2.!!':.':!C;f'~:': ~f::!'T~~ rl.~L~t..3:11d..1rl.

%zfTDta:
i J ,-. , ': ,. . ~ ,- 'j' I i

1 i
t}i't.:~''''••:no u-e:Ti-¡ijTy--~-¡r.~!Q '_:'-1]1 ;>:\;:;T~f-¡d:..:rt1ír¡;;;.:; í ::;tiíl1lla'i'e'.::i I 1

i e ingreso Ciud:adzmo ,
I 1 ?fl% ~iT;á¡ "<'-€JI I ~,I1.f.!~rlp! 7S%) I Tnt~! !i;¡ (ro

r Tipo de localidades de 1 ¡ I

.1 I., LUC:,.:iiiúiju Bao Jj 50'00 -' !
n,l% 50,t:i=t"QI ! 4 ,'tfro , i ,<1"7;) 32,-(1'0

j I, ", ,

1 '!lO'l':NJ.ttitlt.::..:, , I 1!üc,'R!irhv:'ie::, I

I ,

! rnp.tlflfp.s :71 ~inn 1'~1'1 JJ!fl 1') 1'~!,~I 7 R%

t
!~7;% !

habitantes
, r1 II afea rural I 9,5% ") ~u_,.. ,7% I 22,7%""-,-";;u

J Total
,

18,Bú/c 11,5% 57,2% 14,5% 1 100,0% 1,,

adicionales equivalent0s a.l 75% de la Linea de Indigencia", seria

entre el Sur y Centra-Sur, y el Nmte y Centro Norte, de tal forma que en

Indigencia", sería básicamente en los territorios en que la indigencia

i.~iÚih~lug¡:u .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



enque
wlngr'GaiJ

J i1
I Te!.-?J. !
I r

14,0% J
I 101% !
1

,
45,5% l

!.

I 30,5% 1
r 100,0% r

las tendencrr1s

indicanprqyeccKin,ésta

t,3%

ParC€nt.al@
00 *7
~V;;-

100,0

de

i
1
l
I
J

para

16,8%

12,1%
4,8%

')¡;;Ol.....,¡.;.::,.

resultadas

Ct .••.ADRO 2SC. Bi~ChZi:d~ ~¡.~.:flg~n-c~
c~"1-Ae¡¡;:~~~~::.f~~¿:;:~~-~'::.~:'"-C--l!_~=;!'Zr:~

iJ;,01._
~-""F","-

Total

Las

centre norte
centro sur

t
1
f R.eg:iÓn.
¡
1
Ir Totel

entre iocalidades'y regianes, se continúan tarr1bién en este escenariQ .

!as personas que no logran carobiar esa, situa"ión, aún luego de una

localidades.

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••¡.



vulnerabilidad, así como los de indigencia y vulnerabilidad en el

del pais urbano, antes de poder realizar concluslones IJ

consecuencia no recoge Jos impactos negativos de la agudización
d" i<¡- crisis ~;:;da¡ y "e"nómi;:;-a<id-:':üi}2:<I'{j{i4; "."'-'--~,f}Df ¡a W"', es

3~LOS SEGUNDOS' R.'ESULTAD-OS

pensar entonces en "un ,,,ismo eje de politica" pero un "diverso,

(ii) si la situación cambió, para agnwarse, el impacto aquí planteado
d~-.ias nu~;;as }}Q.U.tk:.tis.p-f1ori,a'estar nlai. ~~titnadv-_

cuestiones:

potencialidad proyectlva del anátisís, se ha rea!ízadG, un intento de ajuste de

••••••••••••••••••••i.••••••••••••••,.
=•••••••••••••



ser

LJne,;" de.

deben

Los-vaiares de la

resuftados

será

(os

:.D1

ia ECH á.e

¡ndiee de Salano Reái '" '¡PAB -A ingreso corriente ¡
1
I

ce

consecuencia:,eny~proxirnacíón,

comparativo de las situaciones de pobreza y vulnerabilidad y de indigencia V

que equiparando ese valor al 100% }l deflacrando a partir de febrero de 2000,

como fecha actual dIcjembre de 2004, a jos efectos de rea!Jzar una

di¡ salarIo real. Pa,a ,,'lio se utilizara el ¡ndiceae Sa'jario Re,,!"", tmmrdo
como punto d.e partIda !os va.lores pmmediQ de las meses octu.bre"

pl"rsonas, basados en los datos conocidos y en el supuesto de Que dichos

cornp.anación

la siguiente ecuación:

Nuevo ingreso per cap!ta=

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



!~;-"""'"
j¡:;f~

"" ''''' """""-.~'.€~~y;;;"~.de la.

datos

1-Q2"

para dichos Hogares, as! como fos del [ngreso Ciudadano, también deberán

registradas en todo ei pars urbano entre el 2000 y el 2004, Es decir, tamo la

aumento de manera considerable: b) la pérdida de ingreso atribufbies a la

-financiero; e) las pérd,das de ingreso producidas por fa conJundón de ambos

'1".~:"nal pero ""'U" "";'" ~" ~onstate V d~'",,,n~,,,,'Ot'nOI'ficat!"'a'_ •...•.""'l ••••• 'o. '--! '-" ~~_",,- ~~ 'V __ ¡;;:;: ,<,,-,,-,,C,;;.i, •.•. ~l -: •

atribuible a la no ¡ncorporacíón de dos variables relevantes al momento de

" 5,000 habitantes, eran en el año 2000 cuatro veces las deí resto del pafs

duplicó, las cifras aguf señalan un aumento de poco mas del 50%, Debe

,
¡j1'tfdücir;" cornc Cdff$eem:~i"fd.a' direct~f ü ü-ltlit~tct. de la: cn$!s déi. s¡steft:i'~f

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



i
'l'

Tata!
37,2% ¡.~~'~:I
¡'~~,;,~:;~:'r
~~~w,I
;j~,:t/~{{l .¡

100,0% j'
2'9',8'1'0 ¡.
2-i ',fi'¡f, I

-48,L% "Ii,'
-100.0%

100,0%

, , ,'-' ,'.'

28,1%

4B,¡'Yo-

21 ,7~-'Ü

,,

¡nriioencia y vUinerabiiida-d
',1. Fi8 '¡F;'i'~gsf;te

''';Uir.8;3ble ni vuin8:-3b!e
11.6% 1¡

I:'~ ',b,";-'v' 1

92% i
i¡

9,2% i
9,7% !

!
'I!,' .

9,7%

.;.; .--,,-,¡
:- l ,~-. u

i
"¡

indiQer;tei
I
i
i
t
i
j
i
t
i
j
i

p--u-br8

vu!nerable

na pobre ni
vulnerable

pobre

vulnerable

no pobre ni

.- - .- _.- ..- ._.
.:,::::::~':UH:.t',:::l:

.¡ Indlqencla yvuinerabl1ldad

i¡i no rndlgem8)
¡" indigente- 1,- vu1ners-ble i- ni \iuinerooie l,1

. ,-,~'-'i ,;.'¡ '7r,¡¡. ~',.,~'n r :<-,'¿ ,~- ~}~ ~J::l-
i ¡k., ,','<C' i

"",:)' 43 :0%vulnerable

i 9,5% r 10.2% i 80,3%

vuln9r:~b!p

fotal

Total

vulnerabmdad

PobreI:3 \/
vuiherabi¡!dao"

7;:, ot"fotar
i
j
¡-

,
-1
1 Tipo <:le
¡ ! •..•....---:lrirl':lrlj - '-'-''-' ...•,,''''..•...•

1 !oca!idades
r de 90üa
.! .¡::',-:;,-:,,-,¡ Ü!.JUI_'1J_~~-:.b;j;"l:Jl~~;

¡-
l ;8c-~::;ijd:J{tc.s.
I rnenores 3

1900
.i :r';8'b~,.m~Lt:;s
!¡-
l' arca rurai'
.!
!
t
!

de hecho, los resultados de la proyección sugieren que la pobreza en el

••••••••••••l.••••••••••••••••••••••••••••••••••••



un fado Sur y Centro-Sur y por otro Norte y Cer1tro-Norte; dónde además, en

comportamiento ante la poiftíca de ,Asignaciones FamíJiares para Hogares de

-~.:V~;

3h2} El im¡;aC:IO p~Qy~ctadG de i.as ASig~gCH¡i1eSt-amí~~~rE'S

de

por

'18,8%

24-,fJ'~¥¿

50,8%

24,6%

28,8%

45,9%

4b. /"1'0

~" •.••.•.•.•...
r.f-W~,-;'¿':::.

¡
¡

'~'0)%t
"" e" l'/-;-n ,n

ie,: ,2"'" _¡

!UL(u"jQ' i
¡
I

I
f
I

oc O"' 1- c,_, ••, '¡

1
¡

éC,'o'" ,¡

i¡

t-GO',lJ't"o

-'00.8%

100.0%

..,..-_ .._,
: U~;:::

,'F"........""<"',"""-.~ ~~,,<:t •.,livt.'<. y~;:;

~"""":---"~-'''''-''P
a¡i:!,.~l !VI C~

')4 R%

t2'A'%)

6G,2'~/~

18,8%

24,6%

16,7%

22,S';,\: ,¡
!

1 ;;,U')D

50,8%!

¡.
66,3% ¡

tfl~1~io

28,8'Y;

07,0%

7D',8'r1 r

.,c. ,'r.r"
"_L-,-' ;'_' !'.'

datos

•..•..• ,:;. •... ...:""::~,¿,~::.-..",,~

¡os

: no '.indrg-enteI nf "/U!n:f~~¡:,i '".0'(0

j

i
j
I
!¡
i
\
!¡
i

1
!
i

con

{:::i%
fi,"r'l"o

3Jn>~.,

id./%

"j' l,T"fo

'1'1,7%

19,7%

~- , ..
vHl' iugar a. auaas,

.':

Indlc¡enca v vuinerabllldad

c. c.n!
.2,;.2!'-'

5,5% j.
0:8%'

~.~., '"
l'--t,l 'lO

"1"7.,5'1.;

17,5%

141%) r-

CDilsisÍente

.'.-, -.."se- raljlíCo: l'tl panaaa' eritre" ¡aS regmne3,

¡
1'¡;'dj9C"'te' ,

r n,,,- I

1 "." , '

¡
i
f
i

I
t
I
I

f¡
I
I

... ..--, ~.•.;.:... •..•
U:lI I U.JI'l;;1 1~~

;,.,t.~,.,;:i,it.

no pobre ni
\i'.Jjnerabie

nc,t:ire.

'i1.iiri2íSnie

Vi !inRi?!hlp.

p•..d'J.l'e

vulnerable

no pobre ni
\iuinerable

,..,s.pobre ni
\'l.:;r¡er-::::b!e

.:.,:,. -;_~:,;,::~::l:;' :,c,'

'luinerab!e

,..•~,,~,..,~ .,.......-~ -.-~>,•..••'C".-~•.,..•.•
CIIUI.::. [a;;, ¡G~IVIIO¡:;.;;;1o,

íealizaaa

, , " .por CicDaj'O-üe ¡as segunüas_

.!a n}~.di?-_ s ..e. Ub.1t"i1 a un.?:_-;:t~-2,t3:G£".l:a -de

flobre:za \,

"(u!f:e(.~b~¡dad

Totai

l'obíeza'"-'¡
VJ.JlrJt'J ;~b¡¡¡Lbj1

Pobreza V
vulnerabilidad

vulnerabilidad

Tnt;:¡j

POGf22ay

Totaf.

Totai

píoyeGGiOn

I:¡

none

i:}; afTorar

CUADRO-R3. :r:cl~'2!r-~'~;a"i V~:f:'i:~-~t'¡:¡~aclp~r- R.-=3¡ó~1

-,{};¡:c

'1
I
¡.

.]

f é'::2iirru
¡ -- .-¡.-~.'--':
!

.',
!r---
! c:emro

- - - .
¡-"Of cn:fa panc;

. ,
pGrC~!¡IWd¡aS,

agudiza !a polarización territorial (Cuadro P3)

La

;:::;~ ~:ej~~:,"':::C
-~'="" f£"'''' ,'" ••...., .•.•.•.•~.
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I
i
;.

., I •

¡~_ renaenCia

-".-::.:

i¡
I

',i:;i,5%
i
í.
¡

'100,0% i

I
Ji 1,,....•0/.-,

I¡.
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Í1acia ambas rnárgenes del RiQ Negro .

comportamiento ante la política de ,Asignaciones FamiJiares Dobles para

comportamiento ante la política eje ln,greso Ciudadano Doble. Los valores en

.,. . .."
CapaCiGEH::í en ¡a reaucc,oíl oe

términos porcentuales relativos .

indigf'f1cia .- y "mayor" a la politica de Asignaciones FamiHares (sencilia) .
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80,3%

no indigente... "" ..,,'"~''''''" "'-,:: :'-': '-"-"'-"

~ -:¡{;:"- .- .-

0,L70

,. , . . ., ..
aup;¡caC¡Oíl oe ingn::;SG C¡lHJ~HJ~UHJ• con

'1,7%

no indigente
indigente vuinerat,ip. ni vulnerable Tota!

¿¿'Jo

no ¡nd!.qente
ni vulnerable

'v'Uin8íEiDiB
, o •• ~ •••• ,

: :.~. :: :.....:::::i~: :~';;

•• .., , < • • •

ae¡ ereCIG COffiDHlaao Ge la

Indigencia y \fulnerab¡¡¡ljad con Ingreso

Asignaciones F='3:T!¡¡iares e Ingreso
Ci¡yjs,jano Dob!e

% ol lotal

~--¡,,.~.-".-i_..",._-_ ~ ¡,-,i-.:,- ...•.....' •.•'-'u'"'u,'v'-'v •...'v

lnrli oAnr.ip, ~i

vulnerabilidad

'otai

Totar

j¡¡;jiS¡<;¡íjUé.I y
\/ulnerabifidad

CU:5..DRO ?9. indíg$ncia y vu!n~rat;mdad con !",~B¡gnaG¡on~sFarnmart:'s -::!nQ~-~s0
CiudadanO' Dob~'?

Respecta

orden del 5% en ia reducción de la indigencia y VaiQn~5 prácticarnente

ia política de Asignaciones Familiares, los efectos son nuevamente

Idénticos en lo referente ¡:¡ la reducción de la vulnerabilidad a la indigencia,
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en el

la de "5irnu~arel erecto
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¡v;:;;- 1t;;';:nAILt.!.UV;;J. 'i.-:¡ LCIIIUI1\.l.;::)

recae

, "
¡a pre£enSiQf¡

~;H~~:;:;~rn:; ;~~---,--------, ----

t:;: ~;::'-••í"" .••.-

,. "
qUB pUa¡eíai1 aíterar

pnnClpt,u

,. . ., .' ...
iTiaXlmO ngof rneIOGGiogíCG, eH igual

sentido de acaso, estos datos ¿son contJabies7 ¿Se plantea una metodología

se dispone- Esto en el sentido de que la ENCUESTA RURAL DEL.

se incorporan las variables que pueden influir sobre la "calidad" o condición

no hay

" .Ca.ICUiO .

". ,•....•..•.--. ••..•.•..• ,..,.-. _...•ro-_~ "......
¡'C'QlILQ.Ya. """,ni 1;;;;:;

¡-o. ••• _ ••••••••••••• ::"- __:_~.-'.'.' .:"_,__.¡_-~.-",._,_~::','¡-:;:::;.:.:;. ~-i'-"~.. ..-

realizados por el !NE sobre el ¡PJ\B, IPe, iMS. Salario Real, etc" Por tanto,

• •• • • _-.-'_'. c,"'_,':',_,. ,_.,', __.. ',,' ,_,,'~_.,.,"~_.,, __,_,'-_,,-_, ,_,-._,'._._.-, ,__ .• _.,,'.'.','" ,_, ,_.,',_,_.,','ae prec6¡:Hor :::~ ;:igre-sos \'~::. que v~_n0.6SG¿;. . . - _ . - -- o.. . _ -'-

En este sentido,

deberían comportarse coma el salaílQ en t-énnino5 reaies. Por OLíO ¡adcl no

generaies ia hipótesis de que la población no cambió, se enfrenta con las

entíe ia EncuBsta Rurai y ei 2004. AdicK,naín-isnie, como se señalara

anteriormente, los ingresos de las personas no dependen exclusIvamente de

potenciales errores hay que buscarlos del lado de la metodología de análisis

de una política en e,iecución y de otra en proceso de ejecución" sobre una

••••••••••••••••••••••••••••••••l.••••••••••••••••



, "~-,•...•..,......••...
""Q! 1UJIV,
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ae pr[HJUGC¡Oli G aei"rneaiOS

• , • • I - " •VUinercUJ¡e él ¡a ¡JODn:;zO-: mmgeme o

del ernpieG, Q ~ü5

parte oe la base: de que ia pobiacion s¡se

proyecCH:.m

aqu:

expuestas llevan a decir, que la audacia del cálculo, es una iJrmtación

seguro

~
L.l ¡ consecuencia J

de indicadores cQnfiab~es paía diíitenslonar sus efectos .

capital financiero para producir, etc), Todas estas variables, a !os efectos de

suponer que dichas cond¡cion€:s variaíon para nlejoíCií. Al CGiltrano, los dato5

~-_.- --

""'_----......,,---.h.:~ •..•...,,:..:.. ••.• ...,t" •• m~~~ ~'"""~:~.:""" •• ~ •.•••...•.•.••'""'~..,,'""'-,",=.~:..---...-_----...-. F"" ••••• ~, .:;. •••• ......lr'<.--
""VI ¡ Ii,J'U!Q.vIV!¡ UC- c:tf!!•.•••Q;;') pV¡¡UIJ"a,;:, I -.:::•••••v~C' "!~jV¡ >;;;~ ! c,,",un,QUv;;:o

de cualquiera de eUas en forma a.islada. Esto permJte realizar la obvia

carnbió; es decir "ía pabJo.ción pobre)

de los que sí se dispone. del resto de) pajo; urbano, indican que la situación

..,.-••..•.•..•..-..r- •...••.• 3 .••,....:.:~.~ ••~, •• ~_~.,... -" •••• ~:~ •••• ,....l,...... ......;-..or- L.... ...." ,,..~ ~~"'-...... .•..••••..•••. :.- •.•..••..•• -_ ,,....;:~ ;,.....~: ...." •.••n"';~ .•••
¡1¡~"I(V~! IIV '\:;.:;:lU::U!;;:'V"'.H\;';;:<;;';~,,¡¡iIQ\.lV~, FVI IV 4"~~1\..lv ~UQII"'IIIV';;:' ••••ce H¡~'¿I~::f,:;!!v!a}'

pero que el cambio no puede ser incorporado sin un estudio específico del

vulnerable a la indigencia'. ante la falta de una po!itica nacJonal y claramente

aqui

muestran al mismo Ile,npo, f01talezas y limitaciones en el posible impacto de

vulnerabilidad as! como los de pobreza y vulnerabilídad podrían ser aún más

•••••••••••••••••••••••••••••••••i.
•••••••••••••••



_...•.•....'""."'''£-,
~;:>•••••!!j.vhaque seporcentajes,

POí tanto,

visto) que el irnpacto de la Politica de ingreso Ciudadano es superior al de la

11G

• •. "," >. •• '" ,eStícu.:egias G pam::¡cas arrerencraQas que pernm:an - ti !(iS p-erSGl1ilS para las

Sin aeteneíse

que éstas poHticas son una buena ayuda, pero aJ mjsnlo tje-rnpo una ayuda

pero que resultan insuficientes para cambiar la totalidad de ¡as situaciones, y

páginas anteriores con detenimiento, importa decir aue la conjunci6n de

l•••..•.....••....f •..• .-~ .•..••••...• ,..--,:,.,--_;:_ •. ,"',..--_,••. ~ •.• ~~~ ._
II••I'C'~U ta~ •••.VI'\.rlu;;>¡Vijc;:;:;- ,.'¡~l!;:;~.
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utilizando la

de que los vaíores
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el j¡\H: e5raDiec~ Gas
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precIsaí aqw

J '"' .' ,6 Hl0¡genCi3'1 T'úETOn re-céuegonZaüas;•...••'"''F'''-,-.~,_...,,_~
I V~¡;¡;;;~;:::~_

corresponae

Lineas de
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ajustar los ingresos de quienes "declaran percibir algún ingreso". pero no

donde dichos costos son sustantivamente más elevados, no resiste la

Pobreza e Indigencia, diterenciales por vaJor locativo, segun se trate de

C) [\ll0NTEViiJEO y EL RESTO OEL PA1S URBANO

a los de la Ciudad de San Carlos o de la CIudad de la Costa, exjstiendo

trabajos similares, y al mismo tiempo, por la imposibilidad de construir una

misma metodologia referida en el capitulo antenor. Se utilizaron los valores

. .' . ' . . . -. . '" '" . ..¡oc;:n,vos son íiOíTIGgef1eGSen loao ei paiS UfDano, eXCep1G en r>t~onleV¡aeO,
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su valor a. . ,
conSiOeranaQ-.- . ~;"";UÜg~anG l

de" ,ei Ca¡CUiG

A.dicionalmente, la

Precios ai Conswno (iPe) a ei índice iv1edlo de Salarios (ii~1S),aSl como ei

porqUÉ! de la selección de! mes base de dicu!o ya fue fundament;:;jaen el

marzo de 2005. es también defJactada por e! índice de Precios de

Recursos" y "Asignación Familiar por Menor perteneciente a un Hogar

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



pese a

ínediante la•• • t

ODlei1iGG5,

. .. .
ií11pOnarHe ¡Jü;:ermca en 8i

inicialmente, con base a la

r. ,~
GU~! ¡mea ITliG8 rn8jOf

que"' .•..••""...--'""'.-,.---~'"""""'-...,¡~
'"'Vi ¡ ~~f--V, ¡u>;;;=

..
~llV,

• ,<, ••
es ae amp¡¡~rnénIe CQnOCiao>

¡:?>
'.-' .

2. LOS PRif.1EROS R~SULTAOOS

sostener que temas (le esta trascendencJa deberían ser procesados con la

L.DmO aqul,

Pese a

otorgará mayor valor a la anterior de 1996

(CBT) que se utUiza para definir la Línea de Pobreza. Si bien las razones

har¡ realizado los cáicuias para íos valores estabiecidosxivm para anlbas lineas .

á.mbilo de las estadistlC<lS nacionales de la pobreza V la indigencia. en virtud

Como

pDlémica se basó en que casüahnenle en ej rnQmento del advemrmenlv de la

utiUzación de los microdatos de 2004, disponibles en la página web"''' arrojan
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. ., ..-.'-> , ..•.• ~- ..•, •.•••••.•."
~~, ~¡ \,>iCtlvU.V

,~,.-,_.,.

vulnerable
no pobre ni
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""U 1",0'1;;;:)1 l;!v ....')j,

6,4%

7,8%

6,4%
7,Ro/•.•

¡os

120

Indigente vulnerable

'1 y 2, (y IQGGS

es

pobre

vulnerable
no pobre ni

• I ,-..

aUílque ¡OS VeHales se G!5It~H1C¡an¡-nenos

T"'-~ ,

~...uaGíGS!V~

..-.. ro • ,......,..... ....."
.••..•••!!••d~H

oe

(Línea 20D2)

Total

Pobreza y
vuinerabiiio2o
{UnCJ 2002)

CUADRO 1. Pobreza 'f 'f~!n€;rabmclacl 'Ur~~a2Q~2;
••• , ••••A;-"'_.•.•.~_:_ u •••• l_ ••••••_I...;Il...! .••...i El ;""'•••..••"'ilil\"" _ .••.••Á ••...••••"" •••"""~=" •...•"" ~ ••••••••"" •••.•.••••..•~~ ~•...."'='" L..~ __ ••. : :-- ••••••••• =••

?nn::!J

val0re,s

~•.••.t.•....•.,., .•...••.•
-:;;: IHIVIIlIl:.'

fvlünteviueo robreZa y

interior

Area

, . " '"cerno yo. se aav¡n.tG ~,

de la pobreza, y en su aplicación sobre ios porcentajes en las bases de

entre el REDATAM y el SPSS, y a que en este calculo se incluyeron los

porcentajes de personas. Es claramente notoria la diferencia entre los

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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2002ri ¡,''''g b-!j 7;:l: ~ ¡nro
-;:;e--'---'-"con fuerte2000-2004

'ifulnerabmdad ..

i991-2004 .. que de acuerdo con la información de la serie de

creciente

, -,
\O pobre O vUlnerabie j,
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(~ráfico1.
POBRF71\. y VULNFR!'.B!L!D!'D 1991 ~20!J"!

.-::•.. ,-!l. -'" .-l> _'" ~fi'fl:: "', ,-~ .-9 ,-~ .-!,'. ,-n,- c~ ,-.}x
,p

~~-J ~~~-.Ql-J ~::]~ ~..~~ ~~'U .QiJ ~'0~~o:;}-' r~
rj~~,...\jo'.

~"•.l ". ". ~~- • t" •• } - •

singularidades se evidencian mayormente al analizar el periodo 2001-2004,

"- '. '"en . o p-en 0,,-=0

identificarse ciertos ciclos

decrecientes de la pobreza, ia cuantía de !OS cambios es diferente. Dichas

tendencia credente 1995-1997 ; e) breve tendencia decreciente 1998-1999; d)

{Gráfico1J.
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21.0% .1"

59))"%

J

Total
21,0%

tB,3%
22,6%

100.0%

100..0%

100,0%

Total
64,-3%
14,0% l
"' 7" 1

10L~'o'~~1
' '_',_ 1:.'0 .

R? ~% I
18,8%

"117,2%

no -pobre ni
vu!nerabfe

92,2%
-14,O~'Q

1
21,7'}'[,

l4,S'% 67 ..9~{,
18,3% [ 35,6"%

f18,8%

I 17,2%
-1,
!
l

18,3\'!.J 71,7DlD !

vulnerable
14.9%

9'.9:%

indigencia '-i vulnerabllidad {Linea
1886\

Indigencia y vulner3b¡¡¡dad (Unea
188E;)
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no -pebre ni
\-'ulnerable vulnerable

i
2,4c)'(, ':7,5%

J
21,0%

5&,0%

I 1,1% B6,5~f,

! ,7%.

r
l 1-5',1%

I I 22,6~1t,
!
1

1

, -S9,1{}/(,

j j

.7% 2 t:;l',{. ) 96,8°((;•.~,-<

no pobre n.i
vuinerable

'"ül.n-erab-}e

pebre
\,.;u!-n.erabJe

pDbre
\/ulnerable
no pobre ni

'ltJ!nerable

pob-re
vulnerable
no poore ni
vulnerable

pobre.

no pobre ni
vü!ne-rélbíe

Total

Total

Püt,feza y
vutnerabilidad
(Unea 1996)

Pobreza V
vuberabilidad
(Unea 1996)

Pob;-eza y
vulnerabilidad
(Unea 1896)

Tota!

Tota!
Pobreray
\/u!nerabiHclBó
(Une? 1996)

CUADRO 2G. lndígencía VvulnerabHídad en los Mayores de 60 Años por Área

% üfTotaj

Mentevjdeo

¡ntenor

% ofTot3!

J

1

1

..&.rea,,-
I

de ser indigentes que tos que vrven en la capital. Aunque en términos de

¡iesgo de pobreza dichas desigualdades se afluyen, e incluso son algo más

los jóvenes no pobres y no vlJlnerables a la pobreza que viven en Montevideo

que entre sus pares en elresto de! país urbano .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



jóvenes: es decir, una mayor presencia de la indiaencia en Montevideo. que
L - • ~ _ ",,--<, - _

S" "i,l?
0,'::' fO

100,n%
5&,:':7'>:-

21,5% -'

22.0% 1
t!JD-,D% ..

100,0%

66.3% 1"
17,8%

13.8% "

100.;]%

~~,~:~ 1"

11,1%;-

Total
64,3% I

14.0% .1'
21 }'}\i

23)S;{,

1~::1:::1

22,0%

23,1%

13,9%

17,8%

68,6%J

32,6%
21,S%

33,7%
23,7~-b

67,9%
38,4'r,.
13,1%

21,7%

32,2%

80,5%

62,6~iI':,
36,8%

14,0%

14,9%

22,4%

r
22,4%

1'R,9%

J
19,9%
1t.,B%

1-f)3-%.
j

13,9%5,6'YD
7,2%

11.S%

7,2%

-¡
17,1% 1
14,.9%

11' ,51{

17.1% j

l'

14.0%

Indigenc¡a y vuiherablli"dad (Unea
1993)

1 r:!::' .p,Q,bre ni
indj ente J \lUlnerabJe -,/ulnerable

pobre
vufoerable

no pobre ni
vulnerable

pobre
vulnerable
no pobre ni
vulnerable

¡:rúbre
vulnerable
no pC'b-:.-",= pi
vulnerable

pobre
vllcoeratrie
no pobre ni
vulnerable

pobre
vulnerable
no pobre ni
vU!F;t';;~ble

Total

Total

PDbreza ~i

vuinerabiiídao
(Unea 1996)

Total

Pobreza y
vulnerabilidad
(Unea 1996)

PDtreLa"'~j
vuinerabifidad
(Unea 199B}

Tetal
Pobreza y
"vulrerabilidéd

Pobreza y
vUfnerabflfóa-d
(Unea 1906)

i- Centi'ü'
¡Norte
i

I
1 CentJ:1J Sur

I
1
t Sur

I

% ofTotal

I
IRe iones

Monte'Jdeo

L
I

en el resto del país, y dentro de éste, una prevalencia de situaciones en el

Centro Norte .

Los valores de indigencia que se prese"tan en los mayores de 50' años,

están prácticamente comprendidos por el margen de error, por [o que es

"audaz' realizar conclusiones sobre su distribución en el territorio. Pese a

I>¡lo p"'.e~l'er' ~'u'eI'Hh,dse ••-,a t'er]"""lCI'a' S'''l!''lar.' 'a o'e"l' .• .r.'lCarn'''' ..••o ,j" 'I'OSh'o. I ,",_o _.~ le! \{ f!""'==-,,,.;; .••. Lil, \.i~! , .••,., ~_, .al!. "" ••.lll v,.,.
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Centro-Nmte, dónde además, consideradas globalmente, la indigencia y la

apenas el 12% puede afirmarse que no es pobre o vulnerable a la pobrez<l;
mientras que en ¡as regiones restantes esta cifra tiende a duplicarse,

en

Cy,:, ofTotal

1

"I Indigencia y yulnerabilidad (Linea

¡ L
¡996)

riS- pebre ni.
Reaiones:: indlf;pnte vu!nprable vulnerable Tot:i!

J r;ionteviOeQ Pobreza y pobre "1% 2,4% 17,5% 21 ,G¡~,'lJ

I vulner20iflclad vulnerable 21 ,D% 21 ,Go/e. ¡(Línea 1996) no pobre ni ¡
"-'(.:;{nerab!e 68,0% ! 58,0% !'

! Total 2,4% 96,5%-, 100,0%

1
Norte Pobre.za y .pübre 4.,41J1r, 21.,5%.• 16 ..4?,~~,

vulnerabilidad \'1J!nerabie i
1

28,2% 28,2% 1(Línea 1996) no pobre ni

I;. '/ulnerable 4:5',4%- 45.,4%

I Total ,5'?'o 95,1% 100,0%

1
"CcrrtrD -¡-'lurtE: "Pu(ri 1:'"1. Q Y puur~ 1 1 ,5% .' "3;"0"90 19,6"% "24,ü%

vulnerabilidad 'y'ulnerable I 24,1% 24,1% I(Unea 1996) n.!]" fJDbrE'- ni [i vulnerable 51 ,9% 51 ,9%
,

Total í ,5~-"f, ::¡D% 95,5% 100 n"J, , ..

I Centro Sur Pobreza y pobre l ,5% -1;5% 10,8% 12,8%
,

1
vulnerabilidad vulnerable 20,0% 20,0% 1(Une-a 1..QQR~

pobre
,

• ."."' .••• "1" no ni II vulnerable I B7,2% 67,2% I
I TDí.aJ j ,F./'A, 1,5% .9.8,0% 1.DO,D% J, , .'
! Sur Pobreza y pobre ,4% ,4% 9}% 11,4~;:,
¡ vulnerabilidad v'i.Jlnerab!e i9,O~/[1 19,0%
i (Ll'nea ¡gaG)

no pobre ,.,;

\

¡,!

j 'vulnerable 69,6% 69,6%

1 Tota'i A% 4'% "88,3"% 'iDO;O%

térmmo5 porcentu"les relativos, importa señalar, en este C¡¡,SO, que la

tendencia a que tres de cada cuatro menores en el Norte y Centro Norte se

encuentres en situación de pobreza o dicho de otra forma, que en promedio,

vuinerabmdad

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



Entre ¡os sexos, las diferencias sor; extn",madamente pequeñas, pera

. S c' <' 'd d Ireglones ~ur y .emro-.iur, pero que por su escala, pue e correspol1tel' a

error estadístico de ia ECH.

probablemente explicada, por la relación de la distribución de! indice de

masculinidad por grupos de edad - siendo este mayor en las edades más

jóvenes, qué es donde se concentra 12L porción mayor de pobreza e

indigencia-o Pese a ello, considerado globalmente el interior urbano, no

presenta diferencias. y por tanto estas t[enden a conce",rarse en
Montevideo. Adickmalmente, podría proyectarse una tendencia distinta en las

J
Total
38,8%

18,5% 1"
41,5%. _

-1000%

100,0%
41,6%

22,0% 1
36,4% .

rnascüHna ..relativarnayoría

¡¡-lulgencja \/ \'uiherabjiídao" (Unea
1886

una

A.•••••.""<
1.L I

evidenciase

.1)[1 pUDrE" .D.i
indiGente '/uinerab!e vulnerable

Pobreza y pobre 6.8% 7,8% 25}S,;,
vtilnerabihJb,j- vulnerable

r
18,5'}~

(Unea -jOO¡:j:',
pobre ni'~~"! no

\l1.!\ner:~ti;' 41,5%,

Tota! 6,8S-tD 7,8% 85,4%
PüDn::13 V púbre 4,9% 9,7% I 28,9'~iJ
vulnerabilidad \/ulnerable r I 22,0%
(Línea -¡996) nü p.obre. rü I

\I'dinera"bie .1 .3e.,4%

Total 4 9%, 8 7% 85.4%

% ofTotal

I int81iür

j

I
I Area
! Montevideo

I

tendencialmente,
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CUADRO2E indigencIa Vvurnerabín-(facf en fos Hombres por Área

Indigencia 11vulnerabilidad (Une3
1986

8,4%

1
TDtal

3B.B%

22,:3%
28,1%
84JJ%

1"16" pobre- n'
vulnerable

j-
r yulnerable

3,4% I

I
9,5%j

I,

7,5%

índirente
7-,5%

123

vulnerable
nopobre ni
yuinlit'diJiH

vulnerable
no po-ore ni I

''J'ne'2bJe I
,

Total

Pobreza y"
vulnerabilidad
(Línea 1886)

Total

P..obt933 y
\¡uinE.'rabi~jdQd
.(Ur.~e~l~S:én

Montevideo

%. arTot2! .

interior

!
! "¡ ,....;,rea
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parecen haberse desarrollado en la misma proporción .

en.J,=_~
\.H-~_n

O,:"h.nf. T I1tíll

j lndj.ge.ncia y vulnerabilidad (Unea "¡
1I 1886)

ii
1- r;o- pcl:;r~ "

!. I1 1. ,
Re! TOnes ¡ndlixenre ; vUlnerabie vu!ner:3o¡t:: ¡. Totai'
r,..~ontev!qeQ Pobnt-z3_y_ pobre. 5;EW"-¡; 7.,8~/c I 25,2%, 39,8%.

,1,\ \vüiner21b¡¡j¡jad vulnerable ! I iR, f/Y,-1 .18.,5% I(Linea ¡pq¡::n
pobre ni I I.-----, no

4-1,["?f[' ,.,0%vs:lnerabre I ~, 1

I
I

Tota! I 6,8% 7 ,8% 85.4% 100,0% ,
NOite Pooreza \j p.obre I I,U':':ij-, }~-{J\~írfI :-!'~'_,b~:f¡' t"¡~{JI.t¡íI1' .1

.\lu!r18::ab¡1id3d illliner able I :lJ 2í,3% II I ~.j-:ic
(Línea 1886)

no ¡3obre ni

I I 24.,f?% 24,9% . 1
vulnerable l ! r

Tota! 7 ,0%
¡

13,0% I cn n!\" 100,0% IOU,U>f;

.eentm Nme Pcrbrf::I'b"'o,'f pobre

1
"6,4'1-0 11,2% '1 2~l:8% 47;5% .1

vuinerabl¡itiaó vulnerable I 222%, 22,2% I{Ur:e3 -,QC11-::;'-
''-''-'''''/ nn pobre m. I 1. Ivulnerable 1 I :::L1,2.'¿--ü JU,:J%

TlJt('!! I 6,4% 11,2% I 82,3q-~ . 1DD ,0% I
I ! !

Centro Sur Pobreza \/ pobre '1 ?',I=i,% 7 7% I :,,]J.}O!f-' :!:i,.'Ío/fl. 1
vulnerab¡¡¡da[j vulnerable I I 22.4% 22,4% I
(Uf,l!?8. r"TiJ pUUr't? (¡j' I I II I 44;':%~ ft4~1%,vulnerable 1 I ITotal 0' r,Jll/[1 llfl(Hu¡D

1 ~--'.\::{V/n I I l:fJ:{)Uk, .' I-"" .... PobrEza ";j -¡)olJre 2)",;) 7',0% I 22,O~{j 31 ,7Vo0lH I I IvlJlnpr:::h¡iÍi1?!N \'u!ner3b!e 22.1~./0 "-1"') 10/.
I J <", , '" I(Unea 1886} nn. rnhrp_nj I I

vulnerable I I 4tr,P;o' 4D;:Lt'k I
Total .1 2.7% " 7;0% .1 '90!3~;'} 'HIO,O% .1,

Para íos Qmpos de edad considerados. 'l pata ambos sexos, parece haber

Süí~ en IE.s que estos .problen'1as soci(F-Bcon6micos, afortunadamente, ;-;0

Norte y Centro Norte, pudiendo, valiar su orden, según el caso de que se

e, "te, pero marcando una diferenciacíónfuerte con ¡as regi'Ones Sur y Centro-

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••e _



¡
I
I

100,0%

bbJi%
21 1%

Tulai
42,7%
1R :S~/i\

23;3%-1

100,0% 1
48;8%'1
21,6% I
18);% I

1nn no/., I
'-~,~,~ I

11?% 1
24,9% I

l.

J! 1 ,8% I
.1111l11:'ln I

33:2% 11
'11 110/.
o:. , ,'-' /'-' I

I
4b,U% I

1-00,0% .,

1R :'1%

24,S'};;

,...,..., ,",,-,.,-
':'0,0:-'1:'

82,1%

3D,IIJ-;:'
80.1%

8,4%

8.4% 1

I

I
I
I
I
I
I

I
I

I
I

J):W.fl'l

7,0% !

I

1;0%1

lí,4%
12,2%

114%

Jj%

2,5~.-'Ü

2"5%

7,7%

7 ,5 o/e,

6,6%
17%

'6;6''ió

í3i}

.¡ !ndíqenc¡a V vulnerabilidad (LineaI _. .
t-- -19961
f' no. pobre ,~"

¡filE ~fji:.t: \;uifH::~r¡juie vUllle[oLú::'

7,5~.~

vü!nerab!e-

,-,.-. n,-,h,-<;¡ ",i
j'-"""'-""" ."

,')11 flnhrF.: nI.

vulnerable

pobre

. - .•..- ..- '-
VUi~,t;!,:;¡u c:

vulnerable

\/uinerat:!e

ni! nnhrp. ni
vulnerable

PütJTf::ra"y
vlJinerabiiidad
{! ,no,:, 10Qt=:j
\'--"''-" •..• IVUUJ

¡-'ooreI3 y
"/'J!:!O:::2b!!jdad

Pobreza y
vulnerabilidad
(Unea 1.99B).

Total

Total

(Unea 1996)

Pobn.?Z2 y
v"LiinerabiHdad
(Linea 1996)

Total
Füt,¡"eza y
VI !¡m~rí:lhilirl;:¡rí

(tfnea ¡"996j

% nf Tnt?1

¡'Jorre

'Centro hJ0fte

I
I

"1 Centro Sur

I
I

I
Isür
I
I
I
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1
1
I

Tnt~! I
-[,-'1% 1

~::: I
íOO,O% "

f; "flE

~:~~~ 1I
85,4%

'iOO)J% .,

I ¡nd¡~je~c¡8y vulnerabilidad con
1 As¡;anaciones Famiiiares

I ¡ncHeente "'-'!necab!e I r~~r!~~~~~d~'
1 1;1"/0 ,li% II 8.1% J

I II 7,Ff£, 8,1% \

1 5.8% 9.6% 1)

1
1 i I

--1 S,Cfi:J . i .g";G-'Yu .1

indigente

vulnerable

vuinerabie

in'-.jiNo•..•to"' •..•'::1 •..." ••...

'v'u1ner8b!e
no pobre ni
vulnerable

GUMnRO 3: 'Et Efi='ctcrPúte-n-clahf-'2"--¡¿d..tu€va'?vlítka-
Indigencia y vulnerabilidad con As¡gr.a(:¡~nes Familiares por ,ti.rea

vulnerab¡¡¡dad
(Linea '-í B9f})'

..•_ ..- ,
I Ul.GIl

. in"¡jigencia y
vulnerabilidad
(Wrlt1d -¡9gB}

Mor!revideo

!r:ter:ar

C.,.',j;..An..es "ya e<:t.~h~" """r~lldo" \1 "au"lc"""" 'v"'''r'all empeza' a ~r.kr~r"dl"cho'. -- oc: • ..• a•.•.<:1.•• ...-"",j,h'!:-'. J', .•...,."=--d ~¥'-'.1 .1 ~,=,io-.,¡ a

aprobación de ia L~'y17758 Y sü, puesta en rjgGr, no habría diferencia entre

Asignación Farl1¡¡¡ar correspondiente (BPS-, 2005a)\ no deja de sOqJrenden su

invi"sibii'i'daa "e'tf ¡ÓS' d~tbs' dé ¡~fECHo" ¡iidúso. s-i se" ve"e'j 'p"edoatf ~osted6ra"la

Hogares de rl?1enores Recursos) en ~~~jercic¡o del derecho aJ cebro de la

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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% ofTot3!

67,9%

71}%

1n "lnf
I U,V fU

"¡OO,O%

que

Tate!
17,1%
14,9%

no parecen

71,7%

67,9%

67,9%

7"i,7%

no pobre ni
vulnerable

";5,9%
í,n,o

~n '"l,.¡f
• "",0}'J

1,L!%

14,9%J

20,0%

vulnerable

grupos de edades,ios

8,3%

8,3%

inrii,-H:.r.t;:>...~'¡-¡~..•-

16Y~~')

Indigencia y vulnerabilidad con Ingreso
{ :lllrt:::¡l1f'jnD

í3G

enue

no pobrE: ¡;¡

vulnerabie

IndIgente

vulnerable

nn nnhr;;:> ni,.~ r-~_o~ .. -

\/'Ulnerabie

rnanera

CUADRO 4C. in.j!~~n¡;¡ap' viiln~r4l¡.mdi.ü ~.,¡,ningresu C¡iicla~afio
en Menores de 14 Años por Área

(LInea 1:::H::H3]

Totai

jnd¡genc¡a y
\tUlnerabi¡¡dad
(Linea i888)

Total

J¡-ruigencia J jndigef!te
vlJlnp.rí'lhilid2n '"..•...;inci8b!c:

• T ,. j T'.'
aeSfgua.ioaaes mlCltiles

Montevideo
,"".rea

Las

MontevideD, la reducción de la indigencia es menor a la media para el

aepartan18ntol en ei resto de! pais urb~no, hay una pequeña recuperación .

l"l10dificarse
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i

I

11}%

7.3%

7,2%

n,-, ,,"f
O;:),\..'YO

n" ,lJ-"-
UU,U}U

82.2%

84}%

100,0%

100,D%

n" '-mr
U..!:,I!./'O

,.,r1 ¡-¡'v
UU,Ul>¡

90,4%

90,4%

82,2%

80,0%

84,7%

7,2%

7,R%

8,1%

8.1%
'),1%

j2,o%

~..." C'f1f
¡¿,u/u

11,3%

1:3,7%

¡
I . . .
! VUlnera Ole
I ¡:;ot.
. ,'-' '"

ente

L,4 '~7;:_ ,J%

7.u%

2,4%

') ¡:;Ü}.:..
"',"-<"

L "11[
oJ,L !e'

6,3%

6,6%

fnoi

"¡ indigencia~.¡ vulnerabilidad con Ingreso
Ciudadano

¡ ,-,"',,..,,..,¡l.,,.,.., ""I "'-' ~U"""" '"

\¡}jnerabie
,0%::

indigente
vuh,t;[ouJt;

vulnerable
no pobre ni
vulnerable

vulnerab!e

indigente

no pobre n¡

indigente
vulne(able

\nÑlí}?:ntp.

vu!r¡cfaUil:::!

vulnerable

vlJlnp.f?:lhlp.

no pobre ni
, •••¡. ~~_~r_
'!un F:::j •.:UJIC

(Linea 1996)

incEgencia '/

(Linea 199B)

!ndi;;r=ncla y
v'iJinerabilid-ad

Tetal
indigencia V
vU1nerabilidad

vuinerabl!ldad
(Unea 1996)

\nrj¡[!?nr.\r. V
'.,,:~:;~c:rZlb;Edzid

¡nrl¡,~pnri,;,< '--''" ._.~~.._.- ]"

% nfTntr.¡1

i
I
I

I Re iones
Mnntp'jirioni "'~..._..~-~

I
I
I
I
I Nnrtp.
I
I
!
!
I1 _ .
i L-emro¡NOIte

I
I
I
II Centm Sur

1
!
i
1I _I o;ur
1
I
1¡

Las mUjeres a diferencia de !OS jóvenes menores Qe "i4 años, lO iogran una

reducc!6n de sus situaciones de ¡ndigettcia q:J2 supere la rnedia pobfacionaL

••¡.
'.
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SOla

l:Ib,4'fo

I otal
7,2%
Q 1Oj~.....,"L.

100.0%
5,O<y~

9,8%

100,0%

84,7(10

!=l.::; ¿iD/,-,~~,'.----

vulnerable
,0%

alcanzo por ia

,8%

8.7%

8,6%

10,5%

vulnerab!e
,6%

Q lQ£.""", ..

iniciairnente

6.6%

4,0%

4,0%

Indigencia y vulnerabilidad con
Asignaciünes Familiares e ingreso

138

I
I
I
I
1
I Indigente

1 6.6%

I
I
;
I
I
I¡
I
1
I
I
I
!

superior ai

ni

indigente

no POb:-2

no pobre
ni

vu!ner3b!e.

vulnerable

indigeme

vulnerab1e

, .ereCIOj

(Línea 1996)
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En términos generaies, ¡as potenciales de smergia entre la poií!ica oe

CüADRO 5. Puteiic¡«¡¡d.a.d~s d~ S¡¡¡~r2.ia8ntr~ l.as N!i~vd.5PQ¡iti~a5
Indigencia y vulnerabmdad con Asignaciones Fan"!H!ares e IngresO' CiudadanO' por Área

sEntido), el resültado es igual aJalcanzada en primera instancia por la política

Ciudadano, dan cuenta que cuando se combina una política de efecto nuio

(en la reducción de ia indígenC¡d) con otra de irnpacto reducido (en ei mismo

se fl1UesÍra que ei resuitado es entre fluía y mínimo, ei resultado de ia_

de bajo impacto. Es decir, ¿qué se esperaba? Si de manera independiente

Asignadones Farrü!i8Ies para Hogares de Menores Recürsas y de lngíes-o

demás condiCiones se inantengan constantes y ios rnQmos de !os ingresos a

Al no e)ósiir un

que en esta situación, no hay sinergia entre ambas políticas - en tanto las

seí retribuidos en ead2t

conglomerados urbanos, los resultados no varían .
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Le} rosibies ~uste5 a ¡as Nuevas PQiiticas

2el) Asignaciones Famiiiares

Ei probierna en este caso, tiene dDs aristas. Por un iada, el número o

porcentaje de personas qüe tendrfan derecho aJ cobro de ~aAsignación

Familiar en el régimen de Hogares de Bajos Recursos, y que estando en

situación de indigencia) tienen rnenores a su cargo- y estos están incluidos en

estai.,',n<En primera instancia, el número de casos que cumplan todos estos

requisitDs en ia ECH~2004 es muy pequeño. Luego, la brecha que separa a

Asignaciones Familiares a cobrar; situación que como se vio a¡¡teríormente,
. .

se pr~sema aun en rnenos casos .

Para modificar esta ",¡tvaclor¡, habna que expiorar, ai menos dos posibles

sentido, de considerar el ingreso per cápita y no el ingreso familiar como

línea de corte; y en segundo iugar, aurnentar ¡os rnontos de ¡as Asignaciones
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2001-2004 (Gráfico 6) .

Corno pueae apreciarse en e! Cuadro anterior, por debajo de ia Línea de

encuentra una casuística equivalente al 0,5% de la población total, pero que

generar un resultado prácticamente nulo, para los cuatro años del periodo

representa casi ei 7 }5c¡óde ias personas en situación de indigenci~L

. ~a aiternativa ae expiorar el irnpacio de un aurnento dei tipo dupiicar" ei
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2c2) üupiicación áei Vaior áe ingreso Ciuáaáano

En este anáiisis se han utiiizado dos restricciones ai derecho al ingreso

Ciudadano. La primera, impuesta por ei propio Pian Nacionai de Atención a

ia Emergencia Sociai (PANES), que se refiere a que, ai menos iniciaimente.

ios y ias preceptoras de dicho ingreso serán uno u una por hogar. La

segunda, impuesta por el objetivo del presente estudio, es que los y ias

preceptoras de dicho ingreso deben estar por debajo de la Línea de

indigencia, dado que ei objetivo principai de ei presente anáiisis se dirige en

esa dirección - este criterio puede resultar aigo más restrictivo que ei

efectivamenteutilizado en ei PANES- .

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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CUADRO 8. indigencia. y vutnerabiiiciad cen ingreso C¡uda¡jano üobie por Área

Los resuitados de esta

En el 2004, desagregandQ el impacto por grandes GOngiofnerados urbanos)

ceíO .

LOS cáicujos realizados, proyectan que hJegode aplicadas ¡as políticas de

conglQmerado en que ia indigencia tiene una cuantía menor.

puedE; aprec;ar3€ una mayor cuantía en la reducción de la indjgencia en las

áreas urbanas de más de 10.000 habitantes en el interior, que es a la vez, el

mismo tiempo es de una cuantía unifurme durante todo el período 1991-

2004, pero que se encuentra SUrnaiTIenÍe aie.!ado del objetivo de "indigem:;¡a

deberia

Ciudadano, para !levar a "cero la indigencia" de las personas, seria necesario

irflpiementar poHtícas de ingreso "compiementarias", Ei monto de ias misrnas~

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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I Total 5.7 I
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Para e~ caso ae ¡~ poiítica ce aSignaCiones familiares,

Br~cha de Indigencia con Asignaciones Fam!!iares e
Ingreso Ciudadano

2d} Consideraciones Acerca de I!!s R~suii:!idosv ia fv1eiodolQQfa

Los impacios proyectados de ,<;" dos nuevi'iS políticas "Asignaciones

Fammares para Hogares de fv'encres Recursos"

ctararnente

Respecto de ¡as smergias entre las políticas, aí no existir irnpaclo de la

presentan una misma tendencia 1-''''' v no son homogéneos durante todo el
período considerado .

indigencia, al mismo tiempo, dicha situación no varía aún duplicando el

impacto jóéntico ai alcanzado exclusivamente por el ingreso ciudadano .

. , ..Impone nl0nelano .

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



En cuanto a ia poíitica de ingreso ciudadano, se constata que por si mismo

iogra un impacto bajo en ia reducción de la indigencia, erecto que

promediaimente se triplica al duplicar el valor monetario, pero que iguaimente

no alcanza ei impacto pretendido, es más, se ubica en guarismos

sumamente iejanos del mismo, Debe tenerse en cuenta, Que el afio 2004,

que es el "escenario más aproximado" a ia realidad sobre ia que ésta poiitica

se implementará, es el período en Que dicha poHtica iograria íos peores

resuitados dei período estudiado,

200420032002
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las

, ,
SlHJSeCIores:

"",,,,,,,=",,_"",;4,.c,..=e; -"'o,"
C:~'i~\.H..Ht..a, '-k~U:C:

ha generado y establecido un slsterna

depor:

í47

Está integrada por un conjunto de instituciones con origenes, "S"'lcm,,, y

Entes Autónomos y Organismos Descentralizados. El subsecIar privado está

POlicial, Servicios de Salud de ¡as inienáencias fviunicipales, ServiGios de

Segunda Parte

D} LA SALüü EN URüGüAY

En la estructura de la organización sanitaria se reconocen dos

seí médico cént¡lca,

de Diagnóstico y Tíatarnientc, Farmacia.s, y atenciórt estrictarnente privada,

Sanatorios Privados, Seguros Parciales e intermediadoras, institutos de

Medicina Altamente Especiaiizada (iMAEl, Clínicas Preventivas, Empresas

Adolescente (INAU), Comisiones Honorarias, y Servicios de Salud de los

considera al hombre por órganos y sistemas sin un enfoque holistico y de

promoción de salud",

de la Universidad de la República, Sanidad de las Füerzas Af¡nadas, Sanidad

Salud del Banco de

complejo, fragmentado, segmentado, inequitativo e im:oordinaoo', Desde el

punto de vista de la modalidad de atención sanitaria, ésta se ca, d::teriza por

¡ntendencla de ivlontBVI(Jeo íS90-2004. (En 8dlch5¡-J)_

1. EL S¡STEiviA DE SALüD

¡¡ La fragmentación y multiplicidad de erectores es un elemento c1av2 D3L'j

f0C1!Tf!eS tj'!l!cu!tades para un!tj('.3r ent8fl')"S y prü',:".;::c3::.'T¡:1;3t')3 (~J? rn8nE-''-S 8)\(:::32 ~l l)¡)C'r1UnE'
l" OOígia, r., Gil!, G. f'f1inassjan, P, "'fr"ifOti¡7Cil __--:¡"ór¡-p9ra i...':li r¡¡_jsv,~j l;.;~c'f.Je¡'Gde GestfÓ¡7 y eJ2

,AtenCIÓn 8 fa Se/ud en /v!ontev.icJec/ en La Eyner!,e,r~c¡aeJe GS'sté':-, ,]2 ;''3 Sejud >=>1' ,-2

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



La cobertura de lOS sectores púbiico y privado se vió ITlodificada de manera

del 2002 que implicaron la masiva desafiiiación de! sistema lAMe'. (en el

pHiodo 1999-2003 entre i80.000'" y 2-í9.784' personas) .

en el año 2003" el Uruguay gastaba en salud el 9,05% del producto bruto

sector privado; siendo 15% el gasto directo del MSP, y 42.93% el de las

~MACs.

Estos carnbios en la cobertura de salud Ge fa pobiaciónl significan que ei

fv1SPha debk10 dar cobertura a una pob~aci6n

analizan las diferencias entre el gasto per cáplta en el sector público y el

33,7~1o en el 2000 y 39,4% en el 2004. AJ mismo tiempo: la reducción del

porcentaje de pQbl~ción con coberturo. LAFvlCes de un o,69-ó (de 54.5% en

~~002,.
p" O¡e~ki::'.f, D .. Béll:Juk, ¡vi.. &. L~,¡les, tví.. ~Lot\TfdfJ-djtü.1{J"E:'Js de (a Sd/UÓ F¡ede 2 id Cril:.;i!:3 o'eí
Se ...-::-()[M!.Aua! (199.9-2003/_ Federación UnJQua~/3 eje !s Salud !n:=,titutc~C:u~;;':;t8Duar1e,

pnvado - ¡as iivi.A,Cs~~rtstanun 163<]b rnás per cápiia que el í\ilSP -) existen

'vi C;8::,j.:;8r, D., Bérgüiü, 1"/1 • 8: L8H8S, Ivi., LV\H .

"h 8o!-~1ia, r., "El ma,eco jurio'jco y constitucionai cis.'! derecl?o a /a salud" inf'.)rTne /\nual.
Del ecillls MU¡r\tl{lu'.::; e\ \ U;U;Ud'i 2004. wEiDe! e(j:n. i:::'i td Sd\UJ eí\ LhuYUdV". -SE~'F',?-'-,.,j~Urur~lw:::lY.

8ürgia, F, "R(:~pCJrtE:ti':; iI/¡ clerec/)o [:gn ",s-ol}reentendido" corno eS'Cfl.Jiv,-::/ informe
La~it-:c¡2TnE'rjcano sC'br'? ,?l 02;-eC-~-p)a IEl Salud, }[;04. PT'DHH -,At,ó.MES. P'::'11:0/".!egre, enen)

C9ntro de Estud~C's Estrstégico 1815 - DC!"".'lJn-?Snto eJe T.r2LI.~lc:' - (8agnu!o, H;
D:¡~,sftl()Ur8.H., Haf8tchs, A.., Lür8Dzo, J., PE~t¡-¡Y»j¡¡, D.(:~:::->8!T8,J.), ]"'íünt8;";¡,j;¿,cl,(~ü\i¡2íYjt)n2"
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<to_:..!:,,, o

54:8:1::. !
"'1 7"b ¡- -,- -. i

27.3% ;
........,,'" ¡
<:0,U7(; 1
1i _l'h

h'l.B.¥"' .

51,6% j

I
I
I

M;;¡!";wlinn 1

Femenino I
I

••••n~~ ••'._~ I
~;~~~;~~I

I

iS,i1BíiiíiG

:38)(0 Masculino

Tota!

% 'Within Sem

IITipo
1LocaHdM
I r,illfi::HII Capital
1
1

1

otras,
Localidades

I
1

2. LACOBERTURA
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En primer térrninoj jos derechos de atención a. ia saiuQ o ei tipo de cobertura

asistencial presente d¡ferenc~as

ivionievidea en una situación intennedia. Los datas señalan que ia diferencia

Por otra parte, la población que declara no tener cobeliura aiguna, presenta

Respecto de los sexos, en ierrninos generales, Ei pobiación Sin cobertura es

localidades mayores a 5.000 habitantes, a la vez que una marcada

diferenciación de ivionte\~deo. La capital del país es ia ciudad con mayor

en las localidades menores respecto de las ciudades capitales, ubicando a

MSP. Por el contrario, en el r"sto del país urbano, la atención a la salud es

mayoritariamente del MSP, siendo en todos los centros urbanos, superior en

representa en términos relativos un 40% .

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



"uenen

,....-.
I,.lIIUexistisndo

Inversa, pero entre qUieneses

-¡GO

tendencia

credente

pre\i"óJencia vuelve a

f-JlSP o

Los derechos de atención tienen una pirámide de edades invertida

% \fl,.i'lhn Ec.~
1 uerecho:'S: de arenciónI
I (¡-tras I I otras- I
I Tipo C~turas I I Cobeltt .•,a:s I I
I

Lcca~'.:!"::;':! M-S.P P-::6:~~-5:~ I
!,."-,:-::>:::

!
Pr:,;,,;;:;!:,,:::

! Sin Cs1"".;e~"t,-,~e I Toh!

I C¡UdOO: tdeo ~'¡2¡!O$de " anos 68,8% -n,4% I 15.5% i I L,.:i':X:; I 100,0% ,

I Capll-a! De by "años 72,3% 9,7% I i5.5"<;.'¡, I I 2,5% I 100,0% ¡
v'>i • "" '-r:>.'

,
[''01::- • 17 añc~ 58,5% -''"',...,. -';S, <I ,..,~-".I ¡ I ,~. ." I ,..,.."v~.

!I De -18 8 49 años 51,8% 8,1% I 357*- I '-¡'fu I 4,7% ! 100,CY"fc..

I De 50 a 64 años 41 ,5% 9,9% I 44,4% I ,1":h ! 4,1% I 100,CI*, ,I
m63 7 ~;:;71<> ! ¡

I '-'--' c<>,._ •••• y "-',-JI'" .'~I I ,"_'" I "-","-~ I , ••••••,v,o:;

I Total 54,3% 9,2% I 32,7% I ;1% I 3,7% I 100,O":~. !

I otres Edad Merms de 6 años: 83,3% 14,4% I ,9;1% I I 3:z'k I 100,0% !! ""<>~ •..•.,,~
>.ll~1I.R> 63,9% 9,5% iOG,iJ%I

____ ü,'~_~- __ [,;O- QY 1:;: ¡ ;¡P~'" I ¡ ~-,-"" I ,
I [;'10' ¡--' " 17 años 66,5% 10,0% I 19,1% I I 4.4"1';' I 100.0% ¡

I De 13a 49 años 47,1% 7,2% I 38,O%- I ;1% I 7,5% I 100,Q"¡~_ l
I [;"0 5C,a 64 años 41,/% "',~% I 44-,:::'~ I ,¡ ~-'<> ¡ ~,2,*- I HJU,U,*=. ,
I ~ más I I

,
2,1% I 100,m"; 1SS .• 43,8% 6.2% 47.8% -

¡I Total 5-1 ,7% 8,4% I -"",-"j .::W:: I ;1% 5,2%- I 100,ü"';.~. ¡--"",""'.'

I Monte-.'id-eo tdad ¡'¡lenG;::o:leti anos 42.7% \2.3% ¡ 42;3Uf", ¡ .'-J<.. I 1:5% I 100.0% ¡
I D", h -J? AAnR 47,n. o R'" I :10::;)% I .'1'1",., I ?',Cf-"b I 1nn,no;;~

,
I

y

I I I I ¡
De Ba 17 años 40,7% 9,3% 44,6% ,CJ";; 5.4S'¡" 100,0% j

I De -)8 a 49 15t,'Ws 28,3% 6.3% I 60.9% I ,3% , 6;2% ¡ 1(1((0% j

I I I i ¡
[~ ~f)"? 6~~ 2~~ 7 ,0% 07 ~o'L ,5~ "

,:,*- '!QO,O<;-:~ ,

I ~- I I I I
,

E5 anos y más ,5,4% 4,5% 77}% .8% 2,0':>4 100,0% I
! )r~!'I\ 07 7"1~ 7 ,TJ% ! h"D.?~~! <i.~i:- ! t!.6~; ! ~l)oP~~

tienen aguna cobertura la

edad.

Respecto de ¡os grupos o", edades, ,a desproÍección se da en mayor memoa

Enire ¡as reglones~ consjderadas ue Norte ti Sur) se -verifica una cobertu~a

mínímas-,

simjiar a ia de las iAiviCs entre jos menores de edad, para iuego desraSafse

entre ei fuiSP y ¡as iiviACs; el prirnera tiene Id mayoría pobiaciünai hasta ¡os

la situación es particular, 'la que f.)n realidad la cobf.)rtura por el MSP 85

a partk de fos 13 añosl rnás Q.ún IU¡::"Qo de ¡os 18 añes y hasta los 54 años de

49 años, juego de 10cüat io_rnayoria pasa a ser de las trv1ACs. En f~10ntev¡d¿:;0

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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íOO,O%
Tolal

"nn nO(
IUU,U.'C'

Total
100,0% .

100,0% i
1

100,0% !,
100,0% I

100,0%
100,0%

-¡OO,O%
100 Oo,,:~

~I n""~,J_<C'

4,8%
4.5%

4,9(;i;.

4,0%

5,5%

!
\
i
! Sin Cobertura

I
! Sin Cobert'Jr8
i 5,t;~.

,5%

jO,b'::t"

47 9'~oj.:,

':o~ ':oQf
~' •• ,~' pJ

26,3%

Derechos de atención
I 1 ,....,•...• _
I \ •...'LIOOi~

I i Coberturas
LA,MC ! Privadas

B..3%
"7 GOl~-,;;,

! ,0%
8,3%

10,1%
n r::OI
J,-.JN

Uel'eC.M,::. Cl.£'_ atención
C'!;--S!S I I Ot,3:S

Coberturas 1 I Cooeft,jras
PúiJiir<;,s llAMe 1 Pti¥adas

S,1% I 18.1% 1

10,7% I 4",,%!
\ "

6,2% I 79,1 % I
7,9'1; I 47,9% I

CGberturas

48,-3%
':'0 AOJ.~~",""'"

60,5%
51,3%
l:':' -'0/
....,...• ,..<.N

M_S.P.
68,0%

34,3%

11,4%

39,4%

CUADRO 11.3.Derechos de ater:dón por Región

M.S.P.

n::: pobre id
'iüii;ei"ab:e

rnhrp.

vulnerable

'-~---~_..:~- -
itH..!IILCYIUt::U

Centro Sur

Centro Norte

i
i
! Tata!

¡ Regiol'8s,

% wjthin Pobreza y vulnerabmdad (Unea 1996)

ISi

¡,
¡
!
! Pnhrp.7:'lY

1 vulnerabWdad
1 (Línea .¡ 99ú)
!
1 Total

un í 2°16 entre ¡as coberturas brindadas por una u otra. y de 10ffna Inversa

La población pobre tiene ciararnente cobertura por el iviSP, sm ernbargo ¡a

L/\MCs, situación que llega a una proporción de ocho a uno en el caso de la

pobiación no pobre ni vulnerable a la pobrezd .

MSP es diez veces !a brindada por las lAMes,

La pobiación indigente que posee cobertura, ia tiene casI su totalidad en el

ivlSP, en el caso de la población vütnerabte a la. indigencia. la cobertüia de~

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



I

I
Tota! 1
~ •••,...eH" I
~~~:~; I

I
100.0% I
1nn"n% I

¡ I I
V!I""" I '_'<J",~ ICoberturas Coberturas

PÚ!.'(ir::¡<:, i [t..MG
i

P!i'~ced'23 ISin Goc",riHr:'l
I I

..

om
. iN ¡ "','t .••.•I I •.•. '-'F.O

3,8% 8,3% 6, ,Si
I \ I

8,8% j 55.4% I ,3% I 4 4%, I I7 C¡":f, I 41 q% I ?% 4 '1"';:,,

82,8%

31)%

NSP .

~-;_ ...•,-~-~~
''u "''''''l,J<:'''''''
ni .~-u¡¡-tttab¡8 i

]

indigc;¡tc
vulnerable

152

% w¡U-lÍn !ncHgencia yvulnerabindEid (Línea 1 996)
I

I
I
I '""'no",',
I'~:~~~~;~'b¡!i;ad
I (Linea 1896)

I Tota!

Primerarnenie debe tenerse presente las cifras reiativas a ia exduslon dei

3. lA POBLACIÓN SiN COBERTURA

direccíón al Norte, como hacia el Sur~Montevideo.

Entre qLuenes deciaran no tener cobertura sann:i1na en ia Encuesta Continua

que pauta dos tendencias claras. aunque con guarismos pequeños: una

mayor exciusión en !as localidades más pequeñas, seguida por Montevideo;

que ¡os mayores de 50 años de edad son el 23,3% .

•••••••••••••••••••••••••••
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GRAFICO 51. GRUPOS DE EDAD

[} ~.f18nos dE'-6 ellOS Q De- 6 y 12 ~:n(l,S [] 08 13 2\ 17 <af!os
[J De ,¡8 a 49 anos D De 50 a 64 ahos o 65 anos y mas

La prevalencia de sexo mascuiíno entre los grupos de edad se verifica para

todas las edades excepto para las adolescentes de i3 a i7 Y las mujeres

mayores de 64 años de edad .

CüADRO ¡¡.l. Pohiación sin Cone:rtt!fa por Sexo y i:tiari

% ofTútai

I I Edad I I
I I "..1encs dI;< J n;o;!-; '.' JO I De 12 o ; [)e 18 o I De 50 o ¡55 ~fics l' I I
I I [

~---- -~-, .- I I I I I6 cm8~ 17 ;:;,;8: , 49 ::;r;:::::; 54 Tetc!I I C.""0 I ,
I ..• , '-'-' ",..•.... I ,

" ...- Mascu:i¡-¡o 2Yf~
,

4,5% 4,1 ')-~,
,

31 ,0% 3,4% !
I ••.•H,: •••U I I I ¡ I "::J,U,.;} ¡ I :J4,4:tCj !
I ¡-ernenmo I 2,2% , 3,0% I 4,8°/0 j 24,7% I 6 ,(JI ; 4,1% I 45,6% II .' ff;; iITotal I .:l. R.°l. ¡ 7 F;"k I R ~o;-~. ! ~~ 7% I 1F.Ro,¡:" 7 f;o/.-. I 1nn n'y" I

Analizando el nivel educativo en el sistema de educacíón formaL tanto en

primaria como en secundaria, surgen datos muy significativos. No sólo

ningún menor de i2 años finalizó la escuela primaria, sino Que entre quienes

tienen i3 a i7%, apenas el 2,7% finalizó la escueia primaria ..
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GRAFiCO S2 .
NiveL EüUCATiVO FiNALiZAüO POR EüAü

----- ¡"'"...----J I "'"_____ I .---1'-.. 1"-.
..-----r ----- ¡ -r -J ""'{ ""''>ri30

_____ I _..----í'.. -., I "'" :¡
_____I ...--r--- I _" ." "'J- ''''

, ~ 1 ..--r . 1"'" :f vVl--------l y .L ( ~ü
\ .......-r I ...____ - .- - .~ • <1? R "'" :t
V-- I .----r _' , v",," '-'h. 'l=-"o
I ...v-- I ..--'. '''''' :¡1...____ I •...¡---,' .' 00 o --.[ "J"nr \...____\.- ->0,-> 1" :f LV

l.-----l J..--;' . ' '- "1 _r-- l...____t,'....:t1u
1 ----r le. .'0 4.1$~ I ...-~-<. .-.,.... .):LO
I ~, ' . "-;'7. 14,8 , _
, ...____. - - .' ~' 65 .ños V

. . ", .•.... , '... _'rj, . .----: < - _ ~ "_&n I'~ másPnmana .~'... ~ ..~. --. n .. ut:..I~a u't

~ •. '._-~ Do18.49 anos~ ._( . .o;:.-- _ ._ ._ .,.ñn~
~ecunuatia .Y'n : •....:.:--- ue 1.1 a '1 {

v...-- Oc>6.'W 1? años
- - -" .-

Menos de
ti años

Entre ios aduitos, ios datos sugieren un pasado con una mayor inciusión en

ei sistema educativo, por io que entre ios aduitos, ia media de cuiminación

del primer cicio educativo supera el 40%, mientras que en ei nivei

secundario, para ia pobiación aduita de hasta 64 años ia media se ubica en

i4,8%, siendo que para ia pobiación más aduita, ios vaiores se reducen a un

tercio.

Resuita evidente entonces, ia existencia de un proceso de exciusión

"relativamente reciente para ia famiiia", que ha sacado dei sistema educativo

a ios y ¡as niñas y adoiescentes que carecen de cobertura sanitaria, siendo

que ios aduitos que integran su núcieo famiiiar. son en términos generaies,
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~stá.n ocupados, el

pueden inciuirse ta¡¡¡b~enFiares y Fionda respecIo de ¡a pobiaCHJil ~liascuiÍna.

¡SS

i7,7~t, cifra que {esu~ta un 35°k, superior a !a media de desempleo entr~ la

La pnnlera obsenlaclon que puede hacerset nene que ver con el acceso a la

Por oira parte, reSpeCIQ de la condición Qe actividad económica, el -;3~6('1Ó

Población Económicamente Activa (PEA), ¡os desocupados ~kanzan ai

noÍorianlente rnás instruidos que io esperable para jos rnenores de acuerdo

tieneil meriOS

desocupados, mientras que el 28,2% son inactivos. Si se considera la

población urbana para el 2004 (13,1%) .

alta tecnología desde W1a

Colonia y Rocha. Pero al analizar esta información desagregada por sexo,

apreciarse que la captación de la población de Montevideo en e! acceso a la

misma es claramente superior a su peso demográfico'''''; pero, aunque es el

,",'f; Los cálculos realizados, se refieren al ~'lrorned¡(l ¡Je ac:ceso nacional. hjo '=:9 C¡¡SGUIS aquí, sí
en realidad e\ acc-(:-;:-c,;-~d€'(:-ua(~oes el a\c-f~n:za:,jcl ¡>y- ~'i~L;~:t€,,~lideC!,por lo cué\ ~E.r=;bn?Crlc'ls de
éh=':C2Süpara ¡os dBíT!(~S (jS¡:JiJ\taiTII2ntü5 serian n-¡8~<K2';; ni si ti la invt.!i"sa, c.1st",,:;¡-¡s S8r 81 dE;
,b-.rtjgas, por lo que '21"sc'bre acceso" sería !'"n:9:,lC'1", ~l e!C:-3:T:.arfB a la tDte!idad '~¡e 102, restantes
d;3p;~rtaíYlentüS. Ternp'~'cü S8 (:üns¡deran ¡as \ici¡-jat;!e:; e;8 rClürLJ¡¡¡clacl y SU C-üiTSi21ción CÜ¡-I las
diferencias por grupo:; :-:18 8clades, que podrfan rnc¡cific:ar ]::)5 calculos .

•••••••••••••'.••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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POBLAC!ÓN TOTAL y ACTOS MÉDICOS 2004

Los mísmos datos, analizados con perspectiva de género. indicarían un

tratamiento desigual de ias mujeres en el acceso a ia aita tecnoiogia

cardiovascuiar, ya Que para elias, dichos tratamientos representan el 53%,

,.....'"-~nn't'Hi"C"rIH .':en = un •.••, nr,rnw ~,.v.v ••••.••4 ••.••..•'-...,.•.• £..! •..•nv'-V ••.•••••..••••

eT. QUEMADOSoTMSPLANTES
o TOTA="..,[1{1;::H !!{",In",

••.••v •..••...••..•••.•,\.I ••

oPROTESIS

En el otro extremo, es decir, poniendo el énfasis en la diferencia en menos -

respecto de su peso pobiaclonai -, se encuentra Artigas con una diferencia

de más del 5i%, 44% en Rivera 'f 40% en Río Negro. Dícho de otra forma,

en Artigas se accede a menos de la mitad de los tratamientos de aita

tecnoiouía que seria esperable en \~riud dei tamaña pobiacional y los

promedios nacionaies:.mientras que en Rivera la diferencia en el acceso es

de algo más de la mitad de io esperabie; a ia vez que en Montevideo el

acceso. supera en más de un 25% lo esperable.. es decir, que cuando

deberian tratarse cuatro, se trata a más de cinco.

•••••••••••••••••i •
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de""'~,...,.•..••.......•
~-:;;;!lc;tV,

a la alta

det;;_

acceden tres nomores,

ifi"É!';j,icas s-eFíefan qUü i~-;S-!X)CI'''',; 1& nWjt:ir8B Be'.'!. {nSE Ciu~d{)5£iS g&neraínl8nte y 85(.•{Jifici.ifía e.l
/:(~t~rrC1~jator/o médfcc__' A,ei!""jc"Cé'C< .los/as l:1?écHc'cS/98 cJetecta17 d;ficultao' e,.--i/gS rn¿~/e.rt~S'}.lara

- I ". t' .,.. I di' I .. < •anos, e acceso mascuHno prac Icamenl.e aupBca a e a pon aClon Tememna;

al f11iSmO tienlpo en el caso de lvS iraiarTlientos para afecciones

ser tarnbién deducida (Cuadro S1) ante ~aconstatación de que hasta :05 64

1G7

catdiovasculares, eH 3_duitos de hasta 64 afies, el acceso de 103 hcrnbras es

cardiovasculares, en las mujeres, que en general son diagnosticadas más

tardíamente que en ¡os hombres'", La hipótesis del díagnóstico tardío, podría

Estas diferencias, tal corno afirrnan Ta_ier y colaboradores, pueden expí¡carse,

mientras que par,I los hombres representan el 74,3°";,; o dicho de mra forma,

por cada

'b'b.'/iL2l c'w/sui'il::J::i ,[}!!;sLJ:_X;fj"!::" '"3{J ec-;i¿.¡ 2Jfl:::H::J) ¡Jt/t:Jsi() '~i':;f:3 ['O :38 jJib'!ib'ttil (:{)/t¡0 ~'.'i./PU \..;8 l.I~t;yo

ciado que el irr:18ginar,io c:01ectivo identifica a /as enrerrnecla,:.ies coronaries CC.',T;Ol-}Ti'/2tiv8 de
/()t,0 ',ldrOneS .Y sliefer¡ ':';::.:léL' Wd'=.: f;3f1(rÓ;;:luHtli::1S fjWH deIE:i'-..:{of .v c;olfc-;ulfH! jJlh" b{${'diCnB-i...:lb'Úe8 u'i:d
~n0.-,',:::¡f,.-l rc.r.rr.rfll ..-.fúf .•..,
'_'/_.~_' L_''-< I ...•'( .••, .•••~,~.'-'", ••.• ~.

Esto:::.: s'esgos mécJicos :::.,ourri8Lioal rooo'o de COljS)//t6' r~3fBrk.Jo de las m,~-,~iere5".rs-:.iuf?cla en un
u'ii:1:...;.rl{jtúiG"U rfJ~s ÍéH¡}iu (;'f:3 /d DfO,Ú .•..b'!fJ&fir..;a (;OrUrfE;:!.' ,:6 Bn ldS liíi:::;fflos. E::.;lo f.Ú:Jib L;':_)iiIU "d!eciü
un -~:':U_FJ}entod~ll riesgo delJkJcj a qu!:")se trata [1(;" LitiS .;~:BtofoQ¡adonde la irlte.ro,.E8/! •.~:jón precoz
U'Sí l.;(J,iliU ret;unéfi.iu 1.J\J.sif..Jilitid<ieo F.W...!iiÓ.,::;{!ctrc:, ü ~~.\~I,~O,¡~~~,<;~i~.{~L,c"::,::,,,.~,._O.,.íitFfd rUbí/le de
Ú?9C'U10eden fa ceh"clao' {fe 2~A!Jcfón para fes ._ ~_. ~~::._~. 9[;' fa cel/dad de
atención de .oBcients8 C;'9Fchovasculares- 20'S OB,rfe" En XI Anuario ds ¡rri8s!:ic¡acjoIl8s

grupo de edad, debe tenerse en cuenta que las mujeres de 80 iOños y más

duplican ai núrnero de hornbres~ mientras que las mujeres de 65 a 79 años}

mayor a cuatro veces el de las mujeres, bajando a dos veces y media para
• 'J , ••••,... "",",""<"" • , > -- , ••••• ,. ",,-r"d'oI

¡as eaaoes ae 00 a vu anos, y luego reaUG~enQQse él una anerenc~a aei OU'7o.

¡''': Tejer, D. & col: "( ..) fa l.H-ABetltación inespecffica {fe los sintornBS cororr8ric)E; sLle!en crear
S'utlreQLSf.n) (íe i:t.s't~?!Yi'("'C{;i,~ i3'n los rrnt1eres, SL¡;-T(C~!C?C'a que tanto .1:')8 !ne.Cr~Cf)8 c(,rnO .fas

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



6,5%

1,170

? 'QGf
-',-' :'"

22.9%
~7.4%

'21,0%

Tmal

100,D%

.-, -:lO"
"::,_' fD

9,1%

M'
,u 10

r.oy
,v fU

C4,í%

,0%

2,8%
-ltJ,1%
:j1.Lln

'12,5%
:=i1,!)%

2"i,6%

Prótesis

onf,v lO

00',vN

nOL,v, •..•

,0%
3,9%

12,~%
"í5,5%
2,3%

1,0%

3,0%
5,qofo

1A%
12,0%

C;:}rrljov¡qs'r
u¡ar Centrai

1,1%

-15 a 17 años
48348 años

'15 a 17 años

2 a 1.11 años

-1~)8 4B años
5ü a 64 años
65 d 80 CIliOS

50 Pi fi4 ¡qños.
65 a 80 años
Más de 80 años

CüADRO S1. Actos Médicos pui"Edades y S€;Xo

estos factores no alcanzan para sy.piicar una diferencia de taí

:::.-exo
Masculino Rango Hasta 1 año

Edades :1a -1-'1 años

Total

"'~ •._IJ IJLQI

rerne~-¡¡nG Rango
FrlArl8"

Por utro iado, e inversamente, por cada nOITlbre que accede a LH1a próÍesis:

de más de 65 años, y la osteQporosis tiene mayor prevalencia en las

muieres'

magnitud,

1 " d 'as re!aCHJneS e genero .

Ixi FarTeras &: Rozman rrLa ciStecporosis o'e }f se a'afine cHn/camente IX;.' s'/ si¡¡c!rome o'e
f:"2c1vre osleeporótice e.1'0 cads'ra, que S;~.-c2racreriJB /-)£)rq.~,.'2}a reiació:-f ''7fL:isr varó{t es
in¿..ic/J\.) "¡'tés /}srja qUE: én s,D/aE;faíTiiéntc, vert2.traJ (2: 1), y/a f:cioSc/ de aparición .ni'ds tarcifa (en
ger!ere/ c}ss,Dués de !"~/3 :7.-)e/JOs). /l:der!?{iB, }'- e :J/ferenc/e ti:::: este ú/tl/rw C'U9t'tE e'as.! siert?¡:'re
Í--'Uti <'if.! BifHJiBllÍU u'eb'Bf¡CdL-.Ú, ..c:.fJé:m[e. le ccrir..fc/ fJf:1i}iuif.iéi /nÚ::3Uff:}. i/ulillriJ:Hf f. DUUo'él.;i.iiii::i

Edic:/ón 1992; Pág. '1087 .
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Los derechos asistenciaies o tipo de cobertura asistencial. tiene un peso

siqnificativo como facilitador o reQuiador del acceso a ia aita tecnoioQia Que

financia ei Fondo Nacionai de Recursos. De tai forma Que, quienes tienen

cobertura a través de una iAMe, acceden en mayor medida a ios actos

médicos financiados por ei FNR, en una proporción de casi tres a uno con

relación a ios pacientes provenientes del MSP -si bien dichas diferencias

varian según ei tipo de acto invoiucrado-.

Estos datos son concurrentes con ias desiguaidades territoriales en ei

acceso, ya que Montevideo tiene ei mayor porcentaje acceso y ei mayor

porcentaje de cobertura asistenciai a través de las iAMes .

•••••••••••••••••!.•••••••••••••••¡.
•••••••••••••••
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MacieL Hospitai de CHnicasiCENAQUE - .

La "centralidad montevideana" de los institutos de Medicina Aitamente

Especializada (iMAE), también es un factor que infiuye ai momento de

faciiitar o regular el acceso a ia medicina aitamente especiaiizada. En este

sentido, de ios 14.671 actos médicos financiados por ei FNR en estas seis

grandes categorías, apenas 4,6 por mil fueron reaiizadas en los iMAE del

interior, y solo el 3,6% fueron realizadas en los IMAE Públicos - Hospital

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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5. LA PROPüESTA DEL SiSTEMA NACiONAL iNTEGRADO DE SALüD'x¡¡
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1-

'"asegüía

...• -•....:....•...._-
UCJ ;)J;)l'Cllla,

sefüíma

trabajo en equipo, y

.•.•__ ; I~_•..•..•.•::'_
• tU.•IV' UUlLClI\;JU' J

_ ••• Jo ••.•.
C::»la

n_uc•..•;••••• 1
lUVCl.píimer_1

elen.....•. ;.c._
c1lCIl ••.•\VII

locales en las políticas generales de salud.

. ci Cumpiir con ias potestades reciora, normativa y de contraior que

la base de üna estrategia naciona{ ex-presada en un Plan Naciüiiaf de
Salud, y de una financiacióncomún por parte del Seguro Nacional.

b) Conformar Sisiemas Locaies de Saiud como ejes de un sistema de

Dicha propuesta atención a ia saiud, se regirá por ios principios de

tiene asignado el rv1SP.apüntando al ejercido efectivo de sü ¡ol cümo

autoridad sanitaria nacional, estableciendo entre otras disposiciones

una centralización normativa.

descentralización en las prestaciones, la articulación de los efectores

con base territorial, ia participación comunitaria en ia pianificación y

oportunidad, eficacia y eficiencia, continuidad, humanismo y
soiidaridad, equidad, descení:raiización y ceniraiización, participación

de los actores, libertad de elección y

En concordancia con dichos principios y en virtud de ¡as características
" ....~•...•..•...,_l_ ....•..•.h: •.•¡.,;...; •••....•.,... ..I~ 1.•.•••. " •..••••..;01••• ,.1 l ••••• ,.. •••••• "... ,,1 C",,.. •...•.•.•..•.•.• t\.1..•.••ii'l. •••.•.• 1
<;;" ..., U""'Ul Qlt:;~ e IU",,"VI."o.'::> ••.•c lQ. ';;)V""IC"YQ.\.I; ut U.~UQYCA} 1;;1 •.•.•1~\.<;;IIIQ 1 \lQ\.ooIVIIQI

Integrado de Salud tiene que:

ai integrar ios ereciores púbiicos, comunii:años y de ¡as iAMe, sobre

multidisciplinaridad, lnterdisciplinariedad y

susiení:abiiidad.

!xii 8aS8(lo en el documento presentaclo por la Unidad de Salud del F/I en el cuarto Congreso
E.xtraordinario -Héder ROtirfguez., en diciembre de 2003.



forTnación técnica
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.3 5::::Dre-espec:~¡I,Z~C;O!:

-'''- •..•''''~..-~:;;;;;!!'=1:'C;
;",.•~ :"'-~,.._""~_•.•"",r;_ •..•
:;\ \i,,~~ ~~J:,;;'-~-"'~v.'-

sus

actúen

~ ~ e • ,

par[~GjpaCjjGn

2) revierta las tendencias a

ennquezca...,
".,

,""."",!.,~
~:t"l¡¡.H..~

servicio a la cornunidad: 3) erradique del dienteilsrno politico, y de

E~'- ,
armaaos .

-',-"'--.ifJ¿

~""-""''''-~'''',",''''-~-"",-!'J'..'~,,~i~3,•••V,

la forrnación:

jerarqlHc8 !d formación en la Atención Prirnaria en estudios de graao y

transparencia y Grisra¡¡nidad a Ict5 designaciones en cargos públicos,

f)

el Prohibir los ga.stos de marketing y de iñtermediación lucrativa de

SNiS

trabajadGre:;~ y

en la

salud y

del Seguro NacionaL

sus recursos tDateriaics :;' ~~~!n~a;jos,para aplicar los planes locales de salud .

Nacional d~ Salud -~ integrada por representantes del MSP, delegados del

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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~..
Me

..,...~
;.HJH

protocolorizaciól1

Vademecum único .

..J •.• L._ ••~..•._ :•..•.••..1•• ;.... .•.•.••...-•.••.•.••.•.•.••.
UC;UCl ~o.it Utl.,,!UlI a.i,.,•..•n}l~c;:¡,

moderadores,

atención al adolescente; control de adultos;

programas

tiques
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de
paJte de; Estado),

reducción

~~""~.Fo""""' ~F"-"";'¡;;'",,,,-
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.,""¿o,.","="lo""a",,,a~..J: ...•....t ~~
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.Adema:> de la demanda requerida de atención se promoverá una acci6n

política de promoción de genéricos sustentable a mediano y largo

piazo, ia producción nacionai (que inciuye la producción .de medicación por

aCGiónsobfe ¡os factores de riesgo: aiconoi, tabaco, oiras drogas, hábitos de

,-.j,Q ¡;r~",,-Lo.l::: - n.fl~"'ar('as de'=""=' d",,,,,,Un.,.r.,.,. ?"' • ...-~l .t,

inslrumentarán ¡as campai'ías de información necesarias para el ¡ogro de una

part~cipación informada y consciente de la comunidad.

Se promoverá ia creación y el funcionamiento de comiSKH1e'S

cüi:egiaciünes \j códigos.

s~desarroiiar-á una Poiiiíca Nacional de rnedicamenros, orientada a la

tecnología, educación continua en salud, derechos de los usuarios,

farmacovigiiancia, información imparciai y

.;."..¡.,.n. .••• ~' .•• ~.r=.;=. r."" ....•~_""-•..•••.;A •••...• 1.••••.•••.••• : .•••.r ..•••••••.••••••••••.1 "J,... •...•.•.•.•....•...""'•.•.1••••.••.••••• 'J ""•.•..""'•••.1•.•••.••••..-.-. """"- •••~.,.~!
H j<.C~,- ~_~'C;;¡. ''¿-¡;:: UJ..;¡;;;:l t\"'i'Ui. i (,:l. \Q. {l.iY:j-';'¡{, ",",YllU VI u,;;; ~l 'W"';, ....•V1ClI 1:;;;:11y c~vu!al '!';::;~; vVI H.~v,

asish",dales de seguimiento a grupos de riesgo (por ejemplo: control

ia ernbat dzada y la puérpera; promoclon de ia iactancia materna; prograroas

promoción y prevención (por ejemplo: Control periódico del niño sano, de

prograrnadQ de enfermas crónicos - hipertensión, cardiopatías. afecciones

. y.e salud de la población, desarrollada por todo el equipo de salud 'f

comprometí,mao a la comunidad en su discusión, decisión e
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En virtud de ia dimensión y complejidad de ¡os cambiOS necesariOS para ia

La estrategia nacionai de salud .- '1 por io tanto el SNiS-- d",he

ccntfc~

eiernenÍas

~~~.•.~

educativas y

," i' _aCnVHJaaeS ae
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riesgos ambientales; vigilancia ep!deíniQ~QgICa.; salud Laborar),
~ •••.•.•....•.I. •..J _ .•.••••••.t ....•.1 ""'_~.••..•.••;>"' •••••• ""' .•••••••• ...a .•..•
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con

rQh'")hili+., •..•jA""
1,.,=I~..,IlI ••l;;,tvIVII

controi de

respiratorias, diabetes, obesidad; atención a la tercera edad;

centrales qüe hacen a ia satüd~y a ia candad de vida de ia población,

de los principales problemas de salud,

y eficacia, en ia actualización diagnóstica dercio-epiderrüoiógica V partjcipath ..~

prevención de la violencia, programas de desarrollo de la participación
sociai y ciudadana. Dichos programas se apoyaránj pa_ra su jerarquización

5b) Etapas de impiemeniación

programas

epidemiológico y medio ambiente (entre otras: actividades de ubicación y

iS'\, ••••• ,.. •.•••••••.•••••••.
11u.CMI ltU ,;,,.;;
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ambiente, ya que en torno a éstas seis áreas se definen íos

ieconozca distintas etapas.

5irí) Primera Etapa

constituyen pasos efectivos hacia ei cambio ei modelo de atención. Ei

privados, hacia un SNIS, los mismos deberán ser implementados de manera

progresiva, por lo se vuelve necesaria una estrategia de cambios que
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recursos

íGG

referenciándoios territorial, y elsu

costos,

Nacional de Salud - fuerternente pa.rtidDativa,

prr;ceSQ que exige un COiliprQmiso de túdos las actore.s anstituciona{es y

sus án;;as de cobertuía y aümentada su c~ipaddad de rBsoludón, y su

articulación con el conjunto de los efedores públicos y privados

existentes en cada territorio o que vayan a crearse en el marca de esta

creación de los Plenarios Zonales y de los equipos de din::cdón, es un

La áeÍección de ¡os probiernas de saiuó mas reievantes a nivel naciQn~~

proceso que puede dar pasos sustanciales en el pnmer ano ae

•••••••.•..1;••••.••••.•
I liCUlt::HIt.!;;:

herrarnienÍas fundamentales para ia definición adecuada de .una estrategia

atención prioritarios,

sociales; e implica la renovación y profundización de los programas de

y un

departarnentaies y nacionaies -. Su aprobación s~rª la cuhnina[;ión de un

articulación con base territorial de los recursos sanitarios, constituyen

gohierno .

fonaieciemío ¡as poiiciínicas y centros de Salud

••••••• ••• 1- •••••••.••••• l•..•...•~.••.< •••••••••••••• _ ••••••••••••• _ •••••••••••••••• ,0 •••.•••••••••••• I;••.•...•;••.•.•.J. •••
1; lela;:" PIQ"",,U::;:'y t Cl",.UI :)v~ pc:u o. ~u "'-'LH llpm t m::atlU .

del sistema institucional de salud, promoviéndose la aprobación de una

le'} Nacional de Salud que establezca el Seguro Nacional de Salud 'jf el

iocal con las distintas organizaciones de la comunidad, hasta los niveles

en el plano social y político. Asimismo, debe delinearse la Po!ltica Nacional
, ,,~,' • ••••• .' ", ',-, , T .'ae IVleOlcamemos y I ecnologla que asegure su acceSlomaaa, raClOnalice su

ütmzación y abata

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



para

~ - y

una conaucc~onNacionai de Saiud permil:irade la

502) Segunda Etapa

Códigos; a la \fez que se propiciará la democratización del funcionamiento de

los efeciores de salud con la p<l.rticipación de usuarios y trabajadores .

Se constituirán las COn!íSlOnes reguiadoras: COfnisión de Tecnología, Etica y

estrategia de i11ediano y l.argo plazo .

investigación y prDducción nacionaL coordinando regionalrnenÍe en una

rnejoramienio de ¡os ~rectares púbiicos de segundo y h:rcer nivei de

lG7

at€nción~ artiGu¡ándok~s en forma de red. vinculándolos COr¡1D referencia y

La creación del S~gUfO NaciQnai de Salud unificará íos recursos, asegurara

La constitución

estrategia sanitaria j serán fUridtE~¡¡entales en esta etapa .

üna maYQí equidad a la "Bnanciadón, \j la vinculará con tos objstiv0S y

contrarreferencia con ei primer nivel, y su integración con los sanatorios de

lineamientos del Plan Nacional de Salud. La inversión sostenida en el

rnas saludables .

ünificada y

¡as iAiviC, en un segundo nivei, diinensionado en función Ge la nueva

coordinación con otros actores involucrados con la alimentación. la

educación, el e!npíeo, la segun aaa sociai V la vivienda. El aeSilrfüHu a nrvei

salud, debe contribuir a la generación de prácticas, hábitos y modos de vida

nacional de una arnpna poHti.ca de educación, píomcc:on y prevenc¡ón en

Los nuevos sisÍe¡nas ae intofrnación deben pemlitir un control continuo de

calidad de fa

•••••••••••••••••!e•••••••••••••••••••••••••••••••
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Por tamo ei Seguro Naciunai de Saiud, será único y universal, es decir,

runao un íinanciamienÍo que sea proporciunai ª la cantidad d~

población; b) ¡os usuarios deben aportar ai sisterna en función de su

no habiá una piuraIidad

B. EL SEGüRO NACiONAL DE SALUD

La propuesta del gobiBu¡Q progresista"" se an:;cwa en torno a cuatro

Las prillGipa.ies caracterlsticas dei Seguro sena.n: 1) ¡os ciudadanos

cobertura es única total e integral, y el asegurador es el propio Estado .

decidiera - la elección se basaría entonces en ia calidad y no en el precio -;

31 ¡~Sempresas mantendrán el nivei y modalidad de aporte actual (5%

servicios de salud; c) las empresas publicas y privadas deben aportar al

entre ellos y fOS cosios d~ ~u atención que sea. proPQrcionai a ¡a poblaGIOn

debe establecerse a partir de las necesidades asistenciales de la

familiares, con un mínimo no imponible y tasas progresivas según ingreso y

salud) deben recibir inare"os Que les posibilite @ adecuado e"ui!ibrio. -. ~

asistenciales diferentes de acuerdo a cuál fue la póliza contratada. La

b~;¡¡Sobre la base de la propuesta res¡izac1a por Daniel Olesker. que i¡lCOrporara aportes de la
Ur~¡ri~(),je Sa!ud del Frente :/ rus!'"3 3probada por \3 hi€'sa F'01¡t~ce del Fp....

cubierta y adecüado a los riesgos de dicha pobiacióf1.

. =.. ..... .....,~ , ..'. ~ 1: • ~ ~Iarnano ae las Tanlmas; ¿l G~Cf1üaporre aarla lugar a LHld couenura Inlegra~

•••••••••••,.:.•••••
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públicos para

en una
Poiic!inicasSalud,

en empri;sas

Centrosen ios

Ei iV1ini~teriode Saiua Púbi~ca asunurá de manera respons~b¡e e~ roí

servicios y recürsos humanos, Durante ej periodo de transición se propiciará

-<>.-<¡; ¡

Al mismo tiempo se reqUieren procesos de fortalecimiento y

condiciones para competir y por ende son nec"sarias fuertes inversiones

De nlanera cornpieínentana sera necesario que el sistema se insirufnenie

de n1ai'lera graduai, ya qUB se requiere instituciones en igualdad de

diversificada). Para ello se Hevará adelante un plan de financiamiento en

inve,"iones y gastos de funciona,"iento en estos servicios públicos de salud .

aplicación de una estrategia de .Atención Primaria, priorizando la promoción y

con fines de iucro~ con un gravam~n sobre ia saiud privada no muÍuaC

un sistema de fuertes imposiciones t,ibutarias a ios seguros parciales

prevenciónl para io cuai es necesario un proceso de reorganización de sus

regu~ador y ordenador, prDmoviendo ;l1ec~r¡¡snlos de coordinación y uso

redes asistenciales a nivei nacionai; desarro!ianao dwersos rnecanismos de

racional de los recursos, desde la conformación de sistemas ioca!es a la de

tope de remuneraciones por todo concepto._

U•f1'"'' para t"do el ~¡--iema 'nrJepen"¡¡",nteme"''' de "'nr.,.de se t_r.",baJ.e v. L_'.nIVV _ ,,"v ~,~~ 1 ~.~'=' >.,1.:<;'='11 -'''' ••.- u_ ~ ;,,-, _
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salud entre

jNE a través

...r •.•.••••.~
CICl..-t'_, .

Las necesidades insatisfechas en salud superan con creces ias estadísticas

1. EL PLAN DE EMERGENCiA EN SALUD (PES)"'"

Continua de Hogareso La atención a la saiud ha sido una de los principales

Buscando Taciiitar el acceso econórnÍcG, geogrirfico y cu~tura¡ a servicios de

Para ejio, se definen áreas terriiori~~es a ser priorizadas en ícJao el pais

redarnos de la pobictcÍón en ias recorridas, a los ¡argo y ancho del país, que

las

co t d I P' N' 'd ¡:; . S ., ','P, ANE:::,', r~mponen ese 12m aClona! e c.mergenc!a OCia;, ", no resu,ta

sorpreSiva. Por tamD~ ei objetivo prirnordiai dei Pian de Em~fI!encia en

172

accicmes con ¡os dros componentes del Pian Nacional de Emergencia en

sentando las bases n,'ara e! cambio del modelo de atención, intearando
. ~

Programas PriO¡itaiios .

prOC8:30 de profundizaci{T! V perfecciünamientc,

vinculadas al ámbito nutricional, laboral, educacional y habitaeional.

Se trabaja sobre ¡as afeas ti ser apoyadas por ei Pian de Ernergenclal y se

fortalecimiento de los exisbmtes - según GotTesponda -, apelando en

convocados que forta!ezcan ios Equipos de í--;rea de Salud, que avanzarán

cunDas sitüacianes ti ia incorporación de recursos nu¡¡ ¡anos especiairnenie

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



b\ visitas,

dichos eqUipos

í73

de iDS

el procese de articulación con otros actores locales

las siguientes !3.ctividades: al consuUas domiciiiar¡as en

de

hacia la integr"jidad. en

riesgos y da,'ics, Constarán con Guías de diagnostico y tratamiento para

prevención y la asistencia üportun~. favorecjendQ ¡ca participación

modelo de trabajo que jerarquice la promoción de salud integral, la

las patologías más freGlientes en el 1er nivel de atención para unificar y

Estos recursos humanos convocados mediante ¡¡amado a concurso

Ei énfasis puesto en el cambio Qe modeio de atención) íendrá ciaramente

Vademecum Básico de Primer Nivel, que a partir de las guias de trat"miento

elabmadas en b,,¡se a j" evidencia cHnlca y las necesidades de ios programas

desarrollar la atención médica con enfoque integral y preventivo en Medicina

General, Pedidtria y Ginecoiogía .

Los Ef!uipos de Área !'le SalBd deberán implementar: a) ios Programas

las prioridades de la pobiación a cubnr, en ei marco de un proceso de

tiesaffoliarán

atención en consultorio (programada

imposibilitados de trasladarse en forma permanente

base a prioridades; b) Program"s locales que se determinarán de acuerdo a

•..........;".;,""
IUIIl"iV¡j
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docente

NutridQf!ista

integración

Partera,

Particlpaián

.~,
II~

Psicólogo, Nutricionista) puedan iener una doble inseíción. De iguai, forrna.,

contarán con unta Coordinador/a. Ésta integración básica de los equipos, se

asistenciaL

domiciiianas; el inspecciones; dI iriage de grupos de riesgo; el apoyo a

saiud, rnaestros y profesores, organizaciones Gornunitarias y entre ei propio

eqüipo

de la pnbiación

ajustará En su tamaño y dedicación horaria de acuerdo a ¡as característiGas

Los Equipos de Area estaran integrados por Médica General, Pediatra,

que se prevé que algunos de dichos integrantes (partera, Ginecólogo,

infomlación a ¡¡ive! de diversos agentes sectoriales como educadores para la

sea en "'¡ lugar, o coordinando adecuadamente los traslados; mientras

de área de salud. con frecuencia semanal Q qu~nGenal.según el tamaño de

Se realizara, entüm:::es¡una permanente adecuación a ¡as reaiidades ioeales,

el irwo!¡¡cramiento de los actores comunit".nos en cada región, y su

participación en la ubicación de ios prob!em,Is prioritarios y las respuestas

viernes de 9:00 a 17:00 hrs y los dias sábados de 8:00 a 13:00 hrs, se

pese a que los ser,¡icios füncianarán en térrntnGS gen€:íates de lünes a

las poblaciones .

propiciará que en algunos iugares del interiuf¡ donde ¡as distancias son

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



las lineas

entroncará en persp~Gtiva con la discuslon participativa áei Pian Nacionai de

í7G

El Prograrna de Emergencia en Salud, prürnoveíá lc_ reaiizaciói1 oe acuerdos

asi como de formación de recursos humanos para la atención de salud debe

Sistema Nacional Integrado de Salud, buscando establecer un primer nivel

de atención organizado corno sistema, con base territorial común, con buen"

aplicación efectiva de una estrategia de APS; b) con actoms sociales y

cOJllunitarias que potencien los recursos y las acciones que se apiiquen al

incorporar ei rumbo estratégico de carnbiü de! modelo de alención y en esa

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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del ingreso

sociaiismü de mercada?
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Las preguntas aqu! son; básicarnenie dos:¿ia propuesta ae Ingreso

elige ei CclffHi10 de identificar en las propuestas de gobierno, referencias a los

en realidad, una coalición de coaliciones de partidos políticos. Por ello, se

Resulta ccnnpiejo preCisar referencias ideológicas CQrnunes) en una fuerza

De acuerdo con ¡as s¡juvedades expresadas en ei párrafo anterior, la pnmera

socialismo de mercado. En consecuencia, también desde diferentes partidos

es eXhc.H1SiiV!l, se acota ai rnarxisfTlo analít¡co Q más aún, ü sus aas

PGstülad.os del n'1arxismo anaUtlco .

universal? ¿el sisterna nacional integrado de salud. es una propuesta de

ciudadano, t~ene una ralZ co~nú.n con la propuesta

sectores del EP-FA-NM pudieran argumentar que las flliaciones ideológicas

aquí íniencionaimente buscad~rs, no son las que ei referiáo sector o partido

trascend~ntes e incluso de carácter fundacíonal.

integrantes dei EP-FA~Njvi,podda red{H1E~rse ia identificación de orras

integran. En este mismo sentido, la identificación de posibles filiaciones, no

respuesta a esta critica plausible, es que la referencia es a la fiiiación

ideológica de ¡as propuestas del gobierno de izquierda, ¡as que podrán

propüestas paHticas rnás trascendentes: el ingresa básico wlh¡.ersaf, y e¡

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••.~.



para

,
se VIO en el

el füilclcmarnieí1to él

deberia refoíinu!arse .

fntentras que

Noguera, "se aprOXH11an al espíritu de ia

respuesta no es tan sinlpie. Como

pregünta. -'-"
en ¡os térrninos

segundaEn

PANES (los dos próximos afíos) .

como de indigenda .

mlsrno tiernpo, ~a percepción de ingreso G¡udadano~ está acotada en ei

La pn!Hera pfe~~unta se responde imciainH:;nle de manera sencilía: no. La

r178

también incondicional, en el sentido de "no exigir nada a cambio"; mientras

perciba.n ¡'la escG~aiizo.ción y control de salud de los rüñ.Gs "y' ñdo~e5centes~ :'/

que la propuesta de ingreso ciudó.dano dernanda de ¡as personas que lo

propuesta de ingreso ciudadano condiciona su asignación a una situación de

percepc¡on de mgresos y de calidad de vida que puede ser Gategorizada

propussta

capítulo respectivo, investigadores camo Noguera, rcCOiíocen una seíie

colectivos de beneficianos" y "condicIonal a li!. reaiización de algún ira bajo

síntesis de las propuestas de "parcial en la cuantía", "parcia! a ciertos

la disponibilidad para realizar algunas horas de tareas comunitarias", Al

ca.rácter unjvers~l¡ e incondicional es la de V~n Parijs y Van der Veen. Desde

variantes de la propuesta de renta básica, entre las cuales, la única de

conjunto porque)

preguntarse sí la propuesta de ingreso ciudadano puede incluirse en dicho

Ixv Van ParjJs, jdentifica tres vertientes \)~-¡ginanas" de las que :39 nutren ¡as propu8'::;tas
Gont8fT:pür-6n1?2!s ¡~1i::=)-;'''-~nt8D~~<:-a: 1 J La OOre-nt3m\r¡\fn::< lje lOS hUF'¡8P!st::rs !Iijo!e {1 :~_,C¡f5{ ~l

\'/)ves (";526),2) l¿ .',j0tación t!a;¡(.a~ (je le,s ;"sf)ubliCa(¡:;JS Ccndürcf"t ("1:594)y Pajne (15~~[=;):~Y!
!El "rs'nt;~ bás!.:-f]'o (~(' !;:}S ~:()c!a!¡sta~, utÓp!U~¡f- (~h3r!¡'2r ('1848) Mi!! (H~J.::;1)
¡-Ittp,//:~'Yt/'¡~V"8t85.Be. t,,?/f; ¡El~
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En
se

de

••••••. 1 •••.•..•.
C:II IV;;;:t

no logró

criticas
,~..

pQllUca .

. ',.caracreflsncas.de estas

.",..,.•..•,.1,•.••..••.•.•.
!ll~u.laln.;;;:;:

iniciativa

rmsrnas

una

no ceDe oividarse que la propuesta de \/af1

... - ,...
POlHiCQS 1Teme él

de

paílameritartas propias,

y

duros críticos tanto VVright como Elster. Recuérdese que las

Adicionairnenie l

BiEN (Basic Icome European Network) -, Por otra parte, si bien, podría

süciaies

de su historia, no parece estar presente la condición de cietia "abundancia

relativa" a la que alude Van Parijs para '[onnul;¡r su propuesta - en realidad

mayoíias

La fónnuia propuesta, "t' Ingreso ciudadarm, ha sorteado con éXITü. ambas

179

de situaciones sociaies extremada!Hent~ Q!"dves, e induso sobre ia

existencia de un consenso político inter-partidario, respecto de la presencia

transferencias directa de recursos financieros del Estado; pero da cuenta

referían tanto a ia factibilidad econórn¡ca CDrno a ia factibiijdad

critica de Eister de que daría iugar a la explotación de lOS trabaja_dorespor

términos de Offe, quien sostiene la necesidad de lograr amp,;os apoyos

"sociales", ya que en virtud de los patrones culturales predc;r,¡inantes, la

críticas. Es decir, es eccnómicanlente vi2b~e, y es políttcamente viable. Sin

pensarse que la í£factibiiidad poiitica está 3,segurada, ai tener el gobierno

embargo, la vuinerabilidad de la viabilidad política permanece latente - dado

que la ley fue aprobada en generai por unanirnidad, pero en su anáiisis por

• '1' • ., ••• , .' • ." •iarnblén, ae Olscrepanc¡as respeClO ae !a Torma ae opera(gnzar alenas

•••••••••••"•••••••••••••••••••••••••••••••••••'.
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autonomía de otros

conjunto de

lo que facilita bajos salarios y flexibilidad en las

coma este punto no se desarrolla en extenso por

Gel ingreso iiO perrtüte

180

Vo!,¿iendo sobre ¡a cuestión U,l~t; pianiea Noguera en rnateria del "espíritu

condiciones de trabajo. Lo dicho aquí no desconoce ¡as fnedidas que viene

entiende que el mismo alude a similitudes, y estas están presentes. Sin

transferencias. Por ende, ia instiUlllentaciór., será parte dave para sostener o

cu!r(ünar la. actual v1o.bmdad poHtica,

embargo) orrd farrna de entender ei espíritu de ia propuesÍa
l

es remitirse a

los ;3fectos buscados por la rnisma. Recu€rdese que

- de aicanzarse - no serán consecuencia directa o atribuibie ai ingreso

ciudadano, Lo rrüsrno cürresponcte decirse sobre el

ingresos, por io cuál las personas deberán continuar en el mercado de

de ¡;¡if".betizacián de adultos, cam'icación y certificación laboral.

Responder a ia interrogante formuiada sobre ei Sistema Nacionai integrado

dificultad mayor estriba por un lado, en que no existe "un modelo referente"

áe sociaiisrno de rnercado, y por otfO) en que quizás si se esiudíaran las

trabajo o pujando por ingresar ~dmismo. Tarnpoco se logra fa abolición de la

buscaba la desmercantilización del trabajo y la abolición de la alineación del

trabajo. Esto no se logra con la propuesta de ingreso ciudadano, ya que la

que acceden al ingreso ciudadano, se encuentran por debajo de la media del

nivel educativo rE~_GiQnai, por io que mayoritariarnenÍe acceden a trabajos de

importante la oferta
l

tomando el gornerno) especiaJrnente el iv1irústeno de Trabajo y Segur¡dad

BHilBación del trabajo, fundamentatrnente par dos ra.zones: a) Ia.s personas

••••••••••••••••••••••••••••••••••••' .•••••••••••••



del

poiíhcas de producción o inciuso de gerenc~afn¡entoas empresas públicas;

la::;respuestas tendrían una claridad ¡nidal rnayor .

Se dijo anteriorrnente, que las caracierísiicas principales dei sQcfaiismo U~;

derecho de acumulación masiva de propiedad privada de medios de

En ia propuest~ dei Sish:rna NacionaJ iniegrado de Saiud, ej aurnento de la

producción, y un rnayor grado de la pianificación, especiairnente en rnaieria

de inversión. Tarnbién se sintetizaron ~asprepuestas en tíes grandes grupos:

surgen a partir de las cQrnisiones reguiadoras de tecnología (que regula

Emergencia. Pero sin duda, los elementos más fuertemente "planificadores"

comunitarios y las lAMes, la conforrnación de Sistemas Locales de Salud y el

"cooperativas de trabajadores", "economia de cupones" o de "derechos y
beneficHJSno transabies", y la "democracia asociativa" .

curnp¡¡nlienio de~ ro! rector \ nortTlativQ y de contraiOf por parte del IviSP, son

referencia y contrarreferencia de ios pacientes entre los diferentes niveles de

cOfTlpiejidad de! sistema; la unmcación áe un sistema de información) y ia

se propone la abolición (o ai menos un aumento significativo de las presiones

fiscales, hasia que se elirninen sus condiciones de \'~ab¡tidaóen El mercado)

e.stablece ta abcHclón de ~apropiedad privada de tes rnecHos de producción .

Si bien en la propuestó_ de Sisterna Nacionai iniegrddo de Salud, no se

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••



,üemodelossobremás. ,-aes;¡zarse

182

la propuesta parece

Pero lo que resulta reveiaáor, es ei p¡anteo áei presidente Vázquez un

nuevo concepto de lo público, que no se agota. en el Estado n~se agota en ei

mercado", esta es una clara alusión al socialismo de mercado, yen especiai

a Roeme¡"" que sostiene, que los socialistas han hecho de la propiedad

iguaimente,

igualdades de oportunidades: autorrealización y bienestar, infíuencia política

Por otra parte, ia propuesia a la participación, rnediante rnúiiipies forrnas

el carnbio de modelo de atención con ia jerarquización de ia estrategia de

expiíciia inclusión en el SNiS de ¡as ¡Ar~lCs, ¡os efectores púbiicos, ¡as

Pian Nacional de Salud, la conformación de los Sistemas Locales de Salud,

una apertura a la participación ciudadana 1 pera h;;¡Olbién de una

con un sesgo recargado hacia las organizar:iones sindicales- .

iXV) Roemer. '-'., 'j995. P¿'~:-::;,33-:39.

convocatoria a la intearación de un Conseio Consultivo, etc., dan cuenta de. - -.:;¡- - - ~ -

diferentes formas tisociatfva_s existentes en sociedades capitaiistas,

y estatüs sociai; por lo que íos derechos de propiedad son algo merainerne

propuesta, formulada inicialmente por Cahen y Rogers, jerarquiza ¡as

de los seguros parciales con fines de lucro, resultan elocuentes .

redistributivos sin modificar ios derechos de propiedad. En este sentido, la

Drganizatr.las, la creación de ia. Junta Nacional de Salud, la 2:iaboración dei

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••., ---------------------_ ...
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de "vista de la familiaridad con Qtras~l _ ••_+._
el PU\H.'-l
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Previamente se ha desarrollado un análisis detallado del impacta que podrían

sociall'smo de mercado', y la hl'po'tesl's a'e qu'" ,,¡ ¡n,,,r~,,,"C¡""¡o:o,-;",,,.,ti""" ¡"1;<• _ ••••.•• :::J' J¡;;;",=-"", f,="':~"=,,-,=,,,=,,_,'''''" .•.•• -" .•..•.••..•, '"~

fiiíación con ia Renta Básica üniversai, esta sujeta a_interpretación: a) desde

En suma1 es aefendibie ia hipótesis de que el Sisterna hhiGHJnal integrado de

En térrninos generaies, resuita ciara que ia referida pouw:;a de .Asignaciones

ingreso Ciudadano lograría un leve en el mismo sentido. iguahnente: dicha

literatura especializada, la misma se constata sin lugar a dudas; d€!sde el

punto de vista del objetivo final de la propuesta

ninguno de ambos objetivos se cumple .

Recursos y la política de Ingreso Ciudadano en la reducción de

y la vulnerabilidad a la misma .

Bl LAS POLíTICAS DE TRANSFERENCIA DE INGRESOS

La interpretación de estos íesuttadQs. orientan a explicar ¡as diferencias en

logra.í las polft;ca.s de Asignaciones FarnWares para Fammas de Menores

reducción de la indigencia y la vulnerabilidad; mientras que la po!ftica ele

torno a que el valor locativo del monto de dinero del ingreso ciudadano hacen

que el mismo tenga mayor valor en el interior que en Montevideo, '! al ",¡smo

la reducción en Montevideo es de un 8%, en el interior urbar1D del 18%, y el

mterior .

¡as iocaiidades de hasta 5000 habitantes y áreas nJraJes aicanzaria el 40%:

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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.~,.
pmllieas en

, .
~; --¡-¡CIenCIa

décadas de gobierno neoliberal y de discurso "anti

con irnpürtes vaíiabJes (por franjas) Que !Jeven ¡os

la equidad

erectores públicos pudieran ser elegidos .

1) Pese a que está previsto un importante nivel de inversión en ei

2) La existencia de Sistemas Locales de Salud, posiblemente, en

sector púb¡¡co~ especiairnenie en ei segundo y tercer n¡vei

el interio!" del pa!s irnpíique una rnuitipí¡cidaa de policlínicas y

üna forma de corregir dichos problemas podría ser unificar las

situaciones de mdigencla y vüinerabi¡¡dad. Siendo que fa poHtica de

La propuesta de! Sistema Nacionai Integrado de Salud, representa un notorio-

í8G

trabajador público", dificuitan irTlaginar las posibilidad de que tos

situaciones que, "" el estado actual de formulación, no se resuelven

completamenie:

C) LA POUTíCA SANITARiA

decir, incorporando ¡as variables de núrnero de integrantes üei hogar y valor

avance hacia

üna

•l' , -, , , .'. . T , _ ,_ •

aOlares anUaleS] a ¡üs [lagares que se encuenríen en sn:uaCKHl ce mmgenC¡2L

política de ingreso ciudadano tiene efectos marcadamente desiguales por

área ieniioríaL

ingresos familiares por encima de una línea de indigencia per cápita, es

una reasignación del gasto en ,lI,signaciones Familiares (86 millones de

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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cubrirá todas fas préstadones de atención a la sahJd, él difeíeüc;a de: actual

cuenta de ¡as importantes desigualdades en el acceso a las prestaciones que

Fondo Nacional de Recursos, que financia sólo algunas prestaciones de

t •••<~
1'1.•..';:>

, ,
sa¡UG,ce

;"", •••1, ,;~.,;.
H:~!!.Hl a

inedíanÍe cirugía

•••..""" ••• l... •.•:H...l"'" .J~_ c-.
~VJ1 }Ji Jn\.--la:uo.~. L::;>

a seí aüditada,

En el anáiisis óe ia situación

:a calidad

Especializada.

el Seguro Nacional de Salud es en realidad un seguro que

187

sino el procedimiento pOí el cuál fas mjsilias
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resu!l:aria antí-económíco para las entidades prestadoras o

enormemente costoso para el Seguro Nacional de Salud.

r'.n..-_ •• I.jo,,"", •.••I ••••"'A. '"'-••••..•..•.~A •.•.•..•..••.•••"'" 1•••••••.•.••. _ ••••;1-..;);.-.1""',1"'- ••.•. ...t-",,- ••••i••._•.••"'-:A ••• ;=.~
f C~Ujl.« ••••tal v calt.V11vC;;' \.iu,c tu.,:, tJV.;:JllJmUaUC~ w.c c;¡C¡"'v,Vi, ';:'C

(que oscila entre ocho y veinte camas).
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red de servicios. pero en el interior, la libertad de elección en el

acotan a medida que se reduce la trama urbana. Es decir, en

Montevideo, será posible elegir prácticamente dentro de toda ¡'"

segundo y tercer nivel de complejidad se reduce drásticamente;

incluso, en las pequeñas localidades o en ias áreas rurales,

segundo nivei de complejidad. Sí este escenariO se ven,!;:;a,

puede elegir entre habitación privada, habitación comparíida

aspectos de confort hotelero. Es decir, por ejemplo, si Ud.

decir, por ejemplo, una cirugia ocular de remoción de cataras y

colocación de lentillas, podría hacerse

1) No resulta daio sf

2) Tampoco es ciara, sí la calidad evaluará no solo prestaciones,

parre,

b) La caiidad de ¡as pr"estaciones.

otra~
l v,

¡\¡iedicina rlJíamenie



ese

implernentaci6n da

noqué¿por

supeí~ntende¡¡cio. de la salud) con participación plural, no se identifican en fa

que en esta prírl1era etapa, la ímpltHnentación del Plan de Ernergencia en

i\¡~¡nistef¡Qde t:.conofnía. Adrnir¡istrara recursos en el oíden del 8~'{) del

financia el FNR. Si bien, ai gerenciarnientc dei mtsrno, nevado acabo por la

PíOdueto Brutú lnteiíio. Por lo que, su fortaleza püede vohierse debilidad, ya

Salud (PES), la cQnfonnación progresiva de íos ánlbitos coiectivas de loma

de dedsiones) y la coordinación ae ~GS efectores públicos, íesu1tar~n c¡a;¡es

Ei Seguro Nacional de Saiudl está vinculada en su financiarnientv¡ por ia

Lo_carrrOnnaClOl1 dei SNiS es un proceso, que constituye) probablemente,

que incluye el impuesto a la renta de las personas flsicas, y ai éxito fiscal del

que en la.s bases de su diseño, S~ irnpHca que el Estado debe poner "lo

restante'"; esto implica que ¡os ~pQrtes directos para su -nn¡;;;H1CiarrHemo no

para el éxito en la misma .

pre~untar

por el acceso a ¡as prestaciones financ¡aaas por ei FNR. Se vuerve i¡nperiosQ

procedimientos financiados en el FNR en ios financiados por el SNS?

propuesta medidas "correctivas" de las desigualdades actuales generadas

pautaran lo acertado o erróneo en su Torrnuiación .

parcia! del FNR. ha sido durante varios años deficitario, y hasta ahora no ha

proceso, el ligar técnico y la capacidad de contralor de la sociedad civil,

irnp!erneútaci6n progresiva y

¡agrado promover un acceso equitativo a ¡os procedifTlienios que nn3í1CiEL La

•••••••••••••••••••••••!.'.•••••••••••,.
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