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Resumen

El presente trabajo aborda el problema de la capacidad estatal subnacional en el segundo nivel de
gobierno en Uruguay. Propone un modelo de medicion de las capacidades estatales en el nivel
organizacional aplicado a las 19 intendencias departamentales. A estos efectos plantea el estudio

de estas capacidades a través de tres componentes: 1) la estructura organizativa y 1os recursos

humanos, 2) la estructura presupuestal, y 3) el sistema de pesos y contrapesos departamental. En

funcion del cruce de estas dimensiones se obtienen tres grupos segin distintos tipos de capacidad
estatal predominante: a) intendencias de tipo 1, patrimonialistas-clientelares; b) intendencias de
tipo II, hibrido- burocratico-patrimoniaista; y ¢) intendencias de tipo 1lI, hibrido burocratico-
gerencialista- redes- neo-weberiano. El estudio retoma la perspectiva neo-institucionalista sobre
capacidad estatal y g;?vernance en didlogo con la perspectiva analitica de la administracion
publica, y se aplica al caso uruguayo para el segundo nivel de gobiemo (departamental). Se
fundamenta en un contexto de ascenso de las responsabilidades subnacionales de gohierno frente
al gobierno central, en el proceso de reforma del Estado llevado a cabo en Uruguay desde la

reapertura democratica hasta el presente.

Abstract

This study focuses on the problem of state capacity in t.he second level of
government in Uruguay. It  proposes a measurement model of state capacities al  the
organizational level applied to the 19 departmental governments. For this purpose raises the
study of these capabilities through three components: 1) the organizational structure and human
resources, 2) the budget structure, and 3) the system of checks and balances. As a result of
the intersection  of these  dimensions three  groups are  obtained depending on  the
predominant type of capacity: a) Type I: patrimenial-clientelistic b) Type 1I: hybrid bureaucratic-
patrimonial and c¢) type HI: hybrid bureaucratic-managerialist-networks-neo weberian. The
study takes the neo-institutionalist perspective on state  capacity and governance in dialogue
with the analytical perspective of public administration, and applies it to the case of Uruguay for
the second level of govemment (Department). It is based onthe context of the rise of sub-
natjonal responsibilities of government in relation to thecentral government,in the state

reform process undertaken in Uruguay since the return to democracy to the present.
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1. INTRODUCCION

Presentacion del problema de investigacion

El presente trabajo propone un modelo de abordaje para el problema de fas capacidades
estatales a nivel subnacional en Uruguay. En concreto, se busca aportar a la descripcion y
analisis de las capacidades estatales a nivel de los gobiemos departamentales, en particular, de
las intendencias. Por capacidad estatal se entiende aqui al conjunto de facultades y habilidades
con que cuenta ¢l Estado para generar procesos racienales de politica piblica en condiciones de
autonomia. Por procesos racionales de politica publica se entiende la capacidad de contar con los
recursos institucionales, organizacionales, materiales y humanos necesarios para llevar a cabo las
funciones y cometidos estatales. Por autonomia se entiende la capacidad de conducir los
procesos de politicas publicas orientados hacia el interés general, y con independencia de
Intereses espurios o particularistas.

Especificémente, se propone una estrategia para la identificacion y la descripcion de los tipos
de capacidades estatal en el segundo nivel de gobierno en Uruguay, es decir, en los gobiernos
departamentales (GD). Interesa conocer cuales son los tipos de capacidades estatales
predominantes en el segundo nivel de gobierno, en funcion de las habilidades v facultades con
que los GD cuentan para implementar politicas piblicas con autonomia.

Desde una perspectiva descriptiva interesa aportar a la resolucién de las siguientes
interrogantes:

1) ;(Qué tipo de capacidades estatales predominan en las intendencias para implementar procesos
de politicas publicas? Y en.particular; ;con qué recursos organizacionales cuentan a estos
efectos? ; Poseen los instrumentos y recursos financieros suficientes?

En una perspectiva mas analitica, se intenta una aproximacion a responder las siguientes
interrogantes:

2) ;Qué grado de objetividad existe en los procedimientos de gestion que implementan? En
concreto; ;como se relacionan las intendencias con €l sector privado y la sociedad civil? ;Existen
espacios 0 ambitos de gobernanza entre ambos sectores, o, por el contrario, las intendencias
monopolizan los recursos de poder en el proceso de politicas piblicas? ;Predomina una légica
clientelar, o por el contrario, se implementa una l6gica mas racional en clave de una mayor

objetividad del aparato estatal subnacional?
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Son estas las preguntas que orientan la presente investigacion.

El andlisis consiste en la comparacion de las 19 intendencias departamentales, definidas como
el poder ejecutivo departamental, conformado por el cuerpo administrativo cuyo vértice
jerarquico es el Intendente. No se analizan aqui ni las juntas departamentales, ni demas dmbitos
de gobierno distintos de la propia intendencia departamental, como por gjemplo los Municipios o
Juntas Locales, debido a que el cemo de la gestién de los procesos de politica pGblica
subnacional, como se verd mas adelante, se lleva a cabo en el ambito del poder ejecutivo
departamental. Por lo tanto, la unidad de analisis se define como la organizacion “intendencia

departamental”, y a ellas s¢ aplican los indicadores de capacidad estatal disefiados.

¢Por qué estudiar las capacidades estatales en el nivel subnacional?

El estudio de las capacidades estatales a nivel subnacional es en Uruguay incipiente y
tangencial. En sustancia, no -existen estudios académicos en la materia. Acaso algunos ensayos o
gjercicios en el marco de otros problemds centrales, mas vinculados a temas como la
descentralizacion y la participacion ciudadana (Veneziano 2009), el desarrollo econdémico local
(Rodriguez, A. 2006 y 2011), o la gestion fiscal y financiera de los gobicrmos departamentales
(Rodriguez, J. 2006 y 2010). Con relacion a las capacidades de los gobiernos departamentales
para implementar politicas publicas se destacan los estudios de Magri (2003) y Orofio {(2009).
Este ultimo centrado en la experiencia de la Intendencia de Montevideo y en sus capacidades
para la gestion de politicas sociales. Pero poco se conoce a “ciencia cierta” del tema de las
capacidades de los gobiemos departamentales para implementar politicas publicas con
autonomia, es decir, para liderar y conducir los procesos de toma de decisiones en el marco de
sus competencias, En general existe como un consenso implicito sobre la fragilidad del nivel
departamertal de gobierno, en particular los GD del interior del pais. Pero este consenso no es el
fruto de resultados de investigacion, sino més bien ¢l resultado de la praxis politica, que se
expresa en el centralismo uruguayo donde la capital y el gobierno central aparecen por definicién
como los actores centrates del sistema. Por tanto, son quienes tienen mayores capacidades para
decidir qué hacer aqui y alld, cémo y con qué recursos. Este centralismo esté en el imaginario
colectivo, y se encuentra instalado en ¢l cemo del Estado nacional, como informacion genética

que no admite grandes debates ni alteraciones.
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Sin embargo, gradualmente este estado de cosas ha ido cediendo, en asociacion con el cambio
operado a escala del sistema de partidos v la agenda de democratizacion y reforma del estado a
partir de 1985. En este sentido, se han producido algunos virajes tenues pero notorios. En primer
lugar, cabe mencionar la reforma constitucional de 1996, que introduce importantes
modificaciones tendientes a reforzar la perspectiva subnacional y descentralizada: a) separacién
en el tiempo de las elecciones nacionales y departamentales; b) creacion de la Comisién Sectorial
de Descentralizacion, ¢) creacion del Fondo de Desarrollo del Interior; d) establecimiento de un
sistema de transferencias para las intendencias con base en el presupuesto nacional; y e)
otorgamiento de rango constitucional al Congreso de Intendentes. Este conjunto de innovaciones
ha jerarquizado el rol de los Intendentes como interlocutores directos con el gobierno central,
ademas de haber favorecido —aunque sea en poco- una mayor jerarquizacion de los espacios
subnacionales de gobierno, en particular el nivel departamental.

Un segundo eslabén de cambio institucional fue el que se produjo en el primer gobierno del
Frente Amplio (FA) presidido por Vazquez a partir de 2005. Desde entonces se han venido
impulsando un set de leyes y medidas que en promedio han tendido a jerarquiza.rr los espacios
subnacionales de gobierno. En primer lugar, la ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible sancionada en 2008', que establece un conjunto de instrumentos de ordenamiento
territorial orientados a ampliar la frontera de las competencias de los gobiemos departamentales.
En segundo lugar, la Ley de Descentralizacion Politica y Participacion Ciudadana sancionada en
2009°, que crea el tercer nivel de gobierno, inaugurado formalmente en las elecciones de mayo
de 2010. Sin entrar en el analisis de estos dos Instrumentos concretos, existe consenso en afirmar
que ambas leyes modifican el escenario de gobermnabilidad y en particular colocan a los GD y a
los noveles municipios ante una agenda de oportunidades hasta el momento inexploradas en el
pais.

A estas dos leyes capitales debe agregarse un conjuntd de trasformaciones operadas a la
interna de algunos ministerios del gobiemo central con fuerte vocacion territorial, como por
ejemplo los procesos de desconcentracion y descentralizacion producidos en ganaderia (MGAP),
salud pablica (MSP) y desarrollo social (MIDES). En la practica, las diversas iniciativas

territoriales de estos ministerios (concejos de desarrollo, mesas interinstitucionales, etc.),

'Ver Ley N° 18,308 y modificativa N° 18.367, ambas sancionadas en 2008.
! Ver Ley N° 18.567 de 2009 y modificativas 18.044, 18.653 y 18.605 de 2010.
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implican una jerarquizacion de los espacios locales y un cambio hacia una mirada transversal de
las politicas, con base territorial, versus el sectorialismo tradicional observado a nivel de los
ministerios. En este marco, los GD pasan a ser actores claves, puesto que se convierten en los
mnterlocutores centrales en la implementacidn de las politicas definidas en el nivel nacional
(Oszlak y Serafinoff 2011).

Por lo tanto, las capacidades estatales en el nivel subnacional pasan a ser cada vez més
relevantes en el ciclo de las politicas publicas nacionales. Desde este punto de vista, el
fortalecimiento de las capacidades en los gobiemos subnacionales 'se convierte en un
componente clave en la agenda de reforma del Estado. En la medida que los gobicrnos
departamentales y municipales se transformen en ejecutores o co-gjecutores de las politicas
publicas que antes eran implementadas directamente por el gobierno central, entonces se torna
necesario una adecuacion y una armonizacién de los distintos niveles de gobiemo. Esto implica
distribucion del trabajo de acuerdo a competencias claramente especificadas, espacios de
concurrencia de competencias pero en un claro marco de atribucién de responsabilidades,
adecuacion de los recursos (humanos, organizacionales y materiales) de acuerdo al desarrollo de
las tarcas en este nuevo marco. En resumen, todo esto supone el fortalecimiento de las
capacidades para disefiar ¢ implementar politicas publicas. Esta es una tendencia mundial
recurrentemente seflalada por los estudiosos de las politicas piblicas multinivel y del Estado
contémporéneo, donde los problemas cada vez requieren para su resolucién de la convergencia
de actores publicos y privados, y de diversas escalas gubernamentales (nacional, local, global),
en un marco complejo de gobernanza (Covarrubias et al. 2011).

En este contexto, la presente investigacion pretende aportar elementos para la descripcion y el
analisis de las capacidades estatales existentes en las intendencias departamentales, y como
consecuencia de ello, aportar ideas y sugerencias para la claboracién de procesos de

fortalecimiento de las organizaciones gubernamentales subnacionales.

Comtenidos de la investigacion

El presente trabajo se estructura del siguiente modo. El capitulo 2 desarrolia el marco de
referencia tedrico utilizado, desde el cual se extraen las principales categorias analiticas que

seran tenidas en cuenta en el proceso de aproximacion a un modelo de medicion de las
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capacidades estatales de las intendencias. Desde esta perspectiva, se pasa Tevista de los aporics
ledricos sobre capacidades estatales y governance, desde ias teorias tradicionales de inspiracidn
weberiana hasta los nuevos enfoques sobre administracién y gestion publica. El capitulo 3
desairolla mas en concreto cl problema de la medicion dc las capacidades estatales. Se presenta
aqui una hoja de ruta para la operacionalizacion de las capacidades estatales en tres niveles: el
institucional, el organizacional y ¢l micro. S¢ proponen aqui algunos conceptos aplicados al
estudio dc las capacidades estatales en el nivel subnacional, extraidos de algunos estudios
especialmente valorados en la experiencia regional. Sc busca cstablecer una adecuada conexién
entre los principios tedricos mas generales y la opcracionalizacién concreta aplicada al caso
uruguayo. El capitulo 4 realiza una breve descripcion de algunas de las variables que tienen que
ver con el nivel institucional de las capacidades cstatales subnacionales, esto es, las principales
reglas de juego que regulan el sistema de gobierno departamental, las relaciones de gobiemo
multinivel y el contexto socioecondmico de los departamentos. El capitulo 5 se introduce en la
propuesta de un modelo que aporte a la descripcion de las capacidades estatales en el nivel
organizacional. En este sentido, se propone un gjercicio de medicion en tres componentes: 1) la
estructura organizativa y los recursos humanos; ii) la estructura presupuestal, y iii) ¢l sistema de
pesos y contrapesos. Por Gltimo, los capilulos 6 y 7 resumen y ordenan los 19 casos segin los
tipos de capacidades estatalcs predominantes en cada una de las intendencias, de acuerdo con el
modelo implementado. Finalmente sc préponen algunos criterios generales a ser tenidos en
cuenta en los procesos de fortalecimiento de capacidades estatales subnacionales, a modo de

sugerencias.

2. CAPACIDAD ESTATAL Y GOVERNANCE: DOS CARAS DE UNA MISMA
MONEDA :

El conceptlo de capacidad cstatal suele confundirse con otros conceptios como el de capacidad
institucional, o capacidad de gobiemno, entre otros. También sc habla de capacidad de gestion
para referirse a los modos en que el Estado organiza sus recursos y ileva a cabo sus funciones. El
ténnino governance o gobemanza suele asociarse al modo en que el gobierno actia en relacion
con otros actores provenientes del mercado, la sociedad civil, y los mismos ciudadanos
considerados individualmente. En lo que sigue del presente capitulo se hace referencia en primer

lugar, precisamente, al concepto de capacidad cstatal v a su definicién. Como se desarrollara a lo
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largo de esta investigacién, las capacidades estatales son entendidas como capacidades
estrictamente organizacionales, esto es, capacidades de 1a organizacion estatal para llevar a cabo,
con unos recursos especificos, unas funciones determinadas.,

A continuacién se abordan los tipos de capacidad estatal en relacién a los diversos lipos
ideales de gobernanza; a saber, el modelo jerdrquico, el de mercado y el de redes. Por ultimo, en
los apartados siguientes, se analizan cuatro tipos 0 modalidades de conduccién estatal: 1) Maodelo
Patrimonialista; 2) Modelo Burocratico; 3) Nuevo Gerenciamiento Publico; y 4) Modelos de
gerenciamiento post-mercado (nco-weberiano y inodelo de redes).

~

2.1.Los distintos tipos de capacidad estatal

Por capacidad estatal se entiende aqui a las facultades y habilidades con que cuenta el Estado
para gencrar procesos racionales de politica piblica en condiciones de autonomia. Por procesos
racionales de politica piblica se entiende la capacidad de contar con los recursos institucionales,
organizacionales y humanos necesarios para llevar a cabo sus funciones. Por aulonomia se
enticnde la capacidad de conducir los procesos de politicas publicas orientados hacia el interés
general, y con independencia de intereses espurios.

De acuerdo con esta definicién, se distir;gucn dos dimensiones fundamentales de la
capacidad estatal. La primera tiene que ver con la cuestion de la especializacion y la
profesionalizacion del aparato estatal, lo que se encuentra directamente vinculado a la capacidad
para cumplir con sus fines. La segunda se rcficre al tema de la legitimidad, csto es, al grado en
que tanto el modo como el contenido de los fallos (dccisiones) y productos (outputs) estatales
son acordes a las normas y responden al interés general. En buen romance, que cl Estado sea
legitimo, que produzca consecuencias objetivas, independientemente de que puedan éstas estar o
no equivocadas o puedan ser mas o menos ineficientes.

Ambas dimensiones, la profesionalizante y la de legitimidad, hacen a lo que cominmente se
denomina proceso de politicas publicas, esto es, el ciclo en que se procesan las dccisiones por
parte del Estado para intentar solucionar los problemas y generar bienestar en ¢l conjunto de los
ciudadanos. En esta linea, Rosas Huerta expresa quc la capacidad estatal es necesaria a los
efectos de “...a) mejorar las funciones y resolver los problemas piblicos; b) movilizar o adaptar
las instituciones cstatales para dar respuesta a esos problemas; y ¢) formular, aplicar, coordinar,

monitorear, evaluar y rendir cuentas en ¢l marco de un sistema de gestion publica...”” (Rosas

10
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Huerta 2008: 121). Esta definicién vale tanto para el Estado central o nacional como para sus
distintos niveles de gobierno, en ¢l entendido que cada unidad administrativa que forma parte del
Estado ha sido creada para cumplir con unas functones especificas producto de la division
interna del trabajo estatal’. .

En lo que tiene que ver con la capacidad estatal para llevar cabo procesos de politica piblica,
Rosas Huerta distingue tres dimensiones: 1) La capacidad efectiva, que tiene que ver con el
desempeiio del gobicmo y con su capacidad para generar valor social en sus efectos; 2) la
capacidad como producto o resultado de un proceso, reterida a la facilidad de desempeniar tareas
apropiadas con efectividad, eficiencia y sustentabilidad; y 3)_la capacidad como proceso, es
decir, como los esfuerzos adaptativos para mejorar Ja capacidad. Esta tltima dimension
planteada por la autora es relevante, en el entendido que las capacidades estatales estan en
continua transformacion. Nunca se ha llegado a un tltimo nivel de desarroilo de las capacidades
estatales. E1 Estado més bien que siempre esta adaptandose, transformandose, y aprendiendo a
hécer las cosas que en cada tiempo tiene que hacer.

En cuanto ar la perspectiva de la legitimidad, surgen algunos conceptos instrumentaies
asociados, como por ejemplo, las nociones de control, equilibrio, balances y contrapesos,
accountabilfitv, rendicion de cuentas, transparencia, etc. En efecto, la capacidad estatal tat como
ha sido definida aqui, necesariamente tiene que ver con estos conceptos. Estos componentes
hacen que la cuestién de las capacidades estatales asuma relevancia a la luz del debate sobre la
calidad de la democracia. En general, los procesos de reforma del Estado suelen concentrarse en
el problema de la eficiencia y no tanto en la calidad de la democracia. Algunos cambios
institucionales pueden generar mayores estimulos para la eficiencia, sin por ello significar
cambios sustantivos para la calidad democratica. Al revés, mayores niveles de contestabilidad
politica y social, transparencia y accountability, pueden darse con independencia de la nocion de
eficiencia. También es cierto que se puede ser més eficiente y mas democratico al mismo tiempo;
por lo menos en ¢l plano tedrico esto es asi. Por tanto, ¢l modo en que ¢l Estado tmplemente sus

atributos de estatalidad, determinara escenarios de mayor o menor democratizacién. Dicho de

3 . s . .

Independientemente de las miltiples razones que conducen a la creacion de un nivel de gobiemo, una agencia,
umd.a(l © dependencia estatal, en términos tedricos puede suponerse quc siempre cxiste una definicién mas o menos
precisa de las funciones objetivas que cada und debe cumplir, de acuerdo a la divisién del trabajo al interior de la

estructura estatal. Esta definicion es necesaria inclusive por razones de supervivencia, independientemente del grado
de pertinencia de estas unidades o niveles en términos objetivos. .

11
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otro modo, el Estado podrd ser mas o menos eficiente y demecritico dependiendo de sus
capacidades para implementar sus propios atributos de estatalidad, esto es, de cumplir con sus
funciones de autoridad, fiscalidad ¢ identidad (Qszlak 2006) °. Por lo tanto, la capacidad estatal
se convierte en un requisito para una democracia fuerte, que al mismo tiempo sea [egitima,
representativa y eficaz’.

Este tema sobre como el Estado implementa sus aspectos constitutivos, cémo impone su
autoridad, pero a la vez, legitimamente, y cémo reconoce sus propios limites en relacidn con el
mercado, la sociedad civil y los ciudadanos, conduce al tema de la governance. Este concepto es
apropiado a la hora de reconocer la diversidad de modos que el Estado puede asumir como
conductor de los procesos de politicas, en relacidon con otros, con mayor o menor flexibilidad,
haciendo frente a diversos temas, en una agenda que ciertamente se ha ido complejizando y ha
ido incrementandose en materia de asuntos y actores. Mas alld de los gobiemos, de los énfasis,
del color politico del presidentc y su partido, esta claro que la agenda actual del Estado es una
agenda compleja, moderna, que exigé una mayor capacidad de los gobiemos y los sistemas
politicos para afrontarla. Temas como el cambio ciimético, la sostenibilidad de la matriz
energética, los sistemas financieros globales, los medios de comunicacién, la vulnerabilidad
social, la pobreza y la desigualdad, los dilemas de la cohesién social en general, son asuntos que
surgen en un entorno globalizado que requiere de una gran capacidad del Estado para encararlos.
El Estado entonces requiere de una mayor especializacion y capacidad, necesita de nuevos
instrumentos; depende cada vez més del sistema internacional y del mercado trasnacional pero,
al mismo tiempo, debe hacer frente a nuevos impulsos locales, que demandan mayor calidad de
los servicios prestados, mayor equidad, mejores niveles de acceso, un mayor reconocimiento de

las especificidades culturales e identitarias, en un contexto de globalizacién creciente®.

* Oszlak identifica cuatro “atributos de estatidad®: 1} La externalidad del poder, como el reconocimiento externo de
Ia soberania por parte de otros estados; 2) fa institucionalizacion de la autoridad entendida como el monopolio de la
coercion fisica legitima; 3) la diferenciacion del control, como la capacidad de extraer recursos fiscales para
implementar politicas piblicas a través de un cucerpo especializado de funcionarios; y 4) la capacidad de reforzar la
identidad nacional a trav¢s de la produccion de simbolos que refuerzan el sentido de perfenencia {Oszlak 2006 2.

s . . .

El tema de la mejora de la calidad de la democracia retorna en las ondas de reforma de segunda y tercera
generacion. Pera en concreto, los contenidos centrales de estas reformas se deticnen mas en cuestiones de eficicacia
y ehiciencia primero, y participacion y transparencia después, sin entrar de lleno en ¢l tema de'la legitimidad.

® A este nuevo Estado s cl que Oszlak ha llamado el Estade transversal . Véase Oszlak 2001,
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En esfé marco surge el concepto de governance, para dar cuenta de “las distintas formas y

mecanismos de conduccion social en la resolucion de los nuevos desafios que se le plantean a la
sociedad” (Ramos 2009: 234). El concepto de governance intenta dar cucnta de la problematica
de “las capacidades de la sociedad en su conjunto, y especificamente del Estado, de coordinar y
dar coherencia a las acciones colectivas, en un contexto donde ya no hay un centro tinico y
monopolico” (Ramos 2009: 237). Este papel articulador del Fstado pasa a ser central en la
actualidad, puesto que puede asumir diversos modos. Queda claro, que en la actualidad ¢l Estado
es solamente un actor, relevante y clave, pero un actor mas, entre un conjunto de actores que son
también principales en la generacion de consecuencias sociales y politicas que en definitiva
impactan directamente sobre el bienestar de la ciudadania. Diého de otro modo, mas que esperar
del Estado una capacidad o conjunto de capacidades especificas orientadas a la generacion del
bienestar colectivo, se espera antes una capacidad de articulacién y mediacién entre una gama
plural de intereses, la mayoria de las veces contrapuestos. Esta capacidad de articulacion, implica
en ultima instancia una capacidad de conduccion en el entendido que es el Estado quien se pone
al frente imponiendo legitimamente los limites y restricciones para la accion del conjunto der los
actores. Este limite podré ser mas o menos flexible o rigido, y ello es lo que da lugar a los
distintos tipos o modalidades de governance.

En general, la literatura destaca tres modelos o tipos de governance; a saber, el modelo de
mercado, el modelo de redes, y el modelo jerdrquico. En el primero el Estado es basicamente un
promotor del mercado, y sus capacidades estan orientadas a la generacién de reglas de jaego
claras para su desarrollo. En este sentido las capacidades estatales se orientan hacia la regulacion
de los casos o 4mbitos donde el mercado no es perfecto; la defensa de los derechos de los agentes
en ¢l sentido de garantizar la libre competencia en la provision de determinados servicios; la
defensa de los derechos del consumidor; ete. El modo que asume la organizacion y gestion de los
recursos estatales para obtener estos resultados se basa en atributos tipicos de la administracidén
privada; a saber, una gestién orientada a los resultados econdmicos en términos de eficiencia y
liderada por gerentes o gestores pablicos, un modelo de gestion de los recursos humanos flexible
¥ la generacién de espacios de competencia inclusive dentro del Estado (Ramos 2009: 244-250).

El' modelo de redes en cambio supone una mayor horizontalidad del Estado y un mayor papel
en la produccion de bienes y servicios que en ¢l modelo de mercado. La principal caracteristica

de este modelo es que el Estado tiene una vocacion umportante por el acuerdo y por el consenso,
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es decir, promueve la generacion de politicas publicas en acuerdo con otros actores. En lo que
hace a los modos de gestion que asume la estruetura estatal en cste modelo, al igual que en el
modelo de mercado, también se propician mayores espacios de participacion publico-privados, a
través de contratos de tercerizacidn, menor burocratizacion y mayor participacion de la soctedad
civil v el tercer sector en la provision de bienes piblicos. La principal diferencia con el modelo
de mercado tiene que ver con la vocacion negociadora y de consenso del modelo de redes. Esta
caracteristica del modelo hace que tipicamente se desarrolle mas facilmente en los miveles
territoriales meso y micro, es decir, provinciales o locales, antes que centrales o nacionales.

Por Gitimo, el modelo jerarquico supone una division del trabajo entre el Estado, la sociedad
civil y el mercado mas imperativa, por tanto menos competitiva y menos negociada. Este modelo
implica un importante reconocimiento de la autoridad estatal y un fuerte dirigismo en las
acciones de provision de servicios publicos. El modo de organizacion y gestion estatal asumido
es el modelo burocratico tradicional, jerarquico, piramidal, supeditado al gobierno
representativo. Fs esta una de las garantias esgrimidas para evitar la captacion de la
administracién publica por parte de los intereses particularistas y el clientelismo.

En definitiva, importa subrayar que las capacidades estatales tal como se han definido aqui,
son centrales tanto para la generacion de politicas publicas sostenibles orientadas al desarrolio,
como para generar y consolidar democracias fuertes. El modo que el Estado asuma para ello
podra suponer ‘\rariames, y en cada caso podra, en funcion de los recursos que posea, estar en
mejores condiciones para llevar a cabo sus funciones. El razonamuentio es sencillo: mayores
capacidades aumentan la probabilidad del Estado para cumplir con sus funciones. Pero estas
capacidades hay que analizarlas a la luz de las funciones del Estado, puesto que no habra
capacidades alli donde ¢l Estado no esta presente o no se ocupa.

A los efectos de este trabajo, se analizardn tedricamente cuatro tipos o modalidades de
capacidades estatales, los que serin de utilidad en el proceso de operacionalizacién de las
capacidades estatales de nivel subnacional para el caso uruguayo. Estos son: 1) el modelo

patrimonialista; 2) el modelo burocrético; 3) la Nueva Gerencia Piblica (NGP), y 4) los modelos

pos-mercado de redes y neo-weberiano.
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2.2.El modelo patrimonialista

El tipo patrimonialista de conduccion estatal se puede definir de acuerdo a Webe; (1922),
como un sub tipo de dominacion tradicional. En este sentido, el patrimonialismo representa un
tipo de estado pre-moderno, en el entendido que si bien pueden estar presentes los componentes
minimos de estatalidad (el control de la violencia legitima, la centralidad en un territorio.
especificado, etc.), los medios de produccion estatal sirven al patrén o jefe. Los recursos de la
administracién estan orientados a la satisfaccion de los intereses del patrén politico, y no del
pucblo, en una Iégica de intercambio y negociacion entre el jefe politico y los ciudadanos. Para

) ello quien ocupa la cima de la organizacién construye un sistema estamental, con movilidad
discrecional de acuerdo al grado en que los distintos componentes de la organizacién le
contribuyen, desarrollando asi un esquema de intercambio de légica estrictamente particularista,
que incluye también la propiedad de hecho de los medios de produccion estatales.

Los tipos de conduccidn estatal patrimonialista no estan orientados a garantizar el interés
publico. Por definicién esto es asi. Podrd pensarse que actualmente, estas estructuras pre-
modemnas son mas dificiles de encontrar en su estado tipico. Que mas que estructuras orientadas
a los intereses particulares son estructuras burocraticas con fallas, o que en todo caso lo que hay
son problemas de eficacia ¢ ineficiencia, debido a la ausencia de recursos econémicos, humanos
y tecnoldgicos,

Como se argumentard en el correr de este trabajo, esta suele ser una de las excusas mas
recurrentes de los intendentes y de quienes sefialan la insuficiencia de recursos econémicos yla
mequidad en el acceso a los mismos como la causa de todos los males. Si bien el régimen
instituctonal en general es desfavorable a la generacion de MAayores ingresos y recursos para los
GD, la heterogeneidad encontrada a nivel de la estructura presupuestal de las intendencias
sugiere la presencia de una logica de tipo patrimonial en muchos de los casos. En efecto, quienes
orientan los recursos publicos en beneficio propio, ¥ mas que orientarse al interés general buscan
reproducirse en el poder a cualquier costo, no publicitan sus intenciones i se muestran como los
detractores del pueblo. Al contrario, muchas veces la logica patrimonialista condice con patrones
culturales personalistas y tradicionalistas, que evocan los valores colectivos ¥ son compatibies
con las preferencias de las grandes masas. El patrimonialismo no es en si mismo la encarnacion

de todos los males de la administracién pablica, sino que expresa un modo de administracién
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subjetivo, exento de una ldgica transparente, y despreocupado por otorgar legitimidad a través de

los procedimientos o los resultados de las politicas. Su legitimacion es de tipo personalista, a
veces carismatica, y reposa en la propiedad o en la pertenencia a un circulo de patronazgo o de
adscripcion particular, en una relacién de clara subordinacién del ciudadano a los intereses de la
administracion y de €sta ante su patron o jefe. Se trata de una logica difusa, que opera en una
racionalidad compleja, y que para el caso de las democracias contemporineas, resulia
dificilmente observable de un modo directo y nitido.

Una altemativa para modelar el patrimonialismo, e¢sto es, para tornar observables sus
atributos y propiedades, es conceptualizarlo por oposicidn al modelo burocratico-weberano. En
este sentido, un modelo de gestion patrimonialista no se caracterizara por la generacion de un
marco legal claro y preciso, que describa y delimite las funciones de los drganos y los recursos
humanos dentro de la organizacidn. Por tanto, no favorecerd las condiciones para una carrera
burocratica, ni generard estimulos para la promocion en base a criterios meritocriticos. Por el
contrario, tratara de aumentar €l marco de discrecionalidad de los jerarcas, y en particular del
jerarca principal, para la designacion, promocién y destitucion de los recursos humanos.
Ademés, serd una organizacion orientada a la generacién de recursos econdmicos espurios, v,
claramente, sera muy flexible y no implementara criterios de gestion por resultados.

Los patrimonialismos son mds propensos a las practicas clientelares de intercambio de votos
por cargos o favores en la administracion, como el patronazgo politico, por ejemplo. No si ghiﬁca
que estas practicas no existan en otros tipos de estados, pero estd claro que los tipos
patrimonialistas no se esforzaran por disenar restricciones para estas practicas. Justamente, el
modelo burocritico ha sido acusado por sus detractores de generar las condiciones para ¢l
clientelismo, en la medida que la excesiva rigidez de su estructuracién desestimula su
implementacion efectiva, y, por tanto, los jerarcas recurren a la discrecionalidad en el manejo del
personal y demis recursos como modo de aportar flexibilidad a un esquema por definmcion
rigido.

Por otro lado, a los modelos de gestion pro-mercado se les acusa de generar estimulos para el
clientelismo, en la medida que aumentan el poder discrecional de los jefes y los gerentes
publicos, que encuentran menos restricciones para el mancjo de la cosa publica. Ademas de una
mayor libertad a la hora de admitir, promover o sancionar a los servidores publicos, también se

produce un aumento de los contratos de provisién de servicios con el sector privado, los que
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pasan a generar una nueva fuente de clientelismo, ya no a nivel de personas individuales, si no de
empresas y organizaciones colectivas que se orientan hacia la captacion de recursos estatales por
via de contratos de provisién (Narbondo 2011; Ramos 2009).

Por ultimo, cabe precisar que en general, los patrimonialismos suelen asociarse a niveles de
nepotismo y subdesarrollo social e institucional, escasos niveles de cooperacion y capital social.
Suelen vincularse a los localismos y elitismos oligarquicos; se imponen ante una sociedad civil
fragil; suponen una escasa distincion entre los ambitos publico y privado:; vy requieren de
liderazgos de base carismatica y/o tradicional, muchas veces basados en aspectos hereditarios y
en el contacto cara a cara con los ciudadanos (clientes) (Messenberg Guimaraes 2004). Este
aspecto no es menor, puesto que en general, €l analisis de las instituciones suele privilegiar la
escala nacional (los sistemas politicos nacionales), dejando de tado el analisis de Tas instituciones
de base méas local. Un abordaje que contemple mayormente los tipos de relacion entre Estado,
ciudadania, mercado, v sociedad civil, en la escala local o subnacional, pucde poner de
manifiesto éspectos que en el analisis general no se observan, o pierden relevancia en el analisis

comparado.

2.3.El modelo burocriatico-weberiano

ET modelo burocritico. Se caracteriza fundamentalmente por los siguientes componentes: 1)
Organizacion piramidal y jerarquica; 2) Legitimidad legal o procedimental; 3) Sistema de carrera
administrativa y meritocratica. Estos tres componentes confluyen en lo que Weber denomina un
Estado auténomo y aislado de los intereses particulares. La preocupacién central de la teoria
webenana es evitar la captura del Estado por parte de los intereses particulares y evitar el
clientelismo. Esta nocion esta fuertemente asociada al concepto de autonomia del Estado.

La organizacion piramidal y jerdrquica supone en primer lugar la supeditacion de la
organizacion estatal al gobierno representativo. Este concepto es nitido y claro en la teoria
weberiana: la administracion debe responder al gobierno representativo. Hay aqui un desarrollo
del modelo burocritico asociado a la teoria democratica. Dicho de otro modo, para que un
Estado sea democritico, la administracion debe estar supeditada a las autoridades politicas
democraticamente elegidas (Narbondo 2011). Una burocracia capturada por los intcreses
particulares, privados o de faccién, o una tecnocracia- que no responda a las directrices del

gobierno representativo, no se condice con un Estado democratico. Asi definida la supeditacion
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de la administracién al gobierno representativo, se establece una cadena de mando basada en una
cstructura piramidal y jerdrquica, donde en el modelo ideal, no hay lugar para las falsas
mterpretaciones sobre la autoridad. Las distintas unidades organizativas estan disenadas y
ordenadas de tal modo que responden una a la otra de modo jerarquico y en forma piramidal.
Esta estructuracién de la administracion supeditada al sistema de gobierno representativo es el
principal argumento que rige ¢l modelo burocratico, que a su vez se asocia a las primeras etapas
de modernizacion de los Estados en Europa y Estados Unidos. El dilema central entonces, no es
Ia eficacia o eficiencia de la gestién estatal, sino la responsabilidad y neutralidad del gobierno
como garante del interés general, por oposicion a ia captura del Estado por facciones y grupos
orientados por fines particularistas. El tema de la responsabilidad estatal retorna con fuerza desde
los 90 en adelante, pero focalizada en las nuevas estructuras de gobernanza, mas que atendiendo
a la preocupacion por e! predominio del gobiemo representativo por sobre los particulares (Lynn
Jr. 2010). Sobre este tltimo punto se vuelve mas adelante.

La legitimidad legal se refiere a que la fuente de autoridad de la administracion es la ley, y
por tanto, es la ley quien le otorga legitimidad a la administracidn. Este componente estd muy
asoctado al primero, en el sentido que es la autoridad politica la que define mediante
procedimientos politicos el entramado de normas en un Estado democratico de derecho (piénsese
en las facultades del gobiemo representativo en tanto generador de leyes a través de sus organos
legistativos). Estas normas dan lugar a procedimientos claramente establecidos, estatuidos en los
sistemas de funcionamiento de las distintas unidades organizativas. La administracién actia en
base al procedimiento establecido en la norma. Este es uno de los principales aspectos criticados
del modelo burocritico, en la medida que se considera un factor de rigidez, inapropiado, y que
ademas se convierte en un motivo de defensa del interés de los buréceratas, subvirtiendo asi la
relacion de autoridad original.

Por Gltimo, el sistema de carrera administrativa Y meritocrdtico es uno de los principios
centrales del modelo burocritico-weberiano, en tanto representa el modo de gestion de los
recursos humanos en la estructura estatal. Narbondo y Ramos (2001) describen siete
componentes del sistema de carrera de acuerdo a Prats i Catala (1998): i) los funcionarios se
nombran en base a exdmenes competitivos; ii) existen restricciones a la movilidad arbitraria de
los funcionarios (inamovilidad); iii) se garantiza la neutralidad politica del staff administrativo,

lo que requiere de la ausencia de criterios politico partidarios para la seleccién y promocién del
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personal; iv) existe Tn “cuerpo regulatorio independiente” encargado del cumplimicento de los
puntos anteriores, por<jempio una comisién u oficina del servicio civil; v) existe una estructura
de cargos por grados establecida centralmente; vi) las retribuciones salariales se fijan de acuerdo
a [a estructura de cargos en congruenéia con los grados correspondientes, con independencia de
la productividad del trabajo efectivamente rcalizado; vii) el ingreso a la funcién publica cs
promovida por los grados mas bajos, y existen impedimentos para el “ingreso lateral” en los
escalafones superiores, a los que se accede a lo largo de la carrera y como consecuencia de la
antigiiedad y el mérito.

Esta ingenieria organizacional y de gestion del modelo burocrético esté asociada a garantizar
¢l Estado de derecho, y en este sentido busca una articulacién entre dos principios
administrativos fundamentales: la neutralidad profesional del staff administrativo y su
subordinacion a la voluntad politica (Narbondo y Ramos 2001: 147). Compatibilizar ambos
Principios supone una tension permanente, en ¢l entendido que los procesos de politicas piblicas
suponen a la vez tomar decisiones basadas en atributos técnicos y administrativos, pero suponen
en Gltima instancia una voluntad politica ejercida por el gobiemo representativo que no siempre
esta alineada con los requisitos supuestamente objetivos de la administracion.

Paralelamente, toda esta ingenieria burocritica supone un gran nivel de rigidez, en el
entendido que implica que el gobierno se ate las manos y respete la loégica burocratica en el
cumplimiento de cada uno de los hitos del modelo. No hacerlo supone distorsiones y deteriora
las bases de legitimidad del propio Estado de derecho, en ¢l sentido que supondria romper con ¢l
principio de la neutralidad profesional del cuerpo administrativo debido al hecho de una
injerencia discrecional del gobierno en el nombramiento de los funcionarios’. Esta rigidez
manifiesta del modelo ha sido uno de los aspectos mas sefialados por los criticos del modelo
burocratico y por los impulsores del new public managment, que pregonan una mayor
flexibilizacién y adecuacion de todo el sistema en general. '

Los mecanismos de concurso como otros sistemas de ingreso y promocidén de los
funcionarios basados en méritos requieren de una gran capacidad de adaptacién de toda la

organizacién a las distintas contingencias, ya sea por los grados de disponibilidad del capital

? El nombramiento de los funcionarios por fuera det sistema de carrera no necesariamente implica salirse del
esquema meritoeratico, puesto que se pucde escoger entre funcionarios que ofrczean méritos suficientes para el
cargo. Pero abic el juego al nombramiento discrecional basado en criterios puliticos, levantando asi la restriceién
impuesta por el sistema de carrera al ingreso lateral de los funcionarios.
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humano existentes, como por las posibilidades financicrag” y capacidad de gestionar una carrera
funcicnal que estimule la orientacién de los funcionares a los objetivos generales. Esta
centralidad del mérito como atributo fundamental en }a seleccion y promocion de los servidores
publicos se ha desarrollado en la préctica en la implementacion de sistemas basados en la

“carrera” por oposicion a los sistemas basados en el “cargo”. La centralidad de la carrera

burocratica se ha desarrotlado en el mundo sobre la base de Ia promocion del servicio civil, y de

las oficinas o unidades de servicio civil, que son las encargadas de centralizar el control del

funcionamiento de la carrera administrativa, y de proveer los instrumentos especificos para su

desarrollo (sislemas de informacién estandarizados sobre funcionarios, criterios ¢ instrumentos

de seleccion, normas de conducta en la funcién publica, sistemas de promocién y ascenso,

régimen de retribuciones, etc.). Es este otro de los puntos mas atacados por los detractores del

modelo burocrético, en el sentido de que es dudoso que se trate del mecanismo més eficiente
para asignar los recursos humanos en la gestién publica. _

Sin embargo, esta aparente rigidez sefialada por los detractores del modelo, no es tal en la
medida que el modelo esta basado en una légica de estricta supeditacion jerarquica del cuerpo
administrativo a la autoridad politica. Entonces, no habria tal rigidez en la medida que la
burocracia acatara y procediera a las decisiones que politicamente han sido tomadas y
comunicadas. Sin embargo, la practica politica y administrativa hace que esta relacién sea
conflictiva por naturaleza,. en la medida que los politicos y Tos funcionarios cuentan con recursos
de poder especificos.

En Ja actualidad, transcurrida ya bastante agua bajo el puente, existe una visién cada vez mas
extendida de que en realidad, se trata de encontrar ¢l punto Justo entre flexibilidad y rigidez al
momento de disefiar un sistema administrativo, y, en cualquier caso, los procesos de reforma
deben contemplar de primera mano los aspectos culturales y ¢l contexto nacional y local, mas

que la importacién sin filtros de los modelos internacionales {Peters y Pierre 2010; Ramos 2009).

2.4.La nueva gerencia publica

La nueva gerencia puablica (NGP) surge como respuesta a la crisis del Estado de bienestar
keynesiano en los afios 70, y tiene un fuerte desarrollo durante los gobiemnos de Reagan y

Thatcher en Estados Unidos y Gran Bretaiia respectivamente durante la década del ochenta. Las
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referencias a los trabajos de Niskanen (1980} y Osborne y Gaebler (1992) resumen en grai
medida el concepto del modelo impulsado por la NGP. Niskanen (1980) apunta contra el Estado —
burocratico refiriéndose al dilema de agencia, donde al contrario de los efeclos destacados por
Weber en su desarrollo del modelo, la burocracia se convierte en el principal y el pueblo en
agente (Niskanen 1980). Dicho de otro modo, la gente trabaja para la burocracia y no al revés. Al
10 existir criterios de gestion orientados por resultados, en particular por resultados eficientes en
términos econdmicos, los burdceratas se comportan como maximizadores de rentas. Las unidades
organizativas que integran la administracién publica (las burocracias estatales) al controlar los
recursos de poder por estar ubicados en sectores estratégicos del Estado y carecer de criterios de
evaluacion econdmicos, se ven estimuladas a maximizar rentas. Esta no es una estrategia
deliberadamente egoista en contra de los intereses generales, sino que es una alternativa racional
contra el riesgo de perder el poder, o en términos mas practicos, de desaparecer. Este
comportamiento de supervivencia convive con los sistemas presupuestales del Estado
keynesiano, donde no se priorizan los conceptos de prudencia o equilibrio fiscal, dando lugar a
que las distintas unidades organizativas compitan por mayor presupuesto en ausencia de
indicadores de perfonnance por objetivos o resultados. De este modo, los estimulos para
desarrollar una gestion publica eficiente en términos de la ecuacidn costo-beneficio son nulos. En
sintesis, la tesis de Niskanen apunta a sefalar la inadecuacion del modelo burocritico como
garante del interés general, porque de hecho, lo que hace es promover el interés de los
burocratas. En este sentido, y mas alla que su preocupacion central es la ineficiencia de la
administracion, da en el centro de toda la argumentacién weberiana sobre las garantias del
modelo burocratico para favorecer el aislamiento del Estado con respecto a los intereses
privados.

En consonancia con este diagnostico la NGP propone criterios antagénicos a los’
desarrollados en el modelo burocrético. Siguiendo a Osborme y Gaebler (1992), el modelo de la
NGP podria sintetizarse de acuerdo a los siguientes componentes: 1) Flexibilidad de la
organizacién estatal; 2) legitimidad basada en la eficiencia econémica; 3) centralidad del
manager o gerente en la gestion de los recursos humanos. De un modo més especifico, Hood
(1991) propone los siguientes siete puntos caracteristicos de la NGP: 1) gestién profesional con
participacion activa; 2) patrones e indicadores de desemnpefio claramente especificados; 3) mayor

enfasis en los controles de produccitn; 4) introduccidn de la desagregacion de las unidades del

21




000000000000 00000000000000°2000200OCGOINCOIOGOIOSONNROIOGNONNINOGNS

sector publico; 5) introduccién de la competencia entre unidades del sector publico; 6)
incorporacidn de pantas de gerenciamiento tipicas del sector privado; y 7) énfasis en una mayor
disciplina y parsimonia en el uso de los recursos (Thompson 2010: 101).

En gran medida, el modelo de la NGP es el antagénico al modelo burocratico. Distinto a una

organizacion piramidal y rigida, la NGP propone una estructuracion flexible de las unidades.

organizativas del Estado. La flexibilidad es vista corno un criterio que facilita la adaptabilidad
del Estado a la diversidad de contingencias en los distintos ambitos de politicas. En este marco,
se estimulan procesos de desconcentracion y privatizacién de las unidades organizativas, y se
promueve una especializacion del Estado en las actividades definidas como sustantivas,
delegandose o lercerizandose las no sustantivas, en el marco de una promocion del mercado y
procesos de desestatizacion (Narbondo 2011; Ramos 2009).

De acuerdo con lo anterior, la eficiencia en funcidén de la ecuacién costo-beneficio es la
fuente de legitimidad clave. Esta sustituye a la legitimidad legal o pfocedimentai propuesta en el
modelo burocritico. Las menciones de Osborne y Gaebler (1992) a la revuelta contra los
ifnpuestos en Estados Unidos y Gran Bretafia son paradigméticas en este sentido. Existe en esta
concepeion una fuerte dependencia del contexto histérico pautado por la crisis del Estado de
bicnestar, en particular la crisis fiscal de los Estados centrales, que hacen que la evaluacién de la
dimensién econdémica cobre un papel relevante. Este principio de eficiencia da lugar a sistemas
de evaluacion de agencias por resultados, donde la variable economica es central. Los
indicadores de performance asociados a gasto por objetivos y metas suelen expresar esta
tendencia. También se promueve la adaptacion de los sistemas presupuestarios dando lugar a la
ncorporacién de mecanismos por competencia entre agencias y los sistemas de premios segin
resultados de gestidn, en base a metas e indicadores de performance claramente especificados y
basados en criterios técnicos.

Por tltimo, toda esta nueva ingenieria debe descansar en la promocién de liderazgos

gerenciales (gestores o gerentes, segun la terminologia empleada) capaces de asignar y promover

los recursos humanos y materiales con mayor eficiencia, adaptando més rapidamente los -

recursos y promoviendo la gestién estatal como un simil a la actividad privada. Este rol de los
gerentes publicos es clave en la NGP, en la medida que desburocratiza la gestion al tornarla
competitiva, tanto hacia afuera como hacia adentro (entre funcionarios). Es asi que surgen

instrumentos de evaluacién del desempefio de los gerentes y funcionarios, se incorporan los
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mecanismos de incentivos y premios, los conceptos de misién y visidn, calidad de los procesos

productivos, en espejo con la gestién empresarial en el mercado®,

2.5.Los nuevos tipos de capacidad de conduccién estatal i

Por nuevos tipos se entienden en este trabajo los modelos o variantes de sistemas de gestién
piblica que se han desarrollado con posterioridad a los afios noventa, como respuesta a las
experiencias arrojadas por las reformas administrativas basada en ¢l NGP. Si bien, la realidad es
vasta y en general siempre se estd ante la presencia de casos hibridos, o procesos de reformas
hibridas, ¢l desarrollo tedrico concomitante permite distingilir fundamentalmente dos tipos o

modelos: el modelo de redes y ¢l modelo.neo-weberiano.

El modelo de redes

Este modelo responde en gran medida a la complejizacion de la gestion publica moderna,
debido a la multiplicacién de actores e intereses que toman parte de la puja distributiva en las
democracias contemporaneas. El modelo de redes implica un tipo de interaccion horizontal
donde el Estado basa su capacidad de conduccién en su capacidad para obtener consensos y en

su eficacia negociadora, y no impone decisiones verticalmente:

“...El concepto de redes {...) se refiere a una forma de conduccidn social basada en Ja interaccion
entre actores auténomos privados v piblicos, que produce un consenso negociado que constituye la
base para la coordinacion. Esta forma de conduccion societal, caracterizada por la negociacion entre
actores auténomos, se produce esﬁecialmente en niveles micro y meso, tales como las regiones,
ciudades, sectores industriales, culturales o sociales. Involucra a diversos tipos de actores tales
como los sindicatos, empresas, ONG, gobiemos locales, autoridades representativas nacionales,

locales y regionales, grupos comunitarios, etcétera (Hirst 2000)...” (Ramos 2009: 252).

En este marco “el Estado no desaparece, pero queda reducido a un niicleo central encargado

(-..) del orden publico, {...) las actividades econdmicas y sociales, y (la) provision de servicios

8 . 1o . i = - .
Para un mcjor analisis de los sistemas de evaluacién de descmpeiio en la gostion de recursos humanos segun la

NGP véase Heinrich (2010) y Coleman {2010): en Peters, Guy vy Jon Pierre (orgs.}: Manual de Administracidn
Pablica. ENAP. UNESP. Brasil.
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publicos esenciales, devolviendo la prestacion, y en buena medida la elaboracién de las politicas
publicas, a una matriz pablico-privada articulada en redes constituidas en torno a la definicion y
prestacion de politicas piblicas...” (Ramos 2009: 253). Esta es la logica del modelo de redes..
Implica un Estado activo, fuerte, que se involucra en diversidad de arenas de politicas, integra
dmbitos interinstitucionales y multiactorales, toma decisiones en conjunto con otros, integra
equipos de gestion junto con otros organismos no estatales, y tiene precisamente esa vocacion, de
generar sinergias desde una plataforma fragmentada del poder. En este sentido, es claramente
diferente al modelo burocrdtico tradicional; sc asemeja en parte al modelo de mercado y a la
NGP, aunque no estd orientado tanto a la eficiencia sino mas bien a la generacion de fallos
consensuados. No importa tanto el resultado sino el camino con que se llega al mismo.

Esta especie de fragmentacidn vocacional del modelo de redes, hace que se le critique tanto
por la pérdida de responsabilidad del Estado, en la medida que su responsabilidad es al menos

difusa, como por razones de ineficiencia, derivada de los costos excesivos de coordinacion y
negociacion (Ramos 2009).

Ef modelo neo-weberiano

De acuerdo con Narbondo, este modelo se presenta como una especie de weberianismo
aggiornado;

“...el modelo de reforma neoweberiano es nuevo con respecto al modele weberiano clasico por
introducir procedimientos e incentivos para fomentar la orientacién por resultados y abrir mayores
posibilidades de participacion democrética en Ia conduccién de y control de los servicios piblicos
(Pollit y Bouckaert 2004:99). Pero sigue siendo weberiano porque mantiene la subordinacién de todo
el personal del aparato estatal a la autoridad Jerérquica del personal politico electo o por estos

designados, y como contrapartida, para evitar clientelismo politico, mantiene protecciones especificas

para que fa obediencia a la politica se dé en el marco de la racionalidad legal y técnica...” (Narbondo
2011: 124).

La incorporacién de los sistemas de gestion por resultados no es un tema menor, si se tiene
en cuenta que se trata de un criterio de gestién tipico de la NGP. En efecto, en ¢l modelo
weberiano clasico, el tinico criterio de control pasaba por el derecho administrativo. Esto es, una

unidad ejecutora cumplia bien o no sus funciones segin hubicra respetado adecuadamente los
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procedimientos estatuidos para su régimen de funcionamiento. Y asi sucesivamente para el resto
de las dependencias estatales, divisiones, departamentos, ministerios, etc. En términos practicos,
ello significaba por ejemplo, que a los efectos de evaluar la gestion de una determinada unidad,
antes de atender a los resultados concretos de su gestién (los outputs, sus efectos, la calidad de
los bienes o servicios generados), los sistemas de evaluacion se centraban principalmente en fa
gestion administrativa. Ello da lugar por ejemplo a la revisidon de los procedimientos de
asignacion del gasto, los procesos de compra, los niveles de adecuacién del gasto segun la
estructura presupuestal prevista, los procesos de contratacion de personal, etc. Los procesos de
auditoria y control interno suelen ser, por tanto, estrictamente procedimentales, v suelen estar en
manos de abogados y contadores, por més que la unidad ejecutora esté encargada de promover el
mejoramiento de pasturas en los predios de los productores familiares, o de la promocién de
practicas ambientales saludables en la poblacion que habita en barrios de la periferia de la
ctudad, y asi sucesivamente.

La incorporacién de la nocién de resultado como criterio de evaluacién, no solo implica la
puesta en marcha de instrumentos de anélisis ex - post de la gesl.ién centrados en los impactos, v,
por tanto, multidimensionales, sino que necesitan de la generacién de una misi6n orientadora de
la gestién cotidiana de la unidad, divisién o departamento. Esto es caracteristico del modelo de
NGP. Sin embargo, ¢l modelo neo-weberiano, sigue promoviendo los criterios centrales del
modelo burocratico; a saber, la carrera funcional —aunque admita mayor flexibilizacion
dependiendo de las dreas funcionales del Estado que se trate —, el mérito como principal criterio
de evaluacion de los recursos humanos para su seleccion, y lo que es mas importante, retoma la
preocupacién central por la supeditacion de la administracién al gobierno representativo. En este
sentido, promueve un fuerte control politico sobre la administracion, mediante los instramentos
tipicos del modelo burocratico.

Otra nocién que se incorpora en esté nievo modelo es ¢l concepto de autonomia enraizada
propuesto por Evans (1995). En su estudio comparativo sobre la capacidad de los estados para
poner a andar modelos de desarrollo econdmico sostenibles, propone que el Estado Desarrollista
es un actor fuertemente auténomo, al igual que el Estado Burocratico propuesto por Weber, pero
con la diferencia que se encuentra fuertemente enraizado con la sociedad civil y el mercado a
través de lazos formales e informales vinculantes, distinto al concepto de aislamiento

desarrollado por Weber. Se trata pues de generar un marco institucional que tienda a favorecer la
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vinculacion del aparato estatal con los actores clave del desarrollo (empresarios, trabajadores,
actores de la sociedad civil en general) pero garantizando tanto la autonomia técnica como
politica del aparato estatal, en la medida que dicho enraizamiento no supone una captura del
Estado por parte de los particulares (Evans 1995).

Si bien Evans no propone un modelo, si sugiere que existe un tipo de capacidad de
conduccidn estatal que, al mismo tiempo que requiere de una estructura administrativa con cierla
rigidez y profesionalizante (especializada, estructurada por funciones), también es necesario
aumentar el poder de incidencia sobre fa realidad mediante la generacién de condiciones {(reglas
de juego) que promuevan ¢l desarrollo econdmico. Para elio, 1a conexidn de la administracién,
en particular de las agencias encargadas de la promocién del desarrollo econémico (promocion
industrial, tecnoldgica, comercial, etc.), con el sector privado, es una cuestién clave. ;Como
hacerlo sin el riesgo de caer capturado en las redes del- mercado? La respuesta pasa por
salvaguardar y promover los patrones weberianos de administracion: jerarquizacion, estructura
piramidal, especializacion y profesionalizacién, carrera funcional y lo que es fundamental,

respeto por las normas y las reglas (Evans 1995).

3. COMO MEDIR LA CAPACIDAD ESTATAL: HACER VISIBLE LO INVISIBLE

3.1.Los niveles de Ia capacidad estatal

Uno de los principales desafios al investigar las capacidades estatales es proceder a su
medicion. ;Por qué medir? Para analizar y entender, para describir primero y explicar después,
orientados por las distintas preguntas que surgen del proceso de descripcion. El problema esta en
qué y cémo medir. Esto es asi debido, en primer lugar, al propio concepto de capacidad estatal.
Esto implica acotar el alcance de las capacidades, esto es, definir las capacidades “para qué”.
Paralelamente, debe definirse la capacidad de quién, o de quiénes. Esto no es banal, puesto que al
definir al Estado como objeto de investigacion, enseguida se advierte que es lo suficientemente
grande y complejo como para considerarlo como un todo, como una unidad indivisible. En este
trabajo se ha definido a las intendencias departamentales como objetos de estudio, por lo que el

desafio se acota al estudio de las capacidades estatales en el segundo nivel de gobierno’.

¥ Por intendencias departaomentales se entiende aqui al poder cjecutivo departamental, esto cs, la administracion cuyo
linico vértice jerdrquico es el intendente, Por tunto, se excluyen del cstudia Tas Juntas Departamentales.
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Sin embargo, estas capacidades se generan y desarrollan en relacion con otros, en este caso

con el Estado central, Ia sociedad, el sistema politico, y en general todos los actores que forman
parte de la red de gobernanza en que operan los GD. Es aqui donde surge el tema de los niveles
de andlisis; 1) el politico institucional {macro); ii) el organizacional (meso); v iii) el individual
{micro). En general, aunque con algunas variantes, los autores que trabajan la medicién de las
capacidades estatales suelen manejar estos tres niveles, los que seran descritos a continuacion del
presente apartado (Mizrahi 2003; Oszlak y Orellana 1991; Oszlak 2006; Rosas Huerta 2008).

El tema de las capacidades “para qué”, también requiere de un adecuado tratamiento, en el
entendido de que los Estados contemporéneos llevan a cabo una vasta gama de actividades,
agrupadas en un conjunto de funciones de alta complejidad. Como se explicard mejor en el
siguiente capitulo, el hecho de investigar las capacidades estatales a nivel subnacional también
acota el dilema del “para qué”, aunque no lo elimina totalmente, debido a la amplia dispersion de
actividades y funciones que las intendencias departamentales en Uruguay llevan a cabo. De todos
modos, el “para qué” se define ¢n este trabajo de un modo mas holistico y general. Interesa aqui
conocer cuales son los tipos de capacidades estatales que predominan en las intendencias, en
funcidn de sus habilidades y facultades para implementar politicas pablicas con autonomia en el
marco de sus competencias formalmente estatuidas, sin mencidn a un dmbito concreto de politica
plblica. No se trata de identificar capacidades especificas en relacién a una politica concreta,
sino de aproximarse a las capacidades generales de la organizacion para implementar procesos
de politica publica con autonomia. Se considera que una caracterizacién de este tipo, de nivel
global, constituye un primer avance y una primera aproximacion previa a la consideracidn de
capacidades mas especificas vinculadas a las distintas y variadas funciones que las intendencias
llevan a cabo. De todos modos, es esperable que estas capacidades observables en el nivel
general, estén asociadas a las capacidades mas concretas observables en un nivel mas acotado y
vinculado con una politica concreta,

Otra de las distinciones que suele hacerse en ¢l momento de analizar las capacidades estatales
¢s el cruce enire capacidades politicas y capacidades administrativas (Rosas Huerta 2008;
Mizrahi 2003). En cierto modo, esta distineion guarda estrecha relacion con la de los niveles
institucional y organizacional, aunque no es idéntica. Las capacidades administrativas suelen

vincularse al estudio de las “habilidades técnico-burocraticas del Estado para llevar a cabo sus

objetivos oficiales”, como los recursos humanos y el sistema de organizacién; mientras que las
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capacidades politicas se refieren a “la capacidad de interaccion ¥ negociacion con los actores” Ta
participacion politica, la negociacion y la lucha por el poder {Rosas Huerta 2008: 129). En ef
presente trabajo el foco estd puesto en las capacidades administrativas de las intendencias
departamentales, si bieit también se hace mencion de un modo mds tangencial a las capacidades
estrictamente politicas.

Por tltimo, més alld de estas distinciones analiticas, las capacidades suelen actuar juntas.
Precisamente, estas distinciones son ttiles a fos efectos de poder hacer visible lo invisible. Una
de las principales dificultades reconocida insistentemente por los autores que se dédjcan al
estudia_de las capacidades cstatales es su caracter difuso. Esto implica un complejo esfuerzo de
conceptualizacion y objetivacién. Fn este sentido, Mizrahi (2003) advierte sobre el riesgo de caer
en mediciones de performance cuando lo que se quiere hacer en realidad es describir y analizar
las capacidades institucionales u organizacionales. La performance, entendida como ¢l resultado
de una politica concreta, si bien guarda relacion con el concepto de capacidades estatales, no es
equivalente. Por ejemplo, en materia fiscal, un gobiemo o una dependencia estatal como ser el
ministerio de economia, puede obtener resultados beneficiosos en términos de recaudacion o
equilibrio fiscal, sin que ello refleje necesariamente niveles adecuados de capacidad en materia
de gestidn fiscal; por ejemplo, porque pudo haber operado un factor de crecimiento de la
actividad econdmica que, independientemente de las capacidades existentes en el ministerio o
unidades de que se trate, ha generado un efecto positivo en lé recaudacion fiscal. Estos mismos
efectos del crecimiento econdmico pueden generar también efectos positivos sobre la tasa de
empleo, la reduccidn de la pobreza, etc., sin que ello implique necesariamente la existencia de
capacidades estatales adecuadas para 1a implementacién de politicas sociales de inclusién.

Ejemplos similares suelen observarse en el caso de las intendencias departamentales en
Uruguay, donde, por ejemplo, distintos niveles de performance fiscal no se condicen
necesariamente con la existencia o inexistencia de capacidades administrativas adecuadas, sino
que responden a variables politicas y al margen de discrecionalidad existente entre los
intendentes y algunas autoridades econdémicas del gobiemo central, o inclusive, a un contexto
econémico general de bonanza (Rodriguez, J. 2006; Fil gueira et al. 2002). Y asi sucesivamente,

pueden encontrarse ejemplos donde la performance es independiente de las capacidades

existentes en la organizacién estatal.
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3.1.1. El nivel macro-institucional

Mizrahi {2003) realiza un repaso por distintos abordajes del estudio de las capacidades
estatales a nivel de los Estados nacionales. En ese marco, analiza varios enfoques implementados
con el objetivo especifico de medir impactos de programas de fortalecimiento de capacidades
(enhacement capacity). De su estudio se desprenden una serie de modelos y tipos de indicadores
para aplicar a la medicion de estos efectos, en diversos niveles y en diversas agencias, pero
siempre a una escala nacional o central del Estado.

El primer nivel de analisis es el generalmente llamado andlisis del nivel institucional o de
nivel macro, referido al escenario superior en que el Estado y las unidades organizativas que lo
componen se relacionan con el entomo y los actores politicos ¢ institucionales que forman parte
del entramado en que operan. En este nivel de andlisis, el objeto de estudio son precisamente las
capacidades para vincularse y relacionarse en el sistema politico v social; cuales son los canales

de comunicacion y coordinacion; cudl es el esquema de cooperacién y negociacion; en general,

- cudles son las reglas de juego que pautan el lugar del sujeto en el sistema politico y social. Es la

dimensién que Tobelem (1992) llama de relacionamiento interinstitucional™.

Los indicadores de capacidad que se mangjan en este nivel tienen que ver con cuestiones
macro, como por gjemplo, el tamafio y nivel de especializacién .de la economia, el régimen
politico y sistema de gobiemo, los mecanismes de integracion regional, la relacion estado-
mercado, el contexto internacional, etc. Para el caso que nos interesa analizar en cste trabajo, o
sea, las capacidades de las intendencias departamentales, la dimensién macro de nivel
mstitucional se refiere principalmente a las reglas de juego que regulan su funcionamiento en el
sistema politico nacional y a los tipos de relacién con el Estado central y los deméas GD. También
pueden ser indicadores de capacidades de las intendencias en el nivel institucional los referidos a
las variables de contexto, como por ¢jemple la caracterizacidn econdmica y social, las
caracteristicas medioambientales de los departamentos, etc.

Es importante notar que los niveles macro, meso y micro, se fijaran de acuerdo al nivel en
que se encuentre el objeto de estudio en la estructura jerarquica def Lstado. Por ejemplo, el
Estado nacion y su administracion central, esta puesto en un nivel meso-organizacional cuando

lo que se estd estudiando justamente son las capacidades del Estado central. Si el objeto fuera

% Citado en Mizrahi (2003).
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una entidad de cardcler supranacional, por gjemplto el MERCOSUR, entonces el nivel meso-
organizacional pasa a estar por encima del nivel nacional. Al contrario, cuando el objeto de
estudio es una entidad de tipo subnacional, o una dependencia del Estado nacional (ministerio,
agencia, oficina, etc.), entonces el Estado nacional se correspondera con una dimensidn analitica
de tipo institucional o interinstitucional (macro), en el que las unidades subnacionales o centrales
que lo componen pasan a formar parte del nivel meso-organizacional. La 16gica del abordaje es
una logica escalonada, de acuerdo al lugar que el objeto de estudio ocupa en la jerarquia de la
organizacion estatal. Esto es importante tenerlo presente, porque las preguntas y los indicadores

de capacidades seran diferentes dependiendo del lugar en que esté ubicado el objeto.

3.1.2. FEl nivel meso-organizacional -

Este nivel se refiere a las capacidades inherentes al objeto. En concreto, si el Estado
uruguayo cuenta con las competencias y habilidades para levar a cabo las funciones que le son
privativas o le corresponden en la divisién global y nacional del trabajo. Se trata del nivel donde
deben construirse los indicadores sobre las propiedades del objeto. En el caso de la presente
investigacion, las propiedades de las intendencias departamentales. Los indicadores de capacidad
en este nivel son indicadores tipicos de capacidad organizacional, esto es, que deben dar cuenta
de coémo se organizan los recursos econdmicos, humanos y fisicos para llevar adelante las
funciones correspondientes. Mizrahi (2003) cita una serie de indicadores que tienen que ver con

““la adecuacion de las infraestructuras y los equipamientos, la distribucion de funciones, el estilo
de gerenciamiento, las reglas del servicio civil, el presupuesto, la conftabilidad y Ja
accesibilidad”. Tobelem (1992) menciona una serie de indicadores de organizacidn interna
referidos a “la distribucion de funciones, la fluidez en el relacionamiento interno, la existencia o
inexistencia de reglamentos de funcionamiento, los procedimientos vy estilos de gerenciamiento,
la interpretacion de las reglés del servicio civil, las capacidades fisicas y financieras, y las
funciones de desarrollo institucional” (Mizrahi 2003: 22).

Vinculado con el nivel organizacional, Oszlak y Orellana (1991) siguiendo a Tobelem,
disenan una metodologia de anélisis de capacidades organizacionales orientada a la
identificacion de déficit de capacidades. Para ello construyen una matriz de andlisis
organizacional aplicada a programas o unidades de gesti.()n estatal, donde relevan indicadores

para las siguientes dimensiones: “a) objetivo general del proyecto u organizacion analizada; b)
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objetivos particulares; ¢) actividades o subcomponentes de cada objetivo; d) tareas y actividades
de cada subcomponente; ¢) identificacién de los déficit; y 1) estrategia para superar la brecha de
capactdad”. En funcién de un acabado conocimiento de estas dimensiones identifican déficits de
capacidades, definidos como la brecha entre los resultados esperados enunciados en los objetivos
de los programas o las organizaciones vy lo efectivamente realizado. Del relevamiento de estas

brechas los autores identifican los siguientes factores que influyen sobre los distintos déficits:

a) déficit relacionados con leyes, normas y ‘reglas de juego’; b) déficit relacionados con las

relaciones interinstitucionales; c¢) déficit derivados de la organizacion interna y la distribucién de

funciones: d) déficit derivados de las capacidades financieras y fisicas de las agencias ejecutoras; &)

deficit relacionados con los sistemas de personal; y f) déficit relacionados con la capacidad individual

de los recursos humanos™ (Oszlak y Orellana 1991: 3).

De acuerdo con este abordaje, el andlisis organizacional de nivel meso, siguiendo la logica
jerarquica planteada al comienzo de este capitulo, p051b111ta identificar brechas de capacidades
fundamentalmente relacionadas con la organizacion interna y las capa(:ldades financieras y
humanas, consideradas como organizacion de los recursos econémicos vy humanos,
respectivamente. Lo fundamental del nivel organizacional es aproximarse a una adecuada
descripcion de las capacidades de la organizacion como tal, es decir, como un todo, como una
unidad racional que ¢sta concebida para llevar a cabo las funciones que le han sido encargadas en
una distribucién del trabajo determinada. Para su aproximacion, se consideran indicadores de
nivel meso, entonces, que no son tan generales ni responden tanto al nivel institucional o
interinstitucional (macro), ni tan especificos como por ejemplo pueden ser las capacidades 0
habilidades de los funcionarios, o la capacidad de liderazgo de determinados gestores, ete.

En este sentido, Egeber (2010) identifica cuatro dimensiones fundamentales para el analisis
organizacional. En primer lugar, /a estructura organizacional, entendida como el tamaiio, por un
lado, y la especializacion horizontal, por otro. Esta wltima se entiende como la divisién del
trabajo existente entre las distintas unidades que componen una misma organizacién. En segundo
lugar, la demografia organizacional, es decir, la descripcion y el analisis de las caracteristicas de
sus componentes (edad, sexo, etnia, escolaridad, antigiiedad). Si bien son atributos de los
individuos, el foco est4 puesto en su impacto sobre las capacidades de la organizacion. En tercer

lugar la autora se refiere a la Jocalizacion, como un aspecto recurrentemente poco estudiado,
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pero que suele influir sobre el comportamicnto organizacional (localizacién geografica,
infraestructuras, etc.). Por tiltimo, se considera la institucionalizacion, como las normas formales
y las practicas informales que regulan el cdmponamiento de los miembros de la organizacion.
Como se desarrolla en el capitulo 3, la operacionalizacién propuesta trata de colocar los
distintos indicadores disponibles en un sistema de informacién que esté alineado a estas
dimensiones de analisis del nivel organizacional. Obviamente que las particularidades del caso
uruguayo y el nivel de desarrollo de los sistemas de informacién a escala de las intendencias
departamentales restringen en gran medida el rendimiento analitico. Sin embargo, no por eso
debe perderse de vista el objetivo final que es aproximarse a un modelo de medicién de las
capacidades estatales en ¢l nivel organizacional, esto es, los atributos de la organizacién para

implementar procesos de politica publica en condiciones de autonomia, tal como ha sido descrito

en ¢l presente trabajo.

3.1.3. El nivel micro-particular

Por altimo, ¢l nivel micro o particular se reficre a capacidades mas del tipo individual, esto
es, a las propiedades y competencias que recaen en las personas que componen una organizacion.
Resulta obvio que mayores grados de capacitacion, formacion y especializacion de los
funcionarios piblicos les permite contribuir de un mejor modo a los objetivos de la organizacion.
De todos modos, este razonamiento no es siempre lincal, y.muchas veces, no alcanza con contar
con el personal adecuado cuando los objetivos y las funciones no han sido claramente
establecidos, los funcionarios no saben qué es lo que tienen que hacer, y las reglas no estan
claras. Estas variables son tipicamente de disefio organizacional, independientemente de las
capacidades de los individuos,

En la funcién pablica, muchas veces existe un celo particular —no exento de justi ficacién—
sobre las capacidades de los funcionarios; el razonamiento es algo asi como: “los fimcionarios
piiblicos estdn para la de ellos y no les pasa nada porque son inamovibles . Sin embargo, si en
algo han colaborado las teorias de la administracién y de la gestion phblica, es en la
complejizacién de este razonamiento lineal. Muchas, si no Ia mayoria, de las causas de los males

de la gestién publica suelen estar en el nivel organizacional e institucional, antes que en el nivel
individual.
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Existe ademds una restriccion de tipo operativo que inhibe Zoncentrarse en la dimension
micro de las capacidades estatales, y es la complejidad de medir com exactitud las capacidades y
habilidades de los funcionarios, de manera representativa, mas alld de los casos particulares. FEn
el caso concreto de las intendencias en Uruguay, no se encuentran disponibles bases de datos de
funcionarios donde puedan observarse distintas variables més all4 del sexo y la edad"', como la
antigiedad, el titulo o acreditacién habilitante para ¢l ¢jercicio del cargo, los afios de
escolanizacion, la productividad y el desempefio evaluado, etc. Este déficit de informacidn podria
suplirse en parte mediante la implementacién de encuestas, pero su costo es notoriamente
abultado™. Por su parte, tampoco resulta ficil una descripcién adecuada de las competencias
personales de los funcionarios en relacién al cargo, distinta del recuento de los mértos
acreditados formalmente. En efecto, cada vez son més valoradas por las nuevas corrientes de
gestion de recursos humanos las competencias personales, entendidas como las capacidades y
habilidades de las personas inherentes a su personalidad. Por ¢jemplo, el grade de tolerancia al
conflicto, la aversién al riesgo, la capacidad para trabajar en equipo, el liderazgo, entre otras
caracteristicas individuales que, en general, no ticnen necesariamente que ver con la
escolarizacion o especializacion formalmente acreditada (Alles 2005).

- Por tanto, en el presente trabajo, mas alld de alguna referencia puntual al nivel particular
vinculada a la especializacion de los funcionarios de las intendencias departamentales, su

mencion serd supeditada al nivel meso-organizacional de anilisis de las capacidades de las

intendencias.

" La unica fuente de informacion disponible es la que ofrece la Oficina Nacional de Servicio Civil (ONSC) a través
de los informes periddicos sabre los vinculos laborales con ¢l Estado. Estos informes, no obstante, no recogen mas
que datos relacionados al escalafdn, tipo de contrato y tipo de vinculo de los funcionarios con los distintos incisos
que componen la Administracian Puablica.

"* En ausencia dc informacién oficial, realizar una encuesta representativa del 100% de los funcionarios de las
intendencias departamentales podria ser una buena cstrategia para caracterizar el nivel micro de las capacidades de
tas intendencias, Un nimero minimo de casos para llevarlo a cabo podria ser cquivatente a los 100 por intendencia,
lo gue para el total de las intendencias alcanzaria a 1900. La aplicacién de estratcgias de recoleccion de informacion
multimodales {via web y teléfono, por ejemplo), pedria ser una alternativa para amphar el nimero de casos, y por
tanto mejorar los niveles de representatividad, sin incurmrir cn presupuestos abultados al limite de torar inaplicable
esta posibilidad. Obviamente que csia estrategin debe contar con ¢l respaldo de las instituciones correspondientes
para una adecuada implementacién (Congreso de Intendentes, Oficina Nacional de Servicio Civil, ete.).
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3.2.Antecedentes de mediciones de capacidades estatales en niveles subnacionales

Una de las principales dificultades a la hora de medir las capacidades estatales en el nivel
organizacional de las intendencias departamentales en Uruguay, es la ausencia de antecedentes
sistematicos en la materia, maxime considerando la acumulacion de estudios politolégicos sobre
el tema. Los escasos y asistematicos antecedentes que se cuentan en el estudio de capacidades
estatales en el nivel subnacional en Uruguay se circunscriben al ambito de algunos trabajos de
consultoria encargados por el gobiemo central o por organismos multilaterales. En la mayoria de
los casos se trata de abordajes ad hoc, mas bien aplicados, y despojados de una pretension
académica y polifolégica propiamente dicha'?,

La situacién cambia al incluir la perspectiva regional e internacional. Rapidamente se
advierten una serie de estudios mas o menos sistematicos, que acumulan en una misma
preocupacion, o sea, la generacion y ¢l fortalecimiento de las capacidades estatales en los niveles
subnacionales de gobierno. Quiza los antecedentes mas fecundos en esta direccién provengan de
las experiencias brasilefia, argentina y mejicana (dejando de lado las expericncias europea y
norteamericana), precisamente por el caracter federal que ha asumido la organizacion estatal en
cstos paises, lo que inexorablemente ha conducido a pensar y desarroltar linecas de investigacion
y evaluacion del funcionamiento de las politicas piblicas en los niveles subnacionales.

La experiencia brasilefa resulta includible debido a la explosion -del municipalismo y el
desarrollo continuo de las capacidades de los estados subnacionales y municipios en un marco de
creciente aumento de las competencias que se les han transferido desde el gobierno central
(Boueri 2011; Ravanelli 2011). En este contexto, Brasil constituye una referencia inevitable para
los estudiosos de las capacidades estatales, puesto que han avanzado sin pausa, tanto en la teoria
como en la practica, a lo largo de los més de cinco mil municipios que conforman el pais. En este
contexto, es obvio que los desafios son innumerables, y que la fuerte inequidad territorial del
pais influye sobre las distintas realidades que atraviesan sus estados y municipios.

A propésito del caso brasilefio, Marcus André Melo se pregunta:

" En una perspectiva analitica estrictamente econémica vy financiera deben citarse los estudios de Michelin {1999),
Filgueira et. al. (2002), Eguino y Aguilar {2009), Eguino y Sureda (2007). En una perspectiva politoldgica, mas
centrada en las cuestiones de capacidades estatales cabe mencionar el trabajo de Oszlak y Serafinoff en Programa
Uruguay Intcgra (2011). Otros trabajos de consulia son los de Morcira y Veneziano (1996), Espasandin (2001),
Magri (2003) v Carnciro (2009).
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“¢Qué factores explican la variacion en los resultados de desarrollo entre los estados brasilefios y
municipalidades? ;Por qué algunos estados muestran un perfil emprendedor y otros permanecen

como ejecutivos subnacionales buscadores de renta con proyectos que reflejan estrategias de corto

plazo para la acumulacién de riqueza? ;Qué explica que en algunas unidades subnacionales los
actores privados y publicos logren construir arreglos estables de coordinacion cooperativa mientras en
otros estan enredados en juegos entre oponentes de suma cero? iPor qué los mecanismos de
gobernanza son efectivos en algunas localidades pero no en otras? {Cuales son los determinantes de
resultados distintos de politica en las areas de educacién, salud y asuntos fiscales? ;Por qué algunos
estados han modemizado su aparato administrativo pero otros no? ;Qué factores modelan la
capacidad politica y de gestion en el nivel subnacionak¢ impiden que algunos estados v gobiernos
locales construyan esas capacidades? (...} cuando las instituciones basicas que regulan el

funcionamiento de los distintos niveles de gobierno son practicamente las mismas...” (Melo, Marcus
André; 2010: 59).

El autor propone como hipétesis central que los regimenes de “gobernanza virtuosa” se
produciran alli donde se implementen por parte de los estados y municipios restricciones

institucionales al comportamiento oportunista ¥ s¢ genercn mayores niveles de contestabilidad

politica. Ambas variables, las restricciones institucionales y la contestabilidad politica, hacen que

los aclores sc orienten hacia un esquema de gobernanza que favorece mayores mérgenes de
sostenibilidad en el largo plazo; por ejemplo, una burocracia profesionalizada y una reforma
educativa, como modo de generar mejores condiciones para ¢l desarrollo. En cambio, en
ausencia de restricciones institucionales y altos niveles de contestabilidad politica, se producen
mayores estimulos para la captacién de rentas por parte de los actores, configurando escenarios

de gobernanza predatorios, centrados en el corto plazo y de base clientelar (Melo 2010).

En suma, un sistema de gobemnanza virtuoso requiere de un disefio institucional que

favorezca los pesos y contrapesos entre los poderes del Esiado, al mismo tiempo que la

existencia de mecanismos de accountabifity horizontal, “tales como la defensoria ciudadana,
ministerio piblico, tribunales de cuentas y organismos de contralor”. Ademas, “un sistema
extendido de pesos y contrapesos debe incluir el rol que juegan la comumidad civica, las ONG,
ciudadanos activos y medios de comunicacién”. Esta institucionalidad, a su vez, debe darse en
un marco de alta contestabilidad politica. Como apunta el autor, “los entornos de contestabilidad
baja o inexistentes estan caracterizados por el control gjercido por una élite estatal”, que no se ve

constrefiida por una eventual alternancia, y que ejerce discrecionalmente el control “sobre los
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medios y sobre la seleccion de candidatos a nivel estatal” (Melo 2010: 66). Notese que estos
bajos niveles de contestabilidad politica podrian asociarse con sistemas de partidos
predominantes o hegeménicos, por oposicién a més altos grados de contestabilidad que se
asocian con sistemas de partidos bipartidistas o multipartidarios, alli donde la altemancia es una
caracteristica efectiva del sistema. Ambas dimensiones son medidas mediante indices
multidimensionales. Para medir la institucionalizacion, se consideran entre otras variables, la
presencia de agencias reguladoras en los estados, la eficiencia del Poder Judicial, el nivel de
actividad de las Oficinas de Auditorias estaduales, el régimen de propiedad y funcionamiento de
los medios de comunicacién, y el Indice de Comunidad Civica. Algunos indicadores_de
contestabilidad politica utilizados son el nimero efectivo de partidos para la Camara de
Representantes y la Asamblea Estadual, el indice de Competencia Electoral también en ambos
niveles, ¢l nimero de partidos de la coaliciéon gobernante, el margen de victoria en la eleccién
subnacional, la relacion entre el gobermador y el Presidente, e indicadores socioecondmicos
como ¢l indice de Gini, el porécntaje de analfabetismo, y el PIB por habitante (Melo 2010).

Por otra parie, se destacan los aniecedeﬁtes referidos a la experiencia mejicana. Méjico
también constituye un observatorio politico para el analisis de las capacidades estatales en los
niveles subnacionales de gobierno, debido al decidido desarrollo que ha cobrado el proceso de
descentralizacion fiscal en este pais. Al igual que Brasil, es un caso tipico que conjuga alto nivel
de descentralizacion estatal por un Jado, y elevada acumulacién académica por otro. Al estudiar
las restricciones a la descentralizacién fiscal, Enrique Cabrero (2004) se pregunta cuin
preparados estan los municipios mejicanos para hacer frente a los nuevos desafios que impone la
agenda de descentralizacion mejicana. En concreto, el foco de su anélisis son las capacidades
existentes en el nivel subnacional para hacer frente a una mayor cantidad de competencias,
mayores transferencias e ingresos econdmicos, en definitiva, mayores responsabilidades. Y lo
que resulta mas interesante, cémo el Gobiemo central debe encarar los procesos de
fortalecimiento institucional de los niveles de gobierno descentralizados.

En términos generales, el autor analiza las capacidades subnacionales en los tres niveles
sefialados arriba: macro, meso y micro. En el nivel macro o interinstitucional, esto es, la relacion
del gobierno municipal con los actores sociales, econdmicos y los niveles superiores de
gobierno, se sefiala la importancia de los mecanismos de rendicion de cuenta como factores que

estimulan el fortalecimiento institucional. En este sentido, la participacién ciudadana, los
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sistemas de informacion y transparencia de la gestion, las audiencias pablicds, los instrumentos
oficiales de comunicacién, suelen hacer la diferencia entre gobiernos transparentes o gobiernos
discrecionales. La idea es que “participacion ciudadana y responsabilidad del sector publico van
Juntos™. (Cabrero 2004). Este es un concepto interesante pensando principalmente en que muchas
veces ambas dimensiones se consideran por separado, o mas aun, se piensa que hay un trade off
entre participacion y gestion. En ¢l caso uruguayo es muy comin argumentar en contra de una
mayor participacién de la ciudadania o de la sociedad civil, mencionando el hecho de que “an
no estan dadas las condiciones”, o “no debemos generar demasiadas expectativas qire luego se
nos vielvan en contra™. Con todo, la tendencia a una mayor participacion y rendicion de
cuentas en Méjico parece ser inexorable. En palabras del autor: “...Ia presion ciudadana se
intensifica en todos los espacios nacionales y cada dia es mas dificil, para un gobierno municipal,
cerrarse a hacer plblica la informacidn; el espacio local v la gestion ‘de proximidad’
indudablemente favorecen Ia rendicién de cuentas...” (Cabrero 2004: 763).

En el nivel méso—organizacional de analisis, el autor indaga sobre las competencias
especificas para la gestion de los recursos y la asignacién de funciones y tareas. En este sentido
se releva una serie de indicadores en tres dimensiones fundamentales: a) marco regulatorio
presupuestal; ‘b) sistemas de gestion implementados y ¢) organizacidn del trabajo. En cuanto al
sistema presupuestal, se relevan indicadores como la existencia o inexistencia de reglamentos
internos de funcionamiento de los municipios, los sistemas de planeacién y presupuesto
implementados, los reglamentos de obra publica, la existencia o inexistencia de planes de
desarrollo. En lo que se refiere a los sistemas de gestion implementados: la presencia o ausencia
de objetivos de gestion por unidades, el control por resultados, los sistemas de monitoreo
implementados. Referido a la organizacion del trabajo: €l nivel de congruencia de la asi gnacién
de recursos humanos en funcién de los objetivos y grado de importancia de las unidades, la
asignacion de infraestructuras y equipamiento para el desarrollo de las distintas funciones.

En cuanto al nivel micro-particular de analisis, se describe la composicién de los recursos
humanos de acuerdo al tiempo que han trabajado en el sector publico, los antecedentes

profesionales y académicos, y la especializacion y capacitacion recibida. La principal
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" Ese tipo de frases son tipicamente pronunciadas por tos intendentes o los directores politicos de las intendencias

cuande Hega el momento de proceder a instalar los imbitos de participacion ciudadana, que generalmente se
incluyen en los distintos proyectos de desarrollo. Pero cuando Hega el momento, cn realidad se constata que cstas
intciativas se quedan en ¢l papel perque no responden a una estrategia ni a una conviccién consolidada.
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constatacion en este sentido, es que alli donde hay una mayor propension a emprender esfiierzos
de capacitacion y formacion continua, los resultados de desempento financiero son mejores.
Finalmente, el autor sostiene que una descentralizacioén fiscal ‘a velocidades diferentes’ es la

sugerencia para adaptarse a las divergentes potencialidades y restricciones de las unidades

subnacionales.

4. BREVE DESCRIPCION DEL NIVEL INSTITUCIONAL

Previo al desarrollo del ejercicio de medicién en el nivel organizacional, se considera
relevante referirse en pn'me; lugar al nivel institucional o macro, caracteristico de las relaciones
entre los sujetos y el sujeto principal (las intendencias departamentales), y otros que operan en cl
sistema politico, social y econdmico. Como se ha dicho antes, ¢l objeto de este trabajo es
aproximarse a una descripcion de las capacidades estatales de las mtendencias en el nivel
organizacional, pero previamente es necesario sefialar algunas caracteristicas que hacen al nivel
mstitucional. De lo contrario, se correria el nesgo de omitir variables relevantes que hacen al
funcionamiento y al marco institucional y politico en que operan las intendencias.

Esta somera descripcion se lleva adelante sobre tres dimensiones fundamentales: 1) el

sistema de gobierno subnacional; 2) Ia relacién multinivel entre los GD, el gobiemo nacional y

los gobiernos locales; y 3) la caracterizacién socioeconémica de los departamentos.’

4.1.Sistema de gobierno subnacional en Uruguay

El sistema de gobierno subnacional puede ser definido como hiperpresidencialista, en el
entendido que, si bien comparte las caracteristicas tipicas de los presidencialismos, sin embargo
acentua ¢l poder del presidente —en este caso el intendente— en detrimento del legislativo
departamental, atenuando asi uno de los efectos buscados del presidencialismo tipico gue es el
balance entre los poderes (check and balance). En efecto, el presidencialismo uruguayo en el
nivel subnacional se parece en mucho al presidencialismo observado en los paises
latinoamericanos, debido al notable predominio de! ejecutivo sobre el legislativo {Cardaretlo
2007: 71).

‘Algunos de los atributos de los sistemas de gobierno departamentales en Uruguay que lo

convierten en sistemas hiperpresidencialistas son los siguientes: 1) eleccién directa del
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intendente; 2) amplios podcres legislativos del Intendente; 3) el gabinete es responsable ante el
Intendente y no ante la Junta departamental; y 4) el mandato del gobiemo cs fijo. A esto se suma
la extrema debilidad politica e institucional de la Junta Departamental a la hora de ejercer su rol
de contralor del ejecutivo, debido entre otras cosas a la cliusula de la mayoria automatica que
impone el sistema electoral, y al caracter honorario de los ediles que impide la profesionalizacién
del cucrpo (Moraes 1994; Cardarello 2007).

El intendente, por su parte, tiene amplias potestades tanto en materia gjecutiva como en
materia legislativa. En materia ejecutiva, puede nombrar y destituir a los miembros de su
gabinete y a aquellos funcionarios que entienda pertinente. Posee amplios poderes de delegacion
de autoridad en personal subaltemo para egjecutar iniciativas de politicas. Tiene amplias
competencias para la creacién o supresion de dependencias, divisiones o estructuras
organizativas cn la estructura de la intendencia, sin necesidad de aprobacién de la Junta
departamental. En materia legislativa, posee iniciativa privativa en materia presupuestal y esta
encargado de enviar a la Junta departamental la propuesta presupuestal y las ampliaciones
correspondientes. Tiéne la facultad de reiterar el gasto, ademas, aunque medie observacién del
TCR. Esto le otorga un gran poder de ejecucién y de gestioén, inclusive por fuera del marco
presupuestal formalmente vigente (Rodriguez J. 2006)"°.

Por su parte, el legislativo departamental ejerce principalmente un rol de representacion,
contralor y, marginalmente, legislativo (Sarlo 2007: Cardarello et al,, 2009). En la faz de
contralor, los ediles suelen solicitar informes a lo actuado por el ejecutivo, eventualmente llaman
a sala al Intendente para que brinde explicaciones sobre algin aspecto de la gestion. Ademas,
pueden iniciar Juicio Politico al Intendente ante el Senado de la Republica en caso de violacién
flagrante de la Constitucién. Pero en general, estos instrumentos de contralor suelen ser

facilmente esquivados por el ejecutivo, salvo, cuando ios equilibrios politicos que sostienen al

intendente se han quebrado y la sangre llega al rio'®. Pero esto se da en la minoria de los casos, y

se produce en climas de fuerte inestabilidad politica, no como consecuencia de un régimen

virtuoso de pesos y contrapesos institucionales.

'* De hecho, el intendente cuenta con una fuerte discrecionalidad, debido al excesivo desbalance del sistema a favor
del ejecutivo departamental, y 1a fragilidad de los mecanismos internos y externos de control presupuestal.

'® Aunque no han sido cstudiados desde la ciencia politica con rigor, no faltan los casos donde los intendentes han
quedado solos y han debido afrontar situacionces. limites al borde del juicio politico. Algunos cjemplos desde Ia
reapertura democrdtica en adelante son los de Elizalde en Montevideo, Rict Correa en su scgundo mandato en
Rocha, Campanclla cn Treinta y Tres, Signorelli en Artigas, Hackembruch en su segundo mandato en Canclones,
por citar los mas notorios.
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Este panorama, aunque someramente descrito, es el resultado del entramado normativo que
regula el funcionamiento del segundo nivel de gobierno en Uruguay. A diferencia de otros
paises, estas reglas son las mismas para los 19 departamentos, lo que desde una perspectiva
estrictamente formal, no implica grandes diferencias en el funcionamiento del sistema
gubemnativo. Esto es, el intendente es quien gobierna en acuerdo con su fraccién v partido, y ¢
legislativo controla, aunque en una situacion claramente inequitativa desde el punto de vista de
las potestades atribuidas a uno y otro.

Las variantes y matices suelen darse en funcion de las caracteristicas de funcionamiento y
las diversas matrices existentes a nivel de los partidos politicos uruguayos. Visto desde este
angulo, es notorio que existen diversos modos y estilos de concebir la gestion departamental, de
relacionarse con la sociedad y los ciudadanos, y con la propia estructura del partido politico,
tanto a nivel nacional como departamental. Pero, en general, estas matrices operan sobre un
misme marco de reglas cuya principal caracteristica es el sistema de gobierno
hiperpresidencialista. En algunos casos atenuado por una dindmica de sistema de partidos con un
patrén de altermancia méas competitivo, y en otros, profundizado debido al predominio o
hegemonia de determinados partidos y fracciones en el control del gjecutivo departamental.

Por ultimo, una caracteristica estrictamente politica que hace al analisis de nivel institucional
de las intendencias es la centralizacion del sistema de partidos. Sin entrar en demasiados detalles,
si vale recordar que los partidos que operan en los departamentos son los mismos que compiten
en la escena nacional, y, ademas, son bastante disciplinados y cohesionados (Buquet et al. 1998).
Ademas, la estructura de las carreras politicas, si bien ha Jjerarquizado los cargos de relevancia
departamental (basicamente el de Intendente departamental), atin continya siendo muy
dependiente de la élite partidaria y de su fraccion que, a traves del control de las listas nacionales
y los principaies drganos partidarios, limita el Juego de los actores departamentales (Chasquetti y

Micozzi 2011:8). Por tanto, y lo qué €s més importante destacar aqui, no siempre el juego de los
mtendentes y de los actores del gobiemno departamental estara alineado con las agendas locales o

departamentales, sino que muchas veces, éstas estarin orientadas o ‘contaminadas’ por aspectos

que tienen directamente que ver con la competencia intra e inter-partidaria en el nivel nacional.
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4.2.Relationamiento multinivel

Este sistenvaa de gobiemo descrito arriba, que es compartido por los 19 GD, opera en un
segundo nivel, en relacion con el primer nivel (gobierno nacional) v el recientemente creado
tercer nivel (municipios). Estas relaciones estén pautadas por sistemas de normas formales e
mformales que tiencn que ver principalmente con i) la ingenieria institucional que regula el
sistema presupuestal; y ii) los sistemas de partidos departamental, nacional y municipal, que
enmarcan la dimamica de cohabitacion, conflicto y cooperacion entre los distintos niveles de
gobierno, dependiendo de la titularidad politica de quienes ejercen el gobierno en uno y otro
ambito. En el presente trabajo se hace referencia sucintamente al primer punto referido a la
ingenierfa presupuestal, con énfasis en la relacion entre ¢l primer y el segundo nivel de

. !
gobiemo'’.

La ingenieria institucional y el sistema presupuestal’

Hay en esta dimension del relacionamiento institucional un aspecto clave que €3 como esta
definido el sistema presupuestal de los GD, y en particular, cémo esta pensado el esquema de
transferencias del gobiermno nacional hacia los GD. En lincas generales, los departamentos estdn
en un importante grado de sujecion financiera respecto al gobieno nacional. Con algunas pocas
excepciones, los departamentos dependen financieramente de las transferencias del gobiemo
nacional y de los condicionamientos que éste impone. Los ingresos propios de las intendencias
son exignos, y ademds no cuentan con instrumentos que les permitan acceder facilmente a
nuevas fuentes de ingresos. El sistema presupuestal es centralista, no solo porque el gobiecrno
central es quicn en Ghima instancia termina por definir las reglas de juego en cuanto a los

ingresos de los GD, sino porque ademds, existe poco margen para la innovacion o regulacion

'" Debido a que cf tercer nivel de gobiemo se establece formalmente en Uruguay a partir de 2010, sc excluye el
andlisis de este componente en ¢l presente trabajo. Algunas pistas para el esiudio del relacionamicnto entre el
segundo y el tercer nivel de gobieno se pucden encontrar en Ferla ot al. {2011} y Cardarello y Magn (coord.)
(2011). También véase Gil y Orofio (2012).

" El cerno de los contenidos de este apartado fue claborado en base al decumento “Documento de lineamicntos
sobre pohiticas de desarrollo territorial y local en Uruguay. Anexo 2. Noviembre de 2011. Elaborado por Adrian
Rodriguez Miranda cn ¢] marco de la Asistencia Téenica Internacional al Programa “Uruguay Integra OPP-UE™.
llevada a cabo por VNG Internacional. Disponible en www.urugyuayintegra.gub.uy. También se llevaron a cabo
entrevistas con funcionarios y téenicos de programas v staff vinculado a las intendencias departamentales.
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" local de los sistemas presupuestales departamentales con base en ingresos propios o nuevas
formas de financiamiento distintas de las que establece el gobierno central.

Otra caracteristica del sistema presupuestal es el amplio margen de discrecionalidad
existente para la asignacion de los montos de transferencias a los departamentos por parte del
gobiemo central. En efecto, no existe un criterio claro de asignacion de transferencias del nivel
nacional al nivel departamental. La Constitucién de la Republica establece principalmente dos
mecanismos de asignacion; el primero tiene que ver con las partidas establecidas en el
presupuesto nacional con destino a los departamentos, reguladas por el Art. 214. El segundo
grupo de transferencias tiene que ver con las canalizadas a través del Fondo de Desarrollo del
Interior (FDI), establecidas en el Art. 298. Ambos sistemas de transferencias son por definicién
centralistas, en ¢l entendido que tanto en ¢l disefio como en su implementacion dependen en un
gran porcentaje de las capacidades y de la voluntad del gobierno central. Ademas de centralistas,
son tambicn instrumentos que promueven una fuerte discrecionalidad en el manejo de los
recursos ﬁnanciéros, debido a que no fijan reglas claras en base a criterios racionales y
transparentes de asignacion preéﬁpuestal, lo que promueve una excesiva dependencia de la
negociacion politica. Vale detenerse con mayor detalle en estos dos aspectos.

El Art. 214 de la Constitucion de la Repiblica establece en sﬁ literal C} que el presupuesto

nacional contendrad en su estructura un apartado especificamente destinado a establecer las

transferencias para los GD:

“...El Presupuesto Nacional se proyectara y aprobara con una estructura que contendra: {...) C) Los
recursos ¥ la estimacion de su producido, asi como el porcentaje que, sobre el monto total de
recursos, corresponderd a los Gobiemos Departamentadles. A este efecto, la Comisién Sectorial
referida en el articulo 230, asesorard sobre el porcentaje a fijarse con treinta dias de anticipacion al
vencimiento del plazo establecido en el inciso primero {...) Los Gobiernos Departamentales remitiran
al Poder Législativo, dentro de los seis meses de vencido el ejercicio anual, una rendicién de cuentas
de los recursos recibidos por aplicacion de este literal, con indicacién precisa de los montos de los

destinos aplicados...” (Constitucién de 1a Republica, Art. 214.).

Este porcentaje es equivalente al 3,33% del total del presupuesto nacional, y ha side un

monto establecido en sucesivas oportunidades y reiterado en cada nuevo presupuesto quinguenal,
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lo que indica en cierta forma un acuerdo sobre no destapar la caja de pandora'®. Lo mismo
sucede en cuanto a los criterios para la asignacién de los porcentajes que a cada gobierno
departamental le corresponden de estos fondos. Estos no se han modificado sustanciaimente
desde 2000 hasta el presente””. La innovacién mds importante en la reglamentacidn de estos
aspectos ha tenido que ver fundamentalmente con los compromisos de gestion definidos por el
Poder Ejecutivo, y que se encuentran vinculados al pago por parte de las intendencias de los
consumos corrientes de UTE, OSE, ANTEL vy Correos. La penalizacion por incumplimiento de
€stos pagos consiste en la rebaja de los montos transferidos (Rodriguez Miranda 2011).

Pero ademas, el mencionado monto fijado en el 3,33% del presupuesto nacional, tiene un
conjunto de deducciones que se descuentan del porcentaje final disponible para los GD. Estas
deducciones tuvieron que ver en el tltimo presupuesto quinquenal 2011-2015 con; a) un 12,9%
con destino a Montevideo, b)-lo necesario para cubrir el total ejecutado por los GD del interior
correspondiente al programa de mantenimiento de la camineria rural del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas (MTOP); ¢) lo gjecutado 'Vpor el Programa de Gestion y Desarrollo
Subnacional (PGDS). El remanente se distribuye entre los departamentbs del interior de acuerdo
a los porcentajes establecidos en el art. 757 de la Ley de Presupuesto Nacional Nro. 18719. Estos

porcentajes se establecen con base al siguiente criterio:

“Los coeficientes se determinaron como el promedio simple de dos conceptos (considerando los
porcentajes finales sobre un monto total correspondiente a los 18 departamentos del interior, sin
inclair Montevideo): Por un lado el promedio de cuatro indicadores que pueden asimilarse a un
criterio de cohesién que fueron: superticie (25%), necesidades basicas insatisfechas — NBI - {25%),

poblacién (25%) v la inversa del PIB departamental (25%). Estos indicadores se calcularon con datos

de 2004. Por ofra lado, se realizd el calculo de cdmo se habian distribuido los recursos entre Jos

Departamentos en el periodo 2001-2004 (es decir un valor histérico de referencia de las transferencias
recibidas por cada Departamento, promedio del periodo). El promedio de Jos dos conceplos arroja el
resultado final del porcentaje que corresponde a cada Departamento y se plasma en la Ley de

Presupuesto (...) Pero, luego de realizado ese caiculo por departamento, se deducen otras partidas

" Este porcentaje representa en la actualidad a

proximadamente unos 250 millones de dolares anualcs (Rodriguez
Miranda 2011).

* Estos porcentajes estan desactualizados en fa medi
cateulados sobre valores del cense de
calificados a nivel de la OPP y de |

da que guardan relacién con los datos de PIB, NBI y poblacion
poblacion v vivienda de 1996. En las entrevistas realizadas con informantes
as intendencias departamentales cxiste coincidencia en este punto,
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adicionales: i} la cuofd anual del Congreso de Intendentes; ii) las partidas de camineria rural para cada
departamento ejecutadas por OPP; iii) los aportes patronales y personales a la Seguridad Social, el
impuesto a la Renta (IRPF} y el aporte al Fondo Nacional de Vivienda: iv} adicionalmente, del saldo
final que resulte se afecta un crédito de hasta el 11% con destino a cubrir el pago de obligaciones

corrientes prestados por los servicios publicos vy de entes descentralizados.” (Rodriguez Miranda
2081: 47-50).

Notese que tanto el complejo sistema de deducciones como la ausencia de criterios de
cohesidn territorial claramente especificados y en base a valores actualizados sobre indicadores
confiables, conspira contra una asignacién eficiente y transparente de transferencias a los
departamentos®'. Ademds, el rol de la Comisién Sectorial de Descentralizacion y ¢l Congreso de
Inlendentes, sumado al debate parlamentario en el marco de la discusion presupuestal,
configuran un marco muy propicio para la discrecionalidad politica, en detrimento de uwn
esquema mas racional y 16gico de transferencias.

El segundo gran paquete de transferencias al segundo nivel de gobierno tiene que ver con los
fondos ejecutados a través del FDI, de acuerdo con lo establecido por el inciso 2) del Art. 298 de

la Constitucién de la Repablica:

“... Destinar al desarrollo det interior del pais y a la ejecucion de las politicas de descentralizacion,
una alicuota de los tributos nacionales recaudados fuera del departamento de Montevideo. Con su
producido se formara un fonde presupuestal, afectado al financiamiento de programas y planes a que
refiere €l inciso quinto del articulo 230. Dicha alicuota debera ser propuesta perceptivamenie en ¢l

Presupuesto Nacional...” (Constitucion de ta Repiblica; Art. 298, Numeral 2)™°.

Con respecto al FDI solamente resulta pertinente destacar aqui algunos aspectos relativos a
su funcionamiento. Dos tercios del total del fondo se ¢jecutan directamente a través de los

ministerios del gobierno central. El saldo restante se ejecuta a través de proyectos-a cargo de los

! El esqueima vigente, basado basicamente cn ¢l tamafio de los departamentos, asi como la incorporacién del criterio
histérico de distribucion, indican una cscasa preocupacion por abrir el debate orientado a mejorar y racionalizar los
sistemas de transferencias con destino a los GD. El Programa Uruguay Integra OPP-UE ha propiciado un breve
espacio de discusion de estos temas, aunque sin impacto sobre fas reglas de juego quc en la practica se implementan.

a7 - . , . . - - .y Lo
" El Art. 230 de la Constitucién de la Repiblica estableee en su inciso quinto la conformacion de la Comisién
Sectorial de Descentralizacion, integrada por delegados del Congreso de Intendentes y de los ministerios

correspondicntes del Poder Ejecutivo, encargados de impulsar proyectos de desarrollo del interior del pais y planes
dc descentralizacion.
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GD (70% de ellos exigen una contrapartida del 20% de Tecursos departamentales; el 30%
restante se gjecuta totalmente con financiamiento del FDI) (Rodriguez Miranda 2011: 50). Sobre

el disefio y el funcionamiento del FDI resulta por demas concluyente lo expresado por Rodriguez
Miranda:

“Es decir que s6lo el 33,5% del FDI tiene un pasaje por los GD, siendo bastante dificil el seguimiento
del restante 66,5% que corresponde a politicas e intervenciones territoriales realizadas directamente
por el Gobierno Nacional. Sobre el 33,5% la Comisién Sectorial de Descentralizacion es ta que debe
establecer los lineamientos de aplicacion de esos montos. Sin embargo, en la practica el FDI ha
funcionado con una articulacion de OPP que acerca posiciones de los Ministerios con las de los
Intendentes y la Comision Sectorial termina siendo el 4mbito donde se ratifican politicamente los
acuerdos. No ha funcionado como un dérgano que realmente elabore criterios y orientaciones de

politica para la asignacién de los fondos...” (Rodriguez Miranda 201 1: 50).

Por lo tanto, lo que es necesario resaltar aqui es el caracter centralista y discrecional del
sistema de transferencias del gobierno central hacia las intendencias. En general, quienes se
encuentran vinculados a los d4mbitos de gobierno departamental ¢ a las oficinas del gobiemo
central que trabajan estos temas, coinciden en sefialar estos aspectos. Aunque no se refieran a la
discrecionalidad o al centralismo en sentido estricto, si coinciden en sefialar la falta de
informacion, la excesiva complejidad, 1a precminencia de la negociacion politica y la ausencia de
transparencia en cuanto a los criterios efectivos de asignacién. Por otra parte, cabe también
Hlamar la atencién sobre la implementacion efectiva de estos fondos y partidas. Suele existir una
brecha de ejecucion entre lo formalmente asignado y lo efectivamente ejecutado por las
intendencias. Esto puede deberse a varios factores; a saber, ausencia de capacidades de gestion
en las intendencias para ejecutar proyectos, ausencia de capacidades a nivel central para Ia
aplicacion y e} seguimiento de estos programas, discrecionalidad politica en el traspaso efectivo
de los fondos, conlingéncias econdmicas y financieras del gobierno central o de las intendencias,
etc. Por tanto, no alcanza con estudiar solamente los sistemas ¢ instrumentos de asignacidn, sino
que es necesarto evaluar cémo se concretan éstos en la prictica, y cudl es el impacto concreto
que producen en la realidad.

Por uitimo, es necesario mencionar rapidamente cémo funciona el sistema de pesos y

contrapesos 1nstitucional con respecto a la programacién y la ejecucion del presupuesto de los
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GD. Por una parte, el Intendente tiene iniciativa privativa en materia presupuestal. Remite el
presupuesto a la Junta Departamental quien puede introducir modificaciones siempre y cuando
exista equilibrio presupuestal en materia de ingresos y egresos. Finalmente, es el Intendente
quien estd encargado de la &jecucion del presupuesto. Los controles internos se dan en la orbita
del Departamento de Hacienda o similar de la intendencia, mientras que €l control externo esté a
cargo del Tribunal de Cuentas de la Republica (TCR), quien audita los procedimientos en
materia de programacién y cjecucion presupuestal. Pero ¢l hecho de que ¢l TCR no cuente con
poder de sancién sobre la actuacion del ejecutivo departamental, constituye una {uerte restriccion
sobre el control efectivo de los procesos de cjecucion del gasto péblico departamental. Por lo
tanto, no solamente existe una fuerte centralizacién y discrecionalidad politica en la claboracion
y asignacion de las transferencias del gobierno central hacia los GD, sino que ademés, existe una
ausencia de controles efectivos sobre la ejecucion presupuestal a cargo de las intendencias. Esta
ausencia de controles es tanto consecuencia de la debilidad del TCR como del
hiperprsidencialismo caracteristico del sistema de gobiemo departamental, fundamentalmente
debido a la fragilidad de las Juntas departamentales como organismos de contralor. Por tanto, la
pauta predominante de relacionamiento interinstitucional, y las capacidades preeminentes en
materia de gestion del gobierno departamental, se orientan en gran medida a la negociacion
politica, tanto con el gobierno central, como con la estructura del partido a nivel nacional.

Si esta descripcion es acertada, entonces las capacidades institucionales de las intendencias
dependeran mucho de la capacidad de los intendentes para relacionarse con el gobierno central
(el Presidente, los ministros, los jerarcas de las oficinas publicas, los entes y las empresas
publicas). Al mismo tiempo, también dependeran estas capacidades del poder de incidencia del
intendente y sus.aliados en la estructura interna del partido politico del gobierno departamental.
Asi, las capacidades institucionales estaran mas o menos alineadas con la estrategia del partido o
de ltos jefes de fracciones correspondientes. Dicho de otro. modo, pareceria existir una
predominancia de la competencia intra e interpartidaria en la légica de relacionamiento
institucional a la que estdn sometidos los GD. En este sentido, los esquemas de cohabitacion,
conflicto y cooperacién enire los distintos niveles de gobiemno pueden generar un impacto
importante sobre la capacidad de los GD para implementar procesos de politica piblica
sostenibles. Esto es importante tenerlo bien presente, puesto que aunque puedan existir déficit de

capacidades en el nivel organizacional, si no se modifican las reglas a favor de una mayor
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descentralizacion y mayor transparencia, que ponga a los GD en una relacion de mayor
equilibrio con el primer nivel de gobierno, entonces no habra mejoramiento sustantivo de las
capacidades de las intendencias. En otras palabras, aunque siempre pucdan mejorarse los
subsistemas internos de recursos materiales y humanos, los niveles de profesionalizacién y
especializacion, las capacidades internas para hacer politica piblica, los sistemas administrativos
y financieros de las intendencias, si no se modifican aspectos en el nivel institucional, entonces

los impactos de las mejoras en el nivel organizacional serén a lo sumo accesorios o limitados.

4.3.Breve caracterizacién sociocconémica de los departamentos

En este apartado se aborda brevemente la descripcién socioeconémica de los departamentos
en donde actuan las intendencias. Al hablar de descripcion sociocconémica se hace referencia al
analisis de algunas variables tipicas como por gjemplo, la composicion del producto, la
especializacion productiva, el nivel de desarrollo humano, la estructura social, la desigualdad, el
nivel de pobreza, y otros tantos indicadores referidos al capital humano ¥ social dc los territorios
(indices de cobertura y calidad en materia de educacidn, salud, infracstructuras, ctc.).

En este caso solo se presentan algunas variables de resumen cominmente wtilizadas en el
analisis ccondémico territorial (ver cuadro 1), Como pucde apreciarse, los diferentes indices
arrojan un ranking similar, y permiten identificar departamentos que siempre estan en la parte
alta de la tabla (en verde), y otros que siempre estan en la parte baja (en rojo). Algunos esian

arriba en unos y abajo en otros, y viceversa. Pero las agrupaciones que surgen suelen ser muy
similares (ver cuadro 2).
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Cuadro 1. Resumen de caracterizacién de indices socioeconémicos departamentales

Indice

Penominacién/ Descripeion

Autor/ Fuente

indice de Equidad
Territorial

Combina los valores de PIB y NBI par departamento. Establece tres
regiones objetive: A (departamentos de menor desarroilo refalivo),
B) region intermedia o de transicion, y C) Regton de mayor
desarrollo relativo.

Proyecto "Andlisis de la Regionalizacion
para ¢l Desarmollo Local en Uruguay”
(OPP - AECT), 2005, -

indice de Desarrollo
Humano modificado
{2005)

Censiste en la aplicacion del indice de desarrollo humano a escala
departamental. Dicho indice regisira el nivel de desarrollo de los
departamentos en tres dimensiones: salud, ingresos y educacién.

Informe de Desarrollo Humano en
Uruguay, PNUD (2008).

Indice de Desarrallo
Humano modificado
(2007)

idem.

UDELAR-IECON. Indicadores
Departamentales para cl Programa
Uruguay Integra OPP-UE (2009).

Indice de Desarrolla
Econdmico Territorial

Consiste en la estimacion del cfecto conjunto de las siguicntes
cuatro dimensiones: i} innovacion, ii) organizacion de la
produccion, iii} economias dc aglomeracion urbana, y iv)

Redriguez Miranda, A, Desarrollo
Economico Territorial Endogeno. Teoria

Inversion (IROD

N oo o ) . y Aplicacién al caso uruguayo, Instituto
Endageno (DETE} ;‘Bs([}g;lcmncs. Se calcula para cada departamento en el perfodo 1991- de Economia, FCEA-UdelaR, 2006,
indice d Este indice combina la influencia de diversos factores relacionados
(? e t"i'v'd d con la competitividad a escala departamental: i) 1a actividad Barrenechea, Pedro; Troncoso, Carlos

ompetiivica econdmica, 1i) la infraestructura, iii) el capital humano y iv) los (ART Uruguay), 2008.
Regional (ICR) S

aspectos institucionales,

::jéf:ndia'?%ién de Combina un conjunte de variables en las siguientes dimensiones: i) Trancoso y Barrenechea (2008). fndice

‘ alZzac: J, d & H N . . L. -

o - : S de R fiz de Oportunidades d

Oportunidades de rentabilidad, ii) clima de negocios; v iii) factores institucionalcs. ¢ regionaltzacion de Uportimidades de

Inversién (IRQI). Programa ATN/M.

Mapeo de avance de
tos departamentos
hacia los QDM

Estima el grado de avance de los departamentos en 1a conseciicion
de los objetivos de desarrollo del milenio.

Cumplimiento a nivel sub-nacional de los
ODM en paises latinoamericanas —
capitulo Uruguay (CFPAL-PNUD).

.‘ ¢
._.«
.'
.’

=
'_ "

Fuente: claboracién propia en base a Rodrigucz Miranda (2010).

orientados hacia el interés general.

a8

Este panorama es necesario tenerlo presente a la hora de analizar las capacidades
institucionales y organizacionales de las intendencias, puesto que es representativo del entorno
socioeconémico en el que actian. Aquellos departamentos que se desempefien en contextos
socioeconomicos mas favorables, seguramente podran contar con oportunidades para el
desarrollo de capacidades organizacionales que otros, por ¢l contrario, no cuentan. Sobre este
punto se volvera mds adelante. Pero csta claro que, por ejemp]b, los niveles de capital humano
disponibles, como ¢l capital social generado en una determinada ctudad, regién o departamento,

impactan sobre las posibilidades de implementar procesos de politica piblica sostenibles y
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Cuadro 2. Semiforo de posicionamiento de los departamentos por indicadores seleccionados

Tacuarembo
Artigas
Cerro Largo

Fuente: elaboracién propia en base a Rodrigucz Miranda (2010).

Mapeo
(zonas
segdn
DETE nivel de
indice de IDHm IDHm {1991- ICR avance Ranking
Departamentos | equidad (200S) {2007) 2002) (2007) ODM) Promedio
Montevideo | i 1 | 1 1 1 1,0
Colonia | 2 3 4 4 2 2 2,8
Maldonado | 3 5 2 3 3 2 3,0
Flores 4 2 3 7 12 5 5,5
Canclones 7 11 9 2 § 3 6,5
Florida 9 6 7 5 12 5 7.3
Rio Negro 6 13 6 11 7 2 - 7,5
San José 8 9 5 6 3 1.5
Lavallgja 12 7 8 9 10 5 8.5
Paysandu 10 10 11 3 11 5 9,2
Soriano 5 12 10 12 9 10,3
Durazno 4 12 12 5 10,7
Salto 10 6 5 10,8
Rocha il 8 7 11,0
Treinta y Tres 5 13,0
Rivera 5

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, existe una fuerte asociacién entre todos los

indices seleccionados. Los departamentos de Montevideo, Colonia y Maldonado, siempre estan

al tope de la tabla. En el extremo, los departamentos de Treinta y Tres, Rivera, Tacuarembd,

Artigas y Cerro Largo suelen estar en los iltimos lugares. En el medio, hay un conjunto de

departamentos que tienen un poco mas de variacion, aunque podrian considerarse casos

intermedios o de posicionamiento promedio, algunos mas cercanos a la punta de la tabla (Flores,

Canelones, Florida, Rio Negro, San José, Lavalleja), y otros mas recostados sobre los casos de

menor posicionamiento (Paysandi, Soriano, Durazno, Salto y Rocha).




5. LA CAPACIDAD ESTATAL SUBNACIONAL EN URUGUAY:™ UNA

APROXIMACION A SU OPERACIONALIZACION EN EL NIVEL
ORGANIZCIONAL =

A los cfectos de una aproximacion a su medicion, las capacidades estatales de las
intendencias departamentales en el nivel organizacional han sido agrupadas en tres dimensiones:
1) la estructura organizativa y los recursos humanos; 2} la estructuracion del presupuesto en sus
ingresos y gastos; y 3) el sistema de pesos y contrapesos imperante en el departamento.

El objetivo consiste en realizar un primer ejercicio de medicién, que sea de utilidad para la
comprension de los distintos grados de desarrollo organizacional en las intendencias del pais. De
este modo, se plantea una aproximacidn a Ja identificacién de distintos tipos de capacidad estatal
presentes en las mtendencias, lo que permitird continuar trabajando en el futuro en la
identificacién de los déficits de capacidades para su fortalecimiento, de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada caso.

Es importante no perder de vista que la propuesta de medicién presentada aqui se encuentra
fuertemente constrefiida por el nivel de produccion y accesibilidad de la informacién. Comao
primera conclusion de este trabajo, surge la constatacion de importantes déficit de cantidad v
calidad de la informacién disponible a escala de los GD. Este es un desafio para el desarrollo de
las capacidades de gobiemo cn el nivel subnacional y para la generacion de un ambito de mayor
transparencia, tanto a nivel central como a nivel subnacional. Por tanto, se considera que lo que
se presenta a corinuacion constituye un primer ejercicio de medicidn, consciente de la necesidad
de reforzar el instrumento a partir del mejoramiento de los sistemas de informacion. Sobre esto
s¢ volvera en el desarrollo del sistema de indicadores y en la descripcién de la informacion
recabada.

En este sentido, se ha priorizado la utilizacién de informacion oficial y publica, v se ha
tratado de minimizar la utilizacién de informantes calificados, en el entendido que los sistemas
de informacion objetivos y cuantitativos constituyen una mejor fuente para la comparacioén, si
bien, como se verd en el desarrollo de este trabajo, es necesarto lidiar todo el tiempo con el
problema de la asimetria en cuanto a la calidad de la informacion. De todas maneras, se han
priorizado las fuentes de datos que producen mayor estandarizacion de la informacion y generan
mayor cantidad y frecuencia en la produccion de datos, y, por tanto, se han especializado ¢n la

proporcion de éstos. Tal es el caso de los datos proporcionados por la Oficina de Servicio Civil
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TONSC) y el Tribunal de Cuentas de la Repiibtica (TCR)*. El siguiente cuadro resume el

esquemna analitico, presentando los indicadores y las fuentes para cada una de las dimensiones

consideradas.

Cuadro 3. Operacionalizacién de la variable “capacidad cstatal en el nivel erganizacional de las

intendencias departamentales™

politica

Proporcion de la poblacién departamental
habilitada para votar ¢cn el tercer nivel de gobicrno

Dimensiones Variables Indicadores Fuentes
I.1. Division funcional Porcentaje de unidades de primer orden que .
. - b Intendencias
del trabajo cumplen funciones no tradicionales sobre cf total
Proporcién de] empleo en las intendencias en
1.2, Tamafio de la rclacion al total de empleo departamental INE, ONSC
anizacid lucidn del nimero total de funcionarios entre
1) Estructura organizacion Evo ONSC
organizativa v — 1995—)’ 2010 -—
RRHH 1.3, Retribucion salarial Salario promedio por funcionario TCR
1.4, Presencia de L __— .
R . Proporcion de tuncionarios en escalafones
profesionales de nivel . ONSC
A profesionales sobre el total
terciario
1.5. Presencia de Proporcién de funcionarios presupuestados sobre
. . ) ONSC
funcionarios de carrera ¢l total
- - Cociente cnire inversiones v desbalance vertical
2.1. Sustentabilidad fiscal (media 2005-2009) TCR
2.2, Resultado Resultade presupucstal acumulado al 31712410 TCR. INE
2) Estructura presupuestal acumulado por habitante (2010) T
presupuestal 2.3. Capacidad de Inversidn promedio 2005-2010 (como % de! total TCR
inversion del gasto) ’
2.4, Estructura de Indice de fragmentacion de fuentes de ingreso OPP
ingresos {media 2004-2008)
3.1. Transparencia del Porcentaje dcl gasto total ebservado por el TCR
TCR
gasto (201()
3.2, Participacion Existencia/ inexistencia de presupuesto OPP, Abraham
ciudadana participativo (2012)
3) Pesos y Sistema de partido departamental ICP
contrapesos 3.3. Contestabilidad Elaboracién

propia en base
aINE ¢ ICP

3.4, Vinculo intendencia-
sociedad ctvil-mercado

Existencia/ inexistencia de agencia de desarrollo o
similar en funcionamiento en ¢l departamento

OPP, ART

* Estos documentos son los informes de Vinculos laborales con ¢l Estado que produce periddicamente la ONSC a
traves del Obscrvatorio de Gestién Humana, y las Memorias Anuales publicadas por €l TCR. Ambas fuentes se
encuentran disponibles cn los sitios web de los respectivos organismos. En €l caso del TCR, se publican en internet
las dos altimas ediciones. Ediciones anteriores pueden encontrarse cn la Biblioteca del organismo.
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Aspectos metodologicos

La unidad de analisis se define comc; la intendencia departamental, esto es, el poder ¢jecutivo
departamental conformado por el cuerpo administrativo cuyo vértice jerdrquico es el Intendente.
No se analizan ni las Juntas Departamentales, ni demas ambitos de gobiermno distintos de la
propia intendencia. Como la preocupacién es estudiar las capacidades de las intendencias para
llevar a cabo politicas piblicas en un contexto de autonomia politica, entonces el estudio debe
concentrarse en el aparato administrativo v en la organizacion “intendencia”. Esto se debe al
fuerte predominio del ejecutivo sobre el legislativo descrito anteriormente. Por su parte, debido a
que las capacidades se desarrollan en ¢l tiempo v son a la vez causa ¥ consecuencia (Rosas
Huerta 2008), se consideran las intendencias en el periodo 1990-2010. El estudio se refiere a las
intendencias como objetos dinamicos, que estan en cambio permanente, y los indicadores se
loman —salvo los que se refieren a variacién o evolucion— para los afios finales (2008 a 2010),
por considerarse la mejor alternativa a los efectos de la generalizacidn.

El esquema de medicion supuso completar la matriz presentada en el Cuadro 1. Se trata de
una matriz de 15 indicadores agrupados en tres dimensiones o componentes. En cada caso se
completé la matriz de datos para cada uno de los indicadores, y se establecid un valor promedio
de referencia. En funcién de si los casos estan por encima o por debajo del promedio, se les
atribuye un valor dicotémico de O y 1. Para las variables no cuantitativas, se dicotomizd
directamente entre 0 y 1; por ejemplo, para la existencia/inexistencia de presupuesto
participativo, y asi sucesivamente.

Finalmente, estas tres dimensiones se agregan en un valor final de resumen mediante el
promedio de los tres indices considerados. A cada una de las tres dimensiones o componentes se

le otorga un valor de 1/3 en el peso final del indice de resumen. Quiere decir que los distintos

valores que asumen cada uno de los 15 indicadores fue ponderado teniendo en cuenta su pesoen -

cada componente y el peso de ¢stos en el total (ver apéndice metodologico).

De este modo, cada intendencia obtiene un valor que varia entre 0 y 3. Cuando los valores
son menores a 1, quierc decir que las intendencias se encuentran en general por debajo del
promedio en todos los componentes y se aproximan a lo que seria una 6gica patrimonialista de
capacidades estatales (tipo I}. Cuando las intendencias obtienen entre 1 y 2, quiere decir que su

posicionamiento es comparativamente intermedio, pudiendo obtener valores por encima y por
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debajo del promedio en cada uno de los tres componentes analizados. En estos casos se considera
que las capacidades estatales de las intendencias estardn un poco mas recostadas sobre ¢l modelo
burocritico-tradicional, pero alternando con otras capacidades de tipo patrimonialista,
conformando asi un hibrido burocratico-patrimonialista (de tipo II). Por @ltimo, los valores
mayores a 2 indican la presencia de un mejor posicionamiento de las intendencias en términos
relativos a lo largo de la mayoria de los indicadores considerados. No es posible sefialar con
precision el tipo de capacidades estatales predominante en estos casos, pero si es posible
proponer que se trata de intendencias que en promedio se encuentran en mejores condiciones
para implementar procesos de politicas piblicas con mayores grados de autonomia. En estos
casos es esperable que la l6gica patrimonialista y clientelar disminuya, y que existan mejores
condiciones para la implementacién de capacidades estatales que impliquen en mayor medida
una légica que, dependiendo de cada caso, podréd ser mas o menos burocritica, gerencial, de
redes o neo-weberiana. A este ultimo grupo de casos se le denominard aqui como hibrido

burocratico-NGP-redes-neoweberiano (o hibrido de tipo I11) (ver figura 1).

Tipo I:
Patrimonialista/
Clientelar

Tipo Ii: Hibrido
Burgcratico-
tradicional/

Patrimonialista

Tipo III: Hibrido
Burocratico-NGP-

Redes-Neoweb.)

\ Componente 1 \

0a 1,000 >C0mponente 2

> 1,001 a 2,000

/ Componente 3 /

200123

Figura 1. Resumen de operacionalizacidn y categorizacion de los casos
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5.1. Estructura organizativa y recursos humanos

Las variables utilizadas para medir este componente son 1) Division funcional del trabajo; 2)
Tamaiio de la organizacioén; 3) Retribucién salarial; 4) Presencia de profesionales de nivel
terciario; y 5) Presencia de funcionarios de carrera.

Previo al andlisis de las distintas variables consideradas en este componente es necesario
puntualizar algunas limitaciones de la presente investigacién que no pueden dejarse de lado al
momenlo de estudiar las capacidades estatales de las intendencias, en particular en lo referido al
anahisis de la estructura organizativa.

En el presente trabajo se ha optado por conjuntar dos dimensione; que en general constituyen
dos niveles de analisis de las capacidades estatales, como son la estructura organizativa y los
recursos humanos. Esta decision responde principalmente a la asimetria de informacion
consolidada a nivel de indicadores entre una y otra dimensién, y en particular al hecho que un
analisis objetivo de la estructura organizativa de las intendencias ameritaria unos esfuerzos y
recursos maleriales y de tiempo que no fue posible contar en la presente investigacion. Esto se da
fundamentalmente en lo que respecta al andlisis jerarquico de la estructura organizativa. Esto es,
como se dan las relaciones de jerarquia entre las distintas unidades organizativas que componen
la organizacion estatal, ¢n este caso las intendencias. Cémo se toman las decisiones, como se
comunican las decisiones politicas al andamiaje administrativo, sobre qué criterios se aplican y
se implementan las decisiones operativas (procedimientos, normas informales, criterios de
eficiencia econdmica, etc.), Es decir, todo el entramado de relaciones de jerarquia, comunicacion
y coordinacion que rige el funcionamiento de una organizacién estatal en el nivel administrativo.
Por supuesto que ¢l estudio de estas relaciones implica un detenimiento profundo a escala de

cada uno de los casos, y la implementacién de un conjunto de técnicas de investigacién

-cualitativas que, por las razones apuntadas arriba, no fue posible implementar en esta instancia.

En cambio, se optd por considerar en esta etapa de la investigacion el analisis organizacional
mds de tipo horizontal, es decir, 1a distribucion técnica de funciones de la organizacion estatal.
Esto es, el estudio de las funciones que llevan a cabo las intendencias departamentales, a través
de la descripcién y distribucion de las principales unidades ejecutoras o departamentos que estan
en el primer orden del organigrama de funciones, debajo del intendente departamental. Por lo

tanto, todo el andlisis que sigue a continuacion a través de los 15 indicadores en los tres
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componentes analizados, debe considerarse como una aproximacion a las capacidades estatales
presentes en las intendencias debartamenta!es, y tener ¢n cuenta que para un tratamiento
exhaustivo de las mismas, resultard necesario incorporar la dimension jerarquica del estudio
organizativo. De todos modos, los resultados que arroja la presente investigacion pueden ofrecer
un buen marco de entrada a estos aspectos de las capacidades estatales en cada uno de los casos,

de un modo mas especifico.

5.1.1. Division funcional del trabajo

Las capacidades de las intendencias deben ser analizadas en funcion de las competencias vy
las funciones que recaen bajo la 6rbita de su intervencién, A esta distribucion se le da aqui el
nombre de division funcional del trabajo.

Lo que se observa en Uruguay, en términos generales, es una creciente asuncion de funciones
por parte de las intendencias. Ello s¢ produce de manera diferenciada, a distintos ritmos, y
debido a diversas ciréunstancias. En primer lugar, hay un papeél subsidiario de las intendencias en
lo que se refiere a la resolucién de problemas que formalmente son responsabilidad del gobierno
central, por ejemplo, toado lo que se refiere a salud y educacion. Esta claro que las competencias
de atencién a la salud son responsabilidad del Ministerio de Salud Pﬁbﬁca, y los diversos
mecanismos del sistema de salud dependen en tltima instancia del gobiemo central®. Lo mismo
ocurre con la educacidn, donde los distintos érganos desconcentrados en ultima instancia
dependen del gobiemo nacional, y no de los GD. Sin embargo, las intendencias dedican parte de
su presupuesto, por ejemplo, al mantenimiento edilicio, tanto de la infraestructura de salud como
de educacién. Esta es una constatacion de la realidad que opera como telén de fondo a muchos
de los conflictos entre los intendentes y el gobierno central. Este rol subsidiario se vio
fuertemente incrementado durante la década del noventa, y mas aun durante la crisis econémica
posterior. Mis alld de los casos particulares, en general se observa que a la retirada del estado

central y al constrefiimiento fiscal promovido durante las etapas que caracterizaron la crisis

* Et ¢jemplo de la salud piblica en Uruguay es un cjemplo de desconcentracion, donde se han llevado a cabo
procesos de mayor delegacion y traspaso de compctencias a las entidades locales, como por cjemplo los hospitales
publicos. Sin cmbargo, estos procesos no implican el pasaje de funciones del primer al segunde nivel, sino que las
reformas se implementan a la interna del cstado central. En este caso, se observa un incremento de las competencias
de ASSE cn ¢} marco del Nuevo Sistema Integrado de Salud, micntras que ¢l MSP pasa a cumplir funciones de
regulacidn y supervisidn del sistema. Véase Programa Uruguay Integra 2011,
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econonmuca, lasntendencias respondieron subsidiariamente con‘algin nivel de inversién y apoyo,
muchas veces ad hoc, en otras ocasiones més sistematicos, en socorro dé los déficit que
presentaban fundamentalmente atgunas infraestructuras®.

Ademas de este papel subsidiario de las intendencias, el Uruguay no ha estado ajeno a una
marcada tendencia internacional que consiste en que los espacios locales de gobierno cada vez
asumen mayores prerrogativas en ambitos de politica que antes estaban reservados para el Estado
central o para el sector privado a través del mercado o la sociedad civil. Ejemples de ello son las
competencias que cada vez més las intendencias han asumido en materia de desarrollo
economico, el cuidado del medio ambiente, la cohesion social, entre otros. Es claro que estas
nuevas funciones no siempre estin acompaiiadas de una distribucion del trabajo que implique
una clara atribucién de competencias entre los distintos niveles de gobierno. Muchas veces, s¢
producen espacios de concurrencia entre las funciones del gobierno central y las intendencias,
generando problemas de cohabitacion politica, ineficacia e ineficiencia debido a pobres niveles

de coordinacion y articulacion entre los distintos niveles de gobierno. También es cierto que la

asuncion de los nuevos roles, precisamente por ausencia de una legislacion adecuada, dependera

del perfil que los intendentes le impongan a su gestién. Por cjemplo, habra intendentes que
tengan una mayor vocacion innovadora y otros serdn mas conscrvadores. Esta claro que la Ley
Orgénica Municipal de 1935 no responde a los tiempos que corren, y es llamativo gue ¢l sisterna
politico uruguayo, 2 pesar de que ha avanzado en la sancién de algunos instrumentos legislativos,
no ha conseguido producir un marco normativo mas adecuado a las exigencias que impone la
nueva gobernanza en el pais”.

De acuerdo con este marco, una forma de aproximarse a una medida de las funciones que
lleva a cabo una intendencia es a través del estudio de su organigrama. En particular, interesa
conocer la relacién existente entre las funciones tradicionales y las no tradicionales. ;Qué papel

asumen las intendencias con respecto a nuevas areas de politicas como él desarrollo local, el

* Esta tendencia es compartida por los informantes calificados consultados. Ademas, se puede constatar en la
evolucion negativa del gasto pitblico en pesos constantes previo a la crisis de 2002, y en ¢l aumento sostenido del
déficit de las intendencias en el mismo periodo. Sobre este punto vease Rodriguez, J. (2006).

*® Aunque se reconocen avances como la Ley de Ordenamiento Ferritorial v Ta Eey de Descentralizacion Politica y
Participacion Ciudadana, este nueve marco legal convive con la vicja Ley Organica Municipal de 1935, y con 1a
Constitucion de 1967. En ambos casos prima mas bien una visién restrictiva sobre ¢t rol de los GD. En cualquier
caso, parece obvio que es necesario Jjustar y mejorar €] marco legal para que los distintos niveles de gobierno
opcren con mayor eficiencia en el proceso de politicas publicas, y exhiban también una mayor transparencia. Sobre
cste punto pueden consultarsc los distintos trabajos que conforman 1z Agenda Nacional de Descentralizacion
{Programa Uruguay Integra 201 1).
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cuidado y la promocién del medio ambiente, la parficipacién ciudadana y la inclusién social?
¢Tienen una vocacion de ir a mds, o, por el contrario, se refugian en un modelo de gestion
concentrado en las funciones tradicionales de alumbrado, recoleccién de residuos, servicios
administrativos bésicos, vialidad e infraestructura urbana en general? Aproximarse a esta
cuestién daria para una investigacidn en si mismo. Pero un estudio de las capacidades de las
intendencias para implementar politicas con autonomia requiere de una caracterizacién del
escenario de competencias en que cada intendencia opera. En este sentido, més alla del discurso
de los actores, es necesario observar atributos de la organizacién que den cuenta de ello.

En el estado actual de desarrollo y desagregacion de la informacién, el indicador propuesto
es la relacion entre unidades organizacionales de primer orden (dirccciones generales o
departamentos) encargadas de funciones no tradicionales (desarrollo econdmico, desarrollo rural,
desarrollo social, medio ambiente, descentralizacion, participacion ciudadana, etc.) y las
encargadas de las funciones tradicionales (alumbrado, higiene, servicios, hacienda, juridica,
vialidad, arquitectura y obras, etc.). En términos numéricos, el indicador se expresa como el
cociente entre las unidades organizativas encargadas de funciones no tradicionales y el total de
unidades organizativas por intendencia (ver Apéndice Metodol6gico).

Del estudio de las diecinueve intendencias, surge que en promedio, las intendencias destinan
aproximadamente una tercera parte de sus departamentos o direcciones generales a ocuparse de
competencias que tienen que ver con asuntos no tradicionales (ver cuadro 4). Rio Negro,
Paysandl y Montevideo son las intendencias que cuentan con una estructura de su organizacion
en mayor medida volcada a funciones no tradicionales. En el caso de Rio Negro, se destaca la
presencia en un primer orden de apertura organizacional, de las direcciones generales de
Ordenamiento y Planificacién Territorial y Urbanistica, Medio Ambiente, Descentralizacion, y
Desarrollo; ademas de los departamentos de Desarrollo Econémico y Social, y de Politicas
Sociales. Por su parte, Paysandd cuenta con las direcciones generales de Descentralizacion,
Promocién y Desarrollo, y con los departamentos de Interior, Participacién Ciudadana,
Ordenamiento Territorial, Informacién Geografica, Empleo y Empresa, Desarrollo Rural,
Promocién Social, Medio Ambiente, entre otros. Montevideo por su parte cuenta con una
reconocida vocacion por el desarrollo de capacidades orientada a las funciones no tradicionales,
también derivadas de la complejidad del fendmeno metropolitano y de capitania que vuelve a

Montevideo un caso bastante especifico en comparacion al resto de las intendencias. De la
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descripcion de sus funciones no tradicionales se observan las direcciones y departamen(®s de
Desarrollo Municipal, Desarrollo Social, Desarrollo Ambietal, Desarrollo Economies e
Integracion Regional y Planificacién, ademas del desarrolio de unidades y agencias que tienen
que ver con asuntos no tradictonales vinculadas a la atencién de la salud, el desarrolio cultural, la
implementacion de politicas y servicios sociales, etc.

Entre las intendencias que cuentan con un menor desarrollo de unidades organizativas
orientadas hacia el desarrollo de funciones no tradicionales se ¢ncuentran las de San José,
Soriano, Florida, Flores y Cerro Largo. San José se destaca por ser una intendencia cuya
distribuciéon de funciones se focaliza en las tradicionales, como administracién, hacienda,
higiene, obras y talleres municipales. Como tnica direccién orientada al desarrollo de funciones

no tradicionales se cuenta la Secretaria de Promocién Cultural y Asistencia Social®’.

Cuadro 4. Cociente entre unidades organizativas de primer orden que desarrollan funciones no
tradicionales y el total dec unidades organizativas de primer orden por intendencia

Intendencia Cociente
ATtigas 0.3333
Canelones 0.3750
Cerro Largo 0.2500
Coloma (0.2727
Durazno 0.3750
Flores 0.2500
Florida 0.2500
Lavaileja 0.2632
Maldonado 0.3077
Puysandi 0.4074
Rio Negro 0.4545
Rivera (1.3333
Rocha (.3889
Salto 0.2647
San José 0.1250
Soriano 0.2000
Tacuarcmbd 0.2778
Treinta y Tres 0.2727
Montevideo 0.4091
Media Interior 0.3001
Media total 0.3(58

Fuente: elaboracidn propia en base a datos extraidos de los organigramas y los sitios web de las intendencias.

" Para ¢l caso de San José sc tomé como fuente la estructura presupuestal y no el organigrama. Ver Apéndice
Mectodoldgico.
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5.1.2. Tamaiio de la organizacién

El tema del tamafio de la organizacién estatal ha estado en el primer plano del debate de las
reformas de primera generacion. Finalmente, el tema pasé del tamafio a las capacidades, en el
entendido que el tamafio no necesariamente refleja eficacia y eficiencia de Ia gestion. Sin
embargo, si estd claro que ¢l tamafio debe estar adecuado a las competencias y a las metas de
politica que se busquen alcanzar. ;Es posible atender la seguridad con x nimero de policias? ;Es
posible atender la salud publica con x ntimero de enfermeros? Y asi sucesivamente.

Pero otro aspecto del tamano del Estado se ha vinculado con el costo de la estructura estatal.
Asi, los indi;;adores no recaen sobre el nimero de funcionarios sino sobre el costo o el gasto
pablico necesarios para el financiamiento de esas estructuras. Esta claro que existe una relacion
entre la cantidad de los recursos humanos y ¢l costo de dicha estructura. No es una relacién
lineal, pero generalmente, incorporar mas funcionarios implica un costo mayor. Sin embargo, los
indicadores sobre el tamafio del Estado, si bien se caracterizan por su extrema simplicidad,
tampoco son neutros a la hora de evaluar la adecuacidon de la dimensién estatal. (Existe un
tamaito adecuado del Estado? O, en este caso; ;existe un tamafio adecuado de las intendencias?
Y mas ain; jeomo se relaciona el tamafio de las intendencias con su capacidad para hacer
politica pablica con objetividad?

En primer lugar, es sabido que un tamafio excesivo, en cantidad de funcionarios, o en
cantidad de costos asociados a la financiacién de la estructura estatal, puede generar problemas
de eficiencia asociados a los desequilibrios fiscales, por una parte, y también a la atrofia de la
organizacion, por otra. Dicho de otro modo, seria esperable que una vez excedido un tamario
determinado empiecen a existir problemas de gestion de distinto tipo (superposicién de tareas
derivada de la falta de claridad en la distribucion de! trabajo; aumento del gasto y rigidez en el
manejo de las cuentas fiscales derivado de los costos politicos y las restricciones legales
asociadas al despido de los funcionarios; burocratismo derivado del papeleo excesivo, asociado a
la reproduccion de unidades administrativas intermediarias, etc.).

Por debajo de este tamafio tipo o ideal, también hay problemas por falta de personal para
atender determinadas areas, lentitud en los procedimientos derivada de la acumulacién y

concentracion del trabajo en pocas manos, ineficacia en la respuesta de problemas por carecer
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del personal adecuado para su tratamiento, ete. O sea que, tanto el tamaiio excesivo como Ia falta
de personal, son problemas que pueden llegar a producir distorsiones de todo tipo.

iPero como establecer un tamafio adecuado de la organizacién? Una alternativa operativa
para resolver este problema es hacerlo en términos relativos, estd es, en comparacion al valor
promedio que arrojan los casos. Por tanto, en este trabajo, se consideraran sobredimensionadas
aquellas intendencias cuyo tamafio supere el valor promedio. Se da por supuesto que un
sobredimensionamiento de la estructura organizacional en términos relativos ocasiona
problemas, por el contrario a estructuras mas delgadas o austeras.

El indicador establecido a tales efectos consiste en la estimacién puntual de la proporcién del
empleo generado por la intendencia departamental (total de funcionarios del gobiermo
departamental) en el total del empleo departamental, inchiyendo el empleo en el sector puablico y
en el sector privado®®. Este indicador da cuenta de la importancia de la intendencia como agente
empleador en ¢l departamento. Dicho de otro modo, cuinto de la tasa de empleo en el
departamenito se debe al empleo ocupado por el gobiero departamental.

Péro ademas de este aspecto del tamafio, es necesario considerar también la tendencia en el
largo plazo, esto es, la evolucion del empleo generado por las intendencias. Para ello se compara
¢l total de funcionarios en el afio 1995 con el mimero de funcionarios en ¢l afo 2010. Aquellas
intendencias que hayan incrementado su nimero de funcionarios por encima de la tasa promedio
de variacion, es probable que tengan mayores problemas derivados del burocratismo, ademas de
indicar una mayor probabilidad de clientelismo, o si no, un deshorde de su plantilla de personal
mas alla de lo admisible, a juzgar en términos comparativos. Es importante considerar que ambos
factores, el niimero de funcionarios y su variacién en el tiempo, son considerados en conjunto al
evaluar el tamaiio de la estructura organizacional.

Ambos indicadores son utilizados conjuntamente a través del promedio entre ambos. Por
tanto, el indicador de resumen asume tres posibles valores: 1, para el caso en que ambos estén

por debajo del promedio; 0,5, para el caso en que uno este por encima y el otro por debajo del

promedio, ¥ 0, para cuando ambos indicadores estan por encima del promedio (Ver Apéndice

Metodoldgico).

* En definitiva expresa el porcentaje de la tasa de empleo cn el total del departamento que es explicado por cl
empleo en el Gobicrno Departamental.
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De'la comparacién entre las diecinueve intendencias surgen cuatro grupos claramente
diferenciados. En primer lugar, los que asumen el valor 1, esto es, cuyo tamafio es inferior al
promedio y ademds, su evolucién entre 1995 y 2010 ha sido menor a la observada para el
promedio general. Estas son las intendencias de Montevideo, Colonia, San José, Rivera, Fiorida
y Tacuarembé. Con la excepcidén de Colonia, cuya variacién entre 1995 y 2010 estd apenas por
debajo del promedio (109), el resto de los departamentos de este grupo han abatido
sustancialmente su plantilla de personal durante el periodo considerado. Se destacan en este
sentido los casos de Rivera y Florida, cuyo valor actual equivale al 76% del observado en 1995,
San Jos¢ se encuentra practicamente en el mismo nivel, aunque destaca por su escaso peso en el
empleo total departamental (1,63). Se supone que estas intendencias no han desarrollado una
vocacion empleadora, esto es, guardan cierto cuidado por no extender su plantilla de personal, y
al contrario, se preocupan por reducirla. Esta reduccién puede operar en cada caso por diversos
motivos, como por gjemplo reestructuras de personal, tercerizaciones de servicios, entre otras?’.

Un segundo grupo de intendencias estd integrado por aquellas que, ain evolucionando por
debajo del promedio entre 1995 y 2010; 1gualmente tienen un peso superior al promedio en
cuanto a la importancia como proveedores de empleo en el mercado de trabajo departamental.
Este es el caso de Artigas, Durazno, Rocha y Treinta y Tres.

Un tercer grupo estd integrado por las intendencias en que se da la situacién inversa. Esto es,
aunque su participacién como empleadoras en el mercado de trabajo departamental es inferior al
promedio, sin embargo han aumentado notoriamente el nimero de funcionarios en el periodo
considerado. Son los casos de Canelones, Cerro Largo, Paysanda y Salto.

Por 1ltimo, las intendencias de Flores, Lavallgja, Maldonado, Soriano y Rio Negro, se
caracterizan por su sesgo fuertemente empleador, en la medida que ocupan una parte importante
del total del empleo gencrado en el departamento, y han incrementado su plantilla
significativamente desde 1995, Los casos mas notorios son los de Rio Negro y Lavalleja, cuya

variacion equivale a cerca del 40% del personal en relacion al namero de funcionarios que tenian
en 1995,

> . . -

» Aunque no es posible detenerse en detalle en este punto, en general se observa para muchas intendencias la puesta
en marcha de planes de reestructura de personal, o cambios importantes sobre el organigrama vy la organizacion de
los servicios que presta la intendencia. También es cada vez mis frecuente observar procesos de tercerizacion o

privatizacion de distintos scrvicios en las areas de recoleccion de residuos, transito y parquizado, por citar las inds
Comunes.
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Cuadro 5. Indicadores de tamaiio organizacional por intendencia

- Participacién

- emplco Tendencia:

intendencias indice de

en total cevolucion
Artigas 5.19 103 0.5
Canelones 1.86 120 0.5
Cerro Largo 3.54 122 0.5
Colonia 2.70 109 1.0
Durazno 5.53 a8 0.5
Flores 4.80 120 0.0
Florida 3.5% 76 1.0
Lavalleja 5.37 147 0.0
Maldonado 4.61 12) 0.0
Paysandd 3.92 157 0.5
Rio Negro 6.99 141 0.0
Rivera 2,39 76 1.0
Rocha 6.27 105 0.5
Sailo 3.58 120 0.5
San José 1.64 99 1.0
Soriano 4.07 127 0.0
Tacuarembéd 3.90 87 1.0
Treinta y Tres 5.93 93 0.5
Montevideo 1.43 83 1.0
Media [nterior 4.21 12 0.5
Media total 4.07 111 0.5

Fuente: claboracién propia en buse a datos proporcionados por INE y la ONSC.

5.1.3. Retribucién salarial

Por retribucion salarial se entiende aqui al salario promedio por funcionario por intendencia.
Esta claro que se trata de un indicador de resumen que no da cuenta de la adecuacién entre el
salario y el cargo, ni tampoco de la dispersién interna o desigualdad, o la equiparacién salarial
adentro de la organizacién, esto es, a igual funcién igual retribucion.

Sin embrago, si bien no es posible referirse a la adecuacién del sistema como tal, si es
posible aproximarse al nivel de retribucion de las distintas intendencias. Especificamente, cuanto
retribuyen las intendencias a sus funcionarios. El indicador s el cociente entre ¢l gasto total en
sueldos en el aio 2010, y el total de funcionarios de la intendencia en el mismo afio. La fuente de

gasto ¢s tomada de la Memoria Anual del Tribunal de Cuentas de la Repiblica (TCR), mientras
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que ¢l numero de funcionarios poriintendencia es tomado del informe anual que catla aifio realiza

la ONSC, con cierre al 31 de diciembre de 2010 (Ver Apéndice Metodoldgico).

Cuadro 6. Estimacién del nivel de retribucion salarial anual por intendencia (en miles de pesos)

Intendencias Cocicnte Gasto Sucldos/ N
Funcionarios (2010)

Artigas s/d
Canclones 242
Cerro Largo 162
Colonia 251
Durazno 193
Flores 269
Florida 262
Lavallcja 238
Maldonado 372
Paysandi 235
Rio Negro 129
Rivera 229
Rocha 255.
Salto 213
San José 249
Sorano 196
Tacuarembd 230
Treinta v Tres 149
Montevideo 494
Mcdia Interior 228
Media total 243

promedio comparativamente bajos.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del TCR y ONSC.

La comparacion de los distintos valores promedio de retribucién de las intendencias reflcja
una fucrte dispersién entre los casos. En primer lugar, se aprecia que Montevideo se diferencia
del resto dc los departamentos por su alto nivel de retribuciones en términos promedio (494 mil
pesos anuales). En el extremo, Rio .Negro ¢s la intendencia que en promedio paga menos a sus
funcionarios {129 mil pesos anuales). Salvo los casos de Maldonado, y en menor medida Flon'd'a;

Colonia y Canelones, €l resto de las intendencias se caracterizan por tener niveles de retribucion

¢Qué puede inferirse de estos resultados? Claramente resulta insuficiente avanzar demasiado
sobre este aspecto, en la medida que resta informacién cualitativa sobre el funcionamiento
efectivo de los sistemas de retribuciones, y, ademas, sobre el grado de importancia de cstos

valores a la luz de los indices salariales a escala del mercado dc trabajo local, es decir, en cada
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depaniamento. Con todo, es posible sefialar que si se realiza un ejercicio de comparacién entre
pares de casos, esto es, entre intendencias que a priori pueden considerarse similares desde el
punto de vista de su nivel de desarrollo socioeconémico, entonces s¢ constatan diferencias de
uniportancia. Por gjemplo, entre las intendencias del noreste del pais de pcor desarrollo relativo
(ver cuadro 2), se observa que tanto Rivera como Tacuarembo retribuyen en promedio muy por
encima a lo que lo hacen Treinta y Tres y Cerro Largo. Siguiendo por las intendencias dc
Paysandv, Soriano, Durazno, Salto y Rocha, que son las posicionadas entre ¢l décimo y el
decimoquinto tugar en términos promedio, también es posible observar diferencias relevantes.
Por ¢jemplo, es notorio que Paysandd y Rocha pagan en promedio bastante por encima de lo que
lo hacen Durazno, Soriano y Salto, que en promedio pagan muy por debajo de la media general.
Y asi sucesivamente es posible observar que no hay una logica lineal entre los niveles de
retribucidn de las intendencias y el nivel de desarrollo de los departamentos.

No es posible avanzar mas que en lo que aquf se ha dicho sobre este punto. Pero es necesario
tener cu cuenta que en una agenda de fortatecimiento de capacidades estatales, es necesario dotar
a las intendencias de los recursos suficientes que las tomen atractivas en un mercado de trabajo

cada vez miés compelitivo, principalmente a escala dc los recursos humanos de mayor

especializacion.

5.1.4. Presencia de profesionales de nivel terciario

Otra dc las dimensiones clave en el repertorio de la teoria organizacional es el asunto de la
profesionalizacién, en particular, del nivel técnico del staff profesional y quienes ocupan los
lugares mas altos de la organizacién y estan encargados de liderar los procesos de politicas
publicas (gerentes, directores, asesores). Hay aqui varios concepios cntrelazados, como el de
especializacion, racionalizacion, capacitacion, formacién, entre otros, que apuntan a que el
aparalo estatal lleve a cabo sus funciones en un marco de objetividad técnica.

El tema daria para una investigacién en si misma, pero en este caso, al estudiar las
capacidades entendidas como atributos para generar procesos de politica publica con autonomia,
interesa observar ¢l grado en quc las intendencias acceden o promueven cn su plantilla la

incorporacién de profesionales dc nivel terciario, esto es, personal graduado en carreras

64




9000000000000 00000OC
0000000090000 0000000000000000Y° :

profesionales que cuentan con conocimientos especificos y que pueden ser volcados al proceso
de politicas piiblicas.

¢Cuenta una intendencia con mayores capacidades que otra por el solo hecho de contar en su
plantilla con una mayor proporcién de funcionarios profesionales? Esté claro que la respuesta es
no. Pero en cambio, puede sugerirse Ia hipotesis de que en ausencia de un nivel minimo de
funcionarios profesionales abocados a las diversas areas de gestion de una intendencia

departamental, se produciran mayores limitaciones a la hora de gestionar politicas y obtener
resultados favorables. En cualquier caso, lo que se desprende de las teorias sobre las capacidades
estatales, los distintos modelos mas o menos racionalistas, y la experiencia comparada, es que los
profesionales son necesarios. Seguramente no son suficientes, pero no serd posible poner a andar
procesos de politicas piblicas sin la presencia de conocimiento cspecializado aplicado al diseno
de instrumentos de politica, en las areas que sea, avin en un esquema restriclivo de gestién
abocado al desarrollo de funciones tradicionales™.

El indicador consiste en el cociente entre los funcionarios en Jos escalafones profesionales (A
y B) sobre el total de funcionarios por intendencia, Al igual que én el caso de los indicadores
anteriores, el promedio entre las diecinueve intendencias es tomado como punto de corte para
distinguir entre intendencias con mayor presencia de profesionales e intendencias con menor
presencia.

En promedio, el nivel de funcionarios profesionales en las intendencias es del 3,8% del total
de funcionarios. Fste porcentaje, desprovisto de cualquier analisis o contextualizacidn, pareceria
ser un porcentaje bajo. Sin embargo, las fuertes asimetrias entre los casos nos conducen a pensar
que el tema del acceso de los profesionales a 1os cuadros de gestion de las intendencias continda
stendo un serio problema para muchas de ellas. Treinta y Tres es la que peor se posiciona en

relacion a este indicador, alcanzando apenas un 1,5% de funcionarios profesionales®’. Otras

* Resta un estudio pormenorizado sobre los perfiles profesionales necesarios para implementar procesos de politica
pablica a nivel submacional. Scguramente estos perfiles dependan de la cspecializacion horizontal de la
organizacion. $i es posible afirmar que a las profesiones teadicionales que se condicen con las funciones bisicas de
tas intendencias (abogados, cseribanos, contadores, arquitectos, ingenicros), se han ido sumando paulatinamente
otras profesiones que ticnen que ver con las nuevas funciones que van asumicndo las intendencias (cconomistas,
psicologos, socidlogos, trabajadores sociales, politologos). En cualquicr caso, cn este trabajo se considera ¢l peso del

- total de profesionales en la organizacién sin hacer mencion al perfil de los mismos.

*' El valor de Flores segum cl informe de ONSC es 0. Se supone que ¢l valor real de este indicador deberia ser

superior a 0. De todos modos, no sc considerd como un caso perdido. y a los efectos de 1a medicion se le imputd un
valor inferior al promedio.
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intendencias con baja presencia de profesionales en su staff son Rocha, Lavalleja, Rio Negro,

Salto, Durazno y Artigas (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Proporcién de funcionarios en escalafones profesionales por intendencia (2010)

% sobre ¢l
total de

Intendencias funcionarios
Artigas 2.4
Canclones 3.9
Cerro Lorgo 3.4 P
Colonia 3.0
Durazno 2.5
Flores 0.0~
Florida 6.2
Lavalleja 1.9 -
Maldonado 3.9
Paysandu 3.1
Rio Negro 2.1
Rivera 4,8
Rocha 1.0
Salio 2.7
San José 3.4
Soriano 4.7
Tacuarcmbéd 4.8
Treinta y Tres 1.5
Montevidco 14.1
Media laterior 3.2
Media total 3.8

Fuente: claboracién propia cn base a ONSC, 2010.

Es probable que opere un factor de escala que explique una baja del nivel de profesionales en
aquellas intendencias con un nimero mayor de funcionarios, asi como también ¢l efecto cercania
con los centros de formacién universitaria y terciada mas desarrollados {Montevideo y
departamentos circundantes, Salto, y en menor medida Paysandii, Rivera y Maldonado). Sin
embargo, el indicador considerado da una pauta acerca de la importancia otorgada por la
organizacién a los profesionales en general. Es posible que ¢l aumento de tareas administrativas
y de gestion de nuevos servicios conduzca a una menor demanda de profesionales de nivel
terciario, y se requieran perfiles con especializacién general, vinculados al manejo de
expedientes, la atencion al piblico, la administracién documental y contable, entre otras tareas.

Pero aun estas tareas podrian requerir de personal profesional terciario, como de hecho lo indican
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aquellas intendencias con mayor presencia de funcionarios profesionales (por ejemplo Florida,

Rivera, Tacuarembd, y por supuesto Montevideo).

5.1.5. Presencia de funcionarios de earrera

La presencia de funcionarios de carrera se considera como un proxi de la presencia de carrera
administrativa en la organizacién. Estd claro que no es posible evaluar el grado de
implementacién de la carrera administrativa en las intendencias a través de este indicador, pero si
permite sentar una primera hipotesis de trabajo, en el entendido que la carrera serd mas factible
alli donde haya una proporcion mayor de funcionarios de carrera, esto es, funcionarios
pennanentes {presupuecstados). Esta serd una condicién necesaria aunque no suficiente. Al
contrarto, alli donde no haya una proporcién significativa de funcionarios de carrera, entonces
seguramente la carrera administrativa no se aplique.

Los estudios sobre la carrera administrativa en Uruguay indican que su aplicacion es mas
bien baja, y los institutos burocraticos al estilo weberiano son generalmente débiles {Ramaos,
2009). Este cs un aspecto que caracieriza la fragilidad del FEstado, tipico del contexto
latinoamericano (Filgueira 2009; Oszlak 2007). Si esto es asi para el nivel central; ipor qué
deberian las intendencias ofrecer niveles aceptables o -inclusive mas desarrollados de
implementacién de la carrera administrativa?

Cabe ademés mencionar que, aunque se han estudiado los procesos de reforma administrativa
en el marco de las reformas de segunda y tercera generacién del Estado en Uruguay (Narbondo
2011; Ramos 2009; Narbondo y Ramos 1999), sin embargo no existe un estudio pormenorizado
del nivel de aplicacién de la carrera administrativa en el Estado uruguayo. Por tanto, lo que
existe son impresiones mas o menos generales que pueden resumirse en los siguientes
enunciados: a) desde un punto de vista estrictamente formal, es relativamente comtn encontrar
los institutos de la carrera administrativa en los diferentes marcos normativos que regulan
muchas de las organizaciones que componen la administracién estatal (ministerios, entes
autonomos, servicios descentralizados, etc.); b) estas normas, aunque existen, no esta claro que
se¢ hayan implementado objetivamente a lo largo del tiempo; ¢) en cualquier caso, esta
unplementacién no ha sido uniforme y se ha dado mds en unos organismos que en otros, esto es,

ha sido diferencial y asimétrica al interior del Estado; d) desde los noventa en adelante, ha
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operadd un proceso de reforma administrativa tendiente a flexibilizar la gestidn  publica,

incluyendo una desarticulacién de los mecanismos de carrera administrativa, fundamentalmente
a nivel de la administracion central; y €) con el ascenso del Frente Amplio al gobierno, se ha
intentado recomponer la carrera administrativa en ciertos ambitos, aunque lejos se estd de que
esta estrategia sea uniforme y esté completamente desarrollada a nivel del Estado en su
conjunto®”.

Teniendo en cuenta este contexto nacional, en este trabajo solo se intenta una aproximacidn
al grado en que las intendencias aplican 0 no mecanismos de carrera administrativa. No se esta
en condiciones de estudiar con precisién el nivel de funcionamiento efectivo de los mecanismos
de carrera administrativa por intendencia, pero si aproximarse a la probabilidad en que es
esperable la existencia de la carrera administrativa o, por ¢l contrario, esta no existe o es
improbable.

Esta estimacion se realiza a través de un indicador proxi, que es el porcentaje de funcionarios
permanentes en la organizacién. Estos funcionarios son presupuestados Y en teoria estan
adscriptos a un cargo de acuerdo con un sistema de carrera que ha sido disefiado y ofrece un
regimen de estimulos y beneficios, entre los que se encuentra la inamovilidad, por oposicién a
los contratos a término o los vinculos ocasionales o eventuales.

El indicador operativo utilizado es el porcentaje de funcionarios presupuestados sobre el total
por intendencia.

En la medida que predominen los contratos a término y los regimenes flexibles de
contratacion, cntonces se estara en ausencia de una carrera adminijstrativa al estilo weberiano,
porque para que exista carrera administrativa debe asegurarse justamente una carrera escalonada
en base a méritos que solo se puede generar en base a contratos permanentes. Los funcionarios
presupuestados son quienes adquicren este cstatus, esto es, el derecho a una carrera
administrativa. Por lo tanto, si bien una mayor tasa de funcionarios presupuesiados no asegura

per se la implementacién de los mecanismos de carrera tipicos del modelo weberiano, si es
posible afirmar que la carrera administrativa nunca podra implementarse cuando los margenes de
discrecionalidad y flexibilidad para la seleccién y la promocion de los funcionarios sean

demasiado grandes. En suma, un mayor porcentaje de funcionarios presupuestados se asociard a

* Sobre este punto véase Ramos ct ab. (2012) y Narbondo (201 1),
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una mayor probabilidad de aplicacién de”la carrera administrativa, por oposicion a las
intendencias donde estos valores sean demasiado bajos. Se trata entonces de estimar una

probabilidad de existencia o incxistencia de la carrera administrativa, y no de wn indice

mmplementada de acuerdo al modelo weberiano.

Cuadro 8. Estimacion de implementacién de carrera administrativa por intendencia (2010)

cualitativo que dé cuenta del grado en que efectivamente la carrera administrativa es
|
|
|
|

Total
funcionarios
Intendencias %
[ntendcncias 2010 Presupuestados
Arigas 1,643 54.7
Canelancs 4,483 44.1
Cerro Larpo 1,345 27.1
Colonia 1,522 56.4
Durazno 1,350 35.3
Flores 620 19.0
Florida 1,019 40.6
Lavalleja 1,540 206
Maldonado 3,205 48.2
Paysandd 1.860 494
Rio Negro 1,584 36.9
Rivera I,124 838
Rocha 1,786 33.7
Salto 1,801 28.7
San José 797 av.9
Soriang 1,613 40.8
Tacuarembo 1,525 31.]
Treinta v Tres 1,112 21.2
Montevideo 0,184 711
Media imterior 41.7
Media total 432

Fuente: elaboracion propia en base a ONSC, 2010.

En promedio, el 43% de los funcionarios de las intendencias son funcionarios
presupuestados. Este porcentaje es menor que el porcentaje observado a nivel del total del Estado
(58%), lo que nos indica, en términos generales, una baja predisposicion a la carrera
administrativa. Sin embargo, hay notorias diferencias entre las intendencias. Las que cuentan con
los mayores indices son Rivera (84%), Montevideo (71%) y San José (70%). En contraste,
algunas intendencias se caracterizan por un muy bajo nivel de funcionarios presupuestados en el

total de su plantilla. En este extremo estan Flores (19%), Treinta y Tres (21%), Cerro Largo
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(27%), Salto (29%) y Lavalleja (30%). El resto de los casos se encuentra entre el 31% y el 69%,
con valores mas bien cercanos al promedio general. -

¢Qué se puede concluir de estos resultados? En primer lupar, constatar una gran
heterogeneidad en los mecanismos de contratacién que implementan las intendencias. En
principio, esta heterogencidad, hace que dificilmente sea esperable encontrarse con sistemas de
carrera en las intendencias, con raras excepciones donde €ésta pueda estarse aplicando con mayor
probabilidad (por ejemplo, en los casos de Rivera, Montevideo y San José).

- Si esto fuera asi, cuestion que es necesario profundizar en futuras investigaciones y en
estudios de caso, pareceria existir un amplio margen para trabajar en el impulso de mecanismos
de carrera a nivel de las intendencias del pais.

" Por altimo, independientemente dec la existencia o inexistencia de la carrera administrativa,
los distintos porcentajes de funcionarios presupuestados podrian estar indicando diversos grados
de acumulacidn del cuerpo administrativo, lo que de algin modo puede considerarse como un
activo de la organizacion, en la medida que se promuevan y difundan en ella buenas practicas de
gestion administrativa. Por su parte, bajos indices de funcionarios permanentes, sugicren la
existencia dc una mayor discrecionalidad por parte de los intendentes en el manejo de los

recursos humanos de la organizacion.

5.2. Estructura presupuestal

Las variables estudiadas para la medicion de este componente son 1) Sustentabilidad fiscal;

2) Déficit acumulado; 3} Capacidad de inversidn; y 4} Estructura de ingresos.

5.2.1. Sustentabilidad fiscal

Por sustentabilidad fiscal se entiende aqui la capacidad de las intendencias de solventar su
estructura organizacional y de funcionamiento con sus ingresos propios, independientemente de
las partidas que transficre el gobierno central.

Como se describid en el capitulo 4 de este trabajo, queda claro que hay brechas importantes
entre los departamentos y regiones del pais en lo que se refiere al nivel de desarrollo
socioeconomico. Esto hace que el gobierno central intente compensar, a través de transferencias

presupuestales, las diferencias de recaudacion de las intendencias debido precisamente a las
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fuertes asimetrias existentes entre las bases fiscales de los departamentos. Pero el telon de fondo
de las transferencias nacionales a los GD indica que éstas estdn concebidas para la financiacion
de inversicnes. Es decir, que debido a que muchas intendencias tienen fuertes restricciones para
ampliar su base fiscal y hacer frente a inversiones en materia de infraestructura y demas, el
gobierno central, a través de los distintos mecanismos establecidos en la Constitucion de la
Republica, le brinda a los GD la posibilidad de hacer frente a estos desafios (Rodriguez J. 2010).
Lo que ocurre en muchos casos es que estas parlidas centrales van a compensar los déficits que
las intendencias tienen en su propio funcionamiento. Es decir, que estas transferencias que han
sido pensadas para hacer frente a_las inversiones del departamento, lerminan yendo al pago de
salarios y a la financiacion de gastos de funcionamiento de las intendencias. Por eso, cuando esto
sucede, se estd ante intendencias quc noson sustentables desde un punto de vista fiscal, esto es,
que dependen para su propio funcionamiento de la asignacion central de recursos. En otras
palabras, seran sustentables aquellas intendencias que financien su estructura de funcionamiento
con Tecursos propios, y no seran sustentables aquellas que para su funcionamiento requieran de
la asistencia del gobierno central.

El indicador considerado a estos efectos es muy simple. Consiste en el cociente entre el
porcentaje de egresos correspondiente a inversiones y el porcentaje de ingresos nacionales. Estos
porcentajes de ingresos y egresos corresponden al promedio del periodo 2005-2009, de modo de
obtener una medida mas representativa del mediano plazo y menos sensible a las contiﬁgencias
que cada afio puede determinar (Ver Apéndice Metodoldgico).

Del analisis de los datos (ver cuadro 9) surge que las Gnicas intendencias sustentables desde
el punto de vista fiscal son Montevideo (1,94), Maldonado (1,28), San José (1,26) y Colonia
(1,0). Las que se encuentran en un segundo escalén, con porcentajes de uso de las transferencias
del gobiemo central con destino a sueldos y funcionamiento menores al promedio nacional, son
las intendencias de Salto (0,86), Canelones (0, 79) y Cerro Largo (0,71). El resto de las
intendencias se encuentran por debajo del promedio, y claramente dependen de las partidas del
gobiemno central para abrir sus puertas cada dia. Entre las mas dependientes se encuentran las
intendencias de Artigas (0,17), Tacuarembé (0,41), Florida (0,42), Lavalleja (0,43), Paysandu
(0,43}, Soriano (0,45), Rocha (0,46) y Flores (0,47).
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Cuadro 9. Indicadores de sustentabilidad fiscal por intendencia

a) % Media
Ingresos b) % Media indice
Nacionales (2005- | Inversiones (2005- | sustentabilidad fiscal

Intendencias 2009) 2009} (b/a)
Arligas 4].2 7.1 017
Canelones 26.6 20.9 0,79
Cerro Largo 54.6 38.8 0.71
Colonia 28.7 28.9 1.00
Durazno 44.5 25.4 (.57
Flores 374 174 0.47
Florida 41.4 17.2 o 0.42
Lavalleja 44.0 19.0 0.43
Maldonado 16.9 21.6 . 1.28
Paysanda 43.6 18.8 0.43
Rio Negro 46.4 30.1 0.65
Rivera 51.4 29.4 0.57 -
Rocha 34.0 15.8 0.46
Salto 39.1 335 0.86
San José 325 40.8 1.26
Soriano 417 8.6 0.45
Tacuarembo . 430 17.8 0.41
Treinta y Tros 51.8 314 0.61
Montevideo 7.1 13.8 1.94
Media interior 399 24.0 0.6
Media total 38.2 23,5 0.7

Fucnte: elaboracion propia en base a TCR, 2010.

5.2.2. Resultado presupuestal acumulado

Una segunda variable en la dimension de la estructura presupuestal tiene que ver con el
resultado presupuestal (déficit o superavit) que las intendencias han acumulado en el largo plazo.
El déficit acumulado sc compone de la suma de los distintos pasivos que las intendencias
acumulan ejercicio tras ejercicio. Se diferencia del déficit de ejercicio justamente en el sentido
que este ultimo corresponde al balance entre egresos ¥ egresos en un aio determinado. Muchas
intendencias deficitarias en el largo plazo pueden incurrir en superavit de ejercicio una y otra
vez, y con ello podran ayudar a subsanar el déficit acumulado, pero continuan siendo deficitarias.
Este déficil se financia principalmente a través del endeudamiento de Jas intendencias con los
acrecdores publicos, en primer lugar, y también con acreedores privados. En general, las

mtendencias suelen recurrir discrecionalmente al financiamiento con los entes auténomos y
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empresas publicas, con quienes acceden a reprogramaciones negociadas, congelamiento de
deudas, condiciones particulares, entre otras modalidades, como modo de financiar el déficit. Fn
otras ocasiones, las intendencias se endeudan con el sector pnvado, postergando pagos por
distintos servicios. Estos son los mas problematicos, pues generalmente es mas dificil negociar
con cllos, aunque se estima que el endeudamiento con el sector privado es sensiblemente menor
(Rodrigucz J. 2010).

La capacidad de endeudamiento de las intendencias varfa también con su capacidad fiscal.
Aquellas intendencias que gastan mas muchas veces cuentan con una base fiscal mas ostentosa.
De todos modos, interesa aqui estimar la magnitud del déficit acumulado como indicador de
capacidad de la organizacion para implementar politica pablica. Una intendencia con mayores
niveles de déficit acumulado, tendrd mayores problemas para implementar politicas publicas
debido a que el déficit suele operar como una fuerte restriccion a la gestion, favoreciendo una
dindmica de “apagar incendios” centrada en ¢l corto plazo, por oposicion a politicas que
mmpliquen mayores niveles de planiﬁcacién:y estén orientadas al mediano y largo plazo
{Rodriguez J.2010).

El indicador considerado es el resultado presupuestal acumulado por habitante para el afio
2010. Del andlisis surge que las imtendencias mds comprometidas en este indicador son las de
Rocha (-8.563 pesos por habitante), Canelones (-8.004), Maldonado (-6.603), Tacuarembé (-
4.256), y Flores (-4.232). En el extremo, las (nicas intendencias del pais que tienen superavit son
Durazno y San José. El resto de las intendencias arrastran alguin nivel de déficit en el largo plazo.
Las que tienen miveles de déficit inferiores al promedio son Cerro Largo, Colonia, Lavalleja,
Paysandt, Rivera, Treinta y Tres y Montevideo. Aunque vale recalcar que en todos los casos, la
situacion es de déficit.

La posicién relativa de las intendencias se modifica en parte si se toma en cuenta el indicador
de déficit acumulado en relacion a los ingrésos propios, o en relacién al gasto del mismo aiio. Si
se observa el déficit sobre ingresos propios, Canelones pasa a ser la intendencia mas
comprometida (-250%), seguida por Artigas (-154), Tacuarembé (-118) v Rocha (-111). Este
indicador da cuenta del grado de dependencia que el déficit genera respecto a los recursos
propios o a las partidas del gobiemo central. Por gjemplo, si bien Maldonado tiene uno de los

niveles de déficit mas alto en términos per cdpita, sin embargo, su alto nivel de ingresos propiocs
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claramente lo es en-Cancelones, Rocha o Arti gas.

hace que este déficit no sea una restriccién presupuestal tan importante como por ¢jemplo

Cuadro 10. Resultado presupuestal acumulado al 31/12/2010

% sobre Resuhado por

ingresos % sobre | habitante (en
Intendencias propios Gasto total | § corrientes)
Artigas -154 -72 -5769
Canclones -250 -182 -3004
Cerro Largo -47 -2 -1408
Colonia -46 -33 -2599
Durazno 16 1{} 902
Flores -45 -28 -4232
Florida -77 -43 -2950
Lavalleja -20 -10 -390
Maldonado -44 -37 -6603
Paysandi -63 -35 -2365
Rio Negro -04 42 <4011
Rivera -93 43 -2819
Rocha -1 -77 -8563
Salto -16 -10 -2
San José 57 42 2130
Soriano -13 -7 -520
Tacuarembd -118 -59 4256
Treinta y Tres -42 -22 -1601
Montevideo ~14 -1 -820
Promedio interior -05 -37 -3015
Promedio tofal -62 -35 -2900)

‘ - , ; ) ) Y Y ] [ B ! R . h
000 0000000000000 00000000000000000000000000000000

Fucnte: Elaboracién propia cn base a datos de TCR, 2010.

74

Por su parte, el déficit ¢n relacion al gasto ofrece una idea de la brecha existente entre lo
efectivamente ejecutado y el déficit de largo plazo. El resultado més llamativo de acuerdo con
este indicador es el de Canelones (-182%), que indica que ain ahorréandose fodo el presupuesto
de lo gastado en 2010, todavia deberia ahorrar un 82% més para equilibrar sus cuentas.

Es cierto que ¢l impacto del déficit sobre la gestién depende en gran medida de la capacidad
real de financiacién con que cuentan las intendencias, aspecto que es imposible abordar en este
trabajo. Pero es esperable que a determinados niveles de déficit, el deterioro de las cuentas
departamentales imponga serias restricciones sobre la gestién. Ademas, abultados niveles de
deficit conduce al manejo discrecional por parte de la administracion departamental en procura
de su financiamiento. ;Por qué deberan las empresas piblicas y ¢l gobierno central financiar

intendencias con abultados niveles de deficit, con bajos grados de inversioén, y con un alto gasto
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en presupuesto de sueldos y funcionamiento? ;Cuales son las garantias para que estos

mstrumentos de financiamiento se implementen de acuerdo a las normas y en condiciones de
ecuanimidad entre todas las intendencias? Y mds ain, ;constituyen estas estrategias de
financiamiento un estimulo para una gestion orientada hacia la consecucion de fines piblicos,
sobre la base de una gestion transparente y sustentable en el largo plazo? Esta claro que no es
posible detenerse en dar respuestas a estas preguntas, pero en todo caso, existen razones para
sospechar que elevados niveles de déficit, indican, antes que nada, altos grados de
discrecionalidad y Jla ausencia de instrumentos sustentables y iransparentes de apoyo

presupuestal y financiamiento.

5.2.3. Capacidad de inversion

Otra de las variables consideradas tiene que ver con la capacidad de inversién con que
cuentan las intendencias departamentales. Esta capacidad no solamente tienc que ver con la
disponibilidad financiera, sino que se requieren niveles de capacidad adecuados para ejecutarlas
en ticmpo y forma.

Recurrentemente, y eso se ha notado fundamentalmente desde 2005 en adelante en contextos
de expansion econdmica, muchas intendencias no tienen capacidad para ejecutar los fondos
presupuestales quc estan disponibles. Porque para hacer uso de esos fondos es necesario elaborar
proyectos, tener capacidad de gestion, esto es, capacidades profesionales y especializacién en la
identificacién y gestién de proyectos, su seguimiento y monitoreo, y el control de resultados.
Ademas, es necesario contar con las capacidades adecuadas para elaborar los phiegos de las
licitaciones y demas procedimientos de compra necesarios para cumplir con las exigencias de
transparencia y gestion publica que exigen las normas.

En este caso no se hace referencia a la calidad de la inversién sino a la cantidad, a través de
observar el porcentaje promedio del total del gasto destinado a inversiones en el periodo 2005-
2010. De esta manera, es posible observar intendencias que tienen buena capacidad de inversidn,

mientras ofras, en cambio, tienen mavyores dificultades para destinar su presupuesto a

inversiones™.

»n . . Lo . . -
Se parte del supuesta en este trabajo que lo que kas intendencias rinden como imversidn, clectivamente es gasto
imputado a inversiones. Si bien es posible que existan sesgos de distinto tipo, es probable que en promedio éstos sc
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En promedio, las intendencias destinan un 23% de su presupuesto de gastos a inversion. Este
porcentaje varia desde un minimo de 6% (Artigas), a un maximo de 39% (San José y Cerro
Largo). Entre las intendencias que mds invierten se cuenta, ademas de las ya mencionadas, a
Salto, Rio Negro, Rivera, Colonia y Treinta y Tres, con porcentajes del orden del 30%. Entre las
que menos invierten ademds de Antigas, estin Montevideo, Rocha, Lavalleja y Flores, en el

entorno del 15% de inversién promedio para el periodo 2005-2010 (ver cuadro 11).

Cuadro 11. Inversién promedio por intendencia (2005-2010)

- ) % promedio en
versioncs (2003-
Intendencias 20H0)
- Artigas 3.7
Canclones 21.0
Cerro Largo 38.8
Colonia 29.2
Durazno 24,5
Flores 16.7
Florida 16.8
Lavallcja 17.5
Maldonado 21.0
Paysanda 17.4
.Rig Negro 31.2
Rivera 29.5
Rocha 14.8
Salto © 33t

San Jose 39.3
Soriano 18.7
Tacuarcinbo 16.6
Treinta y Tres ) 292
Montevideo 13.8
Promedio interior 234
Promedio totat 229

Fuente: elaboracién propia en basc a datos del TCR, 2010,

Es por demas Ilamativa la gran heterogeneidad entre las intendencias en cuanto a su
capacidad de inversion. Es probable que las condiciones mfraestructurales y de desarrollo
territorial, por ejemplo en materia de camineria, calles, saneamiento, medio ambiente, y

desarrotlo social en cada departamento, exijan niveles de inversion diferenciados. De todos

anuicn y la visién comparada aporte una a

proximacion razonable. Ademis, cabe recordar quc estas cifras han sido
auditadas por el TCR,
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modos, no existe razén que permita fundamentar facilmente la existencia de estas abultadas

diferencias entre los casos. Es probable que parte de estas diferencias responda al margen de
discrecionalidad con que los intendentes utilizan los recursos presupuestales, con independencia

de las condiciones formalmente establecidas para su asignacion.

5.24. Estructura de ingresos

El cuarto punto a tener en cuenta es la estructura de ingresos, y en particular, la
fragmentacion del presupuesto de ingresos de las intendencias. Las intendencias cuentan con un
presupuesto conformado por ingresos propi:)s, esto es, los recaudados departamentalmente y que
dependen de la base fiscal del departamento, y_por otro lado, los ingresos provenientes del
gobien—}o nacional. Estos son asignados en base a reglamentaciones y acuerdos establecidos en
los presupuestos quinquenales, ajustados en las rendiciones de cuentas, de acuerdo a las
especificaciones establecidas en la Constitucion de la Repiblica™.

Entre los principales ingresos propios de las intendencias se cuentan la contribucion
inmobiliaria urbana, la contribucion inmobiliaria rural, la patente de rodados, los impuestos a los
remates ganaderos, v luego, una larga serie de tributos, precios y tasas que las intendencias
cobran, pero que, en general, constituyen un ingreso marginal al presupuesto total (ver Anexo).
Entre los ingresos nacionales se encuentran los “exclusivos™, correspondientes a fas partidas
asignadas por los ministerios, las empresas publicas y OPP; y por otro los de “destino
departamental” consagrados en los articulos 214 ¥y 298 de la Constitucion de la Republica, que se
transfieren por via del presupuesto nacional, ademss de otras transferencias directas. En este
marco, las intendencias pueden orientarse a una mayor 0 menor ractonalizacion de sus sistema de
recaudacion, haciendo congeniar los ingresos con los egresos a través de una gestién

presupuestal equilibrada, o por el contrario, pueden orientarse a una lucha indiscriminada por
nuevas fuentes de ingresos, tanto a nivel departamental como nacional.

En este sentido, al observar el indicador de fragmentacién de ingresos departamentales,
nuevamente se advierte una gran heterogeneidad entre las intendencias. Mientras algunas logran
concentrar la mayoria de sus ingresos en unos pocos instrumentos de recaudacion, otras

despliegan una marafa de instrumentos recaudatorios en la busqueda de obtener mas ingresos.

* Véase sobre cste punto ¢l apartade 4.2. del presente trabaio.
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Esto puede obedecer a la necesidad de contar con nuevos ingreso genuinos, y puede también
estar asociado a la disimi! capacidad fiscal de los departamentos. Sin embargo, a los efectos de
evaluar la eficacia del sistema presupuestal como dimensién de analisis de las capacidades
estatales de las intendencias, se considera aqui que un menor nivel de fragmentacién de ingresos -
cs preferible a una fragmentacion mayor. Esto se justifica por la mayor eficiencia que implica, en
teoria, contar con un sjstema de recaudacion més simple, sencillo, vy con menores costos de
transaccion asociados a su implementacion. En este sentido, es esperable que los costos
marginales asociados a la gestion de 1a recaudacion disminuyan en una matriz de mgresos basado
en una menor cantidad de instrumentos o fuentes de ingresos. Al contrario, una mayor dispersién
de los instrumentos de recaudacion ofrece, en teoria. mayores costos de transaccion asociados al

. . . fe ! . 3 -
funcionamiento y la implcmentacion de cada uno de estos instrumentos™.

Cuadro 12. Indice de fragmentacién de fuentes de ingreso por intendencia (media 2004-2008)

Vaior indice
fragmentacion ingresos
Intendencias (media 2004-2008}
Artigas 12.8
Canclones 14.8
Cerro Largo 9.5
Colonia 11.8
Durazno 15.4
Flores 5.7
Florida i1.3
Lavallgja 154
Maldonado 6.7
Paysandi 12.4
Rio Negro 12.6
Rivera . 114
Rocha 15.1
Salto 4.5
San José 7.1
Soriano 12.7
Tacuarembd 14,8
Treinta y Tres 13.6
Montevideo (¥} 9.2
Promedio interior i2.1
Promedio total 11.9

Fuente: elaboracién propia cn base a datos proporcionados por el Area de Politicas Territoriales de OPP. {*) Para ¢l

caso de Montevideo se tomd el promedio de los afios 2006 a 2008. Los datos de base por intendencia pueden
consultarse en Ancxo.

" El indice de fragmentacién de ingresos ha sido construido utilizando fa misma férmula del nimero efectivo de
partidos propuesto por Laakso y Taagepera (1979).
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En promedio, el numero efectivo de fuentes de recaudacion (impuestos, tasas, partidas del
gobierno central, etc.) que tienen las intendencias es de 12. Las intendencias mas eficientes eh la
geslion presupuestal logran concentrar sus ingresos en una menor cantidad de fuentes. Flores es
el mas eficiente en este indicador (6), seguido por Maldonado (7), San José (7), Montevideo (9)
y Cerro Largo (9). En el extremo, las intendencias que dependen de un mayor niimero de fuentes

de recaudacion son Canelones, Durazno, Lavalleja, Rocha y Salto con 15 cada una.

5.3.Sistemas de pesos y contrapesos

Con el estudio de esta dimensidn se busca aproximarse a una descripeion de las capacidades
de las intendencias para implementar procesos de politica piblica en un marco de actores més o
menos fragmentado, con mayores 0 menores grados de contestabilidad politica y social, y con
distintos niveles de control horizontal y vertical de los recursos asociados al proceso de politica
publica. Se trata de una primera aproximacién, demasiado dependiente de las fuentes de
informacién disponibles. Pero se considera un componente central en el estudio de las
capacidades estatales, mas atn en el caso del nivel subnacional de gobierno, cuyo estudio es
necesario profundizar con mayor detalle en futuras investigaciones. Con todo, aqui se ofrece un
panorama gencral que puede oficiar de hoja de ruta para una entrada més profunda en estudios de
caso o comparativos mas detallados en el futuro,

Las variables estudiadas para la mediciéon de este componente son 1) Transparencia del

gasto; 2) Participacion ciudadana; 3) Contestabilidad politica; y 4) Vinculo intendencia- sociedad

civil- mercado.

5.3.1. Transparencia del gasto

El modo en cémo las intendencias ejecutan su presupuesto, de acuerdo con las normas
contables y presupuestales constituye una dimensién relevante en el estudio de las capacidades
para implementar procesos de politicas pablicas. Muchas veces, y ocasionalmente con motivos
fundados, se hace mencion de la fuerte rigidez de las normas de administracién contable y
financiera del Estado, en el entendido que constrifien las posibilidades de implementar una

gestion eficiente. En todo caso, es necesario trabajar més en la fundamentacién de este punto, so
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pena de ocultar que en realidad lo que faltan son capacidades administrativas para llevar a cabo
la gestion en un marco de respeto a las normas y con transparencia’®.

El organismo de contralor encargado del control y la auditoria externa del gasto publico es ci
Tribunal de Cuentas de la Republica (TCR). Este organismo puede intervenir y observar el gasto
cuando entienda que ¢l mismo se aparta de la normativa, pero no tiene poder de sancién. Su rol
es elevar al Poder Legislativo las observaciones y el analisis de la gestion de cada uno de los
incisos del presupuesto nacional para que, eventualmente, el parlamento eche a andar los
Mmecanismos correctivos o sancionatorios que entienda pertinente. Con todo, si bien la capacidad
de contralor del TCR es en la préctica limitada, en cambio cumple una funcién importante en la
transparencia de la gestion estatal, en tanto publica amalmente en su Memoria Anual los estados
contables y financieros, y las observaciones y demas intervenciones que realiza en relacidn al
ejercicio del gasto por parte de las distintas dependencias del Fstado, incluido los GD.

Por tanto, se considera como indicador de _transparencia del gasto gjecutado por las
intendencias al porcentaje del total del gasto que ha sido observado por el TCR en el afio 2010,
entendiendo que a menor proporcién de observaciones habré una mayor transparencia en la
gestion del gasto, v viceversa®’.

En promedio, el 18% del gasto de las intendencias es observado por el TCR. Pero hay casos
en que los niveles de observacion del gasto son realmente importantes, como Flores (62%), Salto
(39%), Rivera (36%) y Rocha (34%). En el otro extremo, las intendencias que en 2010 tuvieron
una menor proporcién del gasto observado por el TCR son San José (0,5%), Rio Negro (1%),
Treinta y Tres (1%) y Paysanda (3%). Esta fuerte heterogeneidad sugiere que es necesario
evaluar con precision en qué medida esto es debido a una rigidez del sistema de normas, o por ¢l
contrario, se debe a los distintos marcos de discrecionalidad del que hacen uso los intendentes en
la gestion del gasto. Podria aceptarse que cuando los porcentajes de observacion del gasto son

tan importantes, entonces existe una mayor posibilidad de que este Gltimo factor esté operarido.

*® Recientemente ha sido sancionado por el Poder Ejecutive una serie de reformas al TOCAF, que en teoria, tienden
a flexibilizar las normas de la gestién, ampliando los montos y eliminando restricciones para la gjecucion del gasto.
Si el diagnastico ha sido el adecuado, entonces deberia empezar a notarse ripidamente una mejorz en la gestion
cstatal.

* Se es consciente de 1a necesidad de ampliar la serie temporal de este indicador a los efectos de una mayor
representatividad del mismo. Por motivos operativos solo sc incluyo el ano 2010,
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Cuadro 13. Gasto observado por el TCR efi 2010 (%)

% del gasto -

Intendencias obscrvado
Artigas 6.7
Caneloncs 16.9
Cerro Largo 12.3
Colonia 10.9
Durazno 13.5
Flores 61.6
Florida 5.7
Lavallgja 20.0
Maldonado 254
Paysandi 34
Rio Negro 1.1
Rivera 36.0
Rocha 33.7
Saito 39.3
San José 0.5
Soriano 30.1
Tacuarembd 3.9
Treimta v Tres 1.1
Montevideo 21.0
Promedio interior 17.9
Promedio total 18.1

Fuente: elaboracion propia cn base a datos del TCR, 2010.

5.3.2. Participacién ciudadana

Una de las variables mas’ relevantes para el estudio de las capacidades estatales es la
incidencia de los instrumentos de participacion ciudadana en la gestion piblica. En el caso de los
GD y de las intendencias en particular, esto es particularmente importante, debido a que la
participacion ciudadana ha estado sicmpre ligada a los GSpacioé locales o subnacionales de
gestion. Esta conexion entre nivel local y participacion ciudadana es nitida en los abordajes sobre
ta gobemnanza de redes y los tipos de capacidades consociativas, horizontales y transaccionales,
que hacen ¢énfasis en los instrumentos de participacién, tanto en el control de la gestién como en
la propia elaboracién de las politicas piblicas. En efecto, los conceptos de gobernanza local,
municipalismo, desarrollo local, en la actualidad se encuentran fuertcmente asociados a los
mecanismos € instrumentos quc favorecen la participacion cindadana, entendida como el

involucramiento directo de los ciudadanos cn los procesos de debatc y concertacion piblicos.
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En esta perspectiva, aquellas intendencias que implementen en mayor medida instrumentos
de participacién cjudadana estaran mas recostadas sobre un modelo de tipo Il (hibrido
burocrético, nueva gestién publica, de red, neo-weberiana): en tanto, en ausencia de instrumentos
de participacién ciudadana se estd en presencia de intendencias mas recostadas sobre los
modelos burocratico-tradicionales o patrimonialistas. Esto por definicién es asi. Los modelos de
gestion tradicionales no se ‘encuentran interesados en abrir el juego a los ciudadanos ni a los
grupos de la sociedad civil, a través de mecanismos horizontales que impliquen compartir algin
porcentaje de la toma de decisiones sobre la asignacion de los bicnes y servicios publicos. Por
definicion, el modelo burocratico-tradicional, de inspiracion weberiana, ests particularmente
esmerado en aislar ia administracion estatal de los particulares, incluidos los ciudadanos y los
grupos de presion, organizaciones sociales, etc. En este sentido, el modelo se asocia con un
concepto estricto de gobierno representativo.

En cambio, los modelos asociados mas a la nueva gobernanza, en sus miltiples variantes,
tienden a enfatizar el rol de los ciudadanos como sujetos de derecho y como actores centrales de
los procesos de politicas publicas. En esta medida, no son considerados meros destinatarios o
beneficiarios de las acciones estatales, sino agentes participantes del proceso en que se toman las
decisiones en materia de politicas publicas. Es verdad quc este involucramiento no es lineal ni
univoco en cualquiera o en todos los ambitos, pero si se dara especialmente en los 4dmbitos
locales y en las agendas de politicas referidas a los niveles territoriafcs micro y meso. En este
caso, departamentos, localidades, pequeifias unidades territoriales, rurales y urbanas?®,

En cuanto a la presencia o no de instrumentos de participacién ciudadana implementados por
las intendencias, el indicador considerado fue la existencia o inexistencia de presupuesto
participativo (PP). No quiere decir que no puedan existir otros instrumentos de participacion
ciudadana implementados por las intendencias, pero claramente, el PP es el instrumento de
participacién ciudadana més afianzado en la experiencia internacional y mas reconocido como
instrumento asociado a la gestién participativa de las politicas publicas.

No se analiza aqui el funcionamiento de las experiencias de PP en Uruguay, si no que se
considera que en esta etapa de desarrollo de la agenda de participacion ciudadana en el pais,

alcanza con identificar si €l instrumento existe o no. El tnico aspecto que fue introducido como

38 . . . . .
En general, tas teorias sobre la gobernanza de redes v los estudios sobre capital social reconocen en los cspacios

locales una mayor propensién a la implementacién de estos criterios, por oposicién a los ambitos nacionales o
supranacionales,
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mecanismo de ponderacion fue la antigiiedad del instrumento, en el entendido que la antigiiedad

aporta una idea sobre el nivel de acumulacion existente en cada caso con respecto al uso del PP.
Sobre todo porque el hecho de que el PP exista y se aplique desde hace mas tiempo supone una

mayor vocacion por paite de la intendencia y mayores capacidades pafa su aprovechamiento.

Cuadro 14. Implementacién del Presupuesto Participativo en Uruguay segiin intendencias

Existencial
inexistencia de

Presupuesto
Intendencias participativo Antigiiedad
Artigas No .
Canclones Si 2005
Cerro Largo St 2009
Colonia No -
Durazno No
Flores No
Florida Si 2005
Lavalleja No
Maldonado Si 2005
Pavsanda Si 2005
Rio Negro No
Rivera Si 2005
Rocha No
Salto No
San José No
Soriano No
Tacuarembd No
Treinta y Tres No
Montevideo Si 1993

Fuente: efaboracion propia cn base a Abraham (2012} y Echevarria (2007).

El recorrido por la experiencia uruguaya muestra un pobre desempeiio de las intendencias en
este indicador. La intendencia de Montevideo es la pionera en materia del desarrollo del PP
como instrumento de participacion ciudadana, habiendo instalado el PP en 1993, Después, con el
acceso del Frente Amplio a varias intendencias por primera vez en 2005, se promovié el PP en
Canelones, Florida, Maldonado y Paysandd. Por su parte, en 2005 también se instalé este
instrumento en Rivera, intendencia gobernada por el Partido Colorado, y en 2009, se implementd
una experiencia en Cerro Largo, intendencia gobemnada por el Partido Nacional (Abraham,

2012). En el resto de los casos, el PP no ha sido considerado, a pesar de ser uno de los

* Para un andlisis de los procesos de presupuesto participative en Uruguay puede consultarse a Abraham (2012),
Veneziano (2009) y Echevarria (2007).
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instrumentos de participacién ciudadana mas promocionados y mas desarrollados en Ia

experiencia internacional.

5.3.3. Contestabilidad politica

El concepto de contestabilidad politica ha sido tomado del trabajo citado de André Melo
(2010). En este caso se vincula directamente con dos indicadores: a) el sistema de partidos
departamental, relacionado con la expectativa de alternancia presente en el departamento, y b) la

proporcion de la poblacion habilitada para votar en el departamento con derecho a voto en ¢l

novel tercer nivel de gobierno. )
Sistema de partidos departamental

¢Es el sistema de partidos un atributo de la organizacién estatal? Claramente no. El Estado
opera en un sistema de partidos determinado, y estd en permanente contacto con é1. Pero no es, el
sistema de partidos, un atributo estatal. Dicho de otro modo, no es el sistema de partidos una
caracteristica observable, o un componente que forma parte del Estado. Sin embargo, ambos
estan en permanente relacion, y parece claro que la pauta de la competencia de los partidos juega
algan rol en la conformacion estatal, en algunas de sus caracteristicas y en los tipos de
capacidades que asume el Estado como tal. En sintesis, aunque no sea un atributo, €l sistema de
partidos incide de algin modo sobre el Estado, y hay razones para pensar que esta influencia
puede ser importante.

En primer lugar, los partidos juegan un rol importante en la provision de cuadros técnicos y
funcionariales a la administracién pablica. El grado en que los pér’tidos puedan permear a la
administracién dependera del grado de permeabilidad o armadura del servicio civil o de las
organizaciones que componen el Estado. En el caso uruguayo, es notoria la influencia de los
partidos politicos en la confeccién y estructuracién del aparato estatal. Esta influencia produjo en
una primera etapa una fuerte influencia de los cuadros colorados, fundamentalmente sobre el
ejército y la administracion central. Esto fue consecuencia del sistema de partidos predominante
que caracterizé al pais durante el siglo XIX y la pomera parte del siglo XX. En un segundo
momento, como consecuencia del viraje hacia el bipartidismo tradicional y la consolidacién de

los arreglos coparticipativos, también los blancos tuvieron acceso a la maquinaria estatal.
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Pasando la dictadura, como consecuenciz de los procesos de reforma operados

fandamentalmente en la administracién central a partir de los aflos noventa, los partidos tomaron
en parte distancia de las estructuras estatales, pasando a un esquema basado en contratos por
fuera de las estructuras permanentes. Por altimo, ¢l ascenso del FA supuso un hibrido
caracterizado por la implantacién de al gunos mstrumentos de tipo neo-weberiano, en
connivencia con estructuras de tipo contractuales ¥, también, de partido (Narbondo et al. 2012).
Por tanto, si en algin lugar no ha habido ausencia de impactos del sistema de partidos sobre Ia
cstructura y la organizacion estatal, eso ha sido en Uruguay.

¢Como ha operado esta relacién a nivel subnacional? Lejos esta este trabajo de proponer una

hipdtesis sustantiva en la materia. Pero si se intenta una aproximacion al tipo de 16gica politica
imperante entre los partidos y las organizaciones estatales subnacionales, esto es, las
mtendencias. ;Son las intendencias producto de una acumulacion de fuerzas de partido? /Al
contrario, su organizacién ha estado al margen de la lucha de los partidos por el gobierno, y se
han constituido en verdaderos servicios civiles subnacionales? gHan, en cambio, atravesado
vaivenes ¢ hibridos productos de la alternancia entre partidos y fracciones de parﬁdos? JEn qué
medida pueden las intendencias abstraerse de la logica de la competencia politica que impone el
sistema de partidos departamental? Estas son las preguntas a las que se busca una aproximacion
en este trabajo, consciente de su complejidad, pero a la vez, de que es posible proponer algunos
criterios para su andlisis objetivo.

Esta claro que para la caracterizacién de los sistemas de partidos departamentales, no alcanza
solamente con el concepto de alternancia. Sin embargo, a los efectos del andlisis de la capacidad
organizacional de las intendencias, interesa aproximarse al clima politico reinante en clave de
contestabilidad politica, que opera como contexto para ¢l desarrollo de los subsistemas de
recursos humanos y el trabajo de los funcionarios en cada una de las intendencias. Asi, no serd lo
mMisSmo una organizacién que opera en un entorno de partid’oA predominante, donde siempre gana
el mismo partido, que alli donde la 0rganizacion esta acostumbrada a la altemancia entre dos o
tres partidos, y cuenta con Ja capacidad de adaptarse y acumular, independientemente del partido
que esteé en ¢l poder.

El tema de la altemancia entre partidos y el nivel de competitividad del sistema no es un
tema menor al momento de evaluar las condiciones y restricciones institucionales que operan

sobre la organizacién estatal. De acuerdo con las caracteristicas del sistema de gobierno
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subnacional descrito en el apartado™4.1, un sistema de partidos predominante constituye el
escenario que menos constrifie las préeticas clientelares y particularistas. No es posible afirmar
aqui que por si solo un sistema predominante estimule el clientelismo; pero si es posible afirmar
que en el contexto institucional actual claramente no lo inhibe. Tampoco es posible afirmar que
un sistema mas competitivo, por ejemplo entre dos o tres partidos, inhiba o evite ¢l clientelismo:
pero claramente habra mayor control entre los partidos y del sistema administrativo y
organizacion estatal subnacional alli donde dos o mas partidos cuenten con la posibilidad
efectiva de acceder al gobierno. En otros términos, una mayor contestabilidad politica, si bien no
evita, inhibe un comportamiento predatorio y patrimonialista basado en practicas de clientelismo
politico, mucho mas que un sistema donde no existan minimos grados de contestabilidad.

En tal sentido, se considera que habréd mayor contestabilidad politica en aquellos sistemas de
partidos mutltipartidarios o bipartidistas desde el punto de vista de la allemancia, y habr4 menor

contestabilidad politica en los sistemas de partido predominante.

Cuadro 15. Sistemas dc¢ partidos departamentales segiin patrén de alternancia (1990-2010)

Departamento 1950 1995 2000 2005 2010 Sistema
Artigas PC PC PC PN FaA Multipartidista
Caneloncs PN PC PC FA FA Multipartidista
Cerro Largo PN PN PN PN PN Predominante
Colonia PN PN PN PN PN Predominante
Durazno PN PN PN PN PN Predominante
Flores PN PN PN PN PN Predominante
Florida PN PC PPN FA PN Mukltipartidista
Lavallcja PN PN PN PN PN Predominante
Maldonade PN PN PN FA FA Bipartidista
Paysandn PN PN PN FA PN Bipartidista
Rio Negro PC PC PC PN PN Bipartidista
Rivera PN PC PC PC PC Bipartidista
Rocha PN PC PN FA FA Multipartidista
Salto PN PC PC FA PC Multipartidista
San José PN PN PN PN PN Predominante
Soriano PN PN PN PN PN Predominante
Tacuarembo PN PN PN PN PN Predominante
Treinta v Tres PN PN PN FA PN Bipartidista
Montevidco FA FA FA FA FA Predominante

Fuente: eluboracién propia en base a Cardarello y Magri 2011.

Los sistemas de partido predominante se definen aqui como aquellos en donde, desde 1990,

ha gobernado ef mismo partido. Estos son los casos de Montevideo (FA), Tacuarembé, San José

Flores, Dﬁrazno, Colonia, Soriano, Lavalleja y Cerro Largo (PN). Se supone que en estos casos
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existe menor nivel de contestabilidad politica en términos relativos. Los sistemas bipartidistas se
definen como aquellos en que la intendencia ha estado en manos de dos partidos desde 1990.
Estos son Rio Negro, Rivera (PN, PC), Paysandi, Maldonado y Treinta y Tres (PN, FA). Estos
se consideraran de contestabilidad intermedia. Y los de méaxima contestabilidad seran los
sistemas multipartidistas donde han gobemado los tres partidos desde 1990 en adelante. Estos
son Artigas, Canelones, Florida, Rocha y Salto.

Ln resumen, suponemos que habra mayor contestabilidad politica en aquellos sistemas donde
exista una mayor altemancia en la titularidad de la intendencia, y ello influird de un modo
distinto a contextos de menor contestabilidad, en cuanto a las condiciones que operan sobre la
estructura organizacional, en el entendido que torna a la administracién menos dependiente de
una misma €lite o grupo gobernante. En suma, un entorno de mayor contestabilidad politica, en
principio inhibe —aunque no lo evite del todo- la légica patrimonialista y clientelar, que se asocia

en mayor medida con los entornos predominantes o hegemonicos.

Penetracion y cobertura del tercer nivel de gobierno en la poblacion departamental

En el mismo sentido, se considera que habra mayor contestabilidad politica alli donde exista
una mayor pamcipacién de la poblacion en el tercer nivel de gobierno, en el entendido que habra
un entorno institucional més fragmentado por oposicién a la monopolizacién del poder en manos
del Intendente.

En efecto, al institnirse el tercer nivel de gobierno de orden municipal (focal), a la vigja
relacion gobiemo central-gobierno departamental, se agrega ahora €l tercer nivel de gobiemno.
Esto por definicién modifica la ecuacion de poder existente, tanto a nivel territorial como en el
ambito politico institucional y politico partidario. Las intendencias pasan a estar en el centro de
este equilibrio de poderes, tironeadas desde abajo por los municipios, y desde arriba por el
gobiemo central. Es un cambio radical que ain no se aprecia con claridad. Lo claro es que el
proceso se ha echado a andar.

Esta nueva logica le impone a las intendencias mayores retos en su agenda de fortalecimiento
de sus capacidades para disefiar e implementar politicas, puesto que ahora se presentan nuevas
exigencias de negociacion y cooperacion entre los distintos actores involucrados. Por tanto, as{
como el sistema de partidos influye en el clima en que se deben generar y desarrollar las

capacidades organizacionales de las intendencias, también importa el peso y la importancia que
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adquiera el nivel municipal. Por tanto, en la medida que el sistema politico subnacional sea mas
abarcativo y menos excluyente, se estara frente a una mayor probabilidad de control y equilibrio
de poder en la escena departamental.

Justamente, en el momento de reglathentar la nueva Ley de Descentralizacion Politica ¥y
Participacién Ciudadana, no todas las intendencias optaron por esquemas inclusivos o
abarcativos. En efecto, todavia existen ciudadanos que no tienen acceso al nivel municipal. Esto
se produce como consecuencia de las debilidades de la ley que deja abierto a las intendencias Ia
definicion de los distritos municipales. En este sentido, solamente tres departamentos incluyeron
al 100% de la poblacién en el nivel municipal {Montevideo, Canelones y Maldonado). El resto
fue mas o menos excluyente.

El indicador considerado para evaluar el grado de inclusién de las intendencias en este
proceso es el porcentaje del padron electoral cubierto por el tercer nivel de gobierno. Analizando
este indicador, se observa que las intendencias mas restrictivas son las de Flores (4,4%), Salto
(11%), Treinta y Tres (13%), Paysandd (14%), Rivera (14%) y Florida (15%) (ver cuadro 16).

En la medida que las intendencias no admitan mayores mérgenes para la descentralizacién
politica y administrativa, esto es, mayores niveles de inclusién de todos sus ciudadanos a las
reglas de participacion politica, entonces se esta ante intendencias que no estan dispuestas a abrir
el juego a muevos actores. Por tanto, dificilmente implementen procesos de gobernanza
mnnovadores; por el contrario, expresan un tipo de capacidad paln’monialiéta, tradicional,
jerarquica o burocratica en el mejor de los casos.

Por su parte, intendencias mas inclusivas desde este punto de vista, demuestran una vocacion
mas participativa. Aunque no es posible corroborarlo tan solo por este indicador, si es posible
que un.;:l u otra opcidn (la menos inclusiva vs. la mas inclusiva), expresen capacidades estatales
diferenciadas. En el caso de las més inclusivas, una mayor predisposicion a la fragmentacién del
poder y a la construccion de nuevos mecanismos de representacion y nuevos tipos de gestion
basados en mayor negociacion entre mas y nuevos actores, independientemente del grado de

institucionalizacion que estos procesos tengan,
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Cuadro 16. Propercién del padrén electoral departamental habilitado para votar en el tercer nivel

de gobierno (2019)
% con tercer nivel

Departamento de gobierno (2010)

Artigas 30.5
Canclones 100.0
Cerro Largo 23.2
Colonia 59.3
Durazno 18.2
Flores A4
Florida 5.2
Lavalleja 13.6
Maldonado 100.0
Paysandi 13.9
Rio Negro 37.6
Rivera 14.1
Rocha 46.1
Salto 1.3
San José 33.0
Soriano 30.9
Tacuarembd 19.5
Treinta y Tres 13.2
Montevideo 100.0
Media interior 32.4
Media total 36.0

Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por el Instituto de Ciencia Politica de la FCS-UDELAR.

5.3.4. Vipculo intendencia-sociedad civil

Por ultimo, para cerrar ¢l analisis del sistema de pesos y contrapesos, fuera del ambito
estrictamente gubernamental y politico, interesa aproximarse al grado en que la gestion de la
intendencia es controlada o compartida con la sociedad civil y el mercado. Para el caso
uruguayo, caraclerizado por un profundo centralismo y extrema debilidad de la sociedad civil y
el mercado, es dificil encontrar un indicador de esta naturaleza vinculado al segundo nivel de
gobierno, Iﬁéxime ante la fragilidad institucional ya sefialada de los gobiernos departamentales.
Sin embargo, algunos pasos se han dado en este sentido. Adn reconociendo la necesidad de
profundizar en esta linea, uno de los indicadores que se puede disefiar como estimacion del tipo
de vinculo de la intendencia con la sociedad civil es la existencia o inexistencia de agencias de
desarrollo departamentates o locales {0 dmbitos analogos) con participacion efectiva de los
actores involucrados. A los efectos dé la medicién, al igual que en el caso del presupuesto

participativo, se siguid el criterio de controlar por la antigiiedad de estos ambitos.
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Tras un recorrido por los diecinneve departamentos, se observa que Colonia, Rio Negro y
Rivera, son las mas avanzadas en este sentido, atn en proceso de consolidacién. En segundo
lugar se encuentran agencias o ambitos similares en Florida, Paysandi, Tacuarembo, Cerro
Largo y Maldonado. En cada caso con itinerarios distintos. Con frenos ¢ impulsos, mas o menos
discontinuados o permanentes. Pero se aprecian experiencias que hacen pensar en que la
intendencia cuenta con una vocacion de compartir algunas agendas con organizaciones del
mercado v la sociedad civil. En el resto de los departamentos, no se encuentran ambitos de esta
naturaleza, ni siquiera en Montevideo, que si bien lleva a cabo una gama compleja de actividades
y espacios de relacionamiento con empresas y con organizaciones sociales, no prevé un ambito

institucional delimitado, del tipo de agencia o consejo de desarrollo (ver cuadro 17).

Cuadroe 17. Existencia/ inexistencia de Agencia de desarrollo local o departamental (o similar) en

funcionamiento segin intendencia (2010)

(Existe Agencia de
Desarrolle o similar en

Departamento fucnionamicnto?
Artigas 0
Canelones 0

Cerro Largo (*) 0.5
Colonia 1
Durazno 0

Flores 0

Florida i
Lavalleja 0
Maldonado {(**) 0.5
Paysandil 1

Rig Negro 1

Rivera |

Rocha 0

Salto 0

San José 0
Soriano 4
Tacuarembd 1

Treinta y Tres 0
Montevideo 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ART y Van Dam y Larticg 2010, Valores: 0 = No existe; J= Existe y
estd en funcionamiento. (*} En Cerro Lorgo existe una Agencia Departamental, creada en 2005, pero actualmente no
estd en funcionamiento. (**) En Maldonado ha sido recientemente crcado un Consejo de Desarrollo Economico
Departamental, con participacion de la Intendencia en cardeter de socio, junto a otras instituciones. Dicho Consejo
esta encargado de promover politicas de desarrollo empresarial y fomento del empteo cn el departamento.
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Estéa cTaro que el analisis de esta perspectiva alcanzarfa para una investigacion en si misma.
De todos -modos, interesa en el presente trabajo reconocer que este tipo de é4mbilos
institucionales, que podria asociarse a institutos de nueva gobernanza o de redes, no es la logica
predominante en las intendencias. Pero ain en este marco, se observan intentos y, en algunos
casos, experiencias con relativo éxito. Por lo tanto, lo que interesa destacar aqui mas allé de la
evaluacién concreta de cada una de las experiencias observadas, es el comportamiento
diferenciado que aparentemente se da en cada intendencia departamental, y que ello puede estar
indicando distintos niveles o tipos de capacidades estatales, en el entendido que expresan
distintos tipos de relacionamiento entre el gobierno departamental, la sociedad civil y el

mercado.

6. CONCLUSIONES

6.1. Resumen y propuesta de agrupamiento de las intendencias scgiin los tipos de

capacidad estatal predominantes

Tras completar la matriz de indicadores, entonces se realiza un proceso de agregacion de los
valores de los 15 indicadores en las tres dimensiones de capacidad estatal analizadas. Como
resultado de ello, se realiza un agrupamiento de las 19 intendencias segin su tipo de capacidad
estatal predominante, de acuerdo al indice pro-medio construido sobre la agregacion de las tres
dimensiones consideradas. .

De este modo se obtienen tres grupos (ver cuadro 18): las intendencias cuyas capacidades
estatales predominantes corresponden al tipo | patrimonialistas clientelares (en rojo), cuiyos
valores en’el indice varian entre 0 y 1. Se cuentan en este grupo las intendencias de Salto,
Tacuarembd, Treinta y Tres, Artigas, Rocha, Flores, Lavalleja y Soriano. -

En segundo lugar, las intendencias cuyas capacidades estatales predominantes son de tipo I
hibrido burocrético-tradicional patrimonialista {en amarillo), cuyos valores en el indice varian
entre 1,001 y 2. En este grupo cstén las intendencias de Rivera, San José, Canelones, Maldonado,
Paysandu, Fiorida, Rio Negro, Cerro Largo y Durazno.

Por Gltimo, las intendencias que corresponden al grupo de tipo 111 hibrido burocratico- NGP-

redes- neo-weberiano {en verde), integrado por las intendencias de Colonia y Montevideo.
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Cuadro 18. Resumen de indicadores de capacidad estatal de las intendencias

departamentales

Resultado
Componente Resultado Resultado
1- Estructura | Componente | Componente 3-
organizativay | 2- Estructura Pesos y iNDICE
Intendencia RRHH presupuestal contrapesos (MEDIA)
Colonia 1.800 3.000 1.875 2225
Montevideo 3.000 2.250 1.125 2,125
Rivera 2,400 2,250 1.313 1.988
San José 1.800 3.000 0750 1.850
Canelones 2.700 | 0750 1.875 1.775
Maldonado 2.400 1.500 1.125 1.675
Paysandu 2.100 0.750 1.688 1.513
Florida 1.800 0.750 1.875 1.475
Rie Negro 1.200 0.750 2.063 1.338
Cerro Largo 0.300 2.250 1.313 1.288
Durazno 0.900 1.500 | 0.750 1.050
Salto 0300 2,250 j 0.375 0.975
Taciuarembo 1.800 0.000 1.125 i 0.975
Treinta y Tres [ 0.300 1.500 " 0.938 | 0.913
Artigas 1.500 {.000 1.125 0.875
Rocha 1.500 0.000 0.750 ‘ 0.750
Flores 0.600 0.750 0.000 0.450
Lavalleja 0.600 0.750 0.000 0.450
Soriano ¢ 0.600 ‘ 0.750 0.000 0.450
Media 1433 1.303 1.056 1.276

Como se aprecia en el cuadro anterior, la columna final resume el promedio entre los indices
para las tres dimensiones consideradas.

Los resultados obtenidos deben considerarse como preliminares, en el entendido que no
permiten afirmar de un modo concluyente que cada una de las intendencias cuenta con tal o cual
tipo de capacidades estatales, como tampoco permite ser concluyente respecto a los déficits de
capacidades que puedan existir a lo largo de las tres dimensiones de andlisis consideradas.

Esto se debe en primer lugar al caracter relativo de la medicion, es decir, a que cada uno de
los atributos evaluados por los indicadores considerados asume un valor dummy en funcién de si
estd o no por encima o por debajo del promedio de las 19 intendencias. Esto significa que aun en
presencia de un posicionamiento “en verde™. no se esta en condiciones de evaluar en qué medida
este posicionamiento no podria mejorarse en funcion de estindares mas objetivos y no
construidos sobre la base de una comparacién. Por su parte, otro factor que debe tenerse en
cuenta para evaluar estos resultados, es el hecho que ha sido seiialado sobre la ausencia de

informacién objetiva y estandarizada para todas las variables de capacidad estatal. En gran

92



000000000000 000CO0000QCROON0CCGDO0000OCCONIIOGOOOOIOIOINOS

medida, las variables omitidas por falta de informacion constituyen un sesgo de Ta investigacion

que debe tenerse en cuenta, sobre todo en lo que se refiere a la estructura organizativa y a la
implementacion de la carrera administrativa.

Sin erhbargo, temendo en cuenta estas restricciones, si es posible tomar esta categorizacion
como hipotesis de trabajo, en la direccién de comenzar a trabajar en la identificacién de los

déficits concretos de capacidades y de delinear estrategias para su fortalecimiento.

6.2.Intendencias de tipo I- de orientacién patrimonialista clientclar

Caracterizacion del componente |

En lineas generales, estas intendencias se caracterizarian por una orientacion al desarrollo de
competencias tradicionales, una tendencia al crecimiento de la plantilla de funcionarios en el
largo plazo, una estructura de recursos humanos con escasa presencia de profesionales de nive]
terciario, con bajos niveles de retribucion a sus funcionarios y con baja presencia de funcionarios
de carrera. Estos atributos mas o mienos observables en todas las intendencias que conforman
este grupo, sefalarian la presencia de fuertes restricciones para llevar a cabo procesos de
politicas pablicas basados en una agenda definida por la propia intendencia departamental.

Estas restricciones podrian explicarse por diversos motivos. En primer lugar, la
concentracién en las funciones tradicionales estaria impidiendo el desarrollo de capacidades en
otras areas donde los GD comienzan a tener mayor incidencia, como por ejemplo las politicas
sociales, el desarrollo econdmico, el cuidado del medicambiente, entre otros. En la medida quc
estas intendencias no se preocupen por atender estos temas, no podrdn desarrollar las
capacidades correspondientes y estarin dejando la cobertura de estos problemas al gobiemno
central, la sociedad civil y el mercado.

En segundo lugar, el aumento de la plantilla del personal, si no responde a un aumento de la
oferta de la intendencia 0 a una expansién de sus funciones, entonces podria generar problemas
de burocratismo, los que suelen expresarse en superposicion de funciones, ineficiencia, demoras,
problemas de coordinacidén, dualidad de crterios, etc. Ademds, si estos aumentos
indiscriminados de la plantilla responden a précticas clientelares, entonces se estaria suplantando

el apego de los funcionarios al sistema de normas de la funcién plblica por lealtades de tipo

politico-partidario y/o personal. Esto no implica necesariamente mayor ineficacia en el momento
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de cumplir con los objetivos de gestion, pero significa una fuerte distorsion de la orientacion de
la organizacion. En lugar de orientarse hacia el interés general, entonces estaria orientada a
satisfacer los intereses del cauditlo (el intendente) y su clientela, y viceversa.

En tercer lugar, los bajos niveles de retribucién podrian constituirse en un factor de multiples
distorsiones: desmotivacion y decaimiento del compromiso y clima ofganizacional, incremento
de las practicas particularistas, mayor riesgo de corrupcién, dificultades para captar recursos
humanos altamente especializados, entre otros.

En cuarto lugar, una baja presencia de profesionales de nive] terciario rebajaria la
probabilidad de desarrollar instrumentos de politicas con minimos de racionalidad y eficacia.
Aun las tareas de apoyo que tienen que ver con las funciones tipicamentc administrativas,
necesitan de una dosis importante“de mano de obra profesional (contadores, abogados,
escribanos) a los efectos de asegurar que los proccdimientos contables v legales han sido
cumplidos. Mas aiin en el caso de procesos de politicas mas desafiantes o mas innovadoras.
Independientemente de los ambitos de politicas de que sc trate, una agenda sostenible de
desarrollo de procesos de politica publica requiere de minimos niveles dec presencia de
profesionales terciarios. Esta presencia no asegura en si misma una gestion profcsional de las
politicas pablicas, pero en ausencia de profesionales es mas dificil llevarlo adelante. En cualquier
caso, eslas intendencias enfrentarian scrios problemas a la hora de tener que preséntar e
implementar proyectos, lo que repercute negativamente sobre sus posibilidades de 'pe]car por
fondos econémicos y las hace més dependientes del gobierno central, y vulnerables respecto a
intcreses particulares (empresas, corporaciones, personas, elc.).

Por ultimo, los bajos porcentajes de funcionarios presupuestados en estas intendencias
estarian indicando, al menos, menores niveles de acumulacidn, y sugieren, menores grados de
implementacion de la carrera administrativa. Aunque no es posibie aqui conocer a ciencia cierta
en qué medida las intendencias implementan la carrera administrativa, si es posible interpretar
que una menor proporcion de funcionarios de carrera indica una baja o nula posibilidad de que la

carrera administrativa sea implementada.
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Caracterizacion del componente 2

En general, estas intendencias tiene grandes dificultades desde el punto de vista de la propia
sostenibilidad de su estructura presupuestal. Por un lado, suelen orientarse a un mayor gasto,
principalmente para la financiacion de los rubros de sueldos y funcionamiento, en detrimento de
su capacidad de inversién. Por otro, su estructura de ingresos suele ser exigua en cuanto a los
ingresos propios, a la vez que excesivamente fragil desde el punto de vista de los instrumentos de
recaudacion implementados, haciendo que dependan en mayor medida del gobiemo central. Este
balance de ingresos y egresos en el largo plazo, hace que la mayoria de estas intendencias estén
fuertemente endeudadas, y se encuentren en una situaciéon de vulne;abilidad desde ¢l punio de
vista financiero. Al mismo tiempo, en general se observa que estas intendencias son menos
celosas al momento de aplicar los procedimientos de gasto legalmente instituidos. Esta
constelacion de atributos observable a nivel de la estructura presupuestal podria compromelter las
posibilidades de las intendencias para trazarse una agenda de politicas con mayores mérgenes de
autonomia. '

Una de las “excusas” que suelen aparecer cuando se analiza el tema presupuestal v financiero
en las intendencias, es el tema de la base fiscal, y en qué medida las intendencias son capaces de
lidiar con los bajos mniveles de riqueza que muchos de los departamentos presentan,
principalmente los situados al norte del pais. Sin embargo, st bien no ¢s objeto de este trabajo
analizar la asociacion entre ambos factores, si interesa plantear las dudas sobre este aspecto. Si
bien existe una marcada asimetria en cuanto al grado de desarrollo econdmico de los
departamentos, los instrumentos presupuestales de compensacién previstos en el régimen de
transferencias desde ¢l gobierno nacional a los GD deberian atenuar estos efectos. Si ello no

ocurre, entonces quedan dos posibilidades. O los mecanismos de transferencias no estan

.operando en la direccion de atenuar estas asimetrias, o las intendencias no estin haciendo un uso

racional de los recursos. Como se expresa en el apartado 4.1 del presente trabajo, queda claro
que el funcionamiento del sistema de transferencias no estd funcionando de acuerdo a criterios
objetivos de asignacion central de recursos. Por su parte, también se debe llamar la atencidn
sobre la orientacion partimonialista de muchas de las intendencias, que antes de privilegiar un
uso ordenado, racional y orientado a politicas plblicas sostenibles en el largo plazo, privilegian

el corto plazo y son en extremo sensibles a los intereses particulares.
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Caracterizacién del componente 3

Por uitimo, las intendencias del tipo 1 patrimonialistas-clientelares se caracterizan por
ofrecer muy bajos niveles de desarrollo de capacidades para la governance en clave de
participacion ciudadana, arreglos multiactorales de toma de decisiones y grado de control de la
administracion. En particular, estas intendencias tienen problemas de control interno y extemno.
A nivel interno, el hecho de que en general las intendencias ejecuten el gasto con mayores
niveles de observacion por parte del TCR, sugiere la ausencia de controles internos, o, si existen,
indica la reiteracién del gasto como modo de gestién implementado por los intendentes. El
principal argumento esgrimido en este sentido es la rigidez de las normas. Sin embargo, no todas
las intendencias apelan en la misma medida a la reiteracién del gasto. En cualquier caso,
mayores niveles de reiteracion del gasto podria estar indicando mayores grados de
discrecionalidad en la ejecucién de los recursos.

- También este grupo de intendencias se caracteriza por menores grados de control externo. No
suelen implementar ‘mecanismos de participacion ciudadana; no promueven los espacios de
concertacion con la sociedad civil y el mercado, y ademss, ofrecen bajos niveles de
contestabilidad politica. En general, esta es una pauta observada para la mayoria de las
tendencias. Estd claro, que las intendencias patrimonialistas tienen antes otros desafios en

materia de fortalecimiento organizacional, vinculados a los componentes 1 y 2.

6.3.Intendencias de tipo II- Hibrido burocriatico- tradicional- patrimonialista

Este grupo de intendencias no esta en la situacién de extrema fragilidad que ha sido descrito
en ¢l apartado anterior, aunque puedan compartir algunos de los problemas, y por lo tanto, deben
enirentar algunos riesgos asociados a sus propias debilidades. Sin embargo, siempre hablando en
términos relativos, en promedio son iﬁtendencias que ofrecen un mayor grado de cobertura frente
a amenazas y debilidades, y aparentan poseer un mayor grado de madurez organizacional. Por
tanto, no serian tan vulnerables como el caso de las intendencias patrimonialistas, pero aun
distan de tener un nivel de desarrollo organizacional que las coloque en el umbral de sus
posibilidades.

A juzgar por el indice de resumen establecido en el cuadro 18, se aprecian principalmente

dos subgrupos. El primero esta integrado por las intendencias que estan mas proximas al umbral
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superior de la categoria (entre 1,5 y 2 puntos), que son tipicamente organizaciones consolidadas,
donde las mayores debilidades estin concentradas en la dimensién presupuestal —dependiendo
del caso— y el sistema de pesos y contrapesos.

Un segundo subgrupo esta integrado entre las intendencias que se posicionan mis abajo en el
ranking (entre los valores I y 1,5). Este subgrupo de casos presenta debilidades en las tres
dimensiones, en algunos casos mas acentuados que en otros, pero claramente, su agenda de
fortalecimiento es més ardua que la exigida para las primeras.

Por lo tanto, algunos de las debilidades anotadas para el caso de las intendencias
patrimonialistas seran compartidas por algunas intendencias del tipo I1. La diferencia esta en que
mientras las primeras presentan debilidades en todas las dimensiones, éstas presentan solamente

en algunas.

Caracterizacion del componenie |

En lineas generales, las intendencias de tipo II se caracterizan por contar con una
organizacién orientada hacia las funciones tradicionales, un papel importante en la provisién
directa de recursos y la generacién de empleo directo a través de la propia intendencia, niveles de
retribucién salarial en el promedio, mayor presencia de profesionales terciarios en la plantilla y
de funcionarios de carrera. Por supuesto que al centrar la atencién en los casos concretos surgen
algunas diferencias. Por ejemplo, Rivera, Canelones y Maldonado alcanzan en promedio un
posicionamiento mas alto en relacién a San José, Florida y Rio Negro en este componente. Estas
tltimas obtienen valores similares a las intendencias de Tacuarembo, Artigas y Rocha, del tipo
patrimonialistas. 'Y lo mismo puede ocurrir al analizar el posicionamiento relativo de las
intendencias hacia dentro del componente, es decir, analizando uno a uno cada indicador.

De ahi s que se esté en presencia de un tipo de capacidades denominado “hibrido™, en este
caso, alternando caracteristicas en teoria asimilables a los tipos patrimonialista v burocrdtico-
tradicional. Por su parte, los casos de Cerro Largo y Durazno, presentan mayores debilidades en
el componente 1, lo que implicara una agenda de fortalecimiento mas exigente y mas similar a la

descrita para las intendencias patrimonialistas.
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Caracterizacion del componente 2 -

En materia presupuestal la situacion de estas imc-;ndencias es muy heterogénea. Mientras
algunas presentan debilidades muy similares a las encontradas en el caso de las intendencias
patrimonialistas {(Canelones, Paysandi, Florida, Rio Negro), otras presentan un mejor
posicionamiento (San José, Rivera, Cerro Largo, y en menor medida, Maldonado y Durazno). El
caso de San José es un caso paradigmatico en materia de capacidades en el componente 2, siendo
Jjunte a Colonia, los unicos que alcanzan el maximo valor entre las 19 intendencias.

Con la excepcién de Maldonado y San José, que presentan valores iguales o mayores a 1,5 en
los componentes 1 y 2, el resto de las intendencias de tipo H alterna entre mejores indices en el
componente 2 y menores en el componente 1, o viceversa. Es decir que, mientras cuentan con
mayores forlalezas en el componente presupuestal, presentan mayores debilidades en el
componente 1, y cuando son mas fuertes en el componente 1 exhiben mayores debilidades en el
componente 2. De ahi su posicionamiento intermedio en el ranking, que ademés expresa un
hibrido en términos de las capacidades estatales predominantes. Esto indica una -fuerte’
heterogeneidad y una gran complejidad de fos casos, que implica necesariamente un estudio més

pormenorizado sobre cada uno de ellos.

Caracterizacion del componente 3

Con la excepcidn de Rio Negro, el resto de las intendencias obtiene valores inferiores a 2 en
esle componente, siendo Durazno y San José las de menor puntaje. En general, las variables que
hacen la diferencia en este componente tienen que ver con los diferenciales grados de
contestabilidad politica existentes, tanto a nivel del sistema de partidos como de la cobertura o
penetracion del tercer nivel de gobieme en el departamento.

El estudio de casos en esta perspectiva puede arrojar més luz sobre las distintas
oportunidades de fortalecimiento de capacidades que presentan estas intendencias, analisis que
excede las posibilidades de esta investigacion. Sin embargo, cabe mencionar cémo algunos
mstrumentos concretos como el presupuesto participativo o la agencia o consejo de desarrollo
local o departamental, pueden constituirse en herramientas para un mayor desarrollo de estas
capacidades en las intendencias. En efecto, aquellas intendencias que cuentan con alguna

experiencia en la implementacién de algunos de estos mecanismos, estaria en teoria mejor
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preparada para encarar los desafios de la nueva gobemanza. Esto es, estaria en méjores
condiciones de implementar una gestion piblica més transparentc y mas participativa, con mayor
involucramiento de la sociedad civil y de los ciudadanos, y con mejores vinculos con el mercado
y las empresas locales. Todo cllo implica unas capacidades especiatizadas en la negociacién, la

comunicacién y la cooperacién, distintas a las capacidades que aparentemente encarman en la

actualidad.

6.4.Intendencias de tipo 111- Hibrido burocritico- gerencial- redes- neo-w.
Caracterizacion general

Las intendencias que en el presente estudio entran en esta caracterizacién son Montevideo y
Colonia. Por mas que puedan existir distorsiones introducidas por la estrategia de medicidn, lo
importante cs atender a las caracteristicas de estos casos, y tratar de entender en qué medida
ticnen una orientacién mas racionalista, siemprc hablando en términos relativos, esto es, en
comparacton al promedio general de los casos.

Si la idea fucrza que sc ha venido planteando en este trabajo s acertada, entonces estas
intendencias estarian én méjores condiciones para ltevar a cabo procesos de politicas pablicas en
contextos de autonomia. Dicho de otro modo, vy para ser mas preciso, estas intendencias estarian
comparativamente en mejores condiciones que ol resto para llevar adelante procesos de politicas
publicas con mayores marcos de autonomia, esto ¢s, orientadas hacia el interés general y mds a
salvo —en términos relativos— de los intereses particul.ares. ;Significa esto que este tipo de
intendencias, y en particular las dos que integran este grupo, estén salvaguardadas del
clientelismo y del particularismo? En absoluto. Si es posible afirmar que, a priori, y a juzga:: por
los atributos observados en el nivel organizacional, contarian con mayores capacidades para
afrontar los desafios que implica llevar a cabo procesos de politicas publicas con autonomia.
Esto es, politicas publicas definidas por si, sin ¢l condicionamiento de actores distintos de la
intendencia, que je permitieran un mayor margen de accién en cada una de las etapas del ciclo de
politicas publicas, independientemente del 4mbito o arena de politica.

Definido asi, rapidamente es posible reconocer que intendencias que estan en este nivel de
desarrollo de sus capacidades organizacionales, claramente tienen mayor margen de maniobra

para definir su agenda de gobierno, la oricntacién de sus politicas, e inclusive, el acento concreto
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que le dan a los proyectos y las iniciativas que, ain en un fuerte marco de constrefiimientos y

condicionamientos formales, son capaces de operar y alinear a sus objelivos y prioridades™.

(Son por todo ello portadoras de atributos de gestion modemizantes € innovadores? En esta
etapa de la investigacion se afirma que cuentan con un contexto organizacional mas favorable a
la /mplementacion racional de politicas. Dicho de otro modo, contarian con mayores recursos
administrativos para la aplicacién de politicas publicas menos dependientes del interés de otros,
sean estos agentes particulares, gobiermno central, empresarios, politicos, gremios y otras
organizaciones sociales. Son intendencias que podrian eventualmente producir préacticas
innovadoras en el disefio e implementacién de politicas ptblicas, debido a una mayor presencia
de profesionales y de funcionarios de carrera, un mejor entorno institucional y mayores
posibilidades desde ¢l punto de vista de los recursos humanos y financieros con que cuentan.

No es posible inferir en qué medida estos recursos observables a nivel de la organizacion en
general, se canalizan de acuerdo a una gestidn organizacional mas o menos burocratica, o
gérencial, de redes o neo-weberiana. Sin embargo, como hipdtesis de trabajo, cs posible acotar la
presencia de un modelo predominante de tipo patrimonialista v clientelar. No quiere decir que no
exista clientelismo y particularismo en estas intendencias, sino que esta practica no serfa la
predorminante, y en cambio, podrian hallarse otros criterios “de gestion cn mayor medida
vinculados al modelo burocritico, o a modelos gerenciales, de redes o neo-weberianos,

dependiendo del tipo de politica que se trate. De ahi la denominacidn de intendencias de tipo m

Hibrido burocratico-NGP-redes- neo-w.

Debilidades y potencialidades

Aparentemente, de acuerdo con los indicadores considerados aqui, estas intendencias
concentran sus fortalezas en los dos primeros componentes. Esto no quiere decir que no tengan
nada para mejorar en materia organizativa, a nivel de los recursos humanos o presupuestal, pero
esta claro, que sus principales debilidades no estan alli. En consecuencia, el componente menos

desarrollado es el que tiene que ver con el sistema de pesos y contrapesos.

* Es destacada la capacidad de estas intendencias de adaptarse a los requerimientos formales que imponcn las
distintas instituciones proveedoras de recursos (gubernamentales v de cooperacion internacional, por giemplo) y
luego, en la gestion, reorientar con mayor tlexibilidad estos recursos a los objetivos de politicas endodgenamente
definidos. La experiencia diferencial de ambas intendencias con la cooperacion internacional puede ofrecer pistas en
este sentido. Este punto surge claramente de algunas de las entrevistas a informantes calificados.
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En cste sentido, consolidar los dmbitos e instrumentos de concertacion y participacion
ciudadana, haciéndolos mas representativos y mas eficaces, seria una linea sobre la que cstas
intendencias podrian trabajar con mayor dedicacién y comodidad que aquellas que todavia ticnen
pendientes en los primeros dos componentes. De hecho, trabajar en la consolidacion de estos
instrumentos supondria un salto cualitativo en la agenda actual de reforma del Estado, tanto por
los desafios que significa para los gobicrnos subnacionales como para el gobierno nacional y su
Administracion central.

Esta es una agenda imprescindible para consolidar 1a organizaci6n estatal en el largo plazo,
en consonancia con los desafios que impone la agenda aclual y futura, vinculada principalmente
con la sostenibilidad ambiental e institucional de los procesos de desarrollo territorial, la
cohesidn social y la innovacidn tecnologica, por citar alguno de los topicos mas sobresalientes.

Por ofra parte, como enseiian los estudiosos de las capacidades estatales, éstas nunca llegan a
un grado de desarrollo clilmine. Al contrario, las capacidades estatales suelen ser adaptativas, en
el entendido qué ¢l Estado debe acomodarse a las nuevas contingencias y a los desafios que la
agenda impone. Este caricter adaptativo cobra mayor relevancia en el caso de los gobicmos
subnacionales, puesto que las regias suelen cambiar periddicamente, a la vez quc los cscenarios
de gobernanza multinivel y la misma gobernanza local sucle ser mas dinamica que las relaciones
observadas a escala nacional, por ejemplo.

En suma, una agenda de fortalecimiento de las capacidades es siempre pertinente, para todos
los casos, en los tres componentes analizados, por mas que necesariamente deban enfocarse los

instrumentos de fortalecimiento y el alcance de los mismos de acuerdo al caso en particular.

6.5.  Aspectos a tener en cuenta en una agenda de fortalecimiento de capacidades

estatales a nivel subnacional

La agenda de fortalecimiento de capacidades de las intendencias pasa en gran medida por
identificar los déficits de capacidades existentes en cada caso. En este trabajo se presenta apenas
una aproximacion ¢n términos comparativos, que permite trazar hipétesis de trabajo previo al
estudio concreto de cada caso en particular. Una agenda de fortalecimiento efectivo de las
capacidades de las intendencias debera abordar cada caso de acuerdo a sus especificidades. De

todos modos, el marco que aqui se presenta puede ser un buen insumo de entrada al problema de
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la planificacion de acciones orientadas a la generacion y fortalecimiento de capacidades
estatales en las intendencias departamentales.

En primer lugar, para proponer una agenda de fortalecimiento —aunque general— es necesario
reconocer el punto de parlida de las intendencias y cuéles son las brechas mds notorias en
términos de capacidades.

A nivel de las intendencias del tipo I, 1a agenda de fortalecimiento pasa por los aspectos mas
élcmcniales, principalmente en los componentes | y 2. En el primer punto, es necesario que estas
intendencias incorporen répidamenté instrumentos de gestion organizacional tendientes a
conformar un cuerpo mejor articulado desde un punto de vista logico. Esto quiere decir,
promover un mayor alineamiento entre los objetivos de la organizacién y la estructuracion de sus
recursos humanos. Este proceso de alineamiento sera distinto en cada caso y dependera de las
potencialidades y los recursos existentes, asi como de la cultera local imperant‘e. Los cometidos
de una estrategia de fortalecimiento de las capacidades en estas intendencias deberian estar
orientados a la implementacion de algunos pocos instrementos pero efectivos. Algunos de estos
instrumentos podrian ser, en el corto plazo, el disefio y puesta en pféctica de mecanismos de
ingreso a la organizacion en base a criterios meritocraticos claramente establecidos para las
distintas vacantes que se vayan generando. Paralelamente, el estabiecimiento de una carrera
funcionarial minima, en base a unos pocos escalafones y grados, alineados con los roles y
cometidos de la organizacién. Vinculado con este punto, podria estudiarse una simplificacion y
concentracidn de recursos humanos y financieros en base a las distintas areas y cometidos que se

definan como sustantivos, alineados a su vez con objetivos estratégicos de mediano y largo
plazo. En resumen, una estrategia de corto plazo consistiria en: 1) el establecimiento de unos
pocos objetivos estratégicos de mediano y largo plazo a los que la intendencia deberia orientarse;
2} una distribucion funcional del trabajo alincada por esos objetivos estratégicos, que implique
una simplificacion de la estructura organiza'c‘io'nal; 3) el establecimiento de una carrera
funcionarial simple, clara y basada sobre criterios meritocraticos (pocos y precisos); vy 4) la
puesta en marcha de mecanismos de ingreso a la organizacion sobre criterios meritocraticos y
objetivos, respetando el criterio de ingreso por los niveles mas bajos.

En el mediano plazo deberia desarrollarse una estrategia tendiente a la consolidacién de estos

cuatro aspectos, y eventualmente, podria promoverse la instalacion de algunas unidades o
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departamentos especializados en el apoyo a la gestidn de politicas publicas, al estilo de Unidades
de Proyectos u Oficinas de Gestion, o similares.

En el componente 2 (estructura presupuestal), la estrategia de fortalecimiento seguida hasta
el momento ha privilegiado la instalacién de nuevos instrumentos y la formacion para el uso de
los mismos, ademas de la modemizacién efectiva de algunos procedimientos o practicas
vinculadas al manejo contable de las cuentas departamentales’’. Sin embargo, no se ha
privilegiado una perspectiva econdmica por sobre la estrictamente financiera, nt se ha enfocado
el fortalecimiento de tas capacidades para rendir cuentas.

Una agenda para las intendencias patrimonialistas deberia, precisamente, centrarse en estos
aspectos de la rendicion de cuentas y de Ia planificacion economica ademas de la programacion
financiera, de modo de aportar a una mayor sostenibilidad del marco presupuestal. Obviamente
que cualquier intervencion en csta materia requiere del estudio conereto del estado presupuestal
y las caracteristicas econdmicas del departamento. Algunos criterios generales que podrian
tenerse en cuenta son los siguientes: a) simplificacion del sistema de recaudacion a través de la
e¢liminacién de tasas, precios y tributos de recaudacién marginal, cuyos costos de administracion
y sus efectos sobre el comportamiento de los agentes estarfan mostrando una alta ineficacia; b)
fortalecimiento de los sistemas de informacién v los instrumentos de planificacion econémica,
que permitan complementar la perspectiva financiera; ¢) fortalecimiento de los instrumentos de
monitoreo y control interno de la gestion del gasto y los subsistemas asociados (compras,
auditoria intemna, etc.), basados en procedimientos claramente especificados. Estos instrumentos
de fortalecimiento deberian estar orientados a disminuir el peso de los rubros de sueldos y
funcionamiento sobre el total del gasto, ademds de promover un mayor equilibrio entre egresos e
ingresos en €l mediano plazo.

Estd claro que en gran medida, la clave para el fortalecimiento de capacidades de las
intendencias en el nivel organizacional pasa por acompasar ambas dimensiones (a
organizacional y la presupuestal), alcanzando los acuerdos y arreglos adecuados, en los niveles
que resulten necesarios, para evitar que la restriceion financiera ampute las posibilidades de

fortalecimiento de capacidades en el resto de los subsistemas de la organizacion.

! Basicamente, el componente dc fortalccimiento institucional implementado por la Unidad de Desarrollo

Municipal {(UDM) de la OPP hasta 2010, ha consistido en la capacitacién de funcionanios en e uso de software y
paquetes informiticos vinculados a las funcienes de apoyo administrativo.
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A mnivel de las intendencias de tipo I, una agenda de fortalecimiento pasaria por identificar
claramente los déficits o brechas de capacidades en los compenentes 1 y 2, y tal como fue
descrito para e] primer grupo de intendencias, pasar a la etapa de implementacion. Es esperable
que en el caso de estas intendencias, las intervenciones de fortalecimiento puedan pasar a un
nivel mayor de complejidad, por ejemplo, impulsando instrumentos de gestion orientados por
resultados o por objetivos. Se supone que en estos casos habrd més espacio para desarrollar
procesos de planificacién en distintos 4mbitos. Habra mayor propension a la generacién o
consolidacién de unidades de proyectos o de planificacion, por ¢jemplo.

Para el caso de las intendencias cuya organizacidn esté mas desarrollada, los procesos de
fortalecimiento de capacidades podran orientarse en mayor medida a las dimensiones del
componente 3. En este sentido, el salto cualitativo de una governance tradicional a una de mayor
complejtdad y orientada hacia los fines publicos en un marco de gobemanza virtuosa, exigen
capacidades organizacionates especificas ausentes hoy en Uruguay. _

Precisamente, pasando a la agenda de fortalecimiento de las intendencias del tipo IH {Hibrido
burocritico- NGP- redes- neo-w), el desafio consiste en consolidar los aspectos estrictamente
organizativos y presupuestales (componentes 1 y 2), y pasar a un nivel de fortalecimiento de las
ccapacidades del componente 3. En Uruguay aun se esta en una etapa exploraloria en materia de
fortalecimiento institucional con énfasis en las capacidades de gobierno orientadas a la
implementacion de un modeld de governance de este tipo. Mas atin en el segundo nivel de
gobierno. Por tanto, una agenda de fortalecimiento de nivel 3, implica no solo un aprendizaje por
parte de las intendencias, sino también del gobierno central y, en particular, de quiencs estdn
encargados de levar adelante estos procesos de apoyo y formacién permanente (OPP, ONSC,
entre otros). )

Algunos aspectos clave a tener en cuenta para el desarrollo de una estrategia sostenible de
fortalecimiento de capacidades de las intendencias, deberian centrarse —independientemente de
los casos— en los siguientes criterios: a) el gobierno central deberia apoyar este proceso desde
una perspectiva de aprendizaje y no meramente de control o supervision de ejecucion financiera;
b) Jas intendencias que formen parte de una estrategia de este tipo deberfan comprometer su
interés y compromiso explicitamente, tanto a través de sus autoridades politicas como de otros
actores relevantes, como por gjemplo los funcionarios; c) €l tipo de apoyo a estos procesos debe

implicar un involucramiento cotidiano de los equipos técnicos involucrados, por oposicién a un
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esquema basado en consultorias ad hoc o de corto plazo; d) deberia promoverse la integracion de

equipos técnicos mixtos, o sea, que estén integrados por técnicos de las intendencias y del
gobierno nacional; ¢) debe promoverse un enfoque de negociacion entre actores versus una
perspectiva racionalista o meramente basada en el redisefio organizacional; f) por dltimo, los
“paquetes” de formacion deberian implementarse en estrecha vinculacion a los procesos de
fortalecimiento en cualquiera de los tres componentes identificados, y eventualmente, ser
subsidiarios a este proceso, y no al revés.

Estos criterios no debicran tomarse como definitivos. Son una aproximacion que intenta dar
cuenta de las debilidades anotadas, y son recomendaciones extraidas tanto de la experiencia

internacional como de las opiniones de algunos de los técnicos consultad?s que han participado

S 12 {
en procesos similares’en Uruguay . l

6.6.Consideraciones finales
Balance y perspectivas de la investigacion

En el presente trabajo se ha presentado un ejercicio de aproximacién a la medicion de los
diferentes tipos de capacidad estatal en las intendencias departamentales de Uruguay. Se trata de
un primer esfuerzo de operacionalizacién y medicién de capacidades estatales en Uruguay en el
segundo nivel de gobicrno. Por tanto, es neccsario continuar profundizando esta linea de
investigacién en la bisqueda de conectar mejor los conceptos tedricos con las consecuencias
observables en el plano empirico. En esta direccion, varios son los desafios a futuro, que por
supuesto no dependen solamente de este investigador. Algunos de estos desafios se listan a
continuacion:

- Reforzar el estudio de las capacidades estatales a nivel de las intendencias departamentales,
profundizando el andlisis organizacional, en particular en la dimensién vertical, mediante la

promocion de estudios de caso que permitan testear las hipétesis de trabajo sugeridas en la

presente investigacion.

> - 0 - . . . - - . -

% Sobre algunas lecciones dc experlencias internacionales véase Mizrahi (2003). Para una uproximacion z la
experiencia vruguaya sc entrevistaron téenicos vinculades a provectos de fortalecimiento institucional de las
intendencias, en la 6rbita de la QPP, Ver Anexos 1.
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- Prestar mayor atencién al asunto de las capacidades estatales en el nivel subnacional,

principalmente en el segundo nivel de gobierno, en el marco de una agenda nacional de
descentralizacion que, con sus marchas y contramarchas, resulta esperable se profundice
cada vez mas en el futuro. De confirmarse esta tendencia, se imipone reforzar las lincas de
Investigacion para generar una oferta de fortalecimiento de capacidades estatales pertinente,

eficaz y sostenible en el largo plazo.

Profundizar los vinculos entre los ambitos académicos y la gestién priblica, no solamente a
escala del gobiemo central, si no entre los técnicos y politicos que desarrollan su actividad
en relacion al segundo y tercer nivel de gobierno. En este sentido, existen bueros
antecedentes a nivel de la ciencia politica en coordinacién con el Congreso de Intendentes,
pero €s necesario una mayor continuidad y colaboracién, que inclusive pueda capitalizar las

oportunidades de desarrollo profesional y académico existentes en el interior de) pais.

Profundizar los vinculos académicos entre los investigadores del objeto subnacional, esto es,
entre quienes estudian el territorio, €l gobierno local o el desarrollo econdmico local, con
independencia de la perspectiva disciplinar (politélogos, socidlogos, economistas,
antropologos, arquitectos, ingenieros, etc.). En efecto, la idcntiﬁcacjﬁn y promocién de
lineas de investigacion interdisciplinarias puede ser una alternativa pertinente, en

congruencia con los puntos descritos anteriormente.

- Trabajar en la generacion y mejora de sistemas de informaci6n dtiles para el abordaje

subnacional y/o territorial. La presente investigacion es una muestra de la excesiva

' dispersién de fuentes de informacion existente, y de la necesidad de pensar en estrategias

que permmitan optimizar €l uso de la informacidn — por ejemplo mediante la generacién de

observatorios, bases de datos en red, etc. —,

Resumen de las principales sugerencias

Independientemente de las limitaciones y debilidades del presente trabajo, una de las
princtpales conclusiones es que efectivamente existen distintos grados de desarrollo de las
capacidades estatales entre las intendencias, configurando un marco de gran heterogeneidad.

Puede discutirse la precision del lente con que se han caracterizado estas capacidades. También
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puede debatirse extensamente sobre el alcance de alguno de los conceptos utilizados aqui, su
marco analitico, su pertinencia, su utilidad, entre otros factores. Pero si algo ha quedado claro es
que no todas las intendencias son iguales, v, por lo tanto, es esperable encontrarse en cada caso
con distintos grados de preparacion, acumulacion y especializacion para implementar procesos
de politicas en el marco de sus competencias. Esto no constituye ninguna novedad en si mismo.
Pero aqui se ha tratado de contribuir a poner en valor estas diferencias. En otras palabras, no
alcanza con reconocer que hay diferencias sino que también hay que identificarlas, mensurarlas Y
calegorizarlas, aportando asi a la identificacién de las brechas y tipos de capacidades existentes,
En este sentido, es necesario calibrar con precision las estrategias de fortalecimiento
mstitucional y organizacional, en el entendido que no todas las intendencias se encuentran en el
mismo nivel de desarrollo de sus capacidades, y seguramente van a éxigir distintos instrumentos”
de-acuerdo a cual sea su agenda de fortalecimiento. Tampoco es conveniente que las lineas de
fortalecimiento se definan desde el centro con total independencia de la visién de los gobiernos
departamentales. Al revés, tampoco pueden definirse las lineas de fortalecimiento solamente
escuchando a los intendentes la idea “sobre lo que quieren hacer”. Un resumen sobre los desafios
de las lineas de fortalecimiento de capacidades en el nivel organizacional de las intendencias

podria resumirse de acuerdo al signiente csquema:

Cuadro 19. Resumen de capacidades por componente segin orientacion predominante de las
intendencias
Tipo | Tipo 1 Tipo III

Componente 1

Componente 2

Componente3 | - - -~ -

Fuente: elaboracion propia. Enfasis de la oferta de fortalecimiento en gris.

De acuerdo con ¢l cuadro anterior, 1a oferta de fortalecimiento para las intendencias de tipo 1
deberia enfocarse en la generacion y fortalecimiento de capacidades en el componente 1, y
subsidiariamente, en el componente 2. Esto significa concentrarse en el disedio vy puesta en
practica de sistemas de normas que tiendan hacia la formalizacién de la organizacion,

establezcan claramente los objetivos estratégicos, las funciones sustantivas ¥y no sustantivas,
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~ simplhifiquen el organigrama, describan la estructura de puestos y ordenen los mecanismos de
-ingreso y promocion de los funcionarios de acuerdo a unos minimos criterios de tipo
meritocratico. El fortalecimiento del componente 2 debe orientarse a favorecer minimas
capacidades que posibiliten una estructura presupuestal sostenible. Por su parte, no estarian
dadas las condiciones minimas para iniciar una cstrategia de fortalecimiento en el componente 3,
que requeriria de afrontar primero las debilidades existentes en los componentes 1y 2,

Para las intendencias de tipo I1, el énfasis de la oferta de fortalecimiento deberia estar puesto
en favorecer una mejora de las capacidades para una gestidon y programacién eficiente del
presupuesto. En este sentido, no solo se sugiere trabajar sobre las condiciones financieras, sino
sobre la mejora de las competencias en materia de planificacion econdmica y planificacién
estratégica, de modo de favorecer el posicionamiento de las intendencias en relacion con los
organismos financistas, esto s, el pobiemno central, los organismos multilaterales y de
cooperacion, etc. En el componente 1, la oferta de fortalecimiento deberia centrarse en aspectos
que generen una mayor flexibilizacién y adaptabilidad de la estructura organizacional, ademds de
la premocion de centros de apoyo transversal o unidades de proyectos, lendienteﬁ a la mejora de
los procesos de politicas piblicas que implementa la intendencia. Con respecto al componente 3,
se sugiere no comenzar hasla tanto estén consolidadas las lineas de fortalecimiento en los
primeros dos.

Por \ltimo, para el caso de las intendencias de tipo III, la oferta deberia concentrarse en la
generacién de capacidades para un mayor desarrollo del componente 3, esto es, los sistemas de
pesos y contrapesos institucionales. En esta materia se destacan algunas capacidades especificas
que tienen que ver con la negociacion, la promocién de instrumentos de participacion y control

ciudadano, la planificacién participativa, ¢l impulso de agendas locales, la articulacién

interinstitucional, entre otros. FEstas acciones de fortalecimiento no implican que no se

implementen paralelamente acciones de apoyo en los compéﬁentes 1y2.

En definitiva, es necesario no perder de vista cual es el punto de partida de las intendencias a
la hora de impulsar procesos de politicas publicas. En ocasiones, se pone en manos de las
intendencias la implementacién de proyectos o iniciativas que tienden a promover mejores
practicas de nueva gobemanza, articulacion y desarrollo local, cuando ni siquiera tienen definida
una estructura basica de funcionamiento. Al reves, a veces se promueven practicas o procesos de

redisefio de procesos o de cambio organizacional alli donde realmente no resulta pertinente,
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pucsto que las capacidades organiZacionales estan en una ctapa de maduracion posterior. Para
una mejor conexioén entre la oferta y la demanda de los instrumentos de fortalecimiento de las
capacidades de gobierno en el nivel subnacional, resulta necesario entonces un adecuado estudio
de caraclerizacion y analisis de cudles son los tipos de capacidad estatal predominantes en cada

caso. Este trabajo pretende ser una contribucién en ese sentido.
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‘Componente 1: Estructura Organizativa v Recursos Humanos- * ©

Indicador 1.1. Divisién funcional del trabajo

Indicador operativo- Relacién entre funciones tradicionales y no tradicionales

Definicién del indicador: estima la relacidn existente en Ja orgamzacion entre el desempefio de
funciones tradicionales y no tradicionales. Es un indicador que intenta aproximarse a lo que
hacen las intendencias y a cémo se organizan para llevar a cabo sus competencias.

Forma de caleulo: es ¢l cociente entre unidades organizativas de primer orden -o equivalentes-
que desarrollan funciones no tradicionales y el total de unidades organizativas por intendencia

Se constderan las unidades que pueden asimilarse a un primer orden de apertura organizacional,
es decir, direcciones generales, secretarias generales o departamentos. En algunos casos pueden
también considerarse divisiones o asesorjas, en el caso que se entienda que revisten importancia
en la estructura jerarquica de la organizacién.

Esta jerarquizacion de las unidades organizativas no es ficil de establecer con precision, aungue

tanto los organigramas como la descripcién de los gabinetes y descripcion de autoridades por
parte de las intendencias dan cuenta en gran medida de ello.

Se consideraren funciones o atribuciones no tradicionales todas aquellas referidas a la agenda de
politicas ptiblicas caracteristicas de las reformas de segunda generacion en adelante, que tiende a
poner en manos de los niveles subnacionales aspectos que tipicamente antes cran monopalio del
Estado central. En este sentido se entendi6 por unidades organizativas no tradicionales (de tipo B
segun la categorizacion abajo descrita) aqueltas que tuvieran que ver fundamentalmente con las
siguientes atribuciones: desarrollo econémico y social, ordenamiento y planificacién territorial,
gestion medioambiental, planificacién estratégica, provisién de servicios pablicos de salud y
saneamiento, descentralizacién y participacién ciudadana, integracion regional y cooperacién
internacional,

Por unidades tradicionales se clasificaron aquellas que en general condicen con la ley organica
municipal de 1933, que claramente se refieren a las tipicas funciones de las intendencias en la _
distribucion del trabajo tradicional. Entre estas se cuentan el desarrollo y mantenimiento de la
infraestructura fisica (obras, vialidad, arquitectura, plazas y parques, calles y camineria rural,
alumbrado). También las funciones de apoyo que tienen que ver con la hacienda publica, la
administracion y ejecucion del presupuesto, la gestién de los recursos humanos, el analisis de
matenia legal y juridica. Por Gitimo, otras funciones tradicionales como ia higiene y la sanidad, la
promocion cultural y el turismo, el trénsito, transporte y el acondicionamiento urbano en general.

Fuentes: se utilizaron como fuentes principales de este indicador los organigramas de las
intendencias propiamente dichos, y en ausencia de ellos, de manera subsidiania, la descripcién
del gabinete o las autoridades en los sitios web institucionales en cotejo con la descripeién de
funciones de las unidades organizativas segin los presupuestos quinquenales, o la propia
informacion provista en los sitios web.
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Categorizacién de los casos

Intendencia de Artigas

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Direccién de Deportes; Omato Pablico y Areas
Verdes; Direccion de Infraestructura Vial; Direccién de Recursos Humanos; Direccién de
Comunicacién; Direccién de Hacienda; Direccién de Acondicionamiento Urbano; Direccién de
Trénsito; Direccidn de Cultura y Turismo (Subtotal = 10). '

Unidades no tradicionales (B): Direccion de Desarrolto Social; Direccion de Planificacién y
Desarrollo; Direccién de Gestion Ambiental; Direccion de Descentralizacién e Integracion
Regional; Direccion de descentralizacion y Unidad de Apoyo a la Produccién (Subtotal = 5).

Total Unidades = 15. Cociente (B/ Total) = 5/15 = 0,3333

-

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Artigas. www.artigas, gub.uy

Intendencia de Canelones

Unidades tradicionales {A): Sccretaria General; Prosecretaria General; Direccidn General de
Gestién Territorial, Vivienda y Acondicionamiento Urbano; Direccion General de Transito y
Transporte; Direccién General de Obras: Direccion General de Administracion; Direccion
General de Recursos Financieros; Direccién General Juridico Notarial; Direcciéon General de
Comunicaciones; Direccion General de Culturg (Subtotal = 9).

Unidades no tradicionales (B): Direccion General de Gestién Ambiental; Direccion General de
Gobiemos Locales; Direccién General de Desarrollo y Cohesiém Social; Direccion General de
Promocion a la Salud y Contralor Sanitario; Direcciéon General de Desarrollo Productivo;
Director Gral. Unidad de Planificacién (Subtotal = 6).

Total Unidades = 16. Cociente (B/ Total) = 6/16 = 0,3750

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Canelones. www.imcanelones.cub.uy

Intendencia de Cerro Largo

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Secretaria Ejecutiva; Secretaria de Recursos;
Secretaria de Gestion; Regularizacion de Tierras (Subtotal = 5).

Unidades no tradicionales (B): Secretaria Territorial. (Subtotal = 1).

Se agregan como unidades de segundo orden a las no tradicionales las Direcciones de Medio
Ambientc y Politicas Sociales. Por lo que se le otorga un valor de 1,5 a las unidades no
tradicionales en un total de 6.

Total Unidades = 6. Cociente (B/ Total) = 1,5/6 = 0,2500

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Cerro Largo y Presupuesto Quinquenal 2011-2015.
www.cerrolargo.gub.uy
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Intendencia de Colonia

Unidades tradicionales (A): Secretaria General: Departamento de Hacienda y Administracién;
Direccion de Recursos Humanos: Direccion Relaciones Publicas y Prensa; Direccion de
Turismo; Direccion de Cultura; Departamento de Arquitectura; Departamento de Obras;
Direccion Departamental de Limpieza; Direccion de la Juventud; Direccién de Deportes;

Direccion de Transito y Transporte; Director de Alumbrado Pablico; Director Taller Municipal;
Oficina de Control Vehicular; Direccién Juridica (Subtotal = 16).

Umdades no tradicionales (B): Departamento de Planificacion, Programas y Descentralizacion;
Directora de Cooperacion y Proyectos; Direccion de Accién Social y Deréchos Humanos;
Departamento de Higiene y Medio Ambiente; Direccién de Promocién y Desarrollo; Secretaria
Planeamiento y Ordenamiento Territorial Unidad Municipal de Patrimonio (SPOT) (Subtota] =
6).

Total Unidades = 22. Cociente (B/ Total) = 6/22 = 10,2727

Fuente: Sitio Web de la Intendencia de Colonia y Organigrama 2012. www.colonia.gub.uy

Intendencia de Durazno

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Coordinacién General; Direccién Gral. de
Administracidn; Direccién Gral. de Obras; Direccién Gral. de Hacienda {Subtotal = 5),

Unidades no fradicionales (B): Direccién Gral. de Desarrollo; Direccion Gral. de Promocién
Social; Direccion de Servicios y Medioambiente (Subtotal = 3).

Total Unidades = 8. Cociente (B/ Total) = 3/8 = 0,3750

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Durazno y Presupuesto Quinquenal 2011-2015.
https://sites.google.com/site/infodurazno/gabinete

Intendencia de Flores

Unidades tradicionales (A): Secretaria General: Departamento admunistrativo; Direccién de
Transito; Departamento de Hacienda; Departamento de Servicios Generales; Departamento de
Obras; Departamento de Deportes y Juventud: Asesoria Informidtica; Departamento Juridico-

notarial; Departamento de Cultura; Laboratorio Bromatoiégico; Prensa y Difusidn (Subtotal =
12).

Unidades no tradicionales (B): Departamento‘aé Promocién y Desarrollo; Unidad de

Cooperacion Internacional; Centro de Acciones Comunitarias; Asesoria de Planeamiento y
Ordenamiento (Subtotal = 4).

Total Unidades = 16. Cociente (B/ Total) = 4/16 = 0,2500

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Flores y Presupuesto Quinquenal 2011-2015.
www.imflores, pub.uy
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Intendencia de Florida -

Unidades tradicionales (A); Secretaria General; Prosecretaria; Director General de Obras;
Director Gral. de Hacienda; Dir. Gral. de Administracién; Departamento de Urbanismo y
Vivienda; Direccion de Talleres; Direccion General de Higiene; Departamento de Cultura;

Departamento de  Abastecimientos; Departamento  de Espacios Puablicos; Unidad de
Comunicaciones (Subtotal = 12).

Umidades no tradicionales (B): Departamento de Desarrollo Sustentable; Direccién General de

Desarrollo Social; Departamento de Gestion Ambiental; Departamento de Descentralizacion
(Subtotal = 4).

Total Unidades = 16. Cociente (B/ Total) = 4/16 = 0,2500

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Florida y Presupuesto Quinquenal 2011-2015.
www.imf.gub.uy

Intendencia de Lavalleja

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Protocolo y RRPP: Direccién de Hacienda;
Direccién de Obras; Direccién de Arquitectura; Direccion General de Cultura; Direccion de
Servicios Técnicos; Direccién de Transito; Departamento de Turismo; Departamento de Deporte;

Departamento de Juventud; Oficina de Prensa; Juridico-Notarial; Ordenamiento urbano y
territorial (Subtotal = 14).

Unidades no tradicionales (B): Direccion de Servicios Sociales; Direccion de Higiene, medio

ambiente y estilo de vida; Departamento de Desarrollo Agropecuario; Oficina de la Familia v la
Mujer; Oficina de Cooperacion Internacional (Subtotal = 5).

Total Umdades = 19. Cociente (B/ Total) = 5/19 = 0,2632

Fuente: Sitio Web de la Intendencia de Lavalleja y Organigrama 2010. www.lavalleja.gub uy

Intendencia de Maldonado

Unidades tradicionales (A): Secretario General; Prosecretaria General: Dir. Gral. Administracion
y RRHH; Dir. Gral. Asuntos Legales; Dir. Gral. de Cultura; Dir. Gral. de Deportes; Dir. Gral. de
Hacienda; Dir. Gral. de Obras y Talleres; Dir. Gral. de Turismo (Subtotal = 9}.

Unidades no tradicionales (B): Dir. Gral. de Higiene y Proteccién Ambiental; Dir. Gra!. de
Integracion y Desarrollo Social; Dir. Gral. de Obras y Talleres; Dir. Gral. de Planeamiento
Urbano y Territorial, Dir. Gral. de Planificacion y Ejecucion Presupuestal (Subtotal =4},

Total Unidades = 14. Cociente (B/ Total) = 4/13 = 0,3077

Fuente: Sitio Web de la Intendencia de Maldonado. www.maldonado.cub.uy
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Intendencia de Paysanda -

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Vivienda; Recursos-Humanos; Departamento de
Administracion; Hacienda; Transito; Administracion y Seguimiento de Proyectos; Tecnologias
de la informacién; Departamento de Obras; Turismo: Secretaria de Breportes; Departamento de
Servicios; Cultura; Higiene; Paseos Pablicos; Limpieza y Talleres (Subtotal = 16).

Unidades no tradicionales (B): Direccion General de Descentralizacién; Interior; Participacidn
Ciudadana; Unidad de Ordenamiento Territorial; Departamento de Promocién y Desarrollo;
Unidad de servicios al empleo y la empresa/ Parque Industrial; Desarrollo Rural; Unidad de

biocombustibles y Planta de Biodisel; Promocién Social; Servicios Médicos; Medio Ambiente
(Subtotal = 11}.

Total Unidades = 27. Cociente (B/ Total) = 16/27 = 0,3077

Fuente: Presupuesto Quinquenal 2011-2015. www.paysandu, gub.uy

Intendencia dec Rio Negro

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Director General; Dir. Gral. de Obras; Dir. Gral.

de Hacienda; Departamento de Administracién; Departamento de Transito y Transporte
{Subtotal = 6).

Unidades no tradicionales (B): Dir. Gral. de Ordenamiento y Planificacion Territorial y
Urbanistica; Dir. Gral. de Medio Ambiente; Dir. Gral. de Descentralizacion; Dir. Gral. de
Desarrollo; Departamento de Potiticas Sociales (Subtotal = 5).

Total Unidades = 11. Cociente (B/ Total) = 5/11 = 0,4545

Fuente: Presupuesto Quinguenal 2011-2015. En www.fonegro.gub uy

Intendencia de Rivera

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Dir. Gral. de Obras; Dir. Gral. de Hacienda; Dir.
Gral. Transito y Transporte (Subtotal = 4).

Unidades no tradicionales (B): Directora Oficina de relacionamiento con la comunidad; Oficina
del Adulto Mayor (Subtotal = 2).

Total Unidades = 6. Cociente (B/ Total) = 2/6 = 0,3333

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Rivera. www.rivera.gub.uy

Intendencia de Rocha

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Prosecretaria; Secretaria de Comunicacion;
Departamento de Hacienda; Dir. Gral. de Obras; Departamento Gral. de Ordenamiento
Territorial; Departamento de Turismo; Oficina de Recursos Humanos; Direccién de Cultura;
Direccion de Administracién; Direccion de Trénsito y Transporte (Subtotal = 11).
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Unidades no tradicionales (B): Planificacion Territorial y Urbanistica; Direccién de Gestidn
Ambiental; Dir. Gral. de Desarrollo; Direccién de Promocion Social; Unidad de Gestion Costera;
Direccion de Género y Equidad; Direccion de Asistencia Alimentaria (Subtotal = 7).

Total Unidades = 18. Cociente (B/ Total) = 7/18 = 0,3889

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Rocha. www.rocha.gub.uy

Intendencia de Salto

Unidades tradicionales (A): Secretaria General: Dir, Gral. de Hacienda y Admunistracién; Dir.
Gral. de Obras; Departamento de Comunicaciones; Departamento de Gestion Humana;
Departamento de Turismo, Departamento de Gestién Administrativa; Departamento de Salud e
Higiene, Departamento de Tréansito; Departamento de Juventud; Departamento de Deportes;
Departamento de Servicios Publicos; Departamento de Cultura (Subtotal = 13).

Unidades no tradicionales (B): Dir. Gral. de Proyectos, Inversion y Desarrollo; Departamento de

Desarrolio Social; Departamento de Comisiones Vecinales; Departamento de Descentralizacion.
(Subtotal = 4),

Se toma en cuenta la Division de Salud comprendida dentro del Departamento de¢ Salud e
Higiene, y se le otorga un valor de 0,5.

Total Unidades = 17. Cociente (B/ Total) = 4,5/17 = 0,2647

Fuente: Presuﬁuesto Quinquenal 2011-2015. En www.salto.oub.uy.

Intendencia de San José

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Departamento de Administracién; Departamento

de Hacienda; Higiene y Salubridad; Obras, Arquitectura y Vialidad; Talleres, Servicios y
Mantenimiento; Transito y Transporte (Subtotal = 7).

Unidades no tradicionales (B): Promocién Cultural y Asistencia Social (Subtotal = 1).
Total Unidades = 8. Cociente (B/ Total) = 1/8 = 0,1250

Fuente: Presupuesto Quinquenal 2006-2010. En www.ims).gub.uy.

Intendencia de Soriane

Unidades tradicionales (A): Secrctaria General; Director de Obras; Servicio Juridico y Notarial;
Director de Turismo; Director de Hacienda; Director de Administracién; Director de
Arquitectura y Ordenamiento Territorial; Direccidon de Talleres y Almacenes; Direccién de
Cultura; Departamento de Relaciones Pablicas; Direccién de Deporte y Recreacion; Direccion de
Auditoria; Supervisién de Adquisiciones; Complejo Maua; Division de Abastos y Expendios;
Departamento de Transito y Transporte (Subtotal = 14).

Unidades no tradicionales (B): Unidad de Coordinacion y Planificacion Estratégica; Direccion de

Desarrollo; Direccion de Asuntos Sociales; Departamento de Higiene, Bromatologia y Medio
Ambiente; (Subtotal = 4).
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Total Unidades = 18. Cociente (B/ Total) = 4/20 = 0,1250

Fuente: Sitio web de Ia intendencia de Soriano. WwWw.sortano. gub.uy

Intendencia de Tacuarembé

Unidades tradicionales (A): Secretarfa General; Dir. Gral. de Secretarfa; Dir. Gral. de Hacienda;

Dir. Gral. de Cultura. Deporte y Juventud; Dir. Gral. de Obras; Dir. Gral. de Servicios
Municipales (Subtotal = 7).

Unidades no tradictonales (B): Asesorfas de Métodos, Datos, Planificacién Territorial y Accién
Social; Dir. Gral. de Servicio Social ; Dir. Gral. de PRODEMA. (Subtotal = 3).

Total Unidades = 10. Cociente (B/ Total) = 3/10 = 0,3000

Fuente: Presupuesto Quinquenal 2011-2015. En www.imtacuarembo. gub.uy

Intendencia de Treinta y Tres

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Dir. Gral. de RR.HH ¥y Administracion; Dir.
Gral. de Hacienda; Dir. Gral. de Acondicionamiento Urbano y Vialidad; Secretaria de Juridica;

Departamento Cultura; Departamento Informatico; Departamento de Comunicaciones ¥ RR.PP
(Subtotal = §).

Unidades no tradicionales (B): Dir. Gral. de Salud y Desarrollo Ambiental; Dir. Gral. de

Desarrollo  Social y Participacion; Dir. Gral. de Desarrollo, Planificacion y Estrategia
Departamental (Subtotal = 3).

Total Unidades = 11. Cociente (B/ Total) = 3/11=0,2727

Fuente: Sitio web de la Intendencia de Treinta y Tres. www.imtt. gub uy

Intendencia de Montevideo

Unidades tradicionales (A): Secretaria General; Departamento de Movilidad; Departamento de
Desarrollo Social; Departamento de Cultura; Departamento de Gestién Humana y Recursos

Materiales; Departamento de Recursos Financieros; Departamento de Acondicionamiento
Urbano (Subtotal = 7).

Unidades no tradicionales (B): Departamento de Desarrollo Social; Departamento de Desarrollo

Ambiental; Departamento de Desarrollo Econémico ¢ Integracion Regional; Departamento de
Planificacion (Subtotal = 4).

Ademas se consideran otras unidades y asesorias no tradicionales, y se asigna 0,5 puntos al total
de unidades no tradicionales. Se destacan entre otras, Asesoria de Desarrollo Municipal; Division
de Politicas Sociales; Divisién de Salud:- Divisién Saneamiento; Division de Promocién
Econémica; Fideicomiso del Museo del Carnaval; Division de Relaciones Internacionales y
Cooperacidn; Division de Planificacién Territorial y Divisién de Planificacion Estratégica.

Total Unidades = 11. Cociente (B/ Total) = 4,5/11= 0,4090

Fuente: Organigrama 2010. En www.montevideo.gub.uy
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Categorizacién de los casos

Valor
operacional

Intendencias Valores (dummy)
Artigas 0.3333 1
Canclones 0.3750 |
Cerro Largo 0.2500 0
Colonia 0.2727 0
Durazno 0.3750 1
Flores (1.2500 0
Flonida 0.2500 0
Lavalleja 0.2632 0
Maldonado 0.3077 I
Paysandii 4.4074 1
Rio Negro 0.4545 |
Rivera 0.3333 |
Rocha 0.3889 1
Salto 0.2647 0
San José 0.1250 0
Soriano {.2000 0
Tacuarembd 0.3000 0
Treinta ¥ Tres 0.2727 0
Montevideo 0.4091 !
Media Interior G.3013
Media total 0.3070

1= Funciones no tradictonales>
Operacionalizacion media total
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Indicador 1.2. Tamaiio de la organizacién

Indicador 1.2.1. Numero de funcionarios- Indicador operativo: Participacion del empleo de las

intendencias en la tasa total de empleo departamental para el afio 2010,

Indicador 1.2.2. Tendencia- Indicador operativo: Evolucion del empleo en las intendencias
(1995-2010). indice 1995=100. '

Definicion del indicador: este indicador consiste en estimar el papel empleador que tienen las
intendencias, y lo hace a través de dos dimensiones; el tamafio de la organizacion medido como
el peso de la estructura de personal sobre el total del empleo departamental, y la evolucién del
personal en el periodo 1995-2010. El valor final es el promedio entre ambos indicadores. A
saber, serd 0 cuando ambos valores estén por debajo del promedio general. Sera (.5 cuando uno

de los valores esté por encima del promedio, y el otro por debajo. Y sera | cuando ambos valores
estén por encima del promedio de los casos.

Indicador 1.2.1. Participacicn del empleo de las intendencias en la tasa total de empleo
departamental para el ano 2011

Forma de cilculo: Este indicador es el cociente entre el numero de funcionarios de la
intendencia departamental en el afio 2010 (sc toma en cuenta el total de funcionarios empleados
por ¢l Gobierno Departamental, incluyendo Juntas Departamentales), y el estimado de total de
personas empleadas en el departamento para el mismo afio.

Fuentes: Para el numerador se tomo como fuente el “Informe sobre vinculos laborales con el
Estado. Datos al 31/12/2010” elaborado por la ONSC. El denominador fue calculado tomando
como fuente los valores en la tasa de empleo estimados y las proyecciones de poblacion por edad
para el afio 2010 estimado por CPA-Ferrer sobre informacién de INE. Disponible en Arca de
Politicas Territoriales de OPP. Programa Uruguay Integra.

Indicador 1.2.2. Evolucion del empleo en las intendencias (1995-201 )
Forma de cileulo: ndice de base 100. 1995 = 100,

Fuentes: Este indicador fue confeccionado a partir de los valores de los afios 1995 y 2010 al 31
de diciembre de cada afio, publicados por “Informe sobre vinculos laborales con el Estado. Datos
al 31/12/2010” elaborado por la ONSC. Se considera el total de funcionarios de los Gobiernos
Deépartamentales, incluyendo Juntas Departamentales.
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Resumen de indicadores considerados

- f) Estima- g) % de

cion | empleo en

e) Pob. en | poblacién GD sabre

Gobiernos a) Total c) Tasa de edad de total total
Departamen- empleo b) Pob. empleo | d) % entre trabajar ocupada empleo
tales GD 2010 2010 2010 | Oy 14 aitos 2010 * (e*c%) (a/f*100)
Artigas 1.701 79.270 57,9 28,6 56.599 32.771 5,19
Canclones 4.610 525,980 61,5 23,4 402.901 247.784 1,86
Cerro Largo t.396 90.883 57,6 24,6 68.526 39471 3,54
Colonta 1.570 120.894 60.4 20,5 96.1101 58.051 2,70
Durazno 1.430 62.155 56,9 26,9 45.435 25,853 5,53
Flores 667 25.726 67,3 19,7 20.658 13.903 4,80
Florida 1.079 70.811 56,6 23,2 54.383 30.781 3,51
Lavalleja 1.582 61.994 60,8 21,9 48.417 29.438 5,37
Maldonado 3.309 152.523 62,3 24,5 115155 71.741 4,61
Paysand( 1.914 116.387 56,6 25,9 §6.243 48.813 3,92
Rio Negro 1.631 56.513 55,0 249 42.44] 23.343 6.99
Rivera 1180 112.084 59.5 26,1 82.830 49.284 2,39
Rocha 1.831 70.374 33.8 22,9 54.258 29.19] 6,27
Saltlo i.836 128.669 56,3 272 93.671 52.737 3,58
San José 840 110.714 59,8 22,8 85471 51112 1,64
Sortano 1.658 38.449 61,6 252 66,160 40.754 4,07
Tacuarcmhbd 1.593 96.783 56,4 23,1 72.490 40.885 3,80
Treinta v Tres 1.165 45.497 52.9 25.0 37.123 19.638 5,93
Montevideo 9.427 1.336.878 614 19,9 1.070.839 057.495 1.43
Total nacional 40.469 3356584 60.0 22,5 2.600.681 1.560.409 2,59
Elab. Elab. Elab.

FUENTELS: INE INE CPA-F CPA-F propia propia propia

* Se reficre a la poblacion de 15 afios v mas. Fl indicador final debe ser considerado como proxi puesto gue la

poblacidn cn edad de trabajar real es la comprendida entre los 14 v mas afios.
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Categorizacion de los casos

1.2.1. Tamaiio: 122,
Participacién Tendencia: Valor
empleo intendencias Valor Evolucién Valor operacional

- en total empleo operacional 1995-2010 operacional total 1.2
Intendencias (2010) {dummy} (1995=100) (dummy) {(media)
Artigas 5,19 0 103 | 0,5
Canelones 1.86 ] 120 0 0.5
Cerro Largo 3.54 ! 122 0 0,5
Colonia 2,70 ! 109 I 1,0
Durazno 5,53 0 98 i 0,5
Flores 4,80 t] 120 0 0,0
Florida 3,51 [ 76 | 1,0
Lavalleja 3,37 0 147 0 0,0
Maldonado 4,61 0 121 0 0,0
Paysandi 3,92 I 157 0 0,5
Rio Negro 6,99 0 141 0 0,0
Rivera 2,39 1 76 1 1,0
Rocha 6,27 0 105 1 0,5
Salto 3,58 1 120 0 0,5
San Jos¢ .64 1 99 | 1.0
Soriano 407 0 127 0 0,0
Tacuarcmbo 3,90 1 87 I 1,0
Treinta v Tres 5,93 0 93 ] 0,5
Montevideo 1,43 | 33 | 1,0
Media interior 4.21 112
Media totad 4.07 111
Opcracionalizacién | < media totat 1< media total Promedio

Indicador 1.3 Retribucion salarial

Indicador operativo: Gasto promedio en salario por funcionario (2010) -

Definicién del indicador: este indicador intenta aproximarse al nivel de remuneracién de los
funcionarios de las intendencias departamentales. Fn particular, intenta caracterizar a las
intendencias en funcién de su capacidad de pago a los recursos humanos, atendiendo al

componente de remuneracion.

Forma de cdleulo: se calcula como ¢l cociente entre el total de pesos cortientes gastado en
sueldos en 2010 y el total de funcionarios de las intendencias al 3] de diciembre del mismo afio.

Fuentes: para ¢l numerador se tomé como fuente la Memoria Anual 2010 publicada por el TCR
en www.tcr.gub.uy. Para el denominador se tomé como fuente el “Informe sobre vinculos

laborales con el Estado. Datos al 31/12/2010° elaborado por la ONSC.
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Resumen de indicadores considerados y categorizacion de los casos

Yalor
Total Gasto medio operacional
Total Gasto funcionarios por funcionario 1.3
Intendencias Sueldos 2010* 2010 200> (dummy)
Artigas sfi 1.701 - )
Canelones 1.117.542 4.610 242 !
Cerro Largo 226.757 1.396 162 0
Colonia 393.399 1,570 251 f-
Durazno 275.630 1.430 193 0
Flores 179.630 667 269 i
Florida 283.125 1.079 262 |
Lavalleja 376.093 1.582 238 1
Maldonado 1.220399 3.309 372 1
Paysandu 448.938 1.914 235 |
Rig Negro 209.719 1.631 129 0
Rivera 270.645 1.180 229 {
Rocha 466.237 1.831 255 1
Salto 401.197 1.886 213 0
San José 209.309 840 249 1
Soriano 325.629 1.658 196 0
Tacuareinbé 166.431 1.593 230 1
Treinta y Tres 173.108 1.165 149 4
Montevideo 4.652.602 9.427 494 ]
Media interior 228
Media total 243
Operacionalizacién 1> media interior ***

* En miles de pesos corrientes.

** Para cl caso de Artigas no sc disponc de informacién en fas fuentes consultadas, Sin embargo, s¢ imputa un valor
dummy 0 basade en la consideracién de otras variables de caracterizacion socioecondmicas del departamento ¥

consultas con informantes calificados, que hacen pensar que ¢l valor de las retribuciones a sus funcionarios dehen
ubicarse por debajo del promedio gencral,

*** Se considerd como punto de corte ¢l promedio interior, de acuerdo a la diferenciacion realizada por el INE
respecto @ Montevideo para el calculo de la canasta basica. Sobre cste punto v€asc “Determinacion de ta Linea de
Pobreza™ en hitp:// www.ine.gub.uv/bib]ioteca!’mctndo]ogiasitaHcr%20pobrcza/uobreza%EOcapitul(}Q.Ddf ;
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Indicador 1.4 Presencia de profesionales de nivel terciario

Indicador operativo: porcentaje de funcionarios en el escalafén profesional en relacion al total de

funcionarios (2010).

Definicion del indicador: este indicador mide el grado en que las intendencias INCOTpOran a su
plantilla de recursos humanos personal profesional de nivel terciario.

Forma de cilculo: es el cociente entre el nimero de funcionarios pertenecientes a los
escalafones profesionales (A y B) y el total de funcionarios para el afio 2010.

Fuentes: “Informe sobre vinculos laborales con et Estado. Datos al 31/12/2010” elaborado por la
ONSC.

Resumen de indicadores considerados y categorizacion de los casos

b) N Yalor
Profesionales ) % operacional
a) Total (escalafones | Profesionales 1.4

Intendencias funcionarios A+B) / total {dummy)
Artigas . 1,643 40 2.4 0
Canclones 4,483 177 3.9 1
Cerro Largo 1,345 46 34 0
Colonm 1,522 45- 3.0 0
Durazno 1.350 34 2.5 0
Florcs 620 0 0.0 0
Florida 1.019 63 6.2 1
Lavalleja 1,540 29 1.9 0
Maldonado 3,205 126 39 1
Paysandi 1,860 57 31 0
Rio Negro 1,584 34 2.1 i
Rivera 1,124 54 4.8 1
Rocha 1,786 53 3.0 0
Salto 1,801 49 2.7 0
San José 797 : 27 3.4 0
Soriano 1,613 76 4.7 1
Tacuarembd 1,525 73 4.8 1
Treinta y Tres 1,112 17 1.5 0

| Montevideo 9.184 1295 14.1 1
Media interior 3.2
Media total 3.8
Operacionalizacion 1> Media total
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Indicador 1.5 Presencia de funcionarios de carrera
Indicador operativo: porcentaje de funcionarios presupuestados por intendencia (2010).

Definicién del indicador: este indicador es un proxi de la carrera administrativa, en el entendido
que intenta estimar la probabilidad de presencia o ausencia de la carrera administrativa a través
de la proporcién de funcionarios permanentes por intendencia. A estos efectos, se considera que

los funcionarios presupuestados son los funcionarios de carrcra, a diferencia de los funcionarios
contratados y eventuales.

Forma de cilculo: cociente entre funcionarios presupuestados y el total de funcionarios por
intendencia.

Fuente: “Informe sobre vinculos laborales con el Estado. Datos al 31/12/2010” elaborado por la
ONSC.

Resumen de indicadores considerados

Intenden- Total N N N N %o Yo Yo % Nno % no
cias 2010 Pres. | Con. | Ev. | Otros | Pres. | Con. | Ev. | Otros | fun. piib. | fun. puab.
Artigas 1.643 | 898 24 712 0 54.7 15 [433] 00 9 0,5
Caneloncs 4483 [ 1977 | 2343 | 73 0 44,1 | 523 1,6 0,0 90 2,0
Cerro Largo 1.345 | 365 972 0 8 27,1 723 1 0,0 0,6 0 0.0
Colonia 1.522 8§58 526 2] 4 56,4 34.6 1,4 0,0 117 7.7
Durazno 1.350 476 236 0 619 35,3 17,5 0.0 4359 19 1,4
Flores 620 118 433 23 0 190 | 698 | 40 0.0 44 7.1
Florida 1019 | 414 | s21 | 62 0 106 | 51,1 | 6.1 0.0 22 22
Lavalleja 1.540 | 456 701 373 10 296 | 455 12421 0.6 0 0,0
Maldonado 3.205 | 1545 | 1.197 | 338 0 48,2 373 11051 00 125 39
Paysandu 1.860 [ 918 786 0 0 494 | 423 | 0.0 0,0 156 8.4
Rio Negro [.584 | 584 3 948 29 36,9 0,2 | 598 1.8 20 1,3
Rivera 1.124 | 942 147 ¢ 0 33,8 13,1 0,0 0,0 35 3,1
Rocha 1.786 | 602 812 | 367 0 33,7 1 455 1205 00 5 G.3
Salto 1808 ] 516 | 1.086 | 189 0 287 | 60,3 {105] 00 i0 0.6
San José 797 1 557 16 168 12 69,9 2,0 21,1 1,5 44 5,5
Soriano 1613 | 658 507 | 448 0 408 | 314 | 278 0,0 0 0.0
Tacuarembd 1.525 | 474 392 | 632 0 31,1 25,7 | 414 00 27 1,8
Treinta y . :
Tres [.112 ] 236 8227 19 0 212 739 | 1,7 0,0 35 3,1
Montevideo 9.184 | 6.530 | 1.811 | 45 0 71.1 197 | 0,5 0,0 798 87
Media
interior 41,7 376 1152 2.8
Media tatal 432 36,6 | 145 2,7 3,0
129




Categorizaciion de los casos

Y% de
funcionarios Yalor
presupuestados | operacional
Intendencias sobre ¢} total 1.5 (dummy)
Artigas 54,7 i
Canclones 44,1 1
Cerro Largo 27,1 0
Colonia 56,4 1
Durazno 35,3 0
Flores 19,0 0
Florida 40.6 {}
Lavalleja 29.6 0
Maldonado 482 . ]
Paysanda 4904 1
Rio Negro 36,9 0
Rivera 83,8 !
Rocha 337 0
Sulto 28,7 0
Sun José 69,9 1
Sortano 40,8 0
Tacuarembo 31,1 0
Treinta y Tres 21,2 0
Montevideo 71,1 1
Media Interior 41,7
Media total 432
Operacionalizacion | > media total

Indicador 2,1, Sustentabilidad fiscal

2- Estructura Presupuestal -

Indicador operativo: Cociente entre porcentaje de inversién media y desbalance vertical
promedio {2005-2009)

Definicién del indicador: por sustentabilidad fiscal se entiende la capacidad de las intendencias
para solventar su estructura organizacional y de funcionamiento con sus ingresos propios,
independientemente de las partidas que transfiere el gobierno central.

Forma de cilculo: cociente entre el promedio de la inversion anual en el periodo 2005-2009, y
el promedio de los porcentajes de ingresos nacionales para el mismo perfodo. Al denominador se
le conoce también como desbalance o descalce vertical, entendido como la relacién presupuestal
existente entre los ingresos propios y los ingresos llamados nacionales, y se expresa cominmente
como porcentaje de ingresos nacionales sobre el total de ingresos presupuestales.

Fuentes: la fuente considerada para el calculo de este indicador corresponde a los valores de
gjecucion presupuestal consolidados publicados por el TCR en sus memorias anuales
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correspondientes (2005 a 2009). Ver www.tcr.gub.uy y Memorias Anuales en la Biblioteca del -
Tribunal de Cuentas de la Republica. Subsidiariamente se utilizd, para los casos en que ¢l TCR
no expidio informe o dictamen, datos aportados por el Area de Politicas Territoriales de la OPP.

Resumen de indicadores considerados

indice
a) Inpresos Nacionales (%) b) Gasto en inversiones {%) sustenta-
bilidad

fiscal
Intendencias | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 ; Media | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Media (a/b)
Artigas 31 44 45 44 42 41 | 0 27 0 s/1 7 0.17
Canelones 29 23 26 26 20 271 13 17 25 26 24 2] 0.79
Cerro Largo 51 54 53 59 56 55 40 33 40 43 38 39 0.71
Colonia 29 31 30 27 26 29 25 23 26 34 36 29 1.00
Durazno 47 44 39 45 48 44 23 23 20 31 30 25 0.57
Flores 37 37 36 39 39 37 28 15 11 19 14 17 0.47
Florida 36 44 41 45 42 41 7 17 17 24 21 17 0.42
Lavalleja 41 44 45 47 43 44 [ 1§ 29 18 15 191 043
Maldonado 19 15 14 15 21 17 14 I 22 32 29 22 1.28
Paysandi 41* 42 39 48 47 44 sfi 20 14]. 19 22 19 0.43
Rio Negro 37 43 46 49 57 46 7 33 36 37 37 30 0.65
Rivera 47 50 49 59 52 51 34 22 31 38 22 291 057
Rocha 33 36 37 24 40 34 4 11 27 13 24 6 (.46
Sallo 34 38 41 40 43 39 34 36 33 35 30 33 (.86
San José 32 33 29 31 37 32 33 36 31 52 52 41 1.26
Soriano 38 42 37 40 51 42 16 16 17 22 22 19 0.45
Tacuarembd 36 45 42 45 43 43 14 12 12 31 20 18 (.41
Treinta y
Tres 46 49 51 56 57 52 30 33 37 31 27 31 0.61
Montevideo 4 9 7 8§ 8 7 12 9 15 19 14 14 1.94

Nota: os promedios oniten los casos para los que no hay informacidn (s/i)
* El valor de Payqdndu para el gjercicio 2005 fue cxtraido de APT-OPP y no dc la Memeoria Anual 2005 del TCR.
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Categorizacion de los casos -

‘e Valor -
Intendencias lnven:s:un/Desbalance operacional
vertical (2005-2409) 2.1 (dummy)

Artigas - 0.17 0
Canclones 0.79 i
Cerro Largo 0.71 1
Colonia 1.00 1
Durazne - .57 0
Flores (.47 (}
Florida 0,42 0
Lavalleja 0.43 0
Maldonado 1.28 1

| Paysandi 0.43 0
Rio Negro (.65 0
Rivera 0.57 0
Rocha - (.46 0
Salto 0.86 !
San Josgé 1.26 I
Sonano .45 (
Tacuarembo (.41 (0
Trcinta y Tres 0.61 0
Montevidea 1.94 1
Media Interior 0.64
Media 1012l 0.71

Opceracionalizacidn 1> Media total

Indicador 2.2, Resultado presupuestal acumulado
Indicador operativo: déficit acumulado al 31/12/2010 en pesos corrientes por habitante

Definicién del indicador: indica el resultado presupuestal de largo plazo, més alla del gjercicio
anual (déficit o superavit). En concreto, €l déficit acumulado es el resultado acumulado de los

gjercicios en el largo plazo, y se compone de la diferencia entre ingresos y egresos de las
intendencias.

Forma de cilculo: se expresa en términos per cdpita para el afio 2010. Esto es, como el cociente
entre el total del déficit acumulado al 31/12/2010 en pesos corrientes y el total de la poblacién
departamental. Este cociente se expresa numéricamente en pesos y significa el endeudamiento
que cada habitante del departamento deberia hacer frente para equilibrar las cuentas de su
intendencia. :

Fuentes: sc utilizaron como fuentes la “Memoria Anual 2010” del TCR, en www.ter.gub.y y
las proyecciones de poblacién de INE para ¢l afio 2010 en Censo 2004 Fase 1/ Proyecciones. En
www.ine.gub.uy.
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° Resumen de indicadores considerados
. Déficit
acumulado
. Déficit por
acumuiado Poblacion habitante
. Intendencias 2010* 2010 2010
® Artigas -457301 79,270 -5769
. Canelones ~4210158 525,980 -8004
Cerro Largo -127987 90,883 -1408
o Colonia 314203 120.394 -2599
. Durazno 56034 62,155 902
Flores -108860 25,726 -4232
. Florida -208922 70811 -2950
o Lavatlcja -55145 61,994 -890
. Maldonado -1007149 152,523 -6603
Paysanda -275255 116387 | - -2365
. Rio Negro -226660 56,513 4011
9o Rivera -316018 112,084 2819
. -1 Rocha -602625 70,374 -8563
Salto -91602 128,669 -712
. San José 235768 110,714 2130
. Soriano -45963 88,449 -520
Tacuarembé -411918 96,783 4256
. Treinta y Tres -79242 49497 ~1601
¢ Montevideo -1096664 1,336,878 820
. * En milcs de pesos corrientes.
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Categorizacion de los casos

Déficit :
, acumulado Vah')r
Indtendencias per cipita operacional
(2010) 2.2 (dummy)
Artigas -5769 0
Canelones -8004 0
Cerro Largo -1408 B
Colonia -2599 1
Brurazno 9032 I
Flores -4232 0
Florida -2950 0
Lavalleja -890 1
Maldonado -6603 0
Paysandn -2365 1
Rio Negro -4011 Y
Rivera ~2819 i
Rocha -8563 0
Salto -712 1
San Jos¢ 2130 ]
Soriano -520 1
Tacuarembo -4256 0
Treinta y Tres -1601 1
Monlevideo -820 1
Mcdia Interior -3015
Media total -2900
Operacionalizacién 1< Media total

intendencias.

2.3. Capacidad de inversion
Indicador operativo: inversion promedio (2005-201 0)

Definicién del indicador: es una medida de la capacidad de las intendencias para destinar
recursos a inversion, en el entendido que la inversion es un gasto de largo plazo y orientado a la
generacion de condiciones de sostenibilidad de las infraestructuras y los equipamientos en
diversas dreas de politicas. Se parte del supuesto que a mayor capacidad de inversion, mayor
capacidad de orientar recursos en mejores condiciones de autonomia por parte de las

Forma de cilculo: es el gasto en inversién de las intendencias para el periodo 2005-2010,
expresado como el porcentaje del total del gasto en términos de promedio anual.

Fuentes: Memorias Anuales del TCR (2005 a 2010).
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Resumen de indicadores considerados

- Intendencias/ Media
Inversiones 2005-
anuales (en %) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Artigas 1 0 27 ¢ &/ 0 5.7
Canelones 13 17 25 26 24 21 21,0
Cerro Largo 40 33 40 43 38 39 38,8
Colonia 25 23 26 34 36 31 292
Durazno 23 23 20 31 30 20 245
Flores 28 15 11 19 i4 13 16,7
Florida 7 17 17 24 21 15 16,8
Lavalleja 15 I8 29 18 15 10 17.5
Maldonado 14 11 22 32 29 18 21,0
Paysandi s/l 2() 14 19 22 i2 17.4
Rio Negro 7 33 36 37 37 37 31,2
Rivera 34 22 31 38 22 30 295
Rocha 4 11 27 13 24 10 14,8
Salto 34 36 33 35 30 31 33,1
San José 33 36 31 52 32 32 39.3
Soriano 16 16 17 22 22 {9 18,7
Tacuarcmbi 14 12 12 -3 20 11 16,6
Treinta y Tres 30 33 37 31 27 18 2972
Montevideo 12 9 15 19 iq4 14 13.8

Categorizacién de los casos

Intendencias Media inversiones { Valor operacional

2003-2010 (en %) 2.3
Artigas 5,7 0
Cancloncs 21,0 0
Cerro Larpo 38.8 ]
Colonia 29.2 ]
Durazno 245 ]
Flores 16,7 0
Florida 16,8 0
Lavallgja 17,5 0
Maldonado 21,0 0
Paysandu 17,4 0
Rio Negro 382 1
Rivera 29,5 1
Rocha 14.8 0
Salto 33,1 1
San José 393 |
Soriano 18,7 0
Tacuarembd 16,6 4]
Treinta y Tres 29,2 1
Montevideo 13,8 0
Media Interior 234
Media total 229
Operacionalizacién 1> Media total
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2.4. Estructura de ingresos

Indicador operativo: Fragmentacion promedio de las fuentes de ingresos por intendencia (2004-

2008)

Definicién del indicador: estima el nivel de complejidad y costos de transaccién asociados a la
sostenibilidad de los instrumentos fiscales de fuentes de ingresos. Es un indicador de
racionalidad presupuestal, en el entendido que una menor dispersién expresa una mayor
capacidad para hacerse de los recursos con un menor costo de la administracién.

Forma de calculo: es un indice de fragmentacion que se calenla de modo analogo al niimero
efectivo de partidos propuesto por Laakso y Taagepera (1979). Se estima como el cociente entre
1 y la suma de las proporciones cuadradas de los distintas fuentes de ingreso presupuestal
calculadas como porcentaje de ingresos sobre la recaudacién total de cada afo. El valor finales el
indice promedio resultante por intendencia para los afios 2004-2008. Para el caso de la
Intendencia de Montevideo el valor corresponde al indice promedio calculado para el periodo
2006-2008, por no contarse con informacion sobre los afios 2005 y 2005.

Fuentes de informacion: los porcentajes de recaudacion por instrumentos se calcularon en base
a documentacién aportada por el Area de Politicas Territoriales de OPP sobre cstlmacwnes
realizadas en base a las rendiciones de cuenta de los gobiernos depanamentales

Ver resumen de indicadores considerados en Anexo L
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Categorizacién de los casos

Valor indice -

Intendencias fragmentacion Valor
ingresos (media operacional

2004-2008) 2.4
Artigas 12,8 0
Canelones 14.8 0
Cerro Largo 9.5 1
Colonia 11,8 ]
Durazno 15,4 0
Flores 5.7 1
Florida 1.3 |
Lavalleja 154 &
Maldonado 6,7 1
Paysanda 12,4 0
Rio Negro 12,6 o
Rivera 114 |
Racha 15,1 0
Salto 14,5 0
San José 7.1 |
Soriano 12,7 0
Tacuarembd 14.8 0
Fremta v Tres 13.6 0
Montevideo™ 9.2 1
Media Interior 12,1
Meda total 11.9
Opcracionalizacion 1< Media total

* Para Montevideo se tomé el promedio de los afios 2006 a 2008,

Componente 3- Pesos  contrapesos ..

3.1. Transparencia del gasto

Indicador operativo: Porcentaje del gasto total observado por el TCR (2010)

Definicion del indicador: Este indicador es una aproximacion a la capacidad de las intendencias
de ejecutar €l gasto de acuerdo a la normativa vigente establecida en el TOCAF. Debido al
proceso presupuestario, el TCR es el organismo que oficia de contralor ex - ante del gasto a
través de su contador delegado, y observa el gasto en aquellos casos en que ha dictaminado que
el mismo se ha producido sin tener en cuenta la normativa correspondiente. Por tanto, a mayores
observaciones del gasto emitidas por el TCR, puede inferirse una mayor discrecionalidad y
menor transparencia desde el punto de vista de los procedimientos.

Forma de calculo: cociente entre el total del gasto observado por el TCR vy el total del gasto de
la intendencia para el ejercicio 2010,

Fuentes de informacion: Memoria Anual 2010, TCR.
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Resumen de indicadores considerados y categorizacién de los casos

% del gasto

observado por Valor
Intendencias TCR 2010 operacional 3.1
Artigas © 6,7 I
Canelones 16,9 1
Cerro Largo 12,3 [
Colonia 10,9 1
Durazno 13,5 1
Flores . 61.6 0
Florida 5,7 |
Lavalleja 20,0 0
Maldonado 25,4 0
Paysanda ~ 3,4 i
Rio Negro 1! 1
Rivera 36,0 0
Rocha B 33,7 1]
Salto 393 0
San José 0,5 |
Soriano 30,1 0
Tacuarembo 3.9 1
Treinta y Tres 1t 1
Montcvideo 21,0 0
Media Interior 179
Mcdia total 18,1
Opcracionalizacion I<media total

3.2.-Participacién ciudadana -
Indicador operativo: Existencia/in:existencia de presupuesto paﬂicipativo

Definicion del indicador: mide la existencia o inexistencia de presupuesto participativo (PP) por
intendencia, en tanto es considerado este instrumento como uno de los mecanismos tipicos de
participacién ciudadana.

Forma de cilculo: Existe/ No existe; Antigiiedad. El indicador asume tres valores: 1, para las
intendencias donde existe ¢l PP con anlerioridad al afio 2005, 0,5 cuando cxrste desdc 2005 en
adelante y O cuando no existe PP.

Fuentes de informacién: Abraham, Manucla (2012). “La hechura de la politica subnacional. El

presupuesto participativo de Florida, Paysandi y Rivera 2005-2010 en la matriz de politica
publica™. Mimeo.

Echevarria, Elena (2007). Experiencias de presupuesto participativo en Uruguay. Publmacaén
claborada en el marco del Programa de Fortalecimiento Instituciona! del Congreso de
Intendentes y los Gobiernos Departamentales. Cl, OPP, PNUD, AECL. Montevideo.
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Resumen de indicadores considerados y categorizacion de los casos

Existencia/

inexistencia |
Intendencias de Valor Valor Valor |

Presupuesto | operacional | Antigiiedad | operacional | operacional

participative [ (dummy) PP. {(dummy) | 3.2 (media}
Artigas No 4] 0 0
Canclones Si i 2005 0 0,5
Cerro Largo Si 1 2009 0 0.5
Colonia No 0 0 0
Durazne No 0 0 0
Flores No 0 0 0
Florida Si 1 2005 0 0,5
Lavalieja No 0 ~ 0 0
Maldonado Si 1 2005 0 0,5
Paysandi Si | 2005 0 0,5
Ria Negro No 0 - 0 0
Rivera Si 1 2005 4] 0,5
Rocha No 0 0 0
Salto No 0 ¢ 0
San José No 0 g 0
Sariano . No 0 0 0
Tacuarembod No 0 0 0
Treinta y Tres No 0 0 0
Montevideo Si 1 1993 | ]
Operacionalizacion 1=5i 12005

3.3. Contestabilidad politica.
Indicador 3.3.1 Sistema de paﬁiao deﬁarta'niental

Indicador 3.3.2. ,P,orpen,taje de la poblacion departamental habilitada para votar con tercer nivel

de gdb’icrno

Indicador 3.3.1.Sistema de partido departamental

Definicién del indicador: estima el tipo de competencia predominante al interior del sistema de
partidos cn el largo plazo, a partir de evaluar el patrén de alternancia en la titularidad del
gjecutivo departamental.

Forma de cdlculo: Es una variable categérica que asume tres valores: 1) Sistema dc partido
Predominante: cuando un mismo partido ha gobermado ininterrumpidamente desde 1990; 2)
Bipartidismo: cuando dos partidos han accedido en al menos una ocasion al ejecutivo desde
1990, y 3) Multipartidista: cuando mas de dos partidos se han alternado en el poder desde 1990
cn adelante. '

Fuentes de informacion: Banco de Datos de 1a FCS.
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Resumen de indicaderes considerados

Departamento 1990 1995 20010 2005 2010 Sistema
Artigas pC PC PC PN FA Multipartidista
Canelones PN PC PC FA FA Multipartidista
Cerro Largo PN PN PN PN PN Predominante
Colonia PN PN PN PN PN Predominante
Durazno PN PN PN PN " PN Predominante
Flares PN PN PN PN PN Predominante
Florida PN PC PN FA PN Multipartidista
Lavallcja PN PN PN PN PN Predominante
Maldonado PN PN PN FA FA Bipartidista
Paysandi PN PN PN FA PN Bipartidista
Rio Negro PC PC PC PN PN Bipartidista
Rivera PN PC PC PC PC Bipartidista
Rocha PN PC PN FA FA Multipartidista
Salto PN PC PC FA PC Multipartidista
San José PN PN PN PN PN Predominante
Sonano PN PN PN PN PN Predominantc
Tacuarembd PN PN PN PN PN Predominante
Treinta y Tres PN PN PN FA PN Bipartidista
Mantcvideo FA FA FA FA FA Predominante

Categorizacion de los casos

Sistema de partidos
departamental
Intendencias segan patrén de
alternancia (1990- Valor operacional
2010) 3.3.1.
Arligas Multipartidario 1
Canclones Multipartidario 1
Cerro Largo Predominante 0
Colonia Predominante 0
Durazno Predominantc 0
Flores Predominante 0
Florda Multipartidario 1
Lavalleja Predominante 0
Matdonado Bipartidismo 0,5
Paysandu Bipartidismo 0.5
Rio Negro Bipartidismo 0,5
Rivera Bipartidismo 0,5
Rocha Multipartidario 1
Salte Multipartidario 1
San José Predominante 0
Sotiano Predominante 0
Tacuarembd Prcdominante 0
Treinta y Tres Bipartidismo 0,5
Montevideo Predominante 0
Operacionalizacién Mul=1; Bip=0.5; Pre=0
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Indicador 3.3.2. Porcentaje de la poblacidén departamental habilitada para votar con tercer

nivel de gobierno

Definicién del indicador: mide ¢l nivel de penetracion del tercer nivel de gobicrno por

departamento.

Forma de cdleulo: Proporcion de la poblacion departamental habilitada para votar con derecho a
voto en el tercer nivel de gobiemo.

Fuentes de informacién: Elaboracién propia en base a INE ¢ ICP.

Resumen de indicadores considerados

m

Total Habilitados Total cubierto
Habilitados para para volar por tercer nivel
Departamentos votar 2009 Municipios 2010 Subtotal (%)
Artigas 57935 Bella Uni6n 13602 17659 30,5
Tomas Gomensora 2159
Baltasar Brum 1898
Canclones 357848 . 357848 . 100 |
Cerro Largo 67396 Rio Branco 12642 15653 23,2
Fraile Muerto 3011
Colonia 99710 A - Carmelo 14548 59089 59,3
B - huan L. Lacaze 11980
C - Nueva Helvecia 9303
CH - Rosario 9413
D - Nucva Palmira 7542
E - Tarariras 6303
Durazno 46149 Villa del Canmen 2320 8417 18,2
Sarandi del Yi 6097
Flores 21494 fsmacl Cortinas 954 954 44
Florida 55300 Sarandi Grande 5952 3405 15,2
] Casupé 2453 )
Lavallgja 50361 IP. Varela 4190 6827 13,6
_ Solis 2637
Maldonado 119824 ) 119324 100
Paysandd 89670 Guichon 5815 12434 13,9
Quebracho 2828
) Porvenir 31791
Rio Negro 41897 Young 13797 15764 37,6
Nuevo Berlin 1967 B
Rivera 81887 Tranqueras 5569 11549 14,1
Vichadero 3184
Minas de Corrales 2796
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Rocha 58092~ Chuy 9188 26763 46,1
Castillo 7565 '
Lascano 6238
La Paloma 3772

Salo 96951 A - Villa Constitucion 3069 10991 1,3
B - Puchlo Beten 1923
C - Pucblo Rincon de
Valentin 987
CH - Colonia
Lavalleja 2206
D - Pucblo San
Antonio 1841
E - Mataojo 963

San José 77384 Ciudad del Plata, 15591 25568 33,0

] Libertad 9977 :

Soriano 68908 Dolores 15629 21300 30,9
Cardona 567

Tacuarembo 73281  Paso de los Toros 11289 14326 19,5

. , San Gregorio 3037 ,

Treinta y Tres 39527 Vergara 3295 5235 13.2
Sanmta Clara 1940

Montevideo 1059681 1059681 106
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Categorizacion de los casos

% de la
Intendencias poblacidn con Val(_)r
tercer nivel de operacional
gobierno (2012) 3.3.2.

Artigas 30.5 0

| Canelones 100 1
Cerro Largo 23,2 0
Colonia 59,3 |
Durazno 18,2 0
Flores 4.4 0
Florida 152 0
Lavalleja 13,6 0
Maldenado 100 1
Paysandi 13,9 0
Rio Negro 37,6 |
Rivera 14,1 0
Rocha 46,1 1
Salto 11.3 0
San José 33 0
Soriano 30,9 0
Tacuarembo 19,5 0
Treinta y Tres 13,2 U]
Montevideo 100 ]
Media Interior 324
Media total 36,0
Opcracionalizacion 1> Media total

3.5. Vinculo intendencia- sociedad civil- mercado

Indicador operativo: Existencia/inexistencia de agencia de desarrollo local (o similar) en

funcionamiento por intendencia

Definicion del indicador: constituye un estimador sobre el tipo de vinculo existente entre la
intendencia departamental y la sociedad civil organizada, y su grado de institucionalizacion
formal. )

Forma de cilculo: existencia o inexistencia de agencia de desarrollo local o similar en
funcionamiento en el-departamento. Se expresa como el promedio entre dos indicadores: a) la
constatacion de su existencia en el periodo analizado, y la constatacion de su funcionamiento
efectivo en la actualidad. Para ambos indicadores se maneja una escala de 0 a 1, donde 0
significa la ausencia total del atributo evaluado y 1 1a presencia efectiva del mismo.

Fuentes de informacién: RADEL ART, PNUD. Sitios web de las agencias y de las
intendencias.

143



00 0000000000000 0000000000000000000000000000000000

Resumen de indicadores considerados

Intendencia

Existencia/
inexistencia

AD

Personal propio

Otros organismos

Portal Web cn
funcionamiento

Artigas

Canelones

Cerro Largo

St

NO

Colonia

Sl *

Sl

Durazno

Flores

Florida

Sl

NO

Lavallcja

Maldonado

Concejo de Desarrollo
Departamental

NO

Paysandi

5l

NO

Rio Negro

Si

—

Sl

Rivera

Si

Si

Rocha

Salto

San José

Sotiano

Tacuarembo

Sl

NO

Treinta v Tres

Montevideo

Fuente: claboracién propia.

Categorizacion de los casos

Intendencias

Ex./ incx. de Agencin de
Desarrollo o similar en
funcionamicnto

Valor
operacional

Antigiicdad v
Funcionamie-nto

Valor
operacional

Valor
operacional
3.5 (medin)

Artipas

0

i

Canclones

4

Cerro Largo

0.25

Colonia

Durazno

Flores

Florida

Lavalleja

Maldonado

Paysandu

Rio Negro

Rivera

Rocha

Salg

San José

Soriano

Tacuarembd

Treinla y Tres

Monlevideo

- | [ =} | | = —f=
oio|-lo|ejo|e e ] S (S B Sy 1=

—- — | =] | = -
oo|—|olo|ale Slel=lele=~1gl=|e
Sleo|e{o|o|al—{—~|o|e|o|ole|o|—|lc|o|a

Scle(ojz|e|o|-|-lo|o|eio|olm]|=|o|o|e

Operacionalizacion

1=5i; 0 =No

repular

t= Sc conslata funcionamiento regular;
(= nu se constata funcionamicnto
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Resumen- Categorizacién de los casos segun tipo de capacidad estatal predominante
Finalmente, los 15 indicadores fucron agregados manteniendo un peso equivalente de los tres
componentes en el valor final del indice. Esto quiere decir que cada dimensién o componernte

pesa 1/3 en el valor total de] indice de resumen.

A su vez, se le atribuy6 un peso equivalente a cada variable dentro de cada componente. Asi,
cada variable del componente 1 pesa 1/5; cada variable del componentc 2 pesa 1/4; y cada

variable del componente 3 pesa 1/4.

A estos cfectos se pondcro el peso de cada uno de los 15 indicadorcs de acuerdo al peso de cada

uno de ellos en cada variable.

La escala utilizada fue de ¢ a 3. Por tanto, cada uno de los componentes varia entre 0 y 3, v el
valor final del indice de resumen es el promedio simplc entre los tres valores de cada

componente.

El siguiente cuadro presenta ¢l resumen det proceso de agregacion descrito.

Tabla de datos

Componente 1 Componente 2 Componente 3

Intendencins 1.1 L2 113114 ] 15 2.1 2.2 23 |24 ) 3.1 3.2 3.3 34
Antigas 1 0,5 0 0 1 0 0 0 0 | 0 0.5 0
Cancloncs 1 0,5 1 0 1 1 ] 0 0 i 1.5 | 0
Cerro Largo 0 {05 0 | 0 0 1 1 1 1 0.5 0 0.235
Colonia 0 1 | 0 1 ] 1 1 1 i G 0.5 |
Durazao ] 0,5 0 ] 0 0 0 1 I | 0 1] 0
Flores 0 0 1 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0
Florida 0 1 1 ] ¢ 0 1 0 0 1 0.5 0.5 0.5
Lavallcja 0 0 1 0 0 0 0 I 0 0 0 0 0
Maldonado i 0 1 0 i | | 0 0 0 0.5 | 0.75 | 0,25
Pavsandii | 0,5 1 0 1 0 0 1 0] ! 0.5 { 025 0.5
Rio Negro 1 0 0 1 1] 0 0 0 1 1 0 .75 1 |
Rivera 1 1 0 1 I 0 1 i I 0 0.5 | 0.25 |
Rocha 1 0,5 | 0 0 0 1] 0 0 0 0 ! 0
Sallo 0 0,5 0 f 0 | 0 | ] 0 0 0.5 0
San José 0 1 1 0 1 1 1 I 1 1 0 0 0
Sonano 0 0 0 ] 1] 0 0 1 0 0 0 0 {)
Tacuarembéd { | | 1 0 0 0 0 0 | 1] 0 0.5
Treima y Tres 0 |05 1] 0 0 0 0 1 | i 0 0.25 0
Montevideo 1 1 1 ! 1 I t 1 0 0 1 0.5 4]
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Tabla de procésamiento

Resulta- | . Resulta- T "] Resulfa- i
L “do - : do - SR doe o .
- ‘Comipo- | Pondera | Compo- | Compo~ | Pondera | Compo-- | Compo- | Pondera :.Compo- | iNDICE'
Intendencia nente | =1 2| nentel nente 2 2. nerite 2 -| nente 3 ~.3 | mentc’3 | (MEDIA)
Artigas 2.50 0.6 1.5 0.00 0.75 ) 1.50 0.75 1.13 0.875
Canelones 4.50 0.6 2.7 1.00 0.75 0.75 2.50 0.75 1.88 1.778
Cerro Largo 0.50 0.6 0.3 3.00 0.75 225 1.75 0.73 1.3 1.288
Colonia 3.00 0.6 1.8 4.00 0.75 3 2.50 0.75 1.88 2225
Durazno 1.50 0.6 0.9 2.00 0.75 L5 £.00 0.75 0.75 1.050
Flores .00 0.6 0.6 1.00 0.75 0.75 0.0( (.75 (.00 {.450
Florida 300 0.6 1.8 1.00 0.75 0.75 2.50 0.75 1.48 1.475
Lavalleja 1.00 0.6 0.6 1.00 0.75 0.75 0.00 0.75 0.00 0.450
Maldonada 4.00 .6 24 2.00 0.75 1.5 1.50 0.75 £.13 1.675
Montevideo 5.00 0.6 30 3.00 0.75 225 1.50 0.75 113 | ~2a25
Paysandu 3.50 0.6 2.1 100 0.75 0.75 2.25 0.75 1.69 1.513
Rio Negro 2.00 0.6 12 1.00 0.75 0.75 2.75 0.75 2.06 1.338
Rivera 4.00 0.6 24 3.00 0.75 2,25 1.75 0.75 1.31 1.988 |
Rocha 2.50 0.6 1.5 0.00 0.75 0 100 0.75 0.75 0.750 |
Salto 0.50 0.6 03 3.00 0.75 2.25 0.50 0.75 0.38 0.975 |
San Jose 3.00 0.6 1.8 4.00 0.75 3 1.00 075 0.75 1.850 |
Soriano 1.00 0.6 0.6 1.00 0.75 0.75 0.00 0.75 0.00 0.456 ‘
Tacuarembd 3.00 0.6 1.8 0.00 (.75 - 0 1.50 0.75 1.13 0.975
Treinta v
Tres .50 0.6 0.3 2.00 0.75 1.5 1.25 0.75 0.94 0.913
|
Categorizacion de los casos
Puntos Agrupaciones
Oal Tipo I- Patrimonialista clientelar
1,001 a2 Tipo Ii- Hibrido burocratico- patrimonialista |
2001a3 Tipo I1I- Hibrido burocratico- NGP- redes- neo-w.
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IL- Ingresos de los Gobiernos Depaftamentales segin fuentes de financiacion

La informacidn provista en esta seccion fue-aportada por el Area de Politicas Territoriales de la
OPP. Los datos por intendencia son estimaciones realizadas sobre las rendiciones de cuenta de
las intendencias previo dictamen del Tribunal de Cuentas, por lo que deben ser considerados
como datos preliminares no consolidados. De todos modos, constituyen una aproximacién
fehaciente de las cuentas presupuestales de las intendencias.

Los valores estan expresados en pesos corrientes para los gjercicios 2004 a 2008. En el caso de la
Intendencia de Montevideo se presentan datos para los ejercicios 2006 a 2008.

Las tablas presentadas a continuacién consideran los ingresos por contribucién inmobiliaria
rural, los remates y venta de semovientes y Ja extraccion de materiales como ingresos nacionales,
ya que sus tasas son establecidas por el gobierno nacional. Sin embargo, en ¢l resto de la
invesligacién y a los efectos del calculo del desbalance vertical, se consideran como Ingresos
propios de las intendencias, en el entendido que la base imponible resulta de la base fiscal

departamental y no de transferencias nacionales.

Intendencia de Artigas 2004 2005 20006 2007 2008

A} DE ORIGEN NACIONAL

DHEXCLUSIVO

-M.T.O.P. - P.D.M. 1li 7.529.810 1.210.795 8.461.560 12.012, 146 19.119.489
-B.H.U.

-MEC 765.606 200.000
-M.EF, 2.500.386 9.327
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 360.000 215.175 580.000 4.619.823 4.192.265
- DI.PRO.DE.

SUBTOTAL (Al) 7.886.810 3.425.970 12,307,552 16.631.969 23.521 081
INCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 860.041 2.355.906 1.977.938

-PARTICIPACION EN I ME.SL 16.125.543 28.574.597 305.023

-APORTES PATRONALES B.PS. 17.959.287 15.599.672 0

-TRANSF. LEY 12.700 9.429.691 15.750 0

-TRANSF. LEY £6.736 ART.760/LEY 16.996 2.535.515 0 0

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 7.891.043 6,763,755 0

-ART.298 CONSTITUCION 14.500.519 0 0

-ART.640 LIT.B-LEY 17.2% 18.534.688 35.465.490 1.113.063

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 1.800.848 450.27 15.391.324

-ART. 480 LIT. D— LEY 17.930 125.381.962 -
-LEY N° 17.930) PRESUPUESTG 06/10 167.366.933 | 198.976.779
SUBTOTAL (All) 89.637.175 89.225.387 | 144.169.310 | 167.366.933 | 198.976.779
1) IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 32.797.755 37.657.974 41.962.113 46.746.333 47.892.774
-REMATES Y VTA_ SEMOVIENTES 18.883.256 18.192.048 20.247.208 17.676.029 19.593 661
-EXTRAC. MATERIALES
SUBTOTAL (4i11) 51.681.011 55.850.022 62.209.32] 64.422.862 67.486,435
B) DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTOS
a) SOBRE INMUEBLES
-Contr. Inmb. Urb. v Sub. 13.083.830 14.167.539 15.552.521 18.523.240 17.525.722
-Terrenos batdios 609.234 657.667 1.210.426 1.390.975
b) SOBRE VEHICULOS
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-Patente de Rodados 28.883.259 28.659.422 30.699.165 | —32.082.416 42.355.500
¢) SOBRE ACT. COM. E IND.
-Espect. Publicos 51.503 33.563 61.883 - 71.254 92.162
-Propaganda 6.243 1.270 1.42% 1.836
SUBTOTAL (BI) 42.634.069 43.519.461 46.314.998 51.887.336 61.366.195
11} TASAS
2) ADMINISTRATIVAS 343.180 388.676 591.789 781.136 994284
Subtotal ) 994 284
b} POR SERV. REMUN, Y AUT. 1
-Servicios Municipales 15.170.758 18.148 970 19.357.936 15.714.244 22.758.3%0
-Conservacion Pavimento 4.266.029 4.468.403 5.285.142 5.947.924 8.366.348
-Emisidn Mccanizada 2.297.909 2.484.546 2.801.083 2.879.914 1.732.843
-Otros2 %.305.269 7.820.722 968.017 2.783.245 10.993.024
Sublotal 45.855.605
¢) POR SERVICIOS DE TRANSITO '
- Varios . 0
Subtotal ' f}
d).POR SEGURIDAD Y PROTEC (A) ) 4
-Varios 1.044.332 1.800.949 7.827.180 8812158 3.892.247
F Gestion v Reg.de Morosidad b
Chras

Subtotal 3.892.247
) HIGIENE Y SALUBRIDAD v
-Bromatolégica 2.980.887 R93.765 1.026.262 1.432.988 1.848.898
-Otros4 1.004.904 935314 1.097.771 1.187.094 1.101.620°
Subroral 2950518
N POR SERVICIOS DE ARQUITECTURA X
- Varios 0
Stebtotal }
£) POR SERVICIOS DE NECROPOLIS
- Varios 3 0
Subtotal i.
h) POR SEGURIDAD Y PROTEC, (B} [
- Varios 0
Subtotal f
1) OTRAS TASAS
- Varios ) 0
Subtotal | i}
SUBTOTAL (811) 35413.268 36.941.346 33.955.180 43.538.703 53.692.654
I11) PRECIOS 1
-VENTA TERRENOS 5.268 4.852 . 17.577 674 -9.595
-SERV. BAROMETRICA 30232 168.251 167.807 165.089 166.712
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 553.158 508.600 470.783 430.458 498.551
-PROVENTOS VARIOS 724.098 986.824 3.439.401 1.014.697 1.728.064
SUBTOTAL (Biil) 1.362.756 - 1.668.527 4.095.568 1.610.918 2.402.922
V) RESUL. ACT. COM. E IND. !
-MATADERO Y ABASTQ MUNICIPAL 22.335.579 25.249.068 28227473 36.238.331 32.581.226
-VTA. FERIAS MUNICIPALES 9.453 0 : 0 311,138 481.408
-PRCDUCIDO PARQUES Y JUEGOS 405 460 18.325 17.920 29.525
-VTA. AGROINDUSTRIA Y PLANTAS 10,894 21.052 F 38.604 39914 57.813
SUBTOTAL (BI1V) 22.376.331 25.270.580 28.284.402 36.607.303 33.149.972
V) CONTRIB. DE MEJORAS 561 16.850 165 0 + 868
SUBTOTAL (BV) 561 16.850 163 0 '+ 868
V1) REC. EXTRAORDINARIOS i
-INGRESOS EXTRAORDINARIOS 71.928.049 21.850.570 9.135.339 18.765.549 10.126.160
-ORGANISMOS VARIOS 3.529.034 6.489.975 1.929.389 1.153.778 981.230
SUBTOTAL (BV1) 75.457.083 28.340.545 11.064.728 19.919.327 11.107.390
Vi) MULTAS Y RECARGOS 4.902.289 4,269.740 11.085.79} 6.435.937 9.442 485
SUBTOTAL (BVII) 4.902.289 4.269.740 11.085.791 6.435.937 9.442 485

{
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| TOTAL GRAL. REC. PRES. 331.354.353 | 288.528428 | 358.487.015 | 408.421.988 | 461.146.781 )
Intendencia de Canelones 2004 2005 2006 2007 2008
A) DE ORIGEN NACIONAL
DEXCLUSIVO N
-MT.O.P. ¢ 7.312.618 16.307.541
- RECURSQS CON DESTINQ ESPECIFICO 26.962.491
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 0 9.706.248 14.373.107
-M.T.Q.F. POM il - POM IT] 1.371.016 0 14.040.618
- DLPRO.DE.
SUBTOTAL (Al 1.371.016 0 17.018.866 44.726.266 26.962.491
IHCON DESTINO DEPARTAMENTAL
-PRODUCIDO CASINOS 8.406.579 112.244.380 25.705.556 32.115.145
-ART. 214 CONSTITUCION 354.102.980
-APORTES PATRONALES B.PS. -~ 58.958.525 61.863.210 0
-PARTICIPACION EN ILME SI. 30.958.688 30.668.001 11.924.536
-TRANSF. LEY 12.700 10.983.718 11.996.179 0
-COMPENSACION CONT.INM.RUR. { 0
-ART.298 CONSTITUCION 25,235,718 130.978.256 67.164.940 142.943.786 103.191.790
-ART.640 LITB-LEY 17.296 63.916,235 94.769.093
-ART.640 LIT.C-LEY 17.29% 17.973,533 17.973.550
-ART. 480 LIT. D—LEY 17.930 238.087.634 230.624.479
SUBTOTAL (AlD 216.432.996 460.492.669 342.882.666 405.683.410 457.294.770
11} IMP.NAC. REC. DEPART.
-CONTRIB. INMOB. RURAL 29.328.223 46.062.673 29.921.533 18.069.539 36.773.399
-REMATES Y VTA. SEMQVIENTES 12.014.374 13.400.167 14.470.637 16.452.145 16.566.054
-EXTRAC. MATERIALES 117.745 134.32% 148.946 320.6806 1.457.235
-CONVENIOS CONTRIBUC. RURAL 7.396.224 3.231.663 7.623.975 4.513.697 5.592.269
SUBTOTAL (411D 48.856.566 62.828.831 52.165.091 39.356.067 60.388.957
B) DE ORIGEN DEPART. :
DNIMPUESTOS
2) SOBRE INMUEBLES
-Conir. Inmb. Urb. y Sub. 127.876.225 35.282.503 231.904.614 228.187.323 262.394.49]
-Terrenos baldios v Edif. inaprop. 37.073.966 96.289.308 61.021.560 65.381.607 53.204.935
-Impuesto Aluinb. Piblico 75.143.492
-linpucsto puerta(tasa serv.) 110.934.632
-Conv. Contrib. Urh. v Sub. 44.102.666 42.229.733 134.773.194 122.091.515 135.483.720
b) SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 236.885.608 240.706.260 276.718.105 285.740.477 315.774.485
¢) SOBRE ACT. COM. E IND.
-Espect. Publicos 471.721 1.322.967 2.090.452 2.853.201 3922381
-Comp. Hipicas y Carreras 1.215 2.475 2.186 3.433 4413
SUBTOTAL (BI) 446.411.401 415.833.246 706.510.117 704.257.556 956.662.549
i) TASAS
a) ADMINISTRATIVAS 77.531.137 95.153.539 56.470.500 47.762.328
- Tasa Serv. Administrativos 46.980.335
- Tasa Relev. Bienes inmueb. 22.962.992
- Recuperacion de Morosidad
Sub total 69.943.327
b} POR SERV. REMUN. ¥ AUT.
-Serv.Rec. y Barrido 79.499.354 213.497.905 136.241.948 128.083.061
-Edilicacién v Reedil. 4.718.191 6.006.875 9.081.084 14.653.753
-Fracc.y Amanzanamiento 87.706 9403220 94.499 116.180
~Ventas de Carne (2 %) 20.228.367 21.757.500 24.900.649 27.176.837
-Libretas Choter 6.743.964 7.512.705 10.167.808 12.832.111
-Servicio Cementerio 8.408.237 8.078.111 §.773.014 10.063.715
-Tasa de Alumbrado 56,195,118 §6.871.792 90.322.804 77.065.213
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-Tasa de Abasio 0 0 0 0
-Chapas Matriculas 7.291.023 10.266.445 13.027.952 13.200.684
-Conservacién Pavimento 18.208.161 24.674.700 15.893.933 14.942.129
Sub total 1
¢) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Chapas de rodados 46.704.38 1
- Libretas de circ.de vehiculos 10.224.951
- Libretas de choler 16.894.434
- Tasa de transf.de vehiculos 8.095.638
- Tasa inspecc. Automotores 2.407.553
Stub total §4.326.957
¢} POR SEGURIDAD Y PROTEC{A)
-Empadronamiente Vehiculos 0 0 o 0
-Transfer, Vehiculos 4.660.859 5.972.500 6.488.286 5.441.184
-Examen de Conductores 7.834.674 9.589.196 3.020.370 2.139.283
-Contralor Juegos Elect. 83.936 85.709 83.493 68.360
-Guia de Conductor 0 16 ~ 0 0
Sub total {
¢) HIGIENE Y SALUBRIDAD
-Higiene Ambiental 1.462.522 1.458.359 1.458.1%2 1.589.758 1.761.411
- Veala de Carmne (3%) 38.329.747
-Bromatolagica 26.917.162 29.370.336 33.102.086 36.974.666 33.889.51
-Exdmen Cam¢ Salud 2.333.107 2,441.051 3.115.574 2,203.606 794.251
Sub total 74.774.930
f) POR SERVICIO DE ARQUITECTURA
- Tasa permisos edific y reedil. 15.900.006
- Tasa habilitac planos
- Tasa conservac calles 39.932.717
- Otras tasas
- Tasa fraccionam lierras 170.490
Sub total 36003.213
£) POR SERVICIQ DE NECROPOLIS
- Tasa derechos necrdpolis
- Tasa conserv y vigil ncerdpolis
- Tasa por inhumac v dep cadédveres
- Tasa provenios cementerios 11.316.586
- Otras tasas
Sub rotal 11.316.586
h) POR SEGURIDAD ¥ PROTEC (B}
- Tasa Registros inmucbles
Sub total ()
i) OTRAS TASAS
- Tasa Contralor juegos electrén. 81916
Sub toral 87.9/6
SUBTOTAL (BII) 322.203.518 522.836.959 412.242.182 394.312.868 296.446.929
11l PRECIOS
| -ENAJ. BIENES MUEBLES E INM. 9.497.792 1.705.640 1.134.941 0 1.386.766
-SERV. BAROMETRICA 43.409 24.590 35418 26.786 62.918
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ, 3.266.150 3.834.934 3.960.408 3.833.021 3.243.435
-RESIBUOS NO DOMICILIAR]OS 326.347
-LIBRETAS CIR. VEHICULOS 2.049.970 3.530.912 7.981.979 8.752.942
SUBTOTAL (RIII) 14.857.321 9.096.076 13.112.746 12,939.09 4.693.119
1V} RESUL. ACT. COM. E IND. 0 0 0 0 16.433.388
SUBTOTAL (BIV) 0 0 0 0 16.433.388
V) CONTRIB. DE MEJORAS 61.118 16,711 56.524 0 164216
SUBTOTAL (BY) 61.118 16,711 56.524 0 164.216
V1) REC. EXTRAORDINARIOS ]
-EVENTUALES 16.206.973 -18.500.805 -41.486.311 9.770.893 12.303.236
-FONDO DESARR. AREA BALNEARIA 65.088.396 88.628.747 56.946.726 62.742.19] 12.067.548
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-RECAUDACION HIPICA LLAS PIEDRAS 5.887.653 6.258.395 12.208.599 15.304.666

SUBTOTAL (BV]) 37.183.022 76.386.337 27.669.014 87.817.730 24.370.784

VH) MULTAS Y RECARGOS 48.978.854 40.198.116 16.737.092 40.165.284 44.745.603

SUBTOTAL (BVIDH 48.978.854 40.198.116 16.737.092 40.165.284 44.745.603

TOTAL GRAL. REC. PRES. 1.186.355.812 | 1.587.683.945 | 1.588.394.298 | 1.729.258.297 { 1.888.162.806

Intendencia de Cerro Largo 2004 2005 2006 2007 2008

A) DE ORIGEN NACIONAL

NEXCLUSIVO

-M.T.O.P. POM ]1 - PDM 11l 13.279.696 25.014.612 29.302 812 25.862.916 52,445,869

- M. DE TURISMO 12.000 25.100 339.900 1.138.000

- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 1.681.565 1.624.400 4.770.924 4.775.528 5.613.651

-M.EF.

-MV.O.TMA, 300.000

~ DILPRO.DE. 949,192 399.765 474.226

SUBTOTAL (A6} §15.910.453 27.050.777 34.573.062 30.978.344 59.497.520

INCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRCDUCIDO CASINOS

-APORTES PATRONALES B.P.S. 11.772.545 12.609.833

-PARTICIPACION EN [.ME.SI, 8.892.157 14.749.293

-TRANSF. LEY 12,700 27.997.809 22.493.812 4.210.858

~-FRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16,996 2.822.312 3.328.466

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 11.890.238 9.943.393 1.657.233

-ART.298 CONSTITUCION 21.239.331 52948472 | - 31.242.479 28.091.786 57.897.012

-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 35.910,240 41.870.711 13.597.639

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 5.177.061 §.356.209

-ART. 480 — LEY 17.930 136.884.601 173.611.355 200.061.898

SUBTQTAL (All) 125.751.733 166.300.189 187.592.870 201.703.141 257.958.910

1) IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 41.162.272 61.216.685 63.194.954 51.045.884 53.847.220

-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 19.861.381 21.530.518 24.528.505 25.715.567 29.015.985

-EXTRAC. MATERIALES

SUBTOTAL (AllD) 61.023.603 82.747.203 §7.723.459 76.761.451 §2.863.205

B) DE ORIGEN DEPART.

IMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr. Inmb. Urb. y Sub. 9.755.414 12.899.289 14.267.209 22.664.559 17.487.998

-Terrenos baldios y Edil. inaprop. 7462 1.266 9,289 6.003 ;

- Impuesto Alumb. Phblico 4.407.613

b} SOBRE VEHICULOS -

-Palente de Rodados 34.201.133 40.012.854 44.710.634 54.721.408 (4.525.119

¢} SOBRE ACT. COM. E IND.

-Espect. Pablicos 21175 26.169 107.019 82.166 635.775

-Propaganda 3394 2.294 6.206 0

SUBTOTAL (Bi} ~ 43988478 | 52.941.872 59.100.357 77.474.136 86.486.505

11) TASAS .

a2} ADMINISTRATIVAS 4.305.948 4,784.902 5.205.181 5.483.561 5.939.830

Sub total J.939 8310

b} POR SERV. REMUN Y AUT.

-Alumnbrado Pablico 3.237.414 3.395.284 3.548.832 3.959.193

-Servicio de Faena 60.003 55978 349.671 654.159 556.245

-Servicto Cementerio 467.440 481.963 541.933 615.858 599.411

-Expedicion Patentes 1.216.708

-Peom. Vehiculos Extranjeros

-Chapas Matriculas 439.961 954.981 4.644.272 12413129 4.898.247

-Libretas Chofer 1.348.006 2.215.172 2.197.695 2.968.450 2.657.996

-Conservacion Pavimento 197.546 283.457 134.049 166.031 156.092
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-Utilizacion dc Espacios Piblicos 2.142 i '
-Otros2 906.124 1.307.651 1.519.810 3.349.421 2.803.956
Permises Edificaeton
Habilitacion Inmuebles
Fraccionamiento y Amanz.
Libretas Propiedad
Sub toral 11.671.947
£} POR SERVICIQS DE TRANSITQ
- Chapas de rodados
- Libretas de conductores
- Librctas empaedronamiento
-Transferencia de vehiculos
-Inspeccién Técnica de Vehic.
Sub total [
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC (A} '
- Transferencia de vehiculos 7 400 0
- Inspeccién Vchiculos y dep. Chapas 107,598 94.548 120.381 226.577 256.057
-Contralor Omnibus 328.288 499.366 277.089 256.307 . 786.083
Sub toral 142 140
) HIGIENE Y SALUBRIDAD .
-Higicne Ambicntal 557,772 832,058 L 1.062.063 1.013.990 1.006.076
-Bromatoldgica 2.246.899 2.482.867 3.540.416 3.552.312 3.595.785
-Desinfeccion y Desratizacion 1.600 7.006 350 0 . 872
-Tasa General Municipal 7.988.055 9.416.597 9.956.816 10.880.004 11.277.752
Sub total - 15.880).485
f} POR SERVICIO DE ARQUITEC.
- Peaniso pfedificar y atros s
- Conte y reposicidn de pavimento
- Chapas de rodados
Sub total i I7]
POR SERVICIO DE NECROPOLIS '
- Conscrvacion de Cementerios
- Proventos de cementerios
Stb total f)
h) POR SEGURIDAD Y PROTEC (B) i
Sub toial .
1) OTRAS TASAS t
- Por servicio de ejerc anteriores .
Sub roral . }
SUBTOTAL (BH) 22.194.796 28.029.255 33.148.958 35.538.992 34.534.402
111} PRECIOS )
-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 485.997 1.425.301 3.973.302 1.022.813 2,148.857
-SERV. VARIOS 590.145 592.606 971.748 715.987 .766.112
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 137.676 82375 411.458 181.347 432,722
SUBTOTAL (BLD 1.213.818 2.100.282 5.356.508 1.920.147 3.347.691
IV) RESUL. ACT. COM. E IND. ) .
-MATADERO Y ABASTO MUNICIPAL 0 0 0 0 0
SUBTOTAL (BiV) 0 0 0 0 0]
V) CONTRIB. DE MEJORAS 663117 858.497 800.992 731.247 217.907
SUBTOTAL (BV) 663.117 858.497 800.992 731.247 217.907
VD) REC. EXTRAORDINARIQS 5.739.374 9.512.623 2.843.543 6.425.545 5.687.303
SUBTOTAL (BVI) 5.739.374 9.512.623 2.843.543 6.425.545 5.687.303
V) MULTAS Y RECARGOS 2.641.214 3.450.566 4.100.626 5.029.549 6.384.996
SUBTOTAL (BVI) 2.641.214 3.450.566 4.100.626 5.029.549 6.384.996
TOTAL GRAL. REC. PRES. 279.126.586 372.991.264 415.240.375 436.562.552 536.978.439
¥
l
f I
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Intendencia de Colonia 2004 - 2005 20006 2007 2008
A) DE ORIGEN NACIONAL

DEXCLUSIVO -

- M.T.0.P. Mantenimiento 12.855.465 12.530.033 13.997.276 9.8%.617 18.048.449
-M.T.O.P. POM 11 - POM III 11.888.538 2.529.261 0

- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 0

- DI.PRO.DE. 10.878.900 9.367.505 7.659.600

SUBTOTAL (Al) 35.622.903 24,432,801 21.656.876 9.896.617 18.048.449
IDCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDOQ CASINOS { 21279313 7.238.427

-APORTES PATRONAILES B.P.S. 16.236.066 17.271.760 2.001.673

-PARTICIPACION EN 1.MESI. 7.266.278 14.205.527 6.443,557

-TRANSF. LEY 12.700 23.321.88%4 16.530.463 5.352.835

-TRANSF. LEY 16,736 ART.760/LEY 16.996 1.631.919 2.175.888 543.975

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 13.722.773 9.801.980 3.920.797

-ART.298 CONSTITUCION 0 0 0 22.898.468 18.663.082
-ART.040 LIT.B-LEY 17.296 29.450.783 31.914.788 13.650.918

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 995.405 2.681.465 352,441

-ART. 480 LIT. D- LEY 17.930 98.871.785 156.548.969

-LEY 17.930 ART.480 (ASIST FINANCIERA) 167.804.923
SUBTOTAL (All) 92.625.108 114.921.184 138.376.408 179.447.437 186.468.005
HD IMP.NAC. REC. DEPART. :
-CONTRIB. INMOB. RURAL 37.348.202 50.158,304 42.681.350 44.165.483 49.727.909
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 16.836.153 18.321.635 21.088.162 21.604.230 22.560.096
-EXTRAC. MATERIALES 44.534 27.807 39.667 21.871 8805
SUBTOTAL (411 54.228.3%89 63.507.766 63.809.179 65.791.584 72.296.810
B} DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTOS

1) SOBRE INMUEBLES

-Contr. imnb. Urb. v Sub. 26.250.875 50.477.160 57.714.384 65.600.312 73.702.988
-Terrenos baldios y Edif. inaprap. 5.670.011 8.077.197 7.217.49 6.858.983 8.409.052
-Veredas 1.081,32% 1.377.971 1.418.872 1.440.995 1.696.905
b} SOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados 84.520.336 92.168.181 102.511.57] 121.214.308 167.138.567
¢) SOBRE ACT, COM. EIND.

-Especi. Publicos 5.733 972 25626 11.690 4.034
-Propaganda ] 4 0

SUBTOTAL (Bl) 117.528 283 152,101.48] 168.887.944 195.126.288 250.951.546
II) TASAS

a} ADMINISTRATIVAS 1.418.997 6.093.711 2.149.747 1.890.266 9.953.178
Sub rotal 8953178
b)POR SERV. REMUN. Y AUT.

-Alumbracdo y Salubridad 59.306.886 69.710.770 61.374.850 01.740.374

-Edificacion y Reedif, 1.503.933 1.689.347 2.353.097 1.429.048

-Frace.y Amanzanamiento 39.225 132.452 126.563 170.233

-Transf, Perm. Taxis 4.591 0 0 11.870

-Libretas Chofer 1.757.155 2.353.801 2.741.331 3.773.663

-Servicio Cementerio 1.282.946 1.557.833 1.606.792 1.570.974

-Libretas Vehiculos 532.575 713.937 891.833 (

-Emision Mecanizada 2.737.484 0 3.140.103 4.663.552

-Chapas Mairiculas 1.032.409 1.392.709 1.655.340 25.727.845
-Actualizacidon Catastral 24.218 635,149 15.998 8.327
Sub tom! f)
c) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Chapas de matriculas [8.219.058
- Libretas de chofer 5.751.724
- Exmen conductor 2.462.364
- Libretas de vehiculos 4.945.394
- Registro Transf. De vehiculos [.859.301
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- Inspeccion de vehiculos 4.474.324
- Inscripeidn de vehicules £46.460
Sub total — 37838625
d} POR SEGURIDAD Y PROTEC (A)

-Inscripcidon Vehiculos 6.989 25.374 40.173 275.905

-Transfer. Vehiculos 642.635 693.645 744.254 1.958.814

-Inspeccion Vehiculos 428.781 625.434 772951 3.345.093

-Contralor Omnibus 691 0 0 0

-Derechos Reg. Civil 174.117 210.045 226.638 296.039

-Derechos Rifas 4] { 2.868 0

-Surtidores Combustibles 102.784 111.78) 142 852 151,409 123.903
Steh total 123.903
e) HIGIENE Y SALUBRIDAD

-Alumbrade publico v salubridad 69.575.166
-Higiene Ambiental 717.951 955.868 1.239.344 1.072.083 1.065.325
-Bromatoldgica 3.535.698 4.448.745 4911.171 6.286.749 3.472.082
-Exdmen Conductor 827341 1.143.249 1.378.269 1.827.522

-Tambos v Lecherias 32.119 61.504 53.385 50739 44 895
-Coniralor Eq. Barométricos 24,400 26957 15404 14.418 16.033
-Traslades Frutos del Pais 0 0 0

Sub total 74173 5m
N POR SERVIC. DE ARQUITECTURA

-Penmiso Edif, Reedifi. Barreras 2,847,970
-Fracciones,Amanzanamienias v Solares 166,242
-Actualizacion Catastral 76
Sub total 2.3714.288
g} POR SERVIC. DE NECROPOLIS

-Servicio Cementerio 1.744.742
Sub total 1.744.742
h) POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)

- Varios 0
Sub total t)
1) OTRAS TASAS

- Varios 0
Sub rotal 4]
SUBTOTAL (BIl) 76.173.925 92.012.311 85.587.953 118.273.973 126.168.237
115 PRECIOS

-VENTA TERRENOQOS 5.158.787 6.512.571 6.877.169 7.191.324 7.756.930
-SERV. BAROMETRICA 133.365 - 153.904 250.633 244.543 214.131
-LOC. ESP, PUBLICOS 1.843.132 2.011.784 1.896.496 3.989.550 2.684.639
-OTROS (Perm.de Caza y Entrad.Muscos) 254.180 301.816 289.807 6.894.244 1.330.500
SUBTOTAL (BID 7.429.464 8.980.075 9.314.105 18.319.061 11.986.200
1Y) RESUL. ACT. COM. E IND. 0 0 0 0 0
SUBTOTAL (BIV) 0 [i] 0 0 0
¥) CONTRIB. DE MEJORAS 696.069 100,598 344,679 595.431 988.047
SUBTOTAL (BV) 696.069 100.598 344,679 595.431 988.047
¥I) REC, EXTRAORDINARIOS 4.067.654 3.921.621 4.239.826 13.816.045 36.006.636
SUBTOTAL (BVD) 4.067.654 5.921.621 4.239.826 13.816.045 36.0{6.636
V1) MULTAS Y RECARGOS 28.056.905 20.238.444 19.672.842 30.707.452 48.814.210
SUBTOTAL (BVID 28.056.905 20.,238.444 19.672.842 30.707.452 48.814.210
TOTAL GRAL. REC. PRES. 416.429.200 487.216.281 511.889.842 631.974,488 751.728.140
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Intendencia de Durazno 2004 2005 2006 2007 2008

A) DE ORIGEN NACIONAL

DEXCLUSIVO

-M.T.OP. 9.472.974 3.795.969 10.225.756 7.400.740 21.159.371

-M.T.0.P. POM II - POM [T 21.,582.541 53.745.764 16.623.178 7.953.700 £.100.407

- OTRGS ORGANISMOS PUBLICOS - 0 9] 2.241.866

- DLPRO.DE. 0 {) 0

SUBTOTAL (Al) 31.055.515 37.541.733 26.848.934 15.354.440 31.501.644

INCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 1.268.747 13.675.120 6.442.451

-APORTES PATRONALES B.P.S. 15.851.235 17.025.223 2,000.369

-PARTICIPACION EN 1.ME SI. 10,714,126 10.530.911 2.100.099

-TRANSF.LEY 12.700 22,244.833 22.163.460 4.129.033

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 O 0 (}

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. [2.965.400 11.113.204 1.852.204

-ART.298 CONSTITUCION 4] 0 13.327.136 13.799.140 40.466.625

-ART.640 LIT.B-LEY 17.29 34,954,084 38.996.583 11.576.386

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 2.927.701 3.253,236 0

-ART. 479- LEY 17,930 179.822.398

-ART. 480 LIT. D—-LEY 17.930 B 12(.770.445

-ART. 214 CONSTITUCION 152.030.286

SUBTOTAL (All) 100.926.146 116.757.737 162.198.123 163.829.426 220.289.023

1N} IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 43.983.525 58.239.141 65.874.306 65.597.889 65.442.739

-REMATES Y VTA, SEMOVIENTES 25.855.753 22.301.436 25.065.604 28.685.242 29.812.496

-EXTRAC. MATERIALES 0 0 O 0] 0

SUBTOTAL (4111 69.839.278 80.540.577 90.939.910 94.283.131 95.253.235

B} DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTQS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr. Inmb. Urh. v Sub. 17.531.934 20.885.770 25.584.474 19.753.667 21.425.438

-Terrenos baldios v Edif. inaprop. 845.893 1.024.895 838.160 1.128.967 3,470,105

-Alumbrado Pablico 23.741.852

b} SOBRE VEHICULQS .

-Paterite de Rodados 31.194.045 35.025.675 50.734.920 65.907.877 68.664.420

¢) SOBRE ACT. COM. E IND.

-Espect. Piblicos y Propaganda 186.069 81404 126.993 90.826 98.595

SUBTOTAL (BI) 49.757.961 57.017.744 77.284.547 86.881.337 117.400.430

11} TASAS '

a) ADMINISTRATIVAS 2,713,962 2.838.619 2.832.443 4.410.161 4.639.947

Subtotal 4.639.947

b) POR SERV. REMUN. Y AUT.

-Alumbrado v Salubridad 10.850.275 12.018.097 9.625.558 32.606.232

-Conservacion Pavimento 1.516.877 1.094.620 1.306.253 1.593.407

-Otros? 2.869.793 3.335.613 4.747.584 8.5(05.134

Subtotal {}

c} POR SERVICIO DE TRANSITO

- Chapas de Vehiculos 1.945.305

- Libretas de chofer 3.236.367

- Transferencia de rodados 784.684

- Inspeccion de Vehiculos 6.651.374

Subiotal 12.617.730)

4} POR SEGURIDAD ¥ PROTEC (A) :

-Varios ) 4.868.592 5.520.032 6.024.209 9.095.190 0

Subtotal [l

e} HIGIENE Y SALUBRIDAD

- Salubridad 1.577.616 1.916.930 2.080.983 2.668.064 11.268.909

- General de Abaslo 16.016

- Bromatoldgica 1.516.875 1.919.340 2.498.010 2,780.388% 2.966.942
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- Higiene Ambiental 1.538.524
- Carné de Salud 1.576.529
- Desarrollo wrbano y M. Ambiente 2.047.040
Subtotal 19.413.960)
) POR SERVIC. DE ARQUITECTURA .
- Permiso de edificar . 130.093
- Reconstruccion y C.Pavimentos 910.256
- Conserv. D¢ pavimentos 1.754.446
- Fraccionaniento ' 53.150
- Habilitacion de amrendamientos 11.894
- Actualizacién catastral 1.050.626
Subtotal 3.911.465.
POR SERVICIQ DE NECROPOLIS 3
- Cementerio 1.492.457
Subtotal 1.492.457
h) POR SEGURIDAD Y PROTEC {B)
- Rifas v sortcos ~ 4800
- Permiso ferias v remates 5.385
Subtotal 11185
i OTRAS TASAS -
- Varios 0
Subtotal f)
SUBTOTAL (BRIl 25.913.990 28.643.251 29.115.040 061.658.776 42.084.744
111 PRECIQS
- Locaciones 402.191
- Terrenos y nichos ] 1.866.618
- Varios 4.317.564 5.037.998 0 6.048.423 4.637.302
SUBTOTAL (Bil1) 4.317.564 5.037.998 0 6.048.423 6.906.111
1V) RESUL. ACT. COM. E IND. 0 0 5.265.405 0 ' 0
SUBTQOTAL (BiV) 0 { + 5.265.405 0 0
V) CONTRIB. DE MEJORAS 167.173 600 1.073 0 ! 0
SUBTOTAL (BV) 167.173 600 1.073 0 i {)
¥I) REC. EXTRAORDINARIOS ;
- Eventuales 7.440.810 2.803.570 7.442 981 18.348.665 4.789.788
- Ingresos Financieros 13.328.602
SUBTOTAL (BVI) 7.440.810 2.803.570 7.442.981 18.348.665 18.118.390
VII} MULTAS Y RECARGOS :
- Mullas 259.293 370,290 241.420 794.903 8.905.558
- Recargos 29.122.477 23.402.139 28.870.505 16.635.430 - 21.131.550
SUBTOTAL (BVII) 29.381.770 23.772.629 29.111.925 17.430.333 30.037.108
TOTAL GRAL. REC, PRES. 318.800.207 372.115.839 428.207.938 465.834.531 561.592.685
. 1
Intendencia de Flores 2004 2005 2006 2007 2008
A} DE ORIGEN NACIONAL
DEXCLUSIVO
- M.T.0.P. POM 11 - POM NI 6.978.424 15.963.437 6.986.302 9.017.323 13.180.279
- M. DE TURISMO 0 121.250 149.400
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 111.200 558.775 2.632.250
- DL.PRO.DE. 53.728 4.180.661
SUBTOTAL (A1) 7.032.152 16.084.687 11427.563 9.576.098 15.812.529
MCON DESTINO DEPARTAMENTAL
-TRANSFERENCIAS GOB. CENTRAL
-APORTES PATRONALES B.P.S. 6.684.544 7.163.093 856967 .
-PARTICIPACION EN 1LME.SI. 23.966.453 5.139.070 1.571.906 t
-TRANSF. LEY 12.700 1.056.908 20.072.955 3.757.671 '
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-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 723.248 1.163.346
-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 6.610.676 6.186.387 944.384
-ART.298 CONSTITUCION 1.870.184 6.064.226 9.658.635 8.244.901 11.179.920
-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 11.723.571 16.259.619 4.820.626
-ART.040 LIT.C-LEY 17.296 2.219.899
-ART. 480 LIT. D— LEY 17.930 63.073.927 ]
-ART. 214 CONSTITUCION 82.363.350 96.832.330
56.835.483 62.048.696 86.684.116 20.608.251 108.012.250
1) IMP.NAC. REC. DEPART.
-CONTRIB. INMOB. RURAL 28.684.173 33.375.671 37,114,534 34.483.964 37.814.670
-REMATES Y VTA, SEMOVIENTES 12.501.280 11.932.433 14.455.391 14.061.223 16.205.02%
-EXTRAC. MATERIALES 0 0 ]
SUBTOTAL (AT 41.185.453 45.308.104 51.569.925 48.545.187 54.019.708
B) DE ORIGEN DEPART.
BIMPUESTOS
a) SOBRE INMUEBLES
-Conlr. Inmb, Urb. y Sub. 4.344.326 4.707.765 6.574.334 6.272.838 5.921.722
-Terrcnos baldios y Edif. inaprop. 1.899 16.725 31.794 47.626 21.206
- Alumbrado y Salubridad 5.499.421
b) SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados - 39232.447 43.698.589 62.652.600 81.684.844 83.380.742
<) SOBRE ACT. COM. E IND.
-Espect. Pablicos y Propaganda 14.779 17.170 18.479 23.949 16.887
SUBTOTAL (B 43.593.451 48.440.249 69.277.207 88.029.257 94 839.978
I) TASAS
a) ADMINISTRATIVAS 3.520.296 4.054.404 5.104.851 6.094.165 7.135.980
Sub total 7.138.981)
bl POR SERV. REMUN_ Y AUT.
~Alumbrado y Salubridad 5.102.454 5.0886.661 6.244.830 6.168.384
-Oiros2 5.139.155 6.273.095 8.979.356 14.661.353 2.418.166
-Pennisos de Edificar
-Tasa de Cementerio
-Conservacion de Pavimento
-Exdmen de Conductor
~Chapas de Rodadoes
-Libretag de Chofer
Sub total 9.418.166
€) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Chapas de rodados ’
- Libretas de conductores
- Libretas empadronamiento
- Transf de vehiculos
- Toque de andén
- Inspeccion téenica de vehic.
Sub total f)
d} POR SEGURIDAD Y PROTEC (A)
-Vanos 1.329.242 . 1.514.938 1.563.817 2.463.131 3.037.221
-Registro de Transferencias
-Inspeccién de Vehiculos
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-Registro de Libre Gravamen

Sub total

3.037.22]

) HIGIENE Y SALUBRIDAD

-Bromatoldgica 885.531 L116.629 1.297.962 1.587.950 1.564.684
-Otrosd 366.849 382.923 525.925 550.920 577.538

-Exdmen Médico Conduciores
-Desinfeceidém y Desratizacion

Sub tolal 2142222
D FOR SERVICIO DE ARQUITEC,

- Permiso pledificar v oiros

- Corte y veposicion de pavimento

Stib total !
g} POR SERVICIO DE NECROPOLIS

- Conservacion de cementerias

- Proventos de cementerios

Sub total 0
h} POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)

- Varios

Sub ro1al 7
1 OTRAS TASAS

- Par servicio de cjercicios anteriores

Sub total f)
SUBTOTAL (BI) 16.352.527 18.468.650 23.716.741 31.523.903 21.736.589
111} PRECIOS

-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 588.125 382.812 142.798 70.524 400.715
-SERV. VARIOS 844,489 984.326 $65.596 984.300 1.091,122
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 150.624 304.478 740.628 463.722 886.828
SUBTOTAL (Bill) 1.583.238 F.671.616 1.749.022 1.518.544 2.378.665
1V) RESUL. ACT. COM. E IND. 0 0 { 0 0
SUBTOTAL (BIV) 0 {) 0 0 0
V) CONTRIB. DE MEJORAS 0 ] 4] 0 0
SUBTOTAL (BV) 0 0 0 0 0
V1) REC. EXTRAORDINARIOS 12.465.175 896.512 1.966.632 2.249.058 11.243.433
SUBTOTAL (BVI) 12.465.175 896.512 1.966.632 2.249.058 11.243.433
Y1) MULTAS Y RECARGOS 22.536.225 20.552.343 16.775.062 9.091.330 12.251.087
SUBTOTAL (BViID 22.536.225 20.952.343 16.775.062 2.091.380 12.251.087
TOTAL GRAL. REC. PRES. 201.603.704 213.870.857 263.166.268 281.143.680 320.294.239
Intendencia de Florida 2004 2005 2006 2007 2008

A} DE ORIGEN NACIONAL

REXCLUSIVO

-M.T.0.P. 0 13.361.472 11.885.349 11.766.112
-M.T.G.P. POM i - POM 111 6.316.414 7.214.381 1.875.000 17.663.663
- MLEF.
- DL.PRO.DE. 4.519.807 1.366.332 326.723
SUBTOTAL (Al 10.§36.221 8.580.713 13.688.195 13.760.349 29.429.775
INCON DESTINO DEPARTAMENTAL
-APORTES PATRONALES B.P.S. 14.097.573 14.996.848 1.738.028
-PARTICIPACION EN I.ME.SL 5.893.388 12.518.053 4426222
-TRANSF. LEY 12.700 27.890.543 23.703.799 4.437.451

159




®
®
°
®
®
®
®
®
°
®
°
®
°
°
®
®
®
°
®
®
.,
¢
®
®
®
®
°
s
®
°
®
°
)
®
°
®
°
™
®
®
®
e
°
®
®
®
®
.
°

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 4.198.255 3.763.725 0

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 12.469.212 10.687.900 L781.320

-ART.298 CONSTITUCION 8.979.400 5.656.200 36.693.758 20.102.972 22.177.954
-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 24.694.286 30.259.934 10.583.131

-ART.040 LIT.C-LEY [7.296 6.544.827 5.823.621 0

-ART. 480 LIT. D—LEY 17.930 105.024.596

-ART. 214 CONSTITUCION RESTO 130.793.194 154.508.880
SUBTOTAL (Al 104.767.484 107.410.080 164.684.500 150.896.166 176.686.834
IHE IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB, INMOB. RURAL 48.141.711 51.508.741 56.515.898 60.352.742 67.389.131
-REMATES Y VTA, SEMOVIENTES 22.098.327 25.555.708 27.243.0306 28.508.234 29.150.839
-EXTRAC, MATERIALES

SUBTOTAL (ALl 70.240.038 77.064.449 83.758.934 $9.360.976 96.539.970
B) DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr, Inmb. Urh. v Sub. 13.693.591 15.267.089 16.600.251 18.280.949 19.344.763
-Terrenos baldios 1.206.371 1.437.284 1.596.564 1.942.306 2.121.746
b} SOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados 42.058.404 45.773.941 53.018.102 59.503.850 62.184.564
€} SOBRE ACT. COM. E IND.

-Espect. Pablicos 48510 60.234 77.823 80.027 88.676
-Propaganda 2.913 7.160 767 6.699
-Abasto v Facna 0 0 1
SUBTOTAL (81} 57.006.876 62.541.461 71.299.900 79.807.899 83.746.449
11) TASAS '

a) ADMINISTRATIVAS © 1.497.987 1.893.514 4.359.814 2.691.095 5.282.963
Subr total 3.282.963
b} POR SERV. REMUN. ¥ AUT,

-Alumbrado Publico 7.491.576 8.689.992 0.284.354 10.149.213 £0.748.303
-Serv.Rec, y Barrido 4.128.082 4.856.979 5.327.019 5.986.855 6.514.138
-Servicio Cementerio 1.556.760) 2.010.214 1.951.304 2.434.710 3.274.706
-Derecho de Expedicion 1.361.588 1470713 2222306 2.154.244

-Librctas Chofer 547.596 682,481 263 903.128

-Chapas Matricutas 220.204 457.751 6.819.191 1.445.592 1.129.944
-Edilicacidn y Reedif, 126,373 224.293 302.114 502.248 370.98i
-Fracc.y Ammanzanamiento 21201 22.731 24343 80.739 40.713
-Examen de Conductor 570.198 720.996 2.977.840 §82.832 1.668.241
Suh total 23.747.028
¢) POR SERVICIOS DE TRANSITO

-Chapas de Rodados

-Librelas de Conductores

-Libectas de Empadronamiento

-Transferencias de Vehiculos

-Toque de Andén

-Inspeccion Técnica de Vehiculos

Sub total 0}
d} POR SEGURIDAD Y PROTEC (A)

-Transfer. Vehiculos 745.698 752.711 915.318 819.924 862.315
-Inspeccidn Vehiculos 41.577 0 606.975 838.563 945.316
-Empadronamiente Vehiculos 170.585 350.527 0 0 0
-Rifas y Soricos 0 1.988 180 0 1.800
Sub total 1.809 431
e} HIGIENE ¥ SALUBRIDAD

-Desinfeccidén y Desratizacion 839.320 995.116 1.119.579 1.351.437 1.424.767
-Bromatoldgica 2.213.466 2.458.099 2.644.266 3431516 3.344.291
-Examen Conductor 671.533 872.653 807.166 1.141.936 1.147.497
Sub total 5916555
f} POR SERVICIO DE ARQUITEC.
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-Permiso p/edificar y otros —

-Corte y reposicion de pavimento

Sub total —

[

£} POR SERVICIC DE NECRQPOLIS

-Conservacion dc Cementerios

-Proventos de Cementerios

Sub total

[

1) POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)

Stib total

f]

DOTRAS TASAS

- Por servicio de ¢jercicios anteriores

Sub toial

0

SUBTOTAL (Bl) 22.203.744 26.466.758 39.362.032 34.814.032 36.755.977
11) PRECIOS

-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 155.337 60,120 151.483

-SERYV. BAROMETRICA 194.654 263.443 335.3%0 423,254 2.513.137
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 1.433.963 1.246.131 1.280.263 2.110.914 2.267.327
SUBTQTAL (Bi11) 1.783.954 1.569.694 1.767.136 2.534.168 4.780.464
1V) RESUL. ACT. COM. E IND.

-ESPECTACULOS PUB. MPALES. 0 2.660) 0 1.109 0
-PRODUCIDO DE VIVERQ 12.340 0 0 0 0
SUBTOTAL (BIV) 12.340 2,660 1) 1109 0
V) CONTRIB. DE MEJORAS 700,000 0 2.500 0 0
SUBTOTAL (BY) 700.000 0 2.500 0 0
¥1) REC. EXTRAGRDINARIOS 25.567.495 28.061.674 23.851.795 17.476.625 15.753.956
SUBTOTAL (BVE) 25.567.495 28.061.674 23.851.795 17476.625 18.751.956
VII) MULTAS Y RECARGOS 8.468.137 9.788.995 | 11.034.976 13.215.404 13.552.967-
SUBTOTAL (BVID 8.468.137 9.788.995 11.034.976 13.215.404 13.552.967
TOTAL GRAL. REC. PRES. 301.586.280 | 321486484 | 409449974 | 401.866.728 | 460246397
Intendencia de Lavalleja 2004 2005 2006 2007 2008

A} DE ORIGEN NACIONAL

DEXCLUSIVO

- M.T.O.P, POM Ii - POM il 15272559 8384526 22759679 35709500 29841908
-B.H.U,

- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 432166 40000 461246 1470000

- DI.PRG.DE. 11260088 642617 564231 561079

SUBTOTAL (Al 25964813 9067143 73785156 36270979 31311908
IHCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 5691701 10085951 8325235

-APORTES PATRONALES B.P.S. 11232263 12064161 1417473 60686238 60778771
-PARTICIPACION EN 1.ME.SI. 6642594 9486006 8681169

“TRANSF. LEY 12.700) 27396067 19189878 3600315

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 1960457 490115

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 12489948 9515393 1014102 -

-ART. 298 CONSTITUCION 15815462 23343255 17688460 8704706 37122210
-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 23359450 29902695 10611073 1514801
-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 1711415 6332991 3375484
-ART. 430 LIT. D— LEY 17.930 99394773

-ART. 214 CONSTITUCION 82993284 92555506
SUBTOTAL (All) 104338910 121880787 150622715 152384228 195646832

11]) IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 35298267 36533132 39610492 40603413 47551756
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 17440370 17786015 20453740 22417957 22775129
-EXTRAC. MATERIALES 44001 128285 1446947 1486817 1907306
SUBTOTAL (411D 52782838 54447432 61511179 64508187 72234191
B) DE ORIGEN DEPART.
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DIMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr. Inmb. Urb. ¥ Sub, 28651982 30354951 38933804 39513288 476931612
-Terrcnos baldios v Edif, inaprop. 17898 3623 0 306 0
-Adic. Contrib. Inmb, Rural 0 0 0
by SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 39273493 40598991 48933313 47663599 53071497
¢} SOBRE ACT. COM. E IND.
-Espect. Publicos v C. Hipicas 200017 205952 341926 262117 229651
-Suntuaros 616006 483911 445932 1526 976
SUBTOTAL (BD) 68759396 71647428 88659975 87440836 100995736
I TASAS
a} ADMINISTRATIVAS 674475 852436 1388403 7804327 8972821
Subtotal 8§97282]
b) POR SERY. REMUN. ¥ AUT.
-Alumbrado y Salubridad 3589216 4276109 5003646 5650159 0
-Mat. Vehic. y Lib. Chofer 463852 858683 2093580 1312691 0
-Otros? 3871540 4074206 6644717 2615712 0
Derechos Necropolis
Derechos Expedicion -
Variog
Subtotal )
¢} POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Chapas matric. Vchiculos 627967
- Libretas de chofer 1447551
- Libretas propiedad vehiculo 1165280
- Trinsferencias de vehiculos 830326
Subtotal 4071124
d) POR SEGURIDAD Y FROTECC, (A)
- Registro de Inmuchles 4136890
- Registro de Automoteres 3240798
- Control de Omnibus 1222142
- Otros 3865003 4215458 7351703 8657261
Subtotal 8399831
¢) BIGIENE Y SALUBRIDAD .
-Bromatoldgica 3130951 4077875 5027937 6101150 4272443
- Higicne Ambiental 2435359
- Reg: Feriantgs y Vend. Ambulantes 614202
- Alumbrado, Salubridad, Limpieza 6453688
- Matriculas Lecheros 29604
- Ouros 1177511 1403898 1791843 1967558 59643
Subiotal : 13864939
N1 POR SERVICIO DE ARQUITEC.
- Habilitacion locales arrendados 207952
- Arquitcciura — tasas varias 460544
Subtotal ] 668496
2) POR SERVICIO DE NECROPOL IS
- Derechos de necrépolis 1305318
- Santuano 312607
- Vanos S0
Subtotal 18180715
h} POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)
Subtotal 0
1 OTRAS TASAS
- Por servicio de gjercicios anteriores
Subtotal i
SUBTOTAL (BI) 16772568 19758665 29301829 34108858 37995225
I PRECIOS
-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 740,725 928677 1305 1332548 1201142
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-SERV. BAROMETRICA 33953 38104 47796 73552 46143

-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 338682 465416 552978 2537566 345779

-SERV. VARIOS 1939114 4078243 5380948 4325649 3542325

SUBTOTAL (BRI 3052474 3510440 5983027 8269315 8546689

1V) RESUL. ACT, COM. E IND.

-CAMPING AREQUITA 1084077 1178068 1364014 0 0

-MATADERO Y ABASTO MUNICIPAL 2884686 5482525 5731268 6438547 3912494

SUBTOTAL (BIV) 3968763 6660593 7095282 6438547 3912494

V) CONTRIB. DE MEJORAS

-VIALIDAD RURAL 0 0 0 0

-VIALIDAD URBANA 0 0 0 0 7417

SUBTOTAL (BV) 0 0 0 0 7417

Vi) REC. EXTRAORDINARIOS

-INTERESES COLOCACION FONDOS 910546 90794 381939 457866 695403

-INGRESOS VARIOS 12720967 13938744 13056625 13281729 17958191

SUBTOTAL (RV1) 13631513 14029533 13438564 13739595 18653594

Vi) MULTAS Y RECARGOS 11968823 17577924 15010168 16667509 11502377

SUBTOTAL (BVIH) 11968823 17577924 15010168 - 16667509 11502377

TOTAL GRAL. REC. PRES, 301240098 320579930 395407895 419828054 480806463

Intendencia de Maldonado 2004 2005 2006 2007 2008

AJDE ORIGEN NACIONAL

DBEXCLUSIVO -

- M.T.O.P. POM 11-POM [11-PDGM 1V 14.645.703 5.609.414 16.147.895 13.599.035 34.324.614

- OTROS ORGANISMOS.PUBLICOS 8.892.407 131.135 40.030.000 £5.488.564

- BLPRO.DE, 15.122.591

- CASINOS PRIVADOS 61.551.230 58.650.000

SUBTOTAL (Al 76.196.933 88.274,412 16.279.030 53.629.035 49.813.178

INCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 4.151.64] 118.830.157 11.131.639 ; 2.928

-APORTES PATRONALES B.PS. 64.270.979 69.680.605 130.765.230 181.363.749 232.438.790

-PARTICIPACION EN | ME SI. 7.958.126 8.689.666 5.779.737 1.438

-TRANSF, LEY 12.700 8.469.476 4.704.896 2.119.2i1

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 6.344 405 3.806.643 2.537.762

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 0 {

-ART.298 CONSTITUCION 38.663.653 659130 1.765.759 4.031.806

-ART.640 LIT.B-LEY 17,296 30.353.599 19.748.566 5.196.316

-ART.640 LIT.C-LEY 17,296 7.110.894 1.287.532 525.661

-ART. 480 LIT. D~ LEY 17.930 89.986.493 44.387.334

-ART. 643 LEY 17.296 7.688.298 277.849

-ART. 480—LEY 17.930 56.416.950

SUBTOTAL (A} 167.322.773 227.407.195 248.042.049 235.207.140 293.169.761

) IMP.NAC. REC. DEPART,

-CONTRIB. INMOB. RURAL 14.311.726 10.638.512 18.529.803 20.895.076 20.841.590
-REMATES ¥ VTA. SEMOVIENTES 7.690.355 6.625.488 8.174.886 9.209.916 9.308.320

-EXTRAC. MATERJALES 71.864 240.281 566.207 538.798 728360

SUBTOTAL (4111 22.073.945 26.504.281 27.270.896 30.643.790 30.878.270

B) DE ORIGEN DEPART,

IHMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr. Inmb. Urb. y Sub. 466.234.668 517.994.004 523.027.172 571.852.367 624.903.127

-Terrenos baldios y Edif. inaprop. 32.593.557 33.278.452 38.595.991 41.125.143 43.498.343

- Alumbrado Pablico 207.072.019

- General Municipal 133.739.128
b} SOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados 259.097.262 353.310.393 381.294.477 462.704.134 48K8.815.571

¢} SOBRE ACT. COM. E IND.




-Espect. Piblicos 1.078.648 381.983 464.495 1.300.406 851.970
-Propaganda 3752676 2.311.773 2.515.154 2.327.583 2.214.731
-Otros 1 435.372 567.878 675.437 729.322 770.093
SUBTOTAL (Bl 763.192.183 907.844.433 946.572.726 | 1.080.038.955 [ 1.501.864.982
1) TASAS

a) ADMINISTRATIVAS 26.086.212 30.145.044 31.739.071 37.030418 39.518.917
Subtotal . 30.518.917
by POR SERY, REMUN. Y AUT,

-Alumbrado Pliblico 125.384.503 134.358.968 145.035.688 190.074.835

-Serv.Rec. v Barrido 93.244.998 98.645.103 110.139.223 122.867.564

-Edificacion v Reedif. 5.230.728 12.336.069 30.260.663 40414.219 35.084.702
-Servicio Cementerio 3.204.899 4.047.760 4.032.169 4.547.530 4.986.224
-Fracc.y Amanzanamiento 806.347 590.499 747.386 1.150.746 $50.734
-Permisos de Circulacion 11.900 12.217 73.057 32.491 59.161
-Habilitacién Inmuebles 20.868 20.546 12.558 12.306 23.081
-Examen de Planas 30.196
-Tasa Servicio de Facna ] 0 ~ 0 7.500

-Derecho de Expedician 15.557.784 18.499.792 18.902.765 22.808.407 25.036.807
-Certificados varios 2.908 8.843 ) 714

-Chapas Matriculas 296.036 346.209 309.758 353.622 487.704
-Libretas Propiedad 130.555 173,240 152.624 273.265 219,187
-Libretas Chofer 7.166.802 7.657.969 11.067.763 13.098.331 16.141.687
-Tasa Forestal 7.009.501 7.339.490 8.842.133 9.954,702 11.351.027
-Counservacion Pavimento 22.298.395 23.671.770 27.091.853 29.701.932 32.602.027
Subtoial 126.872.537
¢} POR SERVICIOS DE TRANSITO

- Chapas dc rodados

- Libretas conductores

- Libretas empadronamicntos

- Transferencias de vehiculos

- Inspeccidn técnica de vehic.

Subtoial 0
d} POR SEGURIDAD ¥ PROTEC.(A)}

-Transfer. Vchiculos 3.475.629 3.934.820 4.476.155 5.282.604 6.594.409
-Inspeccidn Vehiculos 1.223.424 1.615.529 1.247.911 1,532,995
-Empadronamientus v Reempadr, 1.326.695
-Contralor Chnnibus 92415 $4.346 0 4]

-Ascensores 2.473.215 3.342.436 2.940.788 3.833.440 49U.804
Subtotal 8.420.908
¢) HIGIENE ¥ SALUBRIDAD

-Habilitacion Higiénica 14.945,276 16.520.828 17.627.300 20.766.397 18.152.753
-Bromatotogica 37.467.554 43.824.969 47.356,128 48.592.364 37.973.668
-Varios 11.686 0 9.907 480 544
Subtotal §6.126.961

£ POR SERVIC, DE ARQUITECTURA

- Permiso p/edilicar y otros

- Corte v roposicion pav.

- Varios

Subtotal

i

g2} POR SERV. DE NECROPOLIS

- Conservacion Cementerios

- Proventos Cementerios

- Varios

Subtotal

f

h) POR SEGUR, Y PROTECCION (B)

- Varios

Subiotal

1) OTRAS TASAS

- Por Serv ejercicios anteriores
11




0000000000000 00000000000000000000000000000000000

Subtotal f)
SUBTOTAL (BIl) 366.141.635 407.176.447 462.065.040 552.336.862 230.939.323
I PRECIOS
-VENTA DE BMUEBLES E INMUEB. 5.099.214 6.260.568 5.224.488 4.178.330 19.663.580
-SERV. YARIOS 1.884.495 1.202.505 1.973.027 2.113.444 2.337.063
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 20.927.205 18.887.813 22.645.737 . 21.756.994 19.712.418
Locaciones en Ferias :
Paradores y Quioscos
Pasloreos
Arrend. Equipos v Maq. )
SUBTOTAL (Bill) 27.910.914 26.350.886 29.843.252 28.048.768 41.713.061
_1V) RESUL. ACT. COM. E IND. ] _
-MATADERO Y ABASTO MUNICIPAL 539.126 272.059 288.954 313.746 340.446
-HOTEL MUNICIPAL 0 0 1.706.832 405.865 [
-CAFETERIA MUNICIPAL 0 0 ] O 0
SUBTOTAL (RIV) $39.126 272,059 1.995.786 719.611 340.446
V) CONTRIB. DE MEJOQRAS 6777 ~  1.924 557 0 Q
SURTOTAL (RV) 6.777 1.924 557 0 0
V1) REC. EXTRAORDINARIOS
-PRESTAMOS 0 0 223 158 0
-INTERESES, COMISIONES y DIF.
COTIZAC. 19.857.146 -6.101.919 10.313.174 16.058.531 13.093.259
-OTROS 5.363.113 11.256.848 21.177.386 18.889.105 55.722.314
SUBTOTAL (BVI} 25.220.259 5.154.929 31.490.783 34.947.794 68.815.573
VI MULTAS Y RECARGOS 1.401.753 3.437.561 7.002.308 13.917.194 15.824.972
SUBTOTAL (BVID 1.401.753 3.437.561 7.002.308 13,917,194 15:824.972
TOTAL GRAL. REC. PRES. 1.450.006.298 1.692.424.177 1.770.562.427 | 2.029489.149 | 2.233.359.566
Intendencia de Paysandi 2004 2005 2006 2007 2008
A) DE ORIGEN NACIONAL ‘
BEXCLUSIVO
- M.T.O.P. Inicgracién Vial 16.147.562
- M.T.Q.P, POM Il - POM [1] 2.766.779 7.096.173
- M.T.Q.P. Mantenimiento 6.138.216 6327172 0 11.494.273 23.967.192
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 15.499.625 10.257.436 2.354.404
- Di.PRO.DE. 508.576 3.118.220
SUBTOTAL (41) 21.637.841 17.093.184 24.386.965 11.194.273 31.063.365
INCON DESTINOG DEPARTAMENTAL
-PRODUCIDO CASINOS 6.155.535 14.65(.441 11.193.493
-APORTES PATRONALES B.P.S. 21.277.812 24.538.944 0
-PARTICIPACION EN 1.ME.S]. 6,974,481 11.684.878 1.779.719
-TRANSF. LEY 12.700 27.344.535 21.922.221 4,103.856
-COMPENSACION CONT.INM RUR, 11.339.579 11.487.330 1.617.198
-TRANSF.LEY 16.736 ART. 760/LEY 16.995 3.170.521 31.870.218 0
~ART.640 LIT.B-LEY 17,296 39.068.190 47966819 12.284.924 .
-ART. 298 CONSTITUCION 22.038.581 26.237.753 30.570.861 31.349.672 35.557.678
-ART.640 LIT.C-LEY 17296 6.459.901 5.276.377 3.216.737
-ART.48Q LIT. D—LEY 17.930 152.203.542 .
-ART. 214 CONSTITUCION 192,494,382 220.552.792
SUBTOTAL (All) 143.829.135 167.634.981 216,980.330 223.844.054 256.110,470
D IMP.NAC. REC. DEPART.
-CONTRIB. INMOB. RURAL 60.663.318 62.316.494 63.1§7.883 62.485.701 75.360.437
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 21.708.411 22.343.577 24.104.991 25.684.074 29.204.326
-EXTRAC. MATERIALES 41.755 577 0 (
SUBRTOTAL (Alll) 82.413.434 84.660.648 92222874 88.169.775 104.564.763
B) DE ORIGEN DEPART.
NIMPUESTOS
1) SOBRE INMUEBLES
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-Contr. Inmb. Urb. y Sub. 15.269.703 2{1.458.212 34.988.425 19.606.058 29.730.939
-Tervenaos baldios 1.277.748 1.233.676 2.310.348 3.078.084 2.448.437
- Alumbrado Piablico 21.981.918
b} SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 73.967.263 78.175.114 93.730.832 100.555.663 114.205.516
c} SOBRE ACT. COM. E IND,
-Espect. Pablicos v C. Hipicas 109.958 99.539 267397 525.460 774.993
-Propaganda 83.445 130.858 95.126 138.377 151.028
-Abasto y Faena 49.704 40.161 69,132 87.639 89.945
-Qtros 22.660 98.813 61.543 140.251 99.343
SUBTOTAL (BI) 30.780.481 100.236.373 131.552.803 124.131.532 169.482.119
11} TASAS
a) ADMINISTRATIVAS 325.698 492,546 793.949 1.273.003 1.464.953
Sub toral 1.464.954
b} POR SERV. REMUN. Y AUT.
-Alumbrado, Recol. v Barrido 28.968.822 30.981.925 35.416.9635 40402121
-Edificacion y Reedif, 215254 299.190 273.092 469.249
-Inspeccion Técnica 1.254 441 1.224.157 1.617.975 1.782.579
-Libretas Chofer 1.216.496 930.886 1475714 2.547.740
-Chapas Matriculas 2.893.754 2.048.671 4.050.791 2.627.822
-Scrvicio Cementerio 391.969 375.666 368.027 392.896
-Conservacion Pavimenio 251.052 149.672 189.171 170.551
-Toque Andén 442,478 186.412 63.637 1.588.768
-Otros? 462.010 0 3.156.144 984.368
Permisos
Circulacion Vehiculos
Estudios y Contralor Obras
Otros
Suh total
c) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Chapas de rodados 2,775.097
- Libretas de conductores 2.321.529
- Librelas empadronamiento 1.875.737
- Transferencias de vehiculos 1.407.260
- Toque de Andén [28.152
- Inspeccion Técnica de Vehiculos 2.024.485
Sub total 160532260
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC. (A}
-Empadronamiento Vehiculos 1.258 811.336 0
-Transfer. Vehiculos 638967 765.536 920.588 1.108.446
-Libretas Empadronamiento §01.01}1 1.566.668 1.608.032
-Permisos de Remates 92.080
-Derechos Reg. Civil 162.150
Stib total {}
cYHIGIENE Y SALUBRIDAD
-Bromatoldgica 1.572.892 2.009.033 2.534.815 4.212.069 5718132
-Higiene Ambiental 529.757 762.685 587.352 2.250.188 607.142
-Serv. Salubridad P], Pasteuriz. 388.887 633.783 529101 1.696.473 616.787
- Servicio de Recolece y Salubridad 23.055.698
Sub total 29.990.739
1) POR SERVICIO DE ARQUITEC.
- Permiso p/edificar y otros 1.528.110
- Corte y reposicidn de pavimento 212510
Sub toral 1.7411.62¢
21 POR SERVICIQ DE NECROPOLIS
- Conservacton de Cementerios 265.133
- Proventos de Cementerios 218.750
Sub total 483,883
h) POR SEGURIDAD ¥ PROTEC (B)
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Sieh total -

1) OTRAS TASAS

- Por servicio de ejercicios anlenores — 2.437.421

Sub total 2.437.421

SUBTOTAL (Bi) 40.608.976 41.671.498 53.543.989 63.120.305 40.049.897

I PRECIOS

-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 57.116 996,196 1.172.525 571.770 1.553.736

-SERV. BAROMETRICA 477.815 591,745 612.779 455.472 328.906

-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 1.133.084 359.507 524413 683.159 540.553

-VALORADOS 4416378 4.299.795 4.277.234 4,052.915 4.112.321

-PLANOS VIVIENDAS ECON. 1,370 1] 2.560 1.896 1.908

-SERVICIOS FUNEBRES 38.283 3.700 10.280 4.280 §.580

-OTROS PRECIOS 1.184.893

SUBTOTAL (BII) 6.124.046 6.250.943 6.599.791 5.255.492 7.730.897

IV} RESUL. ACT. COM. E IND.

-TERMAS 7.168.395 6.971.240 10.470.586 12.966.659 16.587.334

-ESTADIO CERRADO 0 6.640 8.330 18.000

-TEATRO MUNICIPAL 15.600 21.550 41.325 61.395 68.593

SUBTOTAL (BIV) 7.183.995 6.992.790 10.518.551 13.036.384 16.673.027

¥) CONTRIB. DE MEJORAS 0 0 4 0 {}

SUBTOTAL (BV) 0 0 0 0 0

¥1I} REC. EXTRAQORDINARIOS

-RENTAS VARIAS 3.912.778 2.8900.791 13.129.095 4.086.507 7.696.222

-INTERESES, COMISIONES y DIF,

COTIZAC. 636.310 0 1]

-INGRESOS FINANCIEROS 41.500.000 0

-CON DESTING ESPECIFICO 362.767 1.082.696

SUBTOTAL (BV]) 0.549.088 2.890.791 13.129.(95 45949274 8.778.918

VII}) MULTAS Y RECARGOS

-INFRACCIONES TRANSITO 1.439.840 1.039.227 2.116.218 3.278.367 4.575.265

-INFRACCION ORDENANZAS MPALES. 17513 4(.591 141.578 277.601

-SANCIONES POR MORA 41.241.062 21.442.742 18.347.082 20.540.188 21.296.773

SUBTOTAL (BVI) 42.698.415 22,522,560 20.604.878 23818.535 26.149.639

TOTAL GRAL. REC. PRES. 444 825 461 449,953,768 569.539.276 598.519.644 667.203.995

Intendencia de Rio Negro 2004 2005 2006 2007 2008

A)YDE ORIGEN NACIONAL

DEXCLUSIVO

-M.T.OP. 8.532.005 3.721.070 9.730.444 18.315.456 45.882.247

- M. DE TURISMO 0 0 0 277.500 924.892

- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 1.754.112 2.230.453 5501456 18.491.775 1.958.210

- DLPRO.DE, 1.215.296 541,349 2.850.554 4.527.43| 7.930.361

SUBTOTAL (41) 11.501.413 6.492.872 13.131.454 41.612.162 58.699.710

CON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 2.364.136 ]

-PARTICIPACION EN 1.ME.SL 3.461.306 5.020.885 1]

-APORTES PATRONALES B.P S. 15.961.496 17.211.151 330.272

-TRANSF.LEY 12.700 27.021.239 24.653.994 3.417.665

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 1.790.651 2.236.084 0

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 11.187.432 12.838.537 4.716.512 2.690.139

-ART.298 CONSTITUCION 8.973.673 4,310,099 153711410 11,348,280 25.231.833

-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 21.999.465 25,496,190 8.976.963

-ART.040 LIT.C-LEY 17,296 3.655.999 4.308.863 0

-ART. 480 LIT. D- LEY 17.930 102.118.783 144.176.84%

-LEY 17.930 ART, 480/481 152.032.694

SUBTOTAL (AlD) 96.415.402 96.084.803 135.131.336 155.525.128 179.954.666

11} IMP.NAC. REC, DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 50.779.573 48.653.296 60.624,398 73.031.632 60.620.085
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-REMATES Y VTA. SEMQVIENTES

19.179.358

19.185.971

19.111.642

21.368.081

*20.067.630

-EXTRAC. MATERIALES

0

0

0

SUBTOTAL (A}

69.958-031

67.839.267

79.736.040

94399713

80.687.715

B) DE ORIGEN DEPART.

DMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr. Inmb. Urb. v Sub.

13.047.415

14.349.301

23.613.446

22.869.057

25.06%.219

-Terrenos baldios

1.177.274

1.229.699

1.316.989

1.310.067

1.388.154

-Edif. Inaprop.

582.215

. 577.39%4

642.133

411.505

371.447

-Gencral Municipal

§.541.077

-Alumbrado Pablico

14.530.023

blSOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados

32.885.317

37.642.313

40.021.822

42.909.975

50.792.048

c} SOBRE ACT. COM. E IND,

-Espect. Publicos

136.296

93.932

118,427

165.324

550.342

-Propaganda

95221

168.564

231.105

426.545

0

SUBTOTAL (BI)

47.923.738

54.061.203

65.943.922

68.092.513

101.242.310

1D TASAS

A ADMINISTRATIVAS

2.772.309

4.375.588

3.226.601

3.511.687

5771410

Subtotal

5. 771411

b) POR SERV. REMUN. Y AUT,

-Alumbrado y Satubridad

17.507.934

18.532.798

16.769.895

22753.279

-Arquitectura v Urbanismo

595.481

745190

1.478.507

1.776.886

3.016.031

-Servicio Cementerio

94.416

72.649

86.132

106.775

94.368

-Transito Publico

1.127.576

1.571.741

2478.618

2273.869

2.267.871

Libretas Chofer

Chapas Malriculas

Subtotal

5.378.270

£} POR SERV. DE TRANSITQ

- Varios

0

Subtotal

0

d) POR SEGURIDAD Y PROTEC (A)

-Vchicules

1.074.794

2,194,178

Transfer. Vehiculos

Inspeccien Vehiculos

Inspeceion Vehiculos

-Derechos Reg. Civil

130.207

124,778

171.337

214.824

230.088

-Derechos Rifas

227

580

500

532

289

Subroral

2424333

¢) HIGIENE Y SALUBRIDAD

-Higiene y Salud

183.698

301.861

317.403

348.813

726.607

-Bromatologica

1.058.643

1.427.295

2,705.807

4.094.719

3.689.989

-Contralor y Habilitaciones

11.654

0

1.020

4.646

9.642

-Inspeccion y Desinfeecion

2478

3.047

3373

2.997

3.257

Subtoial

4.429 495

N POR SERV. DE ARQUITECTURA

- Varios

0

Subtotal

0

£} POR SERY. DE NECROQPOLIS

- Varios

0

Subtotal

{

h) POR SEGURIDAD ¥ PROTEC (B)

- Varios

0

Subtotal

{)

i} OTRAS TASAS

- Varios

0

Subtotal

0

SUBTOTAL (Bl

23.489.623

27.155.527

27,739,193

38.163.621

18.003.730

II1) PRECIOS




0000000000000 00000000 000000000000 000000000COCKCVCVNCCCSTS

-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB.  — 841,974 683.447 0 0 24.694.606
-SERV. VARIOS 4.351.519 5.728.038 6.735.229 8.476.677 12.926.705
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 3.916.784 4.153.051 4.243.953 7.750.172 5.201.392
-REPOSICION HORMIGON Y BITUMEN 73.143 232.368 298.198 121.783 108.026
SUBTOTAL (B 9.183.420 10.796.904 11.277.380 16.348.632 42.930.729
1V) RESUL. ACT. COM. E IND.

-MATADERO Y ABASTO MUNICIPAL 5.540.680 4.277.867 2.175.050 1.973.707 2.314.942
SUBTOTAL (RIV) 5.540.680 4.277.867 2171050 1.973.707 2.314.942
V) CONTRIB. DE MEJORAS 1.761.318 290.199 0 0 0
SUBTOTAL (BV) 1.761.318 290.199 0 0 0
V1) REC. EXTRAORDINARIOS 312110 12.191 6.043.226 7.019.398 3.540.550
SUBTOTAL (BVD) 312,110 12.191 6.043.226 7.019.398 3.540.550
VII) MULTAS ¥ RECARGOS 2.187.104 1.851.707 2.385.832 1.968.409 2.919.478
SUBTOTAL (BVII) 2.187.104 1.851.707 2.385.832 1.968.409 2.919.478
TOTAL GRAL. REC. PRES. 268.273.739 268.862.540 i  343.559.433 425.103.283 490.293.830
Intendencia de Rivera 2004 2005 2006 2007 2008

A) DE ORIGEN NACIONAL

DEXCLUSIVO

-M.T.OP. 6.211.188 7.236.478 8.663.885 2.947.724 19.138.753
-POM IL- POM 11 22.185.481 19.987.114 19.372.820 626.743 99.004.117
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 1.033.431 1.933.988 821.463 13.458.967 22.160.649
- DL.PRO.DE. 0

SUBTOTAL (Al) 20430100 29.157.580 28.858.168 23.4133.434 140.393.519
INCON DESTING DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 2.581.688 6.647.020 3.042.858

-APORTES PATRONALES B.P.S. 16.312.390 17.473.369

-PARTICIPACION EN | ME.SL. 9.929.655 13.206.399 3.547.338

-TRANSF. LEY 12.700 17.821.889 15.528.298

“TRANSF. LEY 16.736 ART.760/{LEY 16.996 2.416.648 2.902.983

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 7812.514 6.891.474 1.116.072

-ART.298 CONSTITUCION 39.621.650 34.451.145 38.095.337 30.972.901 43.581.203
-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 27.625.736 35.990.137

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 5.482.069 3.680.587 11.859.456

-ART. 480 LIT. D— LEY 17.930 125.207.964 157.658.504 184.279.068
SUBTOTAL (All) 129.604.448 136.771.412 182.869.055 188.631.405 227.860.271
11 IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 34.086.309 16.327.893 34.885.937 38.255.122 42.454.134
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 12.600.407 14.238.999 15.196.067 15.432.463 17.630.544
-EXTRAC, MATERIALES

SUBTOTAL {4111) 16.686.716 50.566.892 50.082.004 53 687.585 60.084.678
B) DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr, Inmb. Urb. y Sub. 38.866.556 46.609.682 48.666.048 51.036.894 -55,199.446
-Terrenos baldios v Edif. inaprop. 5.184.067 5.655.650 6.297.734 6.156.681 7.229.313
b} SOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados 34.640.771 35.307.715 41287.459 39.508.190 52.383.778
£} SOBRE ACT. COM. E IND,

-Espect. Publicas y Propaganda 37653 68.586 66.063 $3.407 113.350
SUBRTOTAL (RI) 78.749.047 §7.641.633 96.317.304 96.785.172 114.925.887
1) TASAS

2) ADMINISTRATIVAS 1.446.567 1.614.747 3.697.398 5.432.493 3.608.143
Subtotal 9698 148
b}POR SERV. REMUN. Y AUT.

-Alumbrado v Salubridad 6.761.746 3.360.956 9,226,964 9.976.013 231.793.414
-Otros? $.559.155 10.783.575 13.119.749 £4.0194.073 14.775.198
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-Derechos de edificacion

-Proventos de cementerio

-Conservacidn de pavimenlto

-Serv. Fraccionamiento Inmucbles

-Inspeccton y Hab. Casas Alquiler

-Derechos examen v lib. chofer

-Chapas de vehiculos

-Zona Azul

Stbrotal

38.568.612

c) POR SERVICIOS DE TRANSITO

- Vurios

¢

Subratal

i

d) POR SEGURIDAD Y PROTEC.(A)

-Varos

4.671.363

5.794.3%0

12.600.776

12.160.345

13.975.625

-Permisos de caza

-Transferencia de vehiculos

-Empadronamiento de vehiculos

-Registro de prendas v embargos

-Tasa de senalizacion

-Inspeccién de vehiculos

-Transporte colectivo

Subtotal

13975625

e} HIGIENE Y SALUBRIDAD

- Varios

5.879.154

7.438.326

Y.422.735

10.159.089

-Habilitacion casas de huéspedes

4.616.564

-Ficha higiénica comereial

-Dedetizacion urbana

-Dedetizacion rural

-Tasa bromatologica

Subroral

10.159.089

1) POR SERVICIOS DE ARQUITEC.

- Varos

Subtotal

g) POR SERVICIOS DE NECROPOLIS

- Varios

Subtotal

h) POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)

- Varios

Subtotal

i) OTRAS TASAS

- Varios

0

Subroral

4]

SUBTOTAL (BIl)

26.055.395

12432 828

46.383.713

31.085.639

72.401.474

I) PRECI10S

-VENTA DE B.MUEBLES E INMUER.

471.753

82.014

-SERV. VARIOS

1.259.605

1.655.216

1.653.196

1.735.872

1.450.877

-ARRENDAMIENTOS Y ALQ.

658.094

515.388

282.266

324.324

1.351.577

SUBTOTAL (BIli)

2.389.452

2.170.604

1,940,462

2.142.210

2.802.454

1V} RESUL. ACT, COM. E IND.

-VARIOSE

298.918

442,737

1.953.321

2.921.667

2.903.873

ABASTECIMIENTO CARNES

VENTA DE CANOS

TEATRO MPAL.

TERMINAL DE OMNIBUS

CAFETERIA MPAL.

HOTEL CASINO MPAL.

MERCADO MPAL.

SUBTOTAL (BiV}

208918

442,737

1.953.321

2.921.667

2.903.873

¥) CONTRIB, DE MEJORAS

o

0

0

0

0
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SUBTOTAL (BV) 0 1] 0 0 0
V1) REC. EXTRAORDINARIOS 1] ] 0 0 0
SUBTOTAL (BV]) { 0 0 0 0
VII) MULTAS Y RECARGOS 13.838.481 $.285.273 14.892.160 10.559.012 12.322.353
SUBTOTAL (BVI)) 13.838.481 9.285.273 14.892.160 103.559.012 12.322.353
TOTAL GRAL. REC, PRES. 327.052.557 348.468.959 423.296.187 428.846.144 633.694.500
Intendencia de Rocha 2004 2005 2006 2007 2008
A) DE ORIGEN NACIONAL
DEXCLUSIVO
-M.T.OP. 766.021 8.257 862
- M.T.0.P. POM Il - POM 111 3.018.448
- OTROS ORGANISMOS PUBLICQS 801.843 117.638
- DLPRQ.DE, 1.619.640 6.038.910 32.148.734
SUBTOTAL (Al) 2421483 6.922.569 43.425.044 i 0
IHCON DESTINO DEPARTAMENTAL
-PRODUCIDO CASINOS 0 0
-APORTES PATRONALES B.P S, 16.946.240 24.081.446 55.264.803
-PARTICIPACION EN 1.ME S1. 15.158.005 13.776.895
-TRANSF. LEY 12.700 13.419.099 16.568.689
-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 0 0
~-COMPENSACION CONT_INM.RUR. 9.891.685 13.195.295
-ART.298 CONSTITUCION 0 21.504 456 27.777.286
-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 29.305.503 39.002.910
-ART.640 LIT.C-LEY 17.2%6 1.864.186 2.486.784 18.582.948
-ART. 480 LIT. D—LEY 17.930 23.243.743 198.3532.935 223.333.683
-RESTO TRANSF ART 214 CONST. 2.347.558
SUBTOTAL (41D §2.584.718 130.796.475 124.868.780 198.352.935 225.681.241
[H) IMP.NAC. REC. DEPART.
-CONTRIiB. INMOB. RURAL 22.971.968 21.203.608 42.968.918 36.758.581 39.271.752
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 18.266.232 i8.694.884 21.264.360 21.217.629 23.531.693
-EXTRAC. MATERIALES
SUBTOTAL (A6l 41.238.200 39.898.492 64.233.278 57.976.210 62.803.445
B} DE ORIGEN DEPART.
DHMPUESTOS
a) SOBRE INMUEBLES
-Contr. Inmb. Urb. y Sub, 318.013.685 50.381.089 60.650.356 66.645.772 87.564.930)
-Terrenos baldios 3.492.657 6.887.607 110.065 14,733 -522
-Edif, Inaprop. 1.386 10312 0 1.193,954 1.283.115
-Terrcnos baldios Zona Balnearia 0 :
-Fomento y Desarr. Act. Culturales 0 3.560.082
-Adicional Contrib. Inmob.Urbana
-Alumbrado Piblico 17.298.180
b) SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 37.450.643 28.526.056 47.257.807 54.680.762 58.545.448
c) SOBRE ACT. COM. E IND.
-Espect. Piblicos 82.195 96.384 203.253 610.586 847.659
-Propaganda 11.819 89.704 173.144 1.204.316 2.110.957
SUBTOTAL (BDH 79.052.385 §5.991.154 108.394.625 127.910.205 167.649.767
IH) TASAS
2} ADMINISTRATIVAS 17.544.376 26.769.436 23675916 3§.906.904 40.659.477
Sub 1otal 40.659.477
b) POR SERY. REMUN. Y AUT.
-Alumbrado Péblico 7.870.608 10.078.039 i 1.435.138 3.779.677
-Serv.Rec. y Barrido 10.094.343 13.226.546 17.978.014 - 20.483.001 24.268.463
-Servicio Cemcenterio 651.565 817.739 1.287.417 1.509.495 1.697.393
-Tasa Servicio de Faena 765.187 2.100.409 3.042.713
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-Mat. Vehie. y Lib. Chofer

2.273.765 3.578.701 3.623.909 5.298.231 3.862.714
-Otros2
Fraccionamiento Terrenos 29.140 2.044 9.057 16.973.218
Conserv. Pavimento 650.710 14,189 4.343 207.930
Petmiso y Autorizaciones 1.256.023 1.571.924 2.956.648 4.905.261
Certificado y Habilitaciones 764.333 12.936 54.560
Fomento Turismo 2.738.067 4.881.881 )
Producido Analisis Clinicos 5.506.980 116.151 53.746
Praducido Onmnibus Serv. Urbano }
Balsa La Quemada 1.830.038 4.128.837 652.009
Aportes Alumnos Cultura 91.794 2.644.991 418.967 3.951
Clras Tasas 4.887.602
Srb total 44.769.441
) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Varos i}
Sub toral f)
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC. (A} ™
-Transfor. Vehiculos 601.760 804.323 2.937.775 2.703.065 4.410.434
-Dercchos Reg. Civil 252.232 301.330 310.249 354.818 565.098
-Contralor Ommbus 451 63 12.445 227791 98.694
-Habilitac. Loc. Com. E Indus.
Sub total 3.074.226
c) HIGIENE ¥ SALUBRIDAD
~-Higicne Ambiental 907.100 1.522.274 2.038.265 2327126 2.693.836
-Bromatolagica 6.086.941 7.922.780 12.554.382 13.378.385 12.189.330
-Inspeccidn Velerinaria 660 25.364 16.358 35.070 37.545
-Qirosd )
Barometrica 58.497 61.617 95,221 102.040 [27.721
Desinlecciones 860 0 1.238.169 4377.058 2.941.882
Vehiculos Dist. Alimentos 129.838 141.130 160.843 197.903 220.48)
Sub toral 18.210.795
) POR SERVIC, DE ARQUITECTLIRA
- Varos 0
Sub rotal i1
£) POR SERVIC, DE NECROPOLIS
- Varioy 0
Sub tota! {)
h) POR SEGURIDAD Y PROTEC. (B)
- Varios 0
Sub total {)
}OTRAS TASAS
- Varios 0]
Sub total I
SUBTOTAL (BIl) 57.367.201 75,724,672 87.356.621 103.653.782 108.713.939
1) PRECIOS
-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 1.257.775 899.424 675.180 5.969.525 9.050.631
-SERV. VARIOS ) 2.306.563 960.345 2.220.451 433.870 16.260.898
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 3.200.480 3.607.451 5.612.388 4.667.24) 6.346.399
Viviendas y Loc. Mpal.
Camping Mpales.
Cabaiias Mpalcs.
SUBTOTAL (BIIDH 6.764.820 5.467.220 8.508.019 F1.070.636 25.657.928
1¥) RESUL. ACT, COM. E IND.
-HOTEL MUNICIPAL 395.885 507,798 692.183 923.878 1.244.343
-VENTA DE CARNE A EMP. 13.366.761 11.799.305 7.495.077 432113 6.532.361
-COMERC. ART, PRIMERA NEC. 18.395 0
-PRODUCIDO DE VIVERO 58.257 154.57% 120.093 161.176
-VENTA DE AUTOTRABANTES 1.318.571 332331 1.389.540 2.048.527
SUBTOTAL (BIV) 13,762.646 13.702.326 8.674.169 2.865.624 3.986.407 |
1
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V) CONTRIB. DE MEJORAS

Q.'....‘......OO‘......0.'...-.l-......‘.0..'.........0.‘

0 {} { 0 4]
SUBTOTAL (BV) 4] 4 0 0 0
SUBTOTAL (BYI) 2.982.214 869.713 §.822.722 3.411.945 297.178.507
¥II) MULTAS Y RECARGOS £9.903.678 53.559.339 18.750.887 26.792 881 36.208.366
SUBTOTAL (BVID) 19.903.678 53.559.339 18.750.887 26.792 881 36.208.366
VIil) OTROS
TOTAL GRAL. REC. PRES. 306.077.345 412.931.960 473.034.145 532.034.218 933.872.600
[ Intendencia de Salto 2004 2005 2006 2007 2008
A} DE ORIGEN NACIONAIL
HEXCLUSIVO
-M.T.OP. 13.602.499 10.061.832 18.794.993 14.976.539 16,151.968
- M.T.0.P. POM ] - POM IIT 19,306.674 12.945.924 5.109.449
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS (.400.000 9:132.868 5.577.410 1.063,041 11.788.226
- D1.PRO.DE. { 628,788 3.355.102
-QOPP 16.465.765
SUBTOTAL (Al 39.309.173 19.823.488 40.673.429 32.505.345 33.049.643
INCON DESTINO DPEPARTAMENTAL
-PRODUCIDO CASINOS i 3.524,847 14.684.553 6.206.022
-APORTES PATRONALES B.P S, 25.965.592 27.621.908 3.543.530 15,783.551
-PARTICIPACION EN 1. ME.SL 16,237.801 16.030.255 9.343.891
-TRANSF. LEY 12,700 20.016,199 17.357.867 3.241,543
-COMPENSACION CONT.INM.RUR, 12.275.683 10.828.371 1.753.670
-TRANSF.LEY 16,736 ART. 760/LEY 16.996 0 { 0
-ART. 298 CONSTITUCION 13.339.457 17.578.171 16.535.589 33.745.508 18.500.224
-ART.640 LIT.B-LEY 17.29 36.090.442 53.376.577 16.039.718
-ART.640 LIT.C-LEY 17296 14.672.174 4.631.281 0
-ART. 480 LIT. D— LEY 17.930 146.427.518
-ART. 643 LEY 17.296 1459214 2.722.823
-ART. 479 — LEY 17.930 227.150.515 236.204.747
SUBTOTAL (A1) 142,122,195 162.108.983 203.091.481 262.355.637 293.511.345
11} IMP.NAC. REC. DEPART.
-CONTRIB. INMOB. RURAL 64.160.133 64.696.875 63.691.704 G1.A489.339 100.751.964
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 19.234.520 18.844.255 20.552.447 19.546.764 22.226.737
-EXTRAC, MATERIALES 0
SUBTOTAL ¢(AHID 83.394.653 §3.541.130 84.244.151 §1.036.103 122.978.701
B) DE ORIGEN DEPART,
DIMPUESTOQS
a) SOBRE INMUEBIL ES
-Contr. Inmb. Urb. v Sub. 45.174.519 54.406.389 7E.575.040 67.295.0]2 65.446.112
-Terrenos baldios 3.903.991 4.347.829 4.208.029 4.994.091 4.943.177
- Recoleccion y Barrido 34.477.040
- Alumbrado Piblico 33.806.749
b} SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 65.792.024 72.231.216 84.357.525 90.819.749 99.292.810
c) SOBRE ACT. COM. E IND.
-Espect. Pdblicos 0 0 0 0 0
-Propaganda 0 0 0 0 1]
SUBTOTAL (B 114.870.534 130.985.434 160.140.594 163.108.852 237.965.888
11) TASAS
4] ADMINISTRATIVAS 6.658.283 8.282.032 11.826.634 10.737.406 10,910,908
Sub iotal J0.910,.908
b) POR SERV, REMUN. ¥ AUT.
-Alumbrado Publico 16.997 959 19.774.942 20.364.013 29.392.538
-Edificacion y Recdif. 1.054,091 1.438.436 1.526.711 2.268.064 2.733.170
-Fracc.v Amanzanamiento 221,583 200.528 188.618 1.638.074 507.761
-Permisos de Circulacion 24,639 48.973 45975 [08.905 538.027
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-Mat. Vchic. v Lib. Choter

3.603.930

5.834.433

6.962.019

4.765.149

4.849.530

-Servicio Cementerio

658.348

732,986

781.144

1.002.601

987.722

-Conservacion Pavimento

332,895

3.187.963

322,120

7.435.628

3.413.361

-Adicional Recoleceion y Barrido

23.816.664

26.131.776

28.777.081

32.132.220

-Tasa Autos Otros Dept.

0

0

0]

0

Sub total

713.029.371

c) POR SERVICIOS DE TRANSITO

- Chapas dc rodados

- Libretas de conductores

- Libretas cmpadronamiento

- Transferencias de vehiculos

- Toque de Andén

- Inspeccidn téenica de vehiculos

Sub total

f

d}POR SEGURIDAD ¥ PROTEC (A}

-Inscripcion Vehiculos

455.350

§83.433

1.332.302

1.627.255

1.708.577

-Transfer. Vehiculos

1.198.232

1.596.009

1.586450

1.763.088

2.151.663

-Otros3

92.677

626.807

979.699

951.253

862.873

Contrzlor Remates

Inspec. Vehiculos y Gravamen

Fiscalizacion Omnibus Interdep.

Estactonamicnto Controlado

Registro Titulos Definitivos

Sub total

4.723.113

e) HIGIENE Y SALUBRIDAD

-Bromatoldgica

23438

31.904

75.250

32617

9.504

- Higiene Ambiental

- Serv, Salub.

- Servicio de Recolec y Salub.

-Oirosd

4.265.203

5.376.401

6.665.886

6.860.819

7.409.871

Habilil. Casa Huespedes

[nspec. Salubr. Via. Frutas

Examen Medico Conductores

Carne Salud

Mesas en Via Publica

Sub total

7419375

f) POR SERVICIO DE ARQUITECTURA

- Penniso p/edificar v otros

- Conte y reposicidn de pavimento

Steh total

£} POR SERVICIO DE NECROPOLIS

- Conservacidn de Cementerios

- Proventos de cementerios

Sub total

h} POR SEGURIDAD ¥ PROTEC. (B)

Sub total

2]

i} OTRAS TASAS

- Por servicio de cjercicios anteriores

Sub total

i

SUBTOTAL (BIl)

59.403.292

74.146.623

81.433.942

100.721.617

36.082.967

1} PRECIOS

-VENTA TERRENQS

495.903

434.114

563.639

696.098

832.310

-VENTAS VARIAS

1.650.021

2.512.17

2.355.841

4.665.131

3.035.003

-SERV. BAROMETRICA

582.652

673.515

754.879

1.014.734

1.146.883

-ARRENDAMIENTOS Y ALQ.

744.979

2.299.737

2.294.855

856.361

2.339.703

SUBTOTAL (Bil)

3.513.555

5.919.483

6.009.214

7.232.324

7.354.499

I¥) RESUL. ACT. COM. E IND.

-MATADERO ¥ ABASTO MUNICIPAL

634.658

25.558

246457

331.614

2.357

-SERVICIO DE OMNIBUS

29.209.192

31.436.840

36.821.216

48.302.161

41.765.563
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-TURISMO

21.615.085 22.585.209 25.989.830 27.841.109 36.180.959
Termas Dayman
Termas Arapey
Zoologico
Hotel Quiroga
SUBTOTAL (BIV) 51.458.935 54.047.607 63.057.503 76.474.884 77.949.079
¥} CONTRIB. DE MEJORAS 189.144 190,542 91.716 53.458 32.004
SUBTOTAL (BV) 189.144 190,542 91716 33458 32.004
VI) REC. EXTRAORDINARIOS 0 307 { 0 9.891.477
SUBTOTAL (BVI) 0 307 0 0 9.891.477
Yih) MULTAS Y RECARGOS 976.417 2.182.773 3.155.448 3.031.806 2.767.200
SUBTOTAL (BVID) 976.417 2.182.773 3.155.448 3.031.806 2.767.200
TOTAL GRAL. REC. PRES. 495.237.898 532.946.370 641.897.478 726.520.026 821.582.803
Intendencia de San José 2004 2005 2006 2007 2008
A) DE ORIGEN NACIONAL
NEXCLUSIVO
-M.T.O.P. . ’
-M.T.O.P. POM Il - POM HE 21.614.597 11.997.058 2.619.810
- M.T.O.P. Mantenimijento 11.127.001 8.153.220 12.909.843 13.068.813
- OTROS ORGANISMQS PUBLICOS £.496.272
- DLPRO.DE. 1.768.095 2.223230
SUBTOTAL (Al 34.509.693 22.373.508 12.909.843 0 24.184.895
INCON DESTINO DEPARTAMENTAL
-PRODUCIDO CASINOS 1.202.423 6.310.570 7.952.958
-APORTES PATRONALES B.PS. 12.349.352 13.228.124 0
~-PARTICIFACION EN 1LME.SI. 7.210.546 7.968.761 8.392,383
-TRANSF.LEY 12.700 17.085.235 14.558.776 2.725.413
-TRANSF. LEY 16.736 ART.76{0/LEY [6.996 5.530.889 2.453.120 0
-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 13.151.248 11.307.281i 1.857.501 )
-ART.298 CONSTITUCION 3.252.298 18.104.258 19.489.560 18.088.954 15.601.505
-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 20.894.007 28.725.031 8.998.962 12.419.960
-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 3.623.840 3.053.138 0
-ART. 480 LTIT. D—LEY 17.930 99.112.300 124.330.204 134.45(.931
SUBTOTAL (Afl) 84.299.838 105.709.059 148.529.077 154.889.118 150.052.436
1) IMP.NAC. REC, DEPART.
-CONTRIB. INMOB. RURAL 43.985.437 52.398.743 52.416.260 54.958.867 58.874.879
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES 13.825.836 13.671.693 15.345.934 16.952.312 16.776.803
-EXTRAC. MATERIALES 155.545 417.808 89.506 227.579 212,368
SUBTOTAL (AlH) 57.966.818 66.488.244 67.851.700 72.138.758 75.864.050
B) DE ORIGEN DEPART.
DIMPUESTOS
a) SOBRE INMUEBLES
-Contr. Imnb. Urb. y Sub. 15.851.861 21.027.149 21.623.780 22.106.256 23.255.639
1 -Terrenos baldios 27.112 29.634 13.007 13.297 13.988
-Edif. Inaprop. 361.499 628.063 617.822 63 1.607 664.447
b) SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 79.045.335 115.075.488 148.829.372 189.613.026 198.170.009
¢) SOBRE ACT. COM, EIND.
-Espect. Publicos 324.794 271.930 251.873 208.673 240.246
-Propaganda 51.067 95.034 97.399 £12.103 125.790
SUBTOTAL (BI) 95.601.698 137.127.298 171.433.253 212.684.962 222.470.119
1) TASAS
2) ADMINISTRATIVAS 8.451.909 12.59.653 10.690.592 11.649.537 12.456.989
Sub toral : 12.456.989
b) POR SERV. REMUN. Y AUT.
-Alumbrado y Salubnidad 24.428.327 33.577.189 36.334.454 37.145.159 39.076.468
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-Arguitectura y Urbanisimo 307.762 308.470 749.129 1.141.677 21088.745
-Frace.y Amanzanamicnto 55.960 65.167 58.248 64.286 92.132
-Conservacion Pavimento 1.337.548 1.784.962 1.925.004 1.967.955 2.070.276
-Libretas Chofer 1.651.113 554,695 582.465 691.533 263.148
-Servicio Cementerio 3.131.881 3.206.239 3.508.411 3.116.474 3.537.479
-Permisos de Circulacion 273,482 703.082 742.014 363.916 §50.254
-Emisién Mecanizada 3.920.672 5.016.653 4.751.541 5.198.812 5.472.49%
-Chapas Matriculas 1.191.089 2.811.933 10.480.322 4.027,172 2.209.513
-Tasa Servicio de Faena §.024 29.746 43.635 0
-Toque Andén y venta amhulante 955,920 8(6.210 805.741 1.361.400 903.443
Sub toral 56.563.957
¢) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Vanos 0
Sub total 1]
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC (A)
-Relevam. Bienes Inmue. 409.098 384.110 627.184 644.490 680.553
-Transfer. Véhiculos 81.723 3.645 0
-Inspeccion Vehiculos 957.908 1.335.052 1773782 2.256.584 2.358.421
-Derechos Firma Testim, 112.939 106.704 114,222 131.775 159.956
Sub toral - 3.7198.9310)
¢ HIGIENE ¥ SALUBRIDAD
-Bromatoldgica 2.975.230 3.806.203 4406455 3.671.812 5.328.86Y
-Examen Camné Salud 64.218 75.9%1 76.603 97.770 111,706
Sub total 5440575
f) POR SERV. DE ARQUITECTURA
- Yarios 0
Sub total {
g) POR SERV. DE NECROPOLIS
- Varios 0
Sub total 1)
h) POR SEGURIDAD Y PROTEC. {B)
- Yarios 0
Sub lotal {
i) OTRAS TASAS
- Varios 0
Sub total [
SUBTOTAL (Bil) 50.314,803 67426710 77.669.802 73.530.352 77.660.451
11 PRECIOS
-VENTA TERRENOS 843.211 800.341 729.412 1.359.225 3.003.723
-SERV. BAROMETRICA 0
-DERECHOS DE CONCESION 1.209.369 1.062.915 1.023.404 1.361.817 1.131,122
-ESPECTACULQS PUBLICOS 56427 71407 130.921
-VENTAS VARIAS 539.134 350.676 1.090.528 13.331.872 31.682
SUBTOTAL (BT} 2.648.141 2.213.932 2.914.751 16.052.914 4.297.448
IV} RESUL. ACT. COM. E IND. 0 307.262 198.172 304.939 226.704
SUBTOTAL (BIV) 0 307.262 198.172 304.939 226.704
¥} CONTRIB. DE MEJORAS 0 0 0 0 0
SUBTOTAL (BV) 0 0 0 0 0
Y1} REC. EXTRAQORDINARIOS 1.682.234 2.180.739 3.467.004 2.569.115 7.251.409
SUBTOTAL (BVI) 1.682.234 2.180.739 3.467.004 2.569.115 7.251.409
Vi) MULTAS Y RECARGOS 226.624 354.828 526.184 688.017 992.834
SUBTOTAL (BV1D) 226.624 354.828 526.184 688.017 092.834
TOTAL GRAL. REC. PRES. 327.309.849 404.181.580 485.459.786 532.858.175 563.000.346
Intendencia de Soriano 2004 2005 2006 2007 2008
A) DE ORIGEN NACIONAE,
NEXCLUSIVO

176




000000000000 00000000000000000000000000000000000080

-M.T.QP,

8.962.233 6.006.327 12.756.173 —10.773.056 21.364.847

-M.T.O.P. POM 11 - POM I 12.687.036

-B.HU -MV.OTMA, 13.300.464 -

- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 18.147.004 6.222.385 2.968.088
- DI.LPRO.DE. 412.726 1.701.87§

SUBTOTAL (45 53.509.523 13.930.590 12.756.173 10.773.056 24.333.535
IMCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINOS 1.559.502 9.366.996

-PARTICIPACION EN 1. ME SI, 8.497.513 9.391.057

-APORTES PATRONALES B.P.S. 7.664.309 19.449.269

-TRANSF. LEY 12.700 31.422.053 26.932.056

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LLEY 16.996 2.076.791 2.595.988

-COMPENSACION CONT.INM,RUR, 13.470.176 11.545.869

-ART.298 CONSTITUCION 6.306.612 6.826.879 22.943.319 12.264.267 8.053.381
-ART.040 LIT.B-LEY 17.296 22.783.042 30.322.839

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 1.387.640 555.059

-ART. 480 LIT. D-LEY 17.930 162.343.064

-TRANSFERENCIAS GOB. CENTRAL 157.7%6.365 185.248.090
SUBTOTAL (ALl 95.257.638 116.986.012 185.286.383 170.060.632 193.301.471
) IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 48.304.782 43.949.277 68.4%9.710 72.043.002 76.479.807
-REMATES Y VTA, SEMOVIENTES 23.731.587 24.489.443 30.528.448 24.611.102 29.994.409
-RECAUDACION EJ). ANTERIORES 25711120 27.126.884

SUBTOTAL (AHI) 97.747.489 55.565.604 99.028.158 96.654.104 106.474.216
B) DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTOS

1} SOBRE INMUEBLLES

-Contte. Inmb. Urb. y Sub. 12.283.408 10.556.566 35.304.979 21.193.090 33.101.88¢6
-Terrenos baldios y Edif. inaprop. 1.148.658 1.157.168 832.830 §29.759 1.073.461
-Recaudacidn Ej. Antcriores |

b} SOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados 39.412.551 40.435.908 68.727.534 86.008.166 77.237.074
-Recaudacion Ej. Anteriores?2

¢) SOBRE ACT. COM. E IND,

-Espect. Piblicos y C. Hipicas 501702 487.451 507.675 535.623 564.082
-Propaganda 10.248 9.445 9317 7.002 6.165
-Abasto v Faena 470.052 7417 7.575 4952 57.023
SUBTOTAL (BI) 53.826.619 52.5653.955 105.389.910 108.678.592 112.039.691
H} TASAS

a} ADMINISTRATIVAS 3.583.676 3.571.238 5.314.592 5.999.475 6.256.139
Sub total . 236.139
B POR SERV. REMUN. Y AUT,

-Alumbrado Pablico 4.131.677 4.224.100 8.324.353 ‘11.095.914

-Salubridad y Limpieza 4.569.086 4.688.470 6.144.418 9.091.250

-Edificacion y Reedif. 200.132 405.916 430.444 630.421

-Libretas Chofer £.575.725 1.989.902 2.467.462 2.684.099

-Chapas Matriculas 597.787 795,613 [.025416 9.599.707

Suth otal t)
¢) POR SERVICIOS DE TRANSITO

- Chapas de rodados 3.920.021
- Libretas de conductores 3.197.159
- Libretas empadrenamicnio 1.695.843
- Transferencia de vehiculos 1.586.523
- Teque de Andén

- Inspeccion téc.de vehiculos 2.863.808
Sub total 13.263.356
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC (A)
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. - Transferencia de vehiculos 08.617 111.961 570.258 1.526,149
. - Empadronamtento Vehiculos 0 0 182.756 6.458.042
- Libretas circulacian vehiculos 476,292 589.637 TR4-485 3.076.332
. - Derechos de rifa 50.867 153.369 147.874 117.509 |
. Sub toral 1] |
e) HIGIENE Y SALUD |
' -Salubridad y Limpieza 11693132
-Higienc Ambiental 345.234 25.163 534.279 423.591 469.988
. -Bromatologca 399.452 497.467 643.825 718.297 601.617
. Sub total 12.764.737
H POR SERVICIOS DE ARQUITECTURA
. - Permisos p/edificacién 478.808
‘ Sub total 478.808
. g} POR SERVICIO DE NECROPOLIS
. - Conservacion de comenterios
j Sub toral {t
@ h) POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)
. - Alumbrado Puablico 13.669.993
_ Sub toral £3.669.993
. HOTRAS TASAS
- Permisos de nifas 96.671
® Sub total 96.671
. SUBTOTAL (BII) 16.088.545 17.052.836 26.525.162 51.420.786 46.529.704
1D PRECIOS )
. -VENTA DE BMUEBLES E INMUERB, 44,911 11.733 1.434 {
) -SERV. VARIOS 3.235.943 3.325.267 2.503.048 2.430.844 2.779.506
g -ARRENDAMIENTOS Y ALQ. §81.729 955.468 2.392.187 2.318.257 4.430.403
. SUBTOTAL (Bl 4.117.672 4.325.646 4.906.968 4.750.535 7.209.909
: 1V) RESUL. ACT. COM. E IND,
‘ -MATADERO Y ABASTO MUNICIPAL 0 1] 13.851.646 ]
-CARNICERIA Y EXPEND, MUNICIPAL 24448 481 22.103.740 30.165 15.770.778 15.422.727
. -BODEGA MAUA 1.695.406 1.829.757 2.313.817 3.098.699 3.611.777
. -PARADOR PALMAR 1.590.967 1.686.062 2.148.783 3.026.885 3.800.132
SUBTOTAL (BIV) 27.734.854 25.619.559 18.344.411 21.896.362 22.834.036
‘ V) CONTRIB. DE MEJORAS Q 0 0] 0 0
. SUBTOTAL (BV) 0 0 0 0 0
; ¥ REC. EXTRAORDINARIOS 780.612 1.846.150 2.339.897 3.347.180 10.666.633
._ SURTOTAL (BVI) 780.612 1.846.150 2,339.897 31.347.180 1.666.633
VIE MULTAS ¥ RECARGOS 21.927.770 16.451.653 18.313.563 15.768.708 21.216.703
. SUBTOTAL (BVID) 21927770 16.451.653 18.313.563 15.768.708 28216703
’. TOTAL GRAL. REC. PRES. 370.990.722 344.432 005 472.890.625 483,349,955 544.606.498
®
¢ Intendencia de Tacuarembé 2004 2005 2006 2007 2008
‘ A) DE ORIGEN NACIONAL
NEXCLUSIVO
. - M. T.O.P. [ntegracion Vial 4.223.159 6.991.8064 13.041.625 0 0
-M.T.O.P. 1.602.429
. - M.T.O.P. POM 1 - POM 1T Y PDGM 1V 2.218.350 18.062,877 28.494.657 0 4]
. - RENTAS GRALES. Thé.-Rivera
- OTROS ORGANISMOS PUBLICOS 0.971.927 1] {
. - DI.PRO.DE.
. SUBTOTAL (4D 8.043.938 35.026.668 41.536.282 0 1]
11)CON DESTINO DEPARTAMENTAL
@ -PRODUCIDO CASINOS 4.052.193 9.196.154 5.645.202
L J
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-APORTES PATRONALES B.P S, 16.333.943 17.543.685 ~

-PARTICIPACION EN 1.ME SI. 15.794.231 [3.610.260 4.448.300

-RETIRO FUNCIONARIOS (LEY 16.127) {} B

-TRANSF. LEY 12.700) 30.001.863 25.554.505

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 2.912.678 3.640.847

-COMPENSACION CONT.INM.RUR, I1.988.313 10.275.701

-ART.640 LIT.B-LEY 17.296 41.604.366 42.527 466 11.789.179

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 3.744.864 1.113.201 244.706.648
-ART. 430 LIT. D—LEY 17.930 160.059.564

-ART. 214 LIT.C CONSTITUCION

(DIPRODE) 203.353.957

SUBTOTAL (A1D) 126.432.456 123.461.819 181.942.245 203.353.957 244.706.648
1) IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB, RURAL 51.297.120 54.473.081 49.603.415 49.812.78%8 54.868.042
-REMATES Y VIA. SEMOVIENTES 24.039.811 25.118.763 26.368.901 31.525.082 31.110.339
-EXTRAC. MATERIALES 0

SUBTOTAL (AITD 75.336.931 79.591.844 75972316 81.337.870 35.978.381
B} DE ORIGEN DEPART.

DIMPUESTOS

a) SOBRE INMUEBLES

-Contr, [inb. Urb. y Sub, 26.420.217 27.649.941 33.172.292 31.633.404 32.637.652
-Terrenos baldios y Edif. inaprop. 1.588.081 1.522.837 1.639.340 L.511.866 1.519.791
b) SOBRE VEHICULOS

-Patente de Rodados 47.609.153 49.665.959 59.365.773 62.984.452 73.096.751
¢)SOBRE ACT. COM. E IND.

-Espect. Pablicos 291.285 362.498 423.259 425.944 561.390
-Propaganda 260.205 307.840 §1.855 30.292 0
-Abasto v Faena 1.294.513 1.347.266 1.614.550 1.546.397 2.265.888
SUBTOTAL (BD 77.4603.454 80.850.341 96.297.069 98.132.355 110.101.472
1) TASAS

2) ADMINISTRATIVAS 6.947.571 7.320.504 8.766.068 8.004.911 9.866.208
Sub total $.866.208
b} POR SERV. REMUN. Y AUT.

-General de Servicios 16.726.393 16.505.063 15.858.292 16.994.135 18.176.375
-Alumbrado Publico 7.423.033 6.315.457 6.187.065 5.839.940 6.142.997
-Conservacién Pavimento 4.377.095 4.340.598 4.240.238 4.506.599 4.790.438
-Frace.y Amanzanamiento g 0 0 0 -1.660
-Libretas Chofer y Autos 1.619.554 2.001.486 6.443.027 4.089.078 4.463.150
-Servicio Cementerio 2.223.439 2.676.411 3.057.430 3311.275 3.438.658
-Chapas Matriculas 2.252.135 2.255.295 14.444.114 6.494.007 6.577.679
-MTOP vales 0 0
Sub total 43.358¢.637
£) POR SERVICIOS DE TRANSITQ

- Chapas de rodados

- Libretas de conductores

- Libretas empadronamicnto 0 7865 34.370 26485
- Transferencias de vehiculos 781.624 922.928 1.333.963 1.241.135 1.394.090
- Toque de Andén

- Inspeccidn Técnica de Vehiculos

Sub rotal 1.420.575
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC. (A)
-Empadronamiento Vehiculos
-Transfer. Vehiculos
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-Libretas Empadronamiento

-Permisos de Remates

-Derechos Reg. Civil

Sub toral

e) HIGIENE Y SALUBRIDAD

-Bromatolagica - 58.363 39.936 37457 10.680 30.909

-Higiene Ambiental 2.580.938 2.633.980 4.003.225 4.611.752 4.134.379

-Diesinfeccion y Desratizacion 733.563 699.064 6574.543 703.613 749.697

-Inspeccion Sanilaria 20.188 22.164 30.363 34.436 22640

Sub fotal 4937.625

H POR SERVICIO DE ARQUITEC.

- Pcrmiso p/edificar y otros

- Corte ¥ reposicion de paviinento

Sub toral 0

) POR SERVICIQ DE NECROPOLIS

- Conservacion de Cemenierios

- Proventos de Cementerios

Sub fotal - 0

I POR SEGURIDA} Y PROTEC (B)

Sub total 0

1} OTRAS TASAS

- Por servicio de gjercicios anteriores

Sub total ] It

SUBTOTAL (Bl 45.744.456 45.732.886 65.083.652 55.875.931 59.814.045

It PRECIOS

-ENAJ. BIENES MUEBLES E INM. 265.308 273.865 9.492 4.483.540 36.833

-SERV. BAROMETRICA 95.506 126.692 178.507 230471 253.280

-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 406.061 2.062.646 286.933 2.749.654 4.132.348

-DERECHOS QCUPACION SUBSUELQ 2.134.595 2.080.967 2.001.141 2.125.506 2271910

-OTROS (Perm.de Carza y Entrad . Museos) 1,720,173 63.947 2.050.150 0 0

SUBTOTAL (BlLi1) 4.621.643 4.608.117 4.526.224 9.589.171 6.094.371

IV] RESUL. ACT. COM. E IND.

-PLANTA TRITURADORA 62.891 [55.089 0 0 2.998

-DAPI 0} 4] V]

-FAB. PROD. HORMIGON 118.060 207.792 142.652 199.983 270.934

-TIOSAC 197.778 204.928 233.785 300.249 570.289

-ASERRADERQ MUNICIPAL 0 0 0 0 0

-TURISMO 554.743 576.190 1.274.228 1.739.602 2.037.169

-EXPENDIOS MUNICIPALES 2.471.887 2.640.301 2.156.904 1.683.134 1.133.436

SUBTOTAL (BIV} 3.405.359 3.784.300 3.807.569 3.922.968 . 4.014.826

V) CONTRIB. DE MEJORAS -240 775 420483 680.985 624,965

SUBTOTAL (BV) -240 -7175 420.483 680.985 624,963

VH REC. EXTRAQRDINARIOS 2.472.691 8.253.656 3.722.751 9.427.383 9.038.586

SUBTOTAL {BVD) 2.472.691 8.253.656 3.722,751 9.427.383 9.038.586

Y1) MULTAS Y RECARGOS 15.279.163 20.964.381 28.112.455 21.995.904 22.727.733

SUBTOTAL (BVII) 15.279.163 20.964.381 28.112.455 21.995.904 22.727.733

TOTAL GRAL. REC. PRES. 358.799.891 402.279.237 501.421 046 484.316.524 543.701.027

Intendencia de Treinta y Tres 2004 2005 2006 2007 2008

A) DE ORIGEN NACIONAL

NEXCLUSIVO

-M.T.0.P. 6.609.357 3.514.786 11.459.904 1.836.349
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- OTROS ORGANISMOQS PUBLICOS — 925.381 30.369.092 2.449.814 - 1.514.050 14.571.023
-M.T.0.P. POM |T - POMTII 5.318.054 1.946.016
- DLPRO.DE. -~ 3.696.767 2.328.516 2.103.246
SUBTOTAL (Al 16.549.559 38.158.410 16.012.964 1.514.050 16.407.372
INCON DESTINO DEPARTAMENTAL
-PRODUCIDO CASINOS 3.000.842 8.682.097 4.923.547
-APORTES PATRONALES B.P.S. 8.621.692 9.175.985 1.074.517
-PARTICIPACION EN E.ME.SE 5.743.938 7.982.861 1.819.297
-TRANSF. LEY 12.700 [4.124.718 15.382.216 2.372.935
-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996 1.833.783 1.762.257 0
-COMPENSACION CONT.INM.RUR, 7.004.229 6.003.629 1.000.609
-ART.298 CONSTITUCION 17.263.213 21.323.807 8.328.852 2§.637.182 26.931.342
-ART.640 LIT B-LEY 17.296 25.682.493 2.510.548 604.236
-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 1.706.323 166.799 8.168.227
-ART. 480 LIT. D— LEY 17930 96.641.212 81.113.539 92.634.992
-ART. 480 LIT. B3— LEY 17,930 11.155.953 18.025.537
-ART. 480 LIT. C~LEY 17,930 5.915.827
-ART. 481 LIT. A— LEY 17.930 1.957.630
-ART. 481 LIT. B—LEY 17.930 313.806.494 39.988.968
-ART. 481 LIT. C— LEY 17.930 13.393.064 16.362.216
SUBTOTAL (Al 84.981.231 72.990.199 124,933.432 168.979.68% 193.943.055
HD IMP.NAC. REC. DEPART. .
-CONTRIB. INMOB. RURAL 30.397.244 31.138.386 33.503.842 37481.501 38.620.698
-REMATES ¥ VTA. SEMOVIENTES 11.100.678 13.554.400 13.505.332 15.043.763 16.402.955
-EXTRAC. MATERIALES 0 )
SUBTOTAL (Aili) 41.497.922 44.692.786 47.009.174 52.525.264 55.023.633
B) DE ORIGEN DEPART. i
DIMPUESTOS
1) SOBRE INMUEBLES
-Contr. Inmib. Urb. v Sub. 13.846.078 19.833.412 20.127.544 31.796.906 10.781.795
{Incluye Baldios v Ed. Inaprop.)
b) SOBRE VEHICULOS
-Patente de Rodados 29.244.169 30.485.365 33.127.186 34.535.716 34.411.091
) SOBRE ACT _COM. E IND.
-Comp. 1lipicas y Carrcras 1.360 1.359 9.760 6580 160
-Abasto v Facna 0 147.419 87.279 106.117 32.939
SUBTOTAL (BI) 43.091.607 50.467.555 53.351.76% 66.445.319 45.275.985
1) TASAS
al ADMINISTRATIVAS 4.915.969 4.967.917 303.224 396.819 571474
Sub toral 371,474
b) POR SERV. REMUN. Y AUT.
-Alumbrado y Salubridad 10.137.905 9172411 11.680.648 5.170.686 15.352.414
-Tasa Servicio de Facna 242.307 236116 345,509 517.043 382.009
-Conservacion Pavimento 1.309.536 §24.590 1.139.483 166.170 2.991.01%
-Mal. Vehic. y Lib. Chofer 4.874.265 2.718.811 2.527.831 30181456 4,069.456
-Otros2 1.110.057 1.814.517 9.467.631 10.019.792 . 2011425

Pennisos Edificacion

Derechos Necropolis

Conserv. Limpieza Nichos

Conserv. Pavimento

Fraccionamicnto y Amanz.

Estudio v Construc. Obras

Habilit. Inmb. Arrend.

Libretas
Sub rotal 24.806.323
c) POR SERVICIOS DE TRANSITO
- Vaiios 0
Sub 1otal 1)
d) POR SEGURIDAD Y PROTEC{A)
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~Transfer. Vehiculos 17.831 816,308 731.240 684.405 884.103
-Otros3 64.00] 56.577 16.106 65215 18.484

Inscripcion Vehiculos -

Inspeccion Vehiculos

Fiscalizacton Omnibus

Inspeccion Obras Sanitartas
Suh total 902 387
£) HIGIENE Y SALUBRIDAD
-Bromatoldgica 1.456.172 1.884.216 2.422.230 2.708.241 3.365.177
-Otrosd 295.378 256.937 340431 261.566 -217.366

Salubridad Ambiental

Examen Medico Conductores

Cont. Higiene Carniceria
Sub total 3.147.811
) POR SERVICIOS DE ARQUITECTURA
- Varios 0
Sub total f)
g) POR SERVICIO DE NECROPOLIS
-Varios 0
Sub toral f)
I POR SEGURIDAD Y PROTEC (B)
-Varos 0
Sub total 1)
i} OTRAS TASAS
-Vanos 0
Sub fotal 7
SUBTOTAL (BI}) 25.323.421 22.748.400 28.974.333 23.000.793 29.428.195
HD PRECIOS
-VENTA DE B.MUEBLES E INMUEB. 759.477 U65.678 1.249.975 2.385.264 530.504
-SERV. VARIOS 4,965.889 5.383.458 367.967 414484 9.520.778
-ARRENDAMIENTOS Y ALQ. 334.056 340412 544.160 659.107 831574
SUBTOTAL (B11}) 6.059.422 6.689.348 2,162,102 3.458.855 10.882.856
1V) RESUL. ACT. COM. E IND.
-EXPLOTACION CARNICERIA 3.025.510 4.329.541 4.163.480 106.174 55.567
-TEATRO MUNICIPAL 9.395 4.366.189 1.723.520 306.2604
-OTROS ABASTEC. Y SERVICIOS 3.435.397
SUBTOTAL (B1V) 5.034.905 4.329.541 8.529.669 3.829.694 3.797.228
VI CONTRIB. DE MEJORAS 614475 293.647 93.098 8.077 64840
SUBTOTAL (BYV) 614.475 293.647 93.098 8.077 64.840
V1) REC. EXTRAORDINARIOS 3.931.800 1.390.025 3.139.381 9.286.1 16 11.612.076
SUBTOTAL (BVI) 3.931.800 1.390.025 3.139.381 9.286.116 11.612.076
VI MULTAS Y RECARGOS 2.420.181 1.547.162 4,755,287 7.020.112 8.389.592
SURTOTAL (BVI) 2420181 1.547.192 4.755,287 7.020.112 8.389.592
TOTAL GRAL. REC. PRES. 229.504.523 243.307.303 288.961.209 336.067.969 374.824 852

0000000000000 000000000000000000000000000000000000

' Comprende An. 480 liLd 6(1293,396 A, 481 lith 29.078.707 Art. 481 lit.c 7.269.100 (p/afio 2006)
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Intendencia de Montevideo 2006 - 2007 2008

A) DE ORIGEN NACIONAL

NEXCLUSIVO B

- M.T.O.P. - Camineria Rural 9.229.808 6.264.211 6.601.744
-B.H.U, ) '

- M.E.C.

- M.EF.

-TRANSF. GOB. CENTRAL 76.465.191
- DI.PRO.DE.

SUBTOTAL (AL} 9.229.808 6.264.211 83.066.935
INCON DESTINO DEPARTAMENTAL

-PRODUCIDO CASINQS 147.283.548

-PARTICIPACION EN 1.ME.SI.

-APORTES PATRONALES B.P.S.

-TRANSF. LEY 12,700

-TRANSF. LEY 16.736 ART.760/LEY 16.996

-COMPENSACION CONT.INM.RUR. 1.069.756

-ART.298 CONSTITUCION

-ART.640 LIT,B-LEY 17,296

-ART.640 LIT.C-LEY 17.296 57,824,062

-ART. 480 v 481 — LEY 17.930 434.608.969 495.621.463 545.234.547
SUBTOTAL (AL} 640.786.335 495.621.463 545.234.547
HD) IMP.NAC. REC. DEPART.

-CONTRIB. INMOB. RURAL 11.348.227 12.591.459 14.025.390
-REMATES Y VTA. SEMOVIENTES

-EXTRAC. MATERIALES )

SURBTOTAL (Al 11.348.227 12.591.459 14.025.390
B) DE ORIGEN DEPART. )

NIMPUESTOS

1) SOBRE INMUEBIES

-Contr. Inmb. Urb, v Sub. 1.331.075.005 1.545.687.838 1.815.587.386
-Terrenas baldios 27.059.653 27.808.426 53.503.162
-Edif, Inapropiados 6.447.936 7.00¢.439 14.563.333
-Adic.p/Fin. Fdo. Perm. Inv. Pav v Sancam. 139.154.174 792.079.765 170.400.566
-Convenios de Ingresos Territoriales 223.471.319 75.717.373 137.642.600
-Créditos a cuenta ing. Termitoriales 1.998.578
-Otros Ingresos Territonales 9.204.384 1.550.591 748.654
b) SOBRE VEHICUL.QS

-Patemie de Rodados 1.329.472.437 1.390.645.561 1.341.375.249
-Otros ingresos vehiculares 11.321.220
-Convenios de ingresos vehicularcs 73.933.916
-Créditos a cuenta ing. vehiculares 2.105.828
c) SOBRE ACT. COM. E IND.

-Espect. Publicos 13.431.881 15.278.141 17.552.427
-Avisos y Propaganda 12.086.790 14.488.853 29.375.442
SUBTOTAL (Bl) 3.091.403.579 3.870.257.987 3.670.108.361
11} TASAS

a) ADMINISTRATEVAS 2.870.003 3.089,103 4.752.533
Subiotal 4.752.533
b) POR SERV. REMUN, ¥ AUT,

-General Municipal v Adicional §74.318.508 952.955.037 954.449.537
-Retiro de Residuos no Domic. 5.134.933 6.015.602 7.645.008
-Permisos Varios 260.246 270.067 975.360
-Servic. Fincbre y Necrépolis 56.402.199 66.417.999 65.931.838
-Placas de Matric.de Vehiculos 5.897.750 3.772.851 3.924.372
-Permizo Const. Est.planos hab.final. Valor Real clc. 28.191.030 30.808.995 69.802.530
-Habilit.de estab.comerce, E indust. Y trim. Previos 6.645.546 6.711.035 7.406.423
-Para conscrv. de Red afirmado v reg cont inmolbil 47,998,958 52.049.358 57.932.253
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-Convenios de ingresos domiciliarios 43.733.076
-Créditos a cucnta ing.domiciliarios . 1.726.288
-Otras 211.564 10.792.375 1.937320
Subtoial ‘ 1.215.465.055
¢) POR SERVICIOS DE TRANSITO

- Varios

Subtotal

d) POR SEGURIDAD Y PROTEC(A)

-Contralor Cond. Segur, Vehic. Transp Inflam. 232.620.732 173.186.940 244.880.606
-Transfcrencias Varas 24.019.507 22.358.720 23.156.716
-Exped.Duplic y Renov Lib de Empadronam 6.044.667 0
-Inspecciones Técnicas 2.014.746 5.713.639 7.766.496
-Habilitac. Varias (ascens, gammafas, surtidores) 9.118.247 8.971.198 10.504.244
-Registro Civil 2.129.837 2.701.438 6.061.654
-Derechos Rifas y Soricos 5.555.762 5.622.221 5.350.663
Subtotal 297.720.379
) HIGIENE Y SALUBRIDAD -

-Exam.Sufici_p/concucir vehic, Ex. Médico 30.420.440 32.255.077 40.754.325
-Bromatologica 252.274.941 227.213.141 10.524.430
-Expedic.”Camg Salud 1.288.112 1.466.54] 1.622.264
-lntrod. Produc en Mercadog y Hab, Vehic. Transp Alim. 10.285.276 2.837.374 3.832.166
-Habil. Y Contralor Casa Huéspedes 10.037.890 11.306.236 12.165.700
-Contritlor Higicene Ambiental 47.991.726 53.236.768 57.040.302
-Otros Ingresos Div. Salud 232341
-Exoncraciones y Bonif, Ing, Varios -719.475.63%
Subtotal 49.187.522
N POR SERV. DE ARQUITECTURA

- Varnios

Subtotal

g) POR SERV. DE NECRQPOLIS

- Varos

Subtotal

W POR SEG. Y PROTEC. (B)

- Varios

Subtotal

i}OTRAS TASAS

- Vanos

Subtotal

SUBTOTAL (B 1.661.739.625 1.679.151.715 1.567.125.489
111) PRECIOS

-VENTA MUEBLES E INMUEBLES 9.180.147 48.847.748 18.632.027
-VENTAS VARIAS 19.956.930 36.234.869 155.592.264
-LOCACION DE ESPACIOS PUBLICOS 2.536.698 94.279.048 3.148.112
-REPOSICION HORMIGON ¥ BITUMEN 1] 0 -0
-TARIFA DE SANEAMIENTO 570.381.069
OTROS INGRESOS COMERCIALES 24.888.298
SUBTOTAL (BIID 31.673.775 179.361.665 772.641.770
1V) RESUL. ACT. COM. E IND.

-ESCUELA DE JARDINERIA 495.113 421.134 440,940
-MERCADO MODELO 49.309.808 54.739.074 61.335.020
-CASINOS MAQ. TRAGAMON.HOTELES.QUIOSC.AMB 405.126.740 408.394.889 343.949.389
-ENTRADAS TEATROS ¥ OTROS ING.DEP.CULTURA 9.888.699 10.709.459 17.713.512
SUBTOTAL (BIV) 464.820.360 474.264.556 423.438 861
V) CONTRIB. DE MEJORAS 1.187.051 955.036 595.592
SUBTOTAL (BV) 1.187.051 955.036 595.592
VI) CONCESIONES 6.733.991
SUBTOTAL (RV1) 6.733.991

VI REC. EXTRAORDINARIOS
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-INTERESES 103.411.198 95.810.316

-OTROS INGRESOS 166.163.54(} 255.391.771 187.415.478
-SANEAMIENTO URBANO 11 400.530.399 0 ¢
SUBTOTAL (BVII) 670.105.137 351.202.087 187.415.478
VI REC. FINANCIEROS

-INTERESES 110.406.596
-DIFERENCIAS DE CAMBIO 26.013.812
-DESC. PRONTO PAGO 15.202.557
SUBTOTAL (BVHID) [51.622.965
IX} MULTAS Y RECARGOS 368.748.243 500.085.931 590.072.023
SUBTOTAL (B IX) 368.748.243 300.085.931 590.072.%
TOTAL GRAL. REC. PRES. 6.951.042.140 7.569.756.110 8.012.081.404
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Listado de mstltucmncs gubernamentalcs donde se reah?aron entrevistasa -

) mformnntcs califi cados

La estrategia de entrevistas consistié en la consulta a personal técnico y politico correspondiente

a las siguientes instituciones:

Y ¥ ¥ VY v Vv v

Y

0000002922000 C000000000000000000000000000000000 0

# Oficina de Planeamiento y Presupuesto

© Arca de Politicas Territoriales

o Arca de Inversiones y Desarrollo

Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial

Congreso de Intendentes
Intendencia de Artigas
Intendencia de Cerro Largo
Intendencia de Colonis
Intendencia de Lavalleja
Intendencia de Maldon.a'(io

Intendencia de Soriano

Intendencia de Treinta vy Tres
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