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Resumen

La existencia de los pueblos rurales en Uruguaywegtautada desde su origen por el
vinculo con el medio rural en el que se asientansga en términos de centros
concentradores de servicios volcados a la satisfade las necesidades del sector
rural o como lugares de residencia de las fandéks peones rurales o simplemente
en tanto lugar de referencia primario y de sodiddud para la poblacion rural. En los
ultimos 25 afios estos pueblos han experimentadonjonto de cambios a raiz de los
cambios sociales y econdmicos que procesa el aedterandose y profundizandose
en la dltima década con las transformaciones agratbs procesos de globalizacién,
la generacion de nuevos mercados de enorme volasieromo la demanda de
materias primas para biocombustibles y la incorgérade importantes cantidades de
capital a la produccién agraria, han impactado atend profunda en la ruralidad,
transformando las formas de vida, de consumo yreslen el mundo rural. Este
escenario deja en evidencia la centralidad quepleeblos rurales asumen en la
ruralidad contemporanea, volviéndolos un objetoicddgico de relevancia. La
presente tesis avanza en el estudio de las tramstaynes en la dinamica poblacional,
ocupacional y social de los pueblos rurales desoe tipos de investigacion
complementarias. La primera estrategia se basa disefo longitudinal que abarcara
el periodo 1985-2011 centrada en el tratamientmsienicrodatos de los Censos de
Poblacién y Encuestas Continuas de Hogares. Ep,tinsegunda se conformé de
dos estudios de casos de caracter exploratoriongoéucro seis pueblos rurales del
pais. De esta forma se intenta contribuir, corolestruccion de evidencia empirica, al
conocimiento sobre los efectos sociales que estaergndo las transformaciones

agrarias en Uruguay.

Palabras clave:pueblos rurales, dinamica poblacional, ocupacigrsalcial,
transformaciones agrarias
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1. Introduccién

Desde el origen del pais, la existencia de los Ipaeturales estuvo pautada por el
vinculo con el medio rural en el que se asientansga en términos de centros
concentradores de servicios volcados a la satisfade las necesidades del sector
rural, o como lugares de residencia de las famitias los peones rurales o
simplemente en tanto lugar de referencia primarie pociabilidad para la poblacion

rural.

Uruguay, tempranamente en el siglo XX, presentamapa de asentamientos
simbidtico con la forma de uso del suelo. Un esqudrasico permite ver a los
pueblos rurales aislados en el norte concentramidbagion dependiente directa o
indirectamente de las actividades en los granddandios, conjuntamente con una
relativa mayor densificacion de los centros poldagio el litoral, pero particularmente
con la de los pueblos del sur que dado el desamlella pequefia agricultura muestran
una diversificacibn mayor de servicios y bienes.eEderrocarril el elemento que
unifica y finalmente termina de dar sentido a esépa conectando y articulando a los
pueblos en funcion de las caracteristicas agropesuael pais. Este mapa se
completa con las capitales departamentales y laatajel pais que opera como el
principal punto de comercializacion de las mercamcon el exterior, foco y lugar de
convergencia de toda la infraestructura del paida arez que centro primado

concentrador de poblacion.

Esta simbiosis entre los diferentes elementos dure abntenido al territorio, los
pueblos, ciudades, los diversos tipos de explatasioproductivas, la red de
infraestructura que los conecta en el espacio,&mrai de alguna manera a cambiar de
sentido frente a las transformaciones productivesen los ultimos 25 afios se hacen
evidentes, fundamentalmente el desarrollo sostenide la agricultura
independientemente al de la ganaderia, con alguboss que superan a la tradicional
produccion pecuaria, lo que no habia ocurrido arteente en la historia del pais. En
Uruguay, al igual que en los otros paises de l@mege esta produciendo una nueva
ola de expansion de la intensividad del capitabgl@n el agro, que ha impulsado un
proceso de fuerte agriculturizacion. Esta modalidid produccion implica la



expansion de la superficie productiva destinada agricultura a gran escala la que
conlleva un mayor uso de insumos industriales, rgi¥Rr en maquinaria y

equipamiento de alta complejidad, dispositivos decigion para aumentar el
rendimiento, sistemas de posicionamiento geografiatelital, que en conjunto

transforman las practicas de manejo agrondmico esmionales. Esta forma de
producir impacta de forma relevante en los tefo®rurales, particularmente en el
empleo agropecuario, en las nuevas demandas deieenv en la dinamica social de

los pueblos rurales.

Definitivamente, los procesos de globalizacibrgeéaeracion de nuevos mercados de
enorme volumen asi como la demanda de materiagpnrara biocombustibles y la
incorporacion de importantes cantidades de capitdh produccion agraria, han
impactado de forma profunda en la ruralidad, t@mséndo las formas de vida, de
consumo Yy valores en el mundo rural, lo que deveania centralidad que los pueblos
rurales asumen en la ruralidad contemporaneaic#artmente la dinamica social de
los pueblos rurales en la zona de mayor intensificede las actividades agrarias dara

cuenta de los procesos de revalorizacion y refuadimacion que transitan.

Los pueblos rurales se convierten en el soporte déslarrollo de las nuevas
actividades agrarias -que desde hace pocos afiogripeera vez en la historia del
pais superan la tradicional produccion pecuariandando una plataforma para la
gestion logistica y suministro de bienes, servicksmano de obra. Estas
modificaciones tendran su impacto en las dinamd=gpoblamiento en general y
particularmente en la dinamica ocupacional y satgalos pueblos rurales de la zona
mas agriculturizada del pais, lo que se entiendeohlievado una revalorizacion de

estos pueblos en el territorio.

Los pueblos son escenario de profundos y aceleredodios sociales, lugar de
confrontacion de diferentes estrategias de desaryalesistencias que da lugar a un
espacio donde existen conflictos y se recreandeeasisociales al interior de cada
comunidad. Este fenbmeno los vuelve un objeto &gimo de relevancia, haciendo
de esta oportunidad un momento excepcional parardak sobre el conjunto de

fendmenos sociales que se conjugan en ellos.



De esta forma, quedan posicionados como un objétdegiado de investigacion
empirica, lo que conjugado con la preocupacionsge@alistas en desarrollo regional
y rural y de planificadores y decisores politicog ¢gen en estos pueblos el elemento
clave para fortalecer la territorializacion de agsiones y lograr mayor eficacia de las
politicas, termina de definir la pertinencia d@lasente tesis.

Es asi que se avanza en el estudio de las trarefamnes en la dinamica social de los
pueblos rurales desde dos tipos de investigacimplmmentarias. En primer lugar a
partir de un disefio de analisis de tipo longitudicentrado en el uso de datos
secundarios, lo que permitio el abordaje de vaag®ectos del fenomeno en forma
global, a la vez que una mirada comparativa derdoug las regiones agropecuarias
del pais. En segundo término desde una estrategievestigacion de corte cualitativo
basado en estudios de caso en los pueblos, loayilglipd percibir los cambios en el
terreno, a la vez que captar el punto de vistasl@dttores sobre estos fenomenos. De
esta forma se intenta contribuir, con la constdtcde evidencia empirica, al
conocimiento sobre los efectos sociales que estaergndo las transformaciones

agrarias en Uruguay.

En el presente capitulo, ademas de esta introdyce® incluyen los objetivos e
hipdtesis de la investigacion. En el segundo yetecapitulo se desarrolla el marco
conceptual-referencial que da sustento a todoaglego investigativo. En el segundo
se busca conceptualizar a los pueblos ruralesrdeafde justificar la pertinencia de
tratarlos dentro de la ruralidad actual. En tamoektercer capitulo se revisan los
origenes de estos pueblos en el pais, el desarhiddrico de las regiones
agropecuarias; se exponen las transformacionesiagemn los ultimos 25 afios y las
caracteristicas actuales de las regiones agropasupara finalmente revisar los
antecedentes existentes respecto a las transfameagdrocesadas por los pueblos. En
el capitulo cuarto se exponen los aspectos metgido® y las decisiones tomadas en
el disefio de la investigacion. En los siguientes trapitulos se presenta el desarrollo
y discusion de la evidencia empirica; en el quiekoobjeto es el analisis de la
dindmica poblacional de los pueblos rurales; esexio, los cambios en el mercado de

trabajo en estos pueblos; y en el séptimo, la eumiude las condiciones de vida de la



poblacién de los pueblos. En el capitulo ocho smeen los hallazgos alcanzados en
los estudios de caso en los pueblos rurales déeedasrios diferentes. Finalmente, el
noveno capitulo presenta las conclusiones y refifed finales sobre la investigacion

realizada.

1.1.0bjetivos de la investigacion

Objetivo General:

Contribuir a conocer los efectos de las transforomes agrarias de los
ultimos 25 afios sobre la dinamica ocupacional yigoidnal de los pueblos

rurales.

Objetivos especificos:

e Analizar la dinamica demogréfica y cambios en dilpde la poblacién de los
pueblos rurales en el periodo 1985-2011.

* Analizar los cambios en el mercado de trabajo depleeblos rurales en el
periodo 1985-2011.

* Analizar la evolucion de las condiciones de viddosmpueblos rurales.

» Explorar la existencia de diferencias regionalesekbmais en los cambios
mostrados por los pueblos rurales.

e Conocer la percepcion de los actores sobre los icangvoducidos en sus

pueblos en los ultimos 25 afios.

1.2.Hipotesis de trabajo
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Las hipoétesis generales implicadas en la formuted& problema son las siguientes:

En los dltimos 25 afios los pueblos rurales han rempatado un conjunto de
cambios; se han ido modificando a raiz de los casnbociales y econdmicos que
sufre el pais, acelerdndose y profundizandose eniltima década con las
transformaciones agrarias. El proceso que se jrecitie otros, con el nucleamiento
de la poblacion rural dispersa en los pueblos eardb que lleva a un crecimiento
poblacional importante, culmina con una refuncima&ion y revalorizacion de los
pueblos en el territorio, asi como de la mano da goe asume nuevas funciones en

el marco del desarrollo agrario.

Los cambios en los pueblos rurales introducidos gdadesarrollo intensivo de las
actividades agrarias estan dados particularmenteep@apel que asumen en el
proceso productivo en tanto lugar de localizaciéh abnjunto de actividades que
resultan ser el soporte de la actividad productlea sector primario: actividades
agroindustriales, logisticas, de transporte y dwige; lo que se traduce en un

aumento de la ocupacion.

Los pueblos rurales que estan insertos en losaeos donde se constata una mayor
concentracion del desarrollo de la agricultura yfdeestacién, asi como de las
actividades agroindustriales asociadas y servioipexos, son las que adquieren un
papel mas dinamico, dado tanto por el crecimientonabrafico como por la
funcionalidad que adquieren en el proceso prodoicten tanto que las que
permanecen en zonas con predominio ganadero séen@anestables o aun entran en

un proceso de decadencia en términos poblaciopaespacionales.

Producto de las politicas sociales, del crecimigeneral de la economia del pais, asi
como del proceso de revalorizacion de algunos psehlrales en particular, es
esperable que se reduzcan las brechas en las iomediade vida entre éstos y el

medio urbano.
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Los actores de los pueblos ‘revalorizados’ hanipele estas transformaciones que
han significado mas ocupacion, acceso a serviciasejores condiciones de vida en
general, aunque es esperable que muestren unggércalgo nostalgica del pasado

en lo que hace a ciertas formas de sociabilidad.
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2. Hacia una conceptualizacion de los pueblos rurales

Si la sociologia rural tiene como objeto el estutkdos fenOmenos sociales del medio
rural, o de otra forma, su preocupacion central estlas relaciones sociales que se
dan en la sociedad rural, lo que la distingue emotazubdisciplina es una mirada
sociologica sobre todos los fendmenos socialesaeto testos ocurran en el medio
rural. Ahora bien, la pregunta que surge inmediatgmes: ‘cqué es lo rural, y
frente a ésta la respuesta no es definitiva, simepcontrario es histérica y por tanto
ha ido sufriendo modificaciones.

Siempre se ha pensado en lo aislado y disperso | etergorio como un
encadenamiento de establecimientos distribuidosleaspacio sobre una red de
caminos. Este es una imagen extendida de lo ruralUeiguay; sin embargo
actualmente cada vez mas se incorpora a la miradseal entramado, a los pequefios
centros poblados que articulan esos territoricslesr De esta forma surge el concepto
de ‘pueblo rural’ para referirse a esos aglomera#osoca poblacion que cuentan con

algunos servicios basicos para la poblacién.

Este apartado busca esbozar el pasaje que ha tegatcentre las concepciones de lo
rural con la finalidad de mostrar la relevancia quguieren los que denominamos
‘pueblos rurales’ en la ruralidad contemporanek wez que demarcar el objeto de
investigacion de esta tesis.

La primera conceptualizacion sobre el mundo ruealescuentra en Sorokin vy
Zimmerman (1929), quienes desarrollan el esquemeapretativo conocido como el
continuo urbano-rural, en tanto concepcion dualddolo rural y lo urbano son los
puntos extremos. Esta tipologia polar de las fordeasrganizacion social que opone
la sociedad agraria tradicional con la sociedaden@lpuede pensarse al influjo de la

obra de Tonnies quien en 1887 publica su obra cdasGemeinschaft und

" En su origen la palabra rural hace referencia a lo perteneciente a la vida del campo; del latin posclasico rurales,
adjetivo nuevo de la palabra rus que refiere a campo o granja, se la comparado con el sanscrito, ravan que
significa espacio abierto, libre.
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Gesellschaft’ en donde desarrolla los conceptoareside comunidad y asociacién en

tanto dos formas elementales de estructuraciémlsoci

Solari (1958) retoma y adapta la temprana clasifice de Sorokin y Zimmerman
(1929) a las condiciones de Uruguay. Considerandolg estructura esencial de la
sociedad rural es el vecindario en tanto grupoasmeinte limitado, con una fuerte
conciencia de su unidad e influencia sobre la dielaus miembros, plantea los rasgos
singulares que hacen que este grupo social selayrdiferente de los vecindarios
encontrados en barrios del medio urbano. Expondagueasgos principales que los
distinguen son la ocupacién, el ambiente, el velumm densidad de la poblacion, la
movilidad social, la estratificacion social, ladraccion social, la solidaridad social,

incluso hasta las caracteristicas psico-socikdesis miembros.

De forma que para el autor, el mundo rural es adoedle la principal ocupacion esta
dada por la obtencion de los productos de la dtwreuy la ganaderia manteniendo
una estrecha relacion con la tierra y exposicidasacondiciones del medio fisico,

condiciones no sujetas al control en el procesaymtovo. Esta actividad impone

caracteristicas a las comunidades en tanto neagsita extension de terreno para
desenvolverse, por tanto el volumen de los agrugatios no puede ser elevado, al
tiempo que la densidad poblacional se mantienerénales bajds (Solari, 1958)

Pero Solari (1958) no so6lo que queda en estasgasgetivos sino, que como ya se
menciono, atribuye a lo rural cierta homogeneidadbe caracteristicas subjetivas de
sus miembros, al parecer el origen de la poblagittnescasa movilidad, dada por la

recurrencia en el pasaje de la actividad agropeceatre padres e hijos asi como por

? Esta conceptualizacion se tradujo en definiciones operativas para medir lo rural. Los criterios utilizados varian
entre los que lo hacen segln el tamafio absoluto o cantidad habitantes de los asentamientos humanos, la
proporcion de poblacién en actividades agricolas, la presencia de determinados servicios o actividades, los que
combinan el tamafio del asentamiento con la ocupacion de la PEA, o el tamafio de la poblacién con la escasez de
servicios y los que lo hacen a partir de definiciones administrativas sobre lo urbano, siendo lo rural definido como
el residuo de éstas (Reboratti y Castro, 2008; Hugo, Champion y Lattes, 2001). Claro esta, la precisidn
matematica o numérica para definir umbrales es incompatible con la complejidad de la definicion conceptual del
problema, como en cualquier proceso de operacionalizacién de conceptos ningin esfuerzo por medirlo lo
contendra en su complejidad, pero en el caso de lo rural se vuelve aiin mas evidente dado que la simplificacién es
mayor al traducir en un unico indicador el concepto rural. A la vez, éste Unico indicador resultara siempre relativo
al contexto local, por ejemplo, lo que puede considerarse aislamiento o baja densidad en un pais o region no lo es
en otro; de forma que se acepta que no es posible un Unico criterio uniforme para todos los paises.
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la ausencia en el medio de instituciones que prearuka movilidad, impondrian a las

personas una suerte de patrén psicosocial quanifismizaria.

Asimismo, una sociedad poco numerosa y poco demsa Yaja movilidad marcara
un reducido numero de contactos entre individuaos,qlie sefiala diferencias
cuantitativas con el medio urbano en lo que refiel@ interaccion social; a la vez que
se manifiestan distinciones de caracter cualitatargue la interaccion en la sociedad
rural esta pautada en mayor proporcion por relasiczara a cara donde prima el
conocimiento entre las personas. Finalmente Sq958) encuentra que en la
sociedad rural predominan los lazos basados enadtisidades y experiencias

compartidas, en problemas similares, y en lasimzlas informales.

Ahora bien, en este esquema interpretativo, conootwpamente lo sefiala el autor lo
relevante es que el conjunto de rasgos que digimgua sociedad rural de la urbana,
establecen una conexion que permite la conformagdnna unidad que finalmente
delimita el mundo rural por la existencia de cematructuras y relaciones sociales
gue de modo constante vy tipico lo diferencian dehdo urbano, volviéndolo, de esta

forma, pasible de ser objeto de estudio.

Tempranamente esta vision fue relativizada dan@mteude que el mundo rural no
podia ser analizado manteniendo esta definicido deral en tanto pretendida unidad
distinguida y autbnoma. Terra et al, dejan clarosenfecunda obra “Situacion
econdémica y social del Uruguay rural” (Claeh, 19@R)e el estudio del mundo rural
debe incorporar una mirada no restringida sobrier@dmeno. Sostienen que no se
pueden aislar las circunstancias que determinancdesliciones de vida de la
poblacién rural, asi como la condicién o aspectal e las areas o comunidades, del
desarrollo de la zona o comunidad local como uro,tdd que incluye nudcleos
poblados mas o menos urbanos. El estudio de las areomunidades rurales incluye
a centros poblados que en términos de centrosrdigiss crean un haz de relaciones
econdémicas e interacciones sociales generandodesdarritoriales o areas naturales

de convivencia donde se conjuga poblacion rur@ledsa y nucleada.
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Asimismo Martorelli (1982), critica esta primeraidn de lo rural que lo muestra de
forma uniforme, inmdvil, y como unidad totalmentistithguible del medio urbano,
mostrando la heterogeneidad que hace al mundo taméd en la apropiacion del
territorio como en las formas sociales y culturale® lo definen. A su vez, sin
alcanzar a arriesgar una nueva conceptualizacido deral, incorpora la nocién de
‘area local’ de forma de integrar a la mirada saddrenundo rural la inagotable red

capilar de relaciones entre éste y los centrosaploisl

A estas tempranas criticas que ya evidenciabarsidiciencia del analisis basado en
los términos dicotémicos que oponia el mundo ralrairbano como los dos extremos
del continuo, se les suman las transformacionegduptivas, econémicas, sociales y
culturales que desde hace algunas décadas ya isiemtes, que vienen a terminar de
romper con aquel idilico mundo rural delineado @alari (1958). Incluso, estos
procesos sociales que devienen llevan Newby (188BJantear que la Sociologia

Rural se ha quedado sin objeto.

Este nuevo escenario, de alguna manera, imponaganeia de conformar un nuevo
marco tedrico que dé cuenta del mundo rural acBealuelve ineludible encontrar las
preguntas adecuadas que permitan alcanzar el coieotd y la comprension de los
nuevos procesos sociales, de forma de generartetnaas que representen la realidad

con contenidos plausibles que den forma a los raueenceptos.

A la vez, como atinadamente lo advierten Siqueifasgrio (2001), la realidad rural
adopta formas diferentes en los distintos rincalesnundo, a la vez que no conoce
de clasificaciones que subsuman su complejidad;tgodo el concepto de rural no
s6lo debera surgir de los conceptos ya desarrallaiolas teorias sino que sera
altamente dependiente del contexto al que refieta @z que de la mirada que
organiza esa realidad. De acuerdo con Entrena Oue&8, 2006), la construccion de
la ruralidad, el punto de vista desde el que sestooye, debe variar del viejo
escenario autarquico a otro donde la clave esta gad la globalizacion lo que
conlleva a no descentrarse de las coordenadas talepai espaciales; la mayoria de
las comunidades locales, aun mientras continlamsiémbitos de anclaje de las

vidas de las personas, han perdido su tradiciooaldicion localista estando
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fuertemente afectadas por los procesos socioecenémpolitico-institucionales y
culturales que alcanzan la escala global.

El proceso globalizador ha modificado las carastieeis que daban forma a la vieja
ruralidad, pero no de forma homogénea, sino, comaefiala Murmis (2000) la
penetracion del capital se ha manifestado de disdmmas dejando espacio para que
junto a las formas dominantes existan otras moalddis de actividad econdémica a
pequefia y mediana escala. Este fenomeno muesttaxililidad y capacidad de
adaptacion a los cambios de los agricultores famei que tradicionalmente se los
asociaba a una cultura campesina con caractesistiéa inflexibles o inmdviles. De
acuerdo con Martinez (2010) esto evidencia unaaderdpturas innegables con el
paradigma tradicional de la cultura del mundo tu@alque en términos de Bengoa
(2003) estaria mostrando la desruralizacion de dacwatura, en tanto estos
productores agricolas capitalizados se adaptaeweaspautas de mercado de caracter
urbano y global mostrando el abandono de las pautesdes tradicionales de

comportamiento.

Por otro lado, la diversificacion de las fuentesimlgreso — en tanto adopcion de
nuevas estrategias de reproduccion social en lguleds de alternativas a las formas
de produccién impuestas por el capital- llevaruagisniento de la pluriactividad en el
medio rural combinando actividades del sector piioneon otras no agrarias, tanto
dentro del predio como fuera de él, incluso ene&dlimurbano (da Silva, 2001; Riella
y Mascheroni, 2006). La expansion de la pluriadéid entre los hogares y personas
de la sociedad rural muestra una doble rupturaetamarco interpretativo tradicional;
por un lado quiebra la asociacion casi exclusivaldeural con actividades de
obtencion de los productos de la agricultura yalgdnaderia con estrecha relaciéon
con la tierra, y por otro, rompe con la concepeidivoca sobre la coincidencia exacta
entre el espacio de trabajo productivo y el repctdo o de consumo. Este ultimo
aspecto, a la vez, esta asociado a un cambio iatetaccion social, tanto en lo que
refiere a la cantidad de contactos con personasmsjal medio rural como a una

diversificacion del tipo de contactos que se estani.
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El paisaje rural involucra crecientemente activetade transformacion de productos
primarios, de comercio, de servicios y artesardacamo actividades de recreacion,
descanso y de turismo rural, lo que permite ungom@ovilidad de la mano de obra
y una creciente y diversa combinacion de actividgu@a los trabajadores rurales, lo

gue en algunos casos va acompafiado de la predanizaculnerabilidad laboral.

La combinacion de la residencia rural con ocupasono agricolas en el medio
urbano es otra de las manifestaciones de la digdniaentre los procesos de
produccion y de consumo ya impuesta por la oriégacde la producciéon
agropecuaria a los mercados agroalimentarios miasdigl medio rural ha dejado de
ser un espacio univoco de produccion y reprodugeada convertirse en un lugar de
residencia, en los paises latinoamericanos maydenasociado a la conformacion de
diversas estrategias de reproduccion social dadgares que permanecen residiendo
en el medio rural pero ya no trabajan en él, (d@aSR001; Riella y Mascheroni,
2006); mientras que, sobre todo, en los paisepeoscsse ha dado también a partir de
una revalorizacion de las caracteristicas ‘nataralel campo al ser la opcion de vida

de personas de procedencia urbana (Nogué, 1988).

Otra de las consecuencias del proceso capitalstal @gro, particularmente de la
fuerte demanda de mano de obra de los rubros nmésniios, es la creciente
asalarizacion en el medio rural conjuntamente @mnhios en los requerimientos de
calificacion y competencias; asimismo conjuntameatesta modificacion en el
mercado de trabajo rural se manifiesta el aumemolad urbanizaciéon de los
trabajadores asalariados rurales, lo que tambignitgela movilidad entre el mercado

de trabajo rural y urbano conformando, en alguageg, ciclos de trabajo anuales.

El cambio de origen de los trabajadores ruraldés¢c@no, el ya sefialado, trabajo no
agricola de los residentes rurales con las constuenodificaciones en las pautas
culturales (vestimenta, modo de traslado, costuspbetc.), son aspectos que
contribuyen a consolidar los vinculos entre el nnundbano y rural, terminando de

erosionar el limite entre ambos.
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Asimismo, las modificaciones visualizadas en laanizacién de los procesos de
trabajo y de la produccion y la emergencia de nsi@atores y formas de relacionarse
asociados a estos procesos, la intensificaciorflaiel de personas, del capital, de
ideas, de valores y costumbres, la penetracioraslgelcnologias de informacion y
comunicaciéon en los hogares muestran un modo @eevicel medio rural que se aleja
bastante de aquella imagen inicial de aislamiergbsg quiere de atraso cultural con

gue se identifico al mundo rural.

El conjunto de fendmenos expuestos hasta aquirmialel entramado de relaciones
sociales y econémicas complejas y dindmicas preseen el mundo rural La
diversificacion de la estructura productiva, el atetaje del habitat rural de la
produccion primaria, la integracion funcional eresha interdependencia entre lo
rural y lo urbano y las transformaciones de vidalpres tradicionalmente asociados
a lo rural llevan a varios autores a ampliar l@uson centrdndose en el concepto de

ruralidad, de forma de poder dar cuenta de esldada

Por un lado, se encuentran un conjunto de condeg#c@nes en las que el
componente cultural desde la perspectiva mas tomdic mantiene un peso
determinante. En el caso de Garcia Sanz (1991T)yadéidad es un concepto complejo
en el que deben interactuar el aspecto demograicagondmico y el cultural. Ante
los cambios en las estructuras agrarias mantieperfastencia de una sociedad rural
al margen de lo agrario, (lo que seré coincideatelas propuestas de nueva ruralidad
como se vera mas adelante); este aspecto lo llemanéener que lo rural seria una
forma de vida que involucra a todos los miembroardecomunidad rural, trabajen en
la agricultura o no. Pero entonces, se esta fientea definicion circular, ¢ Que seria

lo que caracteriza a una comunidad rural? El aattara este extremo sefialando que

* Ante la legitima preocupacion por superar la dicotomia entre lo rural y lo urbano dando cuenta de las profundas
y diversas imbricaciones entre lo rural y lo urbano, y abandonar en definitiva la definicion operacional de lo rural
como residuo de lo urbano, se buscan alternativas para medir lo rural (Rodriguez, Saborio y Carmona, 2007;
Rodriguez, Saborio y Candia, 2010; CEPAL, 2011). Se ensayan gradientes de ruralidad considerando el uso del
suelo, el empleo, la infraestructura y el nivel socioeconédmico de los habitantes para América Latina y el Caribe
(Chomitz, Buys, y Thomas, 2005). El criterio de la OCDE clasifica segln la densidad poblacional a las comunas y
luego realiza agregaciones territoriales segun porcentaje de poblaciéon en comunidades rurales y presencia de
centros urbanos para llegar a un gradiente de regiones (OCDE, 2006). Se prueban metodologias de clasificacién
mediante imagenes de satélite y sistemas de informacion geografica para el caso de Costa Rica (Arce y Samudio
2008).
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si bien se han manifestando profundas transformasi@n las comunidades rurales
gue han afectado todos los aspectos de la vidalsngial, a la vez que a las
actividades econdmicas que las sustentaban, esttan@rosionado la cultura
tradicional, sino que en algunos casos la han aadaty revitalizado, haciéndola
convergente con ciertos estereotipos de la cuthwderna. Por tanto, de acuerdo con
Garcia Sanz lo que mantiene a lo rural con su kindad y define a las comunidades
rurales son los aspectos culturales; y de estaafdorconfirma expresando que lo
rural como habitat se identifica con nucleos delgmbn pequefos, pero que no son
rurales por ser pequefios, sino que lo que los tesiz es la adscripcion a un lugar
con el que a lo largo de los afios han construidatradicion, una cultura y una forma

de relacionarse.

Cercana a esta propuesta se encuentra la de G26G8) para quién lo especifico de
la ruralidad son las relaciones sociales que maemieun componente personal
importante, éstas relaciones serian las que predonen territorios con baja densidad
de poblacion relativa. Segun el autor el cambioedias concepciones tradicionales de
ruralidad y ésta es el abandono de la mirada gifieaba lo rural con lo agricola, en
tanto postula que el tipo de relacion social basadeel hecho de que todos se
conocen, posibilitada por la relaciones vecinaledopgadas e intensas relaciones de
parentesco entre una parte significativa de la gmdimh, es lo que constituye la

especificidad de la ruralidad en la actualidad.

Ante ambas conceptualizaciones surge cuestionatze da consideracion de las
relaciones sociales con un componente contractdal superficialidad relevante, las
gue cada vez son mas frecuentes en el medio witalalebido, en entre otras cosas,
a la emergencia de nuevos actores en muchos casasistrato urbano: nuevos
empresarios, nuevos trabajadores; que incluso smmtd de tension en las
comunidades que se incorporan. De acuerdo con Aiépni2000), el postular
vinculos entre las personas que se conocen intintamsge asisten en tiempos de
necesidad, se confian las cosas, etc., encierfaente componente ideoldgico o de
idealizacion. Relativizar la sociedad rural en dastciedad de interconocimiento, no
significa negar que las personas socializan eaotéan en su entorno local generando

redes entre vecinos y sentidos de pertenencia, wlglena forma, construyendo
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referentes identitarios locales; pero esto no edd% se conocen”, lo que permite
mantener un componente en la interaccion que baseen el conocimiento personal

profundo.

En el caso de Kayser (1990, tomado de Eli da V2@f¥6 y Garcia Sanz 1997), adn
incorporando el aspecto territorial y la tensiotreerecisiones globales fuera de su
poder y el componente local, mantiene como conistitsl de la definicion de
ruralidad la apropiacion del espacio pautado pbaja densidad, las actividades agro-
silvo-pastoril como uso econémico dominante, y edmde vida de los habitantes
dado por la pertenencia a colectividades de tamafnado y una identidad
fuertemente conectada con la cultura campesinavadnente el componente cultural
en lo que refiere al modo de vida e identidad ajgareomo central en esta
conceptualizacion. Podria pensarse si no se estimipando la importancia de los
fuertes nexos evidentes entre lo urbano y lo gualvan llevando a que se desdibujen
las fronteras culturales entre ambos espacios.eBrllo de las comunicaciones,
tecnologias e infraestructuras, asi como la adtidatb mayor a los medios de
transporte sostienen en el territorio a un entram@el poblacion rural afincada y

nucleada que mantienen fluidos contactos con losazurbanos.

En la lectura de Medeiros Marquez, (2002) lo qugsiéa intenta es desvincular su
concepcion de ruralidad de lo urbano, buscandaidg especifica tiene, lo que lo
llevaria a su registro local en tanto caracter damie de relacionamiento con el

espacio.

No obstante, y de forma general cabe preguntaraet@uogran estas definiciones
incorporar la complejidad evidente del mundo racbal. Ya que de alguna forma las
caracteristicas de ruralidad que postulan (bajsided, modo de vida dado por
pertenencia a colectividades de poco tamafo, eultampesina) aun quedan
asociadas a la actividad productiva primaria; signdtamente las modificaciones en
las actividades que soporta el medio rural unmdelementos que hacen parte de las

nuevas concepciones de ruralidad.
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El enfoque de nueva ruralidad concentra esfuerzosiesarrollar una propuesta
académica como forma de comprensién analitica dedhdad; ain tal vez, sin
constituir un cambio paradigmatico parece confos@an una mirada que muestra
consenso, en lo referente a algunos elementosriiergugar, parten de una mirada
territorial que disloca lo rural del enfoque seetioagrario, a la vez que permite
postular la multifuncionalidad del espacio rurdhymultisectorialidad de los ingresos
de los hogares. Junto a esta diversificacion deelogorios rurales se visibilizan los
multiples vinculos entre lo urbano y lo rural asmo la fuerte interconexion de los
territorios -en tanto manifestaciones locales- eomundo global. (Kay 2009, Ruiz y
Delgado 2008, Llambi y Pérez, 2007)

De forma que este concepto de ruralidad se nuttmaenirada territorial, que destaca
la multifuncionalidad de los espacios y la pluildad que convive con las
actividades agrarias en el territorio dénde losbfmse —como veremos- tienen una

centralidad que no tenian en las visiones anteriore

De acuerdo con Ruiz Delgado (2008), el principalitnéle esta nueva vision sobre la
ruralidad es haber identificado las consecueneiaigdriales de la interaccion global-
local, entendiendo que la configuracion de los @sgaurales no puede ser entendida
si no se atiende a la vinculacion entre los agdotedes y las estructuras econémicas
y politicas globales. En tanto Reboratti y Cask@0g) resaltan que esta mirada sobre
el territorio permite integrar a una realidad ecoim@ multisectorial dimensiones

politicas, sociales, culturales y ambientales.

Asimismo en lo que refiere a los patrones de poiglaim, esta mirada sobre la
ruralidad permite, lo que es central para esteajoabconcebir el territorio rural
conformado por distintos asentamientos de poblacitn Unicamente fincas o

establecimientos asentados de forma aislada, lergiemente denominado poblacion

* En estos desarrollos conceptuales se basan una serie de propuestas y programas de desarrollo rural, ya en el
campo de la aplicacién e intervencién directa, que mantienen como objetivos el desarrollo humano, el
fortalecimiento de la democracia y de la ciudadania, el crecimiento econémico con equidad, la sostenibilidad del
desarrollo, entre otros, (Fao/Banco Mundial 2003, ICCA, 2000). Finalmente de este conjunto de factores tedricos,
junto con otros de naturaleza politica, se nutre una serie de programas y proyectos orientados bajo la
denominacién de Desarrollo Rural Territorial (Riella y Mascheroni, 2012).
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rural dispersa y asociado a las viejas concepciaiee$o rural, sino que incluye
pequefios pueblos que mantienen un fuerte inter@mmern la zona que lo circunda.
Varios son los autores (Abramovay, 2000, EchewerRibero, 2002, Pérez, 2001,
Berdegué et al, 2010) que reconocen la relevarm@eptual de considerar a los
pueblos, villas o aldeas formando parte de la idadl actual, sefialando que lo
relativamente poco denso que forma parte de lasiclehes deja espacio para la

inclusion de las ‘pequefias ciudades’.

Asi, para Echeverri y Ribero (2002), el factor difeciador de lo rural es la oferta de
recursos naturales que determina patrones de apidpi del territorio -lo que
incorpora una definicion de lo rural desde la basendmica y desde los procesos
historicos de construccién de sociedad- o que lkjaeelos centros poblados sean un
elemento conformador de la ruralidad dado que sstitacion es funcional a los
sistemas de apropiacién de territorio basado expdotacion y aprovechamiento de
los recursos naturales. De la base de recursosatestusenialan Rodriguez, Saborio y
Carmona (2007), se desprende una estructura eccadmiltisectorial, a la vez que
relaciones sociales de produccion que condiciohdesarrollo de instituciones, redes
y estructuras de poder que articulan el funcionatniede los grupos sociales
asentados en el territorio. El aprovechamientooderécursos naturales puede estar
orientado a la produccion agropecuaria, pero tambreluye la agroindustria,
comercializacion, servicios y el uso para la redites y los pueblos son parte de este

entramado de apropiacién del territorio.

Siguiendo a Echeverri (2011), un pueblo podria gersiderado rural cuando la
construccion social que lo sustenta se basa palmgnte en los recursos naturales y
la base econdmica se estructura en funcion deeddaoimbiental, lo que incluye
actividades agricolas, sus encadenamientos direpgr® también el turismo, la

agroindustria, comercializacion, construccion,aestructura y servicios vinculados.

Por otro lado, en la conceptualizacién de Canal€aryales (2013) los territorios se
denominan territorios agrarios o agropolis, refide a aquellos espacios donde la
actividad econdmica predominante esta vinculadectiimente al agro, ya sea como

actividad primaria, o como actividad secundariardenglustria), o terciaria, (donde
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incluyen el comercio y los servicios orientadoa agdricultura o a la agroindustria). El
criterio usado en lo que refiere al poblamiento teéelitorio (Canales y Hernandez,
2011) tiene que ver con la forma de habitat, resete el afincamiento para
denominar lo rural de forma exclusiva, en tantarahnzanamiento daria cuenta del
componente urbano Frente a este desarrollo, surge el cuestionamisabre la
pertinencia de este criterio sobre la forma de amloiomo el Unico exclusivo criterio
para denominar lo rural, confrontdndolo con la pueda poseer la conceptualizacion
desde la nueva ruralidad en su inclusion de laifuntionalidad y multisectorialidad
de los espacios rurales. Es claro que en la camgéecion de Canales hay un
estricto alejamiento de los desarrollos que intemteantener una denominacién del
objeto en términos de ruralidad, para este autobgto ya no puede ser rural sino
agrario, en tanto configuracion territorial sostlenien la actividad agraria pero
incluyendo y encadenando las actividades primases)ndarias y terciarias. El caso
es que este mismo contenido es el que da formatardtorios rurales para los demas
autores, extremo no aceptado por Canales, en awginder, debido a la restriccion
de su concepcion de lo rural Unicamente a la fatenhabitar afincada, lo que lo lleva
a preferir denominar agrarios y no rurales al cainedistribucion y desarrollo de
servicios entre otros. Claro esta, la discusiéresi@on la finalidad de incluir en la
ruralidad a las ciudades medias que claramentarseterizan desde la urbanidad
como bien lo muestra Canales, sino a los pueblas ajin teniendo un disefio
amanzanado en su ordenamiento territorial sonesirh nuestra concepcion ya que
su constitucion es funcional al desarrollo de &téiges que tienen el sustento en el
aprovechamiento de los recursos naturales y errstedenamientos, por lo que su
existencia y dinamica social depende integrameatesths actividades rurales, si se

quiere incluso en su acepcién mas tradicional.

> Los autores articulan junto a los pueblos rurales que forman parte de esta terriorialidad agraria a las que
denominan agrociudades, dado que el modelo de urbanizacion en ellas estaria sustentado en la modernizacién
productiva y globalizacién econdmica del agro; las agrociudades serian el componente urbano de los territorios
agrarios. De este trabajo especifico de los autores se entiende que las ciudades medias son el componente
urbano, en tanto continian considerando como parte de la ruralidad a pequefios pueblos rurales. No obstante,
previamente -lo que introduce cierta confusion- Canales y Hernandez, (2011), habian afirmado abandonar el
término rural tal vez incluso para los pueblos o centros poblados pequefios bajo el entendido de que la ciudad es
amanzanada y lo rural afincado, encontrando una oposicion sustantiva en esto; por tanto pareceria que descartan
la inclusion de los pueblos (que si son ‘amanzandos’) en la ruralidad, con lo cual pasarian a ser agrociudades. De
ésta forma, el caracter de rural sélo estaria dado por la forma de poblar afincada y lo urbano solo por la forma de
poblar amanzanada, esto es, lo rural dado solo como habitat. Tal vez, sea necesario ante este enfoque incluir una
discusion respecto a la dimensién de los pueblos, ya que en algunos casos podria plantearse el
‘amanzanamiento’ de pequefias fincas, lo cual lejos esté de conformar una ciudad.
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Entonces, y volviendo al enfoque de nueva ruralidadconceptualizacion que se
realiza integrando a los pueblos, desde nuestréopidm vista descentra la mirada
sobre la poblacion rural como Unicamente aquella ouantiene como patrén de
habitat el afincado. Incluyendo, de esta formaysapueblos que insertos en regiones
gue sustentan su actividad en el aprovechamieniimsdecursos naturales son la base
de servicios o0 logistica para estas actividadesy para algunas actividades
agroindustriales, con lo que su dinamica economjicmcial en ultimo término es
determinada directa o indirectamente por éstagidaties productivas rurales. Lo que

se encuentra es un pasaje de la ruralidad afircédeuralidad nucleada.

Lo cual, siguiendo a Riella (2000), lleva a unairdeidon sociolégica de los centros
poblados, centrada en los procesos, o formas déeggia, que generan su dinamica
social. Lo que le permite plantear la ruralizaaditnestos pueblos que estan sujetos a
los procesos agrarios en sentido amplio y por tastoucturaran sus costumbres,
sistema de prestigios, e incluso identidades ¢ndsate las relaciones con los recursos
naturales. Se deja de manifiesto el proceso ddizacgdn de los pueblos, como
adecuadamente lo plantea el autor, como forma wlieactiar las miradas restringidas
sobre ruralidad que encontraban lo rural Unicamentdo afincado, en el campo

abierto.

De esta forma, junto con Pérez (2001) es posibleenar que el medio rural es una
region con actividades diversas: agricultura, gariad industrias pequefas y
medianas, comercio, servicios, turismo; un teinten los que se encuentran -ademas
de los espacios naturales y cultivados- los pugblesquefas ciudades. Por tanto, los
territorios rurales se conforman no solo de losaeigs naturales fuente de materias
primas y soporte de las actividades economicalg pgeblacion afincada en el campo
abierto, sino de un conjunto de pueblos que seioslan entre si y con el exterior
mediante el intercambio de personas, mercanciamnedie informacion; lo que
constituye un entramado socioecondmico complejartrfe las relaciones sociales,
del desarrollo de actividades de produccion y aesemo. Componentes que a su vez,
guedan vertebrados y articulados en tanto sistenmarir de un conjunto de

instituciones publicas y privadas que le dan ststen
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Lo rural abarca territorios con fuertes dinamica®dpctivas y comerciales,
vinculados a sistemas de innovacion, buena dotat@Gnfraestructura y de servicios,
entre ellos los publicos, lo que dinamiza la vidalas pueblos rurales en todos sus

aspectos (Berdegué et al, 2010).

Por tanto, se entendera, siguiendo a Bendini €0418), que un pueblo rural es una
porcion de superficie terrestre que contiene unjucdo de edificaciones

interconectadas por una suerte de red de callegiddace al amanzanamiento en su
ordenamiento territorial y se constituye en el mustfisico donde se establece una

poblaciéon aglomerada.

Ahora bien, lo que es central en nuestra concepigdpueblo rural —y ha quedado
suficientemente expuesto anteriormente- viene daolo su forma de existencia
estrechamente vinculada a las actividades prodgscbhasadas en el aprovechamiento
de los recursos naturales, realizadas en el mad@ gabierto, asi como a sus
encadenamientos directos. Se entiende que hoy egubly, la ruralidad pasa por
entender a los pueblos rurales. La vida social sgaeproduce en el pueblo, toda la
sociabilidad de la ruralidad se condensa en loblpseurales.

Ha quedado de manifiesto que la ruralidad en taotwstruccion social, ha sufrido
modificaciones a través del tiempo. Desde una qmide donde el aislamiento y
autonomia del mundo rural era central se fue ti@m$d hacia otra donde las
profundas imbricaciones con el medio urbano pemmitielinear la ruralidad

contemporanea desde la complejidad de los fenomsowales que la conforman y
por tanto alejAndose de la mas original asociagiimoca entre lo rural y el campo,
dando lugar, de esta forma, a una mirada mas imalugie sostiene a los pueblos

como un elemento constitutivo del mundo rural.
Observar los cambios en estos pueblos ruralesidosira raiz de las transformaciones

en el uso del suelo en los ultimos 25 afios, setitoyes en el objeto de investigacion

de la presente tesis.

26



3. Pueblos rurales y transformaciones en los uUltimosb2afios

3.1. Pueblos rurales en el origen de Uruguay

El poblamiento del que resulté el territorio de glray mas tarde, estuvo signado en
primer lugar por razones geopoliticas de controbiysolidacion de una frontera entre
los dos grandes imperios vecinos. Las primeras derae explotacion del ganado
cimarrdn, impuesto como recurso productivo en lacapcolonial, no requerian de
asentamientos humanos establecidos, sino que selicinen tanto empresa en el
vacio poblacional, reforzando luego este patrégimaf. De forma que en la época
colonial, esta economia basada en la mono-produgzadadera para la exportacion,
no desencadena la conformacién de asentamientpshdaciéri al ocupar a escasa
mano de obra y requerir de baja infraestructurauAsez, no requiere de un sector
anexo de servicios y de susbsistencia ya que arse@roductivo es renovable y
provee de casi todo lo indispensable. (Cocchi, let1877). Unicamente esta
condicionada su viabilidad por la existencia dguarto que permita sacar los cueros
a los puertos de ultramar. Esta funcion la cumplakalidad Montevideo que, surgida
como enclave estratégico espafiol para controlaexf@ansion lusitana, tiene las
condiciones de puerto natural. En términos de Prdi®76), Montevideo se
constituye en el centro primado de una muy pobderta de centros poblados, lo que
refleja las caracteristicas de economias depemrdiedbnde el Unico sector dinamico

es el externo.

Por tanto, las débiles pautas de asentamiento qoera la ganaderia extensiva
refuerzan el vacio poblacional en el que encorasdcbndiciones para su dominio e

institucionalizacion, dado que la baja demanda dearde obra no solo debilita la

® La poblacion indigena que habitaba en el territorio de la Banda Oriental es escasa, y si bien perteneciente a
diversos grupos étnicos con distintos grado de desarrollo en ningun caso generaron asentamientos con
caracteristicas urbanas. (Musso, 2004). Las caracteristicas de nomadismo y extrafiamiento respecto a formas de
produccién asentadas, a la vez que su hostilidad hacia los colonizadores, hace que no se conformen como
recurso para la ocupaciéon productiva del territorio, sino mas bien en obstaculo lo que llevo a su liquidacion.
(Prates, 1976).

7 Incluso sefialan Rial y Klaczko (1981) que los propietarios de ganados y estancias (atn con limites difusos)
pretendieron eliminar algunos poblados fundados por la autoridad colonial con fines de control del territorio, dado
que permitian la existencia de ‘ganaderos sin tierra’ y daban refugio a los vagos. Lo que constituia una amenaza
para el control del hombre, tan importante —o mas- que la del ganado.
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expansion poblacional sino también la expansiéruenercado interno local que
amplie el sector de subsistencia autosuficientequel generalmente se asocia al
desarrollo de la agricultura, presionando la proguc de excedentes y la
diversificacion de la estructura productiva. A sezvla baja presion de las
incorporaciones de mano de obra al mercado de enmgleplantea un desafio a la
economia y sistema productivo. (Prates, 1976).

Las altas tasas de ganancias logradas con bajaiiwen capital y mano de obra y
las condiciones naturales muy favorables a la degién percibieron su primer freno
con el decrecimiento de la cantidad de cabezagmdado, lo que vino a plantear la
necesidad de una organizacion productiva mas ralciocompleja. Lo que da lugar
posteriormente a la etapa saladeril en las Ultioésadas del siglo XVIII que
implicar4d un mayor aprovechamiento del ganado rdificacion de la produccion
aunque reforzando el caracter mono-productor déd. gasta etapa implicd una
minima estructura productiva -dado el abastecimiemtla nueva industria- que
propici6 un mayor asentamiento productivo de pablaccon una estructura
ocupacional mas diversificada. En esta etapa sirgedn permanente y la estancia
con ganado cimarron comienza a dar paso a aguala&organiza en base a ganado
de rodeo. (Prates, 1976).

De acuerdo con Solari (1958) estas primeras es@nmmperaban como unidades
concentradoras de gente dado que antes del alaiebtarde los campos era comun
gue en las explotaciones aisladas vivieran el patréu familia, capataces y peones y
sus respectivas familias, ademas de los famosegadps, por lo que dentro de sus
dominios se cumplian una serie de funciones saciflie la hacian autosustentable
mas alldA de unos pocos productos requeridos dariextque eran cubiertos
generalmente por vendedores ambulantes. No obsemtéentcleo social se integraba
a una region mas amplia desde las pulperias, queosstituian en puntos de
encuentro en la zona ganadera, a la vez que serti@my en ocasiones, en oficinas de
pagos de los peones de las viejas estancias, damietambién la provision de
bienes. Normalmente la pulperia (asi como una iéstate ferrocarril, o cruce de
caminos) sera el punto sobre el que surjan postegitte pequefios poblados, o

pueblos, con algunos servicios basicos para la ganadera: una subcomisaria, la
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escuela, una pequefa capilla asistida por un Szteedé tanto en tanto. A su vez, en
la etapa de consolidacion de las estancias moddasapulperias devendran en los

‘boliches’ de los rancherios.

La incorporacién sobre mitad del siglo XIX del awien la base productiva de las
estancias, plantea un concepto de organizaciénesamal diferente a la bovina al

requerir de mayor inversion inicial de elementanigos asi como de mano de obra,
extremo que se hace posible, por el aporte inmignaarticularmente en el litoral del

pais. Este fendmeno, de alguna manera propiciaagibio en el patrén de

asentamiento pautado por la estancia ganadera.cierda con Prates (1976) las
condiciones de esta explotacion, que aumentd laduptividad por hectarea

permitiendo un timido acceso a la tierra a sectdeedrabajadores, favorecera el
surgimiento de una clase media rural con asentam@mel territorio mas homogéneo
lo que paradojalmente vendra a consolidar el cgmégifundio-minifundio por la

reserva de hombres que representa para el areaavacu

Simultdneamente a la introduccion de este cambimlyativo y la consiguiente

densificacion de poblacion en el litoral del paissiple por la inmigracion

ultramarina, en el norte del Rio Negro se promtwifundacién de centros poblados
dada la necesidad de organizacion administratiVatetdatorio. De esta forma se
delinea un mayor poblamiento del territorio consetgimiento y densificacion de
algunos centros poblados, a su vez se producefamzamiento de la concentracion
poblacional en los pueblos al operar éstos comarésgde refugio ante la violencia

desplegada en la camparia por los conflictos béintemos. (Cocchi, et al 1977)

Ya en el inicio del Uruguay moderno, sobre 1875lambramiento de los campos,
junto a la racionalizaciéon de la explotacion gamadegyenera la expulsién del
excedente de poblacion que residia en la viejam@stareteniendo Unicamente a una
reducida cantidad de fuerza de trabajo casi exaosnte masculina. Segun Pifieiro
(1991), a este contingente de desplazados del campe sumd la expulsion de
pequefios hacendados cuyos titulos no fueron vakdad el marco de la estructura

basada en la estancia ganadera que se consolidaba.
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Las expulsadas familias de los peones y los desdogpformaran los llamados
rancherios o ‘pueblos de rafasEl nacimiento del rancherio bajo estas condicipne
segun Solari (1958) pauta su existencia vinculatiafalta de ocupacion productiva,
son las familias de los peones rurales a los queentes da lugar en la estancia
moderna los que ocupan este conjunto de rancheosnedamente precarios. No
obstante las pésimas condiciones de vivienda, sefj@utor, se trasladan a éstos
rancherios del norte del pais las funciones saciglee antes se cumplian en la
estancia, por tanto junto a la pulperia que eniages se ubican dentro del propio

rancherio, se conforman en los puntos de encugmsinoiabilidad de la campafa.

En tanto en la zona sur se delinea la estructuramiobase a pequefas explotaciones
agrarias con mano de obra familiar volcadas al tabmsiento del mercado
metropolitano de Montevideo, lo que pauta la preisede una mayor cantidad de
pueblos y vecindarios que se distribuyen mas hormeagéente en el territorio que en
la zona ganadera. (Prates, 1976). De acuerdo dahyKlaczko (1981), si bien el
desarrollo agricola implic6 mayor concentraciorpdblacion en los pueblos que en la
zona de estancias extensivas, el papel de la ealdon agraria en el pais no fue
determinante en la generacion de nuevos puntosrdetracion.

No obstante, Solari (1958) sefiala que conjuntéeneon el desarrollo de las
explotaciones de la zona agricola del pais surgemdarios y pueblos como forma
de cubrir las necesidades comerciales, adminigiaty brindar los servicios basicos
sociales y profesionales al medio rural en quenseriaban, describiendo de esta

forma las funciones de los vecindarios y puebloleona sur.

De forma que los vecindarios agricolas, pulperi@cheriod estaciones de
ferrocarril -que cumplian la funciéon de embarcadate ganado- y en algunos casos

8 El rancherio es caracterizado (Chiarino y Saralegui, 1944) por agrupaciones de miseras viviendas, ranchos o
casillas de lata estrechas, de techo bajo, piso de tierra, sin aberturas, sin luz y sin aire, con tabiques de lona o
arpillera como Unicas divisiones en su interior; en estos espacios reducidos y viven hacinadas las familias.

° Hubo varias iniciativas que intentaron dar solucién al problema social constituido por los rancherios, entre ellos
Chiarino y Saralegui, (1944) destacan la contribucion del Banco de la Republica y el Proyecto Silva - Oliu entre
otras propuestas parlamentarias destinadas a mejorar las condiciones de las viviendas rurales. Pero sin duda, la
iniciativa que prospero y logro radicalmente erradicar los rancherios en el medio rural fue MEVIR, Movimiento por-
Erradicacion de la Vivienda Rural Insalubre. MEVIR es una persona publica de derecho privado creado por ley en
1967 a impulso del Dr. Alberto Gallinal, que actualmente mantiene como misién contribuir en la construccién de un
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hasta cruces de camino, pueden identificarse gmi@mente como el emplazamiento
donde se consolidan muchos de los pueblos a logigueminamos rurales en este

trabajo.

No obstante esta discriminacion entre zonas ds| paien este concierto que se puede
encontrar embrionariamente a los pueblos ruralasya cexistencia estuvo
estrechamente vinculada desde el inicio con el enedial circundante, ya por
conformarse en el primer lugar de referencia panaoblacion rural, tanto por ser el
lugar de residencia de las familias de los peonesnmplemente como lugar de
encuentro y sociabilidad, o en tanto centros canadares de servicios volcados a la

satisfaccion de las necesidades del sector rural.

En el estudio sobre la situacion econdémica y sa@bUruguay rural en 1962 (Claeh,
1963), se construye nueva evidencia para sostanetekconexion entre la existencia
de los pueblos y los fendbmenos productivos en elionairal; se muestra que la vida
social y econémica del area rural se integraba@dao por medio de los centros de
servicios (pueblos), creando un conjunto econdmisocgial y cultural. Las
condiciones que determinan los niveles de vidaad®blacion en el medio rural, asi
como la condicion o el aspecto rural de las arsetsiatimamente relacionado con el
desarrollo de la region como un todo, incluyendtonsapueblos que en tanto centros
de servicios crean un haz de relaciones econdraigderacciones sociales generando
unidades territoriales o areas naturales de conegiae A la vez que los pueblos
dependen econémicamente y culturalmente del arahem la que se insertan ya que
el aumento de la produccion rural provoca una magocentracion de poblacion y

servicios en estos pueblos. (Claeh, 1863)

habitat sostenible para la poblacién que vive y/o trabaja en el medio rural, en el marco de las politicas de
desarrollo integral (productivo, social, ambiental y territorial).

‘% El analisis realizado en este estudio del Claeh mantiene una concepcion del orden jerarquico de los centros
poblados basado en el equipamiento de servicios que satisfacen las diversas demandas individuales y colectivas
de la poblacién de la regién. El reconocimiento de este juego de interacciones entre las localidades (centro) y las
areas en su entorno, segun Goémez et al (1987) es lo que permitio la elaboracién de un conjunto de teorias que
desarrollan las normas que regulan los asentamientos humanos. La concepcién de cuidad como proveedora
bienes y servicios a areas tributarias, jerarquiza los asentamientos de acuerdo al cumplimento de estas funciones,
convirtiéndolos en lugares centrales del modelo de estructura territorial. (Christaller: 1935 tomado de Gomez et al
1987:14)
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En sintesis, hacia 1960, ya entrado en décadag@XsX, Uruguay presenta un mapa
de asentamientos simbiético con la forma de usswidb; un esquema basico permite
ver a los pueblos rurales aislados en el nortedémentalmente centros de servicios
gue concentran poblacion dependiente directa oeci@dimente de las actividades en
los grandes latifundios), conjuntamente con la malensificacion de los centros
poblados en el litoral, pero particularmente cos pmueblos del sur que dado el
desarrollo de la pequeiia agricultura muestran weasificacion mayor de servicios y
bienes; siendo de alguna manera el ferrocarril lemento que unifica y que
finalmente termina de dar sentido a este mapa tamde y articulando a los pueblos
en funcion de las caracteristicas agropecuaridasdeegiones del pais. Este mapa se
completa con las capitales departamentales y lgatagel pais que como ya se
menciono opera como el principal punto de comereieion de las mercancias con el
exterior, foco y lugar de convergencia de todanfeaestructura del pais, a la vez que
centro primado concentrador de poblacién; patrém @u nivel departamental

reproducen las primeras.

Esta simbiosis entre los diferentes elementos que abntenido al territorio, (los
pueblos, ciudades, los diversos tipos de explatasioproductivas, la red de
infraestructura que los conecta en el espacio)jerma de alguna manera a cambiar
de sentido frente a las transformaciones prodwstiuge en los ultimos 25 afios se
hacen evidentes, fundamentalmente el desarrolldersde de la agricultura
independientemente del de la ganaderia, con algmmos que superan a la
tradicional produccién pecuaria, o que no habiarmido anteriormente en la historia
del pais. Particularmente la dinamica social dgieblos rurales en la zona de mayor
intensificacion de las actividades agrarias dar@&ntau de los procesos de

revalorizacion y refuncionalizacion que éstos pobatransitan.

3.2. Regiones agropecuarias en Uruguay: desarrollostorico

Como fue apuntado en el apartado anterior, el alamiento de los campos consolida
en el pais una estructura productiva basada explatacion extensiva de ganado. Es
la estructura juridica promulgada por los gobiemmiltaristas junto con la naciente
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Asociacion Rural del Uruguay la que asegura un feobdegemonico de latifundio
extensivo ganadero dando la propiedad de la tierlas que seradn los grandes
terratenientes (Pifieiro, 1991). El resultado de psiceso se constata a principios del
siglo XX: en 1908 unas 3800 estancias ganaderasmam®extension mayor a las 1000
hectareas, lo que representa menos del 9% deld®tastablecimientos, controlan el
65% de las tierras productivas del pais; estrucagearia que desde la etapa
fundacional del pais ha permanecido casi sin vianias hasta el presente (Riella y
Romero, 2014).

Al influjo del crecimiento y desarrollo de Monteei, asi como del modelo batllista
en su vertiente industrializadora sustitutiva depantaciones y de la politica
agropecuaria tendiente a la ‘agriculturizacion’ entada al mercado interno y
sostenida en la proteccién arancelaria, se gemelasocondiciones para el desarrollo
de una incipiente agricultura familiar que se comi@e basicamente en una faja que
circunvala a la capital del pais. Esta capa decalgpres familiares dedicados a la
produccion horticola y fruticola para el consumandstico se expande hasta la
década del 60 donde alcanza su mayor desarrolinziodo a ser el 75% de
productores de la época, aunque -y este aspeetayas demuestra que la estructura
agraria practicamente no presenta modificacionesdm la historia del Uruguay- no
supero el 9% de la superficie productiva del p@d@#ieiro, 1991; Riella y Romero,
2014; Riella y Mascheroni, 2011)

En tanto, en el litoral del pais, en los departdan®nsobre el Rio Uruguay, emerge la
produccion de cereales y oleaginosos caracterzadpredios productivos de tamafio
menor al prevaleciente en las estancias ganadetatro y norte del pais, o que
estd en concordancia con la mayor diversificacién las centros poblados ya
mencionado. Asimismo, en los departamentos veanbfontevideo, pautando esta
forma de apropiacion y uso de la tierra medianaenerds intensiva se consolida la
cuenca lechera. A pesar de esta timida diversifingeroductiva en el litoral y zona
sur, el pais continlda siendo predominantemente dgama con una fuerte
concentracion del uso y apropiacion de la tierranigel nacional. (Riella y
Mascheroni, 2011)
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Estas caracteristicas de concentracion y espemaliz apuntadas definen
tempranamente las regiones agropecuarias del paisa et al (Claeh, 1963),
delimitan hacia mediados del siglo XX, cinco grandenas en el pais donde el uso
del suelo en términos de tipo de produccién y dpoipn de la tierra son
homogéneas. Las primeras dos conformadas (zona @ryla figura 1) por la zona
horticola y fruticola en el &area rural del depagato de Montevideo y la zona
limitrofe a éste del departamento de Canelonesc@sb por la zona de chacras
también de Canelones donde tenia mas importanaigileultura del maiz; la segunda
delimitada por el area lechera desde el departam@mtFlorida hasta Colonia; la
tercera fue identificada con el litoral con agriatd cerealera desde Colonia hasta
Salto; la cuarta se caracteriz6 por el predomingolal ganaderia con limitadas
inserciones de agriculturas diversas (citrus, arcafia de azucar); y finalmente la
quinta zona que cubria la mayoria del territoraxional, con caracter exclusivamente

ganadero extensivo.

Figura 1. Regiones Agropecuarias en el afio 1956.

Fuente: Situacion Econdmica y social
del Uruguay Rural. Clahe, 1963.
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3.3. Las transformaciones agrarias en Uruguay en $ailtimos 25 afios

El modelo productivo sustentado en la combinacd® estancias latifundistas como
empresas agrarias capitalistas con productoreardeter familiar entra en crisis en la
década del 60 cuando emergen las primeras sef@lestahcamiento e inestabilidad
econdmica (Pifieiro, 1991; Riella, 2014). Ya desdddcada del 70, con la dictadura
militar se abandonan las medidas de proteccion gulaeion de la produccion

nacional, pasando a un modelo econdmico neoliberakegun Riella (2014) impacta
determinantemente en el sector agrario en el aii®@ &partir de un decreto que
establece la desregulacion de los mercados intgrmme fuerte disminucion de los

aranceles provocando una crisis de la agricultanailiar. Este momento pauta el

inicio del proceso de descomposicion de las unglfatailiares que se extendié desde
entonces y muestra su punto mas abatido en €@fih donde se encuentra un 55%

de predios familiares que controlan solo el 4,5%adriperficie explotable del pais.

De esta forma se observa que desde el afio 198@14l @esaparecen 11.780
establecimientos familiares, lo que representa teduccion del 33,7% de la
categoria. El resultado es la concentracion dedpigdad agraria: la proporcion de
predios productivos de 10.000 y mas hectareas aanderb,7% al 9,2% entre el total
de establecimientos, a la vez que concentra unampagporcion de superficie en el
afo 2011 (61,3%) respecto a la que controlaba &9 196,6%). (DIEA-MGAP,
1980, 2011)

Tabla 1. Evolucion de cantidad de explotaciones agropecuarias segun estratos de tamafio

Explotaciones 1908 1913 1937 1951 | 1961 1970 1980 | 1990 | 2000 | 2011
1a99 has 55,7 61,5 715 74| 748 72,9 68,7 | 617| 619]| 555
100 a 999 has. 35 32,5 23,8 21,71 208 22 25,6 31 308 | 352
1.000 y més hés. 8,7 6,1 47 4,2 44 5,1 5,7 74 7,3 9,2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Riella (2014). Elaborado en base a los Censos Agropecuarios.
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Tabla 2. Evolucion de la superficie ocupada de las explotaciones agropecuarias segun estratos

de tamafio
Explotaciones 1908 | 1913 | 1937 | 1951 | 1961 1970 1980 | 1990 | 2000 | 2011
1299 has 5 6,1 | s/d 9,2 8,8 75 7,0 5,7 59 45
100 a 999 has. 30,8 34,3 | s/d 343 | 343 34 364 | 367| 365 342
1.000 y més has. 64,2 59,6 | s/d 56,5 | 56,9 58,3 56,6 | 575| 576 613
Total 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100

Fuente: Riella (2014). Elaborado en base a los Censos Agropecuarios.

En este nuevo modelo econdmico, el incentivo aelgmrtaciones de productos no
tradicionales es la clave junto con el manteninoiesie los productos tradicionales
(carne y lana). El desarrollo de las dindAmica s&des (arroz, citrus, lacteos, soja,
citrus) fueron promocionadas por el Estado que avantin enérgico apoyo a traves
de politicas de exoneracién impositiva, apoyo ¢ti@di a tasas de intereses
favorables, subsidios a las exportaciones, apoYa iavestigacion y transferencia
tecnolégica, entre otros.

Estos rubros agricolas ligados a cadenas agromalast comienzan a tener un
crecimiento sostenido en los volumenes fisicos gagdos. Cancela y Melgar (2004)
muestran que sobre mediados de la década dell &igtie pasado, se produce un
cambio en la composicion de la produccion agropégupresentando el subsector

agricola un liderazgo en lo que refiere al valatdwde produccion

A la vez, una sostenida expansion de las plantesitorestales con especies de rapido
crecimiento y alto requerimiento en el mercadorivdeional se dan en Uruguay en el
marco de la segunda ley de promocion forestal pigada en el afio 1987, que tiene
como resultado el crecimiento exponencial del dozastada y la concentracidon
importante de las plantaciones en algunas zonagalsl De un total de 45.000
hectareas forestadas hasta 1988, en el afio 20X¥2gstran 960.000 (Riella y
Ramirez, 2008; DIEA-MGAP 2013)

El conjunto de medidas que incentivan las expatas de productos no tradicionales
tienen impactos diferenciales en los distintosrastael sector agropecuario dado su

desigual potencial para apropiarse de los bensfigioportunidades creados por el

36



Estado, lo que resultd en un proceso concentradexcluyente como lo expone
Pifieiro (1991).

Este contexto de transformaciones tiene un nueyalso en los udltimos tres lustros
al influjo del cambio en las condiciones de los gadps agricolas internacionales y
del aumento de las materias primas asociado a&taamtlas alimenticias y energéticas
mundiales. La globalizacion -en términos de inteigra de los mercados de bienes,
servicios, informacion y finanzas a nivel mundlad-impactado significativamente en
la dinamica socioecondmica de la sociedad ruraltgo@o basicamente una nueva ola
de expansion de la intensividad del capital engeb.aLa emergencia de nuevas
formas de produccion intensivas en capital y temgial se vinculan con la fuerte
integracion vertical del sector productor de materprimas con los complejos
agroindustriales mundiales, que liderados por grarmbrporaciones transnacionales,
encadenan el comercio mundial de productos agrapesy provision insumos,
paquetes tecnoldgicos con el procesamiento industridistribucion final de los
alimentos. (Kay, 2001; Teubal, 2001; Urcola 201ijuSira y Osorio, 2001; Riella,
2014)

De forma que, las caracteristicas principales dexpeansion capitalista en el agro son
la integracion a nivel global de las etapas pradast donde la producciéon primaria
es so6lo uno de los eslabones, encadenandose hdsiaen las fases de produccion y
abastecimientos de insumos tanto tecnoldgicos domacieros y hacia delante con
los procesos de transformacion, envasado, tramspalistribucion.

En términos generales, este proceso denota la s¥paKy uso continuo) de la
superficie productiva destinada a la agriculturafoyestacion en gran escala,
basicamente, y con una fuerte intensificacion deiritos industriales, frente a una

retraccion de las tierras destinadas a la prodogm@uaria.

El proceso sostenido de expansion de la agricu{agaculturizacién) en Uruguay se
asocia directamente con la competencia en los whescglobales lo que lleva a la
busqueda de la eficiencia, que de acuerdo con Eted, (2011), se basa en la

adopcion de innovacion tecnoldgica permanente, an ircorporacion de
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transformaciones organizativas, en el mejoramidettas capacidades humanas y en
el aumento de la escala de produccion. En el nidéeestas transformaciones se
encuentra los actuales desarrollos de la biotegielp los avances de la ingenieria
genética y biologia molecular que habilitan la aktarganizaciéon productiva y

propician la produccion a gran escala (Diaz R6@066).

De forma que, la agricultura industrial involucra fuerte empleo de insumos
industriales, particularmente semillas mejoradasétieamente concomitantemente
con el de agroquimicos, de inversion en maquinada equipamiento de alta
complejidad como monitores de siembra, dispositidesrecision, de rendimiento,
sistemas de posicionamiento geografico satelitahugvas practicas de manejo
agronomicas (agricultura sin rotacion y adopcionladsiembra directa), los que en
conjunto tienen un impacto extremadamente sigtifiocan la productividad agricola.
A la vez, cabe destacar la relevancia que adquiemeaste proceso el desarrollo de
tecnologias de la informacion y comunicacion, asi@ las innovaciones en el area de
logistica, administracion y gerenciamiento, las pa#icipan de forma creciente del
valor agregado de los productos agricolas. Innonasi mecanicas, genéticas, de
manejo de cultivos y de gestion de las explotacoagropecuarias aplicadas en
conjunto y de forma interconectada (Dominguez yrQra009).

El fuerte requerimiento de insumos y de bienesagital, sumados a la contratacion y
pago de servicios varios, evidencia el papel dpltalacomo factor decisivo en el
proceso productivo. (Pizarro, 2003 tomado de DiaarRr, 2005). Este fendmeno
también es sefalado por Pifieiro y Moraes (2008)engs entienden que la
modalidad, en forma de ‘paquete tecnoldgico’, ea guconjunto de técnicas debe
usarse para alcanzar los efectos esperados, adlma@asstrar la dependencia del
capital, ha sido un factor que ha favorecido elemento de las escalas de produccion

llevando a procesos de concentracion de la progieda

Las principales manifestaciones de estos fenémbanssido una notable expansion
en los ultimos afios de las actividades vinculaddss acomplejos agroindustriales
globalizados. Los fendmenos que se destacan semtésmsion de los cultivos de

granos, particularmente de soja, y la forestaciara ga produccion de pulpa de
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celulosa, que junto a la fuerte transformacion pa@sion relativa, que ya venian
procesando la cebada cervecera, productos lacti#toss y arroz han generado

importantes cambios econdmicos, tecnologicos yakexi

Errea et al (2011) enfatizan que dentro del fuginamismo del sector agropecuario y
agroindustrial, donde se registran tasas de crentmidel PBI sectorial por encima
del PBI global del pais, se destaca la produccemrdnos exhibiendo las mayores
tasas de crecimiento, que multiplica por 4 la pgudicion relativa en el valor bruto de

produccion en el periodo 2001-2007.

Las estadisticas oficiales registran que el areabssla de soja paso de 7.500
hectareas en 97 a 1.050.000 hectéreas en el’20d2jue muestra un crecimiento
exponencial del &rea cultivada. La superficie eatta con maiz y trigo también

evidencia una expansion, si bien no de la mismanimatjque la soja, pero en ambos
casos casi hubo una duplicacion en este periodierdeo, (de 245.400 a 450.000 ha
de trigo, y de 60.300 a 123.000 ha de maiz).

Asimismo, los datos sobre las exportaciones iladaamportancia que adquiere en el
pais la produccion agropecuaria. Los productosalgd, los forestales y los lacteos
constituyen el 45,1% del total de las exportaciategais en el afio 2012, superando
a los demas productos agropecuarios (28,1%) basidamlos derivados de la
ganaderia. (DIEA-MGAP 2013).

Es relevante sefalar el cambio en la composicidasiexportaciones que operd en un
corto lapso; esto es, las exportaciones de progagocolas pasa del 13,6% en el afio
2004 a representar el 29,8% del total de expomasiadel pais en 2012, lo que
muestra un mayor peso que las de carne bovinaodéekitotal de exportaciones, las
gue pasan del 23,5% al 16,5% en este periodo. ®esupuede observarse en el

mismo lapso un crecimiento en el peso de los ptoduécteos y productos forestales

! a expansion excepcional de la soja no solo se debe a la extension creciente cultivada, sino también a los cada
vez mas altos rendimientos alcanzados debido al ya mencionado tratamiento genético de las variedades que
permiti6 el uso en diferentes condiciones ecoldgicas, pero también a la posibilidad de ser usado como cultivo de
segunda en combinacién con el trigo, (y sustituyendo al girasol como cultivo de segunda implantado luego del
trigo), lo que llevé a tener dos cosechas al afio. (Diaz Rénner, 2005)
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al tiempo que una disminucién del peso de otrovaldos de la produccion pecuaria
(cueros, lanas, carne ovina). (DIEA-MGAP, 2005 $20

Respecto a los procesos de concentracion de léegeapque estan en la base de estas
transformaciones como ya fue sefialado, se docunienpaesion por la tierra en
Uruguay para la obtenciéon de mayores superficias @ cultivo de cereales,
principalmente soja, y para forestacion. De acueao DIEA-MGAP (2008) en el
periodo 2001-2007 se realizaron transaccionese@qsr record, por 5,1 millones de
hectareas, lo que equivale al 31% de la superdigiepecuaria del pais (16.000.000
has). De acuerdo con Pifeiro y Moraes (2008) lesips excepcionales en que se han
realizado transacciones por tierra en nuestro paisplo muestran la demanda a que
ha estado sometida la superficie productiva, sine ambién explica una fuerte
corriente compradora por parte de extranjeros, da@osi bien se da un incremento
sostenido del precio de la tierra en Uruguay dd€i®, siempre éste se ha ubicado
promedialmente en niveles por debajo de los dermg y Brasil, profundizandose
aun mas esta brecha en la ultima década; con Iesewsiala que la concentracion de

la propiedad se da conjuntamente con el de extiaaggdn de la misma.

A su vez, como lo sefiala Diaz Ronner (2005), ebiamie escala en la produccion, y
por tanto concentracion de factores productivos, sao se visualiza en las
operaciones de compraventa de tierra y concenirad@® propiedades, sino que
también puede darse la explotacion unificada paulgerficie bajo cultivo, sea por
contratistas o por asociaciones de hecho com@dots de siembrd que manejan
grandes superficies de tierra bajo arriendo (camaeidn del uso de la tierra y no de
la propiedad). Al tiempo que advierten sobre estadalidades de concentracion de la

produccion, alertan sobre el uso intensivo queeseld al suelo también por la

'2 Se comienza a hablar de pools de siembra sobre mitad de la década de los '90 en Argentina. De acuerdo con
Grosso et al (2010) con esta figura se hace referencia a una reunién de bienes y servicios, que pertenecen a
varios actores que pueden ser del sector agrario o no, con el objetivo de hacer una actividad agricola durante un
periodo dado (lo que los distingue de las grandes empresas que hacen uso de los pools) y buscando el mayor
beneficio econémico. Las caracteristicas sobresalientes de los pools de siembra son la casi nula existencia de
capital fijo (no son propietarios ni de las tierras ni de las maquinarias); la fuerte presencia de capitales externos al
emprendimiento; y una gestion financiera, econémica, comercial y agronémica muy profesional.
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incorporacion masiva de maquinaria de alta potep@bmonocultivo, lo que lleva a

un aumento del riesgo de degradacion y erosiéagitdrral’.

Los notables efectos sociales particularmente gpdguefios pueblos —como se vera
méas adelante- que han tenido estas transformacipneductivas vinculadas
fundamentalmente a la expansion de la agricultui@gstacion en el pais, no puede
hacer que se omita sefialar los cambios productjuesambién se han procesado en
el rubro ganadero tradicional aunque no se asaiéstos cambios en la dinamica
social en los pueblos en la misma magnitud quel eras® anterior. La ganaderia
muestra ser una actividad dinamica, que sin aumehgtock ni la superficie de tierra
en que se desarrolla logra aumentar la producciarpyoductividad. Esto se produce
a partir de la incorporacion de sistemas intensigesproduccion de carne que,
fundamentados en un conjunto de innovaciones tégivals, dan lugar a nuevos
sistemas pastoriles de produccién (con modificasoan la base alimentaria) que
impactan en la disminucion de la edad de faena gl eendimiento en la produccién
de carne por animal. De acuerdo con Errea et alll2@ste cambio en la
alimentacion, que complementa las pasturas coarnsiutno de granos y subproductos
agroindustriales en la etapa de engorde del ganadponde a las tendencias
generales en los agronegocios; esto es, llevamaagielo de especializacion de tareas
y de rutinas protocolizables lo que resulta, paldienente en esta cadena de valor, en
la convivencia de modalidades de gestion de cardéntastrial en la etapa de recria o
engorde (feedlot) con expansion en las escalasodieigrion, con modelos de caracter
familiar en la etapa de cria mas sometida a cigiol®gicos y estacionales, por tanto

menos permeables a la ‘industrializacion’.

> El peligro ecolégico resultante del monocultivo de la soja en grandes extensiones es parte de una discusion
importante sobre el modelo de agriculturizacién en la region; se muestra el riesgo presente en la variedad de soja
utilizada, resistente al herbicida glifosato, lo que lleva al uso indiscriminado de este agroquimico dado que
asegura el crecimiento libre de malezas, produciendo un impacto relevante en el ambiente. Se sefialan las
alteraciones en el habitat, biodiversidad, ciclos de nutrientes, de propiedades fisico-quimicas del suelo,
contaminacion de aguas superficiales y subterraneas, entre otros. (Giberti, 2003 y Navarrete et al, 2005, tomado
de Grand y Ramirez, 2010).
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3.4. Los cambios y las regiones agropecuarias

Los cambios y las transformaciones agrarias meadas tienen especificidades
territoriales que, fundandose en las condicions®iicas de explotacion del suelo en
Uruguay, han moldeado de alguna forma patronesodstrticcion del territorio que
imprimen caracteristicas diferentes en las regiotels pais, aun sin modificar
sustancialmente las condiciones generales de ciwaceém y especializacion que

fueron afianzandose en el desarrollo del siglo XX.

Riella y Mascheroni (2011) muestran que las desiguias estructurales definidas por
el uso del suelo conjuntamente con las formas dep&erion del mismo son un factor
gue da cuenta de la dinamica habitacional, ocupaktip social de los territorios

rurales; de esta forma es plausible esperar quedasformaciones de los pueblos

rurales muestren una impronta diferente seguretzismes del pais.

Siguiendo a éstos autores se adopta en el prasainégo una mirada que incorpora la
regionalizaciéon en funcion de la apropiacién detirra productiva y de la
intensividad en el uso de la misffaEl tratamiento conjunto de ambos aspectos lleva
a la agrupacién de departament@n regiones segun la concentracién de la propiedad
y la intensividad en el uso del suelo. La conforidrace unidades por semejanza de
valores da lugar a 5 regiones con similitudes &rior de cada una de ellas y
diferencias respecto del resto de regiones, loequpatrones generales mantiene la
delimitacién realizada para mediados del siglo gasd.a definicion esta dada
entonces por la similitud en las caracteristicggogadas y no por la condicién de que

sean limitrofes entre ellos los departamentos.

" Las variables del Censo General Agropecuario (MGAP) consideradas son la superficie explotada por los
establecimientos de 1000 y mas hectareas en cada departamento del pais la proporcion de superficie dedicada a
producciones intensivas (agricultura, la hortifruticultura y lecheria).

> Pyeden sefialarse limitaciones en la conformacion de las regiones a partir del agrupamiento de departamentos
y no de unidades territoriales mas pequefias como puede ser el caso de secciones y segmentos censales. La
opcion tomada responde a la ausencia de disponibilidad de los microdatos del CGA del afio 2011, lo que restringe
el analisis a los datos presentados preliminarmente a nivel departamental. No obstante, estas limitaciones que
pueden llevar a ocultar ciertas heterogeneidades al interior de los departamentos, no queda inhabilitado el
analisis, dado que en general se encuentran patrones similares, a la vez que son las unidades territoriales que
hoy permiten un manejo estadistico.
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La delimitacién lleva a distinguir a los departatesnde Colonia, San José y
Canelones, los que muestran alta intensividad escetlel suelo y baja concentracién
de la tierra en relacion al resto del pais. De festaa, este territorio se caracteriza por
una mayor presencia de productores familiares etigs pequefios y medianos y por

la preponderancia de los rubros horti-fruticol&sgranja y produccion lechera.

Otro agrupamiento queda conformado por los deparitos de Lavalleja y
Maldonado caracterizados por la baja intensividadek uso del suelo y por la
ganaderia en tanto actividad preponderante. Esto®tios procesaron en la década
del 50 y 60 una incipiente subdivisiéon de prediosdpcto del desarrollo de la
produccion de azucar y remolacha y de algunos atimsefrescos para atender la
demanda a la zona turistica préxima, lo que losaeobctualmente con un patrén de
concentracion menor que otros territorios ganadenasque sin alcanzar el mas bajo

nivel de concentracion alcanzado por la zona sunrcioeada anteriormente.

Figura 2. Regiones segun concentracion de la propiedad e intensividad en el uso del suelo.
2011

- R1: Alta intensividad - Baja concentracion

- F2: Baja intensividad - Baja concantracian
- R3: Baja mtensividad - Alta concentracin
[ R4: Madia intanzividad - Alta eoncantracian

[ 1 R5: Ana intensivicad - Alla concentracian

Fuente: Elaboracion propia en base a CGA 2011, DIEA-MGAP
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Otro territorio abarca el noreste y centro del paigjueda constituido por los
departamentos de Rivera, Durazno, Tacuarembo, deargo, Salto y Artigas.

Comparten el importante predominio de grandes éxglines por tanto, alta
concentracion de la tierra y la baja intensividadet uso de ésta pautada por la
ganaderia extensiva como principal rubro producthgimismo en algunas zonas la
forestacibn comienza a mostrar niveles fuertes deefpacion también bajo la
modalidad de grandes extensiones de superficieeppenden a unidades productivas

de gran tamafio.

Los departamentos de Rocha, Treinta y Tres y Pduseonforman otra unidad, que
como el territorio anterior muestra alta concenéra@n la apropiacion de la tierra,
pero en este caso con mayor intensividad en Idguoe al uso de la tierra, lo que esta
revelando mayor incidencia de cultivos intensivasicue sin quitarle el lugar

preponderante a la actividad ganadera.

Finalmente, se delimitd la regién que comprendieadims departamentos de Rio
Negro, Soriano, Flores y Florida, presenta altacentracion en la apropiacion de la
tierra y alta intensividad en el uso del suelondtela agricultura empresarial la que
ha ganado relevancia en los ultimos afios en estiar skl pais.

Esta regionalizacion es utilizada en el desarmdioanalisis de la presente tesis con la
finalidad de observar si existen diferencias elseregiones agropecuariasel pais

en los cambios mostrados por los pueblos ruralesoldétante antes de avanzar en
este sentido, se revisan en el proximo apartadariteecedentes encontrados respecto
a los cambios sociales que han propiciado lasfoanaciones agrarias, con foco en

la dindmica social, ocupacional y poblacional dedaoeblos rurales.

'® Conociendo a cabalidad que la regionalizacion no denota un ordenamiento jerarquico, sino que es tnicamente
una clasificacion nominal, se opta por una nominacién numérica para hacer referencia a éstas en el desarrollo del
analisis.
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3.5. Los pueblos rurales y sus transformaciones

Varios autores de la regidon encuentran que lasupdafls transformaciones
productivas en el medio rural, mas alla de setepde circuitos de capital a nivel
global, modifican el sistema de ocupaciones, laleesia, la movilidad territorial de

los trabajadores y la propia dinamica social detéostorios cambiando las tramas
societarias, el habitat y las comunidades ruraBsendini, 2006, Bendini y

Steimbreger, 2011 y Murmis y Bendini, 2003).

De esta forma se sefala que las transformacionedugiivas tuvieron varias
implicancias en lo que hemos dado aqui por desigoaro pueblos rurales, entre
ellas, la emergencia de nuevos actores en el mropexductivo y la dinamica

econOmica que origind en la zona. (Coppi, 2007).

Dominguez y Orsini (2009) identifican en la zonanpaana argentina que la logica
industrial que convive con la agropecuaria -paldicunente en la adopcion del
paquete tecnoldgico en la produccion de soja- lmdatado en la generacién de una
nueva estructura productiva conformada por tensdae tierra, propietarios y
arrendatarios de tierra, proveedores de insumo (gueinan coordinando y
financiando la produccion), contratistas de maquan#ransportistas, agroindustrias y

empresas exportadoras.

Arrillaga y Grosso (2010) también para la pampaeitiga sefialan una
reconfiguracion de actores que da lugar a procdgsdsansformacion y diferenciacion
en los pueblos. Ponen énfasis en la alteraciorasivgd en los requerimientos de
cualificacion lo que se asocia a la expansion deorde obra profesional y a la

emergencia de mano de obra ‘operativa’ alfabetirddamaticamente.

La adopcién del paquete tecnolégico, que como yaasré es central en el proceso
de transformacion agraria, propicia la separacitireeel propietario de la tierra y el
gue realiza las diferentes tareas, con lo cualallavla contratacion de diversos
servicios agropecuarios, abriendo paso a los posceds tercerizacion del trabajo, y

finalmente impulsando la emergencia de nuevos extoro afincados en los
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establecimientos sino que tienen su centro de operay lugar de residencia

permanente en los pueblos rurales.

Los agentes que producen el efecto mas observalde entramado socioeconémico
de estos poblados son basicamente de cuatro &pqsimer lugar los contratistas de
servicio; en segundo término, los gestores profied®s que incorporan tareas de
‘asesoria’; en tercer lugar, los proveedores demmas y por ultimo, los empresarios
agropecuarios y nuevos empresarios e inversionigtaulados a otros sectores
originariamente. También se destacan la importameeéasumen en los pueblos los
pequefos productores desplazados por las grandesesas e impulsados por la
elevada renta del suelo en algunas zbnasn algunos casos, estos moradores
permanentes de los pueblos permanecen como peqpedjustarios rentistas, en
otros combinan la renta con la proletarizaciontagrmo en otros casos se transforman

en contratistas que venden servicios.

Otros autores (Arrillaga y Deflino 2009, y Delfimd al 2010) concentrandose en el
punto de vista de los propios actores de estasmidaules rurales, muestran el énfasis
en la dindmica y crecimiento de los pueblos ruralado a partir de los cambios
productivos en las regiones que se insertan; @ss® sefialan los niveles crecientes
de inversion publica y privada, el auge de la qoeston particular, el comercio local,
las obras publicas, lo que en conjunto impactal eivel general de ocupacion de los

pueblos.

La oferta de empleo en los pueblos rurales de ha ron intenso desarrollo agrario,
se fundamenta en los requerimientos para cubriplestos en la atencion de los
servicios, provision de insumos y mantenimiento rdaquinara asociados a la
actividad agricola, asi como también para al acammercializacion, transporte de

materias primas y logistica, implicados en las catamas complejas operaciones del

Y7 Como ya fue sefialado anteriormente en este trabajo, la mayor dependencia de insumos tecnoldgicos y bienes
de capital que la modernizacién agricola impuso, vuelve insostenible para muchos pequefios productores los
costos necesarios para adoptar el cambio tecnolégico que permitiria su permanencia en el sector. El efecto
inmediato de aquellos que no logran un financiamiento adecuado para incorporar el progreso técnico es la
marginalizacién o desplazamiento del medio rural, ante el avance de las grandes empresas que si cuentan con la
solvencia financiera para afrontar las nuevas condiciones (Diaz Rénner, 2005).
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proceso desde las primeras tareas en la produpdidaria hasta el traslado hacia los

puertos de los mayores volimenes de carga.

Por otro lado, mas alla del efecto en el tejidaadpse encuentra que la emergencia de
los nuevos actores puede conllevar un crecimipobdacional de los pueblos rurales.
El componente primario conocido del flujo demografio constituyen los pequefios
productores familiares desplazados del medio rprablucto de los procesos de
descomposicion de la agricultura familiar que, coyaose menciono, lleva a la
desaparicion de un tercio de éstos desde 1980 bhgieesente. Pero también se
presenta otro conjunto de actores que ya no setasien los pueblos por un efecto de
expulsion, sino que el factor en juego es la atdacque los propios pueblos ejercen
dadas las oportunidades que encuentran en el rmostexto. El ya suficientemente
reconocido proceso de ‘urbanizacién’ de los trabmjes rurale$ se da en estos
pueblos fuertemente, ya sea de Ilos nuevos trabamdoalfabetizados
informaticamente para la operacion de maquinarmspicision utilizadas en la
agricultura, como de aquellos con caracteristicasgpias asociados al trabajo zafral

en ‘cuadrillas’ en actividades de laboreo, siemboaecha, entre otras.

Hay estudios que refieren estrictamente a la dic@&moblacional de estas zonas mas
afectadas por el desarrollo de la agricultura & g@scala y de los cultivos forestales.
Para el primero de estos caddgrrillaga et al (2005) muestran como en la zona
pampeana argentina, la tasa de crecimiento pobkcide las localidades esta
relacionada directamente al nivel de agricultuitzacdel espacio rural préximo.
Carambula y Pifieiro (2006) muestran para Uruguayeghcto de la forestacion en la
dindmica demografica y en el empleo de localidadesles vinculadas a esta
actividad, concluyendo que la forestacion tuvo impronta poblacional positiva.
Asimismo, Riella y Ramirez (2008) identifican &ao global de la expansion de las

plantaciones sobre los flujos y movimientos dedblacion rural de los territorios con

' La urbanizacion de los trabajadores rurales se profundiza en los Gltimos afios; segtin Tubio (2007), en 1985 el
31% de los asalariados rurales reside en el medio urbano, en tanto, en 1996 el porcentaje se eleva a 44%. Enel
afio 2008, segun la ECH, el 60% de los asalariados agropecuarios tiene residencia urbana. Debe sefialarse que
en estas referencias, la residencia en el medio urbano debe entenderse como residencia en localidades pequefias
(pueblos rurales) y ciudades.

' Este estudio incluye desde los pueblos rurales hasta las localidades menores a 100.000 habitantes.
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influencia forestal de Uruguay. Se identifica unayor dinamizacion demogréfica en
la red de pueblos rurales en las zonas forestales.

Por otra parte, Bendini (2006) sefiala que la emergede estos fendmenos en la
trama societaria de los pueblos implica diferemigeles de inclusion-exclusién de
trabajadores y productores, a la vez que una idsediferencial de las regiones
agricolas, algunas adquiriendo una gran dinamidargo otras quedan al margen del
proceso. En el mismo sentido, Grosso et al (20a@yjerten que la mutacion de
actores a que da lugar el crecimiento agricolaicogarmente a la surgida por el
desplazamiento de pequefos productores, puede leewan ‘desacople’ entre la
actividad productiva del medio rural y la vida des Ipueblos. A su vez este
desplazamiento de productores se traduce en umandision del uso de fuerza de

trabajo familiar.

Una mirada amplia sobre el conjunto de la dinandiebe incluir la pérdida y la

ganancia en términos de empleo. Es necesaria uadarque contraponga la creacion
versus la destruccidon de puestos de trabajo dbidmiia las transformaciones
productivas, a la vez una mirada sobre la corredgrmria entre quienes son
desplazados y quienes toman los nuevos empleoseyaa siempre son las mismas

personas (Manuel-Navarrete et al, 2005).

Estos aspectos hacen evidente que el eventual tionpablacional positivo y el
crecimiento del empleo que se ha dado en algunelsigairurales no necesariamente
deviene en una distribucibn homogénea de los brogfilel crecimiento econdmico,
por el contrario hay evidencia que muestra losatep niveles de apropiacion de los
actores y de las regiones. Existen indicios de lgsdransformaciones productivas
producen desigualdad de los ingresos producto d#esagual apropiacién de los
excedentes econoOmicos derivados del proceso desfdraraciones agrarias.
Desigualdad creciente entre, por un lado, los nsiegntistas y aquellos productores
gue pudieron incorporar tecnologia y expandir dastaciones —conjugandose con el
capital agroindustrial por medio del cultivo pomtrato por ejemplo- y por otro, los
gue no pudieron capitalizarse ni participar de fralguna del complejo agro-

alimentario (Murmis, 2000; Kay; 2001, Siqueria yofis, 2001), a la vez que con
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productores y trabajadores no vinculados a la mwdn agricola, por ejemplo.
(Arrillaga y Delfino, 2009; Delfino et al 2010).

Esta complejidad de fenomenos sociales ancladaalawnte en los pueblos rurales,
los vuelve un objeto socioldgico de relevancia,idrao de esta oportunidad un
momento excepcional para echar luz sobre el camjdatfenOmenos sociales que se

conjugan en ellos.
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4. Aspectos metodolégicos

El disefio metodolégico realizado para cumplir cos bbjetivos planteados se
compone basicamente de dos tipos de investigacidnplementarias, una fase

cuantitativa y otra cualitativa.

4.1. Fase cuantitativa

La primera estrategia esta basada en un disefigudimal que abarcara el periodo
1985-2011 centrada en el tratamiento de los mitosdgenerados en el Censo de
Poblacion de 1985 y 2011 por el Instituto NaciataEstadistica (INE), asi como los
microdatos de la Encuesta Continua de Hogares slafios 2006, 2012 y 2013
también del INE. A los que a su vez, para la coampan de los diversos
comportamientos en los pueblos rurales de lasnthstiregiones agropecuarias del
pais, se incorporan los datos disponibles del C&sweral Agropecuario (CGA) de
2011 del Ministerio de Ganaderia, Agricultura yd2es

El reprocesamiento de los datos censales pernfiérear la dinamica poblacional en
los pueblos rurales, la variaciéon en la estructir@&dad y sexo de esta poblacion, asi
como la variacioén en la insercién en el mercadtraleajo de la poblacion activa y de
su nivel educativo, en tanto el tratamiento de hosrodatos de las encuestas
continuas de hogares permitieron el analisis deniesles de pobreza y carencias
criticas; para finalmente comparar el comportamient estas dimensiones de acuerdo

a las regiones agropecuarias en la que se indesgt@ueblos rurales.

4.1.1 La definicion metodoldgica de ‘pueblo rural’

Mas alla de la conceptualizacion de pueblo ruralizada oportunamente, es
necesario explicitar cuales seran los pueblos @ljet estudio en este trabajo. La

exigencia de manejo estadistico de datos parazaedtis analisis planteados, lleva a

gue se tome una decisién operativa —aun conocienagmuccién de complejidad que
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esta implica- que marque un umbral de poblaciora pdefinir cuales de las

localidades relevadas por el INE seran considerpdablos rurales y cudles, pasado
este margen, ya no formaran parte del universostielie en tanto se entiende que
forman parte del mundo urbano. A la vez que semi@te dentro de este conjunto de
localidades cuales seran excluidas a partir des atriterios buscando una mayor

validez en la definicion operativa.

En Uruguay, dividido administrativamente en 19 digmaentos, se distingue la
poblacién en dos grandes grupos, entre aquellassiage en las localidades censales o
centros poblados y la que por el contrario, nogpetiendo a ninguna localidad,
reside en fincas o establecimientos en el medial raipierto, la que se denomina
poblacion rural dispersa. Asimismo, debe sefalgueees comun que se realice una
division entre las localidades fijando el punto iddexion en 5000 habitantes,
encontrando que en diversos estudios la poblaciénregide en las localidades que no

superan este limite es denominada poblacion rucéada o aglomeratfa

La determinacion en el relevamiento de un asentami@oblacional en tanto
localidad censal es competencia del INE, quienales€enso de Poblacién del 1963
se basa en los criterios establecidos en la LeyON?23 denominada “Ley de Centros
Poblados” (y su modificativa Ley N° 10.866)para definir cuéles son localidades
censales. Esta Ley establece que es competenciasigac de los gobiernos

departamentales la autorizacion para subdivididipse rurales con destino a la

2% Por lo que la poblacion total de cada uno de los 19 departamentos que conforman Uruguay, se compone de la
sumatoria de la poblacién que reside en el territorio departamental en una de estas tres formas: en localidades de
5000 o mas habitantes, en localidades de menos de 5000 habitantes y de la poblacién rural dispersa.

2! a sancion de la Ley 10.723 del 21 de abril de 1946, asi como de su modificativa Ley 10.866 del 25 de octubre
de 1946, responde a la necesidad de contar con un instrumento adecuado para la formacion de los Centros
Poblados, que por esta via dé solucién a la falta de aplicacion en los hechos de la Resolucion del afio 1877 -y
reiterada en 1910- de la Direccién General de Obras Publicas sobre “Prescripciones generales para el trazado de
pueblos y colonias en la Republica”, la que a su vez fue redactada para modificar la situacién de inaplicabilidad de
las viejas Leyes de Indias. (Klaczko, 1981). De acuerdo con Klaczko (1981), aun brindando herramientas técnico-
urbanisiticas y obligando a la participacion de las oficinas técnicas del estado y a la realizacién de varios estudios
de factibilidad, esta nueva Ley no logrd solucionar la situacion legal de muchos centros poblados, resultando en
un conjunto de localidades con una difusa jerarquia de pueblos, villas y ciudades que expresa muy poco de la
realidad, y aun mantiene como requisito la obtencién de este titulo legal a partir de una declaracién parlamentaria
o del Poder Ejecutivo. Esta situacion hizo que se encontrara en un departamento, por ejemplo, una villa, aiin un
pueblo, con mayor cantidad de habitantes que una ciudad de otro departamento. Actualmente, esta clasificacion
ha perdido vigencia por la via de los hechos, en tanto se consideran todos los centros poblados como localidades
censales sin distincién legal de jerarquia (villa, pueblo, ciudad) clasificaindose posteriormente por la cantidad de
poblacién.
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formacion de centros poblados asi como tambiérraghdo y apertura de calles,
caminos o cualquier via de transito. Esta normaetigarias implicancias en la
practica, en primer lugar que en los hechos priangerios diferentes (uno por cada
departamento) para determinar cuando un asentarpeblacional es considerado
una localidad o no, lo que lleva a que en ocasigezpiefios agrupamientos de
viviendas obtengan el status de “urbano” al forpeate de una localidad dejando de
ser parte de la poblacion rural dispersa, y qudetérminarse como residuo de la
urbana lleva a una subestimacion de la poblaci$iderte en el medio rural. AUn en
el caso de considerar a las pequefas localidadesarido parte de la ruralidad, como
es el caso de este trabajo, sucede que dentrotake sEs encuentran asentamientos
poblacionales con una escasa cantidad de pers@ireta menos de 70 o de 50
personas, incluso) que claramente deberian segodrelevados en tanto poblacion

rural dispersa y no como una localidad urbanizada.

Ahora bien, el objeto de estudio de este trabajocdastituyen todas aquellas
localidades relevadas por el INE que en el Cendeatidacion de 1985 tenian menos
de 5.000 habitantés las que de acuerdo a la conceptualizacién refiza
oportunamente son denominados pueblos ruralesel Bfio 1985 se contabilizaron
284 pueblos rurales, en el afio 1996 fueron 27&| afio 2004 el nimero ascendié a
348 y finalmente en el 2011 a 414 pueblos rurales.

Dentro del listado de pueblos rurales, cabe seiGaiarno son excluidos del andlisis
aguellos que iniciando el periodo de estudio erbl@® menos de 5000 habitantes
terminan en el afio 2011 con mas de esta cantidessaentes, bajo el entendido que
este crecimiento demografico es parte de los efaaottagados. Hay 5 que en 2011
pasaron este umbral; éstos son: Joaquin Suareze $alala en el departamento de
Canelones, Guichon en el departamento de Paysahhingueras en el departamento

de Rivera.

Por otro lado, se explicita que se excluyen deligisaen primer lugar, a aquellas
localidades que aun teniendo menos de 5000 hadstaoh los balnearios de la franja

22 En el caso de aquellas localidades que se extienden en mas de un departamento, se revisa que en 1985 no
superen los 5000 habitantes sumando la poblacion de todos los departamentos para ser incluidas en el analisis.
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costera del pais (departamentos de Colonia, Rdildonado y Canelones) dado que
responden a dinamicas sociales que no estan vitasuka su entorno agrario, con lo
cual claramente quedan excluidas de la concepagaédiz realizada. En segundo
término, con este mismo criterio son excluidas iémlquellas localidades, que aun
manteniendo un cédigo propio y denominacién eneglsG de Poblacion, forma parte
del area de influencia, siendo adyacentes cariograénte, de ciudades mayores y
por tanto respondiendo claramente al proceso dé&opmdizacion de éstas ciudades
mas importante$ Es importante sefialar que en todos los casos merob6 por
medio de cartografia del INE que estas pequenatidades fueran adyacentes a los
localidades mayores.

4.2. Fase cualitativa

Esta segunda estrategia de investigacion se coafdlendos estudios de casos de
caracter exploratorio que involucré seis puebloales de dos regiones agropecuarias
diferentes del pais con el propésito de mantenarrimada comparativa sobre los
cambios en la dindmica ocupacional y social depleeblos en una y otra region. El
primer grupo de pueblos estuvo conformado pordealidades de José Enrique Rodo,
Risso y Egafia, ubicados en la region de mayor sifteacion de la agriculturizacion
del pais; en tanto, el segundo estudio de caseaed en los pueblos rurales de
Zapican, NicoPérez-Batlle y Ordofiez e lllescas rinse en una zona con

predominancia de la produccion ganadera tradicional

Se pautd un abordaje de corte cualitativo basadibservacion directa y entrevistas a
actores e instituciones. El objetivo de los estsidistuvo centrado en captar desde la
percepcion y puntos de vista de los actores invatias los cambios que fueron

procesando los pueblos en las ultimas décadas.

Por un lado se realizaron visitas de campo y obsé&m en cada pueblo; y por otro,

se mantuvieron entrevistas en profundidad con est@presentativos de los diversos

> En Anexo 7.2 se encontrara el listado de localidades metropolizadas con ciudades mayores.
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sectores de actividad en la localidad, entre ellpoductores agropecuarios,
Presidentes de Asociaciones de Productores, técragpopecuarios, Directores
Técnicos e integrantes de Cooperativas Agrariaseciira y maestras rurales,
Director y profesores de liceo, Ediles y Presidagelas Juntas Departamentales,
Alcaldes y profesionales de la salud . Las enttasifueron seguidas a partir de una
pauta de las dimensiones sobre las que debia irs¢aga
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5. Dinamica poblacional de los pueblos rurales. 198011

El objetivo en este apartado es analizar la dinampablacional de los pueblos rurales
de Uruguay en el periodo 1985-2011comparando &gregiones agropecuarias. Se
busca analizar la evolucion de los pueblos ruralascomposicion por sexo y edad de
la poblacion de éstos en el periodo sefialadoyezlanalizar ambos fendmenos segun

las regiones agropecuarias en las que se insertan.

El analisis global de la distribucién de la pobdacidel pais entre los afios 1985 y
2011 muestra la acelerada disminucion de la pablaairal dispersa, que pasa del
13,2% del total de poblaciéon del pais en el afd E%,3% en 2011; si se excluye el
departamento de Montevideo, se observa que laciatuen el periodo es del 20,2%
al 8,2%. Esta tendencia en el interior del paigeseontrarrestada por el aumento de
poblacién en las ciudades mayores cuyo peso estalde la poblacion del interior

pasa del 62,8% al 67,9%, asi como también poreeiraiento de los pueblos rurales

gue pasan de concentrar el 11,7% de la poblaci®8,4%. (tabla 3)

El comportamiento general de la poblacion del paisla vez, evidencia una

desconcentracion de la poblacion en su principalad. Montevideo que en el afio
1985 concentraba al 42,4% de la poblacion, en 2@ldescubre con un 39,5% de la
misma. Ahora bien, aunque no es objeto de est@jtradebe sefialarse que este
fendmeno debe ser analizado conjuntamente con emegopolizacion de la

poblacion, en tal sentido el importante crecimiatgdos balnearios (de los cuales una
gran proporcion se encuentran en el departameniQatelones) deberia echar luz

sobre estos procesos.
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Tabla 3. Distribucién de la poblacién en Uruguay segun conglomerados. 1985-2011

1985 2011

Poblacién % sobre % sobre Poblacién % sobre % sobre

absoluta total interior total pais absoluta total interior total pais
Pueblos rurales menores? 105.080 6,4 3,6 1563.399 7.8 477
Total Pueblos rurales® 192.417 11,7 6,5 262.725 13,4 8,0
Rural disperso (interior)e 332.321 20,2 11,2 161.587 8,2 49
RURAL Total (interior)d 524.738 31,9 17,8 424.312 21,6 12,9
Balnearios 86.300 53 29 207.401 10,5 6,3
Localidades mayores (interior) 1.032.227 62,8 34,9 1.335.493 67,9 40,6
Total Interior 1.643.265 100,0 55,6 1.967.206 100,0 59,9
RURAL disperso (pais) 389.191 13,2 175.613 53
Montevideo (total depto) 1.311.976 444 1.319.108 40,1
Montevideo (ciudad) 1.251.647 42,4 1.298.649 39,5
TOTAL PAIS 2.955.241 100,0 3.286.314 100,0

amenores a 2000 habitantes; ® menores a 5000 habitantes; ¢ excluye departamento de Montevideo, 4 Rural disperso y pueblos

rurales, solo interior del pais. Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién 1985, 2011.

Complementando el andlisis anterior, se presentaon@inuacion las tasas medias

anuales de crecimiento de la poblacion del paiarsegnglomerados de poblacion.

Confirmando la ya conocida caracteristica demogmafle Uruguay respecto a su

lento crecimiento, se encuentra que en el peri@8b-2011 la poblacion del pais
crecié a una tasa media anual de 4,1%.. En tardadaal lo hizo a un ritmo anual de

0,2%o, el resto del pais registra una tasa de crestmanual de 6,9%0 en el mismo

periodo. (Tabla 4)

El conjunto de pueblos rurales del pais, registraleperiodo 1985-2011 una tasa de

crecimiento medio anual de 12,0%o. Incluso si seiceda mirada soélo a los pueblos

rurales menores (aquellos que cuentan con men@8@E habitantes) el incremento

poblacional es mas acentuado, creciendo casi @noim @anual de 15 personas por mil

en este periodo. De forma que, el mayor impactdéapamnal global se encuentra en

los pueblos rurales y con mayor intensidad en lés mpequefos, este fendmeno

resulta aun mas significativo dado el escenarited® crecimiento poblacional del

pais.
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Tabla 4. Tasa media anual de crecimiento segun conglomerados de poblacion. 1985-2011 (%o)

Pueblos rurales menoresa 14,5
Total Pueblos rurales® 12,0
Rural disperso (interior)e 21,7
RURAL Totald -8,2
Localidades mayores (interior) 9,9
Total Interior 6,9
Montevideo (total depto) 0,2
Montevideo (ciudad) 1,4
TOTAL PAIS 41

a menores a 2000 habitantes; ® menores a 5000 habitantes; ¢ excluye departamento de Montevideo, ¢ Rural
disperso y pueblos rurales, solo interior del pais. Fuente: Elaboracién propia en base a Censos de Poblacién 1985,
2011.

La contracara del poblamiento de estos pueblosa=spoblamiento de la zona rural:
puede verse que la poblacion rural dispersa registra tasa media anual de
crecimiento negativa en el periodo 1985-2011 d&%y7/,Jo que esta indicando que

anualmente hay casi 28 personas menos viviendboamg@o por cada mil.

En el grafico 1 se representan las variaciones atgsb de los diferentes

conglomerados de poblacion del pais. Se observalgqurecimiento ya comentado de
los pueblos rurales se traduce en un aumento dedmas tercio (36,5%) en el

volumen de poblacién en el periodo 1985-2011, le go términos absolutos se
traduce en 70.308 personas mas que viven en lddgsueirales (tabla 3). A la vez,

los pueblos rurales menores aumentan casi la ri&8) del volumen de poblacion

que tenia al inicio del periodo; esto es, en el20id hay 146 personas viviendo en
pueblos rurales mas pequefios, por cada 100 qua Babl985. Contrariamente, la
tasa de crecimiento negativa de la poblacion wisgersa significa la disminucién a
menos de la mitad del volumen de residentes enediarrural, siendo la variacion

porcentual -51,4% entre 1985-2011.
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Grafico 1. Variacidn poblacional segun conglomerados, (1985=100).
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Fuente: Elaboracién propia en base a los Censos de Poblacion.1985, 1996, 2004 y 2011.

5.1. Estructura por sexo y edad de los pueblos rules

El analisis de las piramides de poblacion (grafizoa 9) permite en primer lugar

sefalar que la proporcion de hombres en los pueblages aumenta en el periodo
1985-2011. No obstante este sea un pequeiio ausrepiantos porcentuales, pasa de
49% a 49,4%, se vuelve significativo ya que la ¢ézwih en el pais es la contraria: la
proporcion de hombres descienden desde 48,7% 198%an 2011. A su vez, en los
pueblos rurales menores el aumento relativo de hesnbs alin mas pronunciado

pasando en el periodo de 49,4% a 50,1%.

Es significativo sefialar que la proporcion de haslen la poblacion rural dispersa
desciende 3,6 puntos porcentuales, siendo el 5®4%1985 terminan en 2011

representando el 55,5% de la poblacion rural désper

En segundo lugar se constata que, siguiendo lemeraddel pais, el envejecimiento
de la poblacién también afecta a los pueblos rerd®ero a la vez, es necesario dar
cuenta de que el aumento de la proporcién de passmayores de 64 afios no se da
en la misma medida que en el total del pais. Empilmblos rurales esta proporcion
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aumenta 1,4 puntos porcentuales en el periodo 2985- (pasando de 12,5% a
13,9%), en los pueblos rurales mas pequefios estémiento aln es menor (0,9
puntos porcentuales, alcanzando al 12,7% en 2&hlfanto en el pais este segmento
de poblacién pasa del 11,1% en 1985 al 14,1% efh Bffistrando un aumento de 3

puntos porcentuales.

A la vez es importante sefalar que la poblacioal Wispersa es la que mas envejece
siendo el 13,7% de su poblacion mayor de 64 afo®0&d, lo que representa un
aumento de 5 puntos porcentuales en el periodcelajdio. Por tanto la poblacién de
los pueblos rurales no sigue la misma tendencialguairal dispersa que pierde
hombres y gana poblacién adulta mayor en gran ragdido que contrariamente gana

hombres y el aumento de los adultos mayores nooesipciado.

En tercer lugar se encuentra que la proporcionifiesry adolescentes en los pueblos
rurales es mayor que en el total del pais. En 118@8&oporcion de personas entre 0 y
14 afos en los pueblos rurales era de 30,2%, émearel pais se registraba el 26,7%
entre estas edades; en el transcurso de 26 aipeselrelativo de este segmento de
poblacién descendid: en los pueblos rurales pa24,5% y en el total del pais a

21,8%. Al descender en mayor medida en los puebtases que en el pais, la brecha
en este grupo de edad con el pais se reduce de23/5untos porcentuales. Lo que se
explica por la equiparacion en el afio 2011 de &elike la piramide (nifios de 0 a 4
afnos); por tanto s6lo se mantiene la diferencevarfde los pueblos en los grupos de
nifos y adolescentes de 5 a 9 afios y 10 a 14 afos.

Por ultimo, se encuentra que en los pueblos rutegsun aumento mayor que en el
total del pais de la poblacién en edad de traldf@64 afos), lo que hace que la
brecha entre ambos se reduzca. En 1985 en losggueibhles se contaba el 57,3% de
personas entre estas edades, en tanto en el paigle2,1%; en el afio 2011 estos
guarismos son 61,6% y 64,1% respectivamente. Sidedd,8 puntos en 1985, la

brecha se establece en 2,5 puntos porcentuale®léniacluso debe sefalarse que en
los pueblos rurales de menor tamafio este segmentooblacién crece ain mas

pasando de 56,7% a 61,7% en el periodo estudikdole una proporcion aun mas
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baja que la de los pueblos rurales en su conjlogomas pequefios se acercan auln
mas a la situacién del pais.

Este aumento de la proporcién de poblacion en da el trabajar se explica por el
aumento registrado en la proporcion de hombressen rango etario, que pasa de
27,9% en 1985 a 30,8% en 2011 en los pueblossirdde esta forma la brecha en la
proporcion de hombres en esta edad entre eldetglais y los pueblos rurales pasa
de 2,5 a 0,5 puntos porcentuales; en tanto la ArenHa proporcion de mujeres pasa

de 2,4 a 2,2 puntos porcentuales.

Debe sefialarse que, en tanto los pueblos rurafesrdaan la proporcion de personas
en edad de trabajar en mayor medida que lo quelsureel pais en su conjunto, en la
poblacién rural dispersa se da el fendmeno coontfregduciéndose las personas de 15
a 64 afos de 65,9% en 1985 a 65,6% en 2011.

En sintesis, el analisis de la estructura por yeaad de los pueblos rurales en forma
comparada con el pais en su conjunto, permite gongle los pueblos, si bien
muestran en su estructura el envejecimiento debé&pion, no lo hacen en el mismo
grado que se observa en la poblacién del paisoSgume de alguna manera son
pueblos que han atraido hombres en edad de tralpagdrablemente los que han
dejado la zona rural dispersa. Incluso, en mayatigaeesta tendencia puede verse en

los pueblos rurales de menor tamafo.

Grafico 2. Estructura por sexo y edad. Uruguay, g(;?];ico 3. Estructura por sexo y edad. Uruguay,
1985.
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Grafico 4. Estructura por sexo y edad.

afico 5. E .
Pueblos rurales, 1985, Grafico 5. Estructura por sexo y edad

Pueblos rurales, 2011.
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Gréfico 6. Estructura por sexo y edad. Grafico 7. Estructura por sexo y edad.
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Grafico 9. Estructura por sexo y edad.
Rural disperso, 2011.
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Grafico 8. Estructura por sexo y edad.
Rural disperso, 1985
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Fuente (grafico 2 a 9): Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacién. En el caso del censo de 1985 el Banco de
Datos de la FCS procesé los datos primarios.
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5.2. Dindmica poblacional segun regiones agropecuas

De acuerdo a las regiones agropecuarias ya pressntse realiza el andlisis de la
dindmica poblacional. En la tabla 5 pueden obssevkas tasas de crecimiento de la
poblacién del pais segln estas regithdés primera constatacién importante que se
realiza es que en todas las regiones los pueblagesuaumentan su volumen de
poblacion en el periodo 1985-2011. Y en segundarlagie también en todas las
regiones los pueblos rurales menores muestran ecindento poblacional mas
importante que el conglomerado anterior; a la wez tpdas pierden poblacién rural
dispersa.

Tabla 5. Tasa media anual de crecimiento segun conglomerados de poblacion por region
agropecuaria. 1985-2011 (%o)

region 1 region 2 region 3 region 4 region 5
Pueblos rurales menores 14,5 27,3 16,7 15,1 7.8
Pueblos rurales 12,2 14,9 14,2 10,9 7,2
Rural disperso -17,6 -28,9 -36,0 44,7 -29,9
RURAL Total -4,2 -4,3 11,7 -12,7 -10,3
Localidades mayores (interior) 10,9 17,3 91 6,2 7.8
Total region 10,9 13,8 3,7 2,1 1,7

Fuente: elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion.

La region 2 es la que registra el mayor crecimiatdgda poblacion en los pueblos
rurales, siendo la tasa de crecimiento media ateidl4,9%o; pero la mayor brecha
entre esta region y las demés se visualiza en rekeato de los pueblos rurales
menores, los que en la region 2 anualmente sumaer@dnas por cada mil. En tanto
la region 3 le sigue mostrando valores de 14,2%o6y7%. en ambas tasas
respectivamente. Puede observarse que mientrascghento de los pueblos rurales

es similar entre ambas regiones, hay una diferesigiaficativa en la tasa de los

2% Como ya se menciond anteriormente, la caracterizacion de las regiones es nominal, pero de forma de agilizar la
presentacion nos referimos a ellas numéricamente: la regiéon 1 es la conformada por los departamentos de
Colonia, San José y Canelones; la region 2 por Lavalleja y Maldonado; la regién 3 por Rivera, Durazno,
Tacuarembo, Cerro Largo, Salto y Artigas; la region 4 por Rocha, Treinta y Tres y PaysandU; y la regién 5 por Rio
Negro, Soriano, Flores y Florida.
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pueblos rurales menores (27,3%o0 Vs 16,7%0). Relatrdencercanas a los valores de
la region 3, se encuentran las regiones 1 y 4shtacb que en términos relativos se
aleja mostrando el menor impacto poblacional tariolos pueblos rurales en su

conjunto como en los mas pequefios. (7,2%o y 7,8%o).

De forma que los territorios rurales con baja ist@dad en el uso del suelo (regiones
2 y 3), donde predomina la actividad ganadera geddientemente de los niveles de
concentracion en la apropiacion de la tierra- sos ¢ue muestran el mayor
crecimiento poblacional. En el caso de la regiérd@de la baja intensividad se
combina también con una relativa menor concentnagéla tierra, el crecimiento de
los pueblos rurales esta en el mismo nivel queegimiento de la poblacién de toda
esta region. En cambio, en la regién 3, que mudsija intensividad con alta
concentracion en la tierra, se encuentra que emagto de un menguado crecimiento
de la poblacién total de la regién, los puebloslas reciben tres veces mas residentes

gue la region.

En tanto la regién que aparece como la que recdronproporcion de poblacién en
los pueblos rurales es la que muestra altos p@jesnte agricultura industrial con
concentracion de la tierra (regidon 5). No obstatgbe sefialarse que el crecimiento

general de la region es también el mas bajo.

De la misma forma que para el pais en su conjws#opresentan los siguientes
gréficos (11 al 15) con la variacion porcentuakkperiodo por region, lo que permite
visualizar rapidamente la variacion en el volumen ld poblacion para cada

conglomerado y complementa la informacion anterior.

El comportamiento de los pueblos rurales de ladredies similar al que se encontré
para el conjunto del interior del pais. En el a@12 se encuentran casi 146 personas
viviendo en los pueblos rurales menores por ca@agiieé habia en 1985; lo que esta
mostrando que aumenta casi la mitad (45,8%) elhveluque tenia al inicio. En tanto,
en el conjunto de pueblos rurales de la regibmglacto en este periodo es menor,

mostrando un crecimiento de poco mas de un tesziB).
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Grafico10.Regién 1. Variacion poblacional segun conglomerados. (1985=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion 1985, 1996, 2004 y 2011.

En la regién 2 la poblacion de los pequefios puserurales crece al doble en
periodo 19852011, siendo la regién que muestra el mayor crecitoicomo ya s
menciono. Por cada habitante en estos pueblos & A& 200 en el afio 201
Mientras que el crecimiento del conjunto de puebloales es casa mitad de este

(47,5%) siendo muy similar al crecimiento totall@@oblacior

Grafico11. Regidn 2. Variacion poblacional segun conglomerados. (1985=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion 1985, 1996, 2004 y 2011.
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En la rgidon 3 se encuentra que la poblacion de los puebl@des mas pequeni

crece (sin alcanzar a la region 2) en mayor meglistalas demas regiones. Por ¢

100 habitantes en 1985 se encuentran 154 en &g marcando un crecimiento

54,3% en el péodo. En tanto los pueblos rurales en conjunto bidmmuestran u

crecimiento de 44,8%, en este caso situandolo sl el de la regién -

Grafico12 .Regidn 3. Variacion poblacional segtn conglomerados, (1985=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion 1985, 1996, 2004 y 2011.

La region 4 muestra un aumento de los pueblosesiralas pequefios en el peri

19852011 similar a la de la region 1 (47,9%); mientyae la poblacion de todos |

pueblos rurales crece 32,9% re estos afos. Finalmente, el crecimiento d

poblacién residente en los pueblos rurales degi@mes es el mas leve, no mostral

practicamente diferencia en los conglomerados, atando en el periodo de 26 ai

analizado, 22,6% los pueblos ruraleenores y 20,6% todos los pueblos rure
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Grafico 13. Regi6n 4. Variacion poblacional segun conglomerados, (1985=100)

160
)—1—1-9,4_—’ 147.9

140 - 132.9

120

100 105.6 —&#— p.rurales menores
80 703 —— 71.9 +pueb|ols rurales
a0 534 Rural disperso
40 e RURALTotal
20 31.3 g Totalregion 4

a T T T 1
1985 1996 2004 2011

Fuente: Elaboracién propia en base a los Censos de Poblacion 1985, 1996, 2004 y 2011.

Grafico 14. Region 5. Variacion poblacional segun conglomerados, (1985=100)
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Fuente: Elaboracién propia en base a los Censos de Poblacion 1985, 1996, 2004 y 2011.

5.3. Estructura por sexo y edad de los pueblos rules segun regione

agropecuarias

Respecto a la estructura de sexedad en los pueblos rurales de las regione
encuentra, en primer lugar que los pueblos ruddekregion 1 son los Unicos q|
muestran una reduccién en la proporcion de homlessta forma evidencian
misma tendencia del pais; a la vez en el 2011 son los pueblos que mel

proporcion de hombres poseen (48,6%) siendo tanibEmue mas se acercan
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conjunto al guarismo del pais (48%). Las demasoneg registran un aumento er

proporcién de hombres en la poblacion de los psehimles, n el caso de lregidon

3 el incremento entre 1985 y 2011 es de 2 puntoseptuales, alcanzando u

proporcién de 50,4%. Los pueblos rurales deregion junto a los de la 4 son los ¢

tienen la proporcién mayor de hombres (50,4%

Grafico 15. Estructura por sexo y edad.
Region 1. 1985
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Grafico 17. Estructura por sexo y edad.
Region 2. 1985
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Grafico 19. Estructura por sexo y edad.
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Grafico 16. Estructura por sexo y edad.
Region 1. 2011
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Grafico 18. Estructura por sexo y edad.
Region 2. 2011
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Grafico 20. Estructura por sexo y edad.
Region 3. 2011
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o Grafico 22. Estructura por sexo y edad.
Gréfico 21. Estructura por sexo y edad. Region 4. 2011
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Grafico 23. Estructura por sexo y edad. .
Region 5.1985 Grafico 24. Estructura por sexo y edad.
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Fuente (gréfico 15 a 24): Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion. En el caso del censo de 1985 el Banco de

Datos de la FCS procesé los datos primarios.

En segundo lugar, la proporcién de nifios y adofgssedesciende en los puek
rurales de todas las regiones. Se destacan l@srégibn 3 que marcan una baja ¢
puntos porcentuales en el periodo; no obstantes @steblos contindan teniendo
2011la mayor proporcion (27,6%) de personas entre 8 giibs de edad. Asimisn
los pueblos rurales de la regiéon 4 muestran all fileh periodo una proporcic
importante de nifios y adolescentes (27,2%), aundtuasta proporcion descendi
puntos porcentdas entre 1985 y 2011. Cabe consignarse en est® mue los
pueblos rurales de la region 1 tienen la mismagquagn de personas en este tre
etario (21,8%) que el registrado para el totalpi#ds, en tanto las restantes regic

muestran guarismos [geriores.
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En tercer lugar se observa que los pueblos rudadsdas las regiones tienen menos
cantidad relativa de personas en edad de trabagret| pais en su conjunto, no
obstante todas muestran en el transcurso de e8taai@ un aumento en esta
proporcion. Los pueblos rurales que registran gtlanaumento son los que estan en
la regidn 3 y 4; en tanto los que menos aumentariasode la region 1 aunque éstos
son los que presentan el nivel mas cercano al dét [(62,5% y 64,1%

respectivamente).

Debe sefialarse que los pueblos rurales de lasnesgi® y 4, que en 1985 tenian la
proporcion mas baja de poblacién entre 15 y 64 ,asms los que tienen el mayor
impacto ascendente en el periodo lo que hace gue&slen con los pueblos de las

demas regiones.

Al desagregar por sexo se encuentra que en lanrdgiés pueblos rurales muestran
un relevante aumento en los hombres en edad dajdralesta proporcion asciende
casi 10 puntos porcentuales en el periodo 1985;2@idntras las mujeres solo lo

hacen 1,5 puntos porcentuales. Siendo los pueklds ikgion 3 los que le siguen en
este impacto en los hombres entre 15 y 64 afoserando casi 5 puntos

porcentuales. Ambas regiones son las que mas dtaaebres en edad de trabajar; en
tanto los pueblos de la regidon 1, son los que minbacen, aumentando en la misma

proporcion hombres y mujeres en este tramo (1,Popyorcentuales).

Finalmente respecto al envejecimiento de la pobtgcse observa en las piramides
gue los pueblos rurales de todas las regionesgepeidn de los pueblos de la region
2, aumentan la cantidad relativa de personas maylaé4 anos, siendo los pueblos
de la regién 5 los que mas lo hacen. Los pueblosstke regién y de la 1, tienen
guarismos en este tramo etareo (15,8% y 15,7% acespmente) que supera al del
pais en su conjunto (14,1%); en tanto los puebdadregion 3 y 4 son los que
muestran las proporciones mas bajas de poblacigornda 64 afios (11,4% y 11,7%
respectivamente). En cuanto a los pueblos de i@y en donde no aumenta la
cantidad relativa de personas adultas mayoreshsen@ que ya en 1985 presentaba
un nivel mas alto que los demas pueblos y queesteecomportamiento mantiene el

nivel registrado para el pais en su conjunto.
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En sintesis se encuentra que en general el comperttd de los pueblos rurales de la
region que se caracteriza por alta intensividadl@rso del suelo y baja concentracion
en la apropiacion de la tierra (region 1) es el mds se acerca al del pais, alcanzando

en el aflo 2011 una estructura por sexo y edadasimil

Los pueblos de las regiones con baja y media iivielagl en el uso del suelo y alta
concentracion en la apropiacion de la tierra (neg@oy 4) son los que muestran el
comportamiento mas dispar respecto al pais: aunmtEnia proporcion de hombres;
aun con descenso de la proporcion de nifios y adoless se mantiene en el 2011 con
una cantidad relativa bastante por encima de Igalsl y demas regiones; relevante
aumento de la poblacion en edad de trabajar, smlwete hombres; y ain mostrando
envejecimiento de la poblacion alcanza en el 20lihaaproporcion menor de la del
pais y demas regiones de las personas mayoresaf®m$4Cabe sefalar que estas dos
regiones son las que muestran el mayor descengoldacion rural dispersa en el
periodo, que como ya se mostro perdia en mayoroprigm hombres en edad de
trabajar; por tanto este fendmeno puede dar cueetaalguna manera del
comportamiento de la poblacién en los pueblos esral

En cuanto al comportamiento de los pueblos ded@mecon baja intensividad en el
uso del suelo y con relativa menor concentraciorladpropiedad (region 2) que
ademas fue la que mostré el mayor crecimiento gmldacién en el periodo 1985-
2011, se ubica en medio del de los pueblos de dgiones con baja y media
intensividad y alta concentracion (region 3 y 4glydel total del pais. Esto es, la
proporcion de hombres no aumentan en la misma prigmogque en los pueblos de
estas otras dos regiones, la proporcion de nifiaslojescentes en los pueblos se
ubican por debajo de los de los pueblos de estasnes pero por encima de la del
total del pais, la proporcion de personas en edddathajar no aumenta en la misma
medida aunque alcanza en el afio 2011 una propar@yor que la de estas otras dos
regiones y la proporcion de mayores de 64 afioscadrun leve descenso, muestra

una proporcioén igual a la del pais.
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Por ultimo, la regién con alta intensividad y altmcentracion, que en cierta medida
se ha identificado como la que mayormente ha m@eibl impacto de los procesos de
agriculturizacion, y en la que se encontré en logbjps el menor crecimiento
poblacional, es la que tiene el menor crecimiemtdaeproporcion de hombres y un
bajo crecimiento en la proporcién de poblacion éadede trabajar en relacion a las

demas regiones.

5.4. Sintesis de la dinamica poblacional de los phles rurales en el
periodo 1985-2011

En el andlisis realizado sobre la dindmica pobtadice constaté que en conjunto,
todos los pueblos rurales del pais crecen, y abladen en mayor medida los pueblos
rurales mas pequefios. Este hallazgo se vuelve aarsignificativo enmarcado en el

muy leve crecimiento poblacional del pais.

En la primera aproximacion que pudo realizarsendlisis de la dinamica poblacional
segun los territorios rurales hace evidente que esgularidad se presenta
independientemente de las regiones agropecuarias athergan a los pueblos;
encontrandose el mayor impacto poblacional en leeblos rurales en los territorios
con baja intensividad en el uso del suelo y unativel menor concentracion en la
apropiacion de la tierra que las demas regionegaio, el territorio que muestra el
menor crecimiento poblacional en los pueblos agueltiene alta intensividad y alta
concentracion, region en la que se ha identificeldmayor impacto de la agricultura
industrial en el pais. Por tanto, la agriculturiaa¢ por lo menos con concentracion de
la propiedad, no estaria siendo un factor que isgpal en mayor medida el

crecimiento de la poblacion en los pueblos rurales)o se esperaba encontrar.

En lo que respecta a la composicion por sexo y,estaadncuentra que si bien los
pueblos rurales muestran en su estructura el annggnto de la poblacion, no lo
hacen en el mismo grado que se observa en la pabldel pais. Sino que de alguna

manera son pueblos que han atraido hombres endeddbajar. Incluso, en mayor
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medida esta tendencia puede verse en los puebklsesule menor tamafio; y sobre
todo en los que se insertan en los territorioslzaga y media intensividad en el uso

del suelo y alta concentracion en la apropiacidtaderra.

Ahora bien, el crecimiento global de estos pueblasi como la importancia
demografica que quedd demostrada, puede ocultaimientos diferenciales -incluso
al interior de cada region analizada- que puedeisibilizar territorios con procesos
diferentes, algunos con crecimiento de los pueblosles, otros en los que se
mantenga la poblacién en éstos e incluso se redueéavor de ciudades mas grandes
de la regién o de fuera de ésta, donde entran émmdm juego las distancias a las
ciudades principales de las regiones. Este fenénustiica una mirada singular sobre
algunos territorios especificos de forma de genevatencia que complemente este
abordaje general dado por el tratamiento de da&osnslarios; o que se consigue con
los estudios de caso incorporados al trabajo, chgtlazgos se presentan en el octavo
capitulo. A la vez, el andlisis general de otramdaristicas estructurales de los
pueblos puede echar luz para discriminar proceffesedtes en el comportamiento

global analizado hasta aqui.
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6. El mercado de trabajo en los pueblos rurales

Este apartado tiene como objetivo avanzar, condbtes que actualmente estan
disponibles, en el andlisis del mercado de trabajéos pueblos rurales del pais, de
forma de indagar los aspectos relacionados cottilddad econdmica de la poblacion
de estos pueblos, que como ya se sefaldé ha reaibidmportante contingente de
personas en edad activa.

El andlisis de los indicadores basicos del meradeldrabajé® de Uruguay en el
periodo 1985-2011 evidencia dos momentos diferelgda economia en el pais. Los
indicadores muestran al final del periodo bajoiaisalina mayor vitalidad econémica
gue en la década del '80. El aumento de la tasetilddad de 53,0% a 59,9% en el
pais da cuenta del incremento de la oferta lalwods la participacion en el mercado
de trabajo, esto es, aumenta la proporcion de passen edad de trabajar que esta
ocupada efectivamente o que esta buscando emplkovéy, el descenso en la tasa
de desempleo (que pasa de 8,2% a 6,3% en el pgrjodim con este aumento de la
tasa de actividad comentado, muestra que no senpaesn atraso en la respuesta de
la demanda laboral, sino que crece la ocupacionlgineamente: siendo del 47,9%
en el afio 1985, termina en el 2011 ubicandose &6,&P6. Ante una situacion de
cambio significativo de la tasa de actividad, ehanto de la tasa de ocupacién —que
mide la proporcion de personas con empleo dentiasigue estan disponibles para
trabajar- resulta un mejor indicador de la vitaliddel mercado de laboral que el
descenso de la tasa de desempleo.

La variacion de los indicadores del mercado deajoabn los pueblos rurales es aun
mas pronunciada que en el pais. Aun manteniend20&h, una tasa de actividad
menor que el pais (56,6% vs 59,9%), los puebloalesirtuvieron un cambio mas
acelerado en la proporcion de personas que sepmreor al mercado de trabajo, ya

sea ocupadas efectivamente o buscando empleo, ndarcam aumento de 9 puntos

% | a tasa de actividad mide la proporcion de poblacion de 14 afios y méas que participa en el mercado de trabajo,
se define de la siguiente manera: Poblacion activa (ocupados +desocupados)/poblacion en edad de trabajar (pet)*
100. La tasa de ocupacion mide la proporcion de ocupados dentro de la poblacion en edad de trabajar
(Ocupados/pet*100). La tasa de desempleo mide la proporcién de desocupados en la poblacién que participa del
mercado de trabajo: desempleados/poblacién activa*100.
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porcentuales en la tasa de actividad frente adsis7cpuntos de incremento en el pais.
La variacion en el periodo de la tasa de ocupad#dnuenta de una mayor demanda
relativa de empleo, aunque este mayor incremeritop(ihtos porcentuales en los

pueblos vs 8 puntos en el pais), si bien lo acercags suficiente para alcanzar el

nivel de ocupacién del pais el que se ubica er/f6.dn tanto el de los pueblos es de
53,8%.

Tabla 6. Tasa de actividad, de ocupacion y de desempleo, Uruguay y pueblos rurales segun
region agropecuaria. 1985-2011.

PAIS tasa de dif tasa tasa dif tasa ocup | tasa dif desemp
actividad actividad ocupacion 2011-1985 desempleo 2011-1985
2011-1985
1985 53,0 479 8,2
2011 59,9 6,9 56,1 8,2 6,3 -1,9
Pueblos rurales

1985 47,6 42,8 9,0

2011 56,6 9,0 53,8 11,0 5,0 4,0
Region 1

1985 49,3 44,6 8,7

2011 59,6 10,3 56,7 12,1 4,9 -3,8
Regién 2

1985 48,6 44,0 8,1

2011 59,6 11,0 56,7 12,7 5,0 -3,1
Region 3

1985 45,7 40,5 98

2011 52,9 7,2 50,3 98 5,1 -4,7
Region 4

1985 47,6 42,6 9,3

2011 53,5 59 50,8 8,2 4,9 4,4
Region §

1985 46,5 42,0 8,5

2011 56,4 9,9 53,3 1,3 5,4 -3,1

Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacién, 1985, 2011.

Finalmente, también la tasa de desempleo de loklgaueurales refleja un mayor
descenso (4 puntos porcentuales) que la del p&ip(btos). De esta forma, en el afio
2011 la tasa de desempleo en los pueblos ruradasgoaer menor que la de Uruguay

siendo que al inicio del periodo la situacion exradntraria; esto es, por cada 100
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personas activas, en los pueblos rurales hay Segid desempleadas, en tanto en

Uruguay esta cifra se eleva a 6,3. (Tabla 6).

Ahora bien, el andlisis de los indicadores por Gegevidencia que las tasas de
actividad y de ocupacion en los pueblos ruralessleegiones 1, 2 y 5 aumentan mas
gue la de las regiones 3 y 4. Esto es, en las zoorasnenor concentracion de la

propiedad (region 1y 2), y en aquella que tiem& @ncentracion pero también alta
intensividad en el uso del suelo (region 5), esddose muestran los cambios mas
pronunciados en el mercado de trabajo: una vanauiés pronunciada en el aumento
de la oferta de mano de obra, a la vez que en @@anda de empleo. A la vez estas
tres regiones terminan en el afio 2011 con los addies en los niveles mas altos,
siendo la tasa de actividad 59,6% tanto en la re@omo en la 2 y 56,4% en la

region 5, en tanto la tasa de ocupacién es dePG@/T las dos primeras regiones y
53,3% en la dltima de ellas. La mayor vitalidad aelrcado de trabajo reflejada en
estos guarismos diferencian a estos pueblos rudaldss de las regiones 3 y 4 que
tienen en el 2011 tasas de actividad y ocupacionieies inferiores, a la vez que

evidencian una situacion similar a la del paisasrégiones 1, 2 y 5.

Es interesante sefialar que las regiones 3 y 4 sgudas que muestran la menor
vitalidad en el mercado de trabajo, fueron las gtrejeron poblacion en edad de
trabajar en mayor proporcion. Por tanto, este ngetite de poblacion no muestra un
comportamiento diferente, en cuanto a una mayopgusion a incorporarse al

mercado de trabajo, que lleve a un impacto en @stasadores.

El nivel de desempleo en la region 3 y 4, aquejlas presentan alta concentracion de
la propiedad con baja y media intensividad en el de suelo, es similar al de las
otras regiones, incluso son las regiones que naes#tt mayor descenso en este
indicador en el periodo 1985-2011. No obstanteeztado de empleo no muestra los
mismos signos de vitalidad que el de las regione® § 5, dado que la tasa de
actividad no aumentan en la misma medida que as,dstque significa que si bien el
desempleo disminuye, por tanto hay mas ocupadi@ssigsacion se da en el marco de

de menor oferta laboral; a la vez que la tasa deamon pareciera mostrar que la
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demanda laboral no responde en la misma medidaequias regiones anteriores

permaneciendo en niveles inferiores al fin delquiyi

6.1. Poblacién activd segln sector de actividad

El andlisis de la insercion de la poblacion actkegun sector de actividad de la
economia para todo el periodo bajo estudio presdgtmas restricciones dado que
los datos censales necesarios para ello aiun no disf@gonibles para el afio 2011; por
lo que se encuentra oportuno utilizar los datosadéncuesta Continua de Hogares
para explorar el fendmeno en los Ultimos afios (ZW3). Aun conociendo las
limitacioned’ se entiende que no queda inhabilitado el anaksis términos
preliminares hasta tanto no se cuente con los dattsales.

En un escenario de aumento de la poblacion ecoaémiate activa (PEA) en el
periodo 1985-1996 en Uruguay, se encuentra un uesade la PEA Agropecuaria
gue pasa de ser el 15,7% al 11,7% del total dadtigos. En términos absolutos esto
representa la reduccion de la fuerza de trabajopaguaria en el pais de 22.500
personas. No obstante esta situacién global, erpueblos rurales se registra una
situacion de estabilidad en el peso de la PEA Agpoaria en el total de la PEA
(22,0% en 1985 y 21,4% en 1996), lo que en el maeoun aumento de la
participacion de la poblacion en el mercado deajmtse traduce en términos
absolutos en un aumento de casi 3000 activos agrapes. Es plausible pensar que
parte de la reduccion -la que se registra tanteémninos relativos como absolutos- en
la zona rural dispersa explica este aumento en msrebsolutos en los pueblos
rurales. En el medio rural disperso se pierden @B.&ctivos agropecuarios desde

1985 a 1996, algunos explican la disminucién tegla a nivel del pais de la PEA

?® Todas las personas de 14 0 mas afios que estan ocupadas o desocupadas, sin incluir a los desocupados que
buscan trabajo por primera vez ya que no han tenido ninguna ocupacién por lo que no es posible clasificarles en
ninguna rama de actividad especifica.

%7 No es posible delimitar estrictamente el universo de pueblos rurales en la ECH, sino realizar una aproximacion
a éstos a partir del conjunto de localidades menores de 5000 habitantes, que como se hizo evidente en el
apartado metodolégico son los denominados en este estudio ‘pueblos rurales’ pero incluyen también pequefias
localidades metropolizadas con localidades mayores y balnearios que fueron excluidos de nuestro universo de
estudio. Segun se estima en las localidades menores a 5000 habitantes representadas en la ech, hay un 28%
mas de poblacién que en los pueblos rurales.
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agropecuaria, pero otra porcion se encuentra enpleblos rurales y ciudades
intermedias del pais, dando cuenta del fendmenondeado ‘urbanizacién de los
trabajadores rurales’. A la vez ya fue constatadpérdida de poblacién en edad de

trabajar en el medio rural disperso y el aumentésia en los pueblos rurales.

Tabla 7. PEA agropecuaria segun conglomerados de poblacion. 1985-1996

1985 1996
Pea Pea
Agropecuaria Agropecuaria

Pais 15,7 11,7
Montevideo (depto) 1,9 1,6
Localidades mayores (interior) 8,0 73
pueblos rurales 22,0 21,4
Rural disperso 73,7 68,0

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion 1985, 1996.

Siendo que la comparacion de datos censales calellzs encuestas permite realizar
un analisis de la tendencia de los indicadoregenigndo en cuenta las limitaciones
ya mencionadas para el caso especifico del univdzsestudio de este trabajo- se
procede a completar este analisis. En tal sengdensuentra que la tendencia a la
disminucién de la PEA agropecuaria en el pais sttiemee, siendo en 2006 el 10,5%
del total de la PEA y en el 2013 el 9,3%. (tablaP®)r tanto, en los afios transcurridos
desde 1985 a 2013, en el pais se registra un cesodel peso de la PEA
Agropecuaria dentro del total de la PEA de 6 puptosentuales.

Tabla 8. PEA agropecuaria segun conglomerados de poblacion. 2006-2013

2006 2013
Pea Pea
Agropecuaria IC Agropecuaria IC
Pais 10,5 (10,3-10,7) 9,3 (9,1-9,5)
Montevideo (depto) 1,8 (1,7-1,9) 1,4 (1,3-1,5)
Localidades > 5000 hab 7,7 (7,4-8,0) 6,6 (6,3-6,9)
localidades < 5000 hab 26,3 (25,5-27,1) 23,7 (22,6 -24,8)
Rural disperso 69,3 (68,7 -69,9) 60,9 (59,2 -62,6)

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Continuas de Hogares 2006, 2013
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En las localidades de menos de 5000 habitantgsessl de la PEA Agropecuaria
dentro del total de activos presenta un comportamienas erratico, dado que,
respecto a 1985-1996, en el afio 2006 presentamerda al 26,3%, para en el afo
2013 reducir su peso al 23,7%. No obstante, elstregial final del periodo se
mantiene en el mismo nivel que en el afio 1985uean términos absolutos debe dar
cuenta de un aumento de activos agropecuariostas kesalidades dada la mayor
participacion de personas en el mercado de traBajanalisis preciso en los pueblos
rurales queda pendiente para el momento en géa dsponibles los indicadores

necesarios del Censo de Poblacion 2011.

De forma preliminar se presenta en la tabla 9, iriblucion de la poblacion
econdmicamente activa de los pueblos rurales segmia de actividad, el analisis
exploratorio —dado las restricciones ya mencionaplagnite observar que junto a la
estabilidad de la PEA Agropecuaria en los pueldosegistra un aumento desde 1985
a 2013 de los activos en Construccion, Comercipaal mayor y al por menor,
Actividades profesionales, cientificas, técnicasnmistrativas y Servicios de apoyo,
y Servicios sociales y relacionados con la saluddna; al tiempo que se reduce el
peso de los activos en Industrias Manufacturereansporte y Almacenamiento, y

Administracion publica y defensa.

El analisis por region permitiria dar cuenta de gortamientos diferenciales segun
las regiones agropecuarias; de todas formas elrgaoneacontrado de forma general
en los activos de las ramas de Comercio y Activadaprofesionales, cientificas,
técnicas, administrativas y Servicios de apoyo puesdtar dando cuenta de un
aumento de los servicios y actividades conexas acti@idad agropecuaria, lo que
seria consistente con la hipotesis manejada inmeiale. De la misma forma que el
aumento en la Construccion esté relacionado conpuesion en la demanda de

viviendas por la poblacion que se asienta en leblps rurales.
El descenso en la rama Transporte y Almacenamieatestaria en linea con los

supuestos manejados, no obstante no es posibtewFminante manejando el dato

para el conjunto de pueblos rurales del pais, dasbono se puede discriminar el
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comportamiento por regién para observar este fendéroen precision en las regiones

donde efectivamente se espera un aumento.

Tabla 9. Poblacion economicamente activa de los pueblos rurales (1985- 1996) y de las
localidades menores a 5000 habitantes (2006 -2013) segun rama de actividad.

1985 | 1996 2006 2013
Produccién agropecuaria, forestacion y 22 214 | 26,3 | (255- 23,7 (22,6 -
pesca 27,0) 24,8)
Explotacién de minas y canteras 0,3 04| 05 |(0,3-0,6) 0,9 (0,6-1,1)
Industrias Manufactureras 18,2 16,8 | 119 | (11,3 9,9 (9,1-10,7)

12,4)

Suministro de electricidad, gas vapor y aire 1,9 1,1 0,6 |(04-0,7) 0,6 (0,4-0,8)
acondicionado
Suministro de agua; alcantarillado, gestién 1,6 15 14 | (1,2-16) 1,2 (0,9-1,5)
de desechos y act de saneamiento
Construccién 7 75| 65 |(6,1-6,9) 9,7 (9,0-10,5)
Comercio al por mayor y al por menor; 11,8 142 | 144 | (13,8 14,7 (13,7 -
reparacion de vehiculos de motor 15,0) 15,6)
Transporte y almacenamiento 6,6 391 33 |(3,0-36) 3,3 (2,9-3,8)
Alojamiento y servicios de comida 2,2 23| 26 (2329 3,2 (2,8-3,7)
Informacion y comunicacién 0,3 141 1,3 | (1,114) 0,7 (0,5-0,9)
Actividades financieras y de seguros. 11 08| 04 |(0,3-0,5) 0,4 (0,2-0,6)
Actividades inmobiliarias 0,1 0,1 0,3 |(0,2-0,4) 0,2 (0,1-0,3)
Actividades prof, cientificas y técnicas. Act. 0,8 1,71 26 | (23-28) 49 (4,3-54)
administrativas y servicios de apoyo
Administracién publica y defensa; planes 8,3 771 65 |(61-7,0) 5,2 (4,6-5,8)
de seguridad social de afiliacion obl
Ensefianza 45 49 | 45 | (41-48) 44 (3,9-4,9)
Servicios sociales y relacionados con la 2,0 29| 30 |(2733) 4,1 (3,6-4,6)
salud humana
Artes, entretenimiento y recreacion 11 121 1,3 | (1,115 11 (0,8-1,4)
Otras actividades de servicio 2,8 2,1 22 | (1,9-24) 2,3 (1,9-2,7)
Actividades de los hogares en calidad de 74 811 10,5 | (10,0- 9,6 (8,8-
empleadores, act produccion de bienes y 11,0) 10,3)
servicios de los hogares para uso propio

Fuente: Elaboracién en base a Censos de Poblacion 1985, 1996 y a Encuestas Continuas de Hogares 2006, 2013. INE
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6.2. Relevancia de los pueblos rurales en el tetotio

La relevancia que adquieren los pueblos ruraled evercado de trabajo del territorio,
se evidencia a partir del aumento de la tasa deédad y de ocupacion ya sefialadas
al inicio de este capitulo, a la vez que del aumest términos absolutos de la
cantidad de activos en estos pueblos, dado el d@arpeblacional ya documentado en
el capitulo correspondiente. En el periodo 198520k activos de los pueblos
rurales se incrementaron en términos absolutos %$50@ personas, en tanto el

aumento en la cantidad absoluta de ocupados &3.8@05ersonas.

Por otro lado interesa consignar en este apartadristencia de un flujo de ocupados
gue desde localidades mayores se trasladan adrablajs pueblos rurales, con lo que
se encuentra un elemento mas que da cuenta delldad de los pueblos. El 2,5% de
los ocupados residentes en las localidades mageteasterior del pais declaran en el
ultimo Censo de Poblacién que cumplen sus tareasgén pueblo rural, tanto sea de
su departamento de residencia como de otro; esteisg que puede parecer
inicialmente marginal, se traduce en que al totabdupados que viven en pueblos

rurales se agrega un contingente que represeritd%mas de trabajadores en ellos.

A la vez, es interesante observar el lugar dondeptan su trabajo aquellos que
residen en los pueblos rurales; de forma de cansgaie la dinamica de los pueblos
rurales no solo esta dada en términos de lugaesldencia sino también porque se
constituye en la localizacion donde desarrollartdasas la mayoria de los ocupados.
En tal sentido se encuentra que dos de cada tugmadas trabaja en el mismo pueblo
gue vive, ya sea en su propia vivienda o fuerastie @abla 10). A la vez, dentro de
los que se trasladan a otra localidad o paraje@entuera de su departamento para
trabajar (el 25,7% de los ocupados), se constaaiga proporcion significativa (uno
de cada tres) lo hacen hacia otros pueblos ruodbesia la zona rural dispersa.
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Tabla 10. Ocupados residentes en pueblos rurales segun donde trabaja. 2011

En el pueblo, en su vivienda 53
En el pueblo, fuera de su vivienda 60,9
En otra localidad o paraje del departamento 15,7
En otro departamento 10,7
En otro pais 0,2
Trabajo itinerante (en méas de una localidad) 7,2
Total de ocupados 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a Censo de Poblacion 2011, INE.

Estos fendmenos en su conjunto, tanto la elevag@oprion de activos agropecuarios
dentro del total de activos de los pueblos, el aiimen términos absolutos de estos
en el periodo bajo estudio aln ante el descenssiraalp en el pais, los pueblos como
receptores de trabajadores de las ciudades mayakflujo de ocupados entre los

pueblos y la zona rural dispersa, echan luz respeda relevancia de los pueblos
rurales en la dinamica del territorio, a la vez queestran la imbricacion con el medio

rural.

6.3. Nivel educativo de los ocupados de los pueblos rles

En lo que respecta al nivel educativo de los ocopade los pueblos rurales, se
constata una significativa variacion en el penfiled periodo 1985-2011. En términos
generales el nivel educativo de los ocupados nedesn los pueblos rurales de todo
el pais aumenta, acompafiando la evolucion de lopados de todo el pais. La
proporcion de ocupados que acceden al nivel sedomdiaeducacion pasa del 20,7%
al 44,3%, a la vez aumenta la porcion de aquelles acanzan el nivel terciario,

pasando de 1,5% al 5,3%; al tiempo que disminuyatdidad relativa de ocupados
gue solo tienen educacién primaria (62,7% a 42 @%)e nunca asistié al sistema de

educacion formal (4,1% a 0,6%).

Al discriminar los datos por region productiva $s@rva que las que presentan los
mejores indicadores de nivel educativo en los cdopale los pueblos rurales en el
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afo 2011 son laregién 1, 2 y 5; coincidiendo @snrégiones que habian mostrado en

estos pueblos los mercados de trabajo mas vitagte.fendbmeno puede estar dando

cuenta de alguna manera de un cambio en el perfd chano de obra demandada en

estos pueblos respecto a los de las otras reggueeaun en 2011 mantienen a casi la

mitad de los ocupados solo con educacion primaria.

Tabla 11. Ocupados residentes en los pueblos rurales segun nivel educativo y region.

1985 2011

Pueblos | Regidon | Region | Region | Region | Region | Pueblos | Region | Regién | Regiéon | Regidén | Region

Rurales 1 2 3 4 5 Rurales 1 2 3 4 5
Primaria 62,7 63,9 59,1 64,0 63,0 60,3 42,2 371 36,1 52,8 46,4 39,6
Ciclo Basico 15,7 15,4 17,5 14,3 14,9 174 26,5 26,9 279 24,6 278 26,8
Secundaria
Bachillerato 49 46 75 4.2 49 53 17,8 19,5 20,6 13,6 16,0 19,4
Secundaria
Militar 0,1 0,1 72 0,1 0,1 0
Magisterio o 2,6 2,3 25 3,2 2,7 2,6 2,7 3,2 2,8 2,1 2,1 3,0
Profesorado
Ensefianza 79 8,1 18 72 79 9,1 49 6,0 5,0 31 3,8 58
Técnica/UTU
Universidad/ 1,5 1,8 0,3 11 1,3 1,4 51 6,7 7,0 2,8 3,2 47
Terciario no
universitario
Posgrado 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0,2
Universitario
Nunca 41 33 40 5,6 47 35 0,6 04 0,5 0,9 0,7 0,5
asistio
otros 0,4 0,4 0,1 0,3 0,5 0,4
sin dato 0,1 0,1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracidn propia en base a Censo de Poblacion 1985, 2011, INE.
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7. Condiciones de vida en los pueblos rurales

En este apartado se abordan las condiciones delgittzs pueblos rurales desde dos
miradas complementarias. En primer lugar desdenafisés sobre la incidencia de la
pobreza en las personas residentes en los pueldaes. Este método permite
observar cambios en las condiciones de vida d@desonas en periodos cortos de
tiempo, dado porque la condicion de pobreza dedipior la insuficiencia de ingresos
determina la insatisfacciéon de las necesidades cay@faccion depende de las
condiciones econdémicas y por la variabilidad coyrait de los ingresé% En
segundo término se realiza una medicién directdodebienes y servicios de que
disponen las personas y hogares, dando cuenta darkencias criticas; con lo cual se
muestra una medida mas estructural de las conégide vida, las que, en este caso,
no sélo se asocian al nivel de ingreso sino aipaditpublicas, como es el caso del

saneamiento y educacion, por ejemplo.

?® Es necesario puntualizar algunos aspectos respecto a los datos disponibles para el analisis propuesto en lo que
refiere al abordaje de la pobreza por el método de los ingresos en el area rural. Debe considerarse que los
Censos de Poblacion no relevan datos sobre ingresos, por lo que cualquier analisis al respecto debera realizarse
a partir de datos de encuestas. Al respecto no se encuentran mediciones sistematicas de la pobreza rural hasta el
afio 2006, el Unico antecedente es una estimacion realizada a partir de los datos de la Encuesta de Gastos e
Ingresos de los Hogares Rurales llevada a cabo por el MGAP en el afio 1999. Lo que hace que el andlisis de la
evolucién de la incidencia de la pobreza en las localidades menores a 5000 habitantes basicamente sea posible a
partir de los datos de las Encuestas Continuas de Hogares del INE, que desde el afio 2006 mantienen
representatividad sobre éstas localidades y areas menores. No obstante, vuelve a ser pertinente mencionar que
este universo de estudio de localidades no coincide estrictamente con el objeto de estudio de este trabajo que se
remite a los pueblos rurales excluyendo a los balnearios y localidades metropolizadas con localidades mayores.
De todas formas, las ECH son la Unica fuente que puede utilizarse para realizar una aproximacion al andlisis de la
pobreza por ingresos en los pueblos rurales, lo que reclama considerar las limitaciones pero no invalidar la mirada
sobre el fenémeno.

83



7.1. Pobreza por el método del ingredd

Desde el siglo pasado, los pueblos rurales hanradwshiveles de pobreza mayores
gue el resto del pais (Claeh, 1963; Chiarino y|8guy, 1944), este fenbmeno sigue
constatandose hasta la primera década del siglo (Rilla, 2008; Buxedas et al,

2012). No obstante en un corto periodo de tiemmpive €l afio 2006 y 2012, en el que
se evidencia una fuerte caida de la incidenciaadpobreza en todo el pais, las
localidades menores a 5000 habitantes dejan deranestyor cantidad relativa de

pobres, ubicandose en el mismo nivel que el p&is0H% de la poblacién de estas
localidades es pobre en el afio 2012, en tanto eaiglla incidencia de la pobreza

alcanza al 12,4% de las personas. (Tabla 12)

La reduccidn generalizada de la incidencia de largxa en el pais muestra la alta
sensibilidad de los ingresos de las personas yrésgalos ciclos econdmicos, luego
de la crisis del afilo 2002 donde todos los indieslsociales sufrieron un impacto
negativo importante, se observa en este periodto@wms los conglomerados de

poblacién, particularmente a partir de la caiddodeniveles de pobreza, el efecto de
esta nueva fase de la economia. En este contextopestante resaltar la mayor

reduccion de la incidencia en los pueblos rurales en el conjunto de la poblacion.
Mientras que en el pais la pobreza cae 20 puntaemoiales en el periodo 2006-
2012, en los pueblos rurales esta caida es d@2amintos, o que esta mostrando (Si
bien de forma agregada), que el conjunto de puehlades del pais fueron objeto de

una revitalizacion econdémica importante, lo queesdéiende se vincula con las

% Este método de medicion de pobreza se considerado una forma indirecta de identificar la pobreza. Se
considera que definir la pobreza por la falta de los recursos necesarios para alcanzar un nivel minimo de vida o de
subsistencia, es una forma indirecta de abordarla. El método de Linea de Pobreza se basa en el ingreso como
fuente de bienestar y define que son pobres a aquellas personas u hogares que tienen un ingreso por debajo de
un cierto nivel minimo. El indicador utilizado es el construido por el INE, segun su metodologia 2006 que se basa
en la informacion obtenida en la ultima Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos en Hogares 2005-2006 (ENGIH).
En dicha metodologia (INE, 2013) la construccion de las lineas de pobreza se basa exclusivamente en los habitos
de consumo de la poblacién del estrato de referencia definido en la Encuesta de Gastos e Ingresos sin introducir
componentes normativos. Los indices de precios tanto de bienes alimentarios como no alimentarios son utilizados
para actualizar la Canasta Basica Total (CBT), en tanto se introducen economias de escala en los gastos no
alimentarios para los estratos de referencia seleccionados en las diferentes regiones geograficas, tomando en
cuenta el tamafio del hogar, para finalmente alcanzar la definicion de la linea de pobreza.

Puede consultarse la construccion detallada de las lineas de pobreza en:
http://www.ine.gub.uy/biblioteca/pobreza/INFORME %20LINEA%20DE%20POBREZA%202006%20F INAL.pdf
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transformaciones productivas y los cambios asosi&h el mercado de trabajo rural

en estos anos.

Tabla 12. Incidencia de la pobreza segun conglomerado de poblacion y regién, 2006 y 2012
(porcentaje de personas)

2006 2012

Estimacion IC Estimacion IC reduccion

puntual puntual 2006-2012
Total pais 32,5 (32,3-32,7) 12,4 (12,2-12,6) 20,1
Montevideo 32,9 (32,6-33,2) 16,7 (16,4-17,0) 16,2
Localidades mayores interior 32,4 (32,1-32,7) 10,1 (9,8 -10,4) 22,3
Localidades menores a 5000 hab. 42,5 (42,0 - 43,0 10,7 (10,1-11,3) 31,8
Rural disperso 20,7 (20,3-21,1) 41 (3,6-4,6) 16,6
Localidades menores Regién 1 28,6 (27,5-29,7) 6,3 (5,6 -7,0) 22,3
Localidades menores Region 2 30,1 (28,4 -31,8) 11,4 (9,4-134) 18,7
Localidades menores Regién 3 57,2 (56,2 - 58,2) 19,7 (18,3-21,1) 37,5
Localidades menores Regién 4 46,6 (45,4 - 47,8) 15,9 (14,0-17,8) 30,7
Localidades menores Regién 5 41,2 (40,0 -42,4) 10,3 (8,8-11,8) 30,9

Fuente: Elaboracién en base a las Encuestas de Hogares 2006 y 2012 (bases con revision abril-2014 y Linea Metodologia
2006) INE.

El analisis de la incidencia de pobreza en los leseturales por region, muestra que
la mayor incidencia (19,7%) se presenta en los|psete la region 3, donde hay un
importante predominio de explotaciones extensipastanto alta concentracion de la
tierra y baja intensividad en el uso de ésta, sidadjanaderia extensiva el principal
rubro productivo. Aun manteniendo los niveles miigsade pobreza es relevante
sefalar que esta regidon procesa una importantegiédude la pobreza dado que es la
gue partia de la peor situacién en el afio 2006¢el@asi seis de cada diez personas
en estos pueblos eran pobres. Asimismo los pueldok region 4 -caracterizada
también por una alta concentracion de la propiegady en este caso con mayor
intensividad en lo que hace al uso de la tier@agtle muestra mayor incidencia de
cultivos intensivos aunque sin quitarle el lugapganderante a la actividad ganadera-
mantienen un elevado nivel relativo de pobrezanalmado al 15,9% de las personas.

La menor incidencia de la pobreza (6,3%) se muestria poblacién de los pueblos
de la region 1, donde hay una alta intensividad ekruso del suelo y baja
concentracion de la propiedad, lo que pauta unaompgesencia de productores
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familiares en predios pequefios y medianos con pdegancia de los rubros horti-
fruticolas, de granja y produccion lechera. Regioe a la vez parte de la mejor
situacion relativa en el afio 2006, donde casideesada diez personas eran pobres.
Similar punto de partida que la region 2 -caragsela por una menor concentracion
de la tierra y baja intensividad del uso del suglero que no reduce tanto la
incidencia de la pobreza en el periodo, alcanzaswcel 2012 al 11,4% de la

poblacion de los pueblos rurales.

Ahora bien, la region 5, caracterizada por altaceatracion en la apropiacién de la
tierra y alta intensividad en el uso del suelo,d#ofa agricultura empresarial se ha
extendido de forma significativa, muestra nivelespdbreza de los mas bajos entre
los pueblos rurales (10,3%). Es significativo, enamtexto de los demas cambios ya
comentados en los capitulos anteriores, constatas& corto periodo, la profunda
mejoria de los pueblos de la regién en lo queeasm este indicador de bienestar.

7.2. Carencias criticas estructurales

El criterio que considera las carencias criticagddo el analisis de las condiciones de
vida de las personas a partir del acceso que ti@nenconjunto de bienes y servicios
gue en un momento histérico son considerados mzmk=s basicas. Por tanto, este
método llamado de las necesidades b&Sicda cuenta principalmente de las
insuficiencias estructurales; lo que lo lleva a pmmentar la mirada sobre el
fendmeno de la pobreza realizada desde el métddiogreso.

Se encuentra un analisis de la evoluciéon de lancars criticas en el medio rural en

Paolino y Perera (2008) y en Riella (2009), quiempartir de la metodologia definida

3% Este método directo de medicion de la pobreza tiene un fuerte componente normativo. Es central en el método
la determinacién de un conjunto de necesidades humanas deseables de ser alcanzadas por las personas. Las
necesidades, que deberan ser distinguidas de las aspiraciones o preferencias personales, se basan en algun tipo
de acuerdo que conlleva una fuerza normativa que establece el ‘deber ser' que reconoce el estado normal y
saludable de las personas y, por tanto, en un conocimiento previo compartido sobre las razones por las que el no
cumplimiento de estos objetivos causaria algin perjuicio a las personas o la incapacidad de actuar de la forma
que se espera. El dafo ocasionado por la no satisfaccion de las necesidades, implicaria la falta de ejercicio de los
derechos sociales, por lo que las necesidades basicas seran condicion para el pleno ejercicio de éstos.

86



por OPYPA (20018} para el célculo del indice de Necesidades Baditsisfechas
muestran que los aspectos estructurales de lazabonsiderados se reducen en el
periodo 1999 - 2008.

Tabla 13. Definicion de las necesidades basicas y umbrales utilizados para definir la privacion.

Indicador Definicion
Acceso a servicios - Jovenes entre 7 y 14 afios que no asisten a establecimientos de ensefianza;
de educacion - 0 jovenes entre 15y 24 afios que nunca asistieron a establecimientos de ensefianza;

- 0 jovenes entre 15y 24 afios que no asisten a establecimientos de ensefianza y no hayan
asistido a algun afio del primer ciclo de secundaria.

Tipo de vivienda - Material predominante en el techo igual a lata 0 material de desecho u otro; o
- material predominante en las paredes igual a barro, lata o material de desecho u otro; o
- material predominante en los pisos igual a tierra u otro.

Hacinamiento - Hogares con mas de dos personas por habitacion, excluyendo el bafio y la
Cocina.

Acceso al agua - Agua cuyo origen es arroyo, rio u otro; o
- el agua no llega a la vivienda por cafieria.

Servicio sanitario - Sin servicio sanitario; o

- con sistema de evacuacion igual a otro; o
- con servicio sanitario sin descarga de agua, compartido con otros hogares.

Otras carencias - Disponibilidad de refrigerador en el hogar

Fuente: Paolino y Perera (2008)

En este periodo analizado la proporcion de hogamelss pequefas localidades del
pafs con al menos una NBI, de acuerdo al indideedesidades Basicas ya sefiatado
se redujo del 39,2% al 25,8%. Casi todos los aubces que conforman este indice
muestran mejoras significativas en la calidad de de la poblacién. Los indicadores
de calidad de la vivienda, tanto en lo que respatt#po de vivienda como a las
condiciones en el servicio sanitario, muestran ootable evolucion en tanto se

reducen el 70% las personas con estas carencidsasrdesde 1999 al 2008.

*! Esta metodologia se aplic por primera vez en el anlisis de la pobreza rural a partir de los datos de la
Encuesta sobre empleo, los ingresos y las condiciones de vida de los hogares rurales de 1999. En este caso
Paolino y Perera (2008) deben excluir de su andlisis la dimension que refiere a la existencia de caminos de
cualquier tipo para llegar a la vivienda y con la frecuencia de inundabilidad de los mismos, dado que estos datos
no estan disponibles para las Encuestas Continuas de Hogares, fuentes con la que se completa la serie historica.
% En 2013 se actualiza la metodologia oficial para medir NBI a partir de los censos de 2011 (Calvo et al 2013).
Es necesario considerar que una mirada retrospectiva sobre el conjunto de carencias criticas que definen el indice
en esta metodologia presenta serias limitaciones dado la variacion en las definiciones de dimensiones,
indicadores y umbrales utilizados para su medicion respecto a las definiciones usadas en los censos anteriores.
De forma que se optd por observar los cambios objetivos en las carencias de la poblacién a partir de un conjunto
de necesidades mas reducido que conforman, como ya se sefialo un indice de NBI (metodologia de OPYPA), ya
aplicado al conjunto de localidades menores de 5000 habitantes a partir de los datos de la Encuesta sobre
empleo, los ingresos y las condiciones de vida de los hogares rurales de 1999 y de las Encuestas Continuas de
Hogares.
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Asimismo, los indicadores sobre disponibilidad deaapotable, educacién y acceso a
refrigeracion de los alimentos muestran una mejaiendo que se reducen en el
periodo casi el 50% las personas de las pequecafbdes que mantienen carencias
en estos aspectos. En tanto el indicador sobrendra@nto es el Unico que se

mantiene relativamente estable.

Tabla 14. Evolucién del porcentaje de personas con carencias criticas. 1999-2008 (en %).

En hogares
Disponibilidad | Eliminacion de con al menos
Educacién Hacinamiento Vivienda de agua excretas Refrigerador una NBI
1999
Rural disperso 222 10,1 15,8 32,7 9,8 13,2 54,5
<5000 229 84 104 13,0 46 12,5 39,2
Total rural 225 9,2 13,1 22,8 7,2 12,9 46,9
2006
Rural disperso 18,7 9,6 10,9 25,6 54 12 46,8
<5000 15,4 10,3 7,2 5 21 78 30,5
Total rural 17 9,9 9 15,2 3,7 9,9 38,6
2007
Rural disperso 17,6 8,5 10,4 21,8 78 10,5 457
<5000 151 9,6 48 28 19 78 27,3
Total rural 16,3 9,1 75 11,9 47 9,9 36,1
2008
Rural disperso 16,2 6,5 9,8 25,5 6,7 12,8 446
<5000 12,8 8,7 2,8 6,0 1,5 7,7 258
Total rural 14,5 76 6,2 15,5 4 10,2 34,9

Fuente: Paolino y Perera (2008) y Riella (2009). MGAP para 1999 e INE para 2006, 2007, 2008.

No obstante la importancia de esta evolucion pasén las condiciones de vida de la
poblacién de los pueblos rurales, es relevantelaeff@ brecha existente con el
conjunto del pais. Los indicadores que aisladameotden compararse con los
presentados sefialan que en general el nivel daciaseen los pueblos rurales es
mayor que el que se manifiesta en el pais. De dowetos datos del Censo de 2011,
hay un 0,7% de las personas en Uruguay que preseatancias respecto al tipo de
vivienda®, 3,7% no tienen acceso a agua potdpE9% no disponen del medio para

** Para el afio 2011 se define que tienen una carencia critica en la materialidad de la vivienda aquellas personas
que viven en una vivienda en que los materiales predominantes en techos o paredes son de desecho, o en el piso
predomina la tierra sin piso ni contrapiso; en tanto, en la metodologia utilizada en la exposicién del presente
capitulo (OPYPA,(2001) estd definido cuando la persona vive en una vivienda en que los materiales
predominantes en los techos es lata 0 material de desecho, en las paredes barro, lata 0 material de desecho o en
los pisos tierra. La diferencia radica en que ésta Ultima considera que tienen carencia aquellas viviendas que
tengan paredes de barro, en tanto la primera no lo hace. No obstante la definicion para 2011 incorpore esta
caracteristica y por tanto aumente la proporcion de personas con esta carencia critica en el pais, éste guarismo
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refrigerar alimentos y 10,2% presentan hacinamjesridanto como se muestra en la
tabla anterior estos guarismos para las pequeiabdades son 2,8%, 6,0%, 7,7% y

8,7% respectivamente.

En lo que respecta a las condiciones de vida estales, aquellas que no dependen
directamente del nivel de ingresos de las perseng®r lo menos que no son
permeables inmediatamente a una mejoria de éstos;osstata que persisten
desigualdades con el resto del pais lo que mugat&eel crecimiento econémico en
los pueblos no es suficiente para garantizar edsacde la poblacion a los servicios
basicos, sino que se vuelve necesario acompa@eganiento con politicas publicas
gue propicien el acceso al nivel minimo de condiesovida para la poblacién en su

conjunto.

no alcanzara al encontrado en las pequefias localidades ya que la proporcion de viviendas que en el pais tienen
paredes de barro en el pais son el 0,1% en 2011.

** Con respecto al acceso o abastecimiento de agua potable, la definicion en 2011 establece que una persona
tendra una carencia en este aspecto si el agua no llega por cafieria dentro de la vivienda o si, en caso de que lo
haga, el origen no sea red general ni pozo surgente protegido. En la otra metodologia OPYPA recogida en este
trabajo la carencia queda establecida cuando el agua no llega por cafieria a la vivienda o cuando el origen es
arroyo, rio u otro; con lo cual puede entenderse que cuando el origen del agua es de cachimba, aljibe o pozo
surgente no protegido se considera que la carencia no existe en tanto la metodologia 2011 si la considera una
carencia. Esta Ultima metodologia es mas exigente para considerar la necesidad satisfecha y aun asi la diferencia
entre el pais y las pequefias localidades es importante.
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8. Los estudios de caso

Como ya fue sefialado en el apartado metodolégicedlizacion de los estudios de
caso de los pueblos rurales de dos territoriogatifes respondio a la necesidad de
captar las posibles transformaciones de la dinaotapacional y social asociada a las
transformaciones agrarias, buscando observar losbioa directamente en los

pueblos, a la vez que obtener las percepcionestp®ule vista de los actores sobre
los fenbmenos. Asimismo, la justificacion de losmos esta dada por la necesidad
de incorporar elementos singulares que ayudenir@dgoretacion de las tendencias
mas globales, incluso para visibilizar procesos puedan quedar ocultos en los

movimientos generales de las regiones.

La seleccion de los territorios estuvo orientadg@m@mparar la dinamica ocupacional y
social en pueblos insertos en regiones agropesudifi@rentes (figura 3). El primer
grupo de pueblos estd ubicado en la region de maytnsificacion de la
agriculturizacion del pais (region 5), en tantosegundo estudio de caso se realizo en
pueblos rurales insertos en una zona con predogiamae la produccion ganadera
tradicional (ubicado en la regidén 2). A continuacEe presentan los resultados; se
analiza en primer lugar la dinamica poblacional qae tenido estas localidades en el
marco de la region y del pais para contextuali@srchmbios, en segundo término se
presentan los hallazgos respecto a las dimensiodegadas: mercado de empleo,
emergencia de nuevos actores, la diferenciacidialspel desarrollo de los servicios

y la institucionalidad en estos pueblos.
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Figura 3. Pueblos rurales de estudio de casos. Ubicacidn en el pais con region productiva

- R1: Alta intensividad - Baja concentracion
I R2: Baja intensividad - Baja concentracién
- R3: Baja intensividad - Alta concentracion
7] R4: Media intensividad - Alta concentracion

[T R5: Alta intensividad - Alta concentracién

Egafia Zapican
Batlle
lllescas

8.1. Los pueblos de “la linea” 2 en el Departamentie Soriano

Soriano, uno de los departamentos que cuenta sasuklos de mayor fertilidad en el
litoral, es cruzado por la Ruta 2 desde el limide el departamento de Colonia en el
sureste de su territorio hasta su capital —Mercegigxima al limite territorial con
Argentina.

Los lugarefios la denominan la “linea” 2 y recomocpie existe una realidad
territorial marcada por dicha ruta, en cuyo entogseoubican varias poblaciones
pequefias. Si bien el espacio que se conforma coatda? como eje tiene en un
extremo a la ciudad de Cardona, limitrofe con g@ladamento de Colonia, y en el
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otro a Palmitas, proximo a la ciudad de Mercedagital departamental, se reconocen

como “los pueblos de la linea 2” a Rodo, Riss@ftagy Palmitas.

En tanto el total de la poblacién del departameiet&oriano registra un aumento del
3,97% en el periodo 1985-2011, el conjunto de mseble la linea 2 muestra un
crecimiento relativo pronunciado pasando de 4.3l8tantes en el afio 1985 a 5.583

en 2011, lo que representa una variacion de 29,45%.

Tabla 15. Pueblos de la linea 2. Variacion de poblacion. 1985-2011.

1985 2011 Var % 1985-2011

Risso 431 557 29,23
Egafia 690 783 13,48
José Enrique Rodd 1661 2120 27,63
Palmitas 1531 2123 38,67
Total pueblos ‘linea 2’ 4313 5583 29,45
Poblacion rural dispersa Soriano 17062 6612 -61,25
Total departamento Soriano 79439 82595 3,97

Tota pueblos rurales en el pais 192417 262725 36,54

Fuente: Censos de Poblacion 1985y 2011.

El crecimiento de la poblaciéon de los pueblos regg@uede deberse en alguna medida
a la residencia de una proporcion de los pequeftagdianos propietarios rentistas
gue dejan el mundo productivo por una mayor rehdzaoi de la tierra bajo arriendo y
a la radicacion de algunos de los nuevos actoresgemtes en el proceso productivo,
prestadores de servicios, empresas de servicigral plantas de acopio, venta de
insumos agroindustriales, entre otros, a los cuektas pequefias localidades con

fuerte vinculacion con el medio rural le son fumeiles en el proceso productivo.
En lo que respecta a la matriz productiva predonmteala zona de estudio se

caracterizd hasta hace un par de décadas por Edgaa, la lecheria y algo de

agricultura de granos, tratandose basicamenteadieipeion de tipo familiar.
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La cantidad de explotaciones de menos de 100 keestfmrasaron de 1651 en 1980 a
913 en el afio 2011, lo que muestra una retrac@bri4]7%. El peso de las pequefias
explotaciones en el total de establecimientos dphdamento se reduce, pasando de
56,7% a 48,9%.

La concentracion de la propiedad queda evidenciadastrando aldn una
intensificacion en el periodo 1980-2011. El pesdodeestablecimientos con mas de
1000 hectareas en 1980 era del 6,9% y concentrbl#®,2% de la superficie
explotable del departamento; en tanto en 2011 &% e los establecimientos del

departamento controlan el 65,5% del total de sigerxplotable.

Tabla 16. Soriano: Numero de establecimientos y superficie explotada (Ha) segun tamafio de
la explotacion. 1980 — 2011.

N° de Superficie N° de Superficie N° de Superficie
establec. explotada establec. explotada establec. explotada

Tamanoest. | 050 | o | 1080 | o | 1990 | % | 1990 | % [ 2011 | % | 2011 | %

1299 1651 | 567 | 48229 | 6.0 | 1163 | 49,8 | 36459 | 46 | 913 [ 489 | 30682 | 36

100 a 999 1060 | 36,4 | 359958 |44.8| 954 | 40,9 330.945 41,7 739 | 39,6 | 260.204 (309

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo General Agropecuario, 1990-2011.

Actualmente el paisaje en el departamento de Soeardencia claramente algunos
de los cambios productivos mas importantes, si¢gadoja el grano que concentra la
mayor cantidad de tierras para su produccion. Msstdmente, la importante
demanda de soja por parte de los paises asiatimmdleyaron a bastas zonas de
Argentina, Brasil y Paraguay a reconvertirse a esli&vo, termina por avanzar hacia
esta region de Uruguay incorporando actores nugweasacteristicas diferentes en las
formas de producir. Se trata de importantes cagit@h su mayoria argentinos, aunque
también hay de origen nacional, controlando sugedimuy importantes de tierra,
incorporando maquinarias de gran porte costo tamcion tecnoldgica; a la vez
gue se introducen innovaciones de manejo relacamadn los métodos de cultivo y

las técnicas de manejo agronémico.
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8.1.1. La percepcion de los actores sobre las trdoemaciones en los pueblos de la
‘linea 2’

Los elementos mas relevantes que surgen de lavistds refieren a los efectos en el
mercado de empleo que se han dado en la zona éttitnes afios. Los discursos de
los residentes en los pueblos dan cuenta de unnaonuel empleo en general
asociado directamente a la expansion del sectoopaguario y al dinamismo
generado en las empresas de servicios conexasin Siagentrevistado dl tasa de
desempleo es infima, no esta medida, pero segutarsenstedes dan alguna vuelta
por las localidades van a poder percibir...” (E2Qtro sostiene qué..laboralmente
ha crecido, casi todo el mundo tiene trabajo, ny @ nivel de desempleo....vos
observas que todos mal o bien tienen trabajo.” (E3omo indica también este
nuevo testimonio ha habidt...una baja notoria de lo que fue el desemplemtdas
asi que se escuchan comentarios en el pueblo da@ggste no quiere trabajar, pero
no es que nadie quiera trabajar es que por suedegénte tiene empleos, o

posibilidades de empleo” (E4).

A su vez, el aumento de empleo constatado es ac@mupade una mejora en las
condiciones de trabajo en los puestos vinculadodasa empresas agricolas
consolidadas, donde se constata mayor formalidesicdomente en lo que refiere a las
formas de pago y la cobertura de seguridad sdeiglle influye en una mejora de la

calidad de algunos empleos.

Como afirma un entrevistadbAca, directa o indirectamente, justamente por esta
bonanza agropecuaria, se ha producido un impacty mande. En uno de los
aspectos que a mi me parece que ha impactado mawptenes en lo laboral, pero
creo gue no solamente en cuanto a manejar aspeuattitativos de mejora laboral,
sino también cualitativos. Ha mejorado la cantidpdro también la calidad del

trabajo en esta poblacion y en todas las poblacdn@2)

Segun la opinién de otro informante esto se deldmuena parte a qu&en el caso de
las empresas prestadoras de servicios, creo quddamalidad es practicamente muy

poca. Porque el demandante del servicio requietelad y para darlo hay que estar
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a tono y en regla. Son inversiones grandes.”(Elfyo agrega que en genefal. ha
mejorado el salario, y han dignificado el mediotcebajo. El pedn rural atado a la
ganaderia, hasta hace muy poco tiempo dormia es galpones donde por decir una
cosa, que hubiera ratas no era nada extrafio, eringdn... ahora una gran parte de
los extranjeros ha construido instalaciones para &salariados, ha puesto sistemas
de ducha, ha dignificado la tarea” (E2)

No obstante, dichos logros respeto a la calidadedwglleo, son incompletos ya que
también los entrevistados hacen referencia al iptiomento por parte de muchos
empresarios de la nueva ley que limita la jornadatrdbajo a 8 horas de los
trabajadores rurales. Existe una profunda nata@tn de que la jornada laboral
depende de los elementos vinculados al procesaigtiod y no al respeto de los
derechos del trabajaddr“En zafra no podes hacer 8 hrs. Por favor! Aparteeqno
empezas a las a 8 de la mafana, el rocio de ahorge permite entrar a cosechar.
Vos estas entrando a las 12 de mediodia a cosaestwsoja. Porque si esta mojada
no lo podes cosechar. Y a veces estas hasta [a deda mafiana hasta que el tiempo
lo permita. Por el rocio. Por la humedad ambierEatonces acé te manejas mucho
en funcion del clima. Si el primero de mayo, pwdistbajar, trabajas. Porque

después tenés 5 dias parados cuando llueve. Egnla lo sabe y lo entiende”. (E6)

Otro aspecto vinculado con el mercado de trabag sgrgimiento de nuevos perfiles
de trabajadores asociados a los puestos creadasagricultura para el manejo de las
sofisticadas maquinarias que cada vez con mayaudreia se utilizan en las grandes
superficies cultivadas. “.1odo eso conlleva al manejo de instrumentos tegds
gue la mano de obra rural tradicional no estaba itadda a manejar.”(E2). Otro
sostiene quecada vez maflas empresas de servicioggquieren de personal mas
especializado”.(E5)

El alto contenido técnico de éstas ha obligadceahdollo de habilidades especificas

gue habiliten el manejo apropiado, con lo cualrearc puestos de trabajo calificado

* Esto muestra que los procesos de modernizacién e innovacion tecnolégica importantes no necesariamente
estan asociado a las mejoras de las condiciones de trabajo. Sobre este tema ver, entre otros, a Mascheroni, 2011
y Riella y Ramirez, 2009.
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gue en su mayoria —segun los entrevistados- sqrados por los jovenes. Al respecto
cabe apuntar que de acuerdo a los discursos dactoses, existe una demanda
insatisfecha en el requerimiento de mano de obldicada. Un entrevistado
menciona que por ejemplo era“siembra directa se, requieren maquinas diferentes
especiales, con un alto costo y no se consigueegelay una demanda insatisfecha
en cuanto a conseguir gente de calidad...” (E5. enfatiza en este aspecto también
la necesidad de capacitacion para ampliar las wpideides de la poblacién para que
pueda acceder a estos nuevos puestos de trabajm @enciona un entrevistado
estos procesoshan puesto sobre el tapete algunas cuestiones paescen
paraddjicas, hay una oferta de trabajo al que uateede la poblacion que no puede
acceder” (E2)

Un segundo aspecto indicado por todos los enteslost que acompara al aumento
del empleo, es el desarrollo en la mayoria desegt®blos de los servicios y
logistica necesaria para la expansion agricolaagelento del dinamismo comercial.
Todos los discursos hacen referencia al establentmide nuevos emprendimientos
en la zona, basicamente de aquellos que se caviemh el soporte para el
funcionamiento de la actividad agricola: prestaslate servicios, entre ellos plantas
de acopio; proveedores de insumo; asistencia &@cmmantenimiento de maquinarias;
logistica y transporte. El establecimiento y deskrrde estas nuevas actividades en
la zona, pautan el dinamismo econdmico que se atansh las pequefias localidades.
Como se ilustra en la siguiente cit desarrollo agricola y el crecimiento del area
agricola hizo que desembarcaran en nuestro paiastées multinacionales de granos
habidas y por haber y... después hay una cantidatldeas empresas que empiezan
a manejar grano y empiezan a tornar muy compatitavlogistica” (E5).Esto ha
implicado para la zona, como lo agrega otro erdgtasib crecimiento de la cantidad de
servicios para la produccién;“los servicios cada vez tienen mas
protagonismo...fundamentalmente todo lo que se eeiansumos, depende cual sea
pero, tema de veterinaria, llevar cajas, todo e@ge tle negocio, y a su vez también un
trabajo extra, no tan directamente asociado a ladarccion, pero por decirte una
cosa, los gomeros, indudablemente al producir rdésyna forma mas intensa, hay

desgaste, trabaja la metallrgica, no necesariamantenpacto Unicamente sobre los
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negocios que trabajan los servicios, a veces auaneoitros rubros. Le da dinamismo
a la economia” (E2)

Ademas como indican varios entrevistados, estorgene movimiento comercial
vinculado al transporte y su logistica que agreggares impactos a los pueblos,
“...el permanentemente transito de camiones, es isigmante el transito en estos
ultimos afios... la cantidad de plantas de silos emediio del campo, de la nada, ya
sea por esto de agricola del plata o algo pareciero mira desde aqui, de rodo a
palmitas que tenés 40 km y tenés en la ruta pardoos tres plantas de silos, y en la
propia ruta 14 que va de Mercedes a Palmar.” (E&3ta cita ilustra con claridad el
cambio en el paisaje de la zona y el aumento aérdalacion y movilidad en este

nuevo escenario.

A esto se le debe agregar, ademas, el impulso gurhado en los pueblos la
construccion tanto para la edificacion de nuevasendas dado la escasez de
viviendas disponibles, como para el mejoramientostieck existente; a lo que se
suma también una creciente ampliacion del mercaddquileres dado el crecimiento
poblacional en los Ultimos afios. El diagnostico qealiza uno de nuestros
entrevistados a continuacion muestra la falta dw@ation de la infraestructura de
estos pueblos a los procesos de dinamismo a loseqerfrenta:En el tema vivienda
tenemos un importante déficit. No hay disponibdidde terrenos. Porque la
poblacién ha crecido. En base a que ha aumentado,ep aumento demografico
mismo Yy a la gente que ha venido de otros lados.ungs pocos afos han subido de
forma que una casa que valia U$S 15.000 hoy pidg8 @W0-80.000" (E1)Otro
factor que influye en este déficit inmobiliario gge “La gente del campo se esta
yendo y vienen a vivir al pueblo, en el caso d& Jasrique Rodd no hay casas para
alquilar.” (E6)

Este fenomeno ha generado otro impulso dinamizadareconomia local, pero ha

tenido como contraparte una presion en el mercadwhiliario produciendo un

aumento de los precios, tanto de alquileres comedta de viviendas.
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Otro aspecto que también es reiteradamente sefigladdos entrevistados hace
referencia a que este proceso de crecimiento edoodme se ha dado en la zona
presenta por detrds como rasgo mas sobresaliende lagica creciente de
concentracion de empresas que acompafia la tecioficg racionalizacion de los
procesos y su aumento de escala para lograr larmary@abilidad. Este fendmeno es
identificado por los entrevistados tanto en lasaqreirales como en las urbanas,
haciendo inviable la pequefia empresa. Dejando sdutdéerto que este dinamismo
también implica una fuerte concentracion de recues@resado principalmente en el
ambito rural por la desaparicion de los pequeiitabkEximientos y en los pueblos por
el cierre de las pequefias empresas de comercioigiss.

Para el caso rural, como sostiene el entrevistatiodesaparecido muchos pequefios
productores, pero de los que quedaay‘un nucleo de productores mas pequefios, de
minimo 200 ha. Y ya después pasamos a otros maamasd00, 700, 1000 ha, pero
tenemos, por ejemplo, algunos que se habla de @hale soja. Hay unas cuantas
mega empresas que tienen toda la herramienta wpdéstica, como una empresa

argentina que maneja mas de 100.000 héel)

En los pueblos la concentracion se visualiza, pmplo, en los aspectos que sefala
este testimonio: & partir de este evolucion (crecimiento) toda lapeesa chica se
hizo bastante inviable... (en transporte) hay una svhpresa, que se ha mantenido,
es una empresita chica, creo que es la Unica erapdestransporte chica que tiene
dos camiones chicos. Después son todas mas graifgé$’Otro ejemplo de esta
I6gica diferenciadora y excluyente es sefaladaektion a los pequeiios comercios
y también entre las empresas de mayor pdits, talleres mas pequefios han
desaparecido, ahora estan los mas grandes, petmjsa mejor. Trabajan mas. Las
(primeras) empresas que se instalaron en los pgeblpartir de estos cambios... se
instalaron con una oferta de buena maquinaria y hmo evolucionando
indudablemente, y otras se han ido formando, péraivel tiene que ser bueno

porque sino, no sobreviven. La exigencia es may”¢h1)

Asimismo, se constata una suerte de adecuacionoslesdrvicios, gestiones y

procedimientos administrativos a la gran empregaayn produccion que no resultan
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funcionales para los pequefios productores que @gemriman con obstaculos para
operar cotidianamente, desde la operacién banbasgta la compra y transporte de
insumos que se manejan con volimenes minimos nesiates a la pequeia
produccion. Por ejemplo, un pequefio productoadsha sefiala respecto a la nueva
normativa del BROU qut.al productor (como yo) hay cosas que lo compticada
vez mas... Nada, hacer un giro, sabran porque lo age no, porque a mi me
provoca un problema, y como a mi a la mayoria, &/@regunté en Rodd cuantas
operaciones por encima de 160 mil pesos se hacewip8 Una o dos, nada mas,
entonces quiere decir que solo para extranjerosasmero el banco es uruguayo”
(E7). El mismo productor sefiala también que en la com@riasumos la situacion es
bastante compleja para ellos ya que su escalamdpraces muy baja comparada con
la de las megaempresas, sostiene que mientraseftgzan por kilos, estas empresas
compran a precio de toneladas; sefala‘fag que facilitarle al productor chico mas
gue nada, porque uno va a comprar un kilo de fedrite para el predio, pero precisa

un kilo, no mil” (E7)

Otro elemento sobre la que se esperaban cambieseraf la emergencia de nuevos
agentes sociales. Al respecto, se constata quéivafeente, la consolidacion de

nuevas actividades econémicas y productivas geaemaergencia de nuevos actores
econdémicos, entre ellos inversionistas extranjepmsitratistas de mano de obra,
empresarios prestadores de servicios agricolasadwds en el mercado financiero y

arrendatarios.

Esto se da también en forma conjunta con la regorscion de otros agentes, que
comienzan un proceso de movilidad social ascendearteformandose de pequefios
productores con problemas de escala a empresaeosvetita de servicios,
fundamentalmente de maquinaria, para la produc¢iEse (proceso) mecanismo lo
gue hizo fue trasformar a muchos productores, qunelieron su establecimiento, y a

otros que antes eran medianeros, en contratistanaquinaria”(ES).

En tanto otro grupo de pequefios y medianos prodstee transforma en
arrendatarios de sus tierras conformando una cappedqueiios rentistas que en

general residen en estos pueblos rurales.
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Por otra parte, aparecen nuevos agentes vincukmwe todo a los cambios en la
estructura agraria, como lo sefiala un entrevistldy, hay un negocio de la cantidad
de campos, que cambiaron de mano, cambiaron de maanaevos propietarios,
nuevos inversores, con una caracteristica diferanies que estaban antes...entré un

nuevo productor, un tipo de productor que basicamen o conocemos” (E6)

Finalmente, en las entrevistas surgen un conjueteleimentos que muestran que la
dinAmica econdémica ha ido generando también maferedciacion social en estos

pueblos rurales.

En primer lugar, hay una percepcion muy extendidagde en estos afios ha ido
cambiando la composicion social de los pueblosdp@rsas razones. Una de ellas y
guizas la mas notoria ha sido la llegada de nurabajadores que se han radicado en
los pueblos atraidos por la demanda de trabaj@ gmoduccion agraria, que por el

desarrollo de las comunicaciones y la accesibilatbs medios de transporte logran
el desplazamiento diario, desde sus hogares guuklsos a sus trabajos en el medio

rural.

Estos nuevos moradores de los pueblos, generaiegda medida, tension con los

antiguos habitantes, quienes se ven invadidosi-g &msmiten- por cierta ansiedad y
preocupacion ante esos ‘desconocidos’ que llevgnease pierda el sentimiento de
familiaridad existente en los pueblos previo alsgadda Una entrevistada cuenta que
“hay gente que es desconocida. Hay caras rarase#\napaz que se conocia todo el
mundo, pero todo esto ha llevado a que otra geega. Ahora no sé quien es hasta
mi vecino del campo.” (E6)Esto también se vincula con lo comentado masaarri

respecto a los productores que no conocen, losSORES Yy nuevos propietarios de la

tierra.

En el flujo de poblacion hacia los pueblos tambs&ncuentan a los pequefios y
medianos productores convertidos en rentistas gsanpa residir en los pueblos; con
lo que de alguna manera puede sefalarse que ghieneto poblacional del pueblo es

la contracara del despoblamiento rural. Un enttagds claramente lo sefiala:
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“Quisiera puntualizar que a partir de este cambia habido un cambio literal en

cuanto a lo que es la poblacion rural... Esta trasfacion ha traido que la gente
autoctona del campo se ha venido a las ciudadessopleblos. Los pequefios
productores fueron vendiendo a las empresas gragdesy estan en los pueblos”
(E1).

Ahora bien, esta nueva configuracibn economica deja aspectos que pueden
relacionarse con un proceso de profundizacion ddiferenciacion social en los
pueblos. Un entrevistado relata que rigize los que realmente han mejorado son los
sectores que ya estaban acomodados, o sea quequmren realidad te diria que la
brecha a aumentado” (E4)Asimismo se encuentra una distincion importante, po
ejemplo, entre las dos escuelas de la localidaBat#, una maestra comentae
empez6 a generar una distincién, una escuela A g estuela B, entonces eso
también se transformoé en una cuestion de statusnees, es status concurrir a esta
escuela y no a la otra y bueno....a su vez hay uo gedalta de valorarse de la zona

donde esta esa escuela y ver como la pueden jazar(E3)

A la vez, se percibe cierta segregacion, entretlabajadores de la zona que
accedieron a los empleos mas formales de la afgniauton los trabajadores recién
llegados —particularmente desde la frontera- yamprellos de la zona que ocupan los
puestos mas precarios ya sea en la ganaderiaas eaftas agrarias. Un entrevistado
sefiala sobre este segmento de la poblacion qoa gente que no tienen la

posibilidad de manejar un camién o de trabajar arbhrraca, son gente que hacen
trabajos informales, que de repente son de baje@lntultural, entonces, algunos

estdn con fragilidad. Son gente que estan ahi. reésoken nomas... (Alguna

posibilidad) en la zafra si. Las zafras ahora samymortas, en la zafra falta mano de
obra. Y esta gente trabaja en estas cosas” (E1).

Por otro lado, producto de la dinamizacion de lBnemia en general se reconoce el
aumento de los ingresos en algunos hogares lcaggleyez, se asocia con una mayor
diferenciacion que se expresa en el equipamientosdbogares, consumo y también
en la posibilidad de movilidad y vinculacion cors lgentros urbanos de mayor porte

como la capital departamental y Montevideo.
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Otro conjunto de elementos que surge en las estasvevidencian que en el marco de
este dinamismo de agriculturizacidon en la zonasigien muchas carencias de
equipamiento urbano y de servicios de estos puefies se agudiza dado el
crecimiento que han tenido. Por un lado, lo masidempor los entrevistados es la
ausencia de una oferta educativa técnica, pantoelste de aquella formacion
adecuada y articulada con el sector productivoadeedion; y por otro, también la
ausencia directa de capacitacion especifica pgrarltvabilidades para insertarse en
el mercado de empleo de la zona. Un entrevistatienele que'Aca en realidad no
se ha encarado frontalmente el tema de la capaditad.as empresas se ocupan de
traer a alguien o0 a veces se da algun curso el tagl que pagarlo, pero es muy de
tanto en tanto. En ese sentido seria bueno queraviun enfoque mas intenso. Que

se capacitara a la gente.” (E1).

La inexistencia de oportunidades educativas, segifialan los actores, vacia a los
pueblos de los jovenes que emigran buscando lancatdd de la formacién. Un
entrevistado sefiala qtielay una franja que desaparece que son de los 1&a30,

35 afos, esa franja tiene muy escasa presencia pallacion y en otras poblaciones
es peor. Uno de los aspectos que incide en eso fatd de oferta educativa.” (E2).
Asimismo se encuentra que no hay capacidad paaeret los docentes y maestros
en el pueblo que terminan siendo actores que mave&icran con la realidad de los

pueblos ya que estan de paso.

Otro de los aspectos invariados refiere al accesenacios basicos que hacen a la
calidad de vida de los habitantes. Un entrevistsgitala quela demanda de la
poblacion en esta localidad es la de universaligbsistema de saneamiento que esta
solamente previsto para las viviendas que constM#&YVIR (que) es una pequefia
proporcion de lo que es la poblacion y una demanda hace es el tema de
saneamientos, que viene atado a la calidad de v{@®). En otro testimonio se da
cuenta de que la salud es atendida en un serveisistema privado y en una
policlinica de Salud Publica, mencionando al refspeapie "la Policlinica tiene
importantes carencias. Solo funciona en horarioutiab, tiene dos meédicos pero de

tarde esta cerrado, aunque estan trabajando par& @unplien el horario. En
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medicamentos también tiene deficiencias. En espsctass tendria que mejorar.”
(E1)

Finalmente, es necesario hacer referencia a ld idébtucionalidad y falta de actores
locales equilibrados. En las localidades mas inapbes que conforman esta linea,
Rod6 y Palmitas, no hay junta local. Por otro lado constata la ausencia de
sindicatos en las grandes empresas, por lo quptasentacion colectiva de intereses
de la zona sigue en manos de las organizacionakesurEsto oculta otro tipo de
intereses y necesidades en estos poblados. Sigienta una l6gica de dominacion
tradicional, donde el sindicalismo es mal visto, qoe lleva a una falta del
cumplimiento de derechos de los mas vulnerabletadeona. En palabras de un
entrevistado:* me parece que acd somos localidades débiles ylpaianto mas
permeables que, o somos en los primeros en quectdpa estos periodos de
estancamiento, de crisis o incluso de crecimienteguperacion; no sé, yo lo veo
como, muy atado a que no tenemos una cultura d8cimecion, o sea, a veces
reclamamos la participacion y cuando nos dan la ropudad de participar no
ocupamos los espacios, nos pasa al nivel por eahpllas organizaciones sociales,
el llamado a asambleas para a nivel de club deportcomision de fomento en las
escuelas, hasta los propios padres (de los alumnosp tenemos cultura de la
participacion” (E4)

Debe consignarse, por ultimo, que si bien las abasiones respecto a la
dinamizacién econdmica se refieren a todos los Ipsghdagados que conforman la
denominada ‘linea 2’, no todos muestran estos afesh la misma medida. En este
sentido hay un factor clave, los pueblos que smavesados o estan proximos a la
Ruta 2 (Rodo y Palmitas), lograron capitalizar emia diferencial los beneficios de
este dinamismo regional. En tanto las localidadesdRy Egafia mas distantes de la
ruta, antes con la comunicacion a partir del trazigdroviario, si bien se han visto

beneficiadas por el crecimiento, lo han hecho enammedida.
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8.1.2. Sintesis

Se constatoé que la percepcion de los actoreseadiem crecimiento significativo de
las actividades econdmicas en los pueblos anabzgdpe este crecimiento ha dado
lugar a una matriz socioproductiva muy distinta ajlie tenian a fines del siglo XX.
En general esto ha dado como resultado mas virfacdioamizacién del mercado de
trabajo con una reduccion del desempleo y un awmdmtios puestos de trabajo de
calificacion media ocasionando en muchos casosmagjara en los ingresos de los
hogares y una mayor formalizacion del empleo. Pto dado, las rapidas
transformaciones en la dinamica de la vida cotalialteraron rutinas y generaron
relaciones de interaccidon con nuevos actores cgopiedrajan los modos de vida y
trabajo en las comunidades locales. Este progestganos casos es percibido como
una pérdida de un mundo social de vecindad y ceragme altera la seguridad y la
confianza de las antiguas redes sociales que ¢coaban estos poblados.

Si bien esta vitalizacion econdémica se da en ttmoplanos, tanto aquellas que estan
directamente vinculadas al sector agricola comel&puque no lo estan tanto, como
los servicios publicos, transporte, comunicaciopne€®mercio minorista, esto ocurre

con un incipiente proceso de diferenciacion soc@mho uno de los rasgos mas

salientes del efecto de la agriculturizacion erplasblos analizados.

En esta zona, los fuertes procesos de cambio haactado diferencialmente
reforzando las desigualdades estructurales a mgdilae generan nuevas diferencias

en grupos que antes mantenian grados relativosrdedeneidad.

Asimismo, es importante sefalar que en este prodese@ambios acelerados se
producen transformaciones con efectos muy negateroslos territorios rurales

articulados con estos pueblos. La estructura ags®i concentra produciendo una
reduccion significativa de la pequefia y medianadgeoion, a la vez que una
disminucion de la diversidad productiva. Estosteietambién tienen su correlato en
la dinamica de los poblados donde se van extindoidéos servicios articulados con
estas formas de produccion y gestion de una agmauk escala mas pequefia y

familiar.
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También se percibe la falta de un adecuado dekad®lla institucionalidad en estas
localidades que permitiria atenuar la fuerte agimede poder entre los actores
sociales de estas localidades. Un aumento de faéuaisnalidad que ampliara los

espacios publicos de concertacion y negociaciécodéictos entre los actores podria
contribuir a mejorar la distribucion de los benielicdel crecimiento en la zona, e
impulsar la ampliacion de los servicios urbanos paejorar la calidad de vida de los
sectores menos favorecidos y hacer mas susterghbbsarrollo que muestran estos

pueblos.

Los pueblos rurales analizados en el area de nagymulturizacion del pais muestran
los cambios que ha sufrido su matriz socioprodagtara adaptarse al desarrollo de
las nuevas actividades agrarias de la zona dessmmadb un proceso de
transformaciones y de diferenciacion social alriotede los pueblos, evidenciando
gue sus dinamicas economicas Yy sociales conformarunidad entre el ambito rural
y urbano. En este sentido, se puede afirmar queefestos positivos de las
transformaciones productivas en esta zona delspgisieden percibir en los pueblos a
impulso del crecimiento del empleo y de la actididecondmica, mientras que los
efectos mas negativos se encuentran en las aredesrulonde se ve con mayor
claridad procesos de desplazamiento de produccionesoncentracion de la tierra y
exclusion de las formas familiares de producciée. tBdas formas, el proceso de
agriculturizacién en esta region esta en plencstnarso, con lo cual las conclusiones

acabadas sobre los impactos a mediano y largo p@son posibles.

8.2. Los pueblos en el eje de la ruta 7 en el depamento de Lavalleja

El eje de la ruta 7 articula en el territorio a lasalidades de Batlle y Ordoiiez (y
Nico-Pérez), lllescas y Zapican, éste ultima snlyie esta ubicada sobre la ruta logra
la mayor conectividad en la region a través de dlldiferencia del estudio de caso
realizado en los pueblos de la linea 2 presentateriarmente, en ellos se constata
decrecimiento o estabilidad de la poblacion ereellgolo 1985-2011.
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Tabla 17. Pueblos eje ruta 7. Variacion de poblacion. 1985-2011.

1985 2011 Var % 1985-2011

Zapican 672 553 7,7
lllescas 138 121 -12,3
Batlle y Ordofiez 2448 2203 -10,0
Nico Pérez 580 1030 77,6
Nico-Batlle 3028 3233 6,8

Total pueblos ‘eje ruta 7’ 3838 3907 1,8

Poblacion rural dispersa Lavalleja 14725 6070 -58,8
Total departamento Lavalleja 61466 58815 4,3

Total pueblos rurales en el pais 192417 262725 36,54

Fuente: Elaboracién propia en base a Censos de Poblacién 1985y 2011. INE

Como se visualiza en la tabla 17, en tanto el edajde pequefas localidades del pais
registran un aumento de 36,5% en los 26 afios adabz Zapican e lllesacas
muestran un comportamiento diferente con variasioregativas de 17,7% y 12,3%
respectivamente; en tanto en la poblacion compyesteBatlle y Ordofiez y Nico
Pérez se delinea un escenario de estabilidad pobécpautado por un leve
crecimiento del 6,8% en el periodo. Para el asalig la variacion poblacional se
consideran en conjunto estas Ultimas dos local&@adetiguas que sélo son separadas
por el limite administrativo que marca la pertemerde los poblados a diferentes
departamentos del pais. Las condiciones del teaitmuestra que, por ejemplo,
decisiones de politica habitacional en lo que refial emplazamiento de los
complejos de vivienda MEVIR ha llevado a que exist& marcada movilidad de
poblacion entre el territorio que pertenece a LUajaly el que responde al
departamento de Florida, esta readecuacion de gdblajue trasciende limites
departamentales pero que se da dentro del misnglornarado urbano explica el
notable crecimiento de Nico Pérez, que mirado dmdaaislada llevaria a incurrir en

un error de apreciacion de los fendmenos sociaeditorio.

Estos pueblos se caracterizan por una matriz ptedude ganaderia extensiva, con
especializacion de los establecimientos -dadalldachde los suelos- en la primera
etapa de cria del proceso de produccion de la csigralo una de las caracteristicas la
generacion de un bajo requerimiento de trabajadooeshectarea en el lento ciclo

productivo de los novillos de campo asociado bésétde a sistemas de produccion
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basados en pasturas naturales. En el afio 20irhp (@enso General Agropecuario,
casi 8 de cada 10 establecimientos declaran commaigal fuente de ingreso la

explotacion de bovinos para la produccién de carne.

Tabla 18. Lavalleja: Numero de establecimientos y superficie explotada (Ha) segun tamafio de
la explotacion. 1980 — 2011.

N° de Superficie N° de Superficie N° de Superficie
establec. explotada establec. explotada establec. explotada
1980 | % 1980 % 1990 | % 1990 % | 2011 |% 2011 | %
1a99 2663 | 63,3 | 82789 | 8,8 | 1.986 | 57,4 | 66.020 | 7,4 | 1.382 | 464 | 58.659 | 6,2

100 a 999 1.347 | 32,0 | 424.005 | 45,2  1.278 | 37 | 421.190 | 47,2 1.387 | 46,6 | 466.327 | 49,1

1000 y mas 198 | 4,7 |431.585( 46,0 | 194 | 56 | 405.863 (454 | 207 | 7,0 | 425.508 [ 448

Total depto | 4208 | 100 | 938379 | 100,0| 3.458 [ 100 | 893.073 [ 100 | 2.976 | 100 | 950.494 | 100

Fuente: Censos Generales Agropecuarios 1990y 2011.

La cantidad de explotaciones de menos de 100 lkestan el departamento de
Lavalleja pasaron de 2663 en 1980 a 1382 en el28d, lo que muestra una

retraccion del 48,1%. El peso de las pequefias wmqubmes en el total de

establecimientos del departamento se reduce cgsurdfds porcentuales, pasando de
63,3% a 46,4%; en tanto esta reduccion en el tdéhl pais es de 6 puntos
porcentuales. Los establecimientos medianos (&8ey 999 hectareas) son los que
muestran el mayor aumento del peso en el totahnolasdel 32,0% al 46,6% del total

de establecimientos del departamento.

8.2.1. La percepcion de los actores sobre la vide tbs pueblos del ‘eje ruta 7’

En el estudio de caso de estos pueblos se analizarén de registrar los emergentes
especificos del territorio- aguellos aspectos qostraron cambios en los pueblos de

la linea 2, de forma de habilitar una mirada comipaa posterior.

En lo que respecta al mercado de empleo la visilosl actores es que la principal
fuente de trabajo en estos pueblos es la actividaddera, sumandose, solo en la

localidad de Batlle y Ordofiez el empleo publicotaEsltima, parece haberse
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constituido en el centro de servicios de estetteiw, concentrando las oficinas
publicas (UTE, OSE, ANTEL, BROU, DGI, BPS, Polick&SSE) y siendo sede del
unico centro de Educacion Secundaria de la zogadaconlleva que los habitantes en
general de Zapican e lllescas deban trasladarse nealizar la mayoria de las
gestiones publicas y para dar continuidad a la axéie formal en el caso de los
adolescentes.

En lo que respecta a los empleos que no son pébbkeoidentifica que en la zona la
mayoria de los trabajadores se dedican a la aatlviganadera, no obstante la
referencia constante es a las caracteristicaslemfoaestacionales de estos empleos.
Un entrevistado expresa qtie.es una zona de estancias con ganaderia extensiva,
predominantemente ganado Hereford; eso es lo qyeladanayoria de los padres de
los nifios que vienen a esta escuela son changdd@#8). En tanto otro afirma que
“la gente se dedica a ayudar en los campos, erefancias, pero no son trabajaos
estables, son zafrales, unos 5 0 6 dias” (EXbe sefialar que el acceso a los nuevos
medios de comunicacion y a medio de trasporte psp@n el caso de las motos de
pequefia cilindrada posibilita, por un lado la coivaeion directa entre el empleador
y trabajador, y por otro, el desplazamiento diarsemanal desde los pueblos -donde
esta establecida la familia- a los establecimientcales donde cumplen las tareas.

Junto a estas caracteristicas que segun los esta@es asumen los empleos en la
ganaderia, hay una percepcion generalizada respdatoeduccion de la cantidad de
puestos generados por este rubro, debido al pdsajerras de la ganaderia a la
forestacion, a la vez que a la disminucion en ia de ovinos en la zona. Se sefiala
gue actualmenttson reducidas las posibilidades de trabajo en r@ecuario, hoy
absorbe muy poca mano de obra, las estancias queram 10, 12 empleados hoy
subsisten con 2 empleados” (E2).

Pero por otro lado se encuentra en los discursdesdproductores un reclamo por
falta de mano de obra para trabajar de forma pexmany especializada en estas
actividades, entendiendo que no quieren proyectarseun trabajo estable; un
entrevistado menciona qtien problema grande de la zona es el de los traliejas,

no hay trabajadores especializados ni que quierabajar mas de dos dias; no se
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puede hacer ningun tipo de ganaderia intensiva petoay escasez de personal y eso
demanda gente continua que tiene que estar todoglilms” (E9). A su vez, esta
situacion pauta los bajos niveles de innovaciofadnrma de producir de la zona, lo

gue hace que se perpetuen formas de trabajar eragradicionales.

La falta de mano de obra para contratar segun asgentrevistados ha llevado a
desarrollar algunas estrategias a los pequefnosigards que han dejado de contratar
personal limitando la produccion del establecinteat lo que personalmente y
familiarmente puedan atender o a generar modakdddecolaboracion para realizar
las actividades entre los propietarios de pequgrioedianos predios de forma de

prescindir de personal contratado.

No obstante esto, el mercado de empleo de est®riergenera algunos puestos que
requieren algo mas de especializacion y dedicaelbboaso de la cria de caballos de
carreras para competicion sobre todo en la zonZaggcan —a la que también se
asocia la mayor diversion de la zona por los rgths y criollas- asi como la crianza
de ganado de raza en cabafias especializadas. @eg@intrevistado’es un trabajo
gue se esta pagando relativamente bien porque bagisez de recursos humanos
para dedicarse con eficiencia a la ovejay la va¢gl).

Por otro lado, la actividad forestal no tuvo eredstritorio un gran impacto en el
mercado de empleo. Si bien los actores opinan gieesta es una de las
transformaciones productivas que ha procesadora eo las uUltimas dos décadas, no
se encuentra el correlato en lo que a generacigueéstos de trabajo en el mercado
local refiere. Un entrevistado menciona que ladta&on“tiene mucha mano de obra
pero no es de la localidad; vienen las cuadrilla® 50 personas por 3, 4 meses y
después se van(E2). Asimismo otro menciona que en las plantacidiesscomun
gue alguno de aca se integre, pero son pocos; aod vienen a montear porque

generalmente son equipos que los van trasladarsienypre son los mismo$ES).

La persistencia de las caracteristicas producémda zona a través de décadas, lo que
ha pautado un mercado de empleo constrefiido swossiglocuentes de vitalidad, no

impulsa el desarrollo de servicios y actividadegidticas que en otras condiciones
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serian el sustento de la actividad productiva. Bren& que se constata un bajo
movimiento comercial en general sin la consolidacide ningun nuevo
emprendimiento. En Zapican, relata un entrevistagose han desarrollado ningin
tipo de servicios de empresas agropecuarias yasgugepende de Batlle y Ordofiez a
donde se van a buscar muchos de los insumos” &#)su parte un entrevistado de
ésta ultima localidad sefiala quena minoria compra los insumos en la veterinaria de
Batlle; lo grande se compra en otro lado porque dierta aca es cara. Y los
estancieros no se relacionan con nada de lo debloue” (E7). En tanto otro actor
sentencia én Batlle no hay ningun tipo de servicio que sdesiie en la actividad
productiva” (E8).

De forma que, la percepcion mas generalizada dacmses es que las oportunidades
de trabajo en la actividad agropecuaria dejan wer tendencia descendente siendo,
ademas, los existentes en la mayoria de los caspk@s precarios que no poseen
estabilidad. No se identifican creacion de puestoeuevos emprendimientos ya que,
por ejemplo, la forestacion en su mayoria se mac@mjamano de obra foranea a la
zona, y la agricultura no encuentra condicionesurafds que hagan propicio su

desarrollo por lo que los escasos productores qumténtaron no pudieron dar

continuidad a esta produccion.

Dadas estas condiciones, es importante sefalar altdate algunos cuestionamientos
desde el lado de los productores desplazados quméa emergen- la expectativa de
creacion de puestos de trabajo debido al desamellproyecto Aratiri de mineria a
cielo abierto para la extraccion de hierro. Exponeentrevistado que la cercania con
la zona de Valentines y las condiciones estableqida el gobierno para el desarrollo
de la actividad estarian garantizando la generatgdrontratacion de mano de obra de
estos pueblos.Segun el presidente de la empresa Aratiri, el gabiée exige gue no
concentre la mano de obra en una sola localidadp sjue se distribuya en la region,
y parece que se va a distribuir en Batlle y Ordogiezapican, los dos puntos mas
cercanos a Valentines. Aca a Zapican se le adjuifican tipo de labor de la
empresa. Un tipo de servicio, puede ser de manienim Eso seria con gente
radicada en Zapican o que se radique en Zapicaodrip viajar hacia Valentines a
trabajar.” (E2)
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Por otro lado, el empleo publico, la otra gramtadaboral para los residentes en los
pueblos de esta zona, parece haber alcanzado silgmrao un punto de equilibrio
luego de una readecuacion de los servicios engepleblos, lo que asegura la
atencion de las necesidades del territorio pero d&uplicar dependencias

administrativas entre los centros poblados quehdazman.

Por un lado terminan su actividad en la localidadZdpican dependencias de DGI,
UTE, Poder Judicial y AFE, a la vez que otras redus personal como es el caso de
la Seccional Policial y Junta Local. De acuerdo t@mnenumeracién detenida y
detallada de uno de los entrevistados, Zapicannaica tener a 100 personas
ocupando puestos en la administracion publica,aetoten la actualidad alcanzan
aproximadamente a 20 personas que cumplen funceanés Junta Local, Seccional
Policial y Escuela Publica. En lo que refiere botalidad de lllescas se encuentra que
permanece sin ningun servicio publico a excepciénlal Escuela Publica y el
Destacamento Policial con un dnico funcionario.t&mo, pasan a centralizarse en
Batlle y Ordofiez estos servicios lo que lo coneien el centro de concentracion de
servicios del territorio. Lo ilustra un entrevistadcasi todos los tramites, al no estar
las oficinas publicas en Zapican, son en Batllergddez. Si tenés un problema y te
tenés que dirigir al juzgado, como el de aca savdea Batlle, tenés que ir ahi, si
tenés un problema de DGI tenés que ir a Batlléersés un problema con BPS tenés
gue ir a Batlle.. Entonces todos los tramites tregae hacerse en Batlle y Ordofiez”.
(E2)

En este escenario se vuelve necesario destaceseete la actividad de AFE en 1985
en lo respecta al transporte de pasajeros, a laguezla reduccion al minimo del
transporte de carga. En Nico Pérez -localidad goata Batlle y Ordofiez, que como
ya se sefalé esta diferenciada de ésta unicamentel pimite administrativo que
marca la pertenencia de los poblados a diferergparthmentos del pais, lo que ha
terminado estableciendo la denominacion de NictBghra dar cuenta de ambos
pueblos- se establecié el punto terminal del &amdl de la linea al este, siendo una
escala de transito y combinacién entre la capébpdis y esta zona. En los discursos
de los entrevistados se ilustra claramente el dsramque mantenia el pueblo a partir

de esta actividad que generaba una proporcion gdeemimportante’Nico Pérez
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era la remesa de AFE que junto con Paso de lossTeran las principales de AFE, y
habian unos 300 funcionarios de AFE, eran sueldgs eéptraban todos los meses y
eso elevaba el nivel de vidéEG). A la vez otra entrevistada sefala tgiepueblo fue
practicamente una ciudad, la estacion de AFE era de las principales del pais y
eso significaba todo para el puebldE8). A su vez el impacto de la practica
desaparicion de AFE, es ilustrado a través deuagsnsecuencidantes teniamos el
ferrocarril aqui en este pueblo entonces teniamasha mas poblacion y teniamos
oficinas publicas y bancos privados, eso se caydotlos bancos se van cerrando y
las oficinas también o se van achicandg9, Asimismo, otro entrevistado menciona
gue “cuando se parg, pasoé cantidad de gente al excedgnde distribuyeron otras

personas, y eso pego fuerte en el pueliis).

Por otro lado, en lo que refiere a los actores| ¢ergtorio, surge en los discursos de
los entrevistados dos cambios, por un lado se ifi@entla emergencia, si bien
pasajera, de las cuadrillas de trabajadores deéathcion asociandola directamente a
la generacion de problemas sociales. Un entrevistadnta quévenia un monton de
gente a casas gue alquilaban las empresas forestalleabia gente buena y de la otra
también, lo que llevd a que las empresas empezataner problemas en el pueblo”
(E4). Asimismo otro sefiala guddubo un aumento de la inseguridad en cuanto a la
violencia en los bares, en los bailes, en todoue gra reunion social, hablaban de
los grupos de monteadores y se sabia que veniam 20 presos y 10 o 20 partes
policiales acé al hospital. Ademas de la violenaiamentaron de forma importante
los embarazos adolescentes en los pueblos, quedartidad de hijos de ellos...”
(E8).

A su vez la actividad forestal implic6 un cambio lanpropiedad de la tierra, se
visualiza el pasaje de los predios de los pequeraziictores que arriendan o venden
a capitales extranjeros que concentran extensiongstantes de superficie de tierra
explotable. Este fenOmeno genera la desaparicidlosdpequefios productores y el
despoblamiento de la zona ya que segun surge d#idosrsos la mayoria no elige
estos pueblos para radicarse. Un entrevistadoldbaréhan ido disminuyendo los

propietarios rurales, antiguamente los propietartesian entre 200, 250 hectareas,

esos pequefios productores fueron vendiendo y senfhaciendo grandes consorcios
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extranjeros que hoy son duefios de la mayoria de tésaias, que tienen 3000, 4000
hectareas, juntaron todas esas parcelitas e hiciejae desaparecieran todos esos
productores medianos o chicos. Los productoresuiEspe vender se van, emigran.
Es otro de los problemas de aca: del despoblamigvithos tienen familia y se van
con el dinero muchas veces a comprar una casitalgmna otra ciudad buscando

mejores condiciones(E2).

A su vez, es generalizada la percepcion respegte 40s nuevos propietarios, incluso
los administradores que estan al frente de la drestie estos nuevos grandes
establecimientos, no forman parte de la comunidadse involucran con la vida del
pueblo lo que finalmente lleva a que no haya nirijpmde derrame de ganancias en
la economia local lo que podria dar un impulso miaador a la actividad comercial
en general. Un entrevistado sefiala ¢e® gente que no socializa nada aca en el
pueblo, no usa nada, no se conocen en el pueblsgeramnoce ni el administrador,
viene de Montevideo ahi puntualmente al campo,pwtan nada a la comunidad”
(E8).

De forma que el cambio entre los viejos productgrdss capitales extranjeros ha
significado, de alguna manera, un cambio en landiiced social del pueblo que frente
al duefio ausente de una megaempresa se aforéaatciesd’ al que se recurria por
algun animal, por ejemplo para una fiesta populagaparecen figuras ‘dadoras de
favores’ en tanto su lugar es llenado por persatesconocidas que en pocas
oportunidades pueden ser abordadas en el pueblasiYse expresdantes los
productores que ocupaban esas tierras se integravala zona, no eran ajenos a las
necesidades de la zona; pero las personas que esadirdirigen las explotaciones

generalmente las ves pasar hada mas y naturalnmensge integran’(E4).

Asimismo, puede sostenerse que en los pueblossalepde los nuevos trabajadores
forestales que llegaron para no quedarse no signifn cambio en la composicion
social del pueblo; asi como tampoco lo hizo el dangin la tenencia de la tierra ya
gue los nuevos propietarios no residen en estoblgaieDe forma que no puede
hablarse de emergencia o profundizacion de dddaes, sino mas bien que en

estos pueblos que no han recibido ningun impulsoacdkvidades economicas
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dinamizadoras o revitalizadoras se da una suertplkdstamiento de la escala social
que abate la diferenciacion social estableciendoral®s bajos de bienestar.

La valoracion de un entrevistado es gueno hay pobreza extrema, es un nivel bajo,
no de carencia extrema, pero no hay diferenciamécocas” (E10).Segun la opinién
de otro entrevistado Batlf®o es un pueblo en que se vean desigualdadesstseo
crian juntos, van al mismo liceo, todos van al ctdncordia, (y se pregunta) ¢Qué
puede haber aca que diferencieE8). En tanto otro apunta qutas familias que
sobresalen es solo por costumbre, por lo que fugpon el apellido, porque capital
ya no les queda(E7).

El conjunto de elementos que surgen en las entasviglativos al equipamientos y
servicios para la poblacién de estos pueblos degamue de alguna manera sienten
gue estan cubiertas los servicios basicos que hackn calidad de vida de los
habitantes de Zapican y Batlle y Ordofiez; un erdtado de Zapican sefala gun*
este pueblo hay calidad de vida porque los sersi@eenciales los tenemos, hay
servicios de educacion, hay centros de cultura, $&yicio médico permanente, hay
una policlinica con todas las asistencias, hay ambulancia nueva, hay enfermeras,
médico; la seguridad esta perfecta. Calidad eniléenda también, hay planes que se
han hecho, en la oportunidad del gobierno de Batleo que se inauguraron, se
hicieron 30, 40 y pico de viviendas, y ahora con\WHE se hicieron 48 viviendas
durante el gobierno de Tabaré Vazquez. El accesovavienda esta cubierto” (E2).
Asimismo en Batlle y Ordofiez se entiende quenfeel de vida de este pueblo es
relativamente bueno, debe estar de medio para ardgbmo pueblo, como villa, y
cambios ha habido desde el punto de vista munigipaghora, pero hace unos 10
afos hubo muchas mejoras en el pueblo y eso se Potajemplo todos los MEVIR
tienen las calles asfaltadas, y eso en ningun lestd...” (E6) “Y en salud esta la
Médica Uruguaya, estd CAMDEL (Cooperativa Asistehéflédica de Lavalleja),
estd el Centro de Auxilio, (Que perdié la categoda Hospital), y hay una

emergencia, asi que esto esté cubierto”. (E8)

La situacion no es analoga en el pueblo de llleseasle menor poblacion —

recordemos que alcanza a 121 personas en 2011e derghcuentran carencias en lo
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relativo a la asistencia en salud y en las fredaete locomocion a Batlle y Ordofiez
a donde estan obligados a trasladarse para realiakquier tramite. Un entrevistado
sefala quela doctora viene una vez por semana, a la policinAcéa en frente. Es de
ASSE y de Camdel que es la sociedad que atientiénas. El dia que viene medio
pueblo esta ahi. Aprovechan. Y todo lo que seaitedmay que ir a Batlle, aca hay un
destacamento policial. Oficina Publica es el deataento policial. Cuando hay que
pagar algo se va a Batlle. Hay muy pocas lineasrdaibus y por ejemplo a Florida
la capital del departamento, tenés solamente deamaiiemprano, 6 de la mafana y
tenés para volver las 7 de la tarde. Cualquier péglleva todo el dia. Hay una gran
falta de locomocion” (E10)

Mas alla de la primera impresidon mas benevolemteZapican también aparece una
demanda, refiere a la instalacion de un Centrotéadddn Ciudadana (CAC), porque
como lo menciona un entrevistathca en el pueblo han sacado oficinas, se fue la
UTE. Y bueno la oficina del correo hace de cobrdadturas, la mayoria de la gente
paga ahi UTE y también MEVIR. Pero lo que estadratn falta es un centro de
atencion ciudadana que es lo que se esta trataredlinstalar pero que no se ha
logrado todavia. Se estan haciendo los tramites psta costando. EI CAC centraliza
todos los tramites, hasta partidas de nacimientachm cosa, Banco Hipotecario,
toda la parte que es nueva de la trazabilidad devacunos. Porque uno siempre
tiene que estar pidiendo planillas para llenar dendlentifica a los animales.
Entonces por esos tramites hay que trasladarse #HleB&£on una oficina de esas
conseguiriamos todo eso”. (E5En tanto otro apoya la demanda sefialando ue “
Unica comunicacion que tenemos con Batlle, a dtwageque ir para lo que necesites,
es un minibuas, solo una frecuencia por dia. Y latgahi tiene que disponer de todo

un dia para hacer algun tramite.” (E4)

En tal sentido, puede visualizarse que entre ltsrex de Zapican se perciben las
dificultades de conexion del trasporte publico coimos pueblos y ciudades,
particularmente con la capital departamental. Satier@e una linea que conecta
Zapican con Minas tres veces por semana, otra @sé Bedro Varela una vez a la

semana, y con Batlle y Ordofiez una los lunes, syangércoles y viernes. Con
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Montevideo, desde hace algunos afios hay una freleudiaria que sale 5y 30 de la
mafiana de Zapican y regresa al pueblo a las 28.hora

Segun lo relata un entrevistado, la conexion didiiactamente con Montevideo ha
significado un cambio relevante en la vida cotidiatel pueblo‘hace unos afios
tenemos un 6mnibus que va directamente a Montegidesale de aca y llega a aca
todos los dias, eso ha cambiado de alguna forrmadatalidad, eso hace que estemos
mas cerca de la globalizacion, mas cerca de toddad costumbres, de los usos, del
vocabulario, se notan los cambios... Porque duramigchisimo tiempo estuvimos
lejos de Montevideo y no podiamos salir por falta wlansporte. El salir a
Montevideo, a mi entender, permite salir y ver otnando -que me va a gustar o no- y
después volver... tengo otros articulos a la viselgs puedo comprar, se ven en las

mochilas de los nifios...” (E3)

Ahora bien, en Batlle y Ordofiez no se evidenciaermaas de equipamiento urbano
ni de servicios, lo que probablemente se vincull @ausencia de dinamismo y
vitalidad en el territorio, asi como a la ausem®@acrecimiento poblacional, que hace
gue se mantenga adecuada la infraestructura uebksanecesidades, o en todo caso
los habitantes presenten un ajuste de expectaiiaaptacion a las condiciones del
pueblo. Por ejemplo, no se presenta como demandeae&rion de oportunidades
técnicas de educacion para los jovenes, aunque sisgaliza claramente que los
jovenes emigran de la localidad debido a la fadt@férta educativa; evidentemente la
inexistencia de demanda de mano de obra califipadaarte del sector productivo

hace que no se constituya esto como déficit.

Finalmente debe consignarse respecto a la institalidad en los pueblos que, tanto
en Batlle y Ordofiez como en Zapican, hay Juntaslesaue funcionan con vecinos
de la zona que se constituyen en portavoz de l@sitades de las localidades ante la
Intendencia Municipal, aun sin poder de ejecucidmo reclaman los vecinos- es
importante sefialar la existencia de un ambito ipolique pueda canalizar los
intereses de estos pueblos. Por otro lado, éstapudblos son sede de la Asociacion

Rural, nucleando los intereses colectivos de lodymtores.
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8.2.2. Sintesis

La percepcion de los actores de los pueblos dalesja ruta 7 es que la dinamica de
la vida cotidiana no muestra grandes transformasioen la Ultima década que
involucren cambios en el modo de ser y hacer dénghsantes. Aparecen como un
sistema de centros interconectados que se llegan punto de equilibrio en el
territorio sin mostrar expansion logran satisfdesr necesidades conectandose unos

con otros.

La visibn generalizada es que persiste la matrdymtiva sin cambios y que las

condiciones de produccion de la ganaderia extep&kaetian las caracteristicas del
mercado de trabajo que fundamentalmente generdoguds trabajo precarios, a la
vez que demanda mano de obra de baja calificaBiara los actores no hay en el
medio rural otra fuente de actividad que no segdaaderia, que de un impulso
dinamizador en la economia local. Si bien hubo radguemprendimientos de

plantaciones forestales, esta actividad no se éiteforma significativa en esta

region, a la vez que los puestos de trabajo geasrsé cubrieron basicamente con
mano de obra foranea a la zona. En lo que respdatagricultura, las condiciones del
suelo excluyen las posibilidades de desarrollaa petduccion de forma rentable, lo
gue hace que no prosperen este tipo de emprendasighla postre este escenario no
genera las circunstancias precisas para el ddsatlokervicios o de otras actividades

de provision de bienes e insumos a la actividadyartiva.

A su vez, el empleo publico, la otra gran fuentaofal para los residentes en los
pueblos de esta zona, parece haber alcanzado silgmrao un punto de equilibrio
luego de una readecuacion de los servicios ergrpueblos, lo que incluye el cese de
una parte importante de las actividades de AFE &Biacion, asegurando la atencion
de las necesidades del territorio sin duplicar ddpecias administrativas entre los
pueblos, mantiene bloqueadas las posibilidade&dergcion de puestos permanentes

en el sistema publico.

En lo que refiere a la composicion social de loghtas tampoco se perciben

variaciones significativas. Por un lado, los tradajes forestales que cumplieron
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tareas estacionales en las plantaciones llagaroa npa quedarse, y por otro, los
emergentes propietarios de grandes extensionesroe\t sus administradores, no se

radican en los pueblos.

En este escenario de estabilidad y continuidaddisiamismo del mercado laboral ni
vitalizacidon econdmica, no se visualizan nuevasenprofundizan las desigualdades
existentes, sino mas bien se da una suerte detaaplasto de la escala social que

abate la diferenciacion social estableciendo urabriahjos de bienestar.

8.3. Los pueblos rurales de la linea 2 versus losgblos rurales del eje

ruta 7

Los antecedentes revisados al inicio de este tratbanp cuenta de la dindmica y
transformaciones de los procesos sociales que Vogpueblos rurales debido a las
profundas transformaciones agrarias que el meda puocesa. La confrontacion de
estos dos estudios de caso en Uruguay agrega ewndersta tesis. Mientras que los
pueblos de la linea 2 en el departamento de Sore&anplazados en la zona de mayor
agriculturizaciéon del pais, se constituyen en upemario donde se confrontan
estrategias de desarrollo, a la vez que resistgnoao en todo caso revitalizando la
dindmica social; los pueblos sobre el eje de la Mytdonde no se evidencian las
mismas transformaciones agrarias, parecen transima vida mas bucodlica y

tradicional pautada por condiciones inalteradas.

Una mirada comparativa permite ir visualizando HWiferencias en todas las
dimensiones analizadas. En lo que respecta al dsnampoblacional se mostro el
crecimiento de los pueblos de la linea 2 y el déariento y estabilidad poblacional
en los del eje de la ruta 7.

El aumento del empleo en general asociado directizree la expansion del sector

agropecuario y al dinamismo generado en las engpm@saervicios conexas en los
primeros se contrapone a la vision de un mercadtatajo limitado sin signos de
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vitalidad en los segundos. Asimismo el aumento m@leo en el litoral del pais

(pueblos de la linea 2) es acompafiado de una nugdes condiciones de trabajo en
general y la aparicion de nuevos perfiles de tealmaps asociados a un mayor
requerimiento de habilidades; en tanto en los usetkel eje de la ruta 7, los empleos

muestran condiciones de precariedad, siendo maydende baja calificacion.

El establecimiento y desarrollo de nuevas activedagh la zona, servicios y logistica
soportes para el funcionamiento de la actividadcals, segun los actores pautan el
dinamismo econdémico que se constata en los pudblslinea 2. Por el contrario, en
los pueblos estudiados del centro del pais (epe #uta opinidn refiere a que no se
presenta ninguna condicidon que impulse el desarrd servicios y actividades
logisticas lo que conlleva un bajo movimiento cariadr en general sin la

consolidacion de ningun nuevo emprendimiento.

Otra de las dimensiones sobre la que se constatahias en la linea 2 refiere a la
emergencia de nuevos agentes sociales. Las nuetasdamles economicas y
productivas genera la emergencia de nuevos actecemOmicos, entre ellos
inversionistas extranjeros, contratistas de manohlia, empresarios prestadores de
servicios agricolas, mediadores en el mercado diremy arrendatarios. La realidad
del otro conjunto de pueblos muestra que hubo orbiraal respecto dado el pasaje
de tierras de manos de pequefios productores aefaops que concentraron en sus
manos medianos y grandes establecimientos; normeststos Ultimos, al igual que
los administradores, no se radican en la zona mv&ucran con la vida cotidiana de
los pueblos, por lo que en la percepcion de larestiocales no son conceptualizados

en términos de agentes sociales con participacida éinamica social local.

En este punto debe sefialarse que los procesosndent@mcion de la propiedad
expresados principalmente en el ambito rural poddasaparicion de los pequefios
establecimientos, en tanto se consolidan propiedea® mayor extension de tierra, se
constato en los dos estudios de caso, siendogelrproceso de descomposicion de la
produccion familiar que impacta en diferentes rabre todas las regiones

agropecuarias del pais.
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Por otro lado, en los pueblos de la linea 2, surtgeronjunto de elementos, entre
ellos cambios en la composicion social principalteepor la llegada de nuevos
trabajadores y de pequefios y medianos productoregextidos en rentistas que se
han radicado, asi como por el aumento de ingres@dgdnos hogares, que son Vvistos
como parte de un procesos de diferenciacion seni&stos pueblos rurales. En tanto
en los pueblos del eje de la ruta 7, donde no sBbea cambios en la composicion
social de la poblacion ni aumento de los ingresosos hogares, no se identifican
nuevos procesos de diferenciacion o profundizaadénlas brechas sociales ya

existentes.

Por ultimo, en la confrontacion entre los estudiogie que en el caso de los pueblos
gue han sido revalorizados en el proceso de ddisamical emergen demandas por las
carencias de equipamiento urbano y de serviciosguagudizan dado el crecimiento
de los mismos, siendo la més sentida la ausenciafeléa educativa técnica,
particularmente de aquella formacion adecuadaiguéatia con los requerimientos del
sector asi como también la ausencia directa decitap@n especifica para lograr
habilidades para insertarse en el mercado de erdplézona. En cambio, en general
en los pueblos que no han recibido ningun impaictandizador, no se visualizan este
tipo de demandas aun constando la emigracion d@veses de la zona. Incluso las
carencias en aspectos que hacen a la calidad del@ith poblacion que persisten en
todos los pueblos, como es el caso del accesenati® basico de saneamiento, se
constituyen en déficit en los pueblos revalorizagdosnomicamente y no en los que
no muestran este dinamismo. Pareciera que opemnarauerte de cierre de horizonte
de expectativas en estos ultimos, que no les peroitstituir en demandas aquellos
aspectos que pueden mejorar la calidad de vida,egoapcion del centro CAC y

conexiones de transporte ya mencionados.

Finalmente mencionar que los pueblos de la lingarién fueron emplazamientos
de estaciones de tren, si bien no terminales coma easo de Nico Pérez, de alguna
manera estan vinculadas a los inicios del servfelwoviario, sin embargo, la
supresion de estas actividades en esta zona has reignificado por los actores
locales de la misma manera que en Nico-Batlle, ddagérdida de esta actividad, y

los de los puestos de trabajo que significd, caatinimpactando en las
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representaciones colectivas haciendo que se mantersyevocacion permanente de
ese pasado idealizado.

121



9. Conclusiones y reflexiones finales

Ya en la culminacion de la tesis se espera repasarincipales hallazgos empiricos
gue dieron cumplimiento a los objetivos propuestosifrontando las hipétesis
planteadas inicialmente; a la vez, ir pautando dtmmentos que se entienden
consolidan la fortaleza del enfoque conceptual ageata dar cuenta de los procesos
de la ruralidad en la actualidad.

En primer lugar se presentan las constatacionesamfisis de datos secundarios
respecto a la dindmica poblacional, mercado daijwap condiciones de vida de los

pueblos rurales en general; en segundo lugar serdamlas diferencias regionales en
estos aspectos de los pueblos; y finalmente senerdos hallazgos de los estudios de

caso en los pueblos rurales.

La primera constatacion destacada refiere al ril@recimiento poblacional de los
pueblos rurales de Uruguay desde 1985 hasta el ZEillin escenario de muy lento
crecimiento poblacional en el pais, es signifieatencontrar que en conjunto los

pueblos rurales son los que muestran el mayor itagablacional.

Junto a este aumento de la poblacion en los pueddosonfirman modificaciones en
la composicion de la misma. Aumenta la cantidadatitel de hombres,
particularmente la de aquellos en edad de tralajaye también provoca un proceso
de envejecimiento de la poblacién mas lento quieelinciado por el pais.

Se confirma que buena parte del crecimiento paiatise debe al despoblamiento
del medio rural disperso y su nucleamiento en losbjps. Este fenbmeno permite
mantener la tesis respecto al traslado en la adtwhbe la ruralidad desde la zona

dispersa a los pueblos.

Respecto, al mercado de trabajo en los pueblodesudel pais se constatd un
incremento sostenido de la tasa de actividad yodparion desde 1985 hasta 2011,
mostrando una variacion en estos indicadores nmmipciada que la del pais, lo que

da cuenta de una revitalizacion importante de ti@idad econémica. A la vez, la tasa
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de desocupacion de los pueblos, que histéricarmeostrd un nivel superior a la tasa
nacional, en el afio 2011 se ubica por debajo dedtre de Uruguay.

Se nota un incremento del nivel educativo en lagpados de los pueblos rurales, que
acompafa el aumento general del pais, pero guei&anuenota cambios mas

estructurales en el mercado de trabajo de estagfieg pueblos.

Otro fendmeno que se visualizd en el analisis esaslado o movilidad diaria de

trabajadores desde las ciudades mayores haciaukdsios rurales para realizar su
tarea, lo que aporta una proporcion de trabajadotes pueblos que no es marginal.
Esto da cuanta, de la refuncionalizacion productjue adquieren los pueblos en
términos de localizacion de actividades econdmigesgeneran empleo incluso para

personas que no residen en ellos.

También se constata que aumenta el nUmero absi#udotivos agropecuarios en los
pueblos rurales desde 1985 al 2011, en tanto seemarestable en términos relativos.

Este fendmeno evidencia la centralidad de los jpgednh la ruralidad actual del pais.

En lo que refiere al analisis de las condicionesida en los pueblos rurales mostré
un descenso de la pobreza en término de ingresesa@pmparia la evolucion en el
pais. Es importante resaltar esto ya que estodgajejue histéricamente mostraron
las peores condiciones de vida, logran en pocos aémbiar esta situacion para
ubicarse en el mismo nivel de pobreza que el Ei® fendmeno se explica por las
politicas publicas y politicas sociales activascrcimiento general del pais y la
especifica vitalidad del mercado de trabajo erple=blos, particularmente en lo que

hace al aumento de la ocupacion.

No obstante, el analisis de las condiciones de sedeompleta con una mirada sobre
las carencias criticas estructurales, ya no tasildes a la mejor situacion econémica
del pais o por lo menos sin una traduccién inmadian tal sentido, se observa que
aunque hay una evolucion positiva en los ultimaz difios de los indicadores de
bienestar en los pueblos rurales, la brecha caivel de bienestar de la poblacion del

pais se mantiene. Esta situacion solo viene arooafique el crecimiento econémico

123



no es suficiente para garantizar el acceso dela@on a los servicios basicos, sino
gue se vuelve necesario acompafar el desarrollobatoo con politicas publicas

sociales vigorosas que garanticen también el dgkasocial.

En sintesis, en lo que hace a la situacion gemlerdbs pueblos rurales, se puede
concluir que en Uruguay son los que muestran ebmiaypacto poblacional positivo

del pais, atrayendo particularmente a hombres ad €@ trabajar. Muestran una
fuerte revitalizacion del mercado de trabajo canlwas pronunciados tanto en la tasa
de actividad como de ocupacion y los niveles mgsshade desocupacion del pais;
manteniendo una proporcion significativa de actieasel sector agropecuario; con
una tendencia de las personas ocupadas a teneafifnasde estudio. Registran un
descenso significativo de la incidencia de la podbreedida por ingresos aunque
mantienen la brecha con el resto del pais en lorgfiere a las condiciones de vida

estructurales.

Ahora bien, habiendo constatado esta situacionrgkenge espera avanzar en las
diferencias regionales de estos fendmenos en kelsigai Se partié de la hipétesis de
gue los pueblos de las regiones con mayor concéhralel desarrollo agrario asi
como de actividades agroindustriales, logisticastransporte y de servicio conexas,
tendrian una atraccion diferencial de poblaciompeet® a aquellos otros territorios
donde la presencia de las actividades pecuaridgitaales del pais continia siendo
predominantes. Situacion que los datos no perndterfirmar. Los pueblos de la
region donde se identificé la mayor intensificacidel desarrollo agrario, si bien
muestran crecimiento de su poblacion no lo hacema&yor medida que los pueblos
de las demas regiones agropecuarias. A la vemlyiéa contrariamente a lo esperado
en un principio, el nivel en la proporcién de paiba entre 15 y 64 afios es similar en

ambos escenarios.

En cuanto a la hipdtesis sobre el mercado de emplese confirmd que en las
regiones con influencia de las transformacionearay es en donde se encuentran los
cambios mas pronunciados en el mercado de tralajosdpueblos rurales, mayor

aumento de la oferta de mano de obra a la vez gjileedbkmanda de empleo.
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La zona donde se constata la mayor expansionatgrileultura a gran escala es la que
se muestra con una mayor tasa de actividad y oupacespecto a las
predominantemente pecuarias y a su vez, la querssied un marcado mejor nivel
educativo de los ocupados de los pueblos. Estos gaieden estar mostrando que en
estos territorios se esta dando un cambio en &l gerla mano de obra a raiz de la
demanda de las actividades agricolas y servicioexas. En cambio, en las zonas
ganaderas, que permanecen con casi la mitad declgzgados con solo el nivel

primario de educacion en 2011, se muestra pocoicanida demanda de empleo.

Entonces, en lo que refiere a las diferencia redementre los pueblos, se puede
concluir a partir del andlisis de los datos secrodague la profundizacion de las
transformaciones agrarias en la Ultima década solteeun factor que impulse en
mayor media el crecimiento poblacional de los polblrales, sino que el fendbmeno
de aumento de la poblacién en éstos se descubre womroceso mas estructural de
la ruralidad en Uruguay, que se inicia con el psogerevio de descomposicion de la
produccion familiar y que tiene como manifesta@bnucleamiento en los pueblos de
la poblacién rural dispersa. En la region con mayancentracion de la agricultura
empresarial a gran escala, icono de las transféomes agrarias mas recientes, se
especifica este proceso en términos de la mejoluegdn de los indicadores del

mercado de trabajo, educacion de los ocupadossjeside pobreza.

La fortaleza de estos hallazgos remite a su nieeladalisis global sobre los
fendmenos estructurales, pero junto a esta patepeirgipal debilidad, referida a la
imposibilidad de reparar en las singularidades gsemen los procesos en los
territorios particulares. Esta fue la principal mation para realizar los estudios de
caso que se incluyen en este trabajo. El anaksia gdercepcién y representaciones de
los actores locales permitio ver luces y sombraksig@rocesos de transformaciones

agrarias.

Los primeros elementos que surgen en el estudicase de los pueblos de la zona
mas agriculturizada del pais, refieren a la petiéepcle los actores sobre un
crecimiento significativo de las actividades ecoma® que ha dado lugar a una

matriz socioproductiva muy distinta a la que terdaimes del siglo XX. En general
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esto ha dado como resultado mas virtuoso la direanidiz del mercado de trabajo con
una reduccién del desempleo —lo que coincide cerhlllazgos del analisis de los
datos secundarios- y un aumento de los puestosaliaja de calificacion media

ocasionando en muchos casos una mayor formaliza@bampleo y una mejora en

los ingresos de los hogares, lo que claramentevastalado con el descenso en los
niveles de pobreza ya sefialado.

Esta vision difiere con la encontrada en los astale los pueblos rurales de una
regiobn con una matriz productiva pecuaria mas ¢ranal. Para éstos el mercado de
trabajo no muestra signos de vitalidad, no hay lemedio rural otra fuente de

actividad que no sea la ganaderia y la generacnee se da principalmente a traves

de puestos de trabajo estacionales o precariodgjdecalificacion.

El andlisis detenido sobre la situacion de los f[msethe la zona con fuerte impacto de
la agricultura muestra que, si bien la vitalizaocsk@onomica se da en todos los planos,
tanto aquellas que estan directamente vinculadsecabr agricola como aquellas que
no lo estan tanto, como los servicios publicosigparte, comunicaciones y comercio
minorista, esto ocurre con un incipiente procesdifigenciacion social como uno de
los rasgos mas salientes del efecto de la agri@dtion. Esta constatacibn muestra
tal como fue planteado por Bendini (2006) los difées niveles de inclusion y
exclusion de trabajadores y productores que acoampdfis nuevos procesos
productivos. En los pueblos estudiados, las maaifeses méas notorias del proceso
de diferenciacién social son los cambios en la amigpn social principalmente por
la llegada de nuevos actores empresariales, deosumbajadores con calificaciones
especificas, de pequefios y medianos productoregertmios en rentistas, por
aumento de los ingresos de algunos hogares, emastmt por ejemplo, con la
presencia de otros trabajadores que mantienenaones precarias asociadas a las

tareas zafrales o de baja calificacion.
En cambio, el proceso de diferenciacién no parecelsprincipal problema entre los

actores de los pueblos de la regidon ganadera. Isenaia de cambios en la

composicidn social de la poblacién de los puehloales, asi como la persistencia de
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las condiciones econdmicas en general, hace gse mizualicen nuevos procesos de

diferenciacion o profundizacion de las brechasadesi

Claro, los fendmenos observados en los puebloslesurde la region mas
agriculturizada descubren crudamente la presida dedernizacion en el agro sobre
los territorios rurales asi como el anclaje dddaslencias de los mercados globales en
aspectos concretos y observables. Las rapidaddraraciones en la dinamica de la
vida cotidiana, alteraran las rutinas a la vez ggreeran relaciones de interaccion con
nuevos actores gque resquebrajan los modos de vitlecylos sociales establecidos en
las comunidades locales. La fragmentacion de Ibsslaociales introducen nuevas
formas de vincularse al trabajo, nuevas practieasahsumo y de sociabilidad; se
modifican cualitativamente los tipos de interloca®) lo que lleva a un cambio en la
intersubjetividad de los pobladores. Fendmenosnguiienen porque ser negativos ni
positivos en si mismos, pero que si pueden dart@wknuna tensidon con las viejas
formas de ‘ser’ de estos pueblos. Y este es el easlas oportunidades que estos
procesos se asocian en los discursos a la pérdidm dnundo social de vecindad y
cercania dejando ver un sentimiento nostalgicoexspa la seguridad y confianza

gue las antiguas redes sociales brindaban.

Se constata, de esta forma, que en la actualidatioawde los pueblos rurales no son
escenarios de una vida bucdlica y tradicional,,sjue por el contrario, son territorios
donde se confrontan diferentes estrategias de sijary resistencias recreando

conflictos al interior de cada comunidad.

Si bien la percepcion de los actores sobre la dogaate los pueblos es diferente en
cada regién, se notan en ambos casos los fuerteglo$ que entablan con el medio
rural. Tanto la dinamizacién y diversificacién guativa relatada por unos como el
mas lento transitar vivenciado por los otros, daenta de los nexos inexpugnables
entre las condiciones productivas del medio rdteddadas en el aprovechamiento de
los recursos naturales- y la condicion de la enxctéede los pueblos. Los fuertes
vinculos e interrelaciones con el mundo rural gnestaevidencia en cada uno de los

aspectos de la vida de los pueblos.
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Por otro lado, los cambios sufridos por los puglglio su matriz socioproductiva y de
servicios para adaptarse al desarrollo de las susstavidades y tendencias globales,
son los que confirman la existencia de una dendadee intercambios sociales y
econdémicos que ratifican la unidad entre el medimalry los pueblos rurales

demandando un enfoque teorico no restrictivo pabsrdaje.

De forma que, puede sefalarse que en términosajesdas hipotesis planteadas al
inicio del trabajo fueron confirmadas, se obtuvficgente evidencia empirica para
ratificar el papel que asumen los pueblos rurateslg@roceso productivo agrario en
término de localizacion de las empresas (logisti@goindustriales, servicios,
provision de insumos, mantenimiento de maquinasiegpio, comercializacion,
transporte) soporte de las actividades primariastato los pueblos son el soporte
para el desarrollo de las actividades productigespacionales, sociales y culturales,
del medio rural, éste es el fundamento de la vasl pueblos rurales.

Se constata el dinamismo econdémico y social degleblos y la revalorizacion que
adquieren en el territorio. Siendo los elementos apiculan todo el territorio rural,

demandan acciones y politicas territorializadas gaeanticen que el crecimiento
econémico tenga el retorno social positivo de fodeaalcanzar mejores niveles de

equidad social.

Finalmente se entiende oportuno reiterar lo querse es el mayor aporte de la
presente investigacion, esto es, haber logradotapevidencia suficiente para dar
cuenta del complejo entramado de relaciones quedaando forma a la ruralidad
contemporanea en Uruguay, mostrando a los puehlases como los elementos
articuladores de la ruralidad en el territorio.eEgpo de miradas no restrictivas sobre
la ruralidad, que junto a los procesos productinotuyan la dindmica ocupacional,
social, cultural e institucional de los pueblosp $as que se demandan para lograr
respuestas mas eficientes a los desafios actualgsgulos por el desarrollo rural con

enfoque territorial del pais.
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11. Anexos

11.1. Cantidad de pueblos rurales por Departamentp afio censal

1985 1996 2004 2011
Artigas 8 11 13 16
Canelones 44 42 49 54
Cerro Largo 22 16 20 25
Colonia 23 21 22 32
Durazno 11 10 13 14
Flores 3 3 5 5
Florida 23 23 27 28
Lavalleja 13 12 15 17
Maldonado 14 14 14 16
Paysandu 20 18 28 34
Rio Negro 11 11 13 14
Rivera 9 7 14 15
Rocha 8 7 9 10
Salto 18 22 26 34
San José 17 20 25 26
Soriano 14 15 18 20
Tacuarembd 14 15 23 27
Treinta 'y 12 11 14 27
Tres
Total 284 278 348 414
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11.2. Listado de localidades metropolizadas con clades mayores

En primer lugar se lista en negrita la ciudad mayor

Rivera - Santa Teresa - Mandubi - La pedrera - Lagunén

Paysandu - Esperanza - Chacras de Paysandu - Nuevo Paysandu - San Felix - Porvenir

Salto - Colonia 18 de julio - Arenitas Blancas

Bella unién - Franquia-Coronado - Cuareim - Las Piedras -Port Hierro y Campodénico

Artigas - Cerro Ejido - Pintadito - Cerro Signorelli — Cerro San Eugenio

Fray Bentos - Barrio Anglo - Las Cafias

Dolores — Chacras de Dolores

Treinta y Tres - Villa Sara - Ejido de Treinta y Tres

Minas - Barrio La Coronilla

Melo - La Vinchuca - Hipddromo — Barrio Lopez Benitez

Maldonado - Cerro Pelado - Villa Delia - Barrio Los Aromos - Barrio Hipédromo

San Carlos - Parque Medina

Tacuarembd — Balneario Ipora

Durazno - Santa Bernardina

Pando - Juan Antonio Artigas - Fraccionamiento Camino Maldonado - Villa Aeroparque

Toledo -Villa Crespo y San Andrés- Asent. R6 K24500-Villa San José- Villa San Felipe

Progreso -Fraccionamiento Progreso

Canelones - Paso Espinosa-Paso Palomeque

La Paz - Villa Paz S.A. Costa y Guillamen - Barrio Céppola

Delta del Tigre y Villas - Playa Pascual - Safici Parque Postel - Monte Grande - Santa Monica

Castillos - Barrio Torres
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11.3. Tamanos muestrales de la ECH sobre los cuales calcularon

los indicadores

Indicador Aiio de la Encuesta

2006 2012 2013
PEA Agropecuaria pais 117.928 63.941
PEA Agropecuaria Montevideo 42.425 25.031
PEA Agropecuaria Localidades mayores 39.194 29.954
PEA Agropecuaria Localidades menores 13.104 5.647
PEA Agropecuaria rural disperso 23.200 3.309
Incidencia de la pobreza pais 256.861 120.462
Incidencia de la pobreza Montevideo 88.917 47.297
Incidencia de la pobreza Localidades mayores 88.809 54.801
Incidencia de la pobreza Localidades menores 32.178 11.712
Incidencia de la pobreza rural disperso 46.957 6.652
Incidencia de la pobreza Localidades menores Regién 1 6.759 4.562
Incidencia de la pobreza Localidades menores Regién 2 2.911 1.001
Incidencia de la pobreza Localidades menores Regién 3 9.348 3.004
Incidencia de la pobreza Localidades menores Regién 4 6.278 1.462
Incidencia de la pobreza Localidades menores Regidén 5 6.882 1.683
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