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I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

£l incremento reqgistrado en los Jltimos afos en la
produccién lechera en el Uruguay ha conducida al pais a
una insercién creciente en el mercado mundial de
subproductos ldcteos ¥y a acentuar su dependencia de los
niveles de precios internacionales, en tanto tomador de
precios, y en Jltima instancia 1la de sus productores
agropecuarios por el alineamiento gque guarda la industria
con el mercado mundial.

Los ciclos que se registran en los volumenes de

acumulacién de stocks en laos principales paises
industrializados al influjo de sus politicas de proteccién
del sector agrario y el consecuente “dumping", afectan

seriamente los resultados econdmicos de los complejos
agroindustriales lecheros de aquellos paises que camo
Uruguay compite internacionalmente en base a su dotacidn
de recursos naturales vy no al amparo de politicas de
proteccian. '

La relativa rigidez que caracterizaria a los costos
industriales y al margen industrial, determinarian que las
fluctuaciones de precios registradas en los subproductos
lActeos en el mercado mundial se trasladasen en gran
medida al sector productor de leche, provocando
variaciones en los ingresos reales obtenidos.

Por tanto, 1los 1ingresos netos percibidos por .los
productores de leche, dependerian de la eficiencia global
del complejo agroindustrial como un todo, ésto es, de un
accionar necesariamente coordinado de los agentes
involucrados.

En la perspectiva del MERCOSUR surgen como relevantes
algunos aspectos que afectan la dindmica evolutiva del
complejo agroindustrial lechero tales como planas _de

racionalizacian industrial tenfatizando en  la
diferenciacian de productos de alta calidad; en 1la
correspondiente inversién tecnolégicag estrategias
agresivas de marketing vy comercializacidni asociacién con
agentes de distribuciéng me joras en la gestion
empresarial), asi como la euwistencia de sefhales claras en
materia de politicas por parte del Estado tanto en

relacidn a la industria como a la base agropecuaria




(precios libres o administrados de Ila materia prima;
planes de reconversion en sectores dindmicos identificados
como viables; fijacidn de plazos e implementacion sde
financiamientaos acordes), vy una reestructuracion que
dinamice en concordancia a las empresas agrarias.

Existe sin embargo incertidumbre sobre la viabilidad
de una efectiva coordinacién en materia de politicas
macroeconamicas y en el riesgo que significa la existencia
del Tratado Binacional Argentina-Brasil con funcionamiento
paralelo e independiente del Tratado de Asuncion.

Las compras recientes de productos subsidiados de
fuera del Area por parte de nuestros socios del MERCOSUR y
la no existencia de una naormativa conjunta "antidumping”
reafirman algunas dificultades ya menciocnadas.

Este marco relativiza afirmaciones que se realizan
frecuentemente sobre el sector lidcteo en cuanto a que,
dada la relevancia de su inserciédn a nivel de mercados
externos -y en especial en Brasil y Argentina—- no
enfrentaria mayores dificultades en esta nueva etapa.

La competitividad externa del sector lacteo va a
depender de su eficliencia global, la gque debe sustentarse,
por un lado, en una profunda reconversign_ industrial que
erradique la "inamovilidad" de sus costos vy que propenda
no solo a modernizar v ampliar procesos que permitan
valorizar mas la materia prima sino gue estén acompafados
de una adecuada y dinamica politica empresarial vy
comercial, de forma de mejorar sensiblemente la gestian.

Por otro lado, las empresas agropecuarias
productoras de leche deberian ser capaces de invertir en
agquellas tecnologias que permitan mejorar sus niveles de
produccisn y productividad glaobal sin deteriorar 1la
relacién insumo/producto, contando con la asistencia
técnica correspondiente para la toma de decisiones. En

ese sentido la estabilidad de sus productores
agropecuarios remitentes, se vincula al mantenimiento de

ingresos netos adecuados a futuro, y por ende a minimizar
los riesgos vinculados a los precios y al clima, asi como
también a alteraciones del ecosistema (pérdidas de sugslbs
por erosian), producto de tecnologias no sustentables por
su intensidad.



Al interior del Uruguay, ni el sector industrial ni
tampoco la base agropecuaria productora de la materdia
prima se caracterizan por ser un todo homogéneo, sino que
se aprecian diferencias muy marcadas a nivel de empresas
en ambos sectores, lo que permite suponer "a priori" una
participacion diferencial en el funcionamiento del
complejo lechero, situacién que amerita profundizar en el
conocimiento de las causas que determinan dicha realidad,
asi como en el pltanteo de alternativas para remover las
restricciones identificadas.

A nivel de hipétesis, la oferta asegurada de leche
liquida para la industria lActea depende de la estabilidad
y crecimiento de 1la produccién a nivel de empresas
agropecuarias remitentes a ptantas.

Este crecimiento se vincula a inversiones en
tecnologia, cuyas posibilidades y ritmo de adopcison
dependen de tos ingresos netos generados por encima de la
remuneracien al productor v su micleo familiar. Este
aspecto pasa a ser determinante del funcionamiento de las
empresas lecheras en el medio rural,.

La incorporacién de tecnolaogia (disponible vy probada
por productores) a nivel comercial tiene un ritmo
diferencial de adopcion, asociado a la capacidad econdmica
de las empresas, es decir a la generacién de un nivel de
ingresos netos suficiente.

l_as posibilidades de inversién en dicha tecnologia,
de cardcter esencialmente pastoril en 1o referente a
alimentacién del ganada y con requerimientos de maquinaria
y equipos para labareos, siembras y conservacion de
pasturas, asi como para ardefie vy enfriado de la leche,
depende no sélo de la disponibilidad de factores de
produccién (tierra, capital vy trabajo), sino tambien de
una adecuada combinacidédn de los mismos.

lLa viabilidad econdmica también estAd condicionada en
forma marcada por el tamafio o escala de produccién, esto
es, una superficie dedicada a la lecheria que asegure la
posibilidad fisica y nutricional de mantener un adecuadd
numero de animales productivos y sus reemplazos, gque
alcancen un volumen de leche anual suficiente para generar




los ingresos que aseguren un crecimiento autofimnanciado o
la correspondiente capacidad de repago frente al .uso de
créditos.

Esto si bien recoge la dinAmica que el marco
econamico general impone a los sectores de la economia v a
sus empresas, también reconoce la existencia de una Unidad
Econdmica de PFroduccidn asociada al rubro lecheria
comercial y que estaria definiendo un conjunto de empresas
agropecuarias viables en 1a actualidad. A su vez, dichas
empresas son capaces de enfrentar en mejores condiciones a
futuro las variaciones que pudieran ocurrir en los niveles
de preciocs tanto de la leche como de algunos insumos
relevantes.

Este trabajo restriige el andlisis a la base
agropecuaria del complejo lacteoc y prioritariamente al
andlisis de posibles alternativas de readecuacidn para
empresas que hoy se caracterizan por presentar escalas
insuficientes y/0 tenencias inestables, en la medida que
la existencia de problemas estructurales dificulta las
posibilidades de crecimiento en el marco de una’economia
mds abierta. Este aspecto constituye la hipstesis central
del presente estudio.

El objetivo perseqguido es profundizar el analisis a
nivel de los productores lecheros remitentes a plantas -
destino mayoritario de 1la leche producida a nivel
comercial - a efectos de evaluar la situacién actual en lo
productivo vy econédmico, asi como sus perspectivas, de
readecuacion en visperas de la integracisn regional.

En el Capitulo Il se presenta una reseda sobre los
principales antecedentes de la lecheria a nivel nacional,
su evolucién reciente y algunas consideraciones en
relacidn a la tecnologia.

lLos aspectos relacionados a la Metodologia empleada
para identificar sistemas de produccidén tipo, asi como a
la fuente de informacion utilizada se desarrollan en el
Capitulo III.

El Capitulo IV refiere al andlisis de resultados,
presentandose la importancia relativa de los agrupamientos
conformados y sus caracteristicas mAs salientes en los
aspectos relativos a dotacién de recursos productivos,

q




niveles de produccién e indicadores de tecnologia vy
productividad.

LLa evaluacidn econdmica de las empresas tipo se
desarrolla en el Capitulo VvV, analizAndose 1los resultados
gecanamicos para el sistema de precios vigente en la
actualidad, asi como para variacianes que pueden
suscitarse en el precio percibido por los praoductaores por
su materia prima remitida a plantas industriales.

Por Jltimo, en el Capitulo VI se procede a la
discusion de los resultados y al plantea de algunas
canclusiones que surgen de los mismos.




I1. 'ANTECEDENTES

A wmediados de los afos 70 =1 pais asiste al
crecimiento del sector ldcteo en base a una dindmica que
involucra una notable expansidn industrial y a un aumento
de la remision de materia prima proveniente de la base
agropecuaria, mids que propaorcional a los aumentos de
produccidn registrados (Tansini, R., 13339).

En la actualidad la remisién a plantas industriales
supera el 70%4 de la produccién total de leche(l).

La industria 1l4ctea estdA conformada en proporcidén

importante por empresas cooperativas v donde la
preminencia de CONAPROLE como receptora (77.6%4 de la tleche
remitida en 1991 segun DIEA - 1992) permite catalogaria

como un sistema multiplanta.

Este proceso de diversificaciédn geografica de 1la
industria se ha acentuado en los Jltimos 15 afos en
concordancia con un aporte de leche creciente proveniente
no sédlo de ta propia cuenca tradicional de Montevideo sino
también de las nuevas cuencas, en la medida que han ido
cobrando relevancia.

81 bien la recepcidn ha crecido permanentemente a una
tasa del 5.2% acumulativo anual en el periodo 1971/92, en
el Jultimo quinguenio (198£/91) reqgistra apenas un 2.4% de
incremento por afo (DIEA - 1992), , lo cual estaria
indicando un relativo “"techo" a nivel de la base
agropecuaria. También es posible que opere una suerte de
"reconversiéon" por disminucidn en el namero de productores
remitentes.

En el pasado, este dJdltimo fendmeno tenia un caricter
ciclico, vinculado a periodos de dificultades economicas a
nivel de la base agropecuaria, pero por lo general se
aoperaba una recomposiciaén por la entrada de nuevos
remitentes.

(1) La produccidn nacional abarca ademéds la produccidan de
leche de establecimientos que venden leche cruda en
forma directa, de queseros artesanales, asi como la
leche consumida a nivel prediatl.



En la medida que 1los voldmenes de leche remitidos
fueron cobrando relevancia también se operd un aumentq
proporcional de la industrializacidan para exportacian,
dada la cuasi estabilidad histérica del consumo interno,
basada en su alto nivel (1).

La insercién en el mercado mundial de lAacteas con
volamenes crecientes de subpraductas - @n general
"commodities"—- determinan que el pais acentua su
dependencia de los, ciclos de precios mundiales vinculados
a la evolucidén de los stocks y al "dumping" (Sisto, 19391).

La industria, traslada a la base agropecuaria estas
situaciones en toda su magnitud a través del precio con
que remunera la leche industria, la cual en este contexto
influye Ffuertemente en la determinacion del precia
promedio percibido por los productores, va que significa
las 2/3 partes de la leche remitida a plantas.

La evolucidn del precio promedio de 1l1la tleche en
términog realemn refleja una permanente caida en relacian
at Indice General de Precios al Consumo, determinando un
deterioro en el poder de compra de los productores
lecheros como consumidores, aun cuando a nivel de 1la
estructura de costos lograsen mantener una cierta
estabilidad en su relacian Insumo/Producto (2).

La heterogeneidad de situaciones que presenta ta base
agropecuaria en cuanto a la dimensidn econémica de los
establecimientos, estrechamente asociada al volumenes de
produccén vy a las posibilidades de incrementar la
productividad por incorporacian de tecnologia, ha
determinado una permanente expulsiédn de productores del
sector por su incapacidad de compensar el deterioro del
precio con un aumento en la productividad.

(1) En el trienio 89/31 se aprecia un crecimiento del
consumo cercano al 4% acumulativo anual, posiblemente
debido a un mayor espectro de productos ofrecidos al

consumidor.

(2) Es la relaciéan econdmica entre el valor de 13s
insumaos y el valor de la producciédn que reqgistran las
empresas




E1 dinamismo global del sector estaria determinado
por realidades diferentes al interior de la base
agropecuaria. oo

De acuerdo con Vaillant (1989} subsiste un amplico
conjunto de empresas lecheras que no alcanzan a cubrir un
ingreso familiar "minimo" con los niveles de preduccisn
que detentan.

Farticularmente en los estratos de tamado medianos vy
chicos existiria una carencia mayor de respuestas
tecnolagicas en contraste con la situacion de los predios
que presentan mayor escala de produccién en los cuales ha
habido desarrollo tecnolagico (DIEA, 1988B).

La resultante de esta realidad es wuna continua
reduccian en el ndamero de productores remitentes,
confirmidndose que el afo 1391 cierra con 5.932 productores
que significan apenas el 81% de los remitantes registrados
en el afo 1986 (DIEA, 1992).

Parece pertinente presentar una breve descripcian de
la base agropecuaria y algunos comentarios sobre la
problematica de la produccisn, el rol que cumple 1la
tecnologia vy su incorporacian a nivel de empresas
agropecuarias productoras de leche.

En base al ultimo relevamiento disponible referidao a
la Cuenca Lechera de Montevideo (DIEA, 1988) se presenta
una distribuciédn de las empresas segan rangos de
super ficie dedicada a lecheria, superficie promedio vy
niveles de producciédn de leche (Cuadro 1).
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CUADRO 1 -~ Empresas (No. y %), superficie lechera promsedio (has),
produccidn anual de leche, segin estratos de superficie lechera

Estratos de Empresas Superf.lechera Produc. leche
superficie promedio prom./empresa
techera Numero - (%) (has/empresa)l {11s/afo)

{has)

Hasta 25 317 26.0 15 19.9%4
23-50 65 21.2 37 48.516
51-75 438 13.3 62 74 .439
T6-100 253 8.1 88 93.412
100-125 127 4.0 110 137.704
126-200 392 12.5 162 124 .399

201-300 153 4.9 248 224 .822

301-500 147 4.7 378 360.055

501-750 77 2.4 605 995.547

751-1000 35 1.1 837 765.759

1001-2000 N 1.0 1412 1.246.209

Mas de 2000 7 0.2 2321 1.383.697

TOTAL 3144 100,0 125 120.813

Fuente: DIEA, 1983

A

Con respecto a la disponibilidad del factor tierra se
debe resaltar que et 73.2%4 de tas empresas poseen una
superficie destinada a lecheria por debajo de la media
(125 has.).

A medida que disminuye el Area explotada, las
empresas empiezan a tener restricciones fisicas respecto
al nimero de vacas para produccidn que pueden albergar vy
consecuentemente en los volimenes totales de leche
producidos y en dltima instancia en los ingresos por venta
de la materia prima.




Nuestra unidad de andlisis es la empresa agropecuaria
y en la produccién de leche existe wuna combinacionR.de
factores tierra, trabajo vy capital que dentro de cierto
rango definiria lo que se denamina Unidad Econémica,
dentro del contexto tecnolégico adoptado en forma mas
generalizada.

For debajo de determinada superficie, empiezan a
operar deseconomias de escala con diferentes grados de
gravedad en cuanto a la generacion de ingresos

insuficientes (Ferrari, 1986).

La problematica de la produccisdn de leche, como toda
actividad empresarial requiere combhinar adecuadamente los
factores, seleccionar la técnica, tomar oportunamente las
decisiones y obtener en Jdltima instancia un buen resultado
econdmico.

Dicho resultado dehbhe basarse en una relacion
Insumo/Producto inferior a la wunidad, como Jdnica forma de
garantizar un ingreso neto positivo.

Sin embargo debe destacarse que adn siendo positivo
no siempre es suficiente para remunerar al productor o
empresario y por tanto en esas sjituaciones, dificilmente
resten fondos para realizar inversiones en tecnologia.

En tanto la generacién de ingresos de los tambos '
proviene mayoritariamente de 1la leche, es conveniente
clasificar las empresas en funcidén de la produccian total
anual vy analizar la dotacién de recursas vy algunos
indicadores de incorporacisn de tecnologia.

En el Cuadro 2 se presenta una apertura del universo
de productores lecheros segun niveles de produccidn anual.
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parte). Son an definitive loe anisates adulios gue producssn lsche

Se puede apreciar nuevamente gque hay un conjunto
relevante de productores (70.9%) que producen por debajo
de l1la media brindando una idea muy concreta de los
ingresos posibles de obtenerse de acuerdo a los diferentes
niveles registrados.

A su vex existe una relacién directa entre aumentos
en la superficie destinada a teche y un mayor namero de
vacas masa, resultando volimenes crecientes de leche
praoducida y niveles de ingresos superiores.

Los datos relacionados a productividad estarian
indicanda posibles diferencias en la tecnolog{a utilizada
tanto en aspectos nutricionales vincutados a la
altimentacién del rodeo (praderas, suplementacién con
caoncentrados, reservas forrajeras, etc.), asi como en 1la
dotacidn relativa de vacas respecto al rodeo en su
conjunto (4 VM/stock) .

Un aspecto adicional que contribuye a esclarecer la
idea de dimensidon de las empresas es el namero de
matriculas con que cuentan(l).

(1) La matricula es un namero de registro que posee todo
productor remitente paor cada tambo que envia su leche
a pltanta.

11



Se puede apreciar que a medida que aumenta el tamadro
de las empresas, estas no sdélo remiten mas leche a plantas
sino que ademads proviene de mds de un tambo.

La media indicaria que sé&to un 20% de las empresas
tendrian ma&s de un tambo, pero la distribucian muestra
claramente que la concentracidén de empresas con mas de un
tambo remitente se ubica en los estratos de mayor
produccian y que cuentan ademds con superficies mayores.

Un elemento utilizado tradicionalmente como indicador
de tecnologia es la productividad por unidad de superficie
(Lts/ha.) (1).

8in embargo es mas adecuado remitirse en primera
instancia a una de las variables componentes, esto es, 1la
productividad por Vaca Masa (lts/afo) ya que el nivel gue
registra dicha variable es por to general un buen
indicador del nivel nutricional que posee el ganado, asi
como de su comportamiento reproductivo aspectos ambos
relacionados a la tecnologia utilizada. .

Parece entonces desprenderse del Cuadro 2, que las
empresas de mayor tamaRo productivo también cuentan con un
nivel tecnolégico superior, vya que todas detentan valores
superiores a la media para dicha wvariable (2416
Lta/V.Masa).

{_legando a este punto merecen resaltarse dos
cuestiones en relaciédn a la tecnologia que son relevantes
para la comprensién de la problemdtica de la produccisan vy
las diferentes situaciones que plantea.

Un primer aspecto se refiere a la difusian del
conocimiento sobre un conjunto de practicas tecnolagicas
vincutadas a nuestra realidad concreta de produccidn, en
tanto que el segundo aspecto tiene relaciéon con la
adopcicen efectiva de dichas practicas a nivel de 1las
empresas comercliates.

(1) Productividad (lts/ha) = Lts/Vaca Masa » Vaca
Masa/ha.

12



Con respecto a la disponibilidad tecnolégica, el pais
ge ha caracterizado por una muy escasa generaciasn Mde
conocimientos agronédmicos orientados especificamente a la
produccién lechera, por lo cual 1la difusiéon ha estado
basada en la adaptacién de tecnologia generada en los
paises desarrollados.

fa dindmica que ha registrado el sector laActeo ha
estado sustentada por la propia industria, por
instituciones de investigacian, por profesionales
agrénomos y veterinarios asi como por organizaciones de
productores. En ese marco la difusién del conocimiento
tecnolégico ha sido extremadamente fluida, por lo cual la
no adopcian registrada no puede imputarse at
desconocimiento.

La nutricién del ganado lechero constituye uno de los
aspectos tecnolégicos mds relevantes por su influencia
sobre los resultados productivos y reproductivos.

Se pueden distinguir dos etapas en relacién a la
evolucién operada en este aspecto. Una primera etapa,
donde la nutricison del ganado se basa esencialmente en el
campa natural y tiene como complemento la implantacidén de
cultivoes anuales como avena para pastoreo, maiz para
forraje \'4 grano vy el suministro de concentrados
(subproductos de la industria molinera), que se prolonga
en forma generalizada hasta fines de los 60°.

|La segunda etapa, que se inicia en 1los 70’ se. asocia
a modificaciones importantes en 1la base forrajera al
adoptarse por parte de los productores lecheros las
praderas artificiales plurianuales que va habia sido
ensayadas en la ganaderia de carne en la década anterior
(CINVE, 1987).

Dicho periodo coincide con cambios relevantes
operados en la industria, con un aumento importante en 1la
capacidad instalada a través de inversiones en nuevas
plantas procesadoras, asi coma en los mercados en la
medida que el abastecimiento al consumo queda asequrado al
incrementarse la oferta de leche, vy ésta se canaliza en
forma creciente a la elaboracién de productos
industriales.
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Es a partir de este momento, donde la leche cuota gue
constituia el componente casi exclusivo de 105 ingrgsos

P venta te leche de loe  productorea, comienza a pey tfeny
relevancia Llentamente primero y en forma mads acelerada en
la década de los B80’, para desembocar en la situacian

actual en gque el complejo lechero parece haber cumplido
"su mayoria de edad" y dande la leche para consumo fluido
pondera en el entornoc del 30% de la remision de leche a
plantas (DIEA, 1952).

Como contrapartida, el 70% restante constituido por
leche industria tiene como destino la elaboracianm de
derivados vy subpraductos lacteos que se destinan por
partes iguales para consumo interno y exportacidn.

Retomando el aspecto relacionado con 1la adopcian
efectiva por parte de tos productores a nivel comercial de
nueva tecnologia, ya sea referida a la nutricion animal o
a mejorar el acondicionamiento de la leche, se aprecian
diferencias en la incorporacién efectiva.

La adopcién de conocimientos a nivel de empresas
comerciales pareceria sequir una curva logistica, donde
exiate en primera instancia un reducido namero de primeros
adoptadores y luego, a medida que se mejora en el
aprendizaje y Se superan aspectos inherentes a las
caracteriaticas personales del empresario {tnivel de
capacitacian, aversian al riesgo), se asiste a una
incorporacién generalizada, para luego continuar con los
dltimos adoptadores (Paolino, 1992).

El proceso de adopcién en lo referente a 1la
tecnologia de praderas ha sido del tipo "learning by
doing” (aprender haciendo), aspecto que parece acotar el
universo de adopciésn a aquellas empresas que cuentan con
recursos financieros suficientes para realizar las
inversiones en maquinaria y pasturas.

Este aspecto de “dotacidn patrimoniat" también ha
sido determinante de un acceso diferencial al crédito para
financiar 1inversiones, tanto en 1los montos como en los
plazos y en el tipo de ajuste, elementos todos que pueden
ayudar en parte a comprender la situacidén actual
di ferenciada que presentan las empresas agropecuarias.
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* Con 21 +in de ilustrar estos aspectos, en el Cuadro 3

se presentan indicadores de uso de la tierra con pradaras
segan edad y de suplementacidén con forrajes conservados
(thenas ¥ ensilajes) todo 1o cual requiere contar con 1la
disponibilidad de maquinaria y equipos para implantacian vy
conservacisen y/o en su defecto la capacidad econdmica para
contratar los servicios de terceros para su realizacién
oportuna.

CUADRO 3 - PRADERAS (TOTALES Y POR EDAD) Y SUPLEMENTACION DEL RODED
LECHERO CON FORRAJES CONSERVADOS (HENO + ENSILAJES) SEGUN
ESTRATO DE PRODUCCION DE LECHE ANUAL

Praderas artificiales
Produccian Heno + ensilaje
(miles lts) Porcent. De lo.afio 2o.y 3o0. MAs 3 {(grs/litro}
del 4rea aro anos
(como % del total de praderas)

Hasta 10 11.5 100 -— - 383
10-20 8.6 30 70 - 1t4
20-30 15.2 59 27 14 190
30-50 22.4 43 45 12 230
S50~100 21.4 as as 30 261
100200 24.3 a3 46 21 2035

200-300 31.7 39 42 19 279
300-500 30.1 34 2 @ 14 587
500-1000 32.5 35 a8 17 399
MAs de 1000 37.8 26 52 22 319
TOTAL 27.4 34 43 21 321
Fuente: DIEA (1988)
Esto Jltimo es particularmente relevante, pues como

todo proceso biolagico, tiene un alto componente de riesgo
climatico por lo cual la oportunidad en el tiempo de la
secuencia de trabajos condiciona los resultados
productivos en primera instancia, y en definitiva. .al
resul tado econdmico de las empresas.
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Del andlisis a2l Cuadro 3 se desprende que wmbtas
empresas que producen mayor cantidad de leche anual no
s4lo son superiores en tamafo fisico (has), sino que hacen
un uso mas intensivo de las praderas como base de
.alimentacion del rodeo lechero, dada su mayor
participacién porcentual en el uso del suelo.

Adicionalmente se observan diferencias en cuanto a la
estabilidad y continuidad que tendria esa oferta forrajera
de calidad superior, a partir de la composicidén por edades
de las praderas existentes. Este concepto es importante
en la medida que indica una mayor antiguedad en 1la
aplicacién y conocimiento de 1la tecnologia y en alguna
medida, diferencias en el manejo que pueden afectar la
vida Gtil de las mismas.

La suplementacién con henos y ensilajes que provienen
por lo general de reservas de forrajes excedentes propios
(1) requiere contar con sobrante de pasturas por encima de
los requerimientos del ganado para produccién.

Nuevamente las empresas de mayor produccién registran
una mayor suplementacidn efectiva del ganadeo lechero, por
encima de la alimentacién de base proveniente del pastoreo’
directo de praderas.

La implantacidén de pasturas, la conservacion de
forrajes vy el acondicionamiento de la leche, son todos
componentes del “"paquete tecnaldgicp" actual y tienen
enorme i1incidencia en el resultado economico de las
empresas.

Dicha influencia se manifiesta en dos sentidos, es
decir, sustentando una mayor productividad a menor costo
por litro producide y a su vez valorizande mas la
producciédn por el precio diferencial proveniente de las
bonificaciones por leche de calidad y enfriada gque paga la
industria.

En el Cuadro 4 se presenta un panorama de la
situacién a nivel de empresas en la que respecta a..la
dotacién de capital en maquinaria y equipos relevantes.

(1) Es comian la compra de fardos de heno cuando no se
dispone de pasturas excedentes
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Se pueden apreciar importantes diferencias en la
adopcian efectiva de tecnologia vy en las posibilidades de
obtener ingresos extraordinarios, resultantes de su
disponibilidad.

Farece surgir con claridad, que el cambio técnico se
ha orientado bhacia las empresas que cuentan con mayor
escala de producciédn vy que una proporcién importante de
las empresas medianas vy pequefas no han tenido capacidad
econamica esencialmente, ni tampoco empresarial en algun
caso, para acceder a los beneficios econémicos que surgen
de su incorporacison al siatema de produccién.

CURDRD 4 - DISFONIPILIDAD DE TRACTOR, ORADESADONA ¥ TANSUE DE FRID SElLw ENTRATOS DR PRODUCTION
ANLAL. DE LECOE

Produccién Bin L 1Y, #in isngue Con ordsfladora Con \anque
anual iractor ordeMadera de frio (4 ¥ de friocly
(nilos Ltm) i% sapreaas) (% sapreaas} i%X sapresas) i{No .ordefladeran) (N, tarmues)
Hasta 1O 100 .0 100.0 10G.0 —_— -
L0-80 TR .4 100.0 100.0 - —
20=-30 2.4 100.0 100.0 — -
IO~80 24 .8 8.0 99.98 ] i
30—-100 17.a L T% ] 100.0 1 -
100—-200 2.3 0.8 #o.n [} 1
E200—800 - 10.8 73.8 1.1 1.%
FOO=000 -— — .8 1 ]
DOO~1 000 - 7.9 80.7 1.8 a.1
nas de 1000 -_ [ as .k 2.3 8.7

TOTAL 2%.0 48.9 *1.0 .l 1.8

Fuenta: DIEA 1190}

i1} Prosedic por sairvaloc pars lag smpresas que cusntan con dicho sgquipes

Esto estaria indicando que un elevado ndmero de
empresas, en la medida que se@ acenptda su rezago
tecnolégico por su imposibilidad econdmica de incorporar
tecnologia, quedarfian circunscriptas al circulo vicioso de
su estancamiento productivo y econédmico.

Enfoques, coincidentes sobre esta problematica surgen
de los trabajos de Paolino vy Feyrou (1282) vy Vaillant
(1337 . ’

Con respecto a la tecnologia desarrollada hasta el

momento y aplicada a nivel comercial, existen algunos’

trabajos que muestran la relevancia de la estructura
forrajera basada en praderas.
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"La estimacion de una funcidn de produccidén para un
conjunto de tambos comerciales permite afirmar que la. -
super ficie de praderas de alto rendimiento es un etlemento
determinante de niveles superiores de produccisen (Ferrari,
1931) .

En tanto 1a produccién de leche constituye wuna
actividad econsamica desarroi'ada por empresas
agropecuarias, la _ viabilidad de las mismas Yy su
permanencia en el rubro depende de los resultados

productivos y econamicos asociados a su gestion.

Arteaga vy Lapido (13988) analizando el resultado
economico de tambos comerciales que disponen de regisiros
fisicos y econémicos arriban a importantes conclusiones
basAdndose en andlisis de regrasisn maltiple, algunas de
las cuales se remarcan a continuacién.

L El logro de ingresos netos superiores para empresas
lecheras depende de minimizar la relacidn
Insumo/Producto. En la medida que en la realidad es
practicamente imposible bajar el nivel de insumos en
términos absolutos, la dJdnica forma de disminuir la
I/P es a través de aumentos en el Producto Bruto
(variable a maximizar).

® El rubro leche, por su aporte mayoritario al Producto
Bruto es el principal responsable de la obtencidn de
ingresos superiores, a través de la productividad
(Lts/ha.) y del precio de la leche N$/litro). Estas
dos variables explican en gran medida, las
variaciones en el Producto Bruto Leche.

S8in embargo a través de los afos, el aumento en el
Producto Bruto lLeche se ha dado a e:xpensas de
incrementos en la productividad vy no por mejoras en
el precio.

» le 1os dos componentes de la productividad (lts/ha),
la variable Litros/Vaca Masa es mads importante para
el logro de un mayor Ingreso Neto y mayor Producto

Bruto Leche, que la variable Vacas Masa/ha.r
(Lts/V.Masa por si sola contribuye en mas del 50% al
coeficiente de determinacién de ambas variables

econamicas) .
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" La superficie con praderas (%) parece acotar las
posibilidades de lograr aumentos sostenidos eqﬁ,la
produccién de leche, asi como también el numero de
Vacas Masa’/ha (el otro componente de la productividad
por unidad de superficie).

En todo este proceso de cambio técnico registrado en
la lecheria, ha existido una participacisn fundamental de
técnicos extensionistas, alqunos vinculados a los
servicios agrondmicos y veterinarios de las plantas
industriales vy otros en el libre ejercicio profesional a
través de la conformacién de grupos de productores.

La necesidad de la industria por aumentar los recibos
de materia prima dinamizd una campafra de aumento de
produccidén a través del incremento en la productividad por
hectarea (CONAPROLE, 1990} .

Dicha propuesta estid basada en resultados tentativos
surgidos de modelos de simulacién orientados a estudiar la
forma de combinar las alternativas forrajeras disponibles
a fin de optimizar la produccion de forraje y tratar de
minimizar los costos de produccidén.

El aumento en la produccian busca maximizar el uso
del suelo a lo largo del afo, con una creciente
participacian de cultivos anuales de verano e invierno
para pastoreo y para ensilaje {(Durdn, H. y Bassewitz, H.,
1989) . .

La difusidon de la propuesta y la puesta en marcha en
algunos establecimientos seleccionados (Predios Pilotos)
se ha implementado en el marco de un convenio establecido
entre CIAAB, ANPL y CONAPROLE. Los resultados obtenidos
tanto fisicos como econamicos no parecen tener
perspectivas de generalizaciédn a nivel de los productores
de menores recursos (ANPL, CONAPROLE, INIA, 1992).

Un aspecto relevante a considerar es la no
sustentabilidad que dicha rotacidn intensiva tendria por
las alteraciones de caracter irreversible que puede
infligir al ecosistema (INIA, 1991). .

-

Como todo proceso bioléagico no debe descartarse la
incidencia del clima vy el riesgo de ocurrencia de
determinados fenamenos.

19




-

La postbilidad de realizar laboreos adecuados | vy
oportunos para la implantacién exitosa de praderd% vy
cultivos, estd influida por el clima y el tipo de suelo.

De acuerdo con Gonnet, M (1979) la existencia de dias
aptos para laboreo segun época del afo se puede calcular a
partir del balance hidrico del suelo. Trabajd con wuna
serie climdtica de SO afios y determina probabilisticamente
la cantidad de dias trabajables.

El andlisis comparado de los requerimientos de
trabajos agricolas que plantea la propuesta de rotaciones
forrajeras intensivas en el uso del suelo con las

probabilidades gue surgen de la serie de datos climdticos,
no parece resistir algunos aspectos técnicos gque tienen
influencia econdmica por su efecto sobre los resultados
productivos {(Ferrari, J. M. y Lazaro, M., 1331).

Los requerimientos de inversiédn adicional en ganadg
maquinaria e infraestructura, asi como en los costos
variables que exige la implementacién de las rotaciones
forrajeras intensivas, no parecen tener sustento econédmico
ni financiero en aquelias empresas gue hoy presentan bajos
niveles de produccisn derivados de una inadecuada
combinacidn de factores.

Parece desprenderse de egtas realidades que la
tecnologia no puede resolver problemas estructurales, tal
como 1o demuestran los niveles de , adopcién analizados
precedentemente {(DIEA, 1988).
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111. METODOLOGIA

1. Fuente de informacién
La fuente de informacién wutilizada para el
presente estudio constituye la Encuesta realizada por la
Direccisn de Investigaciones Econémicas Agropecuarias
(DIEA - MBGAF) a productores lecheros de la cuenca
tradicional remitentes a CONAFROLE, correspondiente al

ejercicio agricola 133&/87 (DIEA, 1338).

Dicho relevamiento constituye la Jdnica fuente(®)
disponible con informacién en profundidad referida a
aspectos estructurales de dotacidn de recursos y niveles
de tecnologia utilizados para la produccidn de leche a
nivel de empresas agropecuarias vy con una cobertura
adecuada, dada la relevancia de la CONAPROLE dentro del
sector lActeo. La cobertura de la encuesta comprende a
4047 matriculas pertenecientes al universo en estudio
(Cuenca Lechera de Montevideo}), remitentes a CONAFROLE.

El disefo muestral utilizado fue estratificado
unietdpico en base a niveles de remisién total anual a
plantas, informacion que fue suministrada por la
industria. En el Anexo I se presentan los aspectos
metodolégicos relacionados al disefo muestral de dicho
estudio, asi como el formulario utilizado para la
recoleccidn de la informacidén de campo.

La unidad de analisis en el trabajo de
referencia es la empresa lechera definida como "uno o mas
rodeos lecheros que remiten su leche a planta a travées de
una o mas matriculas vy que se manejan en forma conjunta.
Dicha empresa utiliza wuvna determinada superficie bajo
di ferentes formas de tenencia (incluyendo pastoreo’, la
cual puede estar concentrada en un solo lugar o localizada
2n diferentes puntos".

(#) Cabe hacer la salvedad de que no se cuenta con
informacidn estadistica actualizada sobre la posible
evolucion tecnolégica operada en algunas empresas en-
et periodo que media entre 1la encuesta y Lla
realizacion del presente trabajo.
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2. Tipificacién de las empresas lecheras

Como primera fase del proceso de identificaci¥%h’
de sistemas de produccidn se procede a la seleccidn de
variables mediante el analisis de la matriz de
correlaciones, a fin de no trabajar con variables
altamente carrelacionadas.

En el Cuadro 5 se presenta dicha matriz de
variables, seleceionadas en primera instancia como
determinantes de diferencias entre sistemas de produccisn
en el uso de tecnologia, en base al conocimiento previo
adquirido por el autor sobre el wuniverso aobjeto del
estudio a través de su desempedo profesional como asesor a
nivel de empresas comerciales.

El propésito ha sido jerarquizar las variables
de tipo tecnolégico y de nivel empresarial por sobre las
de tamafo, a fin de minimizar el peso de estas ultimas en
la conformaclién de los grupos.

El andlisis de los coeficientes de correlacidn
permite identificar las siguientes variables:

PRAD: superficie sembrada con praderas plurianuales
expresada como porcentaje de 1la superficie
degtinada a lecheria. Constituye un indicador
cuali ¥y cuantitativo del nivel nutricional del

rodeo lechero. "

GRLT: indica el nivel de sup lementacisn con
concentrados del rodeo lechero, expresada en
gramos suministrados por litro de leche

producido.

VM

se refiere al ganado adulto productivo a 1o
largo del afio y esta integrada por las vacas en
produccian y las vacas secas (aquellas que ya
finalizaron su lactancia y estarian en una fase
avanzada de gestacion, prontas para parir e
iniciar una nueva lactancia)l.

Vacas Masa (VM) = Vacas en ordere(VD) + Vacas -
Secas (VS)
a2
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Se expresa en numero de cabezas y es un
indicador de la dimensién productiva del rodeqg
lechero de cada establecimiento. A=

VMST : proporcién de vacas masa en retacian al stock
lechero total. Es un indicador de la composician
del rodeo en categorias productivas y en recria.

LTS VM: productividad por animal adulto productivo,
expresada en litros producidos por vaca
masa/aifo. Es un indicador de catltidad y nivel
nutricional, de comportamiento reproductivo y de
nivel de mejora genético del rodeo.

SIVM: cantidad de silo suministrada a las vacas masa
expresada en toneladas/cabeza/afo. El ensilaje
constituye un método de conservacién de forrajes
e indica un nivel de alimentaciéan diferencial
asociado a disponibilidad de maquinaria vy a
capacidad econamica.

Estas variables, en la medida que constituyen claros
indicadores de tecnologias di ferenciadas, permiten el
agrupamiento de las empresas por tipologias tecnolédgicas y
encarar el estudio de las posibles determinantes de dichas
realidades.

3. Técnica de conglomeracisdn utilizada

~

El método utilizado para la estructuracisn de
agrupamientos tecnolégicamente homogéneos es el algoritmo

de Wishart-Ward " que constituye un método jeradrquico de
conglomeraciéan el cual comienza desde una particién
politética, donde cada empresa individual constituye un
grupo (Cluster) y puede mediante sucesivas incorporaciones

constituir un Junico agrupamiento que nuclea a todo el
universo anatizado.

El métaodo trabaja en base a wuna matriz de
distancias que mide la similaridad o disimilaridad entre
cada par de individuos en relaciéon al conjunto de
variables especificas definidas. .

i

El objetivo del método de Ward
agrupar minimizando la sigquiente funcién:

’ consiste en
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donde, E = SCE (suma de cuadrados del errvor para el
total de conglomerados), y
Ei = SCE error del agrupamiento i,

FPor tanto en cada paso, al fusionarse dos conglomerados,
ocurre un minimo incremento en la suma de cuadrados del
Error (SCE).

De acuerdo a este criterio, vy ponderando el
aspecto operativo de trabajar con un nuimero razonable de
grupos se ha optado en definitiva por la clasificacidn del
uwniverso a estudio en seis agrupamientos.

Las variables han sido previamente
estandarizadas a fin de evitar de gue el peso relativo de
cada variable pupda estar determinado esencialmente por la
di ferente magnitud que puedan tener las unidades de
medida., Asimismo se ha efectuwado la expansidn de cada
emprasa (formulario) de acuerdo al correspondiente factor,
vinculado al método de muestreo utilizado (Ver Anexo I).

El agrupamiento de las unidades de produccidn en
base al conjunto de variables previamente selecctonadas
tiene por objetao que las unidades dentro de cada grupo
tengan un alto grado de similitud ("Asociacién natural™) vy
que a su vez, los grupos sean relativamente distintos
entre si.

Esto permite determinar unidades tipo a
"tipicas" que se wan a modelizar como representativas de
cada agrupamiento, construidas en base a la media de 1los
atributos considerados {Cuadro S.a).

En la secuencia de cuadros S.b ge presentan las
salidas correspondientes al método de congl omer aci 6on
utilizado (Ward). .

De acuerdo al andlisis discriminante realizado
mediante el método Stepwise, surge que todas las variatles
seleccionadas son altamente significativas (P § G.01),
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CUADRO 5.a

MEAYS /TRPLES KIUN
VOYM LECHERA 87 CL
Sunsaries of  utult
Varfatle

For Entire Fopulaticn

CLIERS
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. LS :
3e ha utilizado una funcidn discriminante lineal
y resulta que no hay rechazo a la hipdtesic de

normalidad.

En el Anexo | se presenta informacién ampliada
en relacidén al método, asi como sobre la consistencia de
los agrupamientaos {probabilidad "a posteriori” de
pertenencia al qrupo).

A los efectos de este estudio se ha trabajadn en
definitiva con 6 agrupamientos, por razones de interes
analitico, aun cuando el andlisis estadistico revela
suficiente bondad a través de la confarmacidn de 3 grupos.

4, Definicion de empresas tipo

Sobre la base de los seis (6) agrupamientos
considerados, se procede a model izar la estructura
productiva de cada uno de los predios tipo.

A tales efectos se obtienen los valores medios
para todas las restantes variables que conforman 1la
informacién utilizada proveniente de la encuesta de
referencia (Cuadro Sa.).

Una vez identificada la estructura productiva de
los tipos tecnolégicos o empresas tipo representativas de
cada agrupamiento, se procedera al cdlculo del resultado
econtmico, medido a traveés del Ingreso Neto generado-(1}.

S. Algunos antecedentes sobre tipificacidn

Existen a nivel nacional una serie de
seminarios, reuniones tecnicas y trabajos de investigacidn
vinculados a la tipificacidén de empresas agropecuarias o
sistemas de produccidn agropecaurios.

Se inicia con un Seminaric sobre técnicas
disponibles para tipificaciden de empresas agropecuarias
(1ICA, 1975). .

L.

A e e e S i T S . et e e e W b} . e e . S B s Wt P e i i At i S i it b e

(1) La descripcién detallada sobre los criterios
metodoldgicos utilizados se presenta en el Capitulo
Y. AnAlisis Econdmico de los Sistemas de Produccion
Tipo.
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Nuevamente 11cA  (Instituto Interamericano de
Cooperacian para la Agricultural) organiza un nuevo
seminario pero con alcance regional a nivel del Cono Sur
(Mantevidea, 1986).

Recientemente, la Facultad de Agronomia a través
de uwn equipo vinculado al Area de Ciencias Sociales,
gspecializado en Ecanomia Agraria, ha vealizado un nuevo
aporte sobre identificacian tecnoldsgica en predios
lecheros (Fac. Agronomia-—-INIA, 1992).
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jtepwise Selectiom Susmary

Variable
totered  Reaoved

Ketedo steperse

aige Pacriminant Arzlysis

Sive
¥R
GRLTS
LSV
VRsT
PRAD

Average
Squared .
Nusber Partial F Prob Wilks' frob ¢ Canonical Prok >
In K482 Statistic F Lazbds tasbda Correlation ASCC
1 0.7445 233.209  ,0000  0.25542047 0.0001  0,16514488 0,0001
2 9.5099 82.976 0.0000 0.1251792¢ 0.000{  O.31){49Z6 ¢,000(
3 ¢. 3848 90.142  0.0001  0.07676279 (.0001  0.404714B1  0.000)
4 0.3386 40.209 0.0001 0,05092528 0.0004  0.45678383  0.000%
3 0.23465 20,479 0,0001  0.03367851 0.000f  0.50914824  0.0001
[ 0.2045 20.490 0.0001 0,03005i4¢  3.0001  0.54303383 0.0004
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fletodo stepeise
Stepwise Discriminant Analysis
epuise Selections Etep i

Statistics for Eatry., OF = 4, I)

Varishle Ptz f frob > F Tolerance
FRAD 5,342 45, 57¢ ¢.0001 1,000
ERLTS ¢, 4260 3.3 0.6001 1.0090
.} 0.4874 76.071 6.0001 £.0920
¥t 0.2382 23,809 60,0001 1.090)
LTSV 0.4453 £5.01% 0,0001 1.€00)
givM ¢.T444 233.2¢9 €, 0091 £.0030

Veriable Si¥% wiil te entered

The folilowing varietleis) have “een entered:
S

Rultiveriate Statistics

M Prob > F = 0,0001
Prob ¥ F = 0,0001

Wilks' Lagbda = 0.23042047  F{ 4, 320) =

133
Pillai’s Trace = 0.744580  F{ 4, 320) = 233,

3
09

Average Squared Cancnical Correlation » 0,18514453

epuise Selection: Step 2
Statistics Jor Recoval, OF = §, 320
Variab'e R112 F Prob } F

SIYN 0.744b 233.709 0¢.0001

No varisbles cias be resoved

ttatistics for Entry, BF = &, 319

Fartiai
Variable Ret2 F Frob 3 F Tolerance
PRAD 0.3391 40,913 %.000! 0.9638
GRLTS C.3BkY 50,254 3, 0001 0.932¢
L] 2,%099 82.9756 0.9001 5.992¢0
YHST ¢.2338 24,330 0,0001 3.9865
LTSV 0.382% §9.397 0.0001 0.8854

Variable UM xill be entered

The follgwing verishle{s] have been #ntered:
1.} s

Multivariste Etati;tics

Yilts’ Lambda = 0.1271782¢  F{ 9, 63B) = 145,456 Prot > F = 0.0001
Piliesi's Trace = 1. IM0%97  F( B, b40) = 130.692 Prehb > F = 0,0001

........................................................................ L T
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Ketodo stepeise

. Steowise Discrieini . Y518

Stepwise Selectiont Step &

Suee.ctics for Resoval, OF = 4, 315

Partial
Variable RL$2 F Prab > F
BRL - 0.3584 44,139 0.0401
] ] 0.4954 77.968 0.0001
yns° 0.2266 24,479 ©.0001
LYS 0. 51 £0.981 §.0001
siv, 0.7206 315 0.90001

No vsriadles can be resoved

Statistics for Entry, DF = &, 315

Partial
Varjable RiN2 F Prot > F Tolerance

PRAD 0.2053 20.470 ¢.0001 0.6774
Veriable PRAD will be entered
All varzables have been enterad

Multivariste 3tatistics

"
»2

$ilis® Lasbda = 0,03085140  F( 24, 11001 = 79,304 Prod > F = 0.0081
Pillai's Trace = 2.172143  F( 24, 1212} = 62383 Pred ) F o= 0.0001

Average Squered Canonical €orrelation = 0,54303383

Stepwise Selettion: Step ?

Statistice for Pemaval, IF = 4, 315

Partial
Variable R$12 F Prob > F
PRRD 0.2053 20.490 9.0001
6RLTS 0,.3643 LIV 9.000]
U ] 0.4333 17.287 0.0001
VNST 0.2215 22.41% 0.0001
LTSV 0.1247 23.08% 0.0001
Sive 0.7203 202.714 0.0001

No variables can be rexcved

No further steps are possible




fletado stepmize
Steewice Doscriainant Raclysis

375 Steerqations & variavieie) ir the Analys:e
5 Clasz levels t Variadle(s: witl be included

The Metrod for delecting varitatles wi.l bes STEPRIZE

Bigrif.cence Leve! lo enle- = 0000
Sigrifizance Level i Stay 20,0109

Class Level inforeation

CLUSTER Frezier: Feight Proportion
H 83 63,0600 0.193346 .
2 L1 43,000 0,233731
3 169 105, (N J.235385
) ¥ 55,0009 G.1592%!
3 B\ 31,6000 0.03230¢
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IV. ANALISIS DE L0OS RESULTADOS
i. Importancia relativa de los grupos

) Sobre la base de los agrupamientos obtenidos se
procede 4 caracterizarlos en funciaon del nuamerao de
empresas, remision de leche vy dotacidn de recursos

productivaus, asi como indicadores del wnivel de tecnologia
utilizado.

En el Cuadro 6 se presenta informacian respecto
a la importancia relativa de cada grupo en cuanto a su

participacién en la produccién de leche y en el 4area
destinada al rubro.

Cuadro 6 - Namero de empresas, superficie lechera y
remisidn por grupo

GRUPO 1 2 3 q S 6
Empresas (nd) 509 1748 159 643 54 S
(%) 16.3 56.1 5.1 20.6 1.7 0.2

Buperficie
lechera (has) 72.278 174.800 38.001 34.079 61.182 10.070
(%) 18.5 44.8 9.7 8.7 15.7 P.6

Remisidn Total
a planta {miles

(1ts) 81.912 106.502 50.140 40.800 45.368 12.994
(A 24.3 31.5 14.9 12.1 13.4 3.8

Fuente: Elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera

de DIEA (1988)

E1l agrupamiento obtenido sefiala que mas del 75% de
los establecimientuos pertenecen a los grupos 2 y 4, los
que ocupan el 53% de las tierras dedicadas a la lecheria y
responden por casi el 44 de la remisién de leche a
plantas.
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For otro lado, los grupos 3 y & aun cuando agrupan a
menos del 2% de los establecimientos, les corresponde mas
del 18% de la superficie lechera y respanden por el 17% de
la remisién de leche.

Con la finalidad de facilitar la comprensison de la
informacidn disponible wnos remitiremos a los valores
medios, a efectos de ir confarmando los tipos

representativos de cada grupo, los cuales constituyen la
base del presente andlisis.

2. Dotacién de recursos tierra y mano de obra

En el cuadro 7 se presenta la disponibilidad de
uno de los recursos relevantes para la produccion de leche
como es la tierra y su tenencia.

Se puede apreciar gue los establecimientos de
mayor tamafio (Tipos 5 vy &), también detentan mayor
proporcion de tierra en propiedad (2% y 74%), por lo cual
deben destinar proporcionalmente menos recursos monetarios
para remunerar el uso de tierra ajena.

Cuadro 7 - Superficie lecheras (has) y tenencia en propiedad (%) par
empresa tipo

TIFO t 2 3 4 3 6
Superficie lechera (has) 142 100 239 33 1133 2014
Propiedad (X del area) 43.0 59.0 55.0 41.0 62.0 74.0

Fuente: elaborado en base al reprocesamienlo de la Encuesta Lechera -
’ DIEA (1988)

Dado el fraccionamiento original de la Cuenca Lechera
Tradicional, es coman la ampliacisn del Area en propiedad
en forma estable, mediante contratos de arrendamiento vy
eventualmente a traves del pago de pastoreos,
configurandose por lo general una explotacién dividida en
mas de una fraccién.
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f su vez, los establecimientos de menor tamafo vy
también con una proporcisesn menor de tierra en propiedad,
tienen restringida su capacidad de albergar un rodeo
lechero adecuado para generar volamenes de leche
importantes y sus correspondientes ingresos.

La dotaciédn de recursas humanos y su calificacian
tienen enorme importancia en la produccisn de leche de
calidad, lo cual afecta el resultado econamico a traveées de
las bonificaciones en el precio de la leche.

En el Cuadro B se presenta la infaormacian referente a
la dotacidn total expresada en equivalentes hombre/ano
(EH/aro) , asi como su cardcter de permanencia o zafralidad
¥ su vinculacidon familiar con el titular de la empresa.

Cuadro 8 - Trabajadores (EH/aRo) por empresa tipo segdn vinculacidn
con el productor

TIPOD 1 2 3 4 9 €&

Mano de obra (EH/ano}

* Familiar 2.29 2.00 1.50 1.70 1.15  0.60
# Asalariada
-~ Permanente 1.35 0.70 4.10 0.40 11.00 35.80
- Zafral Q.10 0.10 0.30 0.10 0.50 1.80
TOTAL 3.70 2.80 . 5.90 2.20 12.65 38.20
Familiar (%) 61.00 71.40 25.40 77.30 9.10 1.60

EH/100 has. 2.60 c.80 .30 4.20 1.10 1.90

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (1988)

En primer lugar, se observa que la dotacian total de
mano de obra en términos absoiutos es mayor en el tipo 6,
en tanto que la minima se registra en el tipo 2.
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Sin embargo, cuando se analiza 1la datacian de
trabajadores por unidad de superficie, el tipo 6 registra
el valor mAs bajo, en tanto el tipo 4 presenta la relacian
mas elevada. ‘

A su vez se aprecian diferencias en la importancia
relativa del micleo familiar dealro de 1la  fuerza de
trabajo total ocupada en los tambos.

Pareceria que las empresas de mayor tamafo (Tipos 3,
5 y b)) poseen menor dotaciéon relativa por unidad de
superficie y a su vez escasa participaciédn del nacleo
familiar en 1la fuerza de trabajo ((85.4%, 3J.1% y 1.6%
respectivamente) .

Esto estaria indicando una combinacidan mas adecuada
de los recursos tierra y mano de obra en dichas empresas vy
seguramente una mayor capacidad econéamica para contratar
trabajo asalariado y realizar inversiones en tecnologia.

En contraposician lenemos los tipos 1, 2 y 4 donde la
participaciéan del niacleu familiar es muy relevante (61.0%,
71.4% vy 77.3% respectivamente) y donde la “"sobredotaciéon"
estaria indicando, una inadecuada combinacidan de los
recursos tierra y trabajo, lo gue significa que el tamaRo
es insuficiente frente a los recursos humanos existentes,
tal como se aprecia en el indicador Eqguivalentes
Hombre/100 has. (2.6, 2.8 y 4.2 respectivamente).

Por otra parte, la alta participacién familiar

parece ser determinante de diferencias tecnaolagicas
importantes, consecuencia de  una limitada capacidad
econamica ya sea para contratar asalariados o©O para

inversiones (por ejemplo ordefiadora), debido a los bajos
niveles de produccién/remisisan de leche qgue registran, los
que en definitiva determinan los ingresos generados.

3. Recursos de capital: su vinculacidn con la produccién
vy la tecnologia

La dotacién de factores constituye un aspecto .
fundamental para el funcionamiento productivo de las
empresas.

La dotacién de capital a nivel de empresas lecheras
se refiere al rodeo lechero, al parque de maquinaria vy
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equipos y a mejoras fijas (alambrados, construcciones e
instalaciones, etc.).

La tecnologia empleada a su vez es determinante de
los niveles de productividad.

A efectos de conformar un panorama mas completo de
los aspectos considerados se presentan la composicidn del
rodeo (Cuadro 9) vy los niveles de produccidén de leche
(Cuadro 10) para los tipos analizados.

Con relacian al rodeo, los tipos 2 y 4 poseen menor
dotacién de animales lecheros, los tipos 1 y 3 una
dotacién intermedia, wmientras gue los tipos 5 y 6
registran una alta disponibilidad de Vacas Masa {(en ordefe
y secas).

animales, voliumén de leche remitida y capacidad de
inversién - dltima proveniente de los ingresos por
ventas de leche -~ tal como parece desprenderse del
andlisis conjunto de los cuadros 9, 10, 11 y 12.

Existiri:s*;za relacian directa entre namerqg de
a

Aparecen sin embargo algunos indicadores que podrian
explicar diferencias en el enfoque empresarial. El1 Cuadro
9 registra para el tipo 4 (que cuenta con la menor aArea en
términos absolutos), las mayores dotaciones relativas de
Vacas Masa tanlo en rvetlacidn al stock Llolal como de Vacas
Masa/ha. tambo.

La decisién del empresario seria tratar de maximizar
la cantidad de wvacas gque mantiene en su tambo como forma
de "compensar" su reducido tamafio predial.

Una situacidén contrastante en ese sentido muestra el
tipo 5 quien a pesar de su gran superficie y de tener una

‘proporcién similar de vacas masa respecto al ganado total

(0,50), trabaja con una menor dotacidn total de ganado tal
como lo demuestra el valor de los indicadores Equivalente
Vaca Lechera‘ha. tambo (0.43) y Vacas Masa’/ha. de tambo
(0.32).

Posiblemente existan ademds diferencias en el tipo de
alimentacién, tal como se podrd apreciar a partir del
andlisis del Cuadro 12.
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lLa generacién de ingresas de los tambos proviene en
muy alta proporcién (en torno al 90%) de las ventas de
leche. '

Por encima de diferencias en 1la productividad por
animal, se puede afirmar que los mayores volumenes de
remisién y niveles absolutos de ingresos provienen de los
tambos de mayor tamafic y gQue coincidentemente albergan
mayor noemero de vacas, tal como muestran los cuadros 9 y
10.

Esta es la situacidn de las empresas tipos 5 vy 6,
mientras que en el otro extremo aparecen nuevamente los
tipos 2 v 4 gue registran los menores niveles de remisidan
absolutos y en mads de un 40% por debajo del promedioc que
asciende a 108.3900 1ts. (1)

Log establecimientos tipo 1 y 3 estarian en una
situacidn intermedia, aunque bastante disimiles entre si
tal como se aprecia en el Cuadro 10. Si bien el tipo 1
remite casi un 50% por encima del promedio, el tipo 3 casi
que la duplica por 10 cual las diferencias en el nivel de
ingresos es importante y posiblemente influya en la
tecnologia utilizada a través de la capacidad diferencial
de inversisan.

El Cuadro 11 presenta algunos Iindicadores del nivel

de inversian con respecto a la extraccion Yy
acondiclonamiento de 1la leche, que como se comentsd
precedentemente afecta el precio promedio de la leche
remitida a travées de las bonificaciones por calidad

higiénico-sanitaria y enfriado.

Nuevamente se observa que los tipos 5 y & no tendrian
restricciones en cuanto a la disponibilidad de

(1) Con 108.300 litros de remisién, a un precio promedio
de UsS 0.155/1litro, y utilizando una relacidn
Insumo/Productao optimista de 0.90, quedaria un
Ingreso Neto Total de U%$S 140/mes, para remunerar a
la Mano de Obra Familiar, equivalente a la
remuneracién bruta de un capataz seco segun el laudo
vigente.
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electricidad y maquina de ordefie, alguna restriccison en
las empresas pertenecientes a los tipos 1 y 3 y carencias
importantes en los tipos 2 vy 4, aunque este ultimo
registra nuevamente un nivel de inversian superior al tipao
B a pesar de su tamafho y wuna dindmica empresarial
diferente a pesar de las restricciones analizadas.

También surgen vinculaciones con la estructura
organizativa de los tambos, en 1la medida gque es altamente
coincidente la no disponibilidad total de electricidad vy
ordeffadaor~, con una mayor dotacién de mano de obra (EH/100
has) , ¥y una composicién marcadamente familiar de la misma.
Esto estA obviamente asociado a la realizacién del ordefe
manual en la gran mayoria de los establecimientos gque
conforman tos lipos 8 y 4 (784 en pruomedia).

Hasta aqui hemos analizado las posibilidades
diferenciales de inversion de las distintas empresas tipo,
en lo referente al manejo de la leche (ordefe Y

acondiciaonamiento).

En el Cuadro 12 se presenta informacién relativa a

aspectos nutricionales Y a algunos indicadores de
productividad, que son por lo general sintomAdticos del
nivel de alimentacién al cual es sometido el rodeo
lechero.

Desde el punto de vista nutricional, las praderas

plurianuales tienen la peculiaridad de ofrercer al ganado
lechero una oferta superior de forraje de calidad a 1o
largo del afo, con respecto a la cantidad ofrecida por laos
cultivos de pastoreo.

A su vez, en la medida que trascienden
productivamente el ejercicio agricola por su mayor vida
util, poseen un menar costo/unidad de forraje producido
que el proveniente de cultivos anuales, ya que éstos
ualtimos se agotan dentro del afo.
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Cuadro 9 - Composicién del rodeo lechero (cabezas) e indicadores por
empresa tipo, segun categoria

CATEGORIAS 1 2 3 q S5 6
Vacas en ordeiie 40 e2 73 19 227 &249
Vacas secas 17 18 g6 11 132 269
Vaq. servidas 13 a8 17 e 70 192
Vagq. mids 2 afios s/s 9 7 8 2 599 200
Vaq. 1-2 anaos 19 11 29 3 101 192
Terneras 4-12 m. 12 7 21 3 73 g9
Mampnas 7 <] 12 2 48 92
Toros 1. 1 24 - 8 11
TOTAL 118 79 188 q2 718 1669
Mamones ey 1 3 - 17 48
Machos 4-1P2 meses 3 3 q - 21 17
Vacas refugo 1 - 2 - 12 -
Vacas Masa/stock (%) 0.48 0.51 2.953 0.71 0.90 0.54
Vacas Masa/ha. tambo 0.40 0.40 0.41 0.57 0.32 0.44
Dotacién (EVL/ha) (1) 0.56 0.53 0.54 0.59 0.43 0.59

Fuenie: Elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (1988)

(1) EVL (Equivalente Vaca Lechera) = es el requerimiento de una vaca

de 300 kgs. de peso con un buen pivel de alimentacian y equivale
. al consumo de 15 kgs. de M.Seca/dia (Leborgne, 1983),
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Cuadro 10 - Produccién de Leche y destino por modelo (Lts/afo)

DESTINO H 2 3 q 3 6

% Remisidn(a) 160.927 60.928B 315.348 63.577 840.143 £:598.816
Cuata (¥%) 37.0 9.0 37.0 39.0 37.0 37.0

# Consumo
: - Persaonas 2.920 ° 2.190 5.475 1.82835 11.313 28.105
- Terneros/as 11.707 f:6.656 19.709 3.942 61.791 103.953

TOTAL PRODUCIDO
(l1ts/afo) 173.5954 69.774 340.532 69.344 913.209 2:730.874

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (1988)

{a) El promedio de remisian del universo analizado asciende a
108.300 1ts.

A su vez en el Cuadro 11 se presenta informacidn
I referente a las inversiones en el tambo que dispone cada
modelo de predio.

Cuadro 11 - Empresas lecheras (%) que disponen de luz eléctrica,
ordefiadora y tangue de frio

TIPD ' 1 2 3 4 5 6

Luz eléctrica(l) a2 33 69 49 94 100
OrdeRadora 20 24 75 32 100 100
Tanque de frio 17 ? 55 4 76 80

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
. DIEA (1988)

(1) La electrificacidn rural tiene un costo de instalacidn inicial

que depende de la distancia con respecto a la red general y que
debe ser absorbido por el productor
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Cuadro 12 - Uso del suelo e indicadores de nivel nutricional del rodeo
lechero por empresa tipo

TIPO | 2 3 q 5 6
PRADERAS (has)

Praderas 1ler.afno 19 6 32 7 111 £50
Praderas 2o.y 3er.afo a9 6 50 9 132 417
Praderas do.afo y mas 10 3 a4 q 54 187
TOTAL PRADERAS 40.8 15.0 q0.2 37.7 cb.2 42.4

(% del &rea lechera)

Praderas/Vaca Masa(l) 0.84 0.30 0.83 0.53 0.68 0.75

Lts.leche/ha. (2) 1.236 698 1.425 1.308 BO6 1.356
Lta.leche/V.Masa 3.080 1.744 3.M0 2.311 2.544 3.058
Lts/V.Grdere/dia 12.0 8.7 12.8 10.0 11.0 12.0

Vacas en ordefie/V.M. 0.77 .99 0.73 0.68 .69 0.73

CULTIVOS PASTOREO

Verdeos invierno(has) & 4 11 3 56 72
Verdeos veranolhas) 10 q 15 3 a7 120
Cultivos reserva (has)

- de invierno (AVENA) - - 1 - 3 13
-~ de verano (MAlZ) 6 2 17 1 32 60
TOTAL CULTIVOS 15.5 10.0 19.¢2 13.2 12.2 12.2

(% del Area lechera)

% Concentrados{grs/1t) 177 204 107 172 2095 237

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (19BB)

(n Se consideran solo las praderas de alta produccidén, es decir
hasta el 3er. ano

(2) Superficie de pastoreo lechera, dedur idas las 4reas
improductivas, montes, etc.
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el andlisis de la informacion presentada se aprecian
diferencias en el porcentaje de praderas disponibles y par
tanto en la oferta de forraje de calidad al ganado
productor de leche, tal como se observa en la variable
Has. de pradera/Vaca Masa.

Niveles superiores al 40% en el Area de praderas se
asocian a una disponibilidad promedio amal que oscila
entre 0.73 vy 0.84 has. de pradera por vaca masa, situacidn
que agrupa a los tipos 1, 3 y &, como oferentes de un
nivel nutricional superior para el ganado lechero.

Si se analizan seguidamente 1los indicadores de
productividad, resalta nitidamente la importancia que
tiene "per se" desde el punto de vista productivo, la base
forrajera con un alto componente de praderas, puesto que
los niveles mads altos de produccidén por animal (Lts/VD y
Lts/V.Masa) son obtenidos por los tipos 1, 3 y 6.

La produccién diaria por vaca en ordefie tiene un piso
de 12 1ts/dia en todos los casos, siendo 12.0, 12.8 y 12.0
lts/VDO los niveles obtenidos por los tipos 1, 3 y &
respectivamente.

lLa produccién por Vaca Masa, tiene un comportamiento
gimilar con nivele= que registran 3.080 , 2.440 vy 3.058
lts/V.Masa/affio para los tipos 1, 3 y 6.

Este indicador (Lts/V.Masa) es relevante en la medida
gue representa no salo el nivel nutricional en
establecimientos lecheros, sino también la incidencia que
tiene 1a alimentacidn sobre la performance reproductiva
del rodeo.

Tendencias similares se aprecian con respecto a 1la
productividad por unidad de superficie (Lts/ha) aunque
merece algdn comentario la situacian del tipo 4 (1).

(1) S5i bien el modelo 4 apareceria en este grupa por
poseer 1.308 tts/ha. este valor no corresponde a una
mejora nutricional importante, puesto que tiene baja

produccisan/Vaca Masa (2.311 1ts), sino a una
composicidan de rodeo con alta proporcién de vacas
(por escasos reemplazos) . (Lts/ha. = VM/ha »
Lts/V.Masa)
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La reproduccién en el rodeo lechero es importante en
la medida que cada paricién significa un ternero/a y el
inicio de wupa nueva lactancia. La curva de produccidn gue
muestra una lactancia, tiene un maximo a los 45-50 dias ¥y
luego inicia su declinacisan hasta el momento del secado.

€1 periodo seco, en general rojocide con los dltimos
dos meses de gestacian (1) . Lactancias largas se asoclan
por lo tanto a problemas reproductivos y a niveles bajos
de produccién por vaca y por dia, ambos vinculados por 1lo
general en gran medida a insuficiente nivel nutricional.

La variable adecuada para evaluar el compaortamiento
reproductivo de los animales es el Intervalo Interpartos
(meses?) cuyo valor ideal deberia oscilar en torno a los 12
meses {(esto es, un parto por afa). Fara efectivizar esta
medicidn se deberia contar con registros reproductivos de
todos 1los establecimientos, lo que dista bastante de ser
la realidad observada en la encuesta.

La relacign VO/VM (Vacas en oardehe/Vacas Masa) puede
ser un indicador aproximado del probable comportamiento
reproductivo, vya que mostraria qué proporciédn del rodeo
adulto estA promedialmente en ocdefe en el afo.

Para tener un panorama adecuado sobre el
comportamiento reproductivo debe analizarse esta variable,
en conjunto con aguellias del Cuadro 8 relacionadas con la
produccién  por animal (Lts/VM y Lts/V0O) y no en forma
aislada.(2)

(1) Una vez parida la vaca, de no mediar problemas
nuatricionales u otros relacionados al tracto
reproductivo, entre 1los 60 y 90 dias normalmente
inicia wna nueva gestacién, cuya duracidn es de 9
meses. Esto coincide con 10 meses de lactancia y 2
meses de periodo seco, significando un periodo entre
partos de 12 meses.

(2) Los bajos niveles de productividad por animal del
modelo 4, permiten suponer gque mantiene en el tambo
animales con lactancias largas, bajos niveles de
produccién, problemas reproductivos e incapacidad de
repaosician por escasos reemplazos y falta de recursos
manetarios para adquirirlos.
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Aparece nuevamente la consistencia que tienen los
tipos t, 3 y 6 en presentar los valores mas altos de VO/VM
(0.77, 0.78 y 0.73 respectivamente) asi como en Lts/VO vy
Lts/VM.

Otro componente de apoyo a la base forrajera por su
complementariedad al aporte que hacen las praderas son los
cultivos anuales para pastoreo. En invierno 1o
tradicional es la avepa, a veces en mezcla con raigras,
mientras que en el verano el sorgo forrajero ocupa un
lugar relevante, no tanto por su calidad nutricionmal como
paor su condicién de ‘“sequro anti-riesgo" asociado a su
capacidad de producciéan en veranos relativamente secos.

Realiza un aporte cualitativo a la rotacisn
forrajera, al permitir un manejo descansado a las praderas
en la época estival, el cual es de vital importancia para
la supervivencia de las mismas y la produccién en el resto
del aRo.

ta nutricién del rodeo lechero requiere el suministro
de sup lementos concentrados {racion balanceada,
afrechillo, granos) por 1o general comprados, asi como
henos y ensilajes provenientes de reservas forrajeras.

Sin embargo debe resaltarse que desde el punto de
vista de un sistema de producciéon econémico, el uso del
suelo ocupado por encima del 50% del Area con praderas
plurianuales de alta produccidén, garantiza en promedio una
mayor superficie de pastoreo para el ganado en ordeiie
(mayor cobertura vegetal de calidad vy con '"buen piso”).
Esto determina un menor costo por unidad de forraje
producida, frente a 1la alternativa todavia generalizada
(en parte por tradicién) de sembrar una alta proporcisan de
verdeos de invierno en las tierras preparadas, con el
agravante de que para costos similares de laboreo, se
agotan en pocos meses dentro del afo de implantacién, en
tanto las praderas duran en pramedio 2 - 4 afios por el
momento (1) .

(1) Experiencias realizadas por productores CREA sochre
renovacisn de praderas implantadas con gramineas
perennes {(Falaris o Ffestuca) y a las que se les
reincorporan leguminosas periscdicamente han mostrado
resultadas espectaculares en relacién a una mayor
supervivencia y productividad.
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El funcionamiento de un establecimiento lechero como
se viene analizando, si bien requiere un ajustado
conocimiento del rubro y una toma de decisiones oportuna
dada su dinAmica, por sobre todas las cosas debe disponer
de los recursos productivos en cantidad suficiente y de
una adecuada combinacion de tfactores, resultando 1lo
definido anteriormente como UNIDAD ECONUMICA.

En lo referente a la pruaduccidgn de foirajes ya sea
para su consumo animal bajo pastoreo o diferido mediante
la realizacién de reservas forrajeras, es imprescindible
para los productores contar con la maguinaria adecuada
para realizar en tiempo Y forma los trabaijos
correspondientes.

La oportunidad de los trabaijos agricolas es
determinante de diferencias importantes en los resultados
productivos y economicos a nivel de los establecimientos
lecheros.

Sobre este aspecto cabe una puntualizacidon importante
que permite identificar siltluaciones muy distintas. Por un
lado, aquellos establecimientos en donde la falta de
oportunidad es por imprevisian o por desajustes
organizativos Y es atribuible a la capacidad
administrativa del empresario, aun disponiendo de los
recursos para su realizacién.

Fero por otro lado, existen establecimientos que por
escasa dotacidon de capital total vy particularmente en
maquinaria, dependen de terceros en cuanto a la
oportunidad de las tareas, con el agravante de su menor
capacidad econdmica para enfrentar costos de contratacian
de equipos. Esto conduce a que se realicen por lo general

menos labores que las técnicamente necesarias Y
consecuentemente los resultados son inadecuados (mayores
cpoglos vy menores resullados productlivos) (1),

(1) Un elemento agravante estd constituido por el grado
de erosiédn que presentan las predios de menor tamafio,
en la medida que han sido sometidous a una cultura
esquilmante y en general sin reposicién posible,
determinando un menor potencial de vendimiento de
dichos suelos.
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El Cuadro 13 ilustra cual es la situacidn.en cuanto a
la disponibilidad de maquinaria vy equipo para las
diferenles empresas tipo.

Cuadro 13 - Disponibilidad de maquinaria y equipo por empresa
tipo (% de las empresas)

Tipo 1 (= 3 q 5 13
No. empresas 509 1748 152 643 54 a ]
# Sin maquinaria(%} 5.3 14.9 - 1.1 - -
# Sin tractor (%) 7.1 26.5 - 38.7 - -

Traclor/es dispon. FONE S 60 P BOo I OB HPF 90 HR 90 HP
60 HF 75 HP
435 HP

# Equipo p/laborea propio insufic. propio insufic. propio prapio

90.3 22.0 96.3 60.0

® Enfardadara (%) 18.0 18.0
g.0 64.2 15.0 61.1 80.0

% Enciladora (%) 19.0

Fuente: elaborado en base al repracesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (1988)

Del analisis de la informacidn surgen claramente las
empresas que no tendrian en principio restricciones de
ningan tipo en 1o que a disponibilidad de maquinaria se
refiere, tanto para laboreo e implantacién de cultivos y
pasturas como para realizacidon de reservas de forraje o
que eventualmente contratan parte del equipo para
conservacién de pasturas (heno y silo). De acuerdo a 1los
porcentajes de no disponibilidad, esta seria la situacisn
de los tipos 3, 5 y 6.

El tipo 1 tendria alguna pequefia restriccién en
laboreos y siembras, en tanto que los tipos 2 y 4 tienen
restricciones serias de traccién y en parte de maquinaria
por lo gue se supone que contratan laboreos primarios,
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pueslo que detentan Areas sembradas can praderas Yy
cultivos.

En cuanto a 1la dispanibilidad de equipos para
conservacion de forrajes, el comidn denominador de los
tipos 1, 2 y 4 es un alto nivel de contratacién de
servicios (por encima del 80% promedialmente), tal como se
desprende del bajo porcentaje de empresas que disponen de
los equipos correspondientes y de 1la produccién de
forrajes conservados.

A continuacidn se analizan la produccidn de forrajes
conservados y el cansumo global que detentan 1los
diferentes tipos a estudio, 1o cual se presenta en el
Cuadro 14.

Cuadro 14 - Produccién y consumo de reservas forrajeras por empresa
tipo (en toneladas)

TIPO i 2 3 q 5 )
1. HENO {loneladas)
De praderas 25.8 8.3 111.5 17.7 230.0 794.6
De avena 5.7 1.4 1.4 0.3 2.1 -
TOTAL PRODUCIDO 31.5 9.7 112.9 18.0 232.1 794.6
CONSUMO(tons.) 31.95 9.7 65.8 14.3 150.1 3Bk.D
Balance Heno (ton) - -— 474 3.7 82.0 408.1
Fardos equiv. (a) - - 2000 150 3300 16300
2. S5IL0 (tons.)
, De Maiz 4.7 3.2 194 .6 0.9 77:0 322.0
De Sorgo - g.1 10.0 0.7 15.4 332.8
De Praderas 0.3 — 3.5 0.7 7.6 -
CONSLIMO SILO (ton.) 2.0 3.3 237.1 2.3 100.0 8534.8

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
PIEA (1988)

{a) Se suponen fardos pesados de alrededor de 2% 'ns. en promedio.
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Can respecto al henu, se observa a través del balance
que algunos madelos producen anualmente uwn valdamen de
reservas que supera el consumo efectivo (Tipas 3, 5 y &) ¥y
esto estd asociado estrechamente a la disponibilidad de
los equipos de conservacidén (enfardadoras vy ensiladoras),
tal como se analizs precedentemente en el Cuadro 183.

El otro elemento relevante a tener en cuenta es que

para hacer reservas s& debe contar con excedentes de
forraje por encima del consumo animal necesario para
obtener altos niveles dJe produccidn. Esto coincide

nuevamente con los tipos 3 y 6, en tanto que el tipo 5
reflejaria wuna sitwacion no tan excedentaria, dado que si
bien existen praderas, los niveles de produccidn animal no
son de lous mas attos.

Esto es muy Frecuente encontrarlo a nivel de 1la

realidad de produccidén, dado que la idiosincracia
tradicional del tambero se basa en que para cubrir los
déficits del invierno siguiente, realiza reservas

sacrificando niveles de produccién presentes, tanto en
leche como en carne.

Ese "temor al invierno" obedece a un esquema
forrajero transicional entre uno tradicional ya perimido,
basado en verdeos y racién y otro mas intensivo en el uso
de praderas, suministro de concentrados en forma
estratégica y reservas forrajeras constituidas no sdélo por
fardos sina también por ensilajes de praderas y maiz,
aunque en menar medida.

Esta Gltima situacisn caracteriza un nivel
tecnolagico mas adecuado no sélo en el aspecto nutricional
del rodeo lechero en su conjunto, sino también en 1o
econamico, presentando por lo general una relacion
Insumo/Froducto menor y en consecuencia un nivel de
Ingreso bNeto superior. Esta deberia ser la resultante al
proceder a realizar una evaluaciédn econédmica comparativa.

Un elemento complementario es analizar el nivel de
heno y 8ilo que se suministra al ganado adulto a lo largo
del ano (Vacas Masa) asi como el suministro de
concentrados, para cada uno de lus sistemas de produccidn

considerados (Cuadro 13).
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Cuadro 15 - Suplementacién suminisirada a las Vacas Masa

(kgs/cabeza/ado)
TI1FO | 2 3 g 3 6

Heno fHa1 179 619 390 ase 350

Silo &g 46 2200 18 225 619

Racién 259 273 239 338 282 S6t

Kg M5/dia {(a) 1.7 1.1 3.8 1.9 1.7 2.7
Fuenie: elaborado en base al reprocesamienio de la Encuesta Lechera

- DIEA (198%)

{a) Se calcula en base a 85% de M.Seca para el heno, 304 para et

silo de maiz y 88% para la racién balanceada (datos INIA)

Este "pool" de suplementos es el que trata de
completar el {otal de requerimientus de las diferentes
categorias de ganado por encima del aporte forrajero de
las pasturas.

Aun cuando la "rcara visible" de lo adecuado del
nivel de alimentacidn son los indicadores de produccisan
analizados previamente para el ganado adulto, hay otros
efectas na menos importantes provenientes de una oferta
superior de forraje y que afectan los resultados fisicos y
econdmicos.

El que una empresa lechera disponga de un altto nivel
de praderizacisn le permite aumentar el Producto Bruto
total a traveés de lo que se pueide calificar como
“diversificacion dentro dJe la especializacisn®, esto es,
producir méds kga. de carne por afo y de maAs valor (por
venta de vaquillonas excedentes y mediante recria répida
en praderas), y venta ocasional de fardos excedentes y/o
semilla fina.

De esta forma se ponderan otros componentes que hacen
su aporte al Producto Bruto global, sin perder la
especializacidn en el rubro leche que es el que hace la
contribucién wmayoritaria al ingreso y a su vez brinda
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ligquidez a la empresa por su caracler de produccion
continua, en contraposicién con la zafralidad de los otros
aportes complementarios. )

La sanidad del rodeo lechero conslituye junto con la
nutricién los dos pilares basicos que sustentan adecuados
niveles de producciéon y reproducciésn y por tanto también
influyen saobre el nivel de ingresos.

La normativa vigenle para la habililacidn de tambos vy
remision de leche calificada, exige una serie de
requisitos en cuanto a construcciaones, calidad del agua vy
sanidad del rodeo (aftasa, tuberculosis y brucelosis), gque
deben cor refrendados ansualmente por v médico velerinario
y poseen cardacter obligalorio para la tolalidad de las
empresas lecheras.

S5in embarga el programa de sanidad que se desarrolla
a nivel interno es patrimonio de cada establecimiento y
depende del conocimiento del pvroductor, del asesoramiento
profesional con que cuenta y de sus posibilidades
econédmico—-financieras.

En el Cuadro 16 se presentan en forma comparativa el
programa de sanidad que implementa cada uno de los modelaos
analizados.

No es posible hacer juicios de valor en pyofundidad
sobre valores proumediu Jde dousis referidas a la sanidad del
rodeo puesto gque seguramente hay realidades muy distintas

que determinan dichos promedios. 98Sin embargo surgen
algunas diferencias cualitativas que denotan una
concepcion diferente del aspecto sanitario debidas
posiblemente al nivel de asistencia técnica y a la

capacidad empresarial.

, Esto se observa en el control de parasitosis en
terneras y vaguillonas {categorias mas susceptibles?,
suministro de vitaminas A-D-E al ganado adulto, la
suplementacion con sales ainerales y la prevencign de
clostridiosis.
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El uso de saguaypicidas para caontrol y prevencion
depende en general del tipa de campo y de la dispersién de
las empresas en varias fracciones, lo que en Jdaltima
instancia delermina diferentes niveles del problema de

referencia.

Cuadro 16 - Programa de Sanidad por categoria

(dosis/cabeza/afo)

TIFD 1 2 3 4 b 6
Clostridiosis

Carbunclo 1.2 1.0 1.2 1.0 1.25 1.20

Mancha y gangrena 1.3 1.0 1.2 1.0 1.40 1.80
_anbricida

Adultos 0.25 .65 0.20 0.60 0.65 0.30

Terneras 1.80 1.75 Z2.10 1.70 2.h0 3.30

Vaquillonas 0.70 1.00 1.00 0.50 2.00 1.40
Saguaypicida

Adultos 0.60 0.70 0.40 0.79 0.80 0.70

Tern. y vaquil. 0.90 .90 .60 1.0 ©0.80 1.40
Vitaminas

Adultos 0.6 0.35 1.00 0.40 0.45 0.80

Tern. y vaquill. 0.30 0.25 0.50 0.30 Q.70 0.20
Mastitis

Pomos en lact.{(No.) 36 15 57 20 183 374

Fomos en lact./v.0. Q.23 0.17 0.23 0.c6 0.20 0.15

Pomus secado (No.) 1 33 1ts 27 17 1105
Sales minerales

Kgs. totales/afo 290 142 766 151 2576 7175

Kgs./cab.adulta 3.7 2.6 &.2 4.4 5.3 5.6

Fuente: Elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (1988)
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La mastitis se caracteriza por una i1nflamacison de la
glandula mamaria Yy requiere el tratamiente con
antibidticos para su curacién. Su control es importante,
al igual gque su prevencién, por su incidencia economica al
afectar la calidad higiénico-sanitaria de ta leche.

For J4ltimo, la suplementacion wmineral con sales,
realiza el aporte de wmacro y micro nutrientes importantes
a nivel del metabolismo general de 1los animales, perc con
ionfluerncia marcada en ol compeovtamienta vemoduactivo en
particutar.

q. El papel de ta asistencia técnica

La complejidad que caracteriza a ta produccion
lechera, en 1la medida que consiste en una forma de
ganaderia intensiva vy de produccidn continua, determina
que el éxito de la gestion empresarial estd directamente
asociado a una toma de decisiones adecuada y oportuna.

Los resultados obtenidos estan vinculados a varios
aspectos que interactuan (como en cualgquier sistemal) vy
dependen de la dotacién de factores de produccidén, de la
capacidad y nivel empresarial y del manejo adecuado vy
oportuno de ta informacidén relevante, aspecto relacionado
estrechamente al nivel y periodicidad de la asistencia
teécnica.

En et Cuadro 17 se presenta la informacion referida a
este Jltimo aspecto, apreciandose diferencias en la
praporcian de empresas lecheras que recibieron algan tipo
de asistencia técnica en el ejercicio productivo. En el
caso de los sistemas 1, 2 5 y 6 una alta proporcidn
{(superior al 91%4) de las empresas recibieron asistencia
técnica, mientras que en el tipo 2 se llega al 834 de las
empresas y en el tipo 4 apenas al 68BY% del total.

lLos tipns de predios mas problemAtiros — en funcidén
de 1los aspectous analizadous hasta ahora - también se
caracterizan por disponer de menos asesoramiento
profesional (aspecto cualitativo) y también de menor

namero de jornadas/afo f{(aspecto cuantitativo).
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Cuadro 17 - Asistencia técnica por empresa tipo segun origen de la
misma (privada o de la planta lechera) expresada en
jornadas/afo {(numero y porcentaje)

TIPO 1 2 3 q 5 6

Reciben asist, técnica{¥%) 91.6 8z.8 9.2 £8.1 92 .6 100.0

~ Agronomica
TOTAL {(Jorn./aRo) 7 4 10 3 12 14
A.T. privada (%) 71 90 v 67 83 100
A.T. planta lech.(%) 29 30 30 33 17 -
- Veterinaria
TaTAL (Jorn./aro) 10 6 16 q 26 30
A.T. privada{¥) a0 67 94 75 9e 90
A.T. planta lech.{¥) 20 a3 6 25 8 10

- Hacen Inseminac.Artif.
%) 45 15 70 26 57 100

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera.
DIEA (1988}

En lo referente al origen de la asistencia teécnica,
se aprecia una alta proporciéan de profesionales privados
respecto a los que desarrollan su actividad por parte de
la industria a través de los servicios de extensidn.

Se aprecian, sin embargo, diferencias entre las
empresas respecto a dicha participacidéon, registrandose
para la asistencia agrongmica menos del 70% en los tipos 2
y 4, vy superiores a dicho nivel en el caso de los tipos 1,
3, 5y & siendo del 71%, 70%, 834 y 1004 respectivamente.

La misma tendencia se aprecia en relacion a 1la

asistencia veterinaria aun cuando ésta registra un mayor
niamero de jornadas totales, debido a la multiplicidad de
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tareas que abarca (medicina de wurgencia relacionada a
vacas caidas, partos distocicos, sanidad anual Y
periaddica, tanto rectal e inseminacién artificial, caontrol
lechero y de mastitis, elc.).

Esto podria estar sustentado en una menor  capacidad
econémica de los tipos & y 4 para cuntralar profesionales
privadns y a su vez en un objetivo definido por la
industria de priorizar 1la asistencia técnica de las
Servicios de Extension a este grupo de productores mas
problematizados.

Un Gltimo aspecto relacianado 20 parte al
asesoramiento profesional y en parte a las caracteristicas
del empresario (formacidén, capacidad economica, etc.) es
el uso de la Inseminacion Artificial como técnica de
me joramiento genético del rodeo y como indicador de una
concepcion organizativa del tambo diferente.

En el cuadro 17 s presenla la propowecilidn de
productares gue utiliza dicha técnica, apreciandose en
este aspecto en particular, la misma tendencia manifiesta
en las empresas tipo con relacién al conjunto de
indicadores de tecnologia Yy dotacian de capital
analizados, caon algunas posibles diferencias atribuibles
al empresario como las gque plantea el tipo S5 dentro de las
grandes empresas y el tipo 4 dentro de las de menor tamano
econumico.
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V. ANALISIS ECONOMICO DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION TIFO

E1l analisis previo ha permitido identificar
tipologias de empresas lecheras en base a indicadores
tecnolséginos.

El andlisis de 1la estructura de {funcianamiento de
dichos sistemas de produccién evidencia una cadena causal
que se inicia con el tamafo de las empresas. Sigue luego
una secuencia lagica gque vincula el tamafio con el nuamero
de vacas, los niveles de remisidan de leche, la capacidad
de realizar inversiones vya sea de tipo forrajero o en
maquinaria y equipo, posibilidades de contratacién de mano
de obra asalariada o de profesionales agranamas Y
veterinarios.

A esto se agregan diferentes niveles en la esfera de
decisiéon en cuanto a 1la capacidad empresarial vy la
formacidn de los produclures.

S§i bien no se dispone de informacién sobre la
calificacian de los empresarios, una posible via de
evaluar su gestion es a través del resultado econdmico
obtenido por cada uno de los sistemas de produccidn
analizados.

Esto permitird a su vez evaluar la viabilidad de los
establecimientos, las posibilidades de incorporacién de
tecnoleogia y en especial, como la aplicacién de diferentes
tecnologias productivas conduce a resultados
diferenciados.

Una vez conformada 1la estructura productiva de cada
una dJe las empresas lecheras Lipo reppesentativas de cada
agrupamiento, se procede al cAlculo de ingresos y costos
correspondientes a fin de realizar la evaluacidon econdmica
de los mismos.

Parece oportuno mencionar que bajo ciertas
condiciones de regularidad del "set tecnoldégico" para
determinado periodo de tiempo, 1la funciém de costos
también es capaz de representar o puede ser utilizada para
definir 11a funcion de produccion de las empresas, de
acuerdo a la teoria de l1la dualidad (Diewert, 1982).
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Debe enfatizarse que no son dos andlisis diferentes,
sino un mismo andlisis gue puede enfocarse tanto del lado
de las cantidades producidas, como de los costos
necesarios para obtener dicha produccion.

En tanto la informacion analizada estid en unidades
fisicas se procedid a su bvansfavrmacidn o valorens en base
a lus precios correspondientes al mes de noviembre de
1992, habiendo sido recabados y elaborados por el autor a
partir de CONAFROLE, I'IEA, FUCREA, OPYFA vy de firmas
especializadas de plaza, presentandose en el Anexo Il los

valores de referencia. En todos los casos se han
respetado aguellas particularidades que se reqgistran en
los diferentes predios tipo, provenientes de la

informacion relevada.

La metodologia de calculo y procesamiento utilizada
estd basada en el sistema de registros para contabilidad
agropecuaria que emplean FUCREA y e1 FLAN AGROFECUARIO
(FUCREA, 1975).

Es pertinente definirv las variables
fundamentales utilizadas en el presente andlisis:

1. FRODUCTO BRUTO: Es el wvalor de produccidon del
establecimiento en el ejercicio (vendida,
autoconsumida o almacenadal.

Fara las empresas que nos ocupan, en la medida que
son esencialmente productoras de leche, la
participacian mAs importante en el Froducto Bruto
serd proveniente de la leche, secundariamente carne
{por ventas de ganado de refugol), vy en algdn caso
otros rubros (venta de fardos o semillas).

2. INSUMOS . Incluye gastos en efeclivo y fictos que
. componen el costo de produccion de las empresas para
el ejercicio consideradao.

En tanto los criterios usuales sobre algunas
variables han sido ajustados para realizar el
presente andlisis, se presentan a continuacién las
definiciones correspondientes:
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De acuerdo a los resultados econémicos obtenidos,
establecer la capacidad de las empresas tipoc para
financiar sus inversiones, repagar créditos asi como
su viabilidad, 1lueyo de remunerar lta mano de obra
familiar.

a. Analisis de sensibilidad
Se plantea l1la necesidad de evaluar el resultado
economico de los tipos identificados +frente a

variaciones posibles en el marco econémico.

Resulta de interés en primera instancia, analizar la
incidencia a nivel del resultado econdmico de los
establecimientos lecheras que puede tener la
eliminacian del precio diferencial para 1la leche
cuota fijado administrativamente.

A tales efectos se valora 1la remisiédn total como
leche con destino industrial vy con las bonificaciones
actuales diferenciadas por empresa tipo, segan nivel
de calidad de leche y tenencia de tanque de frio.

Esto responde a la propuesta wvigente de ir
disminuyendo la brecha entre el precio de la leche
para consuma y el precio de 1la leche industria
(actualmente el tope entre ambas es de 1.3} para
llegar a 1995 con ia elimipacion total.

En la medida que la industria es quien en definitiva
fija el nivel de precios de la materia prima y dadas
las actuales dificultades de colocacidn de derivados
lacteos que enfrenta la misma, es posible que

se apere una baja en el precio al productor por 1o
gue se reafirma la pertinencia del andlisis propuesto
caon el nivel de precios considerado.

(»)

Es posible efectuar una estimacion aproximada del
capital propio, (tierra, mejaoras fijas, ganado vy
maguinaria) y calcular su rentabilidad, pero no

resulta conducente de acuerdo al objetivo planteado
para el presente analisis.
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Otro  aspecto a evaluar serian aumentos eBn la
productividad por ta via del manejo y de inversiones
estratfgicas, esencialmente en pasturas.

La Figura | resume graficamente e} funcionamiento de
una empresa lechera, mostréndose que la combinacién que

realiza el empresario (o decisor! de sus recursos
praductivos y la tecnologia que aplica {con sus
corre@spondientes costoas), son las que en definitiva

determinan o1 resultado productivo y econdmico de la
enpresa.

De acuerdo a lta metodologia de andlisis que ilustra
la Figura 2 e procede a evaluar los resultados econémicos
que se han abtenido para los establecimientos
representaltivos de los tipos de empresas lecheras
identificadas que desarrollan su actividad productiva a
nivel comercial.

En 108 cuadros (8, 19, 20, 81 vy 22 se presentan para
cada modelo los resultados econdmicos, composician del
Producto Bruto, datos fisicos e indicadores de produccidn,
composicién de los inaumos y del capital prapio
respectivamente para el sistema de precios base.

CUADRG 18 =~ FIMATADNE ECONDMSICOS (USB/ha.}

- - - — - -—

TirQ 1 [ ] ] L] |- |
PFrasutis Srutls 180 100 . g i87 l: [ [ ]
L] 173 1% ’r? 188 ] 0
Feiszlin lrouwse/Predusis e.97 1.04 .78 o, 0.5 o8
Ingrese Meta 1UBB/na.? ] - a9 L] h | %
Ingrose Neto Tetal LNE/aNo} Tio -£800 11781 | $1 | 10" b, o 1)

CunDAD 19 - COMPOBICION DEL PRODUCYTO BRUYG IUSB/ha.?

Tiro 1 [ ] ] . ] ]
Leahs [ 9L ”» 810 ., 1w 180 L -
Vetuhos s | 18 2 [ 4 0
Diros - - - - - 8
TOTAL 10 100 [ _ ] 107 [§_ ] [+
Rouilslbn 8 lache (Miles Liasalo) 100 .9 0.9 [ 15 )% ] 3.4 0,1 299 .0
Lpgha (UBEB/LY . remitide) O.103 0.3 0.1l 0,18 ©.480 0.1861




CUMAD M0 -~ DATOD FISICDS Y NIVELES DE PADDUCE ION

T1PD i ] [ ] L] ;| L}
Superficie do tombs [had.) 148 100 oy oe |91 EOLA
Pradaras Pavrmarenien (R} 11} 7.9 *.0 .0 ae,.95, 18,9 0.8
girea Mejerasiantes (W) .8 8.0 a.u 8.0 u.s 1.0
TOTAL P JORADD "”.0 8.0 e .0 . Ba.n 90,7
Cultives ds Paatorwg (N) 1l1.9 9.1 2.8
ve. Consasnirsdarslt, im [ -] [ } b
Delasaisn/na. (L) 1.08 0.74 1 .04
Vasa Masa/ha. \sahe 0.90 0.8 .41 o.08 0.44
Litres Lache/Vacs Mass O 1744 "m0 | L] 0T
Aviazidn Vaga Or./V.Saca kasd i [ L7453 TN [T P4 a0 T/B7
Litren/irdia 18.0 9.7 1E.0 10.0 11.0 180.0
Liw: laahasha, iasbe 1eBe [ L | Lal's 1900 406 15904
Lilres Presutidee 178804 [ 2 2 al] Ao PINE0D PTRODTA
Caulv, Hoabre/100 hee. .80 9.90 .90 j.l0 1.9
{1} Mo ew Ineiluyen agul ten prasras e lar, afie pusetin pue e Ran

santripulidd ¢ la prosucclén dpl viersicie Tenalvdereydo
CLUADRO B - COMFORICION DE LOS JNEBUMDE (Uel/ha.)

TiMD 1 ] E ] L . L]
fMuainieiraslean n a n » 1 [ ]
frabajo (sualides v isyss soeielass [T = " [ ]} " aa
Magulinaris (progpia y asniratasa) 40 [ ] as L1 ] = ”
Mo larak (duprud. ¥ asns,} E] 20 as [, ] [t »a
Iapussiog L] 9 » ] ] 10
AMisentacisn ganade »o »o | 1} | [ ] . a8
Sanidad & Irewsinadidn . T L] * [ 10
Cuitives amsaloe ¥ ganturss 134 v % ie 9 "
Pasisrsse y romia 19 18 1] (3.3 i3 [ ]
Figiew y varies 7 ] [ ] [ ) a 4
TOTAL JNELMOE 7 19 | ¥ a 109 18 19

CUADM I8 - CorvOBICION DEL CAPITAL (UeB/na)

o e e e e - ————— . . ik =ty ———— e b o ———— = =

+ FIPD 1 | 1 a
Tiwrra vy -llll;l. praglas - ol ‘I.; oas e
Sanade -;;; e [ L1} we
Maguinerss =00 L [ -
CAPITA, TOTAL 108 "y 1060 "o 1041 1o}
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Se parte de una evaluacidén primaria del resultado
econédmico en cuanto a su magnitud en términos absolutos
(U$S/afo) y a su relativa suficiencia (1). )

Se ha optade por el criterio de establecer como
referencia del nivel minimg de remuneracian de la fuerza
de trabajo familiar, el Salario neto corirespondiente a la

categorina MNdminisUradum (sin alimentacidn y viviemnda) para
cada integrante que compone la dolacian familiar
trabajadora promedio de las empresas tipo de menor

dimensidn (tipos 1, 2 y 4).

Dicho ingreso familiar minimo se fija en UsS
3600/ afio, equivalente a Uss 150/persona/mes, para 2

personas promedio de acuerdo al laudo vigente.

Este constituye el primer tramo de 1la evaluaciéan de
la suficiencia/insuficiencia de los ingresos generados,
pero existe un segqundo nivel que se refiere a aquella
fraccion por encima de los ingresos de subisistencia que es
determinante de la capacidad de invertir en tecnologia.

Del andlisis de la infarmacisn que resume el Cuadro
18 surge el tipo 2 con un ingreso negativo, vy el resto de
las empresas, con niveles positivos pero reflejando
diferentes situaciones que requieren una evaluacién mas
profunda.

EMPRESAS TIFO 2

Frofundizando en el andlisis de este grupo se observa
que la relacidn Insumo/Producto de 1.26 guarda estrecha
relacisn con una serie de indicadores de tecnologia vy

productividad que presentan dichas empresas y que
caracteriza mids a una situacidédn de estancamiento crénico
que a una de transicidan hacia niveles suaperiores de

produccison e ingresos.

(1} Debe tenerse en cuenta que los inyresos netos
obtenidos deben remunerar en primera instancia a la
fuerza de trabajo familiar, ya que no se le asigno
ningan tipo de remuneracioen ficta a efectos del
cdlculo de castos.
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Dichas empresas registran el Producto Bruto/ha. mas
bajo del conjunto de productores analizados, coherente con
la menor productividad (698 lts leche/ha.) vy los precios
mads Dbajos de la leche remitida por no acceder a las
bonificaciones vinculadas al frio y a la calidad (cuadros
18, 19 y 20).

Los niveles de productividad por animal que presenta
este grupo también son los mas bajos, registrandose 8.7
lts/vaca en ordefe vy 1744 litros/Vaca Masa/ano.

Indudablemente los aspectos de indole nutricional por
alimentacison insuficiente estan influyendo no solamente en
los niveles de produccién de leche, sino también en el
caomportamiento reproductivo de los animales.

Un 9.0%4 de praderas refleja claramente una situacién
de carencia absaluta, aque no puede sey complementada por
log cultivos de pastoren (también insuficientes) ni por
los concentrados (Cuadro 20).

La escasa remisian de leche es entonces una
consecuencia natural de los aspectos analizados,donde la
insuficiente dotaciédn de maquinaria contribuye en conjunto
con la extrema falta de disponibilidad que caracteriza a
este grupo, a mantener y aparentemente con perspectiva
temporal limitada esa suerte de "circulo vicioso".

Daria la impresion como que existe una mezcla de
inercia productiva sin mayores expectativas, con la
permanencia en el predio por razones habitacionales.

La edad del empresarioc decisor en conjunto con su
nivel de capacitacidn podrian hacer un aporte importante a
una comprensian mas profanda de esta realidad que
caracteriza al tipo 2 como inviable y que nuclea a ese
importante grupo de 1748 productores que ascienden nada
menos dque al 5S56.1%4 del total de las empresas lecheras
analizadas.

For lo expuesto las empresas representadas por el
tipo @ no serian capaces de remunerar a la manao de obra
familiar, por 1o que la subsistencia personal esta
asociada a un proceso de deterioro como es la
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descapitalizacién , y a la obtencidn de ingresos
extraprediales, puesto qQue las depreciaciones no
alcanzarian a compensar el ingreso negativo que registran.

En este marco de precios y caon 1la tecnologia
aplicada, estas empresas son econdmicamente inviables.

EMPRESAS TIPO 4

El Tipo 4, el cual representa al segundo grupo mas
numeroso, compuesto por €43 empresas (20.6% del total)
registra también un nivel de ingresos insuficientes con
respecto al nivel minimo definido.

lLas relaciones Insumo/Froducto cercanas a la unidad
san la razdn fundamental en la explicitacion de dichos
resultados,que no alcanzan a remunerar a la mano de obra
familiar (Cuadro 18). El monto re las depreciaciones
tampoco seria suficiente para completar el ingresao
familiar.

Sin embavyu presenta un Froducto hulo lotal/ha.
donde 1la leche hace su aporte fundamental {Cuadro 19)
constituyendo el tercero mejor v que de acuerdo a los
datos fisicos y niveles de producciégn (Cuadro 20) estaria
mostrando otra dindmica diferente a la analizada para el
caso del Tipo 2.

Un primer aspecto que 1lo diferencia, es que registra
una remisién superior a pesar de contar practicamente con
la mitad de 1l1a superficie dedicada al rubro leche,
determinando por tanto una productividad superior (1308
its/ha. vs. 698 Lts/ha.). ’

Una mayor dotacidén de Vacas Masa/ha. tambe vy una
menor cantidad de reemp lazos muestran un enfoque
eppresarial que tiende a "maximizar"” el recurso escaso ygue
es la tierra, si bien depende de compras de ganado préximo
o recién parido para reemplazar las vacas descartadas por
afilo, con sus correspondientes costos.

La alta dotacisan relativa de recursos humanos con la
mayor participacién familiar parecen influir en un manejo
mas artesanal y ajustado de la empresa, pues a pesar de
tener grandes limitaciones en maquinaria, egquino e
infraestructura {aunque algo menores al tipo 2) r: T
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un uso del suelo mAds intensivo, con un Area de praderas
total importante, en particular las recién implantadas.

Estas empresas presentan un nivel de productividad
mayor que el tipo 2 tanto por unidad de superficie como
por animal, aunque todavia se podrian esperar aumentos de
nivel en Lts/VO/dia, en Lts/Vaca Masa y también en Lts/ha.
en relacién a los grupos 1, 3 v 6.

Del 1lado de los insumos, este esfuerzo forrajera
tiene su cantrapartida en los correspondientes costos de
maquinaria, donde pwu las carencias anles mencionadas
tienen peso importanle 1los gastos por contratacién de
labores y para realizacidéon de reservas forrajeras.

La preocupacién por contar con posibilidades de
suplementar al rodec lechero se pudo apreciar en el Cuadro
14, donde se registra un pequefio excedente de fardos, todo
lo cual reafirmaria un enfogque empresarial que pretende
crecer a pesar del conjunto de limitaciones que enfrenta.

Un elemento 1llamativo es que el total de insumos por
ha. se asemeja en_ nivel a los establecimientos de mayor
drea (Tipos 1, 3, S y &) y con una composicién de insumos
praciicamente similar al Tipo t.

Fareceria desprenderse de este andlisis que la
limitaciédn para el tipo 4 seria de escala y en ese
contexto es incapaz de generar un nivel de ingresos

adecuado para remunerar a la fuerza de trabajo familiar vy
por tanto resulta impensable que pueda solventar el monto
de inversiones que implicaria cambiar de escala.

EMPRESAS TIPO 1

Constituye el tercer grupo en importancia en cuanto a
la cantidad de productores que lo conforman (309
empresas) .

La alta rvelacidn Insumo/Froducto (0,37) nuevamente
refleja un  bajo ingreso neto por hectdrea y total, dado
Qque cuenta con 142 has. lecheras destinadas a 1la

produccién.

El funcionamiento del sistema parece estar
caracterizado por una mayor solidez en cuanto a 1la escala
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operativa y por la dotatién de recursos de capital de que
dispone, adn cuando los indicadores productivos admiten
margenes de mejora importantes y todavia requiere
inversiones estratégicas adicionales. :

En la actualidad si bien no genera ingresos
suficientes ni siquiera para remunerar la fuerza de
trabajo familiar dado el elevado porcentaje en que ella
participa, podria catalogarse a este grupo como de
"transicisén” entre " los niveles problemdticos
caracterizados por las empresas tipo 2 v 4 y las empresas
viables (tipos 2, 5 y £), dado el nivel de ingresos netos
que registran.

Las depreciaciones tampoco llegan a compensar
totalmente el ingreso familiar.

FPareceria como que el ritmo de inversiones es algo
lento pero acorde con el nivel de produccidn e ingresos
que genera, Yy seguramente a costa del bienestar familiar,
en parte compensado por la existencia de algunos ingresos
de fuera de 1la explotacidn, ya sea trabajo extrapredial o
créditos.

En definitiva, la situacién econdmica es camprometida
aunque los indicadores muestran un establecimiento con
potencial de crecimiento de mediar un programa de
desarrollo predial, utilizando créditos y asesoramiento
técnico de profesionales agrénomos vy veterinarios con
mayor dedicacisdn a la actual {(Ver cuadra 17).

Los indicadores de productividad por animal son los
segundos mejores (3080 Lts/V._Masa y 12.0 Lts/V0O), asi como
el probable comportamiento reproductivo del rodeo que
surge de la Relacién VO/VS = 77/23.(1)

En primera instancia 1las inversiones prioritarias
deberian tender a aumentar 1la superficie praderizada vy
darle cabida a mayor namero de vacas con mayor
productividad individual.

(1) En el Capitulo IV se explicita a la relacisn VO/VM
como una buepa variable proxy del comportamiento
reproductivo.
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De esta forma los niveles de produccidan adicionales
compensarian mas que proporcionalmente el incremento en
los costos, me jorando por tanto la relacién
Insumo/Froducto y consecuentemente el Ingreso Neto.

EMPRESAS TIPD 3

Este grupo de empresas conforma el 3.1% del universo
analizado (159 establecimientos) vy se caracteriza por una

adecuada combinacidén de recursas productivos y
aparentemente gerenciado por empresarios muy dindmicos en
virtud de las resultados productivos vy econamicos

obtenidos.

Registra la mejor relacioan Insumo/Froducto (0,78) 1o
que determina la obtencisén del mayor lIngreso Neto/ha. (U$S
49/ha) para el conjunto de las empresas tipo analizadas.

Un aspecto que importa resaltar en toda evaluacién de
gestién empresarial y en este caso particular,  es que 1o
adecuado de la relacién Insumo/Froducto no estd sustentada
por un bajo nivel de Insumos/ha. sino por un Producto
Bruto/ha. superior.

Dicho nivel de Producto EBruto/ha. se basa en una
mayor productividad (Lts/ha) y en un buen precio de la
leche (N$/1t. remitido) de acuerdo al esquema de andlisis
propuesto! en la Figura 2, ya que acceden a las
bonificaciones por leche de calidad.

La productividad por unidad de superficie esta basada
en las mejores producciones individuales (12.8 Lts/VO0 vy
3440 Lts/V.Masa), asociadas estas dltimas a un conjunto de
factores relevantes como son las oportunas decisiones
empresariales respecto al manejo de 1los recursos y la
estrategia de inversiones.

Las pasturas y las reservas forrajeras por un lado,
con la dotacién de maquipnaria adecuada para su
realizacién, aseguran la base forrajera Y la
suplementacién que requieren animales lecheros de alta
produccian, en tanto que la ordefadora y el tanque de frio
en gran parte de las empresas, hacen su correspondiente
aporte por el lado del precio superior que reciben las
leches enfriadas y de calidad.
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Un elemento importante es qgue la composicien de

ingsumos vya incluye el pago a la fuerza de trabajo
asalariada (75% del total?), por lo cual el ingreso neto
permitiria remunerar a 1la administracién y al capital
invertido, dando 1lugar a la posibilidad de efectuar

inversiones o repago de créditos.

Un elemento complementario al andlisis economico . y
que es de enorme relevancia para la toma de decisiones ,es
el analisis de liguidez evaluado a través de las fuentes y
usos de fondos, y para estas empresas confirma que el
ingreso neto obtenido de la actividad lechera, no salo
constituye la Ganica fuente de ingresos genuina,sino que es
capaz de solventar las inversiones productivas y remunerar
al empresario y a los factores de produccion.

EMPREGAS TIPO S V 6

Si bien el objeto fundamental del presente estudio
tiende a profundizar en el conocimiento de los diferentes
problemas existentes a nivel de ta base agropecuaria,
canformada mayoritariamente por las empresas representadas
por los tipos 1 a 4 (98,1% del tontal), merecen hacerse
algunas ubservaciones 1especlo al 1,9% reslante de  las
empresas, en la medida que ocupan casi el 204 de la
superficie de la Cuenca Lechera y son responsables del
17.2%4 de la remisidn a plantas.

El Tipo 6 representa un namero reducido de grandes
empresas, que manejan varios  tambos bajo una misma
administraciasan, registra las indicadores econamicos
segundos mejores y de niveles/ha. muy similares al Tipo 3,
con diferencias logicas en el total de ingresos anuales
basadas en una escala de produccién sustancialmente mayor
(8014 has. destinadas a la produccidn lecheral.

Resultan llamativos los niveles relativamente altos
que registran los indicoadores  tecnoldgicos (similares  al
tipo 1 en su mayoria}) con diferencias importantes en la
suplementacién con concentrados (registra los valores mas
altos en grs/litro).

El andlisis globat de dichas empresas, prv todas las
consideraciocnes realizadas permite catal 15 como
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viables econémica y financieramente y con margen de mejora
en los indicadores productivos, mediante ajustes en el
manejo. '

Otra es sin embargo, la situacidon con el grupo de
empresas que representa el Tipo 5, donde se aprecia un
esquema de produccion mds conservador en lo referente a la
alimentacidén del rodeo lechero, a pesar de no tener
restricciones en maquinaria para laboreo y haber
incorporado orderiadora y ltanque de frio.

La dotacian de factores no tiene como contrapartida
la eficiencia en el uso e los mismos que seria dable
esperar .

El nivel de insumos/ha. es el mas bajo y muy .similar
al Tipo 8 1o gue estaria indicando wuna tipologia de

empresario mads "tradicional" gque no estaria dispuesto a
invertir demasiado: podria catalogarse como una
"desinversisan" cuya resultante es un nivel de

Ingresos/ha. muy bajo (el segundo peor) y en definitiva un
ingreso global de U$5 112.197, inferior al obtenido por el
Tipo 3, a pesar de poseer una superficie casi 5 veces
superior (1133 has).

La relacién Insumo/Froducto (a pesar de los bajos
insumos) es muy alta, por 1o gque se desprende como
corolario un FProducto Bruto bajo.

La leche es también aqui el componente mayoritario
del mismo, pero su bajo nivel estdA erplicado por una
bajisima productividad (83 1ts/ha) ya que los precios
cbtenidos son de los mAds altos por poseer las inversiones
qgque permiten obtener leche de calidad.

Hay un claro problema de nivel productivo y tiene sus
raices en dos aspectos claves: una muy baja dotacien de
vacas/ha. y una muy baja productividad por vaca (0.32
V.Masa/ha. y 2544 lts/V.Masa).

La explicacién radica en una baja proporcian de

praderas y también de cultivos de pastoreo en el uso del
suelo, corroborado por el menor nivel de costos de
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maguinariasha. (adn dispuniendo de los equipos), lo que
influye en un bajo nivel nutricional del rodeo, con sus
consecuentes resultados en 1lo productivo, reproductivo y
econamico.

Se aprecia una marcada extensividad en el sistema de
produccion, como confiandose mucho en la escala de tamafo
{(m&s comprensible hace 10-15 afios atrds en otro contexto
econamico) . (1)

Las explicaciones posibles a este manejo empresarial

pueden estar en la edad del titular, en un relativo
ausentismo y/0 en una estructura organizativa "antigua" de
la mano de obira, perto oo se caenta oo elementos  que

permitan afirmarlo con certeza.

De cualquier forma el mantenimiento de este estado de
estancamiento productivo vy escaso nivel de resultado
econdmico, no parece teper futuro de no mediar un cambio
radical en la administracian.

Et costo de oportunidad de no invertir parece ser muy
alto.

Andlisis de sensibilidad

Hasta el momento se ha realizado una evaluacion
economica de los modelous identificadus en base a la
tecnologia utilizada y al sistema de precios vigente en la
actualidad.

Frente al anuncio de cambios en la politica de
fijacidn administrativa del precio de ta teche para
consumo can vistas a la iniciacién del MERCOSUR, se estima
pertinente proceder a evatuar la incidencia que pudiera
téener dicha medida ptanteada como situacién meta en el
resul tado econamico de 1los diferentes sistemas de
produccién analizados.

(1) Antes del decreto de redistribucidn de cuotas de
1982, cada establecimientn ophrabha romo lerhe cuota
la vantidad que hubier e tenido capacidad de adquirir
en la bolsa de cuotas y de cumplir mediante un
adecuado nivel de remision.

64



Se procede en primera instancia a introducir
variaciones en el nivel de jprecios, asumiemndo que  la
remision total tiene destino industriat y en consecuencia
se remunera como tal y que la tecnologia wutilizada se
mantiene, tal como se presentd en el Cuadro 20.

Los nuevos resultados econdmicos registrados por las
empresas se presentan en el Cuadro 23 y confirman en todos
sus términos las hipdtesis planteadas precedentemente al
inicio del presente trabajo.

La escala secuencial en cuanto a niveles de gravedad
del problema de ingresos insuficientes se mantiene con la
salvedad que no solo el Tipo &2 sino también los Tipos 4,1
y 5 presentan ingresos netos/ha. neqalivos de U$5 45, U$S
34, UsS 28 vy U8 B respectivamente, dJdebido a un deterioro
importante rvegistrado en las relaciones Insumo/Froducto
correspondientes (todas por encima de 1.0).

CUADRO 23 - RESWULTADOS ECONOMICOS (U$S/HA) POR EMPRESA TIFPO CON LA
REMISION VALORADA A PRECIO DE LECHE INDUSTRIA

TIPO 1 2 3 q 3 3]
Producto Bruto 143 79 196 147 114 201
Insumos (1) 173 124 174 180 iee 183
Relacian Insumo/Producto 1.19 1.56 0.89 1.23 1.07 0.91
Ingreso Neto (U$S/ha) -28 -45 e -34 -8 18
Ingreso Neto Total(U$S/afo) -3976 -43500 5258 -1802 -9064 36252

1) Se aprecia una leve disminucién en el nivel general de insumgs
asoclada a un costo menor por cancepto de fletes
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CUADRD P4 - CUMPOSICIUN DEL CRODUCTO DRUTO (USS/ha.)
TIFO 1 2 3 i 5 &
Leche 139 75 171 146 9 173
Vacunos 6 4 16 i 12 20
Otvos - - 9 - 3 8
TOTAL 145 79 136 147 114 201
Remisidn (Miles lts) 160.9 60.9 315.3 £3.6 B840.1 P598.8
Leche (D%5/1t. remitido) 0.12 0.118 0.128 o0.118 0.132 0.132

Sin embargo 1los tipos 3 y & adan
aumentos en su relacian [nsumo/Froducto,
por debajo de la paridad y obtienen

positivos de U$S 22/ha. y U5 13/ha.

cuando registran
lagran mantenerla
ingresos netos
respectivamente.

Los ingresos netos globales ascienden a U$S5 5.258 vy
UsS 36.252 por afio respectivamente, aunque se reducen a un
43% vy 39% de los montaos obtenidos anteriormente con el

sistema de precios vigente en noviembhre de 1332.

Fara el casu del lipn 6, dada sw esrala, se puede
apreciar que el ingreso global percibido (U$S 3000/mes) se
ve afectado claramente si se tiene en cuenta que debe
remunerar al grupo familiar, solventar inversiones vy
obtener un retorno razonable por el capital invertido en
la explotacidn.

La situwacidn en el caso del tipo 3 en consecuencia es
2an mas ajustada por contar con una escala sustancialmente
menor  lo que determina un ingreso mensual de UsS 438 y

presenta, por tanto, ribetes de insuficiencia para
remunerar alt productor y a 1l1la vez invertir, 1o cual
significa restringir el nivel de inversiones.

Cabe destacar que para el caso de los predios que

contaban con existencias en depdsito de fardos excedentes,
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se considerd su comercializacidon como forma de compensar
en parte la disminuciédn operada en los ingresos globales
por la baja registrada en el precio de la leche.

Esto involucra a 1l1los tipos 3, 5 ¥y 6 en forma
importante ya que disponen de 2.000, 3.300 y 16.300 fardos
respectivamente que pueden ser comercializados.

lLo antes mencionado se puede apreciar en el Cuadro 24
que brinda una desagregacian del Fraoducto Bruto Total en
sus principales componentes.

Dentro de los movlelos con iagresos netos negativos
parece imponerse una separacidn a efectos de su analisis y
perspectivas.

En primer 1lugar, el tipo 5 donde 1los comentarios
realizados precedentemente 1o perfilan como viable en el
marco de una importante reprogramacidn interna, si esto
coincidiera con los objetivos empresariales.

No parece improbable revertir su baja performance en
la medida que los recursos productivos no serian
limitantes.

El desarrollo de estas empresas puede realizarse
mediante una ajustada adminislracisn Yy alguna
"reconversian" que puede transitar por eliminar alguno de
los tambos y concentrar el esfuerzo en el resto, a fin de
evitar problemas de falta de oportunidad o coordinacién,
que en definitiva afectan la produccidén y los ingresos.

Es factible que una especializacidn mas definida de
las diferentes fracciones que integran la empresa permita
desarrollar una explotacidn sustancialmente mas eficiente
que la que se desprende de 1los indicadores obtenidos
agtualmente.

Las situaciones de los tipos 1, 2 y 4 son mucho mas
comprometidas y también presentan diferencias en cuanto a
las posibilidades de revertirse.

Un primer aspecto a resaltar es que wmanteniendo el
nivel tecnolaégico y por tanto los costos, como se
evidencia en este segundo andlisis, al bajar el precio de
la leche y por tanto el nivel de ingresos, seria preciso
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recurrir a 1la "toma de créditos" para compensar las
entradas con los gastos en efectivo.

En definitiva, no solo el resultado econdmico es
insuficiente sino que la situacion financiera es de
extrema gravedad en la medida que la empresa es incapaz de
remunerar al productor y su familia y mucho menos de hacer
aportes para los restantes destinos, sino gque ademias se
debe recurrir a fuentes de crédito u otras entradas
extraprediales para subsistir y sin posibilidades de
cubrir las depreciaciones correspondientes.

En consecuencia, con esos niveles de produccidén y ese
sistema de precios es imposible para 1los tipos 1, 2 vy &
mantenerse en el rubro, por 1lag cual se requeririan ajustes
dridsticos en varios aspectos.

Para el caso del tipo 2, un enfoque empresarial
sustancialmente diferente en su dinamica tanto en lo gue
respecta al manejo administrativo como a las inversiones,
tratando de maximizar el useo de la tierra que ya ofrece
dudas sobre su suficiencia en un marco de permanente
disminucién en el precio de la leche en términos reales.

ia situaciédn del tipo 4 es diferente pues la
obtencién del ingreso necesario para la subsistencia del
productor y para invertir o repagar créditos implica
lograr ingresos netos/ha. superiores a U%S 68/ha/afo (1).

Es claro que wuna insuficiente dotacién de factores,
as{ como posibilidades escasas o nulas de inversian
autofinanciada determinan una dependencia total de fuentes
de financlamiento externo a mediano y largo plazo y un
ritmo de 1inversién mucho mas lento que lo que exigen estas
realidades, a fin de asegurar los repagos parciales.

(1n Esto seria el nivel minimo absoluto para la
subsistencia del productor vy su familia equivalente a
U$S 300/mes
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Para el caso del tipo 4, el escaso tamafio le confiere
una nula capacidad de  cendeuwdamientn por snbre las
necesidades del grupo familiar para incorporacison de nueva
tecnologia.

La ampliacion de la superficie total destinada a
lecheria y en especial con posibilidades de aumentar el
namero de vacas en ordefe parece ser una primera prioridad
para rvevertir esta situacidn, como anica  forma de
conformar empresas que cuenten con una escala de tamafio
viable.
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VI. DISCUSION DE LLOS RESULTADOS

El presente estudio, pretende profundizar en el
conocimiento sobre el Afuncionamiento de sistemas de
produccién techera que desarrollan su actividad a nivel
comercial, con la finalidad de disponer de mayores
elementos de juicio, tanto para los decisores en materia
de politica sectorial como para los profesionales que
desarrollan su actividad a nivel de la produccidén.

Se utiliza como fuente de informacidédn el relevamiento
realizado por 1la DIEA (1988B), por su amplia cobertura
sobre el wuniverso de productores y por el nivel de
profundidad con que recaba 1la informacién relativa a
tecnologias.

El objetivo primario, apunta a tratar de identificar
medliante técnicas estadisticas de agrupamiento (Wishart,
1969}, tipologias tecnolégicas con caracteristicas bien
diferenciadas entre los diferentes grupos, vy a .su vez con
alto nivel de homogeneidad hacia el interior de cada
agrupamiento.

Este aspecto es de gran relevancia para cualquier
decisién que se pretenda adoptar sobre el sector, en 1la
medida que posibilita proponer las soluciones adecuadas a
los diferentes problemas que enfrentan las empresas
pertenecientes a cada agrupamiento.

Las diferencias tecnolégicas identificadas a nivel de
los sistemas de producciéon ha conducido a la formacidn de
sels agrupamientos.

La evaluaciédn econdmica de las empresas tipo
representativas de cada grupo, ha permitido determinar que
también existen resultados diferenciados en términos

econamicos.

Ha sido posible confirmar algunas hipdtesis
planteadas inicialmente en relacién a que 1la viabilidad
econamica de las empresas lecheras estd condicionada

fuertemente por el tamafdo o escala de produccién.
La disponibilidad d: 1lps factores de produccién en

cantidad suficiente Y combinados adecuadamente, en
egpecial la tierra, determinan ta capacidad de las
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empresas de albergar un mayor nuamero de vacas lecheras,
los volimenes de leche producidos y en definitiva el nivel
de ingresos.

El nivel de ingresos netos es qguien define la
capaclidad econdmica de las empresas para realizar
inversiones en tecnoloyia, luego e reminvay a1l productor

y su familia.

Fara el nivel de precios actuales (noviemnhe de 1992)
los sistemas de produccién correspondientes a los tipos 3,
S y 6 se pueden catalogar como empresas viables de acuerdo
al nivel de ingresos netos que registran (superiores a U$5
10.000/afio) .

A su vez, cuentan con una dotacion de factores
productivos que no seria limitante, tal como surge de la
superficie destinada a lecheria (ma&s de 200 hectareas) y
de la disponibilidad de ganado, maquinaria y equipos.

Estas empresas presentan un ritmo de adopciédn de
tecnologia superior a la situwacidn gque counforman las
empresas que se identifican con los tipos 1, 2 y 4.

Esa condicién de primeros adoptadores, determinada
por el conocimiento de la tecnologia, pero esencialmente
por la capacidad de invertir @ incorporarla al sistema de
produccisn oportunamente, retroalimenta 1a generaciéan de

ingresos extraordinarios que ella misma posibilita. For
tanto, el haber contado con posibilidades de inversion
tecnolagica hasta el presente, a su vez estaria

potenciando las posibilidades de ‘inversidn en el futuro.

A la luz de estos resultados, parece estar operando
en forma creciente dentvo del proceso de camhio técnico,

la difusidn de tecnologin por seleccian. Esto implica 1la
marginacian de los productores rezagados (Faolino, 1992),
en contraposicidn con la modalidad de difusiaon por

aprendizaje que parece haber sido la forma que ha operado
hasta el pasado reciente.

Una de las determinantes mayores del nivel de
tecnologia incorporado a nivel de los diferentes sistemas,
ha sido la insuficiente dotacién factorial, esencialmente
tierra y capital que acotan 1los volamenes de leche
producida y los ingresos.
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Seria el caso de las empresas tipo 4 y 2.

Otra situacidén diferente es la que presenta el tipo
1, en la medida que si bien ha incorporado tecnologia, sus
posibilidades econdmico-financieras determinan un ritmo
lento de adopcién, cuyos aumentos en la productividad no
compensan el deterioro en el nivel de precios de la leche.

El grupo que representa al tipo 5, si bien no tiene

restricciones en cuanto al tamano {1132 has.? se
caracteriza por problemas asociados a la gestian
empresarial, 1lo cual estaria operando como un freno al

cambio técnico.

For &ltimo, dentro de esta breve caracterizacidn de
las empresas, cabe mencionar que las empresas tipo 3 vy 6
constituyen 1los grupos tecnolégicamente mads avanzados vy

que a su vez detentan resultados econdmicaos positivos. El1
sistema tipo 32 se enfrenta, sin embargo, a niveles de
ingreso positivos pero insuficientes para  continuar

invirtiendo cuando se testea su sensibilidad frente a
variaciones en el precio de la leche.

Llegando a este punto merecen destacarse algunos
aspectos relacionados al complejo lActeo vy que afectan
esencialmente a la base agropecuaria en cuanto a sus
perspectivas de funcionamiento futuro, vy en especial a
aquellas empresas que a partir del presente analisis vya
serian inviables (tipos 2 vy 4) o0 que se encuentran en
situacién inestable (tipos 1 y S5).

En primer lugar, los cambios que se estin operando en
las fuentes de financiamiento vy sus condiciones de repago
(plazos, intereses y tipo de ajuste), posiblemente acoten

aan mas las posibilidades de adopcidén de tecnologia en las
empresas mads rezagadas.

En segundo término, el deterioro sistemAtico que se
ha operado en el precio real de la leche industria en los
dltimos afios (8% acumulativo anual desde mediados de
1985), dificulta aian mas el crecimiento de los
establecimientos cuyo rezago tecnolégico estd4 asociado a
insuficiente dotacidén factorial y/o a desajustes en su
cambinacian.
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La imposibilidad de realizar inversiones, a un ritmo
que permita incrementar 1a productividad por encima del
deterioro en el nivel de precios, parece agravar las
situaciones actuales de ingresos insuficientes enfrentando
a estas empresas a un callején sin salida.

Esto queda confirmado a partir de 1los resultados
econédmicos obtenidos mediante el an4dlisis de sensibilidad
efectuado, wvalorando la materijia prima en su totalidad a
precio de leche industrial, tal como se plantea operar
hacia 1995, una vez eliminado el precio diferencial para
la leche de consumo fijado periddicamente por el gobierno.

En ese marco las empresas que conforman los tipos 1,
e y 4 aparecen como inviables, con ingresos netos
negativos y por tanto insuficientes para remunerar al
productor y su nicleo familiar y mucho menos para realizar

inversiones. For un corto plazo es posible que subsistan
a expensas de ingresos extraprediales (trabajos extras,
algdan crédito) y de su descapitalizacién, pero sus
perspectivas de permanencia en la produccién estan
fuer temente comprometidas, de no mediar cambios
sugstanciales que apoyen su reconversian con

financiamientos adecuados.

Las grandes empresas lecheras que conforman los tipos
Sy 6 difieren en sus resultados, en base a criterios de
conduccién empresarial claramente diferentes mds que a
problemas en la dotacicon de factores. Por esa razén, la
informacién sobre las mismas se presenta con fines
comparativos, en la medida que conforman distintas
realidades pero no justifica abundar en mds detalles sobre
su futuro.

Es llamativa la capacidad de las empresas
pertenecientes al tipo 3 de resistir wvariaciones
importantes en el nivel de precios, manteniendo un nivel
de ingresos neto positivo como para remunerar al

productor, aunque con margenes marcadamente exiguos 0O
nulos para inversiones adicionales.

Merece destacarse que el andlisis econamico reatizado
puede presentar una relativa rigidez, en la medida que al
no disponerse de informacidén actualizada sobre el progreso
técnico que puedan haber registrado algunas empresas, no
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es posible cuantificar objetivamente posibles
disminuciones en los costos unitarios.

Esta situacion impone profundizar en algunas
alternativas que permitan mejorar los resultados de dichas
empresas, no solo desde el punto de vista fisico, sino
también econdmico.

Farece oportuno realizar un andlisis comparativo del
margen de pragreso que tendrian las empresas del tipa 32
con respecto a productores comerciales que cuentan can
registros fisicos y econédmicos relacionados a su gestian,
pertenecientes a agrupamientos CREA, y gque presentan
caracteristicas similares.

Este conjunto de productores cuya superficie promedia

237 hectdreas destinadas a tambo {(mAdximo = @273 has.),
abtuvieron promedialmente U%$S 76/ha (maximo = U$S 180/ha
(1)) de ingreso neta, luego de remunerar la

administraciasn.

Dichos ingresos se basan en los niveles de produccidn
obtenidos, los cuales ascienden a 475.422 litros promedio
{mdximo = 620.681 litros). No poseen restricciones en el
parque de maquinaria para laboreos y siembras, y cuentan
con disponibilidad parcial de equipos para conservacion de
forrajes (enfardadoras Y ensiladoras}, por 1leo que
contratan los respectivos servicios en casa de ser
necesario.

Todos las empresas disponen a su vez de ordefadora y
tanque de frio.

Es importante profundizar en el andlisis de algunos
indicadores de eficiencia a fin de explicitar claramente
el sustento de los resultados obtenidos.

lLa productividad por unidad de superficie asciende a
2006 litros/ha. (maximo = 2.463 1ts/ha), mientras que la

(1) Este productor ademds de contar con los mejores
indices de productividad logrs en el ejercicia 91/92
un precio sustancialmente superior por su leche a
nivel de planta. Una vez corregido por el promedio de
precios de las restantes empresas su ingreso es de
Us8 136/ha.
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productividad por vaca masa es de 3667 lts/VM/afio en
promedio (maximo = 4433 1ts/VM/adfo).

Cuentan con 128 vacas masa en primedio (mAximo = 162
vacas) que significan 0.54 Vacas Masa/ha. lechera (maximo
= 0.60 Vacas Masa/ha. lecheral.

El comportamiento reproductivo del rodeo es muy bueno
y se adapta en general a un sistema de pariciones doble
estacional (otoRo y primaveral), el cual permite ajustar
los requerimientos del ganado a la curva de produccién de
forraje, proveniente esencialmente de praderas.

La relacian VO/VM obtenida es ©0.77 en promedio

{(madximo 0©0.82),1a que en conjunto con los indicadores de
eficlencia confirma una buena performance reproductiva.

Esta produccién de leche técnica y econdmicamente

eficiente estd basada en una rotacién forrajera gue
privilegia a las praderas plurianuales Yy a su
mantenimiento como fuente principal de oferta de forraje
de calidad en cantidad suficiente y propendiendo a

conservar en equilibrio al recurso suelo, como fuente
garantizada de productividades futuras de buen nivel.

El uso del suelo registra para estos establecimientos
una superficie de praderas de alta produccién que asciende
al 51.6% promedio del A&rea (maximo = 6&6.4%4) y un 14.3%
adicional de praderas de menor productividad relativa
{(mejoramientos de campo), cuyo maximo es del 21% del Aarea.

Esta estructura de la base forrajera, complementada
con algunos cultivos anuales de pastoreo - esencialmente
maiz y sorgo de pastoreo - (10.4% del Area en promedio) y
la suplementacién con concentrados a razén de 116 gramos
por litro producido (maximo = 157 grs/litro), posibilita
mantener una dotacién total de ganado superior de 1.20
Unidades Lecherass/ha. (mdximo = 1.45 UL/ha.) y de buena
productividad, tal cual fue analizado precedentemente. La
informacién de referencia ce presenta en forma detallada
en el Anexo II1I1.

El andlisis comparado de los resultados de empresas
comerciales con registros fisico-econdmicos con los
resultados obtenidos por el tipo 3, parecen determinar que
las perspectivas de obtener ingresos netos superiores
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deben basarse en una mejora tecnoldagica y en los aumentos
en la productividad gue ella posibilita.

Esto permite, para una determinada estructura de
costos y donde los costos fijos son relevantes, mejorar la
relacién Insumo/Froducto a expensas de los aumentos

logrados en el Froducto Bruto, m&s que a una disminucion
de los insumos en términos absolutos.

De acuerdo con Vaillant (1989), parece relevante para
el complejo lacteo en su conjunto, profundizar en el
andlisis de las funciones de frontera tecnolégica para las
tipologias identificadas, en los resultados econamicos que
obtienen y en 1la’s formas de transitar hacia dichos
estadios, asi como en su viabilidad.

Esto implica decisiones con respecto a 1la base
agropecuaria en lo referente a la necesidad de propender a
una adecuada combinacidn factorial, sin restricciones de
Area y con financiamientos acordes - al menos en los
plazos - que posibiliten su crecimiento sostenido y el
repago de créditos.

La forma iddnea de implementar un programa de
desarrollo para empresas lecheras viables, debe enfatizar
en la capacitacién empresarial de 1los productores, en
financiamientos adecuados en cuanto a 1los plazos y en el
concurso de profesionales en la elaboracidn y seguimiento
de los planes de explotacidn.

De acuerdo a evaluaciones recientemente realizadas a
nivel de tambos comerciales, se aprecian dificultades
crecientes para mantener niveles adecuados de ingresos
netos.

Las tasas de crecimiento de la produccian en torno al

techo tecnolagico, no alcanzarian a compensar el
persistente deterioro que registra el precio de la materia
prima con destino industrial. (Ver Anexo II - Grafica).

La posibilidad de un cambio tecnolégico sustantivo
que permita abaratar el costo de produccign actual de 1la
materia prima parece poco probable en el corto plazo, en
la medida que el pais no dispone de conocimientos
tecnolégicos validos para seguir me jorando la
productividad {(Durdan, 1992 citado por Faolino, 1992).

76



Si bien se ha priorizado maximizar 1la produccién de
forraje por hectdrea dedicada a lecheria, en base a un
Area importante de cultivos anuales de verano e invierno
para ser reservados mediante ensilajes, no se ha
priorizade 1a investigacién sobre las condiciones que
afectan la persistencia vy productividad de las praderas
plurianuales.

Una elevada productividad por si sola, sirve de poco

para reducir 1la pobreza rural vy podria en cambio
agravarla, en la medida que se aumenta las cantidades
demandadas de insumos externos (Brindley, 1991). Destaca a
su vez, que la sustentabilidad del desarrollo debe

privilegiar 1los recursos propios, las prdacticas conocidas
y evaluar la incidencia de los cambios propuestos.

La sustentabilidad de la oferta forrajera para la
produccién de leche radica en 1la preservacidn de las
propiedades fisico—quimicas vy biolégicas del recurso
suelo, aspecto que se logra privilegiando las praderas
plurianuales con especies gramineas y leguminosas en la
rotacidn de pasturas (INIA, 1391).

Un aspecto adicional en relaciédn a la sustentabilidad
y de relevancia mnacional como sectorial, apunta a 1la
evaluacidn de la eficiencia energética de los sistemas de
produccidén lechera con diferentes niveles de’
intensificacién (Viglizzo y cols., (380},

Estos autores miden el costo de produccién en energia
f48il (petrdéleo, fertilizantes), al que consideran un
recurso no renovable y por tanto con perspectivas de
costos crecientes en el mediano plazo y concluyen que
aquellos paises que privilegien sistemas pastoriles para
la produccién de leche, tendridn condiciones econémicas mas
competitivas y logrardn una participacidn creciente en el
mercado mundial.

Frente a esta realidad y pensando sobre futuros
aportes provenientes de la investigacién biolégica,
reafirmar la pertinencia de apoyarse en el conotimiento de
la realidad de produccién que brindan 1los estudios
agroeconémicos sobre sistemas de produccién comerciales
tecnolégicamente diferenciados (Indarte, 1987).
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La evaluaciaon ecaonamica de tos resultados

experimentales y su validacién a nivel de empresas
comerciales con cierta perspectiva temporal, constituyen
un aspecto relevante respecto a la wviabilidad de

aplicacién de nuevas propuestas tecnolégicas, asi como
sobre las perspectivas de un cambio técnico, en la medida
que por lo general no coinciden el aptimo técnico con el
sptimc econdmico a nivel de las funciones de produccion.

En definitiva, todo parece conducir a la importancia
de tender hacia una base agropecuaria conformada por
empresas viables (Unidades Econémicas), gque permitan
reafirmar las ventajas competitivas del complejo sobre una
tecnologia esencialmente pastoril.

La wviabilidad de dichas empresas se evalda a través
de la obtencién de ingresos netos adecuados, esto es,
manteniendo la relacidn Insumo/Froducto en niveles
aceptables, asi como 1la relacién de 1los términos de
intercambio del sector lacteo.

Esto aporta elementos de refle~ién para la industria
ladctea, a medida que empiezan a manifestarse sintomas de
deterioro en el resultado econédmico-financiero de un grupo
importante de tambos, caracterizado por ’‘su dinamismo vy
eficiencia y por no tener hasta el presente prcoblemas
derivados de la dotacidén de factores.

La composicién de nuestra canasta de exportaciones,
con un peso importante de las “"commodities" determina que
@l precio percibido por 1los productores experimente un
descenso permanente en moneda constante (Ver Anexo 1II1).

La realidad a nivel de 1os productores comerciales
(CREA), similares al tipo 2, muestra que se empieza a
deteriorar 1la relaciédn Insumo/Freducto, por lo cual se
desprende claramente que se estarian agotando 1os aportes
a lla competitividad del sector lActeo, provenientes de la
reduccién en el costo de produccién de 1a materia prima a
nivel de la base agropecuaria, localizada en la Cuenca
Tradicional.

Parece apreciarse una cierta "arritmia" en el
equilibrio del complejo agroindustrial, en 1la medida que
el tradicional ajuste de precios "hacia atras" - una vez
deducidos los costos industriales al ingreso por
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exportaciones ~ no seria ya suficiente para asegurar el
funcionamiento de las empresas agropecuarias ni el nivel
de vida del productor y su familia.

Si bien el precio de los principales productos que
exporta Uruguay han aumentado paralelamente a la evolucidén
de precios que registra el mercado internacional de
licteos, et precio de la leche industria percibido por 1los
productores parece registrar algdn desfasaje en especial
en el affio 1992, tal como se aprecia en el Anexo IV, lo
cual reafirmaria la hipdtesis anterior.

No es casual por tanto que &l ndmero de productares
remitentes a plantas continde descendienda (Figura 3).

A pesar de ello el cantinuo crecimiento de la oferta
de 1leche a plantas industriales (Figura 4) estaria
indicando que se estd operando por la via de los hechaos
una "reconversién" del sector agropecuario, basada no solo
en el progreso técnico de los tambos tradicionales que
contindan en 1la arctividad, sino por incorporacian de
nuevas areas a la lecheria.

En ese sentido, la regidn agricola—ganadera del
Litoral-Oeste del pais, productora tradicional de granos y
novillos gordos, viene realizando aportes crecientes a la
produccién ladctea a partir de 1la dvastica disminucidon
operada en la superficie agricola derivada de la baja
rentabilidad registrada por el conjunto de los cereales y
cultivos industriales.

Es importante evaluar a futuro 1la dindmi. + de este
proceso y los. apurtes potenciales al complejo lechero.

For tanto, parece imprescindible una reconversidén a
nivel industrial que permita valorizar mas la materia
prima recepcionada en plantas como danica forma de mejorar
y estabilizar el precio al productor {ajuste "hacia
adelante") .

De acuerdo con Faolino (19398) debe priorizarse una
mayor ponderaciédn en la canasta exportable de productos
diferenciados, para 1o cual se reguieren inversiones
adicionales y paralelamente un cambio cualitativo en la
estrategia comercial.
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Esta parece ser la nica opcién valida que tiepe la
industria para ser competitiva: asegurar niveles
crecientes de recepcién a nivel de plantas, y garantizar
la estabilidad econédmica de 1la base agropecuaria del
complejo.

Adicionalmente aun cuando no constituye un abjetivo

especifico del presente trabajo, caben algunas
consideraciones en relacién al mercado_regional v a las
posibilidades de insercion del Uruguay a efectos de

enmarcar la problemdtica analizada.

La situacién a nivel de los paises latinoamericanos
permite apreciar que con excepcian del Uruguay ¥
Argentina, el consumo interno supera la disponibilidad de
leche por habitante (Figura 5), por 1lo que dicho deéficit
caracteriza a la regidn como importadora neta de derivados
lacteos.

Restringiendc el alcance al nivel regional definido
por los cuatro paises integrantes del MERCOSUR, 1la
produccién de lacteos es deficitaria.

En ese sentido Brasil y Paraguay deben recurrir a la
importacisn para satisfacer la demanda interna
{(importadores netos), mientras que Argentina y Uruguay no
solo se autoabastecen sino que acceden a la exportacién.
En ese panorama lUruguay se caracteriza por ser exportador
neto.

Con respecto a la produccian, a 1la tecnologia
utilizada v a los costos de produccidn correspondientes,
Argentina vy Uruguay presentan similaridades bastante
marcadas vy exportan al Brasil ({principal demandante
regional) donde encuentran condicinnes de competitividad
favorables.

Los costos en PBrasil son significativamente mas
elevados, superando promedialmente los U$5 ©.25/1itro,
mientras que Argentina y Llruguay se ubican en el entorno
de los U%S D.14/1itro, sujetos todos ellos a las
fluctuaciones que puedan registrarse en los precios
relativos y en las correspondientes estructuras de costos.

De acuerdo a lo anterior, los precios al productor en
el caso de Brasil no compensan ‘as costos de produccién,
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existiendo un desfasaje del orden del 25% por debajo del
costo (ver grafica Anexo IV), mientras que la situacian de
Argentina y Uruguay equipararia los precios y los costos.

En definitiva, el mercado regional es importador neto
de lActeos pese a los esfuerzos exportadores de Argentina
y Uruguay, dada la ponderaciédn de la demanda brasilena.

Retomando el objeto del presente estudioc y en base a
una perspectiva ampliadma a 1la regidn, parece estar en
gestacidn un necesario proceso de reconversidn a nivel de
complejo agroindustrial lechero que no se restringe a la
base agraopecuaria sino que involucra al sector industrial
y comercial.
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VII. CONCLUSIONES

La realizacion del presente estudio ha permitido
avanzar en el conocimiento relativo a la diversidad de
sistemas de produccidn lechera que caracterizan a la base
agropecuaria del complejo lActeo en el Uruguay.

La identificacian de tipologias tecnolagicas con
caracteristicas bien diferenciadas mediante el uso de
técnicas de conglomeracison, adquiere relevancia para los
decisores de politicas sectoriales asi como para los
asesores profesionales que trabajan a nivel de produccisn,
en la medida que posibilita pautar snluciones acordes a
los problemas especificos que registran las diferentes
realidades existentes.

La evaluacion econdmica realizada a las empresas lipo
representativas de ada agrupamiento o tipologia
tecnoldgica, ha permitido apreciar también diferencias en
los resultados econédmicos obtenidos, confirmando en ltima
instancia la hipdétesis de que la viabilidad econdmica de
las empresas agropecuarias productoras de leche esta
condicionada fuer temente poar el tamaio o escala
productiva.

La magnitud de los ingresos netos depende no solo de
unta dotacidn factorial suficiente - en especial en
tierra -, sino de su adecuada combinacian, confirmando la
existencia de problemas estructurales que estarian
dificultando el crecimiento futuro de algunas empresas, en
el marco de una economia mAs abierta. Esta situacidn
corresponde indudablemente a los tipos 2 y 4 Y
eventualmente al tipo | en taso de persistir la tendencia
de precios decrecientes registrandoc en €l precio de 1la
materia prima.

Ha sido posible apreciar que el nivel de ingresos
netos es en Wwltima instancia el determinante de la
capacidad econdmica de las empresas para realizar
inversiones en tecnologia, una vez asegurada la

retribucidén familiar del productor.

Fero esencialmente, la capacidad diferencial de
inversiéen en tecnologia manifestada por algunas empresas
(tipos 3, 5 y B), no sélo ha retroalimentado la generacion
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de ingresos extraordinarios sino que potencia a su vez las
posibilidades f{uturas de inversién, amplidndose por tanto
la brecha tecnolsgica y consecuentemente el nivel de
ingresos con respecto a las empresas tipo 2 vy 4, y en
menor medida con respecto al tipo |\ categorizado como
"transicional" en términos de viabhilidad para el sistema
de precios actual (Noviembre 1332).

Los cambios que se han operado en las condiciones de
financiamiento (plaros, intereses y tipo de ajuste) ,
seguramente restringuen aan mAs las posibilidades futuras
de adopcidn de tecnologia en las empresas que registran
mayor rezago.

Las dificultades crecientes para cancretar
inversiones a wn yitmo que posibilite incrementar la
productividad por encima del detevioro sistematico que

registra el precio real de la materia prima industrial (B84
acumulativo anual desde mediados de 13985), seguramente
agrave aun mas las situaciones actuales de ingresos
insuficientes.

La entrada en vigencia del MERCOSUR prevista para
1995 estaria determinando el fin de la intervencian
estatal en la fijacidn del precio de la leche para
consumo, quedando civrcunscripta a l1a &rhita industrial el
nivel de precios de la totalidad de la materia prima,

aspectno analizado bajo el segundo sistema de precios
utilizado.

El periodo 1993-95 resultaria clave en lo referente a
la necesaria "reconversion” del complejo agroindustrial
lechero adn cuando parece existir.una relativa pasividad a
nivel de los distintos agentes involucrados.

En relacidn a la base agropecuaria, surge claramente
que las situaciones de ingresos insuficientes determinadas
por prablemas estructurales, ng tienen solucién posible
por la mera aplicacidn de tecnologias alternativas.

Los cambios en la escala de produccién, en la
dotacidén factorial y en su adecuada combinacidn que
requieren las empresas tipo t, 2 y 4 implicarian

decisiones de politica global y sectorial involucrando el
uso de recursos por parte de la sociedad, aspectos que no
aparecen hasta hoy explicitados como una posible
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estrategia de reconversién de 1a base agropecuaria del
complejo.

No parecen existir evaluaciones sobre las
consecuencias socio-ecanédmicas que implica el abandono de
la actividad productiva (uso de recursos fuera del sector,
perspectivas de absorcion por otros sectores de la
economia, pérdida del aprendizaje, etc.).

Igualmente merecen especial consideracion el analisis
de politicas de financiamiento que promuevan la movilidad

de factores dentro del sector - especialmente tierra vy
semovientes — asi como la capacitacién empresarial.

Estas consideraciones estan sustentadas en los
resultados obtenidos en el andlisis realizado en el
presente estudio, puesto que el rezago tecnoldégico
manifiesto en la adopcion por parte de un ndmero

importante de empresas (tipos 1, 2 vy 4) se debe a su
incapacidad relativa de invertir en tecnologia. .

Cualquier iniciativa que apunte al estudio de la base
agropecuaria con miras a una eventual reconversién, debe
tener presente la estructura de edades del universo de
productores y analizar sus perspectivas de permanencia en
la actividad.

De las tipologias identificadas como problematicas e
inmersas. en un insoslayable proceso de reconversién,
parecen existir a nivel de hipdtesis escasas alternativas
en relacién a su futuro, dependiendo obviamente de 1la
dindmica que opere a nivel de decisiones en politicas
claves como el financiamiento lintereses vy plazos) vy en
los procesos industriales y 1la comercializacidn como
determinantes de un nivel de precios superior.

Es posible gue el reasentamientn sea una alternativa
posible para algunos productores, esencialmente los mas
jovenes que tienen perspectivas de un mayor horizonte
temporal. Dtro conjunto probablemente permanezca
pasivamente en el rubro sin mayores cambios y asegurando
su vivienda y un ingreso de subsistencia, pero con una
perspectiva temporal mAs limitada.

LLa incorporacién al mercado de trabajo como mano de
obra en otros establecimientos lecheros dentro del sector
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puede ser también una alternativa, aungque aparece como mas
dificultosa la absaorcion por otros sectores de 1la
economia, dadas las caracteristicas de especializacidén de
la lecheria y a su vez la recomposicién que también opera
en dichos sectores con perspectivas a disminuir el nivel
de empleo.

Surge claramente la importancia que encierra una
efectiva decisidén en los aspectos de politica sectorial,
industrial y comercial para asegurar una base agropecuaria
que cuente con una adecuada combinacidn factorial, sin
restricciones en la superficie dedicada al rubro y con
financiamientos acordes en 1los plazos e intereses, como
forma de garantizar su crecimiento sostenido vy el repago
de los créditos.

El aspecto de 1l1la 1investigacién bioldgica resulta
relevante con miras al futuro, resolviendo aspectos claves
como la persistencia de las praderas plurianuales que
apunten a su adecuada ponderacidédn en la rotacién forrajera
y a reafirmar la sustentabilidad del desarrollo lechero.

Se deben privilegiar el uso de recursos praopios, las
prdcticas conocidas, la preservaciédan de las propiedades
fisico—quimicas vy biolégicas del recurso suelo vy la
evaluacidn de 1la eficiencia energética de sistemas de
produccidén alternativos.

La interconexidn de estos aspectos con las medidas de
politica mencionadas precedentemente derivaria en una
disminucién del costo de produccidn y en una mejora en la
relacién Insumo/Producto.

La definicdn de lineas de investigacidn deberia
sustentarse en el conocimiento que brindan los estudios
agroecondmicos sohre los sistemas de produccidn

comerciales tecnolégicamente diferenciados.

Un aporte sustancial para el complejo 1laActeo.
derivaria del andlisis de funciones de frontera
tecnolégica ara las tipologias identificadas, en sus
resultados econdmicos vy en la viabilidad de las empresas
mids rezagadas para transitar hacia dichos estadios en la
perspectiva actual y futura.
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En altima instancia, los elementos analizados
conducen indefectiblemente a 1la importancia de contar con
una base agropecuaria conformada por empresas viables
(Unidades Econdmicas), que permitan reafirmar las ventajas
campetitivas del complejo con perspectiva regional sobre
una tecnologia esencialmente pastoril.

La viabilidad mencionada implica el mantenimiento de
la relaciédn Insumo/Producto en niveles aceptables que
permitan la obtencidn de ingresos netos adecuados.

El crecimiento arménico del complejo agroindustrial
lechero involucra paralelamente " decisiones industriales -
ya explicitadas - que propendan a mejorar o que al menos
detengan el deterioro que sufre el precio de la materia
prima con que son remunerados los productores.

El precio "residual” una vez deducidos los costos
industriales, comenzaria vya a ser insuficiente para un
ctonjunto de empresas que hasta ahora conformaron el grupo
mAs dindmico de la lecheria nacional, por 1o cual parece
imponerse una readecuacisn profunda en el subsistema
industrial y comercial del complejo.

La competitividad de 1la industria en el concierto
regional deberia basarse en una ajustada gestion
empresarial que atienda costos y procesos e inversiones
adicionales. Ello permitird valorizar en forma creciente
la materia prima a través de una ponderacién mayor de
productos diferenciados por sobre las "commodities"
siempre vy cuando se aperen encadenadamente tambios
cualitativos en la estrategia comercial.

En definitiva, todo indica que se estd operando un
necesario proceso de reconversisn a nivel del complejo
lacteo en su conjunto. Aun cuando a nivel del presente
estudio el énfasis se ha dirigido hacia la base
agropecuaria, es innegable 1la repercusidn que scbre 1la
misma tienen las decisiones tomadas a otros niveles.

Las diferentes problema&ticas identificadas a través
del presente analisis, requieren también soluciones
distintas, por lo cual se desprende que la pertinencia de
estas conclusiones puede potenciarse mediante su efectiva
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aplicacién a través de decisiones politicas privadas vy
pdiblicas que contribuyan a solucionar los problemas de
referencia.
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ANEXO METODOLOGICO

1 - Disefio de la muestra.
1.1  Objetivo,

La encuesta se realiza con el [in de obtener estimaciones a nivel
poblacional para un universo e produclores lecheros, remitenies ma CONA -
PROLE, cuyas matriculas correaponden a los departementos de Canelones, San Jo
sé y Florida.

1.2 Cobertura y marco muestral

La informacifén de base fue proporcionsda por CONAPNOLE y consistid en
los datos de reminidn {(total y cuota) de las malrficulaes pertenecientes al uni
vereo bajo estudio, pera el porfodo comprendido entre el 1/7/98G y el 30/6/987
El total de matriculas fue de 4.047, incluyéndose en el mismo a producto-
res cuoteros y no cuoteros.

1.3 Descripcidn del diseflo

Se opté por un diseflo estralificado unintépico, dividiéndose las matricu
“‘lya en 7 estratos, utilizaidose como veriable para la estratificaciédn el dato
" de remisién total {cuota mfis industria). . 2

Lod limites entre estos entratos fueron definidos sipguiendo la regla de
Dalenius. La ssignacidn de encuestos denlro de cade eslialo ue hizo de acuerdo
al criterio de asignacién Sptima de Neyman, procurdéndost un tamafio de muestra
que proporclonase Luenas eslimpciones a nivel poblacionel para las doa varia-
bles que componian el marco muestral. Denlro de cada eslrato se tomd una mueg

“tra'aleatoria simple de matricules. Los detalles mfs relevantes del diseflo uti
-*lizado se resumen en el cuadro siguiente: :



ESTHATO Nh

nh

nh(")

Hemioibn (%)

1 197 197 196 31,25
2 3lo a7 a7 19,24
3 402 30 24 14,76
4 492 30 17 12,07
5 Go4 30 16 9,83
6 766 30 16 7,77
7 1.276 34 34 5,08

TOTAL 4,047 398 350

Nh: cantidad total de matriculas en el estrato h.

nh: cantidad de matriculas soriteadas en el estrato h.

100,00

Remisién: remisién de cada estrato, expresado como porcentaje respecto;
a la remisidén total, para el perfodo 1/7/986 - 30/6/987,

(*) nh:

esta columna muesira la aslgnaclén dptima de una muestra de

3a50 matriculas, lPosteriormante se agregaren n 1la muestra 40
matrfculas ndicionalen parsn cpumerar compleinmenlté ol estrato

I y encueslor un minimo de 30 wmalriculns por estrato.

1.4 Precisi6tn de las estimaciones

Log resultados obtenidos al efectuar eslimaciones para el marco mues
tral, utillzando una mueslrs simllar a la descritn anLeriormente, se preaen
tan a continuacidn:

N ESTRATO Cuota cumplide Total remitido
" (1) (1¢)

1 42,957,734 108,519,990

2 25,795,700 64,982,741

' 3 18.041.918 52.,291.209
4 15,958,754 42,665,732

. 5 12.9%2.377 35.131.640
6 11.351.380 26.955.234

7 5.885.362 17.051,413

TOTAL 132.8942.280 347.597.958



Desvlos

a) Cuota cumplida; 2.527.048

b) Total remitido: 2.880,.979

Intervalos de confianza al 95% ,

a) Cuoln cumplidu:
—exbtremo lnlarloee 127,900,267

- eaxiremo superior: 137.896.294

b) Teotal remitido:

- exliremo inferior: 341.951.240

- nx\remo superior: 353.244.676

Dator remles

@) Remisidn total: 347.209.433 litros

b} Cuoin cumplida: 133,043,013 lilros

Estos resultados indican que puede esperarse un nivel satisfactorie
de precisién cdtadisticn de la informacién que produzca la encuesta, pars
laa varlables utilizadas como marco muealral y para aguellas otras varia-

- bles que tengan rotrocha asoclacién con las mismas.

2 = Confeccidn do forrmlario

A partir del plan ¢le tabulaclén Lisico propuesto, y parsa recoger la
informacién que permitiera este procesamiento, se conficciond un formula-
rio para_el trabajo do compo, gl que se presenta 8 continuacidn.



FORMULARIOS
HATRICULA 1

IECCI0Y_ I3 _INERBUACION. SOERE EL_EHORUCIOE Y _LA_EXPLOTACION
1. Nombre dal prndu:tor!..a-......-..-....-.

2. Inforsantur NOSBrMEs v ivesvcronssntassnase
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3. Ubjcacion del teabo ..P‘ﬂ'c..-llllllll'.
Buc.Policialisessans
Ray.CONAPROLE. ..o4 s

4, Reaide »n ol Lasmboy el NO

S, Otraw aatriculas (que integran la seprassl

4. Cudntan fracciones no lindoras forean 1a sspletacion?
{Exclufda Ja yue eetd ancusstandads

7. Cuil os 1a ubicacién de cada una?
Tiene aatricula
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BECCION_L1v  LEMENGLA_DE LA TIERK

1.

2.

B L v e e T MR e L e e e e A B R o e A e e A e R Ay b e A e G S

Faraa de tensncia al 30.4.87 al 1.7.B4
o Cantidad Unidad  Cankidad Unidad

Fraopludad

nrrlndn-llntol ——e e e ———— T S
Hedianmria  ______ ______ e mam e a—- ——mcceam e -
Dcupante e e m e e et e e e~ ——— — .o ——————————— ———
Pastaren- ___,_______________;________ _________ e m———— -
Otras tormes  ___________ memeermc——— et e e e o bt e e e
TOTAL P mme e m——— R, e e———

8t toas tierca sn prrepdaeignim)
= Cudnto pags por heclirea? ....i.nveveraserorecanrires

=~ En qud estd fijada la venta? Nuevos Feaos
] Ltn, Leche cunta
lLte, lochs industria
Otroe (especificar)

N N NN

Superficie en sedlaneria

0 0 G P oy e T L T e o -

-__-----Iyanﬂg__; ...... o Cediga._ T
Cuitive Nroa D—nlluu Cultiva firea Destino

{2)Al 30.4.87 .

L e L T - - R L T Y T
L T e R Ll el Ll Ll Y ol Y S o Y
S S kR P . Gy ) e e e A O A D A T Y W e k- y a o e -

(bIPerlodo 1.7.86
al 30.56,87 |

T e B - e Y W e e -

4.

v o e . - L e L )
- - - o e A P i P e O P Y e P D

Es colono dal Inatituto Hacional de Cajonizaclén?  Gi NG
= En canp afireastivo, de tuln‘;l hatthrnas? +ccveveene Hos,

= Nombre da la Calonla ltlll.ll.ll.'-Il'!l.lllocll!'v..ll."l.l!lul
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SECCION_ 11D 400.d8. 5Lk

1. REBBANENIER

L L T Y R P L T L P L O P L DL L el Ll ot v -

Categoria Edmilisces. ...Qbces.__ Edad “Baxa Aetividad
NR R NR R

T P P P D P e o e D D G P S A e g B O P g B e P D e e

UL YT L LT - - P e D

Ay S D S D P e e W AP LTI YL Y Y Y )
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~
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)
-
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- 2. IBEBALES '

»
O D D D 0 B D R, S AR AL R e - cSewesswesgeaeeses

Catagoris . E].jlll('] Dices. T Rt Jarnadas Actividad
AU ’ L R totales

LT cesssmmasne. s -

e T T T Y Ry ey see P L L L L T e
_‘--q---q----ﬁ---.----------------—---u---.-----;-----.-.---.-,h--.-----
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3. Durante 8l plrlédu 1,7.04-30.4.07 al productor trabasjh fusra de 12
esplotacidn an actividades resunsradap agropecuarias o ar agropscuaries?
t 1 Ng . '

§. En caso afirestivo en la pragunta intprlurl
- r".pﬂ ‘I‘l.’ll tesreTIR RN AN

~ Horas/dias s reEP NI RE RS
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QECLINN_IY  Usb_del_suclg (Declar. al 30.4.07)
.. 030
""""""""""""""""" A30.4.07 T T T Cultives de varano
_________________ SR & 1:] .74 SR
Cantidal Unidad Tipo Superficie Destino
CRweecibsiatucleela T

~Cultivos cerealeron
¢ industriales

“RASLrOJ0T MO RARLOPOAGOSesrvanranrnsnnnnnrnn o TTTTRTERT i
~Huerta,frutales y videduos,...c..... Cresaares

=~ flontes no pastoroados...... v ieivnicnconnas
~ Florra arada J/oveeiinscrvesnnanonnsensanes

BB R Al e e
Sveeriicle Gapaders

~Total prederas artiflicialem..vovirrienvcannnne
& gonbradas #n 987, cieviiianenerrracnrnnas
& "lhr!dll 83 Y 1.
# sambradan B4 y anteas. .. iiiiaiiiciiiiannns
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~ Campo natural fertllizago...cieccneecnernas
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t avena pasloreuv/corte,ciieneccee e tessan wesvasmssesrisanscavaranme
% avena + rliﬂf“--lon.nnncnu-apopn--c-o-cn SesEIAI TP IS POEEPRNEEIIRE VLS N
L rllqui.........--........ ----- irsenrnsaa “sssEsevIrI VIO RPER IR INETSTS
] Derl(!lpItl'iClr,...........--........-- SeBAs e AT I I ANEII AN LAY N
= Cultivos anuales invernales para Cult.anuales ssutivales para
‘ cotvpunp diferido consuac diferide

-llnn__---Pungc!.--ﬂr::lun

% avena para UFAND.sssss v svnnarsrvernanepes Lasssdsasredaneavasedanbh
B AVOMA PATA BORO. . .o uitasssrnrvonrseasnttsr atoasstbasrssrsasssvrrartss
L] utron.....-.'------..-....-..-......-.... T R e N N )

= Rastrojos pastorcados..vivcrrieroasennnans

= -Tierra arada /.o ivaieernansrsraanrnnnnes

= Nontew artidlcialng.eerisrentecionnreaasans

~ Hontes naturales no pastercables..,...ocoese

= Buparficle improductiva.,.v.civuienoninanee

= Fampn naturaleieorveccearorsarnssraranerans

------------------------------- - —_—

Swbzbelal o memmmmeanem—m————— ——m————
TOT8L e edecm e ———— e mmmm——aa R
2, GIEURRA_DE_TRAVERNS_LOWVENGIQNALES CONRULIARGS
‘ Cultivo anual Buprrilcle
cermrm—————— SV 1.7 | 7 IR
uto‘u'!nvl.‘“" 1707 ] [EEERERNENEN] [EEE RN ENE NN
Cultlivo veraun B&/B7 3 serdbevienas srsansrarBT s

Cudntas huct#rnas sq perdlerun? .........har.

1/ Tierra aradar se ublcard de acuerdo Bl dsetino que t;nqa an n) Tugar

correspondlants.
2/ Esle total debe ser igual a l1a Seccidn IL.



P e -— -
- -
- - - - -
.
L g e S - - - -
SBeasnwaes - - - - - - - cnaamseen -
— - - -

A R e L L L L T e e R g e | —

- o i e S S

[ s bnte dand

- - — - lll.ln B ﬂ Ahﬂuﬂql - - - ———-
sau0}Ivaasy opjaimbpy  OpYIsY  pWPY  OTIOON A VIWVW___ _ __ ROISNINIg QVa314084 L.

: IAFRIASE =1

SSSTREY-X-FYIAATROY +

LY st



A A -

- - -———m——— - ———— e e W
g B ol ) g W A A T e =l e A . S e O i A P S T - B Y ] - -
= e S g T S U A DA D A0 4D G A AT - 5 R ——— o .

- = 7 o e o e 2 e D D A e o v O = R O IP U A R A G G e e e e e e e W b e e ol e R T

L e o e e e i A MR O MR AL ok w p e T A A ey o R e e e

-——— - - - P o o

] A Y U A AP S T A T e e S L o e B o e S S e e A e ol i e e A R D M kB e B e Ak S e e

e ol i W A e AL e Lt e B 7 o e e

a8 e

. 0 8 A T L . O o O A e e e e S e e A O A L A A e o R O

g A A D A A P N

- A o T A A 4 e A

D e A R G ol A T L L e Y R L 7 e e R o ke P e

e e P e e e e A R A D e e e e L e ke R e e O e Y OV R

- — - T P e e - - TR S N D A PN S L A D W
——- - - - -—— - - -

- - - P ke e e ol A O - —— - " — - o o S A

- - S -- ————— e - mccccrm————————

- - - - - ‘ll'l-ll||||1|

- - - 5 i o A - - ——

{[2n10¢ DEN Jeaw(Ow)
FAUC IDRAIISQY

{$027}) W d
~~=E5Et mllo

oyaay sapaiey

.

EINDISINEIENET  1°14

SR TNLITA SETRYSSYEYT T

- ——— s o ———— O Y T T T e o L S O T 0 o e A ol R

oSty (zs3w

ey

cze*9-oc tv) FTTITEVGEIN T

' DN 1§
AR

vJofaw ag SdTL

ml
wl
=
[

=~

()]
=

(=]
[T ]
"

-
o>
=
Ql

-l
:.H
..:I
un

N6



7 . wAQULNAS _QE.OBUEGE Y _CUMGEUYACION_pL_LA_LECUE

2.1 Tiene méquins de ordeie? 6l ND Ea casu aflrastivo wspeciticar

MAFCAl evsevovenccertosnnbonratsiars

Alos de instaladai...ccevnceriorvnns

Adquisigldn: Hueva Usade
Tipos Circuito cerrade
Qe balde
De carrita
Qtrs ".’.‘1.".'. smesdarblssenseasrr e ol sakd

NGaaro dw drganosiiecascanerese

Liaes de lucher alta baja

Chequaa la adgquing? ul NO Cada cusnto tieapo?ui..ccvnnnses

ACadn cudnto ticepe caabla 18 puzonerds?.ivviviscrssnoncsvatcrnsnnyans
2.2 Tipo de cala du ordal;; {marque la que corresponda)

Atadero tradicional
Espina dn pescado

Tandes
Oa pasaje
Gtras ‘..F.‘lfi:.f' R A R L R R R RN E RN F R R T Y ]
2.3 Tiene tanque ds §rio? 51 HO . En caso afirastivo sspreliicar)

BarCll vosorrsnvresscarstotnrasesnspnse
Tienpo do Ilnstaladut.sessnsiivaransnns
Capacidad on Litrpslecurercrvrsosasaes

Lavadar aanwal automético (marcar lo Que cerresdpondal

Observacisnes:




L o g S ) e e i e B R P R A A A R R A e T e % S s
D e e ik v R R L R R R R e TP e g i S 0 AR A N ek
Tl e e e S R L L R o S ke 2 L i e S A T O A P S g o A e A A e Al A
. o e R O e RS P B W L o - ——

e e e P S U AR S o S R e S A e T A

—mrawe

- T O i e i ol W B A S S e A R R kL D g A R N o A S e P

R R T e v o S R R R T T e e e U e e o A S e Y e e L e o i D D O S e A A e e 0 S

— - - - S

- L R e e S R T L e T 0 A A e R e et Y A e A A R e S

T R D L S T D e e R R R e T R e A A 0 O e i e e A D A S o e S P S

ke T T A T e i ol R R T R AP e e e e e ol o O P e T Y S e

. O ot e Rl o e Y S A A P S N = W T S A S e - -— - - — - A — - o - o
- - [p— - — - - ———— - ——— - - -
P P e A s mm - - ———
e AP g P ol P T O e R e B e e A - - - - i
- — - - - - - - —— -
ol o - - ke e e el A ee e gn S O S DAY A e e R - -

(soxey U ¥ 8 ___bn 15__
$3R013vA43580 _.ava3 diell VEJ23M ¥ 30 NOIZ<£ik2S30 36837 adEd vEOrIM 20 0211

.
.

SeTT3 EVaE0TaN T°la

A1



s83veay

squlectesecccecrrigouafy 0 sotdosd) voyiequd ap SEIIyaNgI3

Wil

wigL

cmbdoaclabunbaitteris ‘ak-“hﬂu

CENIYTS SE{PA]
ss1esesssccssanser  gagade)
secssservsss.e 1pen goBayiog
serssscnscenee spep gudsdiog
servesersase op o v sufdasog

.abAASASE .Uﬂ.-&&ﬂ‘ ﬁ -.qﬂbw

TadBrar a0 gy ﬂﬂh"h-.u

ELYEL ¥ ¥ §4

SRLpaTBsaaasasr v “ ] ﬂ nU-,

[ ENEENE YRR RN RN YN N * .‘ﬂ)

fasscssapnepunianea N | ] q -"'

Tessgssnosdnadtiars. ” 4 N-’ﬂ.

*sstbatonsssrasoTenvse ” *l,‘.

[ F R E R R AN N R RN ‘-h.ﬂ-
sestndtviFtssnvensorrs -U-’
Dl.”ﬂl-J..u.‘.uun.c-.o -ﬂblh

INIRqEI-ON segiobayw)

seaqeacay svisolaiel

SONTAD

F e TR 1 e 7
£20°9°0¢ (¥} SITWIINY SOWD °T

ssuntaysedny

...r:_-nu 301 apudg o

(vpundsssi0d anb ot I ®03 anb,py)

.

58403308pasd vy veni3 Jod soubg o asalipag

- N-

LPide0d 3040} &p 335} N

Wi,

. sepeiingsa seIvp

(YT R TN TN EE RN ENE RN N R L N I i

stytJuy & 1048

(XX I REEFE R A LA RN N RREENERE R N W N N Ry pr ey

soprysafsip-
I CIBIEDS

I F IR R Y N RN NN N NI RN N IR I

000 -

SrssessnrebidAagsasns i b tr RN NSt astRananans

. sepYLalsada

. 3FFTS NG

oooooo--.-ootnn.-------ulolﬁ-lchno-

*308 some Z-]°bhep

rcniconcnnnuun-.o.ooo.o-n-o-.-vw.w-o.no-oo. o#ﬂﬂ\‘ N H‘*l'-)

IS Ee e el RN IR N+ PN ABEDOIFSUETS guunidanaos

sepriolue ‘hep

L L Ll L R A, $8389 BRITH
rl at

[ EX RN RN RN ENE NN NN RN RN TN NN NN AN N R

SLIPIG VN SWITY

B e O Ll I A A AT

LE°9°0C=-90° ("1 SOJURINTAOH Sy EI0A}EYN] se]s0dayv]

.u!iﬂgziﬁl T
SEMOAVY SRTIRAISIYY - TIIATADIIN



e e - -

1S8U01IPAIESQD

- e A A o P S O D M D L e A A o W S D P

IR N N N N N N Y Y R R N E NN NN
(IR NN B NI NN N NN N R A N N A I N B N A BB BRI )

L R A A N NN N RN NN E NN

TUTTIREGTTRRATATEALS
ud A3t a0dng

Y 3]

ademay] SI{ECIUT *ay

. e S D e e e A R e 0 e e e L A o D D e e e S D A S S i S e 0 sl -

‘SajudTpUsOsSAalo: sepaafajen

SIE] Y BUD UOD JTDJUEW A[SE330 ud) ii3RLIILYM
ap odudi1} (e‘ sTy ap (L0} 1 sruaty usa
viseg OST3 as3d uj “FPEUIRIFTIICUIIYET
m>~mm

#inbis aspena 18 U] DAI}TELI:E OSPI V3

oK

Uh (oprpay oO) cpwdndc dsatgQn. Nk

maum ON
16

A N T e

P L g A L e S O O

SETH PN EEPdEBEIEE “CURIASIIN s adsssERAVaritderRITRar

R R RN N N N N N R P R N N RN E NN RY ]

RN R L R N R N R RN

ettt # 14 i 1711 1-F S

5 ¢.B'9'0(-98°L°1 Opojsad a ajueinp a2

S __Kis:

R R N NN RN N Y]

S0UTA

(R R N Y N N Y N R RN NN 30 .

* LR Y A s P RAT S G AR AR R AdArEFESbAN L vagEbinttiNED WDHHHﬂH:

RN A 044047 R ¥ £ 17 { 1 Aahiinatiiiainiet 1-1.1 31 1 -tk -
UE #3137440d05 ods2 satzwivecay yi: Ya

i

LK

[ LOTUITEIII[QEISA 4P CjuEp cuale oorued cany

L8799 0E-98°L"] ©I3tzaafas 1w ajuvung R

v satexiur pres
IGEIRTFELETRG
5bawRYs™ 5D

5s
TEIEIGE- TV i
T

‘se1c2sd sopuued s0J3a 8p ZE §0L TV

[+ 1]
4
3
”

153udTITAIESQN

- l"llllltillllllilll‘!'l"l'llllllllnH

L

R R L N Y Y PR NN R Y WP IY R R 1 FANY 1 PL T}

AN LR R R R R N R A N N N R Y T NP YT N YY ]

sruo]ynbry

R R R R N R R N R N R Y Y N NN NN NN N

1 F1 TN

SRy TPERIRIREISEET T T IR ARy
us #tIjjJaang LT.TT I

~E55FE0T
sajcElup

e

R TP¥ 113284 ikt L It 4 ; ¢ { § el -7 1 1 7 St

ue 3:314Jadng odeayy saTestur *oN ¢_¢QMunqu

*SRJUTIPUSLENIICT Se]JoBEITI /YT X vum u@d(

Jeaare A .n--~ odsuiy i lgpy 8p 1e303 [ JPUB{] uc) TIEEQ{ o 1%
uiig BT WAOF Ul (opipes o) opedndny
sssiqny anh SATER tajuarndis cupend 14 Sus[[ DAT3USJTS® OSTl U3(

asrd asa uj -FPELTEOAYIPT

(ZB°9°08-98°L°T OPOJJOC [v TJOT3uJ B3 TAYIIITLON UQLITEIOUT P 883521 6ATRIE
RBTIRITWITITS D 0IRAIRET V"

couafe oiaysal apeunb geny ‘q
o . 18 coipaJd Lw L FLLES - FLITED )] apeved garg e
1°c

oKV ¢ £ It



SELGILI YL = 264140 _UE_LA_BRUDCCIRY. Y. BAUELD

bo Duabdae.ca Li ecadussitydiacla_Slitces?

TR T TTTTTRyer T Tiunioddd  Marze/83  Dic./ab

TUERL BEESUEID0 .o oo P —— .

Coasung huiang Il-;0l..-l.'l.Illll;tflllillﬂlcloll..Ilﬂillli!llﬂﬂ.'|'||"

Consyso {esnrLras trsasans D R N N N LR R T sraEtesEBavsany

.

!llhpf!:‘aﬂ on el_predln ll'!.o!l.l,??ll'l.-...l.‘.lll!lllt.l;lllll.ll'll.l
Vanta directa I L N T Ty Y R e ST T Y P R R Y PR

'Rnlltlbn a CONAPACLE R O R YRR

Reais.otres pllﬂtl' TRy T eyrTooaon

A e St e P A e A Y R o

ﬁo.vn:az-urdniagaalﬂfn

LI IR PP Y P L P T Py R P T Gy A R A e 8D W ) O e o OO S

2. L; leche quo renite a planta, donde la antrega? (Marque lo qua carryepsadal
= &n 2l galpbn . .
~ En Ja corrotera A qué diskancia de) galpdn?....esa  ats
- En la plants . .

3. Cadntos tarrne lochoraa'tiene? = de 30 Jilros svvevees

~ de 40 1itrow senvnsn

(Y1 srvicicaen



$ECCION. L - GUPLEUCNIACION DEL_GANADG

TIPO BE n=~rmrnuuo InviEMid 07 - DTO=0 87 _ VERAND 04707 PRINAVERA 04
Caot, Tigpge. Qrigyn__ _Coat, Yizepe  Qricen._Cent. Yigepe Ociees._  Cant. Tivgeo_ QOrjesn
1.¥ages_eo ordeis

fRacién -

Cereal.aglido

Afrechille

Otros

Heno

5ilo

Otroes

2.0ni88)p; PrOXiEDE

-.Igrneiss

4.1gros

- -

+ Consuep. totel gn.racidr o0 sl $liing sisrcicip (alo). Sade culnto consusid, en kilogramos o teanladas ?
Tipe. . __Contided ____Propipo  ____foeorads




t» LORLELCOCLQNES Y_yaCuung
Niswro da dosls por cateza por alo

oy i A o A T e e el e e R At e e A L -

Catagoria Carbuncie MNancha Loabri~ GSaguaypl- Vitaainae Otros
................................ chdae. ____ Cidae o

2 S o e i 7 S e e ey =

Vacas sHCSw ¥
Vaq.preradss’

e e S e e e 8 R g ] e A L e ey o Sy P e Gl

lerneras

e e ey o . A e e A T = B e Ll T T LT PP

2, CUBHIDH-IBBIHHIED!QE-DE_HQEIIIIS-Hllﬂ-i!-ik-EiiﬂﬁlFlﬂ.l;I;ﬂi:'
302 6.812 : '

Ourante Ja lactancia .ovresees ereressarerses s POADS

Al 1eCAUD. s ssrrinnsnsnsrarnas tesssTRav e a8

3o GRANIOR.KFLOARANGE _RE_SALEY MINERALED. SYOINIOIRG OL @Al
LELHERE _RUBANIE _CEE BERIONGZ vacrereaiarirsaas. thpe)

4. CUANIQ GOSLA_LEN. YOLUUEN ELGLCQL. EOUR_URE2

" ~ Deslnfuctante para ol tasbo (espectilcar thpods ..cecevnnone

- Dutargantes para e} tasto (espechficar LIpod)  .oeicvsreres

. Observsctoness



SECCION. X1 - ASIGIENCIA_JECHICH

Reclbio asisteacia tecnics pare «! tachu durants al ojercicio §.7.B4 -
30.6.877 Ne (pans 4 la maguiunte caccidni.
si

L LD LT L Ll L e T e kit ket el dateakad - e P L Y Y
.

Hio. da visltaw

T e iy ) ol T ) T W A TR D W e v A e o e T T gk e bl o oo o

Veturimarlio privado

;;i;;;;:;i;‘iﬁﬁ;;iat&""-' ----- LT T T Chrane.-- Srmasree v

Aygrénoco privado

a;;a;;;;-aaiaiiatinn--u--—--q----h R T ey L L L T Y T T Ty

Dtros {espaclilquel

LR L L EL L DT L DL P L L T PP R Y L DL Ll L DL L - -

RECCION.T115. v EWEWIE_DE_SWEBGIA_EN_SY_10BR0

1. Tieas corriante de UIE un sl taabo? ND (pase 5 la» pro.unti 2)
81

- MonofasicBieaervee Carga { T PPYSTL
= Trifadnica ceieenee
= Ubicacidm dal transfersadary

s m la calle
+ en otra lugar

Diotancis taabo-transiarsadorteciccse

2. Tieas Qrupo electrdguue tin tpase & 1a p1agunti-3}

B VlNaloseoassovensnans
Naftatosavovsnccrvnnses
Dlaseli.iisvneccrannesn
Potencla del moleri....

3. Flono civgrder atreo? NR &*

Obeervacloncct



CRITERIOS SOBRE TIPIFICACION
Los andlisis de conglomeracién o tipificacién abarca un
grupo de técnicas que permiten descubrir estructuras

dentro de un conjunto complejo de datos.

El objetivo es agrupar las unidades a estudio, descritas a

traves de un canjunto de variables previamente
seleccionadas, en agrupamientos tales que, los elementos
integrantes de cada grupo tengan wun alto grado de
"asocliacidn natural" y que 1los grupos entre si sean

relativamente "distintos".

El wuso de técnicas de lipificacrién estA condicionado por
tres elementos esenciales:s

* el contexto del problema

* el conocimiento que tenga el analista de dicho
contexto

* los objetivos del trabajo analitico

En funcién de estos elementos el analista puede

seleccionar 1las técnicas o mecanismos estadisticos que
faciliten el estudio de los datosj; sugerir hipétesis sobre
las variables relevantes que permitan diferenciar wunidades
en funcién de los objetivos del trabajoj; recolectar un
conjunto de datos que le permita la separacién de grupaos
diferenciados y definir casos representativos.

La tipificacién se hace necesaria ctuando se trabaja en 1la
construcciédn de modelos con base microanalitica vya que
existen respuestas diferenciadas de las empresas a la
accién de un instrumento dado y por tanto es factible
plantearse distintos ohjetivos, distintos niveles de
accién e incluso diferentes instrumentos sequn el tipo de
empresa de que se trate.

Cuando se trabaja con un ndmero grande de empresas, la
imposibilidad de realizar un tratamiento individual de
cada wuna determina 1la necesidad de definir "tipos", écio
es, la agrupacién de casos de 1la realidad en categorias
conceptuales.

Dichas categorias se obtienen mediante el uso de técnicas
de tipificacién de empresas agropecuarias y suponen la
existencia de un conjunto de variables o atributos que
permiten extraer diferencias o semejanzas que K existen
entre las empresas.



En ese marco, la definicidn de medidas de politica para un
pais deberia hasarse en una conglomeracidn previa de las
empresas agropecuarias en gvrupos homogéneos o tipos, de
acuerdo a los valores registrados para las variables
relevantes.

El papel del analista pasa a ser relevante en cuanto al
conocimiento fque posea de la realidad bajo analisis. La
brecha existente entre 1o conceptual y 1o empirico todavia
continida siendo objeto del debate operacional.

La seleccidn de variables es un aspecto crucial en el uso

exitoso de las técnicas. Deben buscarse variables
relevantes y con poder discriminatorio, es decir que
permitan separar efectivamente las empresas en

concordancia con las hipotesis de trabajo.

La selecciédn puede ser objetiva, mediante técnicas
estadisticas exploratorias (componentes principales o
Andlisis factoriall)j; subjetiva, de aruerdo al conocimiento
de 1la realidad que posea el analista, o una forma
intermedia, mediante un  ndmeroc elevado de variables
relevantes, con las que se construye una matriz de

varianzas y covariapzas, lo que permite visualizar el
grado de asociacién de cada variable con las demas.

Una vez definidas las variables que sirven de base para la
clasificacién hay que definir la similaridad (o]
disimilaridad entre pares de unidades, para 1o cual debe
elegirse una métrica que minimice la inpevitable pérdida de
informacién.

Los coeficientes de distancia pueden ser:

1. Distancia euclidiana (para su medicién es conveniente
estandarizar previamente las variables)

2. Distancia euclidiana (correcci4dn 1Ivanovic), se usa
para evitar el efecto de la correlacién entre
variables

3. Distancia de Mahalanobis

Luego de haber seleccionado las variables, se utilizan
técnicas de conglomeracidn o clasificaciédn a fin de
conformar grupos, las que pueden dividirse en métodos
Jerdrquicos y no jerdrguicos.




Los métodos jerdrquicos parten de una participacian
politética del universo (cada empresa individual
constituye un grupo o cluster), hasta que se logra un
anico grupo (particisn monotética) .

A medida que ce desarrolla el proceso de conglomeracisn,
el ndmero de grupos se r1educe, en tanto que aumenta 1la
heterogeneidad dentro de los grupos formados. For tanto
el analista debe balancear las ventajas de trabajar con
pocos grupos, con la mayor heterogeneidad de los mismos.

Estos métodos de clasificacidn actdan sobre umna matriz de
distancias (matriz triangular) entre empresas que
describhen la similaridad/disimilaridad entre cada par de
individuos.

Lance y Williams (1967) hallaron un criterio uniforme para
adaptar la matriz de similaridades, realizandose 1la
transfarmacién de las distancias luego de cada unidn. La
férmula es utilizada por el programa de Wischart (1969), el
cual posee varios métodos altermativos de correccion de
distancias entre 1los que se encuentra el método de Ward,
utilizado en este trabhajo.

La funcidn objetivo de dicho método &5 que en cada paso
del programa al fusionarse dos conglomerados exista el
minimo incremento en la suma de cuadrados del error dentro
de clusters, por 1lo cual la diferencia con los otros
métodos radica en que el metodo Wishart-Ward minimiza 1la
vartianza interna.

Por aultimo, 1los métodos no Jjerarquicos implican algunos
inconvenientes como la definicidn "a priori” del ndamero de
grupos y a su vez eleqgir el centro de cada grupo en forma
adecuada.

Por dltimo, debe procederse a la validacisn de 1la
clasificacién como forma de testear 1la bondad de 1la
clasificacidn obtenida, a través de indicadores de

homogeneidad (indice de homogeneidad vy de eficiencia
relativa) y de estabilidad de 1la clasificaciédn (Andlisis
discriminante, Tablas de contingencia y Décima de Kruskal
y Wallis).

Fara el caso de empresas agropecuarias, es importante una
validacién de campo a fin de verificar en la realidad la
existencia de los grupos conformados. .
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Analisis Discrisinante

Oiscrininant Analysis Ciassificaticn Resuils for Calibration Data: RGM.DISCREM

Respbstitution Resuits usirg Linear Discriminant Functicn

Generalized Squared Distance Functiom: Posterior Probability of Mesbership in each CLUSTER:
2 - -1 _ i 2

O {I) = {I-X )° COV {¥-¥ ) - 2 in FRIOR PreiiX) = exp(-.5 0 (X}) 7 SUF exp(-.5 D (1)}

] b j 3 i k 1

Fosterior Probadbility of Beaterzhip in CLUSTER)

WE_ Froa Classified

CLUSTER into CLUSTER i 2 3 4 b}

124 4 21 9.00%0 0.5422 0.1247 0.3232 0.0000
19 4 2 19,0092 0.4572 0.1217 0.2119 0.0000
8 4 2 3,008 0.,492% 0,0487 0.455% 0.0000
YLt 1 i 0.40486 ¢.08% 0.4744 0.0094 0.0000
201 2 i | 0.G548 0.2842 0.5515 0.0055 0.0000
n3 2 1 0.2948 0.3041 0.3722 0.00%9 0.0000
21 4 b 0.5072 0.5937 0.0038 0.3902 0.0060
214 4 21 0.0048 0.4754 0,3547 0.1594 ¢.0000
418 i it 0.1143 0.1383 0.7202 0,0272 0.0000
404 1 3 0.3E45 0,0598 0.5477 0.0075 0.0000
131 { 21 0.2632 0.40at 0.£22% 0.0062 0.0000
40 2 L | 0.9087 0,349 0.6404 0.0018 0.0000
88 2 A 4,0013 0.7 ¢.B214 ¢.0302 ¢.9000
281 1 It 0,3482 0.2003 9.39719 0.0333 0.0000
92 3 13 0.4532 9.0378 £,4551 0.0000 4.0000
138 3 21 0.00%2 0.5016 0.4711 0.0461 0.0000
359 3 it 0.4407 0.3199 0.2111 0.0004 0.06000
202 2 41 0.0195 0,335 0,0004 0.b64b 0.0000
294 2 31 0.4043 0.1573 0.4375 0.0005 0.0000
350 ) 21 0.0102 0.4353 0.0257 0.30687 0.0000
J08 3 11 0.71227 0.0321 0,2432 0.0000 0,0000
261 3 L 0.8262 0.018¢ 0,134 04,0001 0.0000
25 | I | 9.4833 ¢, 0002 0,31465 0.0000 0.0000
38 3 3t 0,71 0.6017 0.4508 0.0000 0,5303
3 2 3 0.0019 0.7669 0.7323 0.0004 0.000d
125 1 21 08,0171 0.4944 0. 1837 ¢, 3046 00000
309 i i ,0613 34,0787 0.2990 ¢.3409 0.0000
380 3 21 0,0094 0.598¢ 0.1217 0.0710 0.0000
i0 4 21 4.0488 0.4023 0,252 9.2533 0.0000
23 4 Al | 0.012% £.0438 C.7:74 0,2258 0.0000
122 2 i1 0.0173 0.1243 0.0020 0.8554 0.0000
175 | 21 0.1442 9,731 50771 0.00%1 0.0400
358 4 2 ¢.0003 9.342 0.0102 ¢.07867 0,4000
108 2 I 0.00%4 33774 0.6202 9.0000 0.0000
FL L] 1 44 0.1278 0.0317 0.0264 0.8£42 0.0000
205 3 it 0.9321 0.0314 0.03483 0.0002 9.0000
291 3 A | 0.0897 0.0183 9,879 0.,0001 6.0343
i 2 3t 0.0043 0,3789 0.3797 0.0005 9.0361
50 3 MR | 0, 0000 0, 0004 8.9582 6,000 4.0117
14 1 b | 0.1070 0.1487 ¢.5192 9.2251 0.0000
L} 4 2t 0.0043 0.8474 4.0018 0.1954 0.6000
5 4 i 0.54C4 9.0057 ¢,3270 ¢.4268 0.0000
198 4 Hl | 4.%754 0, 4000 0.0000 0.02% 0. 0000

t Misclassified ctservation




POl 4ZkZ i dobi o ot Wrna

Discriminant Analvsis Classificetion 3ummary for Calibratinn Ceta: ROM.DISCRIM

Resubctitution Susaary vsing Linear Discraiminant Fenction

Generalized Squared Bis'ance Fenclion: freterier Probzbalily af fzsberehip ap each CLUSTER:
z -1 z 2
D (X} = (X=X} COV {X-4 ) - Z in FAlGR ANy = oeapi- B DOUENY F B expd- R D {02)

i 1 ] 1 i k 13

Nember of Observaticns and Percenl {leczifies inle CLUSTER:

Froa CLUSTER { ? 3 ; 5 Toted

! 52 3 5 2 o 6

£2.54 478 5.1 Y 6,03 §06.496

2 4 59 : : ; e

8.00 £5.29 175 7.7 2,00 07,00

3 5 . 0 g 103

4.5 .82 71,85 ¢.91 194,00

4 : g 1 3 0 53

3.4 1.3t 1.2 7302 .09 100,00

5 j 0 : g 28 -

0.6 0,5 §.47 0.0 92.37 100,09

Total 59 72 112 47 2 32

Percent 18,15 22,15 1.0 14,44 8.92 100,03
Priars 9.1938 0.2072 0.3354 4,167 0.0923

Error Count Ectimalec for CLUGTER:

Rate 8.1748 0.0471 0.07%s 0,082 0.0587 G, 1323

Priors 0.1938 0.2092 G.33% ¢.1a52 0.9923



Oiscriainant Bnaivsis

Resutstitution Summary using Linear DisCriminant Function

Bnalisie Biscrininante

Classafication Supmary for Calibration fata: ROM.DISCRIN

beneralized Sguared Distance Functiong

2

-1

B (X) » {5 ) COV (X-X } - 2 ln PRIGA

]

Froa CLUSTER

1

Total
Percent

Priors

Rate

Priors

b}

}

2

b

Wusber of Observaticns and Percent Clazsified into CLUSTER:

5

0.00

59
18.13

$.1938

Error Count Estlaates for CLUSTER:

1
0.1745

0.1934

a
L

T
o

.76
58
23,29

.33

16,34

¢
0.00

2
.15

0.20%2

z
0.1471

9.20%2

LY ]

0l
91.6b

1,42

b.47

Id
36,71

0.3354

3
¢.0734

0.3354

13.18

¢.00

47
1645

0.14%2

i
0.2;82

0.1692

2

Friiix) = expi=.5 B (431 / SUN exp{-.5 D (1)}

k

0.00

0-00

0.92

%.00

28

93.33

g8.92

0.9923

0.0447

0.0923

Postertor Probability uf Meebership-in wach CLUSTER:

fotal

M
100.0%

68
100,00

108
100.00

3
100.%0

M|
100.00

523
100.0¢

Tota)

0.1323



Seneralized Squared Mieianre Funptive:
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K
Feypitt = ¢op(=.9 0 000 7 S8 enp(-.5 D (2

H

R

R

LR R
N Eed
AWK
04557
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£.1933
0.773

© 5872

142

9.0091
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9,104
RS
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0,900
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J

LR
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2.0018
0,554
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U021
9.G099
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1

k
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MBS
JRI0Y-
PR
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RN
9,003
0,004
03137
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G950
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0.333
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USR]
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Analisis Diszrieinante

Discrisinant Analysis Classificaticn Sucmary for Calibration Data: R0M.DISCRIA

Cross-validaticn Suamary csing Lirear Discrisinant Funchioa

Generalired Squared Distance Function:

2 _ -1 - 2 -2
P (L) 3 (X-X }o Cov (1-X ) - 2 in PRIOR Pr(iit) = enpi-.5 D (X)) / SUM exp(~.5 D (X))

J (Nj (4] {X)j j bl k k

Kusber of Observations snd Percent Classyfief into CLUSVER:

fros CLUSTER { 2 I 4 H

i 32 3 & i 0

82.34 4.7¢ 9,52 3.12 0.00

2 0 38 8 2 0

0.00 35.29 11,76 2. J.00

4 3 og ) 1

6.42 2.75 £2.91 0.02 0.92

4 2 10 ? 4! 0

.04 18.16 S.54 74,355 0.09

5 0 0 3 ¢ 27

4.00 0.40 19,60 0,00 $3.00

Total 8! 74 117 4$% 8

Fercent 18.77 22.77 36,09 13,85 8.62

Priors ¢.1938 i, 2092 0. 2354 0.1592 0.0923

Error Count Estimates for CLUSTER:
i 2 3 i
Rate 0.iM46 9.147¢ 9.1003 0.2545

Priors 0.1938 0.2092 0,330 0,16%2

3
0,030

0,0925

Total

9.1908

Postericr Frobability of Hesbershiz in sach CLUSTER:

Total

63
100,00
b8
100.00

£09
100,40

CH
£00.90

30
100.00

325

100.00




Discriminant Anzlye:c Classificeiion Resulte for Celibration Bals: ROVLDISCREH

Cress-valization Pesuits using Lingar Dlscrarinart Function

Generalized Squared Distance Funztien: Fgeterior Sretabslaty of Memberchip in each [LUSTER:
2 _ -1 _ : i

0 = {X-X AV } - 1 in PRIGH Prijis) = expi-=.5 0 (X)) 7 504 exp(-.2 D (XV)

j {t}i (X iV : i F 4

Humber of C-cervations and Rvercos Posterior rrobabalities
Clazcified into CLUSTER:

Froa CLUSTER ! 2 3 L] B

1 02 3 5 2 "

§.8475 R ENEYL 4673 .

2 » ‘t'_-_l 5 2 i+

. ER I RIE-XI W) 07972

3 7 73 0 l

USRI 2,%473 0. 6443 . 0,5323

) AL 2 43 {

LD nLATTE U T 0ETOE .

3 0 0 i q 27

. IR T . 0.7931

Total £} 74 117 43 28

0.324% 7554 0.8807 4.a779 0.%734

Priors (USERE] LLo0% 0,335 9.4872 .0323
Posterior Frohability Error Rate Sctimates ior [LUSTCR:

Esticate 1 2 a 4 ] Total

Stratified 0.2013 ¢.1777 0.1293 &,2817 0.08¢8 0,1735
Unstratified G.2013 0.1777 0.9 ¢.2817 (t.3868 0,175

Priors 0.1938 4,5092 B.3304 ¢, 1692 0,033



analisis Discriminante

TABLE OF _INTO_ BY ELUSTER

ELUSTER

INTD

Fregquency
flow Pet

Total

3

mr e e st e et n m e —— -

1)
[}

¥

52 ]

88.1¢

-

1.3 0,09 |

8.47

I
¢

.00

-

e S P Y Trupupmpar Y

LRt &

+

[ W

47

0.00

91.4%

1
1

0.00

§.25
S UGS PV SUPU Y SRR §

476

29

i)

0

B T E L Ty S S Y T L LY LT Ty TS

Total

32

I

109

6



ELY]

Biscraainant Analysis Withia Covariance Fatrix Inforaation
Cova-ianze Hatural Lag cf the Determinant
CLUATER Fatrir fant of the Covariance Ratri:x
1 [ -£.5h154
2 [ -7.31544
3 6 -5.7224R
4 5 -7.9189¢
5 b -3.50717
Fooled ] -4.54319



EAS
Biserininart Analysis Test of Homogeneity of Kitnin Covariance Matrices
kotation: K = Nuszer of Eroups

p

Nusher tf Variatles

Total Kuaber ci Observationc - Nusber of Groups

N{i} = Nur:be- of Observaticns in the i‘th Group - |

_ N{i)/2
1t tNithin S5 Matrix(i):
V') L mmmacrtsmerrrueeme e . ——— -
ke
‘Poolea S5 Matriy)
- - 2 ;
' { i ¢ s+~
RKC = 1.0 - ) SUM ----- T et
H H(i) B _. &{Peij{k-1}
OF = .S{K-1)P(P+1}
Y o
N V :
Under nujl hypothesis: -2 RHJ Ia | -~-e-cemmmecnaam- i 15 Bistributed approxisately a5 chi-squars{DF)
V- PH(iN2
i M) i

Test Chi-Square Value = 331, 37537  with f4 OF Prob } Chi-Sg = 0,000

Since the chi-square value is significant at the 0.1000 level,
the within covariance astrices will be usad in the discrisinant function,

Reference: Morrison, D.F. (1976)  Multiveriate Statistica] methods p23i.
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Discrimirant Analysis Clessiiycation Suamary for Calibratisn Oata: ROM.DISCRIN

Resubstitution Susmary vsing Duedratic Discriminant Function

Generalized Squared Distonce Fiunction: Posterior Frobability of Mesbership in each CLUSTER:
2 - -1 2 2

DXy (X=X )" €OV L-X ) « In i0OY ) -2 In PRIZR Frijik) = exp(-.5 9 (X)) / SUN exp(-.5 D (X}}

i i i ] i } i k 4

Musber of Cheervations and Percent Classif:ed inta CLUSTER:

Fros CLUSTER { 2 3 4 3 Tatal
i 53 0 1 - 3 0 63
93.5% 0.3 1.59 4.76 0.00 .~ 104,00
2 ] b1 3 ] 0 68
0,96 89.71 §.41 £.08 0.00 160,00
b H 3 114 4 2 149
0.92 2.75 93.33 3,87 1.83 100.00
] { i\ 0 -1} ] b}
1,82 4,00 0.0¢ $5.18 0.00 100.00
3 9 0 i 0 29 ]
9, 0.¢4 31.33 .90 95.47 100.00
Total 61 &4 104 55 i 328
Percent 19.77 17.49 32,00 20.00 9.3 100.00
Priors 0.1738 0.2092 0.3354 0.1492 0.0923
Error Count Estimates tor CLUSTER:
1 2 3 i 3 Total
Rate 0.0633 0.1029 0.9917 0,0182 0.0333 0.0708

Priors 0.1978 0.2092 0.3304 0.1492 0.0923



A3

[} ]

Discririnant Analysis Purrwise Generalized 3quared Distances Between Groups

2 - - R
D iitj) = {X =X |" COV (X =)¢lniCO¥ ) -2 In PRIOR
i i) j j

Eeneralized Squarcd Distarce to CLUSTER

Froe CLUSTER i Z 3 i ]
l -3.28016 10,2759 5.31239 21.00643 21.77086
2 4.15212 ~5, 18589 3.85741 2,321 24.75334
3 6.97015 1,826 -1.0%783 14.06202 12. 1209
L 1.97%1 19,£3380 17.1700% -4.42307 4138749
3 52.34182 17,5455 3244044 - 1364 0.81349
EAS

TAELE OF _INTO_ BY CLUSTER

_INTD CLUSTER

Fregueacy,
Row Pct | 1 : b H 5i Total
+ L - b +
1 LY 0! 3 1 0 &
V86720 0,00 LLA6 T 164 0.0
---- + ¥ L gmmmmemm-n $o—emeeen +
2. 0 8l |} L 9] U 1]
Vo008 ) 95,30 89 0007 000!
--------- T et Let T T T T Y
A 1. I "1 0. £y 104
Ve 2,837 95190 000 0.9
--------- S Lt St T TY TUFELE S -4 +
i 3 43 LI 54 ¢ 63
v AEZ . 6150 6,150 B3.08 0 0.00 )
--------- et G L TR EE RSP E Y PR R L ERE R
3 ¢ M I 0 % )1
Voog0a 000 6450 040 93.33
--------- T T O e +
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SISTEMA DE PRECIOS Y CASTOS



PRECIOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS

i. LECHE
Leache cuota Nas 701.271t. (a)
Leche industria NS 414.6/71t. (a)
Bonificaclones

Consumo 4.5%

Industria 10.0%
Frio - Leche {ndustria 5.0%
(a) Calculados an hasa a 3.57% de Grasa

Butirométrica y con 3.0% de Proteina, para
precio base sin bonificaciones.

2, GANADC LECHERO

Vacaas y vaquillonas préximas uUss 450 (b)
Vaquillonas para entorar uss 300

Vaquillonas 1-2 uss 200

Toroa uss 800

Vacas de rafugo NS 1400/kgqg
Toros de refugo NS 800.000
Vaquillonas servidas N8 1200.000
Vaquillonaa 1-2 descarte Ng S50.000
Hachos 4-12 meses N8 250.000
Mamones NS 50.000

{b) 8Se considera una cotizacién de N3 3500/Usa8.,

3. FARDOS DE PRADERA NS 3.500
(para venta)

el




II.

PRECIO8 DE INSUMOS, BIENES DE CAPITAL Y SERVICIOS

1.

INSUMOS

Basoil (1ts)

Racién (kgs)

Afrechillo (kgs)
Fertilizante 20-40 (kgs)
UREA (kg=s)
Superconcentrado (kgs)

Festuca (kgs)
Falaris (kgs)
Raigras (kgs)
T.Blanco (kgs)
T.Rojo (kgs)

Lotus (kgs)
Avena (kgs)
Borgo forrajero (kgs)
Maiz (kgs)

Lavasolao Acido (10 1ts)
Hiposol (10 l1t=a)

BIENES DE CAPITAL

Tractor (90 HP)

Tractor (73—-80 HF)

Tractor (60 HP)

Excéntrica (16 discos)
Cincel 9 puaas

Rastra dientes 4 cuerpos L/H
Fertilizadora pendular
Sembradora de surcos
Rotativa 1.8 mts.

Zorra 2,5 tt.

N$/unidad

1.230
sS1e
373
822
778
700

7.000
10.000
2.3500
11.300
6.300
6 .3500
1.200
3.3500
4.800

46 .000
11.500

Miles N$/unidad

100.000
72 .300
50.000
11.800

6 .000
g.3500
7.000
7.3500
7 .3500
3.500




CALCULO DE COSTOS DE MARQUINARIA

(1)

Tiempo operativo Costo hora
Implemento segan labor y tractor. por implement.
{hs/ha.) (N$/hora)
75HP &0OHP
Excéntrica 1.25 1.50 10.000
Cincel 1.00 1.85 5.000
Rastra dientes 0.835 0.30 2.000
Fertilizadora O .20 .85 6.300
Sembradora 1.00 1.00 4 .500
Rotativa 0.50 0.50 6.3500
Zorra - - 1.700

Costo operativo por hora tractor

75 HP
60 HP

N$ 27.000
N% 20.000

(1)

A los efectos del calculo
utiliza 1la metodologia

(1991) , trabajo que
coeficliaentes técnicos.

4. HBERVICIOS

Flete de ipnsumos

Flete de leche (90 kms)
Sanidad reglamentaria
Asistencia técnica (planta)
Asistencia técnica privada

S.

Aftosa {1 dosis)

Cepa 19 (1 dosis)
Tuberculina (1 dosis)
Clostridiosis (] dosis)
Lombricidas (] dosis)
Vitaminas A-D-E (1 dosis)
Mastitis {1 pomo)

de los costos operativos se
propuesta por FUCREA-BTZ

conjugsd y homogeneizd criterios y

N% 880/ton/km.
NS 23.3/1t.
N$ 10.000/cabeza

N$ 100.000/ jornada
N$ 160.000/ jornada

EBPECIFICOS VETERINARIOB

N$/unidad

2.086
3.000
3.218

430

550
4 .000
4 .500




Sales minerales (1 lLys.) 1.300
Ant iespumante (1 dosis) 850

6. MANO DE OBRA

Se asigna el costa correspondiente por empresa
tipo para la mano de obra asalariada, de acuerdo al laudo
vigente a partir del io. de setiembre de 1992,
consideriAndose la remuneracion total (con alimentacidn vy
vivienda) .

II1. COSTO8 POR USO DE TIERRA NO PROPIA
{(Miles N$ de noviembre de 1992)

TIFO 1 B 3 4 5 6
Has. arrendadas T 34 79 24 352 47
RENTA/ha.
s+ # grs.cuota * 499 415 400 400 400 406

® N$/ha.(1) 125410 106214 102375 10372 102373 102373

COSTD TOTAL/ARO 8:904.1 3:611.3 8:1087.6 2:1457.0 326:036.0 441370

Pastoreo .
(cab.meses) a 95 156 52 308 1960

N$/cab/mes 7000 7000 7000 7000 T000 7000

COSTO PASTORED/AND 400 385 1098 364 e1se 13720
{1) El precio de la renta se calcula en base a Nt ‘ P/1t, para la
leche cuota con 2.57% de GB y 3.0X de proteina p. rdlculo

del arrendamienio



20510 DE RESERVAS FORRAJERAS

lanlesente Valor Yida util heurtlaacion ficparaclones [osto variab  YOTAL
1U$E) {hy) (752)  Ppr b {]139] 1185 /her & 1USS/hora)  (USS/hora)
AR N N N A AN A RN R N I R E R AN A X AR KA KRR RN A NN X NNERRIREN
Tractor 80HP 24000 10000 19000 i 78800 2.08 " 6 10.78
Pastera 4 4200 1000 Jih0 .95 h60 1.12 .17
Rastrillio 4e 1500 2500 1125 I 8 1 0.50 1.08
Enfardadora 10000 o0 7500 2.5 [ 1.3 3.8
Chopger 19000 Jo0o 1300 2.%¢ 120 4,00 4%
Micropicado 4300 000 £875 .44 13500 9.73 12.19
Enrolladora 19000 7000 13500 5.73 14400 1.20 13.95
Tractorista 0.B0
Hilg FC 0.13
Kilo FR 0.33

AR AR R NI E R e st N SN R R R S N X AR KRR ER AT RN ANRIENEN

LR bR R bbb bbbttt a bbb bbb bbbt biit ittt tiistiiitit it H

Tiepo operativa Lhs/ha) Costo 1U$5/ha) Cosios por contratar
fUSS/hat {5/ {ardol) -

1S bR b bbbt b e bR iRt i Rttt it ititditdiitttsiaAlstitittibtitiiisy

Pasters 1.9 19.43 47,748 0.48

Rastrille ¢.73 a.87 7.1 .19

Eniardadora

§ 4000 ko §.25 21.460 30,09 0.4%

1 3000 kp | 12,28 M, 00 0.3

) 2000 &g .73 12.7% 35,00 0.28

Enrolladora i .13 6i.63

Costo F.CUADRADD ' (.10

Costo F.RECONDD 13,55
156.94

Cosios por coniratar

‘ Chopper 1.2 52.M9
Ricraopic. 3 174, hh
Enfardadora ¢ hilo + n.de obra .76
Enroltadora ¢ hilo + a.de obra .81

R R TN aa e iR agbRsi el biatattitiiitisas AisRiantst it ot till)
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# MERCADO INTERNACIONAL DE LACTEOS
*» FRECIOS DE EXPORTACION DE URUBUAY



£UADRO 2
Praclies intermecienales (1990-1991-1992}

(D8%a. - EE.VU. 1» tonelada sétrica f.e.b.}
1990 1991 1992
frodecies Enero- Enere- Jallo. Enero- Abril- Julfo-+
diclienbre junie, diciembre BATIO Junia sopt tembre
Leche desnptade i
an pelvo 1.3500-1.700 1.250-1.500 1.4%0-1.800 1.550-1.700 1.600-1.90% 1.800-2.170
Leche enlerd
an pelve 1.250-1.450 1.280-1,5%0 1.440-1,800 1.560-1.700 1.550-1.900 1,760-2.100
crases llepu ]
anhidras 1.525-1.9%0 1.825-1.800 1.626-2.250 1.700-1.950 1.525-1.950 | 1.625-2.%00
llanuqullllb 1.350-1.500 1.350-1.400 1.450.1.850 1.400-1.550 1.350-1.600 1.350-1.800
ssas de_tipo
Qu“.“"c 1,550-2.000 1.550-1.980 1.550-2.100 1.750-1.950 1.750-2.160 1.800.2,200

%Ew 1991 clortas ventas da lache desnatsds en polvo pard s a)imentacion animal su sfectvaren o
pracios (efarforas a Jos de) Intervalo squl Indicado, s} smpare de 1a oxencitn pravists en el plrr. &
de? art. 3 de) Protocolo relative a Daterminados Tipos da Lache en Palvo,

{adicade
Sresas lietcu.

4} smpare de la axencida prevists en ¢! plre. ! do

blu 1991 clerten ventas do mantequilla se efectvaron & rrcclos inferiores & tos dal intervale aqui

art. 7 del Protocole relative & 1as Matarias

“In 1991 y 1992 5o efectuaron a precios lefertores 8 los del intervaio aqui tadicado clertas veates do
qeesc de calided tnlarior ¢ le mormnl pare )g exportacitn a) amparo de lo dispueste en ) pirr. 2 dal
art, 7 del Protocolo relstive & Daterminndos Quesos,

PRODUCTOS LACTEOS-INDICE DE PRECIOS.
Primec trimestre 1981-100)
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