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IV. ANALISIS DE LOS RESULTADOS 

1. Importancia relativa de los grupos 

Sobre la base de los agrupamientos obtenidos s e  
procede a caracterizarlos en función del número de 
empresas, remisión de leche y dotación de recursos 
productivus, asi coilio iiialicaduree del iiivel dr? tecriologia 
utilizado. 

En el Cuadro 6 se presenta información respecto 
a la importancia relativa de cada grupo en cuanto a su 
participación en la produccián de leche y en el Area 
destinada al rubro. 

Cuadro 6 - Número de empresas, superficie lechera y 
remlsión por grupo 

GRUW 1 2 3 4 5 6 

Empresas (nó) 509 1748 159 643 54 5 
(X) 16.3 56.1 5.1 20.6 1.7 0.2 

Superficie 
lechera (has) 72.278 174.800 38.001 34.079 61.182 10.070 

(X) 18.5 44.8 9.7 8.7 15.7 P .6 

R~isi¿n Total 
a planta (miles 

(lts) 81.912 106.502 50.140 40.800 45.368 12.994 
(X) 24.3 31.5 14.9 12.1 13.4 3.8 

Fuente: Elaborado en base al reprocesamierito de la Encuesta Lechera 
de DIEA (1988) 

El agrupamiento obtenido señala que mas del 75% de 
los establecimientos pertenecen a las grupos i? y 4, los 
que ocupan el 53% de las tierras dedicadas a la lechería y 
responden por casi el 44% de la remisión de leche a 
plantas. 



Por otro lado, los gr-upos 5 y 6 aLn cuando agrupan a 
menos del 2% de los establecimientos. les corresponde mds 
del 18% de la superficie lechera y responden por el 17% de 

. la rimisión de leche. 

Con la finalidad de facilitar la comprensión de la 
información disponible 110s remitirenios a los valores 
medios, a efectos de ir conformando los u 
representativos de cada grupo, los cuales constituyen la 
base del presente aneilisis. 

2. Dotación de recursos tierra y mano de obra 

En el cuadro 7 se presenta la disponibilidad de 
uno de los recursos relevantes para la producción de leche 
como es la tierra y su tenencia. 

Se puede apreciar que los establecimientos de 
mayor tamaño (Tipos 5 y 6 ) .  tambien detentan mayor 
prol~orci6n de tierra wii prr~piedad ( iSp% y 74%). por lo cual 
deben dest inar proporc ioiialmeiite nieiios recursos monetarios 
para remunerar el uso de tierra aJena. 

Cuadro 7 - Superficie lecheras (has1 y tenencia en propiedad ( X )  por 
empresa tipo 

18uperf icie lechera (has) 142 100 239 53 1133 20141 

. . 

l~ro~iedad ( X  del drea) 45.9 59.0 55.0 41 .O 62.0 74.0) 

TIPO 1 2 3 4 5 6 

- - 

Fuente: elaborado eri base al reprocesainienlo de la Encuesta Lechera - 
DIEO (1988) 

Dado el fraccionamiento original de la Cuenca Lechera 
Tradicional, es común la ampliación del eirea en propiedad 
en forma estable, mediante contratos de arrendamiento y 
eventualmente a traves del pago de pastoreos, 
configurandose por lo general una explotación dividida en 
mas de una fracción. 
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A su vez, 105 establecimientos de menor tamaño y 
tambien con una proporción menor de tierra en propiedad, 
tienen restringida su capacidad de albergar un rodeo 
lechero adecuado para generar volúmenes de leche 
impo~tantes y sus correspandientes ingresos. 

La dotación de recursos humanos y su calificación 
tienen enorme importancia en la producción de leche de 
calidad, lo cual afecta el resultado económico a traves de 
las bonificaciones en el precio de la leche. 

En el Cuadro 8 se presenta la información referente a 
la dotación total expresada en equivalentes hombre/año 
(EH/año), así como su carecter de permanencia o zafralidad 
y su vinculación familiar con el titular de la empresa. 

Cuadro 8 - Trabajadores íEH/año) por empresa tipo según vinculación 
con el productor 

TIPO 1 2 3 4 5 6 

Mano de obra (EH/año) 

2.25 2.00 1.50 1.70 1.15 1 

1 TOTAL 3.70 2.80 5 . 9 0  2.20 12.65 38.201 

. . 

I E H / ~ O O  has. 2.60 2.80 2.50 4.20 1.10 1.901 

t Asalariada - Permanente 1.35 0.70 4.10 0.40 11.00 35.80 
- Zafra1 0.10 0.10 0.30 0.10 0.50 1.80 

l .  I 
Fuente: elaborado en base al reprocesamienlo de la Enciiesta Lechera. 

En primer lugar, se observa que la dotación total de 
mano de obra en términos absolutos es mayor en el tipo 6, 
en tanto que la mínima se registra en el tipo 2. 



Sin embargo, cuando se analiza la dotación de 
trabajadores por unidad de superficie, el tipo 6 registra 
el valor mas bajo, en tanto el tipo 4 presenta la relación 
mas elevada. 

A su vez se aprecian diferencias en la importancia 
relntlvn del i ~ l e  Iniiiiliai. r 1 1  1 I n  Iiierza de 
trabajo total ocupada en los tambos. 

Pareceria que las empresas de mayor tamaño (Tipos 3, 
5 y 6) poseen menor dotación relativa por unidad de 
superficie y a su vez escasa participación del núcleo 
fami liar en la fuerza de trabajo (25.4%. 9.1% y 1.6% 
respec t ivamente) . 

Esto estaría indicando una combinación mas adecuada 
de los recursos tierra y mano de obra en dichas empresas y 
seguramente una mayor capacidad econámica para contratar 
trabajo asalariado y realizar inversiones en tecnoloqia. 

En contraposición lenemos los ti~ios 1, 2 y 4 donde la 
participación del niic leo familiar es ciiuy relevante (61 .O%, 
71.4% y 77.3% respectivamente) y donde la "sobredotación" 
estar ía indicando, una inadecuada combinación de los 
recursos tierra y trabajo, lo que significa que el tamaño 
es insuficiente frente a los recursos h~tmanos existentes, 
tal como se aprecia en el indicador Equivalentes 
Hombre/lOO has. (2.6, 2.8 y 4.2 respectivamente). 

Por otra parte, la alta participación familiar 
parece ser determinante de diferencias tecnológicas 
importantes, consecuencia de una limitada capacidad 
económica ya sea para contratar asalariados o para 
inversiones (por ejemplo ordeñadora), debido a los bajos 
niveles de producc ión/rcmini&n dp I~=clir= qiis registran, los 
que en definitiva determinan los ingresos generados. 

a. Recursos de capital: su vinculación con la producciAn 
y la tecnoloqia 

La dotación de factores constituye un aspecto 
fundamental para el funcionamiento productivo de las 
empresas. 

La dotación de capital a nivel de empresas lecheras 
se refiere al rodeo lechero, al parque de maquinaria y 



equipos y a mejoras fijas (alambrados, construcciones e 
instalaciones. etc.). 

La tecnología empleada a su vez es determinante de 
los niveles de productividad. 

A efectos de conformar un panorama mas completo de 
los aspectos considerados se presentan la composición del 
rodeo (Cuadro 9) y los niveles de producción de leche 
(Cuadro 10) para los tipos analizados. 

Con relación al rodeo, los tipos 2 y 4 poseen menor 
dotaciSn de animales lecheros, los tipos 1 y 3 una 
dotaci8ii iritei-media. iiiieriti-as que los tipos 5 y 6 
registran una alta disponibilidad de Vacas Masa (en ordeñe 
y secas). 

E ~ i s t i r i ~ a  relación directa entre número de !} 
animales, volú n de leche remitida y capacidad de K. 
inversi6n - última proveniente de los ingresos por 
ventas de leche - tal como parece desprenderse del 
andlisis conjunto de los cuadros 9, LO, 1 1  y 12. 

aparecen sin embargo algunos indicadores que podrian 
explicar diferencias en el enfoque empresarial. El Cuadro 
9 registra para el tipo 4 (que cuenta con la menor drea en 
terminos absolutos), las mayores dotaciones relativas de 
Vacas Masa tanlo eii i~elacióii al stock lolal como de Vacas 
Masa/ha . tambo. 

La decisisn del empresario sería tratar de maximizar 
la cantidad de vacas que mantiene en su tambo como forma 
de "compensar" su reducido tamaño predial. 

Una situación contrastante en ese sentido muestra el 
tipo 5 quien a pesar de su gran superficie y de tener una 
'proporción similar de vacas masa respecto al ganado total 
(0.50). trabaja con una menor dotación total de ganado tal 
como lo demuestra el valor de los indicadores Equivalente 
Vaca Lechera/ha. tambo (0.43) y Vacas Masa/ha. de tambo 
(0.32) . 

Posiblemente existan ademds diferencias en el tipo de 
alimentacibn, tal como se podrd apreciar a partir del 
andlisis del Cuadro 12. 



La generación de ingresos de los tambos proviene en 
muy alta proporción (en torno al 90%) de las ventas de 
leche. 

Por encima de diferencias en la productividad por 
animal, se puede afirmar que los mayores volúmenes de 
remisión y niveles absolutos de ingresos provienen de los 
tambos de mayor tamaño y que coincidentemente albergan 
mayor número de vacas, tal como muestran los cuadros 9 y 
10. 

Esta es la situacián de las empresas tipos 5 y 6. 
mientras que en el otro extremo aparecen nuevamente los 
tipos 2 y 4 que registran los menores niveles de remisión 
absolutos y en mds de un 40% por debajo del promedio que 
asciende a 108.300 lts. (1) 

Los establecimientos tipo 1 y 3 estarian en una 
situación intermedia, aunque bastante disimiles entre si 
tal como se aprecia en el Cuadro 10. Si bien el tipo 1 
remite casi un 50% por encima del promedio, el tipo 3 casi 
que lo duplica por lo cual las diferencias en el nivel de 
ingresos es importante y posiblemente influya en la 
tecnologia utilizada a través de la capacidad diferencial 
de inversián. 

El Cuadro 1 1  presenta algunos indicadores del nivel 
de inversión con respecto a la extracción y 
acondicionamiento de la leche, que como se comentó 
precedentemente afecta el precio promedio de la leche 
remitida a través de las bonificaciones por calidad 
tiigi@nico-sanitaria y enfriado. 

Nuevamente se observa que los tipos 5 y 6 no tendrian 
restricciones en cuanto a la disponibilidad de 

(1) Con 108.300 litros de remisión, a un precio promedio 
de U%S 0.155/litro, y utilizando una relacibn 
Insumo/Producto opt imista de 0.90, quedaria un 
Ingreso Neto Total de U Í S  i40/mes, para remunerar a 
la Mano de Obra Familiar, equivalente e la 
remuneración bruta de un capataz seco según el laudo 
vigente. 



electricidad y mdcluiria de ordeñe, alyuria restricción en 
las empresas pertenecientes a los tipos 1 y 3 y carencias 
importantes en los tipos 2 y 4, aunque este último 
registia nuevamente un nivel de inversión superior al tipo 
2 a pesar de su tamaño y una dindmica empresarial 
diferente a pesar de las restricciones analizadas. 

También surgen vinculaciones con la estructura 
organizativa de los tambos, en la medida que es altamente 
coincidente la no disponibilidad total de electricidad y 
ordeñador.-&, con una mayor dotación de mano de obra (EH/IOO 
has), y una composición marcadamente familiar de la misma. 
Esto estd obviamente asociado a la realización del ordeñe 
manual en la gran mayoria de los estableciminntos que 
confor.inaii Los L ipos ¿? y 't í 7 2 X  erl pruiiiediu) . 

Hasta aquí hemos analizado las posibilidades 
diferenciales de inversión de las distintas empresas tipo, 
en lo referente al manejo de la leche (ordeñe y 
acondicionamiento). 

En el Cuadro 12 se presenta información relativa a 
aspectos nutricionales y a algunos indicadores de 
productividad, que son por lo general sintomdticos del 
nivel de alimentación al cual es sometido el rodeo 
lechero. 

Desde el I J L I I I ~ O  d e  vista riutr ici oiial , las praderas 
plurianuales tienen la peculiaridad de ofrecer al ganado 
lechero una oferta superior de forraje de calidad a lo 
largo del año, con respecto a la-cantidad ofrecida por los 
cultivos de pastoreo. 

CI su vez, en la medida que trascienden 
productivamente el ejercicio agricola por su mayor vida 
úfil, poseen un menor costo/unidad de forraje producido 
que el proveniente de cultivos anuales, ya que 6stos 
Últimos se agotan dentro del año. 



Cuadro 9 - Composición del  rodeo lechero (cabezas) e indicactores por 
empresa t ipo,  segtin categoría 

CATEGORIAS 1 2 3 4 5 6 

Vacas en ordeze 4 '1 22 73 19 227 624 
Vacas secas 17 18 26 11 132 269 
Vaq . servidas 13 8 17 2 70 192 
Vaq. mAs 2 años s/s 9 7 8 2 59 200 
Vaq . 1-2 años 19 11 29 3 101 192 
Terneras 4-12 m. 12 7 21 3 73 89 
Hamonas 7 S 12 2 48 92 
Toros 1 1 2 - 8 11 

TOTAL 118 79 188 42 718 1669 

Hamones 2 1 3 - 17 48 
Machos 4-12 meses 3 3 4 - 2 1 17 
Vacas refugo 1 - 2 - 12 - 

Vacaa Masa/stockiX) 0.48 0.51 0.53 0.71 0.50 0.54 
Vacas Masa/ha. tambo 0.40 0.40 0.41 0.57 0.32 0.44 
Dotación íEVL/ha) (1) 0.55 0.53 0.54 0.59 0.43 0.59 

Fuente: Elaborado en base a l  reprocesamiento de l a  Encuesta Lechera. 
DIEA (1988) 

(1)  EVL (Equivalente Vaca Lechera) = es e l  requerimiento de una vaca 
de 500 kgs. de peso con un buen n ive l  de alimentación y equivale 
a l  consumo de 15 kgs. de M.Seca/dia (Leborgne, 1983). 



Cuadro 10 - Produccián de Leche y destino por modelo (Lts/año) 

DESTINO 1 2 3 4 5 6 

i Remisión(a) 160.927 60.928 315.348 63.577 840.143 2:598.816 
Cuota (Y. )  37.0 39.0 37.0 39.0 37 .O 37 .O 

i Consumo - Personas 2.920 2.190 5.475 1.825 11.315 28.105 
- Terneros/as 11.707 .. 6.656 19.709 3.942 61.751 103.953 

TOTAL PRODUCIDO 
( I ts/año) 175.554 69.774 340.532 69.344 913.209 2:730.874 

Fuente: elaborado en base a l  reprocesamiento de l a  Encuesta Lechera. 
DIEA (19881 

(a) E l  ~>romedio de remisií>ii del  uii ivei-su aiializadu asciende a 
108.300 I t s .  

A su vez  en e l  Cuadro 11 s e  p r e s e n t a  i n f o r m a c i ó n  
r e f e r e n t e  a l a s  i n v e r s i o n e s  en e l  tambo que  d i s p o n e  cada  
modelo d e  p r e d i o .  

Cuadro 11 - Enpresas lecheras (7.1 que disponen de luz e lec t r i ca ,  
ordeñadora y tanque de f r i o  

TIPO 1 2 3 4 5 6 

Luz e léc t r i ca (1 )  52 33 69 49 94 1 O0 

Ordeñadora 70 24 75 32 1 O0 1 O0 

Tanque de f r i o  17 7 55 4 76 80 

Fuente: elaborado en base a l  reprocesamiento de l a  Encuesta Lechera. 
DIEA (19881 

(1) La e l e c t r i f i c a c i s n  rural  t iene un costo de insta lac ión i n i c i a l  
que depende de l a  d is ta i ic ia  con respecto a la red general y que 
debe ser absorbido por e l  productor 



Cuadro 12 - Uso del suelo e indicadores de nivel nutricional del rodeo 
lechero por empresa tipo 

TIPO 1 2 3 4 5 6 

PRADERAS (has) 
Praderas ler.aKo 19 6 32 7 1 1 1  250 
Praderas 2o.y 3er .año 29 6 50 9 132 417 
Praderas 40.añ0 y mAs LO 3 24 4 54 187 

TOTAL PRAMRAS 40.8 15.0 40.2 37.7 26.2 42.4 
( X  del Area lechera) 

Praderas/Vaca Hasail) 0.84 0.30 0.83 0.53 0.68 0.75 

Lts.leche/ha. (2) 1.236 638 1.425 1.308 806 1.356 
Lts.leche/V.Hasa 8.080 1.744 3.440 2.311 2.544 3.058 
Lts/V.Ordeñe/dia 12.0 8.7 12.8 10 .O 11.0 12.0 
Vacas en ordeKe/V.H. 0.77 0.59 0.78 0.68 0.64 0.73 

CULTIVOS PASTOREO 
Verdeos invierno(has) 6 4 1 1  3 56 72 
Verdeos veranoihas) 1 O 4 15 3 47 120 
Cultivos reserva (has) 
- de invierno (AVENO) - - 1 - 3 13 - de verano (HAIZ) 6 2 19 1 32 60 

I TOTCIL CULTIVOS 15.5 10.0 13.2 13.2 12.2 
( X  del drea lechera) 

13.2 1 
* Coricentrados(grs/l t ) 177 204 107 172 205 237 

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera. 
DIEFI (1988) 

( 1 )  Se consideran solo las praderas de alta produccián, es decir 
hasta el 3er. año 

(2) Superficie de pastoreo lechera, deducidas las Areas 
improductivas, montes, etc. 



11el andlisis do la información presentada se aprecian 
diferencias en el porcentaje de praderas disponibJes y por 
tanto en la oferta de forraje de calidad al ganado 
productor de leche, tal como se observa en la variable 
Has. de pradera/Vaca Masa. 

Niveles superiores al 40% en el área de praderas se 
asocian a una disponibilidad promedio atiual que oscila 
entre 0.75 y 0.84 has. rle 111-adera IJL~I- vaca inacia, situación 
que agrupa a los tipos 1, 3 y 6, como oferente5 de un 
nivel nutricional superior para el ganado lechero. 

Si se analizan seguidamente los indicadores de 
productividad, resalta nitidamente la importancia que 
tiene "per se" desde el punto de vista productivo, la base 
forrajera con un alto componente de praderas, puesto que 
los niveles mds altos de producción por animal (Lts/VO y 
Lts/V.Masa) son obtenidos por los tipos 1, 3 y 6 .  

La producción diaria por vaca en ordeñe tiene un piso 
de 12 lts/dia en todos los casos, siendo 12.0, 12.8 y 12.0 
lts/VO los niveles obtenidos por los tipos 1 ,  3 y 4 
respec t i vamen t e. 

La producción por Vaca Masa, tiene un comportamiento 
similar con niveles que registran 3.080 , 3.440 y 3.058 
lts/V.Masa/año para los tipos 1, 3 y 6. 

Este indicador (Lts/V.Masa) es relevante en la medida 
que representa no solo el nivel nutricional en 
establecimientos lecheros, sino también la incidencia que 
tiene la alimentación sobre la.performance reproductiva 
del rodeo. 

Tendencias similares se aprecian con respecto a la 
productividad por unidad de superficie iLts/ha) aunque 
merece algún comentario la situación del tipo 4 (1). 

(1) Si bien el modelo 4 aparecería en este grupo por 
poseer 1.308 lts/ha. este valor no corresponde a una 
mejora nutricional importante, puesto que tiene baja 
producción/Vaca Masa (2.311 lts), sino a una 
composicián de rodeo con alta proporción de vacas 
(por escasos reemplazos) . (Ltslha. = VM/ha 
Lts/V .Masa) 



La reproducción eri el rodeo lechero es importante en 
la medida que cada parición significa un ternero/a y el 
inicio de una nueva lactancia. La curva de producción que 
muestra una lactancia, tiene un máximo a los 45-50 días y 
luego inicia su declinación hasta el momento del secado. 

F I pnr inri11 5 - r - D .  r sr l  C J F I I I P I . ~ ~  rni iir- i r l ~  rnii 10- Cal t imo5i 
dos meses de gestaclóii ( 1  ) . L.ac taiii:ias lai gas se asocian 
por lo tanto a problemas reproductivos y a niveles bajos 
de producción por vaca y por día, ambos vinculados por lo 
general en gran medida a insuficiente nivel nutricional. 

La variable adecuada para evaluar el comportamiento 
reproductivo de los animales es el Intervalo Interpartos 
(meses) cuyo valor ideal debería oscilar en torno a los 12 
meses (esto es. un parto por &o). Pai-a efectivizar esta 
medición se deberia contar con registros reproductivos de 
todos los establecimientos, lo que dista bastante de ser 
la realidad observada en la encuesta. 

La relación VO/VM (Vacas en ordeñe/Vacas Masa) puede 
ser uii indicador apr-u:<iiiiado del vi-ubali le cumpor tamiento 
reproductivo, ya que mostraria qué proporción del rodeo 
adulto esta promedialmente en ordeñe en el año. 

Para tener u11 panorama adecuado sobre el 
comportamiento reproductivo debe analizarse esta variable, 
en conjunto con aquellas del Cuadro 8 relacionadas con la 
producción por animal (Lts/VM y Lts/VO) y no en forma 
aislada. (2) 

(1) Una vez parida la vaca, de no mediar problemas 
nutricionales u otros relacionados al tracto 
reproductivo, eritre los 60 y YO dias normalmente 
inicia una nueva gestación, cuya dul-ación es de 9 
meses. Esto coincide con 1 0  meses de lactancia y 2 
meses de periodo seco. significando un periodo entre 
partos de 12 meses. 

(2) Los bajos niveles de productividad por animal del 
modelo 4, permiten suponer que mantiene en el tambo 
animales con lactancias largas, bajos niveles de 
produccicin, problemas reproductivos e incapacidad de 
reposición por escasos reemplazos y falta de recursos 
monetarios para adquirirlos. 



Aparece nuevamente la consistencia que tienen los 
tipos 1, 3 y 6 en presentar los valores mds altos de VO/VM 
(0.77, 0.78 y 0.73 respectivamente) así como en Lts/VO y 
Lt s/VM. 

Otro componente de apoyo a la base forrajera por su 
complementariedad al aporte que hacen las praderas son los 
cultivos anuales para pastoreo. En invierno lo 
tradicional es la avena, a veces en mezcla con raigras, 
mientras que en el verano el sorgo forrajero ocupa un 
lugar relevante, no tanto por su calidad nutricional como 
por su condición de "seguro anti-riesgo" asociado a su 
capacidad de producción en veranos relativamente secos. 

Realiza un aporte cualitativo a la rotación 
forrajera, al permitir un manejo descansado a las praderas 
en la &poca estival, el cual es de vital importancia para 
la supervivencia de las mismas y la producción en el resto 
del año. 

La nutrición del rodeo lechero requiere el suministro 
de suplementos concentrados (ración balanceada, 
afrechillo, granos) por lo general comprados, asi como 
henos y ensilajes provenientes de reservas forrajeras. 

Sin embargo debe resaltarse que desde el punto de 
vista de un sistema de producción económico, el uso del 
suelo ocupado por encima del 50% del drea con praderas 
plurianuales de alta producción, garantiza en promedio una 
mayor superficie de pastoreo para el ganado en ordeñe 
(mayor cobertura vegetal de calidad y con "buen piso"). 
Esto determina un menor costo por unidad de forraje 
producido, frente a la alternativa todavia generalizada 
(en parte por tradición) de sembrar una alta proporcisn de 
verdeos de invierno en las tierras preparadas, con el 
agravante de que para costos similares de laboreo, se 
agotan en pocos meses dentro del año de implantación, en 
tanto las praderas duran en promedio 3 - 4 años por el 
momento (1). 

(1) Experiencias realizadas por productores CREA sobre 
renovación de praderas implantadas con gramineas 
perennes (Falaris o Festuca) y a las que se les 
reincorporan leguminosas periódicamente han mostrado 
resultados espectaculares en relación a una mayor 
supervivencia y productividad. 



El funcionamiento de un establecimiento lechero como 
se viene analizando, si bien requiere un ajustado 
conocimiento del rubro y una toma de decisiones oportuna 
dada su dinAmica, por sobre todas las cosas debe disponer 
de los recursos productivos en cantidad suficiente y de 
una adecuada combinación de factores, resultando lo 
definido anteriormente como UNIDAD ECONUMICfi. 

Eti lu I-etei-elite a la V I  uduccir'~11 de fui trajes ya sea 
para su consumo animal baja pastoreo o diferido mediante 
la realización de reservas forrajeras, es imprescindible 
para los productores contar con la maquinaria adecuada 
para realizar en tiempo y forma los trabajos 
correspondientes. 

La oportunidad de los trabajos agrícolas es 
determinante de diferencias importantes en los resultados 
productivos y económicos a nivel de los establecimientos 
lecheros. 

Sobre este aspecto cabe una puntualización importante 
que permite identificar siluaciones muy distintas. Por un 
lado, aquellos establecin~ieritos ni1 cluiicle la falta de 
oportunidad es por imprevisión o por desajustes 
organi zat ivos y es atribuible a la capacidad 
administrativa del empresario, aún disponiendo de los 
recursos para su realización. 

Pero por otro lado, existen establecimientos que por 
escasa dotación de capital total y particularmente en 
maquinaria, dependen de terceros en cuanto a la 
oportunidad de las tareas, con el agravante de su menor 
capacidad económica para entrentar costos de contratación 
de equipos. Esto conduce a que se realicen por lo general 
menos labores que las técnicamente necesarias y 
consecuentemente los resultados son inadecuados (mayores 
c o s l ~ s  y 111et10i-es ieeu 1 I.acli.i~ ~ii.t.itli1i: t i v~is) ( I ) . 

(1)  Un elemento agravante esta constituido por el grado 
de erosián que presentan los predios de menor tamaño, 
en la medida que han sido sometidos a una cultura 
esqui lmante y en general sin reposición posible, 
determinando un menor potencial de rendimiento de 
dichos suelos. 



El Cuadro 13 ilustra cual es la situación en cuanto a 
la ilisponibilidad de maquinaria y ~qiiipn para las 
diferentes empresas t i p o .  

Cuadro 13 - Disponibilidad de maquinaria y equipo por empresa 
tipo (% de las empresas) 

Tipo 1 2 3 4 5 6 

No. empresas 509 1748 1 5'3 643 54 5 

I Sin maquinaria(%) 5.3 14.3 1.1 - 
I Sin tractor ( X )  7.1 26 -5 - 38.7 - - 

- l 
Traclur/es dispr~ri. 70 IIF 60 IIP 80 IIP 5 I r  90 IIP 90 IIP 

60 HF 75 HP 
45 HP 

1 1  Equipo p/laborea prapio insufic. propio insuf ic. propio prapia( 
- 

I Enfardadora(%) 18.0 18.0 50.3 22.0 96.3 60.0 
I Ensiladora ( X )  19.0 8.0 64.2 15.0 61.1 80.0 

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera. 
DIEA (1988) 

Del andlisis de la iiiformación surgen claramente las 
empresas que no tendrían en principio restricciones de 
ningún tipo en lo que a disponibilidad de maquinaria se 
refiere, tanto para laboreo e implantación de cultivos y 
pasturas como para realización de reservas de forraje o 
que eventualmente contratan parte del equipo para 
conservación de pasturas (heno y silo). De acuerdo a los 
porcentajes de no disponibilidad, esta seria la situación 
de los tipos 3, 5 y 6. 

El tipo 1 tendría alguna pequeña restricción en 
laboreos y siembras, en tanto que los tipos 2 y 4 tienen 
restricciones serias de tracción y en parte de maquinaria 
por lo que se supone que contratan laboreos primarios, 



puesto que detentar1 Areas sernbi--actas cori pi-aderas Y 
cultivos. 

En cuanto a la disponibilidad d e  equipos para 
conservación d e  forrajes, el común denominador d e  los 
tipos 1 ,  2 y 4 es un alto nivel de contratación d e  
servicios (por encima del 8CiZ promedialineiite) , tal como s e  
desprende del bajo porcentaje de empresas que disponen de 
los equipos correspondientes y d e  la p r o d ~ ~ c c i ó n  de 
forrajes cnnsr=rvados. 

0 continuación se analizan la producción de forrajes 
conservados y el coiisumo global que detentan los 
diferentes tipos a estudio, lo cual s e  presenta e n  el 
Cuadro 14. 

Cuadro 14 - Producci6n y consumo de reservas forrajeras por empresa 
tipo (en toneladas) 

De praderas 
De avena 

1 TOTOL PRODUCIDO 31 .5 9.7 112.3 18.0 232.1 794.6 1 

Balance Heno (ton) -- -- 47.1 3.7 82.0 408.1 
Fardos equiv. (a) -- -- 2000 150 3300 16300 

E .  SILO (tons.) 
, DeMaiz 4.7 3.2 194.6 0.9 77:0 322.0 

De Sorgo -- 0.1 10.0 0.7 15.4 332.8 
Ue Praderas 0 .3 32.5 0 . 7  7.6 -- -- 

CONSUnO SILO (ton.) 5 .O 3.3 237.1 2.3 100.0 654.8 

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera. 
DIEA (1988) 

(a)  Se suponen fardos pesados de alrededor de 2" 1.05. en promedio. 



Cati respecto al lieiir,, se ol~sei-va a Ir-aves del balance 
que algunos modelos prwduceti anualmeilt~! un valúmen de 
reservas que supera el corisumo efectivo ('Tipos 3, 5 y 6 )  y 
esto esta asociado estrechamente a la disponibilidad de 
los equipos de conservación (enfardadoiras y ensiladoras), 
tal como se analizó precedentemente en el Cuadro 13. 

El otro elemento relevante a tener en cuenta es que 
para hacer reservas se debe contar con excedentes de 
forraje por encima del consumo ariimal riecesario para 
obtener altos niveles de producción. Esto coincide 
nuevamente con los tipos 3 y 6. en tanto que el tipo 5 
reflejaría una situación no tan excederitaria, dado que si 
bien existe11 prarlni-as, lcls niveles <le pi~cii.li.iccii!~ii ariimal no 
soti de lus mds al tos. 

Esto es muy frecuente encontrarlo a nivel de la 
realidad de producción, dado que la idiosincracia 
tradicional del tambero se basa en que para cubrir los 
deficits del invierno siguiente, realiza reservas 
sacrificando niveles de producción presentes, tanto en 
leche como en carne. 

Ese "temor al invierno" obedece a un esquema 
forrajero transicional entre uno tradicional ya perimido, 
basado en verdeos y ración y otro mas intensivo en el uso 
de praderas, suministro de concentrados en forma 
estratbgica y reservas ioi-ra jeras const i tii i d a s  no sólo por 

. fardos sino también por ensilajes de praderas y maiz, 
aunque en menor medida. 

Esta Última situación caracteriza un nivel 
tecnológico mas adecuado no sólo en el aspecto nutricional 
del rodeo lechero en su conjunto, sino tambien en lo 
económico, presentando por lo yeneral una relación 
Iasumo/Froducto menor y en consecuencia un nivel de 
Ingreso Neto superior. Esta debería ser la resultante al 
proceder a realizar una evaluación económica comparativa. 

Un elemento complementario es analizar el nivel de 
heno y silo que se suministi-a al ganado adulto a lo largo 

del añu (Vacas Masa) asi cotiiu el sumitiistro de 
concentrados, para cada unu de los sistemas de pl-oducci6n 
considerados (Cuadro 15) . 



Cuadro 15 - Suplementación suministrada a las Vacas Masa 
íkgs/cabeza/añol 

Ración 259 273 239 398 282 56 1 

Kg MS/dia (al 1.7 1.1 3.8 1.9 1.7 2.7 

Fuente: elaborado en base al reprocesamierito de la Encuesta Lechera 
- DIEA (19581 

(al Se calcula en base a 65% de ll.Ceca para el heno, 30% para et 
silo de maiz y BBX para la ración balanceada (datos I N l A i  

Este "pool" d e  sult1eiiieiitos e s  el r l i i ~  trata de 
completar- el total d e  requei-i~iiieiito~i d e  lncj Oi Fercrites 
categorías d e  ganado por encima del aporte forrajero d e  
las pasturas. 

Rúii cuando la "cara visible" d e  lo adecuado del 
nivel d e  alimentación son los indicadores d e  producción 
analizados previamente para el ganado adultn, hay otros 
efectos no menos importantes provenientes d e  una oferta 
superior d e  forraje y que afectan los resultados fisicos y 
económicos. 

El que una empresa lechera disponga de u n  alto nivel 
d e  praderización le permite aumentar el Producto Bruto 
total a travbs d e  1 0  que se p u e < I ~  calificar coma 
':divei-eif icaci8n detitr-u tle la especial izacii,ri", esto es, 
producir mas kgs. d e  carne por a60 y d e  mas valor (por 
venta d e  vaquillonas excedentes y mediante recria repida 
en praderas), y venta ocasiona1 d e  fardos excedentes y/o 
semilla fina. 

De esta forma se ponderan otros componentes que hacen 
su aporte al Producto Bruto global, sin perder la 
especialización e n  el rubro leche que e s  el que hace Ia 
contribución mayoritaria al ingreso y a su vez brinda 



liquidez a la empi-esa por su caidcler de producción 
continua, en contraposición con la zafralidad de los otros 
aportes complementarios. 

La sanidad del rodeo lechero constituye junto con la 
nutrición los dos pilares bdsicos que sustentan adecuados 
niveles de producción y reproducción y por tanto tambien 
influyen sobre el nivel de ingresos. 

La normativa vigenle para la habilitación de tambos y 
remisión de leche calificada, exige una serie de 
requisitos en cuanto a construcciones, calidad del agua y 
sanidad del rodeo (aftosa, tuberculosis y brucelosis), que 
re1111 qrr reíi-~iiiJarlri~ n111ia1nieiit.n ~ I I I I -  I I I I  iii1ilirr1 velnririiirio 
y (ioseeli cardcler oli1ic~alo1-iu para la tolalidad de las 
empresas lecheras. 

Sin embargo el programa de sanidad que se desarrolla 
a nivel interno es patrimonio de cada establecimiento y 
depende del conocimiento del productoi-, del asesoramiento 
profesional con que cuenta y de sus posibilidades 
económico-f i nanc ieras - 

En el Cuadro 16 se presentan en forma comparativa el 
programa de sanidad que implenienta cada uno de los modelos 
analizados. 

No es (~usible Iini:ei- juicicis (le vnliir PI I  111-ofuiididad 
sobre valores pr-uinediu tle dosis 1-eler-idas a La saiiidad del 
rodeo puesto que seguramente hay realidades muy distintas 
que determinan dichos promedios. Sin embargo surgen 
algunas diferencias cualitativas que denotan una 
concepción diferente del aspecto sanitario debidas 
posiblemente al nivel de asistencia tecnica y a la 
capacidad empresarial. 

Esto se observa en el control de parasitosis en 
terneras y vaquillonas ícategorias mds susceptibles), 
suministro de vitaminas A-U-E al ganado adulto. la 
suplementación con sales minerales y la prevención de 
clostridiosis. 



El u s o  d e  saquaypicidas para control y prevencibn 
depende e n  general del tipo d e  carnpo y d e  la dispersión d e  
las empresas e n  varias fracciones, lo q u e  e n  última 
instancia determina diferentes niveles del problema d e  
referencia. 

Cuadro 16 - Programa de Sanidad por categoría 
(dosis/cabeza/año) 

TIPO 1 2 3 4 5 6 

C1ostridiosis 

Carliunc lo 1.2 1 .O 1.2 1 .O 1.25 1.20 
Mancha y gangrena 1.3 1 .O 1.2 1 .O 1.40 1.80 

I~ombricida 
bdul tos 0.25 11.65 0.2i~ 0.60 0.65 0.30 

I 
Teriicras 1 .SO 1.75 2.(40 1.20 2.60 3.30 
Vaquillonas 0.70 1 .O0 1.00 0.50 2.00 1.40 

I~agua~picida 
bdultos 0.60 0.70 0.40 0.75 0.80 0.70 

I 
Tern. y vaquil. 0.90 ü.90 0.60 1.00 0.80 1.40 

I v ~  taminas 

. . Adultos 0.50 0.35 1.00 0.40 0.45 0.80 
I 

Tern. y vaquill. 0.30 0.25 0.50 0.30 0.70 0.20 

(Mast i tis 
Pomos en lact.(No.) 36 15 67 20 183 374 
Pomosenlact.lV.0. 0.23 0.17 0.23 0.26 0.20 0.15 

l 
Pomos secado (No.) 71 33 11 1 2 /  517 1105 

Sales minerales 1 '  
I Kgs. totales/año 290 142 766 151 2576 7175 
Kgs./cab .adul ta 3.7 2.6 6.2 4.4 5.3 5.6 

I 
I 

I I 
Fuente: Elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera. 



La mastitis se caracteriza por una inflamación de la 
glandula mamaria y requiere el tratamiento con 
antibióticos para su curación. Su control es importante, 
al igual que su prevención, por su incidencia económica al 
afectar la calidad higiénico-sanitaria de la leche. 

Por último, la s~iplementación mineral con sales, 
realiza el aporte de macro y micro nuti-ientes importantes 
a nivel del metabolismo general de los animales, pero con 
i t i f  liif?tir:i a inarcatla  ti (-1 I:OIII~II-II.-~ A ~ I ~ P I I I  ( I  I P I I I  titltict. ivo eri 
particular. 

4. El papel de la asistencia tecnica 

La complejidad que caracteriza a la producción 
lechera. en la medida que consiste en una forma de 
ganadería intensiva y de producción continua, determina 
que el éxito de la gestión empresarial esta directamente 
asociado a una toma de decisiones adecuada y oportuna. 

Los resultados obtenidos estan vinculados a varios 
aspectos que interactúan (como en cualquier sistema) y 
depeiiden de la dotación de factores de producción, de la 
capacidad y nivel etiipresarial y del iiianejo adecuado y 
oportuno de la información relevante. aspecto relacionado 
estrechamente al nivel y periodicidad de la asistencia 
técnica. 

En el Cuadro 17 se presenta la información referida a 
este Último aspecto. apreciandose diferencias en la 
proporción de empresas lecheras que recibieron algún tipo 
de asistencia técnica en el ejercicio productivo. En el 
caso de los sistemas 1, 3 5 y 6 uria alta proporción 
(superior al 91%) de las empresas recibieron asistencia 
tecnica, mientras que en el tipo 2 se llega al 83% de las 
empresas y en el tipo 4 apenas al 68% del total. 

o tipos r l ~  pr~dio.; mAs prnlt1~iiiAt i r - o -  - a=n funci8n 
de los aspectos atializadus hasta aliora - tambien se 
caracterizan por disponer de meiios asesoramiento 
profesional (aspecto cualitativo) y tambien de menor 
número de jornadas/año (aspecto cuantitativo). 



Cuadro 17 - Asistencia técnica por empresa tipo según origen de la 
misma (privada o de la planta lechera) expresada en 
jornadas/año (número y porcentaje) 

TIPO 1 2 3 (1 5 6 

Reciben asist. tecnica(ñ) 91.6 82.8 96.2 68.1 92.6 100.0 

- Agron6mica 
TOTM (Jorn ./año) 7 4 1 11 3 12 14 
A.T.  privada (X) ' I  1 50 70 67 83 1 O0 
A.T. planta lech.(X) 29 50 30 33 17 -- 

- Veterinaria 
TOTAL (Jorn./año) 1 O 6 16 4 26 30 
A.T. privada(X) BO 67 94 75 92 90 
A.T. planta lech.(X) 20 33 6 25 8 1 O 

- Hacen 1nseminac.Artif. 
( % )  45 1 5 71) 26 57 1 O0 

Fuente: elaborado en base al reprocesamiento de la Encuesta Lechera. 
OIEA (1988) 

En lo referente al o r i g e n d e  la asistencia tecnica, 
se aprecia una alta proporción de profesionales privados 
respecto a los que desarrollan su actividad por parte de 
la industria a través de los servicios de extensión. 

Se aprecian, sin embargo, diferencias entre las 
empresas respecto a dicha participación, registrdndose 
para la asistencia agronómica menos del 70% en los tipos 2 
y 4, y superiores a dicho nivel en el caso de los tipos 1, 
3, 5 y 6 siendo del 71%, 70%- 83% y l0OX respectivamente. 

La misma tendencia se aprecia eii relación a la 
asistencia veterinaria aUn cuando ésta registra un mayor 
número d e  jorriadas tcitales, debido a la iiiul t ipl icidad de 



tareas que abarca (medicina de urgencia relacionada a 
vacas caídas, par tos distócicos, sanidad anual y 
periódica, tanto rectal e inseminación artificial, control 
lechero y de mastitis, elc.). 

Esto podría es tal- ciis t ~ n t  ada eri iiitn iiiprinr capacidad 
económica de los tipos 2 y 4 para cuiitralar pro4esionales 
privados y a su vez en un objetivo definido por la 
industria de priorizar la asistencia técnica de los 
Servicios de Extensión a este grupo de productores mas 
problematizados. 

Un último aspecto relacionado ,?n parte al 
asesoramiento profesional y en parte a las características 
del empresario (formación, capacidad econóniica, etc.) es 
el uso de la Inseniinnción Artificial como técnica de 
mejoramiento genético del rodeo y como indicador de una 
concepción organizat iva del tambo diferente. 

En el ~~ladr~c) 7 5e (Iresi?iiI a I n ~~lolioi-rr ián de 
productoi-es que utiliza diclia t6ciiica, al~re~iaiidose en 
este aspecto en particular, la misma tendencia manifiesta 
en las empresas tipo con relación al conjunto de 
indicadores de tecnología y dotación de capital 
analizados, con algunas posibles diferencias atribuible5 
al empresario como las que plantea el tipo 5 dentro de las 
grandes empresas y el tipo 4 dentro de las de menor tamaño 
económico. 



V. ANALISIS ECONOMICO DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION TIPO 

El andlisis previo ha permitido identificar 
tipologias de empresas lecheras en base a indicadores 
tecnol6gicos. 

El analisis de la estructura de funcianamiento de 
dichos sistemas de producción evidencia una cadena causal 
que se inicia con el tamaño de las empresas. Sigue luego 
una secuencia lóyica que vincula el tamaño con el número 
de vacas, los niveles de remisión de leche, la capacidad 
de realizar inversiones ya sea de tipo forrajero o en 
maquinaria y equipo, posibilidades de contratación de mano 
de obra asalariada o de profesionales agrónomos y 
veterinarios. 

A esto se agregan diferentes niveles en la esfera de 
decisión en cuanto a la capacidad empresarial y la 
forniacióii de los pr otluclr~i-es. 

Si bien no se dispone de inforniación sobre la 
calificación de los empresarios, una posible vid de 
evaluar su gestión e5 a traves del resultado económico 
obtenido por cada uno de los sistemas de producción 
anal i zados . 

Esto permitird a su vez evaluar la viabilidad de los 
establecimientos, las posibilidades de incorporación de 
tecnología y en especial, como la aplicación de diferentes 
tecnologías productivas conduce a resultados 
diferenciados . 

Una vez conformada la estructura productiva de cada 
una <IR las et#i(Ji esas IPCII~I-as l A I J I J  I P I I I  e-.~~~tat iva- de cada 
agrupamiento, se procede al calculo de ingresos y costos 
cprrespondientes a fin de realizar la evaluación económica 
de los mismos. 

Parece oportuno mencionar que bajo ciertas 
condiciones de regularidad del "set tecnol6gico" para 
determinado periodo de tiempo, la función de costos 
también es capaz de representar o puede ser utilizada para 
definir la funcisn de producción de las empresas, de 
acuerdo a la teoria de la dualidad (Diewert, 1382) .  



Debe enfatizarse que no son dos andlisis diferentes, 
sino un mismo andlisis que puede enfocarse tanto del lado 
de las cantidades producidas, como de los costos 
necesarios para obtener dicha producción. 

En tanto la información analizada estd en unidades 
Fisicas si? ~ i r o c e < l i i >  n -,la L I ~ ~ ~ I I S ~ C ~ I - I I I ~ I I : ~ ~ : ~ ~ ~  ;I vi4lc11 PT. e11 base 
a lus precios correspoiidienles al ines de iiuviembre de 
1992, habiendo sido recabados y elaborados por el autor a 
partir de CONAPROLE, LllEA. FUCREA, OPYFA y de firmas 
especializadas de plaza, presentdndose en el Anexo 1 1  los 
valores de referencia. En todos los casos se han 
respetado aquellas particularidades que se registran en 
los diferentes predios tipo, provenientes de la 
información relevada. 

La metodologia de cAlculo y procesamiento utilizada 
estd basada en el sistema de registros para contabilidad 
agropecuaria que emplean FUCREA y el PLAN AGROPECUARIO 
(FUCREA, 1975) . 

Es pei-1 iiieiite def i i i i  1- las val- iab les 
fundamentales utilizadas en el presente anAlisis: 

l. PRODUCTO BRUTO: Es el valor de producción del 
establecimiento en el ejercicio (vendida. 
autoconsumida o almacenada). 

Para las empresas que nos ocupan, en la medida que 
son esencialmente productoras de leche, la 
participación mas importante en el Froducto Bruto 
serd proveniente de la leche, secundariamente carne 
(por ventas de ganado de refugo), y en algún caso 
otros rubros (venta de fardos o semillas). 

2. INSUHOS. Incluye gastos eri eleclivo y fictos que 
componen el costo de producción de las empresas para 
el ejercicio considerado. 

En tanto los criterios usuales sobre algunas 
variables han sido ajustados para realizar el 
presente andlisis, se presentan a continuación las 
definiciones correspondientes: 



De acuerdo a los resultados económicos obtenidos, 
establecer la capacidad de las empresas tipo para 
financiar sus inversiones, repagar creditos así como 
su viabilidad, luego de remirrier-ar la marlo de obra 
familiar. 

a. Andlisis de serisibilidad 

Se 1 1  laiitea la riecesidad de evaluar- 1?1 i-esul tado 
económico de los tipos identificados frente a 
variaciones posibles en el marco econóniico. 

Resulta de interés en primera instancia, analizar la 
incidencia a nivel del resultado económico de los 
establecimientos lecheros que puede tener la 
eliminaci9n del precio diferencial para la leche 
cuota fijado administrativamente. 

A tales efectos se valora la remisi&ri total como 
leche con destino industrial y con las bonificaciones 
actuales diferenciadas por empresa tipo, según nivel 
de calidad de leche y tenencia de tanqiie de frío. 

Esto responde a la propuesta viyerite de ir 
disminuyendo la brecha entre el precio de la leche 
para consumo y el precio de la leche industria 
(actualmente el tope entre ambas es de 1.5) para 
llegar a 1995 con la eliminación total. 

En la medida que la industria es quien en definitiva 
fija el nivel de precios de la materia prima y dadas 
las actuales dificultades de colocación de derivados 
ldcteos que enfrenta la misma, es posible que 
se opere una baja en el precio al productor por lo 
que se reafirma la pertinencia del analisis propuesto 
con el nivel de precios considerado. 

(N) Es posible efectuar una estimación aproximada del 
capital propio, (tierra, mejoras fijas, ganado y 
maquinaria) y calcular su reiitabi l idad, pero no 
resulta conducente de acuerdo al objetivo planteado 
para el presente análisis. 



Otrn n*pecto a evaluar serian at8ment0s en la 
productividad poi- l a  vid del tnariejo y de inversiones 
estrat4gicas. omencialmente en pasturas. 

La Figura 1 resume graficamentr e\ funcionamiento de 
una empresa lechera. mostrindose que la combinaci6n que 
rraliza el empresario (o decisor) de sus rmcursos 
productivos y la tecnología que aplica tcon sus 
corrempondiontes costos), son las que en definitiva 
doterminan el resultado productivo y econ¿mico do la 
empresa. 

Dm acuerdo a la metodologia de anilisis que ilustra 
la Figura 2 se procede a evaluar los resultados econ¿micoa 
que se han obtenido para los establccimientoa 
representalivos de los tipos de empresas lecheras 
identificadas que desarrollan su actividad productiva a 
nivel comercial. 

En los cuadros 18. 19, 20. E l  y 2E se presentan para 
cada modelo los resultados económicos, cchnposici¿n del 
Producto Bruto, datos físicos e indicadores de producci¿n, 
composici¿n de los insumos y del capital propio 
respectivamente para el sistrma de precios base. 

............................................................................. 
TIC0 I II 4 D S 

-----------------------------.-----------------..---------------------- 
klUC*- )Y*- 1.0 100 W 1.7 .I 
1- ~n a- s n  ay :a ------------------------------------------------------ 
R.IYI~- ~-,-t. O.*, 1.n ..m o . ~  o.- o.. -- --------------------m---------------------- 

#*". m*. IU.lrn..> D -n 4- 4  * .. 
1ii.r- m*. Tit.1 tW.l.lle) 710 -M0 l I 7 l l  .l. l o l n  ..U. 

1- - -:SIR m& -,O III.0 IUl lk. i> 

------------m--------------- -------------------e 

TI- 1 D m 4 8 b ---------------------------------------------------- 
U h .  174 W .lo Iw  1.0 .o1 
V.=-- 8s ' 8  #m .O 
ntro. - - - - - a ----------------------------------------------------------------.------- 
T D T C  lb L W  m !" II E M  
__I---__I--__________---------------~---------------- 

ñ m m L m L H  d i  I& <n<<.m < t . l . L I  1W.V W i .  .L..* U i b  WOiI RNi. 
LYL~  <UII*. r-1tid.1 0.1.1 o.1.1 o . i n  o . i i i  0.1- o.sbi ------ ____-__-_____-____------------- 



T W l L  I I J -  W . W  ...O I i D  C... Y.. DOi. 

-- ~ ----- ~-~ - ~ 

VI. m-,a.. 11- 0 . q ~  o.- 0 . 4 1  OIB'I o... o.-+ 
L l a r -  ~ l m t v u m  M.. W D  11- w ni1 mr m 
n i t r 1 & 7  VI.= o r . ~ . . r i  inn w,n b i , r  ..,u n/ir 
Lll,."~,*.. 1W.O D.? SE.. 10.0 L 1 . 0  IW.0  
LB.. I-II#M. 1-9 1 S U  sw la- I D R  Mb 1- 
~ l l r l  Cr-I*i. I I w w O 4  -77- W 0 . I  bVw** .I..0. W m T .  
#."Ir. U . I I O O  h... ..*O ..m ..m *..O 1.10 1.w ------------------------------------------------------ 

....................................... . raro I I . I 
































































































































































































