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Resumen

En este trabajo buscamos aportar al analisis de la informalidad desde la perspectiva de la
economia politica e intentamos acercarnos a los factores que llevan a los gobiernos a
tolerar cierto grado de informalidad en la economia. Con esta finalidad, apoyadndonos en el
modelo desarrollado por Forteza (1999), presentamos un modelo simple en el que un
gobierno benevolente provee seguro a individuos aversos al riesgo y analizamos en qué
casos puede resultar beneficioso establecer un estado de bienestar informal frente a uno
formal. En concreto, tomando prestado el concepto de regla simple de los analisis de
politica monetaria y cambiaria de la economia politica, concluimos que cuando el gobierno
puede comprometerse Unicamente a una regla simple, la discrecion puede derivar en una

ganancia en términos de bienestar.

Palabras clave: discrecion, compromiso, regla simple, informalidad.

Abstract

The aim of this paper is to contribute to the analysis of informality through political
economics’ tools. It focuses on explaining the reasons why governments tolerate some
level of informality in the economy. Considering as a starting point the model developed
by Forteza (1999), we present a simple model of a benevolent government that provides
insurance to risk averse individuals and analyze in which cases it can be better to establish
an informal welfare state rather than a formal one. Borrowing the concept of simple rules
from the literature on monetary and exchange rate policies, we show that when the
government can only commit to simple rules, discretion may be better than commitment in

terms of social welfare.
Keywords: Discretion, Commitment, Simple Rules, Informality.

JEL: E61, H20, H30, H50, O17



Contenido

INEFOTUCCION. ...ttt ettt ettt et ekt sb ekt b be s bbb e s saes e et et benbe bt enbenbeebeenn e 1
IMIOTEIO ...ttt ettt bbbttt e b £kt ek bt ek e ebe s sbe e b e b s e s e 5
ESCEINMAITO ...ttt et ettt ettt s s sh e bt e eb e ek btk e b b e b £ bt ek e bR b b e ere e s 5
Do €T3 o | FO OO OO TS U PRSP 7
(@70 4]0 1] 111110 T PSSO 9
El problema de [0S INAIVIAUOS. .........oiiiiiiiiiii et srbe e e sreaesrbee e 9

El problema del goDIEIMNO .....o.cviii e 12
Discusidn: el dilema de la formalizaCion ...........ccooo i 20
SINTESIS Y CONCIUSIONES ... veivectectietee ettt ettt ettt et e et et e s sae s sbe s sbe e sbeeetae e seenneesreeanes 25
271 0] [T |- I OSSR 27
AANIEXO ..ttt e E R e Rt e Rt E e eR e e R e aRe £ e nRe e n e e an e ns 28



Introduccion

El concepto de informalidad hace referencia a un fendémeno amplio y multidimensional. En
términos generales, la informalidad refiere a los agentes o sectores de actividad econdmica
que quedan por fuera de los requisitos formales establecidos por el estado como pueden ser
las regulaciones tributarias, las reglamentaciones laborales o los sistemas de proteccion

social que atienden a los agentes econémicos formales.

Los efectos de la informalidad en el crecimiento y el bienestar social, y su alta incidencia
en América Latina y nuestro pais, posicionan a esta probleméatica como clave al momento
de pensar estrategias de crecimiento de largo plazo. En este marco, entender mejor la

informalidad y, en particular, qué factores hay detras de ella, resulta de suma importancia.

Las perspectivas que se han propuesto explicar esta problematica son muy diversas. En
particular, Perry, et. al. (2007) destacan dos grupos: aquellas que analizan la informalidad
como un fenémeno de exclusion y aquellas que la analizan como un fenémeno de escape.
La primera perspectiva refiere a la exclusion de los beneficios que brinda el estado o de los
circuitos formales de la economia. Esta perspectiva incluye argumentos referentes a la
inercia de los agentes econdmicos que llevan adelante sus actividades en el sector informal,
la dificultad de las pequefias empresas para cumplir con las normas impuestas por el estado
y las excesivas regulaciones existentes en el caso de algunas economias. En segundo lugar,
la perspectiva referente al escape, tiene que ver con el analisis sobre los costos y beneficios
de la formalidad que realizan los agentes al momento de decidir actuar en el sector formal
0 hacerlo en la informalidad. Mientras una empresa analiza los costos de registrarse y
cumplir con la reglamentacion laboral y de proteccion social de sus trabajadores frente a
los beneficios que esto le genera, un trabajador compara los costos de la proteccion social y
la menor independencia de un trabajo formal frente a los beneficios de encontrarse

asegurado en el caso de circunstancias adversas.

La informalidad entendida como una manifestacion del modo en que se vinculan
trabajadores y empresas con el estado (Perry, G., et. al. 2007), presenta al gobierno y sus
politicas como elementos centrales del fendmeno. De esta forma, tan importante como

analizar los factores que mueven a empresas Yy trabajadores a llevar adelante sus



actividades desde la informalidad, es analizar el rol del gobierno en esta problemética. Las
perspectivas de exclusion y escape incorporan en su anlisis las politicas del gobierno
como determinantes del accionar de los restantes agentes, pero no analizan como se
determinan estas politicas. La fiscalizacion por parte del gobierno representa uno de los
elementos centrales del analisis de la informalidad. Muchas veces esta fiscalizacion se
encuentra limitada por la disposicion de recursos por parte del gobierno, pero en otros
casos la limitacion deviene de una decision de las autoridades. Por ejemplo, Bosch, et. al.
(2013) plantean como en algunos paises de América Latina la imposibilidad de realizar una
fiscalizacion exhaustiva lleva a que se opte por fiscalizar a los sectores mas importantes en

términos de recaudacion o a los sectores menos débiles (Bosch, M., et. al. 2013, pag. 81).

Considerando estos antecedentes, nos proponemos aportar al analisis de la informalidad
desde la perspectiva de la economia politica, intentando acercarnos a los factores que

llevan a los gobiernos a tolerar cierto grado de informalidad.

Si bien la posibilidad de que el gobierno tolere cierto grado de informalidad se encuentra
presente en algunos trabajos sobre este fendmeno, no encontramos antecedentes que la
analicen formalmente desde la economia politica. Ceni (2014) plantea un enfoque distinto
al que nos proponemos en este trabajo pero sefiala que “... el rol del gobierno emerge
como crucial en la discusion tanto académica como politica sobre informalidad” (Ceni, R.
2014, pag. 5). Apoyandose en los resultados de Loayza y Rigolini (2011), el autor plantea
que una posible motivacion del gobierno para admitir cierto grado de informalidad tiene
que ver con la flexibilidad que aporta en las fases recesivas del ciclo econdmico. Loayza y
Rigolini (2011) concluyen que “en el corto plazo el empleo informal tiene un
comportamiento contraciclico, indicando que actda principalmente como una red de
seguridad” (Loayza, N. & Rigolini, J. 2011, pag. 1)'. En concreto, Ceni (2014) busca
explicar las diferencias en los grados de informalidad en algunos paises de América Latina
en funcion de diversos elementos que incluyen la calidad de la fiscalizacion (enforcement).
Plantea la posibilidad de que el gobierno elija relajar la fiscalizacion para permitir la
existencia de cierto grado de informalidad. La idea que est4 detras de esta posibilidad es
que la informalidad “...no es percibida como una caracteristica puramente negativa de la
economia” (Ceni, R. 2014, pag. 15).

! Cabe sefialar que este resultado atn se encuentra en discusion (Bosch, M. y Maloney, W. 2006).



La existencia de brechas entre las politicas “en el papel” y “en la préctica” es algo que se
observa habitualmente en los paises en desarrollo (Van de Walle, N. 2001). En particular,
la informalidad es un caso concreto de este tipo de desvios que permite a ciertos actores
llevar adelante sus actividades por fuera del marco legal establecido. De esta forma, si bien
“en el papel” el gobierno puede plantear un compromiso, “en la préctica” predomina la
accion discrecional (Forteza, A. 2011, pag. 17). Asimismo, la existencia de estas brechas
facilita que se observen practicas clientelistas a la hora de proveer proteccidon social,

permitiendo que el gobierno redistribuya tcticamente (Dixit, A. & Londregan, J. 1996).

En este marco, siguiendo a Forteza (2011), quien propone analizar la informalidad
pensando este fendbmeno “... como una préctica tolerada por un estado “benévolo” que
entiende que algunos sectores de la sociedad alcanzan mayor bienestar en el sector
informal que en el formal” (Forteza, A. 2011, pag. 17), procuramos analizar en qué casos

puede resultar beneficioso establecer un estado de bienestar informal frente a uno formal.

El autor denomina estado benefactor informal a un estado “... que es muy activo en la
provision de proteccion social sobre bases discrecionales” (Forteza, A. 2011, pag. 12). Este
tipo de estado benefactor se contrapone a uno formal, que se apoya en el compromiso del
gobierno. Forteza (2011) plantea que, en presencia de fuerte incertidumbre y debilidad
estatal, “un gobierno puede estar en condiciones de comprometer politicas “simples” pero

no politicas contingentes altamente sofisticadas” (Forteza, A. 2011, pag. 13).

Teniendo en cuenta los conceptos planteados por Forteza (2011), y tomando prestado el
concepto de regla simple de los andlisis de politica monetaria y cambiaria de la economia
politica, en este trabajo buscamos mostrar que en algunas circunstancias la imposibilidad
de comprometerse a una regla contingente méas sofisticada lleva a que la discrecion sea

preferible al compromiso a una regla simple.?

Con esta finalidad, nos apoyamos en el modelo desarrollado por Forteza (1999) y lo
extendemos incorporando un componente no verificable al producto de la actividad
econdmica. La existencia de este componente no verificable deriva en que el gobierno no

tenga la posibilidad de comprometerse a una regla contingente sofisticada.

2 persson y Tabellini (1990) presentan una excelente revision de la literatura sobre compromiso y discrecion
en politica monetaria y, en particular, analizan el dilema entre el compromiso a una regla simple y la
discrecion.



Forteza (1999) desarrolla un modelo en el que un gobierno benevolente (Unico proveedor
de seguros) decide el nivel de seguro a proveer a un conjunto de agentes que eligen realizar
una actividad con esfuerzo alto o bajo (un esfuerzo alto aumenta la probabilidad de obtener
un resultado alto). Analiza alternativamente dos situaciones en las que el gobierno puede
tener o no capacidad de compromiso (compromiso y discrecion). El autor muestra como la
falta de habilidad para comprometerse del gobierno puede derivar en una situacion en que
en un estado de bienestar informal el gobierno provea un seguro mayor y los individuos

decidan esforzarse menos que en un estado de bienestar formal.

En nuestro trabajo, considerando la existencia del componente no verificable del producto,
analizamos si el gobierno encuentra Optimo intervenir de forma discrecional o
comprometerse a una regla simple. La regla simple provee los incentivos adecuados pero
implica una menor cobertura del riesgo, mientras que la discrecion provee flexibilidad pero
implica fuertes distorsiones. En este marco, mostramos que hay circunstancias en las que
es Optimo para el gobierno optar por una politica de proteccion social discrecional. En
concreto, esto sucede cuando la mejora en términos de eficiencia que genera el
compromiso no supera los beneficios derivados de la mayor cobertura frente al riesgo de

una politica discrecional.

Al igual que en Forteza (1999) tampoco contemplamos la posibilidad de que los individuos
contraten seguros privados. Las asimetrias de informacion, caracteristicas de este tipo de
mercados, llevan a que exista riesgo moral y seleccion adversa abriendo las puertas para la

participacion del gobierno (Barr, N. 2001).

A esta introduccion le siguen tres secciones. En una segunda seccién desarrollamos el
modelo en el que se apoya nuestro analisis. Presentamos de manera formal el escenario y el
analisis de ambos casos: discrecion y compromiso. En la siguiente seccién comparamos los
niveles de utilidad en el 6ptimo en discrecion y compromiso. Junto con lo anterior,
analizamos en qué casos puede resultar en un mayor nivel de bienestar la discrecion frente
al compromiso, sustentando la posibilidad de que la instauracion de un estado benefactor
formal puede no resultar la opcion méas beneficiosa en términos de bienestar. Por Gltimo,

presentamos una sintesis de los resultados y algunas conclusiones.



Modelo

Escenario

Consideramos una economia integrada por un continuo de individuos de masa 1 en el que
los individuos i € [0,1]. Al momento de realizar la actividad econémica estos individuos

eligen un nivel de esfuerzo (a;) que puede ser alto (H) o bajo (L).

El producto que obtienen los individuos de esa actividad tiene dos componentes
observables: uno verificable, x; € (x,X), y otro no verificable, & € (g ¢). La
verificabilidad de estos componentes tiene que ver con la posibilidad de probar su valor
ante una corte (Macho-Stadler, Pérez-Castrillo 2001, péag. 5). La existencia de un
componente del producto que no es verificable implica que en caso de que el gobierno
comprometa su politica antes de observar el producto, no podrd hacerlo en funcion de

dicho componente y lo hard exclusivamente en funcion del verificable.

El nivel de cada componente del producto dependera del esfuerzo realizado por el
individuo. En concreto, en cuanto al componente verificable, se observard x con
probabilidad P(a;) y x con probabilidad 1 — P(a;). En tanto, en cuanto al componente no
verificable, se observara & con probabilidad q(a;) y € con probabilidad 1 — q(a;). En
términos de notacion, definimos la probabilidad asociada a cierto nivel de esfuerzo como
P, =P(a; = k) Yy qrx = q(a; = k). En ambos casos la probabilidad de obtener un buen

resultado es mayor cuanto mayor es el esfuerzo realizado por el individuo (Py > P, y

qu > q).

Suponemos que, condicional al nivel de esfuerzo, el producto verificable y el no
verificable  son  independientes:  Prob(x;, &;la;) = Prob(x;|a;)Prob(g;la;). La
distribucion no condicional no es independiente, ya que un esfuerzo alto aumenta la

probabilidad de valores altos de ambos componentes del producto.

Los individuos buscan maximizar una funcion de utilidad que es creciente y concava en el
ingreso disponible después de las transferencias del gobierno (w;) y cuasilineal en el nivel

de esfuerzo. Concretamente los individuos maximizan la siguiente funcion de utilidad:

u(w;) — q



Considerando que los individuos son aversos al riesgo, el gobierno benevolente va a
proveer un seguro de manera de incrementar la utilidad esperada de los individuos. Debido
a la accion del gobierno, el ingreso disponible después de transferencias (w;) puede diferir
del ingreso antes de transferencias (x; + ;). El gobierno elige las transferencias de tal
manera de maximizar el bienestar social ponderando de igual forma a todos los individuos,
sujeto a una restriccion de recursos que establece que el total de transferencias realizadas
no puede superar el producto de la economia. En concreto, el gobierno enfrenta el siguiente

problema:

mex [ [ [Pleutw) + (1 - Pa))utwo)]
+ (1 - q(a)[P(a)u(w;) + (1 — P(a))ulw)] — a; | di

s.a. fi [q(ai)[P(ai)(Y'F e—w)+(1-P@a))(x+&—w)]
+ (1 - q(a))[Pla) T+ —w;) + (1 - P(a))(x + e —w,)]|di 2 0

En el escenario que proponemos los individuos pueden diferenciarse exclusivamente por el
producto de su actividad econdmica, por lo tanto, quedarén separados en cuatro grupos de
acuerdo a las realizaciones de x y €. De esta forma, las probabilidades conjuntas de las
realizaciones de los componentes verificable y no verificable del producto pueden ser

interpretadas como las proporciones de individuos en cada uno de estos grupos una vez que
se observan x y ¢: q(a;)P(a;), q(a;))(1 — P(a)), (1 —q(a)))P(a) y (1 —q(a))(1 -
P(ai))-

En cuanto a la secuencia de eventos, analizamos dos casos posibles: discrecion vy
compromiso. En discrecién, al inicio los individuos deciden su nivel de esfuerzo, luego se
observan ambas partes del producto (verificable y no verificable) y, por ultimo, el gobierno
decide qué seguro proveer. En cambio, en compromiso, al inicio el gobierno se
compromete a proveer cierto seguro antes de que los individuos decidan su nivel de

esfuerzo y antes de que se observe el producto.

Considerando estas dos posibilidades en cuanto a la secuencia de eventos, el ingreso
después de transferencias dependera de la parte verificable y la no verificable del producto

en discrecion (wi:w(xi,ei)) y exclusivamente del componente verificable en



compromiso (Wi = w(xi)). No hay otras caracteristicas por las que el gobierno pueda

distinguir entre individuos para determinar el ingreso disponible.

Discrecion

La secuencia de eventos cuando el gobierno no tiene capacidad de comprometerse a una

politica es como sigue:
1. Los ciudadanos juegan primero y eligen a;.

2. Juega la naturaleza y elige {x;, &}. La naturaleza elige x; =x con probabilidad
P(a;); x; = x con probabilidad 1 — P(a;); & =€ con probabilidad g(a;); & = & con

probabilidad 1 — g(a;). Ambos componentes del producto son observables.
3. Juega el gobierno y elige w(x;, €;).

La resolucién del problema por induccion hacia atrés nos lleva a comenzar analizando la
decision del gobierno, para luego analizar el accionar de los individuos. Es importante
notar que la verificabilidad del producto no es relevante en este contexto y, por lo tanto, la
transferencia del gobierno dependera de ambos componentes del producto w; = w(x;, &;).
En este caso, el pago que recibe el individuo puede tomar cuatro valores dependiendo de

los valores observados de ambos componentes del producto: w(x, ), w(x,g), w(x, €),

w(g, g). Dado que la poblacion es homogeénea, todos los individuos eligen la misma accion

en el optimo.

El gobierno maximiza el bienestar social ponderando de igual manera a todos los
individuos dados el esfuerzo que eligieron y las realizaciones de x y €. Esta maximizacion
se encuentra sujeta a la restriccion de recursos. De esta forma, el gobierno resuelve el

siguiente problema:

{Wr(r}gé(i)}q(ai) [P(ai)u(w(f, E)) + (1 — P(ai))u (W(g, E))]
+ (1 - q(a) [Pla)u (w(Z.£)) + (1 - P(a))u(w(x )] - a



s.a. q(a;) [P(ai)(f +&—-w(x,9)+ (1 - P(a)) (g +&—w(x, E))]
+ (1= q(a)) [P(a) (T + £~ w(F.2))
+(1-Pa) (x+e—w(xe))] 20
Las condiciones de primer orden de este problema son:
q(a)P(a)u'(w(x,8) — Aq(a)P(a) =0 = A=u'(w(x 7))
q(a)(1 - P(a))u’' (W(g, E)) —2q(a)(1-P(a)) =0 = A= (W(g,?))
(1 — q(ai))P(ai)u’ (W(Y,g)) — /1(1 — q(ai))P(ai) =0 = A=u (W(Y, g))

(1-q(a))(1=P(a))w (W(&é)) -2(1-q@))(1-P(a))=0 = 2
=u' (w(x.))

De estas condiciones se desprende que el gobierno ofrece un seguro total sobre toda la

informacion observable:
PwED =w(xs)=wlre) =wlxe)=w
Todos los individuos reciben la misma compensacion sin importar los niveles de x y ¢.
Siguiendo con la induccion hacia atras los individuos resuelven el siguiente problema:
max q(a;) |P(a)u(w @ ®)) + (1 - P(a))u(w(x5))|
+ (1 - q(a)) [P(adu (w(®.)) + (1 - Pa))u(w(x )| - a

Teniendo en cuenta que el gobierno decide ofrecer el seguro total, podemos plantear el

problema del individuo de la siguiente forma:
max u(w) — a;
a;
-> a; = L

En el equilibrio discrecional el gobierno ofrecera un seguro total sobre toda la

informacién observable y los individuos realizardn esfuerzo bajo. En este contexto,



considerando que se cumple w = P, x+ (1 — P)x +q,é+ (1 — q.)e, el bienestar del

individuo en el 6ptimo en discrecion es:

uw) —L=u(Px+ (1 —P)x+q e+ (1—q)e)—L

Compromiso

Cuando el gobierno tiene la habilidad de comprometerse a la politica anunciada la

secuencia de eventos es la siguiente:

1. El gobierno juega primero y elige w(x;). Por comodidad, llamaremos w = w(x) y

w = w(x).
2. Los ciudadanos juegan después y eligen a;.

3. Finalmente juega la naturaleza y elige {x; &}. La naturaleza elige x; =X con
probabilidad P(a;) ; x;=x con probabilidad 1-—P(a;) ; & =¢€ con
probabilidad q(a;); & = € con probabilidad 1 — q(a;).

Cabe aclarar que en compromiso el gobierno podra ofrecer un seguro total contingente en
informacion verificable pero no en informacion observable como sucede en discrecion.
Como hicimos en el régimen de discrecion, resolvemos por induccion hacia atras.

Analizamos primero la decision de los ciudadanos y luego la del gobierno.

El problema de los individuos
Los individuos maximizan su utilidad dado el contrato de seguro establecido por el

gobierno:
max q(a;)[P(a)u(@ +2) + (1 - P(a)) Ju(w + £)]
+ (1 - Q(ai))[P(ai)u(W + §) + (1 - P(ai))u(& + é)] —aq;

El individuo i es indiferente entre ambos niveles si y solo si se cumple:



qu[Pau(w +8) + (1 — Ppu(w + )] + (1 — ) [Pyu(w + &) + (L — Py)u(w + £)]
— q[Piuw +2) + (1 — P)u(w + )]
~@-q)[Pu(W+e)+ QA -Plu(w+e)]=H-L

Esta condicion representa una restriccion de compatibilidad de incentivos (incentive
compatibility constraint, ICC). Los puntos que la satisfacen integran el lugar geométrico de
indiferencia entre alto y bajo esfuerzo en el plano (g,w). Este lugar geométrico, que
llamaremos linea de compatibilidad de incentivos (incentive compatibility line, ICL),
delimita dos regiones, una de alto y otra de bajo esfuerzo. Definimos formalmente esas

regiones como:
Region de alto esfuerzo (a; = H): RH = {w,w|U(H;w,w) = U(L;w,w)}
Region de bajo esfuerzo (a; = L): RL = {w,w|U(H;w,w) < U(L;w,w)}

A continuacion, caracterizamos cualitativamente las regiones de esfuerzo utilizando la ICL
y sus caracteristicas. Presentamos los principales resultados, las demostraciones se

desarrollan en el anexo.

(i) Puntos a la izquierda de la ICL pertenecen a la region de alto esfuerzo y a la derecha a

la de bajo esfuerzo. De esta forma, la ICL delimita ambas regiones de esfuerzo.

(if) La ICL puede cruzar la recta de 45° (a la que denominamos linea de seguro total
contingente en informacion verificable, w =w = w ). Esta caracteristica de la ICL

posibilita que el individuo realice alto esfuerzo pese a que el gobierno ofrece un seguro

. ., . R _ H-L .
total sobre la informacion verificable. En concreto, si [u(g) — u(e)] > - existe un w*
H~YL

tal que los individuos eligen alto esfuerzo aun cuando el gobierno ofrezca un seguro total
contingente en informacion verificable (w =w =w) enw < w*. El umbral w* queda

definido por la condicion:
(qu — qL)[u(w* +)— u(w* + g)] =H-1L

(iif) Si la ICL cruza la recta de 45°, el tramo de esta Ultima linea que esta por debajo y a la

izquierda de w* en el par de ejes (w,w), esta en la region de alto esfuerzo.

10



(iv) La ICL puede tener pendiente negativa o positiva, incluyendo infinito, pero no tiene

pendiente cero.
Estas observaciones nos permiten analizar algunos ejemplos posibles para la ICL.

1) La ICL est4 a la izquierda de la recta de 45°. Este caso se presenta en la figura 1. Si bien
este resultado se asemeja al presentado por Forteza (1999), no es idéntico porque en este

modelo incorporamos la existencia de un componente no verificable del producto.

Figura 1:

g

ICL

S

2) La ICL cruza la recta de 45° y todos los puntos w < w* estdn en la region de alto
esfuerzo. La pendiente de la ICL puede ser positiva en todo su recorrido, tal como muestra
la figura 2, o para valores suficientemente altos de w como muestra la figura 3. En el
desarrollo que sigue nos concentramos en una situacion del tipo de la presentada en la

figura 2.
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Figura 2:

w ICL
w=w
w
Figura 3:
w
w=w
w* w

Siguiendo con la induccién hacia atras, analizamos el problema que enfrenta el gobierno al

inicio de la secuencia temporal.

El problema del gobierno

El gobierno resuelve el siguiente programa:
max q(a;)[P(a)u(@ + &) + (1 - P(a) Ju(w + €) — a;]

+ (1= q(a)[P(a)u(w + g) + (1 — P(a;))u(w + &) — a;]
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s.a. P(a))(x —w) + (1 —P(a))(x—w) =0

a; = argmax U(a; w,w)
a

Resolvemos este problema en etapas. En primer lugar, planteamos la resolucion del
problema para un nivel de esfuerzo genérico v, a través del analisis gréafico, determinamos
cudl es la politica w, w que maximiza la utilidad del gobierno para cada nivel de esfuerzo
de los individuos (definimos tramos de respuestas Optimas en cada region). Luego, en
funcion de los resultados anteriores, comparamos la utilidad alcanzada con esas politicas

en ambos niveles de esfuerzo para determinar la politica 6ptima para el gobierno.

En primer lugar, planteamos la resolucion gréafica del problema para un nivel de esfuerzo

genérico y analizamos la pendiente de la utilidad (U) y la restriccion de recursos (RR)

diferenciando totalmente ambas expresioness:

dw _ (1-P(a)) qla)u'(w+2) + (1 —qa))u'(w+eg)
@U T P(a)  qapuw+E) + (- q(a))v'(w+¢)
dw _ (1-P(a))
aw, = P

Cudl de las dos pendientes es mayor dependerd de si estamos a la izquierda (W > w) o a la

derecha (W < w) de la recta de 45°.*

Cuando w > w, se cumple que en valor absoluto la pendiente de la funcion de utilidad es

mayor que la de la restriccidn de recursos:

dw ‘ dw
> |l —
dw

dw
=u RR

® Las desigualdades en ambas expresiones surgen de las siguientes observaciones:

i vw()=0

(i) 1=P(a) =0

(iii)1 =q(a;) =0
* Las desigualdades en ambas regiones surgen de las siguientes observaciones:

i vw()=0

(i) “(w+E) >uW+8) cuandow >wyu (w+%) <u'(w+%)cuandow < w.
(i) “(w+e) >u(W+e)cuandow >wyu (w+e) <u(w+¢) cuandow < w.
(ivy1=2q(a;))20-1>(1—-¢q(a;)) =0
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En tanto, cuando w < w, se cumple que en valor absoluto la pendiente de la funcion de

utilidad es menor que la de la restriccion de recursos:

dw dw
_ < _
dw dw

RR

Ambas pendientes se igualan inicamente sobre la recta de 45° (cuando w = w):

dw _ dw

dwu dwRR

A efectos de realizar el analisis grafico es necesario comparar las curvas de indiferencia y

las restricciones de recursos que enfrenta el gobierno en RH y RL.

En la frontera de ambas regiones (sobre la ICL), no existe una discontinuidad en el nivel de
las curvas de indiferencia pero su pendiente en valor absoluto es mayor en RL que en RH.
Es decir, sobre la ICL se cumples:

dw

AWy /RL

dw

AWy /RH

Por su parte, la restriccion de recursos presenta una discontinuidad en nivel sobre la ICL® y
la pendiente en valor absoluto es mayor en RL que en RH”:

dw dw
dwRRlai:H dwRRlai:L

Dado el nivel de esfuerzo dptimo para el individuo, la mejor opcion para el gobierno va a
ser proveer el mayor seguro posible. En este marco, surge que los niveles 6ptimos de
seguro para el gobierno condicionales al nivel de esfuerzo del individuo se van a encontrar

sobre la frontera de la region (ICL) o sobre la recta de 45° (w = w).

El seguro 6ptimo para el gobierno dado que el esfuerzo es alto (RH), estaré sobre la recta

de 45° cuando la restriccion de recursos con esfuerzo alto corte la recta de 45° enRH y

® La siguiente desigualdad surge de las siguientes observaciones:

(i) Pp>P, > 1-Py)<@-P)

(i) u'()=0
® Siempre y cuando el punto de corte entre ambas restricciones (x,X) no coincida con la ICL.
" Lasiguiente desigualdad surge de: P, > P, = (1 —Py) < (1-P,).
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sobre la ICL cuando esto no suceda. De esta forma, sujeto al nivel alto de esfuerzo, en el
primer caso el gobierno ofrecerd un seguro total contingente en informacion verificable v,

en el segundo caso, un seguro incompleto.

En tanto, el seguro dptimo dado que el esfuerzo es bajo (RL), estaré sobre la recta de 45°
cuando la restriccion de recursos con esfuerzo bajo corte la recta de 45° en RL, y sobre la
ICL cuando esto suceda en RH. Dado que el esfuerzo es bajo, el gobierno ofrecerd un
seguro total contingente en informacion verificable en el primer caso y un seguro

incompleto en el segundo.

En la figura 4 se presentan estos resultados. Las lineas sombreadas indican los posibles

seguros Optimos para el gobierno dado el nivel de esfuerzo.

Figura 4:

g

Tramos de respuestas dptimas en RH
Tramos de respuestas 6ptimas en RL

w w

Considerando estos resultados, pasamos a comparar los diferentes seguros éptimos para el

gobierno en ambas regiones.

Cuando la restriccion de recursos con esfuerzo alto corta la recta de 45° en RH, tal como
sucede en la figura 5, el seguro 6ptimo del gobierno serd un seguro total sobre la
informacion verificable si el individuo elige esfuerzo alto y un seguro incompleto si el
individuo elige esfuerzo bajo. Teniendo en cuenta que las curvas de indiferencia mas

alejadas del origen se corresponden a un mayor nivel de utilidad, el ptimo en RL queda
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dominado por el 6ptimo en RH. Por lo tanto, en este marco, el éptimo para el gobierno es

ofrecer seguro total contingente en informacion verificable con esfuerzo alto.

Figura 5:
w
w=w
o W
.
e
4
e
d
e
e
e
—— Curvas de indiferencia
X —— Restriccidon de recursos

IR
S
S

Este ultimo resultado nos permite descartar aquellas respuestas del gobierno que impliquen

w < w en la medida que estaran dominadas por una respuesta con w > w.

Por su parte, cuando la restriccion de recursos con esfuerzo bajo corta la recta de 45° en RL
(figuras 6 y 7), el dptimo para el gobierno se encontrara sobre la ICL, si el individuo elige
esfuerzo alto, y sobre la recta de 45°, si el individuo elige esfuerzo bajo. En este marco,
dependiendo de los parametros, el 6ptimo puede ser seguro incompleto (menor al total)
con esfuerzo alto o seguro total contingente en informacion verificable con esfuerzo

bajo.

En la figura 6 se presenta el caso en el que el 6ptimo en RL queda dominado por el 6ptimo
en RH (seguro incompleto con esfuerzo alto), mientras que en la figura 7 la combinacion
de pardmetros es tal que el 6ptimo en RL domina el éptimo en RH (seguro total sobre la

informacién verificable con esfuerzo bajo).
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Figura 6: —
w
ICL

RH -~

L ___ Curvas de indiferencia
7 — Restriccion de recursos

S
8
S

Figura 7:

g|

g
Il
S

—— Curvas de indiferencia
—— Restriccidn de recursos

=

S
IR
S

Forteza (1999) presentaba dos equilibrios en el caso de compromiso: seguro incompleto
con esfuerzo alto y seguro total con esfuerzo bajo. En nuestro modelo, la existencia de un
componente no verificable del producto impide que el gobierno ofrezca un seguro total y

hace que el seguro incompleto no coincida con el presentado Forteza (1999).

Antes de seguir avanzando, resulta importante notar que nos concentramos en el caso en
que la ICL tiene pendiente positiva (representado por la figura 2). De todas formas, los tres
equilibrios posibles presentados son exhaustivos en cuanto a las posibilidades que

podriamos observar en nuestro escenario. Considerando que el seguro que ofrece el
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gobierno puede ser incompleto o total contingente en informacion verificable y el esfuerzo
que realiza el individuo alto o bajo, existen cuatro casos posibles que podriamos observar.
Tres de estos casos son los 6ptimos que presentamos, quedando por fuera un cuarto caso en
que el individuo realiza un esfuerzo bajo y el gobierno ofrece un seguro incompleto. Este
ultimo caso no se plantea como un dptimo ya que una vez que el individuo elige esfuerzo
bajo el gobierno Unicamente mejora el bienestar general ofreciendo un seguro total en
lugar de uno incompleto (el producto y nivel de esfuerzo seran los mismos que con seguro

incompleto y con el seguro total reduce el riesgo que enfrentan los individuos).

Considerando los tres dptimos posibles, planteamos el nivel de bienestar de un individuo

en compromiso en cada uno de estos casos.
i. Seguro total contingente en informacion verificable con esfuerzo alto:
Se cumple: w = Pyx + (1 — Py)x

qu[Pau@ +2) + (1 — P )u(w + %) — H|
+ (1 — q)[Pyu(Ww + &) + (L — Py)u(w + ) — H]
= qu[Pyulw +2) + (1 — Py)u(w +€) — H]
+ (L= ) [Pyu(w + ) + (1 = Py)u(w + ) - H]
= qulu(w +8) — H] + (1 - q;)[u(w + &) — H]
= quu(w +8) + (1 —qulu(w +¢) — H
= quu(Pyx+ (1= Px +%) + (1 — q)u(Pyx + L —Py)x +¢) — H

ii. Seguro incompleto con esfuerzo alto:

Se cumple: (w,w) determinado por la interseccion de la restriccion presupuestal de alto

esfuerzo y la ICL.

qu[Pau(w +8) + (1 — Pp)u(w + )] + (1 — q) [Pyu(w + &) + (L — Py)u(w + £)]
—H

iii. Seguro total contingente en informacion verificable con esfuerzo bajo:

Secumplew =P, x+ (1 —P)x
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q[PLuw + ) + (1 — P)u(w + &) — L]
+ Q- q)[Pu(W+e)+ @ -P u(w+eg) - L]
=q,[PLu(w+2)+ (1 —-P)ulw+%) —L]
+ (1= q)[Pou(w +¢g) + Q- PJu(w +¢) — L]
= q lutw +28) — L1+ (1 — g)[u(w + ) — L]
=quw+)+1-qluw+e)-L
=quPx+(Q-P)x+8)+ (1 —-qu(Px+(Q—-P)x+e)—1L
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Discusion: el dilema de la formalizacion

Una vez presentados los resultados en discrecion y compromiso, pasamos a comparar los
niveles de bienestar de los individuos en ambos casos. Si bien no es posible alcanzar
resultados concluyentes en todos los casos, tal como veremos a continuacion, puede
resultar en un mayor nivel de bienestar la discrecion frente al compromiso, sustentando la
posibilidad de que la instauracion de un estado de bienestar formal puede no resultar la

opcion mas beneficiosa en términos de bienestar.

A continuacion, comparamos el nivel de bienestar resultante del dptimo en discrecién
frente a los niveles de bienestar que se observan en los tres Optimos posibles en

compromiso.

i. Seguro total sobre la informacion observable con esfuerzo bajo en discrecién y seguro

total sobre la informacion verificable con esfuerzo alto en compromiso:
Bienestar en discrecion:
U(PLY"' 1-Plx+qé+(1 —QL)E) -L
Bienestar en compromiso:
quu(PuX+ (1= Py)x + &) + (L= qu)u(Pux + (1 = Py)x +¢) — H

En este caso puede ser preferible discrecion o compromiso, porque en compromiso hay
mas producto (debido a que hay més esfuerzo), pero hay méas esfuerzo (con la

correspondiente desutilidad) y mas riesgo que en discrecion.

Para que el bienestar del individuo sea mayor en compromiso que en discrecion la
ganancia de utilidad esperada tiene que ser positiva. Con el fin de realizar la comparacion
definimos la ganancia de utilidad esperada que se asocia al estado de bienestar formal

como la diferencia entre el bienestar en compromiso y discrecion:

G = [quu(PuX + (1 — Py)x + %) + (1 — g)u(Pyx + (1 — Py)x + )]
—u(Px+ @ -Plx+qée+1—q)e)—(H-L)

En primer lugar, para simplificar notacion, definimos las siguientes variables:
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xy = Pyx+ (1 —Py)x
x, =Px+(1—-P)x
en = que + (1 —qnle
g=q+1—-q)e

Introducimos estas variables en la ganancia de utilidad esperada asociada al estado de

bienestar formal:
G =quulxy +8) + (L —qulxy +e) —ulx, + &) — (H-L)
G = quulxy +8) + (1 — q)uley + &) = (qu + (L= qp)Jule, + &) — (H - L)
G = (uCey +8) —ule, +£)) + (1 = qu) (u(xy +£) —ule, +2)) = (H - L)

Realizamos una expansion en series de Taylor hasta el segundo término (segunda

derivada).
uley +8) =ulx, +e)) +u'(x, +e)(lxy+e—x,—¢)

1
+ Eu”(xL +e )y +E—x, —¢)?
u(xy +e) =ule,+e)+ule, +e)(xy+e—x,—¢)
1 2
+ Eu”(xL + EL)(XH +te—Xx, — EL)

Utilizando estas expresiones aproximamos la ganancia de utilidad esperada asociada al

estado de bienestar formal de la siguiente forma:
_ 1 _
6 = g (1 + 2) o +F =3 = 2) + 50" (o + 2) (o +E = 3, = 2)?)
+(1-qu) <u,(xL + EL)(XH +teE—Xx, — EL)

1
+ Eu”(xL +e) (g +e—x,— EL)2> —(H-1)
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Gzu(x, +e)xy+e—x,—¢)
1 124 - 2
+§u (x, +ep) (QH(XH +E—x,—¢)

+(1 —QH)(XH +e—Xx _EL)Z) —(H-L)

De esta forma, la ganancia de utilidad esperada asociada al estado de bienestar formal
queda descompuesta en tres términos que recogen tres efectos. El primer efecto es la
ganancia asociada al aumento del producto esperado (aumento del ingreso esperado

multiplicado por la utilidad marginal del ingreso en la situacion inicial).

El segundo término es negativo y representa la pérdida asociada al aumento del riesgo.
Este efecto tiene que ver con la concavidad de la funcion de utilidad. Cuanto més averso al
riesgo es el individuo y més concava es la funcién, mayor es este efecto y, por lo tanto,

menos atractivo resulta el estado de bienestar formal.

El tercer término también es negativo y recoge la desutilidad del esfuerzo. Cuanto mayor

es la desutilidad del esfuerzo, menos atractiva es la formalizacion del estado benefactor.

En este marco, la introduccion de un estado de bienestar formal va a generar una ganancia
si el primer efecto (aumento del producto) supera los otros dos (aumento del riesgo y de la

desutilidad del esfuerzo).

El primer efecto, referente a la eficiencia de la implementacion de un estado de bienestar
formal, puede parecer paradojal pero tiene sentido si analizamos el problema que estamos
resolviendo como el dilema del Samaritano que enfrenta el gobierno (Buchanan, J.M.
1975, formalizado por Forteza, A. 1999). El dilema surge porque, tal como esta planteado
en nuestro modelo, en el estado de bienestar informal el gobierno no tiene la capacidad de
comprometerse, mientras que en el estado de bienestar formal si puede hacerlo. De esta
forma, como plantean Lindbeck y Weibull (1988), el estado benefactor formal aparece
como una solucién. La falta de capacidad de compromiso en el estado de bienestar

informal lleva a que los individuos realicen un esfuerzo bajo.

El segundo efecto, también puede resultar contraintuitivo. La pérdida asociada al aumento
del riesgo se explica porque en la alternativa al estado de bienestar formal que

presentamos, un estado de bienestar informal, el Estado es hiperactivo en la provision del
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seguro y pasar de un estado de bienestar informal a uno formal implica reducir los niveles

de seguro en el 6ptimo.

ii. Seguro total sobre la informacion observable con esfuerzo bajo en discrecion y seguro

incompleto con esfuerzo alto en compromiso:
Bienestar en discrecion:
U(PLY"' 1-Plx+qé+(1 —QL)E) —L
Bienestar en compromiso:

qu[PauW +2) + (1 — Pu(w + &) + (1 — qy) [Pyu(w + &) + (1 — Py)u(w + )]
—H

Donde (w,w) queda determinado por la interseccion de la restriccion presupuestal de alto

esfuerzo y la ICL

Al igual que en el caso anterior en esta situacion puede ser preferible compromiso o
discrecion. En compromiso el producto es mayor que en discrecion, pero la desutilidad
asociada al esfuerzo y el riesgo son mayores. La magnitud de estos efectos determinar si
la ganancia de bienestar es positiva. En este caso no es posible avanzar en términos del
desarrollo de una expresion de la ganancia asociada a la instauracion de un estado de
bienestar formal porque no disponemos de una expresion analitica explicita del bienestar

en compromiso.

iii. Seguro total sobre la informacion observable con esfuerzo bajo en discrecion y seguro

total sobre la informacion verificable con esfuerzo bajo en compromiso:
Bienestar en discrecion:
U(PLY"' 1-Plx+qé+(1 —QL)E) —L
Bienestar en compromiso:
qu(PT+ (L -P)x+8) +(L—qJu(PX+ QL -P)x+e)~L

Utilizando las simplificaciones planteadas antes, definimos la ganancia de utilidad

esperada asociada al estado de bienestar formal:
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G = quulx, +8) +(1- QL)U(XL + §) —ulx, +¢)—(L-1L)

Realizamos una expansion en series de Taylor hasta el segundo término:
_ _ 1 _
ulx, +8) =ule, +) +u'(x)(x, +5—x, — ) + Eu”(xL +g)(x, +E—x, — g)?

u(xL + g) =ulx, +¢)+u'(x, + EL)(XL +e—x, — EL)

+ %u”(xL)(xL +te—x, — EL)Z

Con estas expresiones aproximamos la ganancia de utilidad esperada asociada al estado de

bienestar formal de la siguiente forma:

_ 1 _
G=q, <u,(xL +e)(x,+E—x, —¢g)+ Eu (o)), +€—x;, — EL)2>

+(1-q) <u,(xL + EL)(XL +te—Xx, — EL)

+ %u”(xL)(XL +e —Xx, — EL)2> -(L-1L)

G=u'(x, +e)>x0+ %u”(XL +¢gp) (QH(E)Z +(1- QH)(é)Z) —0<0

En este caso la implementacion de un estado de bienestar formal representa una pérdida
frente a un estado de bienestar informal. No hay ganancias ni pérdidas por diferencias en el
producto esperado porque es igual en ambos casos (primer término de la expresion), y
tampoco hay diferencias en cuanto al nivel de desutilidad por el esfuerzo (Gltimo término).
El compromiso implica pérdidas en términos de bienestar en la medida que el seguro total
sobre la informacion verificable ofrecido por el gobierno no mitiga el riesgo proveniente
del componente no verificable del producto, mientras que el seguro total sobre la
informacion observable que provee el gobierno en discrecion si lo hace (esta pérdida se

presenta en el segundo término de la expresion).

De esta forma, en un caso como el planteado, cuando la tecnologia del compromiso s6lo
permite comprometerse a una regla simple, la discrecion puede ser preferible al
compromiso (el estado de bienestar informal puede significar un mayor nivel de bienestar

que el formal).
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Sintesis y conclusiones

De forma de acercarnos a los factores que llevan a los gobiernos a tolerar cierto grado de
informalidad, en este trabajo nos propusimos aportar al analisis del fendmeno desde la
perspectiva de la economia politica. En concreto, buscamos mostrar que en algunas
circunstancias la imposibilidad de comprometerse a una regla contingente més sofisticada
lleva a que la discrecion sea preferible al compromiso a una regla simple y puede resultar

beneficioso establecer un estado de bienestar informal frente a uno formal.

Con esta finalidad, apoydndonos en el modelo presentado por Forteza (1999), planteamos
un modelo que tiene al gobierno como Unico proveedor de seguro e incorpora un
componente no verificable al producto (sobre el cual el gobierno no puede asegurar en

COmMpromiso).

En este contexto analizamos las acciones Optimas de los agentes y concluimos que, en
presencia de un estado de bienestar informal, en el dptimo los agentes realizan un esfuerzo
bajo y el gobierno provee un seguro total sobre toda la informacién observable. En tanto,
en presencia de un estado de bienestar formal existen tres 6ptimos posibles: el gobierno
decide proveer un seguro total contingente en informacion verificable y los agentes
realizan un esfuerzo alto; el gobierno provee un seguro incompleto y el esfuerzo de los
agentes es alto; o el gobierno provee un seguro total sobre la informacién verificable con

esfuerzo bajo por parte de los agentes.

Utilizando estos resultados analizamos la posibilidad de que exista una ganancia en
términos de utilidad esperada asociada al estado de bienestar formal. Si bien no es posible
alcanzar resultados concluyentes en todos los casos, mostramos que en presencia de un
componente sobre el cual el gobierno no puede ofrecer un seguro en compromiso, un
estado benefactor informal puede resultar en un mayor nivel de bienestar. Concluimos que
la implementacion de un estado de bienestar formal puede tener tres efectos frente a uno
informal: un efecto positivo derivado del incremento del producto (efecto eficiencia, como
consecuencia de la capacidad de compromiso del gobierno), un efecto negativo asociado al
mayor riesgo (la discrecion permite una mayor cobertura frente al riesgo) y otro efecto

negativo vinculado al mayor nivel de esfuerzo (y su consecuente desutilidad).
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Por lo tanto, el estado de bienestar formal derivara en un mayor nivel de bienestar que uno
informal Unicamente si el efecto eficiencia mas que compensa los efectos negativos de este
tipo de sistema de proteccion social. Esto puede suceder cuando en presencia de un estado
benefactor formal los individuos realizan un esfuerzo alto (y el gobierno provee un seguro
total contingente en informacion verificable o un seguro incompleto), pero no cuando los
individuos realizan un esfuerzo bajo y el gobierno provee un seguro total contingente en
informacidn verificable. En este Gltimo caso, la implementacion de un estado de bienestar
formal no conduce a un mayor nivel de esfuerzo, y por tanto a un nivel de producto mayor,
y la instrumentacion de un estado benefactor informal mitiga el riesgo proveniente del
componente no verificable del producto e incrementa el bienestar frente al estado

benefactor formal.

Estos resultados nos permiten concluir que, cuando la tecnologia de compromiso del
gobierno Unicamente le permite comprometerse a una regla simple y no es posible asegurar
sobre la totalidad del producto (tiene un componente no verificable), establecer un estado
benefactor formal no necesariamente deriva en una ganancia en términos de bienestar. De
esta forma, la tolerancia del gobierno a que existan ciertos niveles de informalidad como
parte de un seguro social informal, algo comun de observar en paises poco desarrollados,
podria explicarse por la incapacidad institucional de establecer mecanismos mas complejos
de compromiso. Tal como plantea Forteza (2011) “... el estado benefactor informal puede
ser una respuesta de estados institucionalmente débiles a las necesidades de proteccion
social” (Forteza, A. 2011, pag. 14).
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Anexo

Caracterizacion de la ICL y las regiones de esfuerzo

1- Puntos a la izquierda de la ICL estan en la region de alto esfuerzo.

Demostracion:
ou ., , _ ,
oo (@Ww) = g1 - P)u'(w+2) + (1 - qo) (1 - P)w'(w + ¢)

> T (Hww) = S (Liww) = [qu(1 = Py) — gL~ PO/ (w + ) + [(1 —

)1 —Py)— L —q)A-P)lW(w+e)=(1—Py)guu’'(w+2) + (1 -
g (w+e)]-Q-P)[qu(w+2)+ L -qglu'(w+e)] <0

La dltima desigualdad surge de las siguientes observaciones:
()w'(w+2) <u'(w+e)
(i) gn > qy.
D [quw' (w+E) + Q- g’ (w+e)] < [qu'(w+E) + Q- qu'(w+¢)]
(iiyPy>P, > A—-Py)<(@Q-P)
2- La ICL puede cruzar la recta de 45° (w = w = w).

Demostracion: Con seguro total contingente en informacion verificable, la ICL pasa por el

punto w:
(qn — q)[uw* +8) —u(w* +¢&)| =H-L 1)
Defino la funcion f(w; €, €):
f(w:g g) = [ulw +2) —u(w + £)]
Es inmediato que:

f(w;ge)>0
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f'(w;ge)<0

. —_ H-L . , ..
Por lo tanto, si f(O;e,g) > o existe uno y solo un valor w* > 0 definido por la
H—YL

ecuacion (1) para el que la ICL cruza la recta de 45°. El individuo prefiere alto esfuerzo

para cualquier seguroenelque w =w =w < w™.
3- Caracterizacion de la pendiente de la ICL.

Para analizar la pendiente de la ICL diferenciamos totalmente:

[(qHPH —qP)u'(w+¥e)+ ((1 —qy)Py— (1 - qL)PL)u'(W + g)]dv_v
+ [(CIH(]- —Py)—q (- PL)) u'(w + E)
+ (@ =)@ =Py) — (1 -q)A—-P))u'(w+e)]ldw =0

aw Au'(w+§)+Bu'(w+§)
dw, .~ Cu(W+e)+Du(w+e)

Donde:
A= (q(1-P)—qy(1—Py))
B=Q1-q)Q-P)—(1-qy)1-Py)
C=quPy—q.P,
D=Q1-qy)Py,—(1—-q)P,

A continuacion presentamos algunas observaciones sobre la pendiente de la ICL que se
derivan de esta expresion.

Observacion 1: el numerador de la pendiente de la ICL es positivo siempre.

Demostracion:
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A u'(w + E) + Bu'(w + g)

= (QL(]- - P) - QH(]- - PH))UI(K + E)
+(Q-q)1-P)—(1-qu)Q—Py))u'(w+e)
= (1-P) (qu(w+2) + @ —q)u'(w+e))
— (=P (quu(w+5) + Q- gu'(w+g)) >0

Esta desigualdad surge de las siguientes observaciones:

(' (w+2) <u'(w+e)

(i) gn > qy.

D [ (w+E)+ (L - g)u'(w+e)] > [quu'(w+E) + (1 — gu)u'(w +¢)]

(i) Py >P, > (L-Py) <1 -P)

Observacion 2: el denominador puede ser positivo, cero o negativo.

= la ICL tiene pendiente positiva si y solo si: C ' (W + €) + Du'(w + ) > 0.

Observacion 3: la condicion anterior se verifica y, por lo tanto, la ICL tiene pendiente

positiva si w es suficientemente grande, es decir si se cumple:

lim Cu(W+2)+Du(W+¢g)>0
wW—oo
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