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1.- Introduccién

El tema de los acuerdos comerciales regionales ha cobrado renovado vigor en los
ultimos afios con la formacién de nuevas zonas de libre comercio y uniones aduaneras
que han proliferado en diversas 4reas del mundo. Parece marcarse una tendencia hacia las
formacién de tres grandes bloques comerciales ubicados respectivamente en Europa, las
Américas y el Sudeste Asiatico. '

Los hechos planteados han provocado un fuerte debate teérico en el mundo
académico que se ha centrado en el tema regionalismo versus libre cambio. Este tema,
ademas del interés tedrico que reviste, tiene implicancias muy concretas para nuestro pais
y para la region en que éste se ubica. En efecto, el Uruguay esta involucrado en uno de
esos acuerdos regionales, El Mercosur, y ademés, est4 planteado, por parte de todos los
paises americanos, el objetivo de formar una amplia zona de libre comercio, cosa que fue
reafirmada recientemente en la conferencia de presidentes americanos que tuvo lugar en
Miami.

Este trabajo se propone analizar los efectos de la formacién de bloques
comerciales en ciertas condiciones, que se consideran relevantes para el estudio de dichos
procesos en nuestra regién, a la luz de ciertas corrientes tedricas que en el &mbito del
comercio internacional han tenido un fuerte desarrollo en los ochenta y que ponen el
acento en la existencia de imperfeccciones de mercado, en particular de economias de
escala y diferenciacion de productos.

Ese enfoque tedrico considera que el libre comercio aporta una fuente adicional de
ganancias, mas alld de la que surge del aprovechamiento de ventajas comparativas de tipo
factorial o tecnolégico, y que esta constituida por la posibilidad de consumir una mayor
variedad de bienes, lo que parece ser una poéible explicacién del voluminoso flujo de -
comercio interindustrial que ha cobrado gran importancia en nuestros tiempos.

El marco tedrico que aqui se adopta pretende recoger esos elementos asi como
también las preocupaciones planteadas por la teoria tradicional de comercio internacional
sobre el tema.

En particular, nos interesa analizar las implicancias de la formacién de un bloque
comercial en las Américas tomando en cuenta la heterogeneidad existente entre dichos



paises, y derivar conclusiones utiles para el relacionamiento del Mercosur con otras
regiones del mundo.

2.-Antecedentes teéricos

Existe una vasta literatura sobre los acuerdos regionales, en especial sobre las
uniones aduaneras. No es nuestro propdsito, en esta instancia, hacer un resumen
exhaustivo de la misma sino simplemente sefialar algunos aportes que nos parecen
especialmente relevantes para nuestro trabajo.

En primer lugar debemos mencionar a Viner, un clasico en la materia, quien
plante6 que la formacién de uniones aduaneras puede generar efectos positivos y
negativos, los primeros derivados de la creacion de comercio y los segundos del desvio
de comercio, introduciendo asi dos conceptos relevantes.

En efecto, la eliminacién de las tarifas u otras barreras comerciales para los paises
integrantes del acuerdo conduce generalmente a un incremento del comercio entre dichos
paises que reconoce dos fuentes: una de ellas es la reduccién de la produccion doméstica
en el pais relativamente mds ineficiente y la otra es la reduccién de las importaciones
desde terceros paises. Mientras que la primera conduce a una reasignacién de recursos
dentro de la unién acorde a las ventajas comparativas de sus miembros, la segunda
representa la sustitucion de un proveedor mas eficiente del resto del mundo por uno
menos eficiente de la regién. Dicha sustitucion beneficia al consumidor, quien paga
menos por lo que consume-

Desde el punto de vista mundial, el desvio de comercio representa una
reasignacion de recursos mas ineficiente, pues se ha sustituido al proveedor de mas bajo
costo por otro de mayor costo.

En suma, la conveniencia o no de una union aduanera dependeré del peso relativo
de esos efectos y puede evaluarse positivamente cuando predomina la creacién de
comercio. Todo esto tiene sentido cuando nos ubicamos en un contexto de “second best”,
es decir, cuando no es posible satisfacer las condiciones que caracterizan a la situacién
optima de libre comercio.



El analisis precedente permite derivar algunas conclusiones generales. En
la medida que los rangos de bienes protegidos por los paises que se integran se
superpongan, es probable que la unién aduanera provoque una reasignaéién de recursos
més eficiente, generando creacién de comercio. Si, por el contrario, dichos rangos de
bienes tienen escasa o ninguna superposicion los sectores protegidos de cada uno de los
socios comerciales tenderdn a captar todo el mercado de la unién produciendo una
asignacién de recursos en la direccidn ineficiente. ‘

Este anélisis se complementa con el realizado por Makower y Morton (1953),
quienes sefialan que, suponiendo que la unién aduanera produce creacion de comercio, las
ganancias serdn mayores cuanto mas disimiles sean los costos relativos entre los paises
que se integran. Ellos definen economias competitivas a las que tienen costos relativos
similares y complementarias a las que tienen costos relativos diferentes. Entonces, su
conclusién podria expresarse como que es més probable que la union aduanera sea méds
beneficiosa cuanto mas complementarias son las economias que se integran.

Lipsey (1960) sostiene que el andlisis de Viner se basa en un supuesto muy
particular que relativiza sus conclusiones. El supone implicitamente que los bienes se
consumen en una proporcién fija, independientemente de la estructura de precios
relativos, lo que lg lleva a la conclusién de que el desvio de comercio necesariamente
reduce el bienestar. Sin embargo, es posible que la variacién de los precios relativos de
los bienes, que se produce como consecuencia de la eliminacién de tarifas entre los socios
comerciales, lleve a una sustitucién entre los bienes consumidos, incrementando el
consumo de los més baratos y reduciendo el de los méas caros, lo que ejerce un efecto
positivo sobre el bienestar.

Lipsey considera que es esencial evaluar la proporcién de las compras del
resto del mundo en el gasto total. Cuanto mayor es la participacién de los bienes
domésticos en el gasto y menor la del resto del mundo es mas probable que la unién
aduanera sea beneficiosa. La razén es que cuando partimos de una tarifa uniforme y no
discriminatoria sobre todas las importaciones existe una distorsion entre los precios de los
bienes domésticos y los importados. La unién aduanera establece una relacién de precios
“correcta” entre los bienes domésticos y los provenientes de los socios comerciales e
“incorrecta” entre estos ultimos y los del resto del mundo. El mimero de bienes
importados desde el socio comercial no es importante en si mismo sino que lo importante
es el nimero de relaciones de precios que existen entre éstos con los bienes domésticos,
por un lado, y con los bienes del resto del mundo por otro. Si los bienes domésticos
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tienen una amplia participacién en el gasto y los del Resto del Mundo una reducida
participacion el mimero de relaciones “incorrectas” se minimiza.

En un enfoque algo diferente, Kemp y Wan (1976) probaron formalmente que en
un equilibrio comercial competitivo, con tarifas y costos de transporte, la formacion de
una unién aduanera siempre puede conducir a un bienestar mayor o igual al existente
previamente si se adopta un vector de aranceles externos comunes tales que, el comercio
de la unién con el resto del mundo se mantenga a los niveles pre-unién.

Hasta aqui se han analizado distintos factores que podrian incidir en que un
acuerdo regional resultara méas o menos favorable, partiendo de una situacion subdptima
en que existen tarifas sobre todas las importaciones. Sin embargo, los argumentos
manejados no permiten concluir en ningin caso que una zona de libre comercio 0 unién
aduanera pueda resultar superior a la liberalizacién comercial unilateral.

A medida que la teoria econémica comenz6 a apartarse un poco de sus supuestos
tradicionales empezaron a aparecer nuevos factores que fueron utilizados como
argumentos a favor de la integracion regional. Algunos de esos argumentos son: la
existencia de economias de escala, el incremento del poder de negociacion y el acceso al
mercado.

De Melo, Panagariya y Montenegro (1993) sostienen que en realidad las
economias de escala no proporcionan una justificacién para la integracién regional pero
constituyen un argumento suplementario si existen otras razones en favor de la misma,
como podria ser el caso de la industrializacién que era uno de los objetivos basicos de la
ola de procesos integracién que tuvo lugar en los sesenta. En efecto, como lo muestran
Cooper y Massel (1965), si existe un objetivo de industrializacién, la presencia de
economias de escala podria permitir que dos paises que se integran puedan especializarse
cada uno en un sector industrial en funcién de sus ventajas comparativas, reduciendo sus
costos medios y obteniendo unas ganancias por la especializacién mayores que las que
surgirian de existir rendimientos constantes.

Los otros argumentos mencionados enfatizan la idea de que una unién aduanera o
zona de libre comercio puede incrementar el poder de negociaciéon de sus miembros,
mejorando sus términos de intercambio. Ello no necesariamente debe conducir a la
reduccion del bienestar en el resto del mundo pues la existencia de grandes bloques con



poderes de negociacion similares podria conducir a una reduccion reciproca de tarifas de
la cual todos fueran beneficiarios. Es posible encontrar ejemplos en la realidad que
sustentan esta idea asi como otros que muestran que en otras ocasiones esos bloques han
utilizado su poder de negociacién en contra de paises que no integraban dichos bloques.

Muy vinculado a este argumento se encuentra el del acceso al merqado. En efecto,
en un mundo formado por pocos bloques comerciales, aquellos paises que no se
integraran a alguno de esos bloques verian limitadas sus posibilidades de acceder a los
mercados externos, lo que cuestiona seriamente la politica comercial de apertura
unilateral. Wonnacott y Wonnacott (1981) plantean que la teoria clasica del comercio
internacional omite en su andlisis factores tales como la existencia de costos de transporte
y restricciones comerciales impuestas por los demas paises y que la consideracion de los
mismos hace posible que una zona de libre comercio sea superior a una liberalizacién

comercial unilateral.

El tema de las implicancias de un mundo dividido en bloques comerciales ha sido
analizado por Krugman (1991), quien utiliza un modelo de competencia monopdlica con
un solo sector de bienes diferenciados y supone un mundo conformado por numerosos
paises idénticos. Cada pais produce una unica variedad del producto diferenciado y fija
una tarifa 6ptima a las importaciones. Dado que existen numerosos paises, en ausencia de
bloques comerciales dicha tarifa es cero y se alcanza el 6ptimo. En presencia de bloques
el bienestar se modificara segun el nimero de bloques existentes.

Cuando existe un elevado nimero de pequefios bloques de igual tamafio la tarifa
se vuelve positiva y el bienestar disminuye. A medida que se agranda el tamaiio de los
bloques y disminuye su nimero se produce dos efectos de signo opuesto: por un lado, se
expande el comercio debido a que un nimero cada vez mayor de paises integran los
bloques; por otro lado, las tarifas Optimas se vuelven cada vez mas elevadas
produciéndose desvio de comercio con respecto a los paises de fuera del bloque.
Krugman realiza un ejercicio de simulacién donde obtiene un resultado que muestra que
el bienestar mundial se minimiza cuando el numero de bloques es tres.

Este planteo ha sido muy criticado desde diversos enfoques. En particular
interesa recoger los planteos de Deardorff y Stern (1991) y Srinivasan (1992) que trabajan
con modelos algo diferentes pero llegan a conclusiones similares. Deardorff y Stern



argumentan que los resultados obtenidos por Krugman (1991a,b) y (1992 b) parten de
supuestos que tienden a sesgar los resultados en contra de la formacién de bloques .

El supuesto clave es que los paises tienen un tnico sector de bienes diferenciados
en un esquema de competencia monopdlica que simplifica enormemente el analisis. Sin
embargo dicho supuesto implica que los productos de cada pais son imperfectos
sustitutos de todos los demés, al estilo de los supuestos de Armington. Ello implica que
cada pais tiene algo exclusivo que ofrecer y que hace que sea fundamental la posibilidad
de importar desde cada uno de los paises del exterior. En suma, el bienestar de un pais
depende de un modo fundamental del acceso a las importaciones de cada uno de los
restantes paises del mundo. Ese tipo de supuesto tiende a sobredimensionar la
importancia del desvio de comercio con respecto a la de la creacién de comercio.

El concepto de desvio de comercio en el contexto de estos modelos es
sustancialmente diferente pues, dado que los productos son diferenciados, la sustitucion
de un bien adquirido a un proveedor eficiente por otro idéntico que se compra a otro
productor menos eficiente no es practicable en sentido estricto. Ademas Krugman no
supone en su modelo diferencias de costos entre los paises. Podria hablarse de desvio de
comercio en un sentido mas amplio, es decir, como toda reduccion en la participacion de
las importaciones del resto del mndo en la demanda doméstica a consecuencia de la
formacién de un acuerdo regional. La creacioén de comercio estaria dada por la reduccion
de la participacion de la produccién doméstica en la demanda interna.

Es claro que la formacién de una zona de libre comercio o unién aduanera
conducird necesariamente a un importante desvio de comercio aunque ésta tenga un
tamafio considerable. En efecto, en el caso de los tres bloques, el acuerdo regional cubre
un tercio del total de paises a pesar de lo cual el bienestar se reduce pues existe desvio de
comercio con respecto a dos tercios del mundo aunque haya creacién de comercio con el

tercio restante.

El otro supuesto cuestionado por Deardorff y Stern es el de que los bloques fijan
su tarifa al nivel de la tarifa 6ptima, pues este supuesto tiende a exacerbar la pérdida de
bienestar causada por la formacioén de los bloques. Sin embargo, sostienen, no es tan
relevante como el otro y el propio Krugman en trabajos posteriores lo reemplaza por el de
una tarifa dada exdgenamente.



Ellos proponen un modelo en que los paises se diferencian por sus dotaciones
factoriales y concluyen que si se forman bloques idénticos, cada uno de los cuales se
compone de paises con distintas dotaciones factoriales, de modo de reproducir la dotacién
relativa mundial, las ganancias derivadas del comercio intra-bloque serdn méximas

aunque no exista comercio inter-bloques.

Srinivasan propone un modelo de tipo ricardiano, con dos prodﬁctos ly2 un
factor de produccién y un continuo de paises cada uno de los cuales produce el bien 2 con
una cantidad distinta de trabajo. Ello determinard que los paises tengan fronteras de
posibilidades de produccién con distinta pendiente, segiin que tengan ventaja comparativa
en la produccion del bien 1 o del bien 2. Si se forman bloques conformados por paises
con distintas ventajas comparativas de tal modo que internamente reproduzcan la relacion
internacional de precios de libre comercio, se maximiza el bienestar. Si los bloques se
conforman con paises que en libre comercio tenderian a especializarse en el mismo bien
el bienestar se reduce con respecto a la situacién de libre comercio.

Krugman sostiene que la introduccién en el andlisis de los costos de transporte
relativiza su propia conclusiéon de que el bienestar es minimo cuando existe un nimero
reducido de bloques comerciales y, si bien no desarrolla un modelo con costos de
transporte , distingue dos situaciones extremas: una con costos de transporte nulos y otra
con costos prohibitivos. El primer caso es el analizado previamente. En el segundo el
comercio intercontinental, aln sin la existencia de bloques es irrelevante, de modo que, la
formacién de bloques incrementa el bienestar.

Este planteo es retomado por Stein y Frankel (1993) quienes desarrollan un
modelo sobre la base del de Krugman (1980) en el que introducen costos de transporte,
tanto inter como intra-continentales, y analizan la situacién en que éstos no son nulos ni
tienen carécter prohibitivo. La conclusién bésica de su trabajo es que los efectos sobre el
bienestar de la formacién de bloques comerciales regionales depende crucialmente del
nivel de los los costos inter-continentales. Existe un valor critico de dichos costos por
debajo de los cuales la formacidén de bloques reduce el bienestar, dando lugar a los
denominados “bloques super-naturales”. Si los costos de transporte inter-continentales
son suficientemente elevados la integracion regional puede elevar el nivel de bienestar.

Una segunda conclusién que se deriva de ese trabajo es que existe un grado de
preferencia 6ptimo, es decir, es preferible un acuerdo preferencial que una desgravacién



arancelaria total entre socios comerciales, lo que coincide con otros planteos tedricos més

clasicos.
3.- Objetivos

Si bien los objetivos se han planteado en forma general en la introduccion
interesa ahora concretarlos mas. Nos planteamos en primer lugar analizar el efecto sobre
el bienestar de la formacion de bloques regionales en un mundo formado por grandes
regiones, con dos sectores productivos, uno de los cuales produce bienes homogéneos en
condiciones de competencia perfecta y el otro produce bienes diferenciados y posee
economias de escala con una estructura de mercado de competencia monopdlica. Se
supone ademas que las regiones poseen diferentes dotaciones factoriales.

Nuestro énfasis estd puesto en América que se considera formada por dos
subregiones: el Norte y el Sur y se trata de evaluar en primer lugar la conveniencia de la
integracion del Sur y en segundo lugar la integraciéon del Norte y el Sur en un bloque
continental. Cada una de estas situaciones se compara por un lado con la situacién de no
regionalizacién en un contexto de proteccion no discriminatoria y por otro con la
situacion de libre comercio.

Se supone ademas que existen costos de transporte en el sector de bienes
diferenciados y que las regiones no son todas equidistantes entre si. La idea es tomar los
elementos basicos del enfoque tedrico adoptado por Krugman y por Stein y Frankel entre
otros, que creemos que enriquecen el analisis al introducir imperfecciones de mercado,
costos de transporte y la existencia de cierta preferencia por la variedad por parte del
consumidor pero también conservar el supuesto de la existencia de ventajas comparativas
caracteristico de la teoria tradicional del comercio y que nos permite caracterizar algunas
de las asimetrias existentes entre el Norte y el Sur.

Un segundo objetivo es analizar los cambios que se producen en términos de la
especializacion productiva y comercial. El andlisis se realiza en primer lugar suponiendo
que los tamafios de mercado entre el Norte y el Sur son similares mientras que en una
segunda instancia se adopta el supuesto de fuerte asimetria en los respectivos tamafios
como forma de aproximarnos mas a la realidad dentro de este marco muy estilizado. Se
trata de responder a las siguientes preguntas: ;cémo cambia la conveniencia de la



formacion de cada uno de los bloques mencionados cuando las regiones tienen un tamafio
sustancialmente diferente?
(cudles son las consecuencias de esa asimetria del punto de vista de la asignacion de

recursos a la produccién?

Por dltimo interesa analizar si las conclusiones se modifican sustancialmente o no
cuando las demas regiones a su vez constituyen bloques comerciales y en especial cual es
la conveniencia para el Norte de integrarse en un bloque continental cuando ya existe un
bloque Norte. Este ultimo aspecto resulta importante para evaluar en que medida la
iniciativa de la integracién continental puede estar sostenida por objetivos economicos
fundados.

4.-Metodologia

Se realiz6 un ejercicio de simulacién sobre la base del modelo que se detalla en la
seccion 5. Se trata de un modelo compuesto por un sistema de ecuaciones no lineales que
carece de una resoluci6n analitica sencilla pero que pueden ser abordado por la técnica
numérica. Estos métodos permiten ademas modificar los valores de los pardmetros
basicos y obtener nuevas soluciones para analizar la sensibilidad de los resultados a los
valores adoptados.

Fue necesario otorgar valores a los parametros tales como la preferencia por la
variedad, la participacion del gasto en bienes diferenciados dentro del gasto total del
consumidor, las dotaciones factoriales de los diferentes paises, los costos de transporte y
otros, cuyos valores se detallan en el anexo metodolégico.

Sin embargo, dado que se trata de un modelo estilizado y que pretende no s6lo
representar la realidad de un pais o de una regién sino del mundo en forma muy
simplificada, no se realiz6 una calibracién sino que se tomaron valores arbitrarios
realizando posteriormente diversos analisis de sensibilidad. Hay un pardmetro, sin
embargo, que tratd de ajustarse a la realidad y es el tamafio econdmico relativo de
América en el mundo y dentro de ella los tamafios relativos del Norte y del Sur tomando

para ello como referencia los respectivos valores del producto.



5.-El Modelo

La formulaciéon de nuestro modelo se basa fundamentalmente en el modelo
planteado por Frankel y Stein (1993) pero se introducen algunos cambios sustanciales. En
efecto, el modelo de Frankel y Stein es un modelo simétrico en el que se supone que
existe un cierto nimero de continentes, cada uno de los cuales esta formado por el mismo
numero de paises y éstos son, a su vez, idénticos en su estructura productiva, tamafio,
poblacion, asi como en las preferencias de los consumidores. Se supone también que esos

continentes son equidistantes entre si.

Nosotros, en una primera instancia, vamos a introducir algunas asimetrias, tanto
en lo que se refiere a las distancias entre paises y regiones como a la estructura productiva
y posteriormente vamos a introducir una nueva asimetria en lo que se refiere al niimero de
paises que integran los diferentes bloques.

Partimos de un contexto internacional formado por 3 continentes, cada uno de los
cuales estd compuesto por igual nimero de paises. Sin embargo, uno de ellos, que
constituye el centro de nuestro anilisis estd a su vez conformado por dos sub-regiones o
sub-continentes que denominamos Norte y Sur respectivamente. En total, tenemos
entonces cuatro "regiones": El Norte, El Sur y dos del Resto del Mundo.

Cada una de estas regiones estd compuesta por paises que poseen €l mismo
namero de habitantes y son esencialmente iguales salvo en lo que se refiere a sus
dotaciones factoriales: el Sur es abundante en tierra, el Norte es relativamente escaso en
dicho factor y el Resto del Mundo estd en una situacién intermedia. Dentro de cada
region existe una simetria total entre los paises por lo cual hablaremos de paises

"representativos" de cada region.

El sistema de transporte existente dentro de cada continente es un sistema ‘“hub
and spoke network™, es decir que se supone que en cada continente existe un centro de
distribucién (hub) por donde pasan todos los flujos de comercio vinculados a ese
continente y que se conecta a través de canales (spokes) de igual longitud con cada uno
de los paises que lo integran. Cuando se establece el comercio entre dos paises dentro de
un mismo continente, la mercaderia se dirige desde el pais de origen al centro de
distribucién y de alli al pais de destino y ello se refleja en los costos de transporte. Si el
flujo de comercio se establece entre dos paises de distintos continentes la mercaderia
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parte del pais de origen y desde alli se dirige al centro de distribucién continental, luego
debe enviarse al centro de distribucion del continente de destino y finalmente al pais de
destino. En el caso del Norte y del Sur suponemos que cada uno posee su propio “hub”.

Se supone, siguiendo a Krugman (1980), que los costos de transporte son de tipo
iceberg, lo que significa que s6lo una porcion de la mercaderia enviada llega a destino
pues hay una parte que se pierde en transito. El sistema de distancias creado es el
siguiente: existe una distancia intercontinental que es la misma entre 2 continentes
cualesquiera a la que corresponde una pérdida en transito “b” pero que es distinta a la
que se produce entre las dos sub-regiones Norte y Sur (z). A su vez existen pérdidas en
trdnsito intra-continentales que serian las que corresponden a los spokes y que
denominamos "a" para el caso del Norte y del Sur y "ap,," para los restantes continentes
del resto del mundo. En consecuencia, si se envia una unidad de un producto desde el
Sur a un continente del resto del mundo lo que llegara a destino seré [(1-a )(1-b)(1-arm )]
y el precio que pagaré el consumidor del pais de destino en ausencia de tarifas, serd igual
a ps/ [(1-a)(1-b)(1-agy )], siendo ps el precio de un producto del Sur. En forma mas
genérica diremos que gjjesla porcién de una unidad de un bien proveniente de la region j
que llega a su destino en la regién i, tras experimentar una pérdida en transito. Podemos
construir asi, una.matriz Gij: que muestra los elementos gij correspondientes a los
distintos origenes y destinos.

MATRIZ Gj;
SUR NORTE R.MUNDO 1 R.MUNDO 2
SUR (1-a (1-2)%(1-2) (1-a)(1-b)(1-agyp (1-a)(1-b)(1-ag,,)
NORTE (1-a)%(1-2) (1-2¢ (1-a)(1-b)(1-agy,) (1-a)(1-b)(1-ag,,)
RMUNDO 1 (I-a)(1-b)(l-agy)  (1-a)(1-b)(1-agy)  (1-agyp)? (1-agy)*(1-b)
RMUNDO2 (l-a)(l-b)(l-agy)  (1-a)(1-bX(l-agy)  (l-agy)?(1-b) (1-agy)?(1-b)

La estructura productiva estd compuesta por dos sectores que denominaremos, a
modo de simplificacién, sector agricola e industrial. El primero produce bienes
homogéneos y utiliza dos factores de produccioén: tierra y trabajo. La tierra sdlo se utiliza
en el sector agricola mientras que el trabajo es perfectamente mévil entre ambos sectores
pero inmoévil internacionalmente. En consecuencia, el sector agricola combinard una
dotacién fija de tierra con una cantidad variable de trabajo y tendrd rendimientos
marginales decrecientes a medida que la cantidad de trabajo utilizada se incremente. El
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sector agricola opera en condiciones de competencia perfecta y transa sus productos

internacionalmente sin costos de transporte.!

El sector industrial opera en condiciones de competencia monopdlica, con
rendimientos crecientes a escala y produce bienes diferenciados. Se supone que existen
numerosas firmas, cada una de las cuales produce una variedad del producto diferenciado
y existe libre entrada de firmas al mercado. Los productos industriales pagan costos de

transporte y estan gravados ademas por tarifas. 2

La demanda

Se adopta una funcién de utilidad del consumidor de tipo Cobb-Douglas, que es la
que suele adoptarse en los modelos basados en Dixit y Stiglitz (1977). Se trata de una
funcién de utilidad separable donde se asigna una porcién del presupuesto fija al
consumo de los dos grupos bésicos de bienes y en forma independiente se selecciona la
canasta de dichos bienes. Se supone que los consumidores tienen idénticas preferencias.
() U; = cMPca™
donde "CM" es la subutilidad derivada del consumo de bienes industriales y "CA" es el
consumo de bienes agricolas. "p" representa la participacion de los bienes industriales en
el gasto total. El subindice "i" indica que se trata de un pais representativo de la region
"i". La participacién de los bienes agricolas en el gasto serd entonces:

@) Cy=(1-p)

donde Y, representa el ingreso y L la poblacidon que se supone fija e idéntica para todos
los paises.3 El bien agricola se toma como numerario.

(3) CM; = nic, +(M; = Dnic + 3 MjN i)
J

0<6 <1 J#i
Esta expresion indica que la utilidad derivada del consumo de bienes industriales,
en un pais representativo de la regidn "i", no es otra cosa que la suma de las cantidades

1 El supuesto de ausencia de costos de transporte en el sector agricola es habitual en este tipo de modelos y
no altera sustancialmente los resultados.

2Esta formulaci6n de una estructura productiva con un sector de bienes diferenciados con economias de
escala y un sector de bienes homogéneos con rendimientos marginales decrecientes es utilizada en
Krugman y Venables (1990).

3 Se realiza el supuesto simplificador de que el ingreso se distribuye equitativamente entre los individuos
pues nuestro analisis no encara el problema de su distribucién.
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consumidas de las distintas variedades (c) elevadas a un parametro "0" que representa el
grado de preferencia por la variedad. El nimero de variedades producido por un pais

n l!

representativo de una region es "n" y "M" es el niimero de paises que integran una region.
Cuando existe un doble subindice el primero indica el pais de destino y el segundo el pais
de origen del producto que se consume. Asi por ejemplo "Cij " indica que se trata de una
variedad producida en un pais representativo de la region j y consumido en un pais
representativo de la region "i". En este caso, como se indica que j #i, “c;” representa el
consumo en un pais de la region “ i “de una variedad proveniente de fuera de la region,
mientras que denotamos cj;, al consumo de bienes domésticos en ese pais para
diferenciarlo de cjj que seria el consumo de bienes importados desde otros paises de la
region "i". El parametro "0" varia entre 0 y 1 siendo mayor la preferencia por la variedad
cuanto mas se aproxima a 0. Se trata de una funcién de utilidad ligeramente diferente a la
utilizada por Krugman, quien adopta una CES, pero tiene propiedades similares y al igual
que ésta denota una preferencia del consumidor por la variedad.

El consumidor debe maximizar la expresion anterior sujeto a la siguiente

restriccién:
Y- .
(4) micipp; + (M; l)n Cii Pii +Zn_1 JjCij Pij -—( /L)l-‘l J#1

que implica que el gasto en blenes de consumo industriales no debe superar la parte del
ingreso destinada a dicho consumo. "p; " es el precio al productor en un pais de la regién

"i", "pii" es el precio que el consumidor de un pais de la regioén "i" paga por una variedad
proveniente de la propia regién y "pjj" es el precio que el consumidor de un pais de la

region "i" paga por un bien que importa de la region "j". “Y; /L4es el ingreso per capita.

La resolucion del problema de la maximizacion de la utilidad del consumidor
permite calcular el consumo relativo de cada variedad en términos de la variedad

doméstica;
R
Cii . |1-6
(5) v _ [&] , Vj
Cih \Dij

La elasticidad de la demanda es 1/(1-0) que es constante y depende unicamente del

parametro de preferencia por la variedad.

4 El ingreso en realidad depende de las cantidades consumidas de las variedades importadas. Sin embargo
el consumidor individual no percibe su capacidad de afectarlo y por lo tanto a los efectos de la
maximizacién de la utilidad de] consumidor se toma como una constante.
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©) py =By,

ij
es decir el precio que paga el consumidor de un pais de "i" por un producto importado
de "j" es igual al precio al productor en el pais de origen al que se agregan el costo de
transporte y la tarifa. El factor "gijj" representa la parte del bien que llega a destino, de
modo que "pj/gij" es el precio con el costo de transporte incluido, al cual se le agrega la
tarifa (tij) que en este caso grava Unicamente el precio FOB, tal como se plantea en el

modelo de Stein y Frankel.

Las cantidades demandadas de cada variedad por un consumidor representativo
seran:
C!']' .
Moy=-L,v
&jj
que es mayor que la cantidad consumida pues toma en cuenta lo que se pierde en transito.

La oferta
La produccién total est4 constituida por la produccién agricola y la industrial .
®) L —T.L=F +npix;

El primer miembro de la ecuacion representa los ingresos totales a los que se les
ha deducido la recaudacién tributaria , siendo "T;" la cuota parte de cada individuo en
dicha recaudacion. En efecto, se supone que todo lo que se paga por concepto de tarifas
se devuelve a los consumidores. El segundo miembro es la suma de la produccién
agricola (F;j ) y la produccion industrial, siendo "x;" la cantidad producida por cada firma
que es la misma para todas las firmas como veremos a continuacién. El precio de los
bienes agricolas es igual a la unidad pues constituye nuestro numerario.

La funcién de produccidn agricola adopta la forma de una Cobb-Douglas:
9 F= LA,h TI,-I_h donde "h" representa la participacion del trabajo en la produccion

agricolay "LA;" y "TI;" son respectivamente las cantidades de trabajo y tierra aplicadas a

dicha produccion.
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El salario estara determinado por el valor la productividad marginal del trabajo en

este sector:

1-h
Tl
(10) w; = h('ﬂj

i

El total de ingresos sera entonces:

(I11) Y, = Lw; + TI;r; + LT;

o sea, la suma de los ingresos salariales, los derivados de la renta de la tierra (TI;r;) y los
tributarios. Denominamos rj a la remuneracién del factor tierra.

Los ingresos tributarios se obtienen al aplicar la tarifa al valor de los bienes importados

por cada individuo.
(12) T; = (M; = Drmeypjitiy + 2 Mynjcipty  J #i
J

El sector industrial requiere para producir una cantidad fija de trabajo (a ) y una
cantidad "B " por cada unidad producida. La demanda de trabajo de la firma estara dada

entonces por la siguiente ecuacion:

(13) li =Qa + Bx,-
siendo ]; la cantidad de trabajo demandada por una firma de un pais de la regién "i". La
demanda total de trabajo del sector industrial en un pais sera:

(14) LM; = (o + Bx;)

Dado que el mercado de bienes diferenciados es de competencia monopdlica cada
productor se comporta como un monopolista y maximiza sus beneficios igualando su
ingreso marginal y su costo marginal, lo que conduce a la siguiente relacion:

= PBw
(15) p; 0

Se supone que cada productor produce una tinica variedad de modo de aprovechar
las economias de escala y que cada variedad es producida por una sola firma pues éstas
prefieren diferenciar su produccidn, lo que no tiene costos, en lugar de competir en las

mismas variedades.
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La condicién de libre entrada asegura que en el largo plazo los beneficios seran

nulos:
(16) pix; — (o +Px;)w; =0

De estas dos condiciones se obtiene la cantidad producida por cada firma que sera
fija e igual para todas las firmas no sélo dentro de un mismo pais sino para cualquier
regién pues depende unicamente de los parametros del modelo y éstos se han supuesto

iguales entre paises y regiones.

o
B(1-86)

y el nimero de firmas estaré dado por:

17) x; =

(18) s = LM;(1-8)
o

y dependera por lo tanto de la cantidad de trabajo asignada al sector

que produce bienes diferenciados.

El equilibrio en el mercado de bienes industriales requiere la igualdad entre la
cantidad producida. por cada firma y la demanda que enfrenta:

(]9)Xi=LCih +L(Mi—1)°'ii+LzMj°'ji J#i

J
Esto implica que la cantidad producida por cada firma es igual a lo que se vende en el
mercado doméstico que estd dado por el primer término mas lo que se vende a la region

donde se encuentra dicho pais y al resto del mundo.

El equilibrio en el mercado de trabajo implica a su vez la igualdad entre oferta y

demanda de trabajo.

(20) L = LM, + L4;

El equilibrio externo supone la igualdad entre el ingreso y el gasto en cada pais, lo
que implica que el gasto en bienes industriales sea igual a la porcion del gasto destinada a

ese rubro:
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Y, : .
@) Th=mcpp; + (M =Drcypi + L Mjnjcypy  #1
j

Las ecuaciones 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11, 12, 15,17, 18, 19,20y 21 conforman
un sistema de sesenta y nueve ecuaciones y sesenta y nueve variables.® A partir de ellas
se pueden calcular otras relaciones ttiles.

njcyM

ZnJO'yMJ

(22) §; =

La participacién de la regién "j" en la demanda por bienes industriales de un pais de la
region "i" es el cociente entre la demanda por bienes provenientes de dicha regién y la
demanda total.

J
La ecuacién (23) permite calcular la pérdida en transito para un pais de la regién

"ill

como la sumatoria para todas las variedades provenientes de las distintas regiones de las
diferencias entre la cantidad demandada y la efectivamente consumida.

(24) IM; = Y, - nmicipp; L

Las importaciones de bienes diferenciados de un pais de "i" estdn dadas por la diferencia
entre el gasto total en bienes industriales y el gasto en bienes domésticos.

(25) EX,- = (x,- —-cihL)nipi
Las exportaciones constituyen la diferencia entre la produccién total del pais y su
consumo interno de bienes domésticos.

3 Cuando hacemos ese cémputo las variables correspondientes a los dos continentes que conforman el resto
del mundo las tomamos una sola vez pues son idénticas y de igual forma procedemos con las ecuaciones
correspondientes.
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6.- Resultados del Ejercicio de Simulacion

Las situaciones que se simulan son cuatro:

a) MFN, que es la situacion en que todos los paises tienen barreras comerciales
relativamente elevadas, iguales entre si y no discriminatorias.

b)BLOQUE SUR, donde se supone que los paises del subcontinente Sur forman un
bloque comercial en un contexto en que los demas paises no forman bloques.

¢) BLOQUE NORTE-SUR, es la situacion en que los paises de ambos subcontinentes se
integran en un bloque comercial mientras que el resto del mundo no conforma bloques.
d) LIBRE COMERCIO, donde todos los paises tienen tarifa cero y las unicas barreras al
comercio que subsisten son las implicitas en los costos de transporte.

Estas situaciones se simulan en primer lugar suponiendo que el Norte y el Sur
tienen igual nimero de paises y posteriormente se reiteran las simulaciones bajo el
supuesto de asimetria en el nimero de paises entre ambos. Inicialmente se supone que el
parametro de preferencia por la variedad () toma el valor 0.85 y luego se realiza el
analisis de sensibilidad del modelo a las variaciones de este pardametro.

6.1 Igual namero de paises en el Norte y en el Sur.

Es importante tener presente que al suponer igual nimero de paises en el Norte y en el
Sur, dado el supuesto de poblacion idéntica en todos los paises, estamos suponiendo igual
pobalacion para ambas regiones. En consecuencia, ambas regiones resultan iguales en
todo salvo en su estructura productiva, pues se supone que el Sur es relativamente
abundamente en tierra con respecto al Norte, lo que le otorga a este tltimo ventaja
comparativa en el sector industrial. Por esa razén no podemos hablar estrictamente de
simetria entre ambas regiones. En este caso, sin embargo, el grado de ventajas
comparativas que se supone y que se detalla en el Anexo, es relativamente bajo y no
opera cuando se toman en cuenta los costos de transporte, como analizaremos

posteriormente.
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6.1.1. Caso Base

Se presentan a continuacién los principales resultados:
Cuadro 1

UTILIDAD DEL CONSUMIDOR POR GRUPOS DE PAISES.

MEN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM.

UGS 100.000 100.603 100.241 100.362

UGN 100.000 99.409 102.806 102.659

UGRM 100.000 99.868 99.735 101.457

UM 100.000 99.978 100.340 101.481
Cuadro 2

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM.

UIS 100.000 110.985 117.045 120.265
UIN 100.000 100.205 115.574 117.828
UIRM 100.000 100.000 99.606 120.118
UAS 100.000 98.188 96.462 96.031
UAN 100.000 99.129 99.782 99.129
UARM 100.000 99.904 99.808 97.313

El cuadro 1 muestra la utilidad global del consumidor en cada uno de eso cuatro
casos mencionados y para un pais representativo del Sur (UGS), del Norte (UGN) y del
Resto del Mundo (UGRM), asi como la utilidad mundial (UM)S, y el cuadro 2 muestra la
utilidad derivada del consumo industrial y agricola, para el Sur, el Norte y el Resto del
Mundo respectivamente. Se construyen indices de utilidad que toman como base el caso
MFN. La formacién de un bloque en el Sur produce un incremento de la utilidad en el Sur
y una reduccién de la misma en el Norte y en el Resto del Mundo, siendo esta tltima algo
menor pues los costos de transporte entre el Sur y el Resto del Mundo son algo mayores

6 La utilidad mundial se ha calculado simplemente como la suma de las utilidades de los pafses.
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que entre el Norte y el Sur lo que hace que normalmente el comercio Norte-Sur tienda a

ser mayor que el comercio inter-continental.

El incremento de la utilidad en el Sur se debe a un fuerte aumento de la utilidad
derivada del consumo de bienes diferenciados y a una reduccion de la utilidad derivada
del consumo de bienes homogéneos , que en forma simplificada denominamos
respectivamente utilidad industrial y agricola.

Esta ultima se reduce porque uno de los supuestos del modelo es que la totalidad
de la recaudacion tributaria se vuelca directamente al consumidor, en consecuencia al
formarse el Bloque Sur se reduce la recaudacion tributaria y por lo tanto el ingreso del
consumidor, quien gasta una proporcioén fija del mismo en bienes agricolas.

Las variaciones que se producen en el Norte y en el Resto del mundo a nivel de la
utilidad sectorial, son menos significativas. '

La formacién del Bloque Norte-Sur reduce levemente la utilidad en el Sur
mientras que se incrementa en el Norte. Ello se debe a que en el Norte la utilidad agricola
se reduce muy levemente mientras que en el Sur la reduccién es mas importante, tanto es
asi que el incremento de la utilidad industrial no llega a compensarla. Si pensamos en el
Bloque Norte- Sur globalmente es claro que el bienestar se incrementa pero no se
benefician de igual modo el Sur y el Norte. La causa de esa diferencia en la reduccién de
la utilidad agricola se percibe mas claramente al analizar el Cuadro 3. El Resto del
Mundo reduce un poco maés su utilidad lo que resulta l6gico pues al incrementarse el
comercio entre el Sur y el Norte ello debe repercutir en un menor volumen de comercio
con el Resto del Mundo.

El caso de Libre Comercio es el 6ptimo desde el punto de vista del mundo en su
conjunto como lo muestra la linea de utilidad mundial (UM). Sin embargo, no
necesariamente es el Optimo para cada una de la regiones pues el Sur alcanza su mayor
nivel de utilidad en el caso Bloque Sur mientras que el Norte lo alcanza en el caso Bloque
Norte-Sur, lo que sugiere que la formacion de bloques, al generar fenémenos de
aglomeracidn,lleva a un crecimiento del sector industrial mayor que el que se justificaria
en situacion de libre comercio y que produce un crecimiento de la utilidad industrial muy
fuerte vinculado a la disponibilidad de un importante nimero de bienes, por los cuales
paga un reducido costo de transporte. Retomaremos este punto al analizar otros cuadros.
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Cuadro 3

EVOLUCION DEL CONSUMO INDUSTRIAL EN EL SUR Y EN EL
NORTE

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S  LIBRE COM

CONS.S 0.342 0.389 0.400 0.376
o VARIE 21.080 21.848 24.568 24.384
SSH 0.302 0.160 0.078 0.053
SSS 0.094 0.5679 0.284 0.190
SSN 0.351 0.156 0.5678 0.479
SSRM 0.254 0.104 0.060 0.278
PTRANS 0.082 0.064 0.093 0.122
CONS.N 0.358 0.362 0.364 0.357
SNH 0.670 0.672 0.192 0.167
SNS 0.024 0.028 0.081 0.057
SNN 0.208 0.209 0.693 0.605
SNRM 0.098 0.091 0.035 0.171
PTRANN 0.026 0.026 0.044 0.061

El Cuadro 3 muestra el consumo industrial en volumen fisico, el niimero de
variedades consumidas que es igual para todos los paises pues en tanto las barreras
comerciales no sean prohibitivas se consumen todas las variedades existentes, la
participacion en la demanda de los bienes segun su origen, y la pérdida en transito tanto
para el Sur como para el Norte. SSH, SSS, SSN Y SSRM son respectivamente las
participaciones doméstica, del Sur, del Norte y del Resto del Mundo en la demanda del
Sur y SNH, SNS, SNN y SNRM son respectivamente las del Norte.

Cabe destacar que en la situacion inicial (MFN), si comparamos las
participaciones relativas en el Norte y en el Sur, notamos que el Norte tiene una mayor
participacion doméstica en la demanda que el Sur, fruto de su ventaja comparativa que

determina que tenga un mayor numero de firmas.

El consumo en términos fisicos es creciente tanto en el Sur como en el Norte
salvo en el caso de libre comercio en que se reduce,quedando en el Sur a un nivel
superior al inicial y en el Norte a un nivel similar al inicial. Este indicador resume
distintos efectos pues depende de la evolucién de los ingresos, de los precios industriales
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y de la composicién de la canasta de consumo, pero ya podemos comprender que ese
crecimiento responde a la caida de los precios industriales que se produce con la
formacion del Bloque Sur y del Bloque Norte-Sur debido a la eliminacion de la tarifa
sobre una gran parte de los bienes de consumo. Ello trae aparejado un incremento en la
participacion de los socios comerciales en el consumo cosa que muestran claramente los
indicadores de participacién que tienen como contrapartida una reduccién de la
participacién de la produccién doméstica y de los paises no miembros del bloque. En
consecuencia, pueden incrementarse los costos de transporte que se pagan por los bienes
importados, cosa que ocurre en €l caso de libre comercio en que aumenta notoriamente la
participacion del Resto del Mundo en el consumo tanto del Sur como del Norte, y por lo
tanto, como se trata de bienes que provienen de paises mas lejanos, aumenta la pérdida en
transito lo que hace que se reduzca el consumo en términos fisicos.

Es interesante observar que, cuando se forma el Bloque Sur, la pérdida en transito
del Sur no aumenta sino que se reduce a pesar de que la proporcion de bienes importados
se incrementa. Ello se debe a que aumenta en forma muy importante la participacién de
los paises del Sur, que son los més cercanos y se reduce la de los paises lejanos.

El nimero de variedades es creciente en cada una de las etapas pues las
eliminaciones primero parciales y luego totales de la tarifa dan lugar a un incremento de
la demanda de bienes industriales que hace posible un mayor niimero de firmas y por lo
tanto de variedades, lo que tiende a incrementar la utilidad industrial.

El crecimiento del consumo en volumen fisico que se produce en el Sur con la
formacion del Bloque Sur es mayor que el que se produce con la formacién del Bloque
Norte-Sur, lo que estaria indicando que el mayor acceso a los bienes provenientes del
Norte estaria en parte neutralizado por el mayor costo de transporte implicito en los
mismos. Esto explicaria que el crecimiento de la utilidad industrial sea mayor en el caso
del Bloque Sur y permita compensar la caida de la utilidad agricola, cosa que no ocurre
cuando se forma el Bloque Norte-Sur. Este andlisis puede profundizarse a partir del
cuadro 4.
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Cuadro 4

VARIACION DE LOS PRECIOS INDUSTRIALES EN EL SUR

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM
PS 0.456 0.483 0.461 0.453
PN 0.417 0.406 0.443 0.438
PRM 0.437 0.435 0.434 ~0.446
PSS 0.513 0.543 0.518 0.509
PSN 0.545 0.531 0.579 0.573
PSRM 0.720 0.716 0.715 0.734
PSSt 0.741 0.543 0.518 0.509
PSNt 0.754 0.734 0.579 0.573
PSRMt 0.938 0.934 0.932 0.734
Pl 0.560 0.549 0.561 0.599
Pit 0.710 0.603 0.574 0.599

El cuadro 4 muestra los precios que percibe el productor del Sur, del Norte y del
Resto del Mundo , en segundo lugar los precios que paga un pais del Sur por los bienes y
que son iguales a los precios al productor mas los costos de transporte y por tltimo los
precios que efectivamente paga el consumidor en el Sur, es decir con costo de transporte
y tarifa incluidos. Las dos tltimas filas muestran respectivamente el precio medio de la
industria excluida la tarifa (PI) y el precio medio de la industria incluyendo dicha tarifa
(PIt).’La utilidad de distinguir estos dos precios radica en que PI es un indicador de la
eficiencia en el consumo industrial pues muestra realmente lo que el pais estd pagando
por su consumo industrial mientras que el segundo incluye la tarifa y por lo tanto va a
tender a disminuir en cada una de las etapas analizadas al caer progresivamente la tarifa.

Los primeros muestran claramente que el Norte tiene ventaja comparativa en la
produccidn industrial, siendo su precio relativo el menor. El precio més elevado
corresponde al Sur y el Resto del Mundo esta en una situacién intermedia. Los precios
con el costo de transporte incluido no mantienen sin embargo la misma estructura pues la
ventaja relativa del Norte y del Resto del Mundo en la produccién no es suficiente para
superar la barrera de los costos de transporte. El precio de Norte no s6lo es mayor que el
precio doméstico cuando se le suma el costo de transporte sino incluso que el precio de

7Los indices de precios industriales no han sido calculados como el dual del indice de cuantum o
subutilidad industrial como suele hacerse en estos modelos sino que se trata de una suma de precios
industriales ponderados por cantidades consumidas. Posteriormente en el texto se explica porqué se optd
por utilizar este tipo de indices.
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los productos proveﬁientes de otros paises del Sur aunque es menor que el precio del
Resto del Mundo.

Los precios al consumidor mantienen una estructura similar aunque se agranda la
brecha entre el precio doméstico y los precios de los bienes importados. El precio al
consumidor del bien doméstico coincide con el precio al productor, siendo PSSt el precio
que se paga en un pais del Sur por un bien que proviene de otro pais del Sur. En
conclusioén, la ventaja comparativa del Norte no se traduce en los precios con costo de
transporte incluido y al formarse el Bloque Sur, si bien hay un gran aumento en la
participacién del Sur en la canasta de consumo y una reduccidn de las participaciones del
Norte y del Resto del Mundo ello no constituye estrictamente un desvio de comercio, al
menos en el sentido de sustitucién de un proveedor eficiente por otro menos eficiente. Por
el contrario, el aumento en la participacion del Sur significa sustituir importaciones caras
por otras de menor precio, lo que se confirma al observar el precio de la industria (PI) que
desciende al formarse el Bloque Sur mientras que se incrementa con el Bloque Norte y
mads aun con el libre comercio.Ello explica que el Bloque Sur, a pesar de tender a desviar
compras desde el Resto del Mundo y desde el Norte hacia la region, logre sin embargo un
aumento importante del consumo en términos fisicos y de la utilidad industrial que
permite incrementar a utilidad global.

Del mismo modo, se explica que la integracion con el Norte no le aporte mucho
beneficio al Sur pues, si bien le permite consumir una mayor cantidad de variedades que
antes estaban muy restringidas, ese consumo se hace a un mayor precio de modo que el
incremento de la utilidad industrial es cada vez menor. El mismo razonamiento vale para
el caso de libre comercio y en mayor grado pues los precios del Resto del Mundo son los
mas elevados.
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Cuadro 5

INDICADORES DE PRODUCCION Y COMERCIO

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM
Qls 100.000 186.061 117.576 88.485
QIN 100.000 90.347 119.884 116.216
QIRM 100.000 95.342 95.031 113.665
Qm 100.000 101.624 103.450 112.227
QAS 100.000 91.961 98.431 101.078
QAN 100.000 103.975 91.256 92.846
QRM 100.000 100.956 100.956 97.013
QAM 100.000 99.500 99.220 97.318
ESP.COM.S 0.600 0.197 0.505 0.632
ESP.COM.N -0.454 -0.290 -0.858 -0.790
ESP.COM.RM 0.149 0.170 0.189 -0.010
GLS 0.329 0.868 0.622 0.498
GLN 0.647 0.739 0.655 0.679
GLRM 0.840 0.818 0.794 0.994

El cuadro 5. muestra los indicadores de produccién industrial, en volumen fisico,
para las tres regiones, y para el mundo en su conjunto, de produccion agricola,

especializacion comercial y comercio intraindustrial. 8

Hay un fuerte crecimiento de la produccién industrial en el Sur en el caso Bloque
Sur muy por encima de los niveles correspondientes a la situacion de libre comercio, lo
que indica un sobredimensionamiento del sector que se atenia considerablemente en el
caso del bloque Norte-Sur. En efecto, en éste Gltimo caso, la ventaja comparativa del
Norte opera a través de una mayor oferta de variedades lo que provoca una reasignacion

de recursos que se acerca mas a la de libre comercio.

8El indicador de especializacién comercial se construye como:

IM; - EX; . : : L : :
ES; = , siendo IM las importaciones de bienes industriales , EX las exportaciones y DI la
i
demanda interna, para el pafs i. Si el indicador es negativo y de elevado valor absoluto indica un alto grado
de especializacién. El indicador de comercio intraindustrial es el de Grubel y Lloyd:

GL - \IM; — EX|
" IM; + EX;

yvariaentre Oy 1.
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Los indicadores de especializacion comercial reafirman los mismos conceptos. El
Sur tiene en todos los casos una mayor especializacion en el sector agricola, pero ésta se
reduce cuando se forma el Bloque Sur debido al crecimiento del sector industrial. El
Norte, por su parte, tiene una mayor especializacion industrial que se acrecienta con el
Bloque Norte-Sur. Los indicadores de comercio intra-industrial muestran un aumento del
comercio intraindustrial en el caso Bloque Sur tanto para el Norte como para el Sur que
se explica seguramente por el mayor numero de firmas en el Sur, que genera no sélo un
mayor comercio intraindustrial dentro del bloque Sur sino también con el Norte. En el
Sur, los indicadores que mas se apartan de los de la situacion de libre comercio son los

del Bloque Sur.

A nivel mundial, la situacién de libre comercio supone una reasignacion de
recursos en favor del sector industrial con la consiguiente restructura productiva.

Cuadro 6

EVOLUCION DEL INGRESO EN EL NORTE Y EL SUR
MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM

YS 100.000 98.188 96.462 96.031

YN .100.000 99.129 99.782 99.129

YRS 100.000 100.467 99.337 98.346

YRN 100.000 99.559 100.336 99.575
Cuadro 7

INGRESOS FACTORIALES Y RECAUDACION TRIBUTARIA

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM

IFS 1.113 1.121 1.114 1.113
RS 0.046 0.017 0.004 0.000
IFN 0.896 0.889 0.914 0.910
RN 0.022 0.021 0.002 0.000
WS 0.705 0.746 0.713 0.700
WN 0.644 0.628 0.685 0.677
IS 0.314 0.289 0.309 0.317
IN 0.359 0.374 0.328 0.334
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El cuadro 6 muestra la evolucién del ingreso para el Norte y el Sur, medido en
términos del bien agricola y posteriormente en términos reales, es decir dividido por el
indice de precios general de la economia. Normalmente en este tipo de modelos se trabaja
con un indice de precios que se construye como el dual del indice de utilidad general y
por lo tanto el ingreso real asi calculado no aporta mas informacién que la que surge de
observar el indice de utilidad, por lo tanto hemos decidido utilizar un indice de precios
tradicional para calcular el ingreso real pues de este modo podemos diferenciar el efecto
precio del efecto variedad que se encuentran incluidos en la utilidad. La evolucidn del
ingreso real asi calculado nos da una idea de la eficiencia en la asignacién de recursos y
en el gasto mientras que el indice de utilidad incluye ademas el factor variedad.

En el Sur, el ingreso nominal decrece con la formacién del bloque Sur, sigue
decreciendo con la formacién del bloque Norte-Sur y vuelve a decrecer en libre comercio,
mientras que el ingreso real crece en el caso del Bloque Sur, decrece en el caso del
Bloque Norte-Sur y vuelve a decrecer en libre comercio ubicandose a un nivel inferior al
inicial. La evolucién del ingreso real recoge el efecto de la caida del ingreso nominal
atenuada por la evolucion del indice de precios. El incremento del ingreso real que se
produce con el Bloque Sur se explica fundamentalmente por la reduccion del precio de la
industria.

El cuadro 7 muestra la suma de los ingresos de los factores para cada uno de las
regiones asi como el ingreso tributario, en términos del bien agricola y luego muestra la
evolucién de cada uno de los componentes de los ingresos factoriales en términos
nominales : el salario y la renta de la tierra. Interesa su evolucion fundamentalmente
porque ilustra los cambios en la asignacion de factores pero en rigor no se analiza la
distribucion del ingreso sino que se ha supuesto que todos los individuos perciben por
igual salarios y rentas derivadas de la tierra.

Los salarios nominales crecen con el Bloque Sur pues el fuerte crecimiento de la
produccién industrial desplaza mano de obra desde el sector agricola al sector industrial
con lo cual aumenta la productividad del trabajo en el sector agricola y por lo tanto el
salario mientras que se reduce la renta de la tierra.

Lo contrario ocurre en el caso del Bloque Norte-Sur donde la ventaja comparativa del
Norte en el sector de bienes diferenciados conduce a una reasignacién de recursos en el
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Sur en favor del sector agricola y a una caida del salario e incremento de la renta,

tendencia esta que se acentiia en la situacion de libre comercio.

Es interesante observar que la ventaja comparativa actia indirectamente y de
modo diferente a lo que ocurre en los modelos de competencia perfecta. En efecto, si bien
el Norte tiene una ventaja relativa en la produccion industrial, ella no se manifiesta en los
precios al consumidor en el Sur pues los costos de transporte superan esa ventaja. Sin
embargo, ella le permite al Norte alcanzar una alta participacion en su propio consumo lo
que implica una mayor produccion industrial y un mayor niimero de variedades
producidos en el Norte, lo que genera un efecto de aglomeracion en esa region.

La reduccidn del ingreso nominal en el Sur se explica basicamente por la caida del
ingreso tributario y en segundo término por la del salario en el caso del Bloque Norte-Sur.

En el Norte el ingreso real cae levemente con la formacion del Bloque Sur y crece
en el caso Bloque Norte-Sur y vuelve a decrecer en libre comercio. Aqui la reasignacion
de factores opera en sentido contrario a lo que ocurre en el Sur. El ingreso nominal cae
con el Bloque Sur, se recupera levemente con el Bloque Norte-Sur y vuelve a caer con el
libre comercio, sin embargo su reduccion es sensiblemente menor que en el Sur. Ello se
debe a que el factor-que explica en mayor medida la reduccion del ingreso nominal es la
reduccion de la recaudacion tributaria y esta es mas pronunciada en el Sur que en el
Norte, pues el Norte en la situacion inicial tiene una menor participacion en el consumo
de los bienes importados, como se puede apreciar en el cuadro 2. Esta diferencia en la
evolucién de los ingresos nominales en €l Sur y en el Norte explica la mayor caida de la
utilidad agricola que se registra en el Sur. En suma, el Bloque Norte-Sur resulta eficiente
para el Norte comparado con la situacion MFN mientras que para el Sur resulta mas
eficiente el Bloque-Sur. Comparando la evolucién del ingreso real con la del indice de
utilidad vemos que las tendencias son similares aunque éste ultimo es mas favorables
pues incluye la satisfacciéon que obtiene el consumidor al diversificar su consumo.

6.1.2 -Variaciones del parametro de preferencia por la variedad (0)

El ejercicio anterior se repitié para 6 =0.95 y para 6=0.65. Se presentan a continuacién
los cuadros correspondientes a la evolucion de la utilidad y un analisis comparativo.
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Cuadro 8

UTILIDAD DEL CONSUMIDOR POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM.

UGS 100.00
UGN 100.00
UGRM 100.00
UM 100.00

100.50
100.00
100.00
100.09

Cuadro 9

100.63
101.23
100.00
100.30

100.63
101.23
100.55
100.67

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN
uis 100.00
UIN 100.00
UIRM 100.00
UAS 100.00
UAN . 100.00
UARM 100.00

102.74
100.00
100.00

99.97
100.00
100.00

107.38
99.37
100.00
99.14
101.70
100.00

BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM.

107.38
99.37
102.54
99.14
101.70
100.00

El cuadro 8, correspondiente al caso 6=0.95, muestra nuevamente que la

situacion 6ptima del punto de vista del mundo en su conjunto es la de libre comercio,

pero ahora el libre comercio también es 6ptimo tanto para el Norte como para el Sur.

Ademaés esos mismos niveles 6ptimos de utilidad se alcanzan tanto para el Norte como

para el Sur con la formacidén del bloque Norte-Sur. Partiendo de la situacion MFN, la

utilidad del Sur crece con el Bloque Sur y crece nuevamente con el Bloque Norte-Sur.

Es interesante notar que la formacion de bloques, en este caso, no afecta la

utilidad de las regiones que quedan fuera de los mismos probablemente debido a que

existe una baja preferencia por la variedad o lo que es lo mismo que el factor precio es lo

mads relevante en la eleccion del consumidor lo que conduce a que pesen muy

escasamente en su canasta los bienes que tienen elevados costos de transporte. En
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consecuencia el comercio con regiones relativamente lejanas es escaso en la situacion
inicial y la formaci6n de bloques tiende a generar creacion de comercio y no desvio.

Otra diferencia con el caso anterior es que, el aumento de la utilidad en el Norte
no proviene del crecimiento de la utilidad industrial sino de la agricola. En efecto, el
Norte se beneficia de una mayor utilidad agricola en el caso Bloque Norte-Sur, pues
incrementa el consumo de dichos bienes debido al aumento de su ingreso, que
analizaremos. Del mismo modo, el Sur se beneficia del acceso a los bienes industriales
producidos por el Norte, mas baratos en relacion a otros bienes importados.

El libre comercio no les agrega nada en téminos de utilidad, pues el bloque Norte-
Sur les permite tanto al Sur como al Norte acceder a una importante variedad de
productos a precios relativamente accesible y muy inferiores a los precios del Resto del
Mundo debido al peso de los costos de transporte como veremos més adelante.

El patrén de consumo en el caso Bloque Norte-Sur es practicamente igual al de
libre comercio y la participacion del Resto del Mundo en libre comercio es infima por lo
que el libre comercio no proporciona més ganancias que las que ya existen en el bloque
Norte-Sur.

El consumo en volumen fisico se reduce con respecto a la situacién incial tanto
en el Sur como en el Norte con la formacion de los bloques y también en libre comercio.
Esto puede parecer poco claro intuitivamente pues se supone que los precios industriales
estan bajando por la eliminacidn progresiva de la tarifa. Sin embargo en este caso, en que
la preferencia por la variedad es baja, en la situacidn inicial de tarifa no discriminatoria el
consumo de bienes importados es muy reducido y por lo tanto los precios industriales son
reducidos pues son basicamente los precios domésticos.

Cuando se forman los bloques comerciales, al abaratarse los bienes producidos
por los socios comerciales se consume un mayor nimero de bienes importados y en
realidad hay una mayor pérdida por costo de transporte tanto para el Surcomo para el
Norte que se acentua con el libre comercio. Sin embargo, en el Sur aumenta el consumo
en volumen fisico al pasar del Bloque Sur al Bloque Norte-Sur. Ello se debe a que la
estructura relativa de precios es diferente a la del caso anterior.
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Al igual que en el caso anterior, los precios al productor revelan una mayor
eficiencia relativa del Norte en la produccidn de bienes industriales, seguido del Resto del
Mundo y por ultimo del Sur. La diferencia con el caso anterior se plantea sin embargo
con respecto a los precios con costo de transporte incluido y al consumidor pues ahora el
precio del Norte es el menor entre los precios de los bienes importados, seguido del
precio del Sur y por dltimo del precio del Resto del Mundo.

Cuando se forma el Bloque Sur hay un incremento del precio de la industria pues T
aumenta el consumo de bienes importados y por consiguiente la pérdida en transito. Al
pasar del Bloque Sur al bloque Norte hay un incremento del consumo en volumen fisico
en el Sur a pesar de que se incrementa la pérdida en transito, debido a que se sustituyen
productos relativamente caros importados de otros paises del Sur asi como bienes
domésticos por productos provenientes del Norte, lo que encarece la poduccion del Norte
y reduce el precio de la del Sur, dando como resultado un precio de la industria algo
menor que en el caso del Bloque Sur.

El incremento de la utilidad industrial en el Sur derivada de la formacién del
Bloque Sur es fruto del incremento del consumo de variedades que estaban previamente
muy restringidas . Cuando se pasa del Bloque Sur al Bloque Norte-Sur el incremento de
la utilidad industrial es producto no sélo del mayor acceso a muchas variedades sino
también del abaratamiento de la canasta de consumo fruto del aprovechamiento de las

ventajas comparativas.

La produccién industrial en el Sur experimenta una importante caida en el caso Bloque
Norte-Sur y mientras que aumenta en el Norte.

No hay grandes cambios del punto de vista de la produccién mundial tanto
industrial como agricola, en lo que a volumen se refiere. Los cambios se producen en la
localizacion de la misma que tanto en el caso del Bloque Norte-Sur como en el de Libre
Comercio operan de acuerdo a las ventajas comparativas.

En estos dos casos se aprecia también una mayor especializacién comercial tanto
en el Norte como en el Sur. El comercio intraindustrial disminuye en el Sur al aumentar
su especializacion agricola mientras que se incrementa en el Norte seguramente por el

comercio Norte-Norte.
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La mayor especializacion agricola en el Sur conduce a una reduccion del salario

que conduce a una caida del ingreso en términos reales mientras que en el Norte crece el

salario y el ingreso real, creciendo en consecuencia el consumo agricola.

La recaudacidn tributaria es infima en las diversas situaciones.

En este caso la formacion del Bloque Norte-Sur resulta relativamente eficiente

para el Norte mientras que desde el punto de vista de la eficiencia el Sur no se beneficia

con la formacién de ninguno de los bloques, a pesar de que el bienestar medido por la

utilidad se incrementa con ambos bloques. En consecuencia, para el Sur la formacién de

ambos bloques implica una mayor satisfaccién del consumidor por la diversificacion de

su consumo que estaba excesivamente restringido a las variedades domésticas.

A continuacién se presentan los cuadros correspondientes al caso (0)=0.65.

Cuadro 10

UTILIDAD DEL CONSUMIDOR POR GRUPOS DE PAISES

MFN
UGS 100.00
UGN 100.00
UGRM 100.00
UM 100.00

BLOQUE SUR

100.71
99.76
99.78
99.95

BLOQUE N-S LIB.COM

100.20
102.55
99.34
99.98

100.20
101.22
100.66
100.65
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Cuadro 11

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MEN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM

uIS 100.00 107.40 114.56 123.43
UIN 100.00 100.97 114.85 122.55
UIRM 100.00 99.92 98.31 123.21
UAS 100.00 99.14 96.92 96.12 .
UAN 100.00 99.37 99.58 96.42
UARM 100.00 99.81 99.62 95.66

La evolucién de la utilidad del consumidor es eh este caso, similar a la del caso
base. El Sur obtiene su mayor utilidad en el caso del Bloque Sur y ésta cae levemente con
el Bloque Norte-Sur pero manteniéndose por encima de la correspondiente a la situacion
MFN.

El Norte y el Sur, considerados conjuntamente, se benefician claramente con el
Bloque Norte-Sur aunque el beneficio no se distribuye equitativamente entre ambas
regiones. En ambas hay un fuerte incremento de la utilidad industrial pero en el Sur hay
una mayor caida de la utilidad agricola, consecuencia de la caida en el ingreso que.

analizaremos.

La preferencia por la variedad es tan elevada que atin en la situacion MFN hay una muy
baja participacién de la produccién doméstica en la demanda del Sur asi como de los
bienes provenientes del Sur y una elevada participacion de los bienes del Norte y del
resto del mundo que indica que ya estan operando los efectos de aglomeracion a pesar del

nivel de las tarifas.

En consecuencia la formacién del Bloque Sur produce un incremento de la
participacion doméstica en la demanda y no una reduccién como en los dos casos
anteriores, operando en cierto modo como freno a esos procesos de aglomeracion, cosa
que se mantiene parcialmente en el Bloque Norte-Sur. Incluso con libre comercio la
participacion de la produccion doméstica es mayor que la de la situacién inicial.Por lo
tanto hay un importante desplazamiento de las compras hacia los socios comerciales en
ambos casos, sobre todo desde el Resto del Mundo. Eso se traduce en un abaratamiento
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de las mismas, pues se reduce la pérdida en transito, lo que contribuye a explicar el
incremento del consumo en volumen fisico que se produce en el Sur con la formacién del
bloque Sur y del Bloque Norte-Sur y en el Norte en este Gltimo caso. También la
reduccion de las tarifas opera en el mismo sentido incluso en el caso de libre comercio en
que hay mayores costos de transporte asociados a importaciones desde regiones méas

lejanas.

En el Norte, si bien la participacién de la produccion doméstica en el consumo es
relativamente baja es mayor que en el Sur y decrece con la formacion de los bloques y en

libre comercio.

El patrén de consumo en el caso del Bloque Norte-Sur se aproxima menos al de
libre comercio que en otros casos, pues la mayor preferencia por la variedad hace que en
libre comercio la participacion en el consumo del resto del mundo sea mucho mas

importante.

En el Sur se produce un aumento espectacular de la produccion industrial
tanto en el caso del Bloque Sur como del Bloque Norte-Sur pues,como deciamos, ambos
bloques operan como barrera frente al resto del mundo permitiendo el crecimiento de la
produccién doméstica con un mayor acceso a un mercado ampliado y el proceso de
aglomeracidn a €l asociado, que tiende a ser mas fuerte a medida que aumenta la

preferencia por la variedad.

Tan fuerte es ese proceso que la formacién del Bloque Norte-Sur, a diferencia de
lo que ocurria en el caso base, no provoca ninguna reasignacion de recursos en funciéon
de las diferentes dotaciones factoriales en parte porque esas diferencias en los costos
relativos no son tan fuertes como para traspasar la barrera de los costos de transporte y en
parte por la fuerte preferencia por la variedad que hace que aumente la participacién del
Sur en el consumo del Norte compensando en buena medida su reduccién en el Sur.

En libre comercio, la producciéon doméstica del sector industrial cae
considerablemente, aunque sigue siendo mucho més elevada que en MFN, pues la caida
de barreras, reduce la estrechez de los mercados internos. La produccién industrial

mundial crece mientras que se reduce la produccién agricola.
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Enel Sur, el ingreso nominal se reduce levemente con la formacién del Bloque
Sur, més fuertemente con el Bloque Norte-Sur y ello es consecuencia de la caida en los
ingresos tributarios que se hace mas fuerte en este Gltimo caso, determinando una
reduccion del ingreso en términos reales. Sin embargo el ingreso real tanto en el caso de
los bloques como de libre comercio estd por encima del de MFN alcanzando su punto
maximo en el caso del Bloque Sur justamente cuando el precio de la industria se hace
minimo. En el Norte hay una leve reduccion del ingreso real cuando operan los bloques y
esa reduccion se acrecienta con el libre comercio debido a la baja del salario y de los

ingresos tributarios. 4

En suma, la formacion del Bloque Norte-Sur resulta mds eficiente para el Sur que
para el Norte cuando existe una alta preferencia por la variedad pero el Sur se beneficia
aun més de la formacién del Bloque Sur. Para el Sur las ganancias en términos de utilidad
estan muy vinculadas a las ganancias por eficiencia mientras que en el Norte la mayor
utilidad que obtiene del Bloque Norte-Sur se explica entonces por la diversificacion del

consumo.
6.1.3-Algunas conclusiones primarias

En todos los casos si comparamos la situacion en el Sur, tanto del Bloque Sur
como del Bloque Norte-Sur con respecto a la situacién MFN, notamos un incremento
importante de la utilidad industrial y una reduccién menor de la utilidad agricola. En
todos los casos la utilidad de ambos bloques resulta superior a la de MFN aunque a veces

en escasa magnitud.

Comparando la utilidad del Bloque Sur con la del Bloque Norte-Sur, la del
segundo es siempre superior si se considera el Bloque Norte-Sur en su conjunto, pero la
situacion varia si se considera s6lo el Sur. En efecto, el Sur se beneficia claramente de la
formacién del Bloque Norte-Sur cuando existe una baja preferencia por la variedad. En
este caso en la situacién MFN existe una baja participacion de los bienes importados en el
consumo lo que implica ingresos tributarios reducidos o nulos. En consecuencia, la
formacion del Bloque Norte-Sur supone un incremento de la utilidad industrial por el
aumento en el consumo de variedades antes muy restringidas sin la correspondiente
reduccion de la utilidad agricola que opera en los otros casos y que deriva
fundamentalmente de la caida de los ingresos tributarios . Se trata de una ganancié en

variedad y no en eficiencia.
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Cuando la preferencia por la variedad es muy elevada el Sur no obtiene ventaja
de la formacidn del Bloque Norte-Sur en comparacion con la del Bloque Sur puesto que
en este caso la ganancia que se obtiene es fundamentalmente en eficiencia y la
integracion dentro del Sur le permite reducir los costos de transporte incluidos en sus
compras al exterior. En bloque Norte-Sur conduce a una una reasignacion de recursos
que no va en la "direccién adecuada", entendiendo por tal la que se da en la situacion de
libre comercio. Por el contrario, se mantiene y refuerza la asignacion de recursos propia
del Bloque Sur, con una produccién industrial sobredimensionada en relacion a la de libre
comercio, por los efectos de aglomeracién que se derivan de la formacién de bloques.

6.2- Diversas Asimetrias entre el Norte y el Sur

Se realizo otro ejercicio tratando de captar la asimetria existente en las Américas
entre el Norte y el Sur en términos de tamafio de mercado. Se trabaj6 con tres continentes,
de 20 paises cada uno, pero donde el bloque Norte tiene dieciocho paises y el Sur dos.
Este esquema pretende recoger dos aspectos de la realidad:
a) Las Américas en su conjunto representan mas de un tercio de la produccién mundial
b) Los paises del Norte, representan aproximadamente un 90% de la produccion
continental.

6.2.1-Variacion en el namero de paises que integran el Norte y el Sur.

a) En este ejercicio se mantuvieron todos los pardmetros del caso base salvo el namero de
paises del Norte y del Sur. Los resultados se muestran a continuacién:
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Cuadro 12

UTILIDAD GENERAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM

UGS 100.00 99.76 99.64 99.88

UGN 100.00 100.00 102.05 102.19

UGRM 100.00 100.00 99.87 101.32

UM 100.00 99.98 '100.45 101.47
Cuadro 13

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM

uis 100.00 101.63 119.60 122.87
UIN 100.00 100.19 121.12 122.48
UIRM 100.00 100.00 99.62 121.26
UAS 100.00 99.40 95.21 94.96
UAN 100.00 100.00 97.71 97.60
UARM ' 100.00 100.00 99.90 96.74

Los cuadros 12 y 13 muestran la utilidad global y sectorial para un valor de 6 de
0.85. Una diferencia importante que notamos con los casos anteriores es que la formacién
del Bloque Sur no incrementa la utilidad del Sur, aunque las variaciones porcentuales son
minimas. Si observamos la utilidad sectorial, notamos que lo que ocurre es que la utilidad
industrial, si bien se incrementa no lo hace tanto como para compensar la caida de la
utilidad agricola. En efecto, el aumento de la utilidad industrial no es tan importante
como en los casos anteriores debido a que el Sur representa un mercado pequefio y no
amplia mucho el espectro de variedades al cual permite acceder sin restricciones. El
Bloque Norte-Sur en cambio, significa un gran incremento de la utilidad industrial por su
gran oferta de variedades, pero tampoco compensa la caida de la utilidad agricola que es

considerable.

Al igual que en los casos anteriores la utilidad del Norte aumenta mas que la del
Sur cuando se forma el Bloque Norte-Sur y el saldo neto es positivo.
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La situacion de libre comercio no es Optima para el Sur, al igual que en el caso
base del modelo con igual cantidad de paises en el Norte y el Sur, pues es levemente

inferior a la situacion de tarifa no discriminatoria.
Cuadro 14

EVOLUCION DEL CONSUMO INDUSTRIAL EN EL SUR Y EN EL NORTE

MFN  BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM

CONS.S 0.319 0.338 0.392 0.381
No VARIE 19.362 19.392 20.186 22.186
SSH 0.058 0.142 0 0
SSS 0.003 0.073 0 0
SSN 0.692 0.5679 0.957 0.786
SSRM 0.247 0.206 0.043 0.214
PTRANS 0.111 0.098 0.128 0.142
CONS.N 0.349 0.348 0.382 0.373
SNH 0.622 0.5621 0.101 0.092
SNS 0.001 0.003 0 0
SNN ©0.393 0.392 0.881 0.809
SNRM 0.085 0.084 0.018 0.099
PTRANN 0.029 0.029 0.045 0.055

Los indicadores de consumo muestran una participacion muy baja de los bienes
domésticos en el consumo del Sur en la situacion inicial (MFN), asi como de los bienes
provenientes del Sur, lo que se explica, porque ahora el Sur es pequefio en relacion al
Norte y al Resto del Mundo. Esa participacién aumenta con el Bloque Sur, pero sigue
siendo muy minoritaria y se hace nula con la formacion del Bloque Norte-Sur, al igual
que en libre comercio, debido a que se produce una especializacion total del Sur en el
sector agricola, como veremos en el cuadro de produccién y comercio.

En el Norte la participacién doméstica y de los demas paises del Norte es elevada

en la situacidn inicial. Con la formacidn del Bloque Norte-Sur decrece la participacion

doméstica pero crece considerablemente la del resto del Norte.
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El consumo en términos fisicos, en el Sur, se eleva relativamente poco con la
formacién del Bloque Sur y bastante mas con el Bloque Norte-Sur, a pesar de que
aumenta la pérdida en transito, probablemente porque la reduccion tarifaria alcanza a un
numero mucho mayor de bienes. En el Norte también crece el consumo en volumen fisico
con el Bloque Norte-Sur, aunque en menor grado.

Cuadro 15

VARIACION DE LOS PRECIOS INDUSTRIALES EN EL SUR
MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S  LIBRE COM

PS 0.435 0.446 0.000 0.000
PN 0.402 0.401 0.417 0.417
PRM 0.430 0.430 0.428 0.437
PSS 0.489 - 0.502 0.000 0.000
PSN 0.526 0.524 0.545 0.545
PSRM 0.708 0.708 0.705 0.720
PSSt 0.707 0.502 0.000 0.000
PSNt 0.727 0.725 0.545 0.545
PSRMt 0.923 0.923 0.919 0.720
Pl 0.565 0.549 0.5652 0.583
Plt ' 0.758 0.710 0.561 0.583

El precio de la industria sin incluir la tarifa se reduce con la formacién del Bloque
Sur, por el aumento en la participacion de la produccion doméstica en el consumo y por
la reduccion de la de las regiones mas lejanas que implica una menor pérdida en transito.
Aumenta levemente con la formacion del Bloque Norte-Sur y fuertemente con el libre
comercio por los mayores costos de transporte. Si se incluye la tarifa el precio de la
industria se reduce sucesivamente con el Bloque Sur y el Norte-Sur lo que explica el
aumento del consumo en términos fisicos, que se revierte parcialmente con el libre

comercio.
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Cuadro 16

INDICADORES DE PRODUCCION Y COMERCIO

Qls

QIN

QIRM

QAS

QAN

QARM
ESP.COM.S
ESP.COM.N
ESP.COM.RM
GLS

GLN

GLRM

MFN
100.000
100.000
100.000
100.000
100.000
100.000

0.933
-0.212
0.284
0.043
0.843
0.715

BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE.COM

344.828
99.107
99.644
96.530

100.301

100.117

0.764
-0.201
0.288
0.236
0.850
0.711

0.000
1156.402
96.797
101.461
94.880
100.583
1.000
-0.484
0.308
0.000
0.788
0.681

0.000
1156.402
114.591
101.461

94.729
97.5562
1.000
-0.488

0.140

0.000

0.788

0.917

Los indicadores de produccién industrial asi como los de especializacién

comercial muestran que el Sur aumenta su produccién industrial con la formacién del

Bloque Sur mientras que se especializa totalmente en el sector agricola con la formacion

del Bloque Norte-Sur y en libre comercio. Por la misma razén el indice de comercio

intraindustrial aumenta con el Bloque Sur y se hace nulo en el Bloque Norte-Sur y en

libre comercio. Nuevamente, la ventaja comparativa del Norte ejerce un efecto indirecto

por su gran poder de aglomeracion.

A continuacion se presenta una version resumida del cuadro del ingreso.

Cuadro 17

EVOLUCION DEL INGRESO EN EL NORTE Y EL SUR

MFN BLOQUE BLOQUE N-S LIBRE COM
SUR
YS 100.000 99.402 95.214 94.957
YN 100.000 100.000 97.712 97.603
YRS 100.000 100.423 99.323 98.596
YRN 100.000 100.033 99.328 98.838
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Cuadro 18

INGRESOS FACTORIALES Y RECAUDACION TRIBUTARIA

MFN BLOQUE BLOQUE N/S LIBRE COM
SUR
IFS 1.111 1.112 1.111 1.111
RS 0.059 0.051 0.003 0.000
IFN 0.887 0.887 0.896 0.896
RN - 0.031 0.031 0.001 0.000

Lo que explica la caida de la utilidad agricola en el Sur es la caida del ingreso y
ésta se explica fundamentalmente por la caida del ingreso tributario, que como se puede
apreciar es mayor que en el Norte , ya que en el Sur, se parte de un ingreso tributario més
elevado en funcidn de la alta participacién de las importaciones en la demanda global.

En términos reales el ingreso del Sur crece con la formacion del bloque Sur y se
reduce con el Bloque Norte-Sur y el el libre comercio. A diferencia del caso anterior el
efecto positivo sobre la eficiencia de la integracion dentro del Sur es mucho menor lo que
se debe seguramente a la pequefiez de dicho mercado, lo que se percibe tanto en el
ingreso real del Bloque Sur como del Bloque Norte-Sur. En el Norte el ingreso real
tiende a decrecer con el Bloque Norte-Sur y el libre comercio pues se reduce la
participacién doméstica en el consumo y se incrementan los costos de transporte.

Este ejercicio se reiter6 adoptando para 0 el valor 0.95 y se encontr6 que las tendencias
en términos de utilidad son similares a las del caso base para el mismo valor de dicho
parametro.

El Sur obtiene un mayor beneficio de la formacién del Bloque Norte-Sur y un beneficio
menor de la formacién del Bloque Sur que en el caso base. En efecto la diferencia de
tamafio de mercado entre Norte y Sur hace que el acceso sin restricciones al Norte
implique acceder a una gran parte del total de bienes producidos mundialmente y a un
costo relativamente bajo, mientras que el acceso al Sur amplia poco el espectro de
importaciones asi como el mercado al cual se puede acceder.

En sintesis, la formacién de bloques resulta mas beneficiosa para el Sur cuando
existe una baja preferencia por la variedad y una menor caida de los ingresos tributarios.
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En el primer caso (6=0.85), la formacién del bloque Sur resulta menos desfavorable que
la del bloque Norte-Sur mientras que en el segundo (0=0.85), la formacién de este ultimo
es mas beneficiosa. El Norte se beneficia de su integracion al bloque continental en
ambos casos pues, si bien también experimenta una caida de los ingresos tributarios, esta
siempre es menor que en el Sur por la menor participacion de las importaciones en su
demanda interna.

(Qué diferencia plantea este caso fuertemente asimétrico respecto al
anterior? Hay dos diferencias bésicas: En primer lugar el Bloque Sur tiende a producir un
incremento de la utilidad industrial menor que en el caso anterior, cosa que se explica
porque ahora su tamafio de mercado es mucho menor y representa una muy pequefia
porcién del conjunto de bienes existentes. En segundo lugar, el Bloque Norte-Sur tiende
a producir cambios mas drésticos en la asignacion de recursos especialmente en el Sur,
conduciendo a una mayor especializacion en el sector agricola que puede llegar a ser
total.

6.2.2- Variacion del nivel inicial de tarifas

Manteniendo la asimetria en el mimero de paises y el parametro 6 en el valor 0.85
se repitio el ejercicio pero tomando un valor de las tarifas mayor que el anterior y se
obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro 19

UTILIDAD DEL CONSUMIDOR POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM
UGS 100.000 99.759 100.842 101.203
UGN 100.000 100.000 103.886 104.484
UGRM 100.000 100.000 99.866 102.804
UM 100.000 99.984 101.001 103.155
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Cuadro 20

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM
UiIs 100.000 102.734 128.711 132.227
UIN 100.000 100.000 129.461 131.120
UIRM 100.000 100.000 99.795 129.713
UAS 100.000 99.061 94.966 94.795
UAN 100.000 100.000 98.135 98.678
UARM 100.000 100.000 99.904 96.929

Este cuadro debe ser comparado con los cuadros 12 y 13. Puede observarse que
ahora tanto el Sur como el Norte se benefician de la formacion del Bloque Norte-Sur a
diferencia de nuestro caso de referencia y se benefician atin mas con el libre comercio
cosa que antes pasaba en el Norte pero no en el Sur. Hay una mayor utilidad industrial en
ambas situaciones con respecto al caso anterior y también una menor utilidad agricola
pero el saldo neto es positivo porque la mayor utilidad industrial mas que compensa la
caida de la utilidad. agricola.

6.2.3- Variacién en el grado de ventajas comparativas.

Se reiter6 el ejercicio adoptando un mayor grado de ventajas comparativas,
suponiendo para ello una mayor dotacién de tierra en el Sur. También se adoptd un valor
mayor para las tarifas para partir de una situacidn inicial con produccién industrial en el
Sur, pues de lo contrario, existiria especializacidn total en la produccién agricola. Este
caso pretende ser comparable con el caso 6.2.2 que tiene ventajas comparativas mas leves
pero una tarifa mas elevada que el caso base. Tomamos este caso como referencia y no el
6.2.1-a) pues éste se caracteriza por un alto grado de apertura en la situacion inicial que
resulta poco realista y sélo tiene sentido a los efectos de ser comparado con el caso de
iguales tamarios entre Norte y Sur. Para seleccionar el nivel de tarifa a adoptar de modo
que los resultados sean comparables con dicho caso se tom6 como criterio que el grado
de apertura de la economia en la situacién inicial fuera el mismo. En efecto, si se
mantuviera el mismo nivel inicial de tarifas con distintos grados de ventajas comparativas
en el caso de ventajas comparativas fuertes resultaria una economia mucho maés abierta y
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los resultados no serian comparables porque el grado de distorsion seria diferente. Se

UGS
UGN
UGRM
UM

UIS
UIN
UIRM
UAS
UAN
UARM

Cuadro 21

UTILIDAD GENERAL POR GRUPOS DE PAISES

- mantuvo el valor del caso base del parametro de preferencia por la variedad (0.85).

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM

100.000 99.380 102.378 102.792

100.000 99.847 105.649 106.718

100.000 100.000 100.000 104.762

100.000 99.963 101.628 105.209
Cuadro 22

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIB.COM
100.000 102.529 148.444 1562.335
100.000 100.000 136.026 137.991
100.000 100.000 100.000 137.013
100.000 98.727 93.423 93.35b2
100.000 99.888 99.223 100.223.
100.000 100.000 100.000 97.965

Estos resultados deben ser comparados con los de los cuadros 19 y 20. Como se

puede apreciar las tendencias son similares a las de nuestro caso de referencia pero la

ganancia que experimentan tanto el Norte como el Sur con la formacién del Bloque

Norte-Sur son mayores para ambas regiones. Ocurre lo mismo en el caso de libre

comercio. Lo mismo se puede decir para la utilidad del mundo en su conjunto que

decrece levemente con la formacion del Bloque Sur, crece con el Bloque Norte-Sur y

crece mas aun con el libre comercio.

El incremento de la utilidad del Sur se explica por un aumento de la utilidad

industrial muy importante que més que compensa la caida de la utilidad agricola. En el

Norte también es muy importante el crecimiento de la utilidad industrial aunque menos



que en el Sur y es mucho menor la caida de la utilidad agricola, lo que se explica

seguramente por una menor reduccion del ingreso.

Cuadro 23

VARIACION DE LOS PRECIOS INDUSTRIALES EN EL SUR
MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S  LIBRE COM

PS 0.535 0.547 - -

PN 0.391 0.391 0.403 0.418
PRM 0.439 0.439 0.438 0.438
PSS 0.602 : 0.615 - -

PSN 0.5611 0.511 0.5627 0.547
PSRM 0.723 0.723 0.721 0.721
PSSt 1.265 0.615 - -

PSNt 0.996 0.996 0.627 0.547
PSRMt 1.267 1.267 1.264 0.721
Pl 0.563 0.574 0.528 0.584
Pit 0.879 0.808 0.531 0.584

Las variaciones del precio de la industria al consumidor muestran que la
formacién del Bloque Sur conduce a una caida en el precio de la industria y la reduccion
es aun mayor con el Bloque Norte-Sur. Ella es resultado del efecto combinado de la
reduccion tarifaria y de la recomposicion de la canasta de consumo. Esta tltima, en el
caso del Bloque Sur, opera encareciendo la canasta de consumo por la existencia de
desvio de comercio mientras que el caso del Bloque Norte-Sur sustituye algunos bienes
importados relativamente caros por otros de menor precio provenientes del Norte. En
libre comercio el precio de la industria se incrementa fundamentalmente por los mayores
costos de transporte. Estos efectos de recomposicidn del consumo se aprecian al observar
la evolucidén del precio de la industria sin tarifa.

El precio de los bienes producidos en el Norte, en este caso, no sélo es el menor
de los precios externos sino que es menor incluso que el de los bienes producidos
domésticamente si se deduce la tarifa y por lo tanto este es el caso més parecido al
planteado tradicionalmente por la teoria del comercio internacional. Ahora existen
ventajas comparativas que superan a los costos de transporte pero los efectos en este
modelo son un poco diferentes pues, lo que se produce es una sustitucion parcial de otros
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bienes nacionales e importados por los bienes provenientes del Norte sin que se dejen de
consumir completamente otras variedades. En el Sur se produce una especializacion total
en la produccién agricola pero ello no se debe exclusivamente a sus menores ventajas
relativas en la produccion industrial sino fundamentalmente a la asimetria en el tamafio

de mercado entre el Sur y Norte.

El pasaje a la situacion de libre comercio incrementa el precio de la industria
porque conduce a una mayor participacién en el consumo del resto del mundo, lo que
indica que el incremento de la utilidad industrial que se produce en este caso responde al

mayor acceso a otras variedades.

Cuadro 24

EVOLUCION DEL INGRESO EN EL NORTE Y EL SUR

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM
YS 100.000 98.727 93.423 93.352
YN 100.000 99.888 99.223 100.223
YRS 100.000 100.173 100.583 99.351
YRN _ 100.000 99.887 98.999 99.081
Cuadro 25

INGRESOS FACTORIALES Y RECAUDACION TRIBUTARIA

MFN BLOQUE SUR BLOQUE N-S LIBRE COM

IFS 1.177 1.178 1.176 1.176
RS 0.076 0.061 0.002 0.000
IFN 0.884 0.883 0.892 0.896
RN 0.025 0.025 0.000 0.000

Los ingresos factoriales experimentan escasa variacion en el Sur y lo que explica
la caida del ingreso nominal es la reduccién de los ingresos tributarios, que es mayor en
el Sur que en el Norte, lo que no alcanza a contrarrestar el fuerte efecto positivo de la
formacion del Bloque Norte-Sur en el consumo industrial del Sur dando como resultado

un incremento del ingreso real.
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En el Norte el ingreso real se reduce con el Bloque Norte-Sur porque alli el precio
de la industria y el indice general de precios se incrementan por el aumento de la
participacidn extranjera en el consumo y por lo tanto de los costos de transporte.

La diferencia fundamental entre este caso de ventajas comparativas fuertes y el
anterior de ventajas comparativas leves es que vuelve mds favorable para el Sur la
formacion del Bloque Norte-Sur e incluso el libre comercio.

En el caso del Norte la utilidad derivada de la formacion del Bloque Norte-Sur es K
debida a una mayor variedad en el consumo industrial mientras que en el Sur hay una
ganacia en variedad pero también en eficiencia.

6.2.4-Variacion en la estructura de los costos de transporte.

En este gjercicio se transformo la estructura del costo de transporte reduciendo la
distancia entre el Norte y el Sur, manteniendo el parametro 0 al nivel de 0.85 y con la
tarifa més elevada que en el caso base para permitir que no hubiera especializacion en el
Sur en la situacion inicial. A continuacidn se presentan los resultados correspondientes al
caso Ay al caso B. En el primero se trabajo con la estructura bésica de costos de
transporte utilizada hasta ahora mientras que en el segundo se trabajé con una estructura
modificada y en ambos se aplic6 el mismo nivel de tarifa.

Cuadro 26

UTILIDAD GENERAL POR GRUPOS DE PAISES

CASO A CASO B
MFN B.SUR B.N-S LIB.COM MFN B.SUR B.N-S LIB.COM
UGS 100.00 99.76 100.36 100.72 100.00 99.563 100.59 100.70
UGN 100.00 100.00 103.26 103.71 100.00 99.85 103.11 103.56
UGRM 100.00 100.00 99.87 102.26 100.00 100.00 99.87 102.26 s,
uMm 100.00 99.98 100.82 102.58 100.00 99.97 100.81 102.57
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Cuadro 27

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES
CASO A CASO B
MFN B.SUR B.N-S LIB.COM MFN B.SUR B.N-S LIB.COM

uis 100.00 102.29 125.76 129.20 100.00 101.82 135.64 136.91
UIN 100.00 100.00 126.83 128.46 100.00 100.00 126.83 128.46
UIRM 100.00 100.00 99.60 127.11 100.00 100.00 99.80 127.16
UAS 100.00 99.06 94.80 94.63 100.00 98.94 93.31 93.23
UAN 100.00 100.00 98.00 98.25 100.00 99.83 97.93 98.14
UARM  100.00 100.00 100.00 96.84 100.00 100.00 99.88 96.83

Comparando los resultados de los casos A y B vemos que las diferencias no son
muchas pero se encuentran basicamente en el Sur pues, como es 16gico, la incidencia de
los menores costos de transporte es mucho més significativa para el Sur que para el Norte
por el tamafio relativo de ambas regiones. Como se puede apreciar, el Bloque Norte-Sur
resulta ahora mas favorable para el Sur y, si bien las diferencias en términos de la utilidad
general no son sustanciales, es claro que el aumento en la utilidad industrial es mas
importante en este caso. El Bloque-Sur resulta ain menos favorable en el caso B pues el
Norte estad mas cerca y por lo tanto el Bloque Sur implica un mayor desvio de comercio.
En ambos casos tanto la formacién del bloque Norte-Sur como la situacién de libre
comercio implican la especializacion total del Sur en el sector agricola. La situacién del
resto del mundo queda practicamente incambiada pues no se modificaron los pardmetros
de costos que afectan directamente su comercio. La idea intuitiva que se deduce de este
gjercicio es que un bloque comercial resultard tanto mas conveniente cuanto mas cercanos
estén los paises que lo integran y cuanto maés lejos se encuentren las demas regiones.

6.2.5-Mundo exterior conformado por bloques

En este caso se analiza la formacion del Bloque Sur y del Bloque Norte-Sur
cuando el escenario mundial no es mas el de una tarifa general no discriminatoria sino
que existen bloques de caracter continental. Concretamente en la situacién inicial, que
ahora ya no serd MFN, se supone que el Norte ha conformado un bloque al igual que cada
uno de los continentes del resto del mundo mientras que el Sur permanece con una tarifa
general no discriminatoria y a partir de ese contexto se analiza que ocurre cuando el Sur
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también forma un bloque y luego se forma un tinico bloque entre el Norte y el Sur y se

comparan estos resultados entre si y con los de libre comercio.

factoriales que suponen un grado de ventajas comparativas medias.

UGS
UGN
UGRM
UM

uis
UIN
UIRM
UAS
UAN
UARM

100.00
100.00
100.00
100.00

Cuadro 28

UTILIDAD GENERAL POR GRUPOS DE PAISES

99.43
99.85
100.00
99.97

B.N-S
100.45
100.15
100.00
100.07

MUNDO EXTERIOR CON BLOQUES
SIT.INIC B.SUR

LIB.COM MFN
100.68 100.00
101.45 100.00
100.26 100.00
100.60 100.00

Cuadro 29

B.SUR
99.5656
99.85

100.00
99.97

UTILIDAD SECTORIAL POR GRUPOS DE PAISES

MUNDO EXTERIOR CON BLOQUES

MFN

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

B.SUR
-102.28
99.84
100.00
98.81
100.00
100.00

B.N-S
132.32
100.00
99.84
93.79
100.34
99.90

LIB.COM
134.98
101.44
103.60

93.63
101.58
99.31

B.N-S
100.57
103.73

99.87

100.98

Para realizar este ejercicio se tomaron valores de los parametros de dotaciones

MUNDO EXTERIOR SIN BLOQUES

LIB.COM
100.91
104.33
102.80
103.13

MUNDO EXTERIOR SIN BLOQUES

MFN

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

B.SUR
102.28
100.00
100.00

98.88
99.89
100.00

B. N-S

131.12

129.46
99.80
94.01
98.14
99.90

LIB.COM
134.72
131.12
129.71

93.85
98.57
96.93

Comparando los resultados en los diferentes contextos exteriores se observa que

las diferencias principales son las que se plantean en el Norte cuando se forma el Bloque

Norte-Sur pues, en realidad, cuando el contexto exterior esta conformadp por bloques, lo

que se esta evaluando en el caso del Norte es la variacion de su bienestar al pasar del

Bloque Norte al Bloque Norte-Sur. Se puede apreciar que la mejora en el bienestar es

muy pequefia, a diferencia del caso del mundo exterior sin bloques. Esto sugiere que las

ganancias que obtiene el Norte de la formacion del Bloque Norte-Sur provienen

fundamentalmente de su integracién comercial con el propio Norte y es muy poco lo que

agrega su integracion con el Sur, lo que se debe principalmente a la diferencia en el

tamafio de los mercados de ambas regiones.
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Para el Sur, la situacién no se modifica mucho pues aun en un contexto externo de
regionalizacion y dados los supuestos realizados en cuanto a la asimetria de tamafios
entre Norte y Sur y a las dotaciones factoriales relativas, no obtiene mayor ventaja de su
integracion en el Bloque- Sur mientras que se favorece con el Bloque Norte-Sur.

La comparacién entre las columnas correspondientes al Bloque Norte-Sur y las de
libre comercio en el contexto de mundo exterior con bloques permiten comparar el
bienestar mundial en un mundo de bloques continentales con el bienestar en libre
comercio, siendo este ultimo mayor tanto para el mundo en su conjunto como para cada
una de las regiones.

Los niveles de utilidad no aparecen en el cuadro puesto que éste se ha
confeccionado en base a indices. pero en el caso del Sur, son muy similares en ambos
contextos. Esto puede parecer contraintuitivo pues se tiende a pensar que un contexto
externo de bloques reduciria el comercio del Sur con las demas regiones. Sin embargo
ello no es asi sino que en la situacion inicial con un mundo exterior dividido en bloques el
Sur tiene un grado de apertura muy elevado e incluso mayor que con un mundo exterior
sin bloques como lo muestra el siguiente cuadro.
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Cuadro 30

EVOLUCION DEL CONSUMO INDUSTRIAL EN EL SUR Y EN EL NORTE

MUNDO EXTERIOR CON BLOQUES MUNDO EXTERIOR SIN BLOQUES

Si B.SUR B.N-S LIB.COM MFN B.SUR B.N-S LIB.COM
CONS.S 0.31 0.34 0.45 0.41 0.32 0.356 0.43 0.41
No VARIE 21.78 21.81 22.03 22.22 19.63 19.65 20.43 22,22
SSH 0.17 0.24 0.00 0.00 0.22 0.26 0.00 0.00
SSS 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00
SSN 0.59 0.45 0.98 0.79 0.56 0.43 0.98 0.79
SSRM 0.24 0.18 0.02 0.21 0.23 0.18 0.02 0.21
PTRANS 0.10 0.08 0.14 0.15 0.09 0.08 0.14 0.15
CONS.N 0.40 0.40 0.40 0.37 0.38 0.38 0.39 0.37
SNH 0.10 0.10 0.10 = 0.09 0.76 0.76 0.10 0.09
SNS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SNN 0.89 0.89 0.89 0.81 0.19 0.19 0.89 0.81
SNRM 0.01 0.01 0.01 0.10 0.05 0.05 0.01 0.10
PTRANN 0.05 0.05 0.05 0.06 0.02 0.02 0.04 0.06

En efecto, la participacion doméstica en la demanda industrial del Sur es menor en
el caso del contexto externo con bloques y tanto la participacion del Norte como la del
Resto del Mundo son mayores pues en cada uno de esos bloques crece la produccién
industrial y aumenta el nimero de variedades disponibles y dadas las caracteristicas de
estos modelos en que existe preferencia por la variedad ello tiende a favorecer una mayor
apertura sobre todo en el caso de economias pequeiias salvo que la tarifa u otras barreras
comerciales sean extremadamente elevadas. Tal como se observa analizando ambos casos
el niimero de variedades existentes es mayor para cada una de las situaciones cuando el
contexto externo es de bloques que cuando no lo es. En cuanto al comercio exportador del
Sur, podemos apreciarlo indirectamente a través de la participacion del Sur en la demanda
del Propio Sur y en la del Norte. Este es practicamente inexistente fuera del propio Sur,
dadas las caracteristicas de tamafio y dotaciones factoriales supuestas, de modo que el
contexto externo de mayor o menor regionalizacidn no resulta relevante. En el caso del
Resto del Mundo, sin embargo, se nota que su participacion en el mercado del Norte es
menor en un contexto de regionalizacion.
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Por tltimo resulta interesante comparar el bienestar en el caso de bloques
continentales y de libre comercio con el de tarifa general igual y no discriminatoria para

este nivel de ventajas comparativas.
Cuadro 31

UTILIDAD GENERAL POR GRUPOS DE PAISES

MFN BLOQUES LIB.COM
UGS ' 100.000 100.681 100.908
UGN 100.000 102.985 104.328
UGRM 100.000 102.537 102.804
um 100.000 102.588 103.134

La situacién de bloques resulta superior a la de tarifa no discriminatoria, bajo los
supuestos realizados e inferior a la de libre comercio lo que sugeriria que puede ser un
paso en la transicion hacia el libre comercio en tanto no tienda a perpetuarse.

7-Conclusiones

No es facil obtener conclusiones generales dada la variedad de factores que juegan en el
analisis y sus posibles interacciones. La conveniencia de la formacién de bloques, en
particular de un bloque formado por los paises del Sur y de un bloque conformado por
toda América depende de algunos factores clave: el grado de preferencia por la variedad,
la estructura de costos de transporte, el nivel incial de tarifas y el grado de ventajas
comparativas.

En general la utilidad derivada de la formacion de esos bloques considerados
globalmente resulta mayor que la de los paises que los integran en la situacién de tarifa
general no discriminatoria si no existe asimetria en los tamafios de mercado entre Norte y
Sur. Sin embargo el Norte y el Sur no necesariamente se benefician de igual modo.

El Sur obtiene un mayor beneficio de la formacién del Bloque Norte-Sur cuanto

menor es la preferencia por la variedad y mayores son las diferencias en las dotaciones
factoriales entre Norte y Sur. Esto tltimo tiende a confirmar la conclusion de Makower y
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Morton acerca de que la unién aduanera es tanto méas beneficiosa cuanto mas
complementarias son las economias que la integran.

El Bloque Sur resulta mas conveniente cuando existe un mayor grado de
preferencia por la variedad pues eso implica que en la situacion inicial existe un
componente importado dentro del consumo industrial que es elevado y por lo tanto el
Bloque Sur permite abaratar la canasta de consumo reduciendo los costos de transporte lo .
que se traduce en un aumento del ingreso real. Esta situacion no esta prevista en la teoria
del comercio basada en bienes homogéneos pues en ese caso no tendria sentido que un ,
pais importara bienes desde otros paises por los que debe pagar costos de transporte salvo
que éstos tengan menores precios relativos. De modo que en este caso nos apartamos
bastante de la teoria tradicional y encontramos un caso en que la formacién de un bloque
comercial con otros paises semejantes en términos de dotaciones factoriales puede
resultar beneficioso y no s6lo por una ganancia en variedad sino por una mayor eficiencia

en el consumo.

Los beneficios del Bloque Sur se reducen o desaparecen cuando se introduce el
factor disparidad en el nimero de paises entre Norte y Sur pues la pequefiez del mercado
del Sur reduce su aporte en términos de utilidad. A su vez el Bloque Norte-Sur tiende a
producir cambios més o menos drasticos en la asignacion de recursos dentro del Sur. La
asimetria de tamafios resulta entonces un factor esencial para calificar el problema pues
sabemos que es un supuesto que refleja la realidad de nuestro continente. A la luz de este
supuesto y sin dejar de lado el factor preferencia por la variedad pareceria que a la hora
de definir la conveniencia del Bloque Sur y del Bloque Norte-Sur el factor esencial
vuelve a ser el grado de ventajas comparativaﬁ. Cuando éste es leve o podriamos decir
casi inexistente, puesto que en nuestro caso de referencia los precios relativos del Norte
son menores que los del Sur pero no llegan a compensar el costo de transporte, entonces
el Sur no se beneficia del Bloque Norte-Sur mientras que el Norte si, de modo que si
consideramos el continente como un todo el saldo neto es positivo. Cuando el grado de b
ventajas comparativas es fuerte tanto el Sur como el Norte se benefician; el Norte por el
acceso a una mayor variedad en el consumo y el Sur no sélo por un mayor acceso a

variedades antes restringidas sino también por una ganancia en eficiencia.
Cuando se parte de un nivel de tarifas elevado el Bloque Norte-Sur tiende a
incrementar el bienestar pues ante una distorsion inicial importante dicho bloque implica

un grado de apertura mucho mayor y el acceso a una parte considerable de la produccién
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industrial mundial. Esto confirma la conclusién de Lipsey de que cuanto mayor es la
proporcion de bienes domésticos en el gasto y menor la del resto del mundo es mas
probable que la unién aduanera sea beneficiosa. Ocurre algo similar cuando la preferencia
por la variedad es baja y no existen ventajas comparativas fuertes pues en ese caso en la
situacion inicial la economia tiende a ser muy cerrada. Un estructura de costos de
transporte que vuelva més “ cercanos” al Sur y al Norte opera en el mismo sentido.

El contexto externo que puede ser el de un mundo formado por bloques
comerciales o el de un mundo con proteccién no discriminatoria no plantea diferencias
sustanciales en términos de utilidad quiz4 porque se parte de un grado de apertura
bastante elevado pero permite comprobar que el Norte sélo se beneficia marginalmente
de su integracién al Sur mientras que obtiene los mayores beneficios de la integracién
dentro del propio Norte.

La conclusién de Krugman de que el bienestar se minimiza para un nimero
reducido de bloques no necesariamente se verifica. Es mas, en uno de los ejercicios
planteados se encuentra que un mundo conformado por tres bloques continentales mejora
su bienestar con respecto a la situacién de no regionalizacién. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que se trabaj6 con algunos supuestos diferentes:
dos sectores de produccion, diferentes dotaciones factoriales, tarifa dada ex6genamente
en lugar la tarifa 6ptima utilizada por Krugman y existencia de costos de transporte. El
propio autor relativizaba la validez de sus conclusiones en caso de incluir costos de
transporte en el andlisis.

El modelo levanta parcialmente las criticas que Deardorff y Stern le hacen a
Krugman al introducir en el andlisis las diferencias de precios relativos entre paises y
eliminar la tarifa 6ptima, pero mantiene un sector de bienes diferenciados como lo hacia
Krugman e introduce costos de transporte en el anélisis, con lo cual se encuentra que no
hay respuestas simples a la pregunta de cuales son los efectos de los bloques comerciales
sino que depende de la magnitud de un conjunto de factores clave.
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Anexo Metodologico

Para construir el ejercicio de simulacion fue necesario otorgar valores a una serie
de parametros, en particular a los vinculados a la pérdida en transito o costos de
transporte: "a", "agp", "z" y "b". A la pérdida en transito intercontinental "b" se le dio el
valor 0.30 que si bien es un valor arbitrario se encuentra dentro del rango de valores
estimados por Frankel y Stein para dicho parametro.?

Los valores otorgados a los restantes parametros son los siguientes:

z=0.14, ag)=0.08, a=0.057. En el caso de "z" se tom6 un valor que fuera menor que el
intercontinental y en uno de los ejercicios realizados se modifica para ver cuales son las
consecuencias sobre los resultados. En cuanto a "a" y "agy;" que representan la pérdida
en transito entre cada pais y su centro de distribucion regional se tomaron valores que
guardan una proporcion entre si y en relacién al nimero de paises que integran cada
continente o subcontinente. En el caso de asimetria en el nimero de paises, sin embargo ,
en que se supuso que el Norte tiene un nimero de paises mucho mayor que el Sur, el
valor de "a" no se modificé pues el incremento en el niimero de paises es un mero
artificio para representar el mayor tamafio econdmico del Norte pero no se vincula a una

mayor costo de transporte.

En el caso de simetria entre Norte y Sur se trabajo con tres continentes de 16
paises cada uno, teniendo el Norte y el Sur 8 cada uno. En el caso asimétrico se
supusieron tres continentes de 20 paises cada uno, teniendo 18 el Norte y 2 el Sur, con lo
cual se trat6 de representar las diferencias entre América y el resto del mundo en
términos de produccion, asi como entre Norteamérica y el resto de América.

Las dotaciones factoriales supuestas fueron en la mayor parte de los ejercicios:
TIN=0.70, TIgpm=1, TIg=1.30 para el factor tierra. A la poblacion se le dio el valor 1
para todos los paises. En el caso en que se analiza un mayor grado de ventajas

comparativas simplemente se tomé TIg=2 y en el ejercicio en que se supone un mundo

SJeffrey Frankel, Emesto Stein y Shang-jin Wei en "Trading Blocs: The Natural, the Unnatural and the
Super-Natural" hacen diversas estimaciones de ese pardmetro que se encuentran en el rango 0.10-0.40.
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exterior conformado por bloques se supuso un grado de ventajas comparativas medias
para lo cual se tom6 TIg=1.50.

Con respecto al valor de las tarifas se adopté el valor 0.50 en la mayor parte de los
ejercicios. En el caso especifico en que se analiza qué ocurre cuando se parte de un nivel
de tarifas mas elevado se adopt6 el valor 0.80 y este mismo valor se utiliz también en el
caso del gjercicio en que se supone un mundo exterior conformado por bloques. En el
ejercicio en que se analiza la variacion en la estructura de costos de transperte se adopta
una tarifa de 0.70 y "z", el parametro que ’reﬂeja los costos de transporte entre los centros
de distribuci6n del Norte y del Sur se fijé en 0.

El pardmetro de preferencia por la variedad se fijé en la mayor parte de los casos
en 0.85 y se analizaron también dos posibles variaciones : g= 0.65 y q= 0.95. Teniendo
en cuenta la ecuacion (15) del modelo se decuce que dichos valores representan
respectivamente un markup sobre costos marginales de un 18%, 54% y 5%.

Los parametros ay b se fijaron respectivamente en 0.12 y 0.55 pero tienen una
relevancia relativa pues una vez fijado q queda definido el poder de monopolio de la
firma y el grado de economias de escala, dado el tipo de funcién de utilidad supuesta que
posee una elasticidad de la demanda constante . '

El parametro "h" que representa la participacion del trabajo en el sector agricola

se fij6 en 0.60 y "m", la participacion de los bienes diferenciados en el gasto en 0.20.

Se realizaron simulaciones con valores mayores del pardmetro "m" con lo cual cambiaban
las magnitudes de los resultados hallados pero no sus tendencias, razén por la cual no se
consider¢ relevante incluirlas en el andlisis.
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