UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

Tesis Licenciatura en Ciencia Politica

Partidos desafiantes en América Latina

Santiago Lépez
Tutor: Daniel Chasquetti

2004



Agradecimientos

Al apoyo constante ¢ incondicional de mi familia le debo el mayor agradecimiento. Mis
padres (Diego y Diana), mis hermanos (Joaco, Rodri, Juan, Ana y.su familia, Fabiana y
Andrés) y Alfonso han soportado desde hace buen tiempo la lejania que me implicé el
esfuerzo de este trabajo.

A Tincho y a Ale, que han sido compaiieros de vida en todo momento, y me apoyaron
siempre con el tema de ser “politélogo”. A lo mejor que me ha dado la sociologia,
amigos como Carlos Aloisio, Nicolds Somma y Nicolas Trajtemberg, quienes seran
siempre ejemplos para mi.

A Maria Julia Acosta y Santiago Peyrou, de quienes he recibido un apoyo diario y
emocional, para culminar este trabajo. A Laura Font, por su ayuda, siempre cargada de
invalorable alegria.

A Maria José Borges, con quien crecimos juntos desde que entramos a la Universidad.
Con un significado especial, a Natalia La Cruz, por su enorme carifio.

Al equipo de Opinién Publica de Equipos Mori, con quienes aprendi mucho y comparti
una inolvidable experiencia durante este afio. A Agustin Canzani e Ignacio Zuasnabar.
A César Aguiar, por su aliento y por permitirme participar en el desarrollo de trabajos e
ideas sobre la politica uruguaya. A Juan Da Rosa, y el equipo del 4rea de Medios, con el
que usualmente disfrutamos maés alld del trabajo. Y al resto de los buenos compafieros
con quienes todo se hace muy llevadero.

No puedo dejar de mencionar los invalorables aportes y comentarios para este trabajo
que he recibido de Pablo Alegre, Carlos Aloisio, Nicol4ds Bentancur, Daniel Buquet,
Fernando Filgueira, Jorge Lanzaro, Alfonso Lessa, Juan Pablo Luna.

Agradezco especialmente a mi tutor, Daniel Chasquetti. Desde sus clases en el curso de
Sistemas Politicos Latinoamericanos me contagié la pasién por la politica comparada, a
la cual espero no desmerecer. Mi profunda admiracién hacia su profesionalismo y nivel
intelectual se ratificé cada dia con sus invalorables ideas, aportes y correcciones.




INDICE

INDICE..... . |
1 INEEOAUECION. ettt trcrecneentieesctsses e e ssssssresssenrasessssssssessasassssnstsessssensnssssenssnssssonorsemensssmsnsmn sensesaes 2
2. Institucionalizacion, representacion y 0p6sici()n politica en los sistemas de partidos
latinocamericanos. 3
2.1. Partidos y sistemas de partidos: conceptos ¥ fUnCIONES. .........cveveereeeeeeereoeeeeeeseeeeeeee e eeeeoooesoae 3
2.2. El problema de la institucionalizacién de los sistemas de partidos. .........ooceveveeeeenseroeosesereeornon, 4
2.3. El problema de la representacion ¥ 108 partidos. ........eeeicveeeueeeenereeeeeeseeeeeeeees oo 6
2.4. La oposicion desafiante COMO TESPUESLA. ......ev.vvveeerrrerreereririrenererereeesseeessrseseessesesesssssessessssssssssesns 10
2.5. El ambiente institucional de las oposiciones emergentes: presidencialismo y gobiernos

A8 COAIICION. ...ttt a ettt ettt e et e et e entaneseser e e eeeseeeeeseee s, 12
3. Hacia un modelo de trayectorias politicas: los sistemas de partidos latinoamericanos a fines del
siglo XX...... .13
3.1. Conceptualizando a 10s partidos deSafiantes .............oeveveveeueiieeenirerieseeeeeeeeee e seeee e 13

3.1.1. Lanocion de @Xit0........covuiereurriiirieeetcce ettt eeeeeee s e eesenee s oo er e 16
3.1.2 La nocién de fracaso del desafio.........ooveeioieeeeicieciceeeeeeceeeee e 17

3.2. La dindmica del MOAEIO.........cccviiiiiiiiiccnireesie ettt sttt ee e nannn 18
4. Sistemas con partidos desafiantes exitosos: Brasil, México y Uruguay..... 21
4.1. El Partido de los Trabajadores en Brasil (1982 — 2002).........ccoeuimieiiieiveieeereeereeeeeeeseeseeeesseesienns 21
4.2. El Partido de Accién Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica en México.

(1983-2000). ....ieuieeiiiiiiicti ettt e e e e s bbbt s r et s b e s ans et ettt eeeeeeenneeeanenens 27
4.3. El Frente Amplio en Uruguay (1971-2004)......ccociveeeirerieiiieeceeereereseereeeseeessessesessssseesessmenensens 31
5. Sistemas con partidos desafiantes fracasados: Argentina, Colombia y Venezuela 38
5.1. El Frente Grande / Frepaso en Argentina (1993-2001) ......ooiuveeiviiieeeireeierieeecreisre e seneecones 38
5.2. La Alianza Democratica-M-19 en Colombia (1989-1994). ......c.ccvoeieieeneeiireene e eesasienas 42
5.3. El Movimiento Al Socialismo y La Causa R en Venezuela (1973-2000)........cccccooemeeiiecccieinnnnn, 46
6. Conclusiones. . e 52
6.1. Comparando €XIt0S ¥ fTACASOS. ..eiviireeiiireiiieiiiets et eee e seeesnes s e teeaesnenesssraessrensesssrannea 52
6.2. MolVer @ 1a tEOITA. ......coviiiiiieiieie ettt ee e e e e s e et 55
Bibliografia 57




1. Introduccidn.

Las ultimas dos décadas han constituido una «época» de la politica latinoamericana. En ese lapso se han
sucedido los procesos de transicién a la democracia (en los paises donde estaba interrumpida), y se han
comenzado a operar grandes cambios sobre la las formas de representacién politica (el modo en que se vinculan
los partidos, la sociedad y estado).

La «conquista democratica» ha llevado, en varias oportunidades, a que la ciencia politica-raZonara en la
busqueda de patrones de estabilidad politica e institucional. No obstante, el funcionamiento democratico revelé el
largo camino que deberia recorrerse para alcanzar minimos estindares de «calidad democratica». De ese modo,
comenzaron a ser comparables los paises con experiencias autoritarias recientes, como aquellos que gozaban de la
continuidad democrética duradera.

Llegados los afios noventa podia observarse como en la gran mayoria de los paises del continente, los
partidos politicos mas importantes (o histéricos) tendian a perder sus capacidades de movilizacién politica y
tonvocatoria electoral demostrados a lo largo del siglo. Esto habia impactado en la capacidad de los sistemas de
partidos para ser los actores privilegiados en el ejercicio de la representacién. La caida del “voto tradicional”
(cuadro 1.1. en anexo) fue un resultado de aquellos cambios', que dio evidencia de un problema de alcance
continental,

En contrapartida, proliferaron una serie de nuevos actores que ocuparon los lugares de representacion
«vacantes», como diversos movimientos sociales, ONG’s, movimientos politicos locales, étnicos, etc. Solo una
parte de la gran proliferacion de nuevos actores politicos eran partidos. Esa parte constituye el centro de este
estudio.

Este trabajo tiene como principal objetivo justificar la existencia de determinado tipo de partidos politicos
emergentes, como actores claves en las trayectorias de institucionalizacién y representacién de los sistemas de
partidos latinoamericanos. Para ello, se formula un modelo de transformacién de los sistemas de partidos cuya
variable independiente se encuentra en el éxito o fracaso de nuevos actores de oposicion: los partidos desafiantes.

El trabajo esta estructurado del siguiente modo: en primer lugar, se desarrollan algunos ejes de discusién
tedrica sobre los problemas de institucionalizacién y representacion de los sistemas de partidos; en segundo lugar,
se plantea un modelo dindmico de transformacion de los mencionados sistemas; en tercer fugar, se analizan los
partidos desafiantes en cada caso de estudio (Argentina, Brasil, Colombia, México, Uruguay y Venezuela); en
cuarto lugar, se concluye con una comparacién sistematica entre los partidos desafiantes a efectos de determinar
las causales de los éxitos y fracasos detectados. Las conclusiones también contemplan, en ultimo término, posibles
relaciones entre los partidos desafiantes y las elaboraciones tedricas y conceptuales establecidas en la ciencia
politica.

El funcionamiento de los sistemas de partidos latinoamericanos, a la luz de lo que ha sucedido en el plano
de la oposicion politica, revela que los partidos de oposicion son un factor dindmico y transformador de los
sistemas, capaces de aportar importantes cuotas de legitimidad y capacidad representativa al conjunto del sistema,
cuando logran entrar en competencia leal y abierta con los partidos establecidos. A modo de resumen, el trabajo
arroja como resultado que alli donde emergieron «partidos desafiantes exitosos» se han logrado sistemas de
partidos capaces de conservar o mejorar sus niveles de institucionalizacién y capacidades de representacion,
mientras que el fracaso de los partidos desafiantes latinoamericanos ha producido impactos en sentido contrario.

Por ultimo, no debe dejase de considerar que este estudio representa una aproximacion inicial sobre la que
pretendo continuar en instancias de investigacién futura, en virtud de la fertilidad del tema y su escasa atencién.

" En el cuadro 1.1 se representa la caida de las votaciones obtenidas por los partidos tradicionales de cada uno de los paises. El calculo
corresponde a la fraccién del voto que obtienen los partidos tradicionales, teniendo en cuenta laprimera eleccién libre de 1970 en adelante,
+ v la Gitima eleccidn registrada hasta el afio 2000,
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2. Institucionalizacidon, representacion y oposicién politica en los sistemas de
partidos latinoamericanos.

En este capitulo se desarrollardn los conceptos fundamentales sobre los cuales -propongo un modelo de
trayectorias de los sistemas de partidos latinoamericanos en los afios ochenta y noventa, expuesto en el capitulo
tercero. En primer lugar, me dispongo a delimitar qué son partidos politicos y qué no; en segundo lugar, adopto
una definicion de sistemas de partidos; en tercer Jugar; intento establecer tres elementos centrales para estudiar la
calidad de las democracias latinoamericanas: la institucionalizacién de los sistemas de partidos, su capacidad de
representacion politica, y la importancia que han tenido los partidos de oposicidén emergentes sobre estos dos
elementos mencionados.

2.1. Partidos y sistemas de partidos: conceptos y funciones.

Los partidos politicos son los actores centrales en la politica democratica moderna®, y en América Latina
Io siguen siendo a pesar de enfrentar serios problemas de su capacidad representativa y legitimadora ante vastos
sectores sociales. Adoptaré el concepto de partido politico elaborado por Mainwaring y Scully (1996) quienes
desarrollan una correccidn a la definicién de Sartori (1980). Asi, un partido es cualquier grupo politico que se
presenta —o quisiera presentarse— a elecciones, y por medio de ellas es capaz de colocar candidatos para cargos
piblicos. No obstante, deberia hacerse una diferenciacién entre partidos politicos y movimientos. Es frecuente en
el contexto latinoamericano que movimientos politicos sustentados en deficiencias representativas de los partidos
existentes se desarrollen a través de una figura carismatica (o populista) y emprendan una cruzada contra los
partidos y contra la democracia de partidos. Estos movimientos, si bien son grupos politicos que presentan
candidatos a elecciones, y por medio de ellas, los colocan en cargos piblicos, no seran considerados verdaderos
partidos politicos’.

Siguiendo 2 Von Beyme (1986) los partidos han de ser representativos, democraticos y no burocraticos y
han de estar orientados hacia el gobierno, aunque sélo sea como alternativa de oposicién. La “orientacién al
gobierno” es una caracteristica necesaria de los partidos®. De este modo, podriamos descartar a los movimientos
guerrilleros® y otros actores antisistema como verdaderos partidos. Sin embargo, existen partidos politicos que se
presentan a elecciones, pero a la vez son actores antisistema, en virtud de que su «fin Gltimo» es un cambio de
régimen®. '

Destaco como las principales funciones de los partidos politicos la agregacion, articulacion, canalizacién
y/o expresién de intereses y exigencias plurales de la poblacion, y la formacién y ejercicio del gobierno7. Los

? La centralidad de los partidos politicos en el proceso democrético no remite necesariamente a que el estado se vea cooptado por los
mismos. El “Estado de partidos” y no de un partido, es aquel que sin perjuicio de su neutralidad, es en cada momento ocupado por ellos
?ersonal y programaticamente en el parlamento y el gobierno (Garcia Pelayo: 1985).

Por ejemplo en el caso del Movimiento Quinta Repiblica de Hugo Chévez (MVR) en Venezuela, o Cambio 90 (C90) de Fujimori en Peri,
gue no constituyen partidos politicos, sino que han sido causa efecto de la destruccitn de sistemas de partidos preexistentes.
* Auin asi, Von Beyme (1986) nos advierte de “los peligros del circulo tautolégico del pensamiento funcionalista, que presume la existencia
de funciones propias de las instituciones y a continuacién las reencuentra empiricamente en un ‘anélisis funcional’, aunque la institucién y
sus titulares se definan a si mismos de modo distinto al supuesto. Por ¢llo ha dejarse claro desde el principio que muches partidos —al
menos en los primeros afios después de su surgimiento— eran partidos revolucionarios o de protesta y no se veian a si mismos en funciones
de gobierno”.
5 Los movimientos guerrilleros en América Latina son actores pollucos de suma importancia que han impactado en los sistemas de partidos
aunque no sean parte de ellos, En algunos casos se han integrado a la via electoral, formando partidos politicos nuevos o integrando uno ya
existente.
® Esta clase de partidos sumamente ideolégicos, como son los comunistas o leninistas, deberian constituir una excepcién al argumento de
Von Beyme, pues se presentan a elecciones y constituyen una parte del sistema de partidos. Ademas, y a la luz de la historia, muchos
partidos revolucionarios han sido centrales en la posterior formacién de partidos con formatos claswos como el PT, el Frente Amplio o el
PRD.
7 Sobre este punto, Von Beyme (1986) indica que las funciones de los partidos politicos son: a) la buisqueda de objetivos (ideologia y
programas); b) la articulacién y agregacién de intereses sociales; ¢) la movilizacion y socializacién de ciudadanos en el sistema, y sobre
todo; d) con ocasién de las elecciones, ¢l reclutamiento de clites y de formacién de gobiernos. Por otra parte, Sartori (1980) entiende que las
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partidos politicos dan forma al funcionamiento democratico (Mainwaring y Scully, 1996: 2) y por el hecho de
constituir un sistema competitivo, cumplen funciones diferenciales.

Un sistema de partidos, como han definido Mainwaring y Scully (1996: 3) es un conjunto de interacciones
esquematizadas en la competencia entre partidos, lo cual sugiere que deben ser observables algunas reglas y
ocurrencias regulares en la forma de competir de los partidos aun si las mismas son cuestionadas y sufren
cambios. Conceptualmente no puede existir un sistema de partido Gnico. Sin embargo, Giovanni Sartori (1976:
277-289) definié la categoria de “sistema de partido hegeménico”, que se compone de un solo actor relevante yde
partidos testimoniales o satélite, que legitiman al partido principal como actor inserto en un sistema
supuestamente competitivo®,

2.2. El problema de la institucionalizacién de los sistemas de partidos.

Uno de los aspectos mas importantes de los sistemas de partidos es su grado de institucionalizacion.
Siguiendo la definicién elaborada por Scott Mainwaring y Timothy Scully “un sistema institucionalizado de
partidos implica la estabilidad en la competencia entre partidos, la existencia de partidos que tengan raices mas o
menos estables en la sociedad, la aceptacion de partidos y elecciones como instituciones legitimas que determinan
quién gobierna, y organizaciones partidarias con reglas y estructuras razonablemente estables”(1996: 1.

La institucionalizacién de un sistema no s6lo importa por la estabilidad, sino que tan importante como las
regularidades son las capacidades de cambio de los sistemas. La capacidad de autotransformacion legitima de un
sistema de partidos es lo que demuestra su verdadera institucionalizacién, de manera que la estabilidad del

funciones principales de los partidos politicos son la funcion representativa y la funcién expresiva, aunque €| prefiere hacer hincapié en la
segunda. Es decir, los partidos son instrumentos “para representar al pueblo al expresar su exigencias”. {...) “Por encima de todo, pues, los
partidos son instrumentos expresivos que realizan una funcion expresiva.” (1980: 58). De todos modos el propio Sartori reconoce que los
partidos politicos tienen otras funciones como las de “articulacién” y agregacién de intereses” destacadas por Almond, o como dijo
Neumann, los partidos son actores que “canalizan” y “organizan la caética voluntad publica®. Ver Sigmund Neumann, (comp.), Modern
political parties, The University of Chicago Press, 1936.

® Estos sistemas de partidos “no competitivos™ estn muy cercanos al autoritarismo, pero desde que comienzan a mostrar una mayor
competitividad han sido incluidos en [os anélisis sobre las democracias, como el caso mexicano.

® La primera condicion para la institucionalizacién de un sistema de partidos democratico, refiere a la “estabilidad en las reglas y en la
naturaleza de la competencia de los partidos” (1996: 4). Un punto de alta relevancia en la institucionalizacion refiere a que los autores no
concibieron un concepto que describa situaciones de “congelamiento”, apoyados en los estudios de Lipset y Rokkan (1967) y de Rose y
Mackie (1988) afirman que “existe una tendencia hacia la estabilidad dentro de los sistemas institucionalizados de partidos, pero la razén
principal por la que los mismos partidos persisten por largos periodos de tiempo es que se adaptan con éxito a los cambios de su ambiente”
(Mainwaring y Scully, 1996: 390). Ver, Martin Lipset y Stein Rokkan, Clivage Structures, Party Systems and Voter Alignments: an
Introduction, en Lipset y Rokkan eds., “Party Systems and Voter Alignments: Cross National Perspectives, New York, 1967, y Richardo
Rose y Thomas Mackie, Do parties persist or Fail? The Big Trade-off Facing Organizations, en Kay Lawson y Peter Merkl, eds., “When
parties fail: emerging organizations”, Princeton. Esta dimensién de la institucionalizacién no ha sido suficientemente recogida por la
ciencia politica, incluso se ha exagerado en cuanto a la busqueda de las condiciones para la estabilidad. En el mismo sentido de evaluar las
virtudes de adaptaci6n y capacidad de transformaci6n de los sistemas de partidos puede verse Michael Coppedge (1999), Latin American
Parties: Political Darwinism in the Lost Decade. Working Paper 99-3, University of Notre Dame. La segunda condicién para la
institucionalizacién, es que “los partidos importantes deben tener ralces més o menos estables en la sociedad”, condicién necesaria para
estructurar las preferencias politicas en el tiempo, y establecer patrones regulares de la manera en que la gente vota. Este punto tiene
particular relevancia en cuanto a la cuestién de Ia representacion politica, en la medida que en los sistemas incoativos de partidos, “hay un
nimero mayor de ciudadanos que tienen dificuitad en identificar lo que representan los partidos importantes™, dado que los partidos en
sistemas institucionalizados no pueden cambiar siibitamente de orientaciones ideoldgicas mediante célculos estratégicos de corto plazo.
Los partidos con fuertes raices en la sociedad en un sistema institucjonalizado “se ven constrefiidos por 1a necesidad de mantener una base
que les sea fiel” (Mainwaring y Scully, 1996: 4). La tercera condicién, es que “los actores politicos importantes concedan legitimidad al
proceso electoral y a los partidos” (Mainwaring y Scully, 1996: 4). En los sistemas institucionalizados, el camino al poder son los procesos
electorales, que se realizan a traves de la competencia entre partidos, considerados los actores legitimos para determinar el acceso al poder.
La cuarta y ultima condicién, es la importancia de las organiZaciones partidarias en relacién a sus componentes personales. Las
organizaciones fuertes son aquellas que no se subordinan a los intereses de los lideres ambiciosos, sino que poseen una serie de estatutos y
procedimientos de funcionamiento para la toma de decisiones que le proporcionan un valor en s{ mismo. Uno de los motivos por los cuales
muchos partidos no son institucionalizados, es que fueron creados por lideres o actores colectivos (sindicatos, movimientos guerrilleros,
empresarios, etc), que le asignaron a los partidos fines puramente instrumentales. Cuando estos partidos adquieren autonomia, logran
extenderse territorialmente, aumentan sus niveles de organizacién y manejan sus propios recurSog Todo ello le permite institucionalizarse
{(Mainwaring y Scully, 1996: 4).
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régimen democratico se traduce en adecuadas representaciones de las demandas e intereses que cambian con el
tiempo'°.

Especificamente, la nocién de sistema de partidos institucionalizado refiere a “un conjunto de
interacciones esquematizadas en la competencia entre partidos. Esta nocién sugiere que algunas reglas y
concurrencias regulares en la forma de competir de los partidos son ampliamente observadas —si bien no
uniformemente aceptadas- aun si estas reglas y concurrencias regulares son cuestionadas y sufren cambios”
(Mainwaring y Scully, 1996:3). No obstante, lo mas importante para estos autores es la continuidad de los
componentes de modo que los cambios fuertes en el nimero de partidos implica un cambio de sistema por otro
(Mainwaring y Scully, 1996:3). Para ser més precisos, lo que efectivamente supone un cambio de un sistema a
otro, es la sustitucién de los actores relevantes en un momento dado, por nuevos actores relevantes en un segundo
momento. Debe quedar claro que un cambio de sistemas de partidos por otro (incluso si este ltimo se compone
de seudo-partidos), significa en cualquier circunstancia una des-institucionalizacién resultante'.

El estudio de Mainwaring y Scully (1996) establecia que los sistemas institucionalizados (aqui analizados)
eran Colombia, Venezuela, Uruguay y en un escalén inferior Argentina'?, mientras que los sistemas “incoactivos”
eran Bolivia, Brasil y Perd, y en una categoria residual, los sistemas “hegeménicos en transicién”, se ubicaba
México". Podemos observar en el Cuadro 2.1. (ver anexo) el ordenamiento de los casos estudiados por
Mainwaring y Scully a principios de los 90, segiin su grado de institucionalizacién. Dado que en esta oportunidad
no es posible una investigacion de tal envergadura, para medir adecuadamente la institucionalizacidn de los
sistemas de partidos una década después, puede evaluarse si el punto de partida que ofrece el estudio citado ha
mostrado evoluciones o retrocesos para cada pais durante el resto de la década mediante el analisis de cada caso
por separado.

Por otra parte, los sistemas incoactivos dan mucho espacio para los liderazgos populistas, que se acentian
con los disefios presidencialistas, dado que no necesitan ser elegidos jefes del partido para alcanzar el gobierno,
sino que apelan directamente a las masas mediante Ilamados personalistas. Los liderazgos politicos son
controlados por los partidos en sistemas institucionalizados, alli las organizaciones son las que deciden los
candidatos a las elecciones y confeccionan (segiin lo permisivo del sistema electoral) las listas partidarias para la
eleccion congresal. Los sistemas insitucionalizdos tienden a procesar los conflictos de modo mas pacifico que los
lideres populistas, incluso enfocan la competencia por el poder hacia los procesos electorales de participacién
pacifica de la ciudadania, mientras que los lideres populistas tienden a planear una politica mas confrontativa y
violenta. Los lideres personalistas tienden a realizar politicas de gobierno desprendidas de programas y
plataformas partidarias, las cuales son mucho mas cortoplacistas y erraticas (Mainwaring y Scully, 1996: 20). Esto
genera que muchas veces los ciudadanos son gobernados por politicas y programas que no votaron, es decir, en
Bolivia, Brasil y Argentina, “los presidentes elegidos por eleccién popular implementaron programas ortodoxos

1 Sobre este punto, recientemente Cavarozzi y Casullo han sostenido que existen “riesgos por exceso” de institucionalizacion partidaria
para cada una de las cuatro condiciones que proponen Mainwaring y Scully (1996). La estabilidad en la competencia puede generar
“niveles crecientes de ‘calcificacién’ del sistema, de inhabilidad para recoger o procesar demandas legitimas de los actores sociales y de
hipertrofia de las redes clientelistcas de los partidos dominantes™; el enraizamiento de los partidos en la sociedad puede extender las
précticas clientelisticas, como €l fundamento de la cohesidn partidaria, debilitando asi, la “ligazén ideoldgica-identitaria entre los partidos y
sus respectivas bases™; la legitimidad del proceso electorai puede bloquear la entrada de nuevos actores y de transformar las reglas de
juego; y la fortaleza de la estructura y burocratizacién partidaria puede generar estructuras “esclerotizadas” que se separan al partido de las
bases ideolégicas y sociales que representan (Cavarozzi y Casullo, 2002: 22-26).

' Esto ocurrié con Venezuela a partir de 1998. L.

'2 L os autores destacaron que en estos paises “los partidos importantes estan institucionalizados, y su participacion en las votaciones es en
general razonablemente estable de una eleccidn a la otra. En términos de volatilidad electoral los sistemas de partidos institucionalizados
ocupan los seis puestos inferiores en la escala. Los partidos tienen raices al menos modestamente fuertes en la sociedad, e identidades
también modestamente fuertes. Son actores claves en la estructurdcién del proceso electoral y la determinacién de quién gobierna, y las
organizaciones partidarias no son simplemente expresiones de los deseos politicos de los lideres carisméticos” (Mainwaring y Scully, 1996:
14). T

13 I)’araguay también fue incluido en esta categoria. Una de las caracteristicas llamativas de los sistemas hegemonicos es que son casos mas
cercanos a la institucionalizacién que muchos otros, excepto porque todavia no son plenamente democréticos. “Para aproximarse a la
democracia, algunos aspectos de la politica de partidos deben ser desinstitucionalizados; éspecialmente el maridaje entre partido
hegemdnico y Estado” (Mainwaring y Scully, 1996: 17).
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‘de shock’ que contradecian promesas fundamentales de la campafia y las plataformas de los partidos™
erosionando ain més la institucionalizacién de los sistemas de partidos (Mainwaring y Scully, 1996: 21). En un
sentido similar, Susan Stokes (1999) ha descrito €l fendmeno de las “policy switches”: candidatos y partidos que
realizan campafias electorales sobre un determinado sentido politico y luego de alcanzar el gobierno realizan un
giro en su plataforma'®, Juan Pablo Luna y Elizabeth J. Zechmeister (2004: 6) han destacado que los niveles de
representacion son altos en los sistemas de partidos institucionalizados y més bajos en donde existen experiencias
recientes de “policy switches”. La relacién entre la representacion politica y la institucionalizacién constituye un
elemento central en este trabajo, que aparecera mediada por la emergencia de nuevos partidos politicos.

Otro aspecto en el cual los sistemas institucionalizados son importantes es que ayudan a mantener la
legitimidad democrética. Los partidos no solo dan forma, limitan y articulan la expresién de intereses, sino que
impactan sobre la forma en que se expresan y se enfrentan los mismos. Segiin Juan Linz (1978), un gobierno
legitimo es la forma menos mala de gobierno, es decir que la legitimidad se apoya en la creencia de que, para un
determinado pais y coyuntura histérica, ningln otro tipo de régimen podria asegurar una més exitosa prosecucion
de los objetivos colectivos'. Asi, “la legitimidad establece una reserva de apoyo y buena voluntad que no depende
de recompensas inmediatas” y tiene relacion con el régimen politico més que con un gobierno en particular. En
una democracia que goza de legitimidad, los problemas que enfrenta cualquier gobierno son controlables y no se
desencadenan en crisis sin solucion. Siguiendo este razonamiento, los sistemas institucionalizados son importantes
para generar legitimidad, estructurando alfernativas para los ciudadanos acerca de la clase de lideres que desean
(Mainwaring y Scully, 1996: 20).

2.3. El problema de la representacién y los partidos.

Los partidos tradicionales o establecidos del continente latinoamericano perdieron, durante las titimas dos
décadas, muchas de las capacidades representativas que se traducian en amplias convocatorias electorales. El
problema de la calidad democritica esta relacionado con los niveles de representacion del sistema de partidos. Un
tipo de explicacién de la caida de la capacidad de representacion de los sistemas de partidos latinoamericanos es el
fenémeno de la “doble transicién” (Lanzaro, 2000). Esta interpretacién supone que en este periodo se dan dos
procesos de trasformacion dual, por un lado la construccién (o restauracion) de sistemas politicos democréticos y
partidos que mutan en sus formatos y organizaciones, y por otro, un giro de tendencia mas o menos liberal en la
implementacién de reformas estructurales y de politicas econémicas que pudieran hacer frente a los problemas
que trajo el agotamiento de la matriz estado-céntrica (Cavarozzi y Casullo, 2002)'¢, o que dejaran atras modelos
de gestion keynesiana imposibles de sostener (Lanzaro, 2000).

Por lo general, en los casos donde existen sistemas de partidos fuertes no se realizé una reforma
estructural muy profunda con participacion partidaria, es decir, ni en Uruguay, Venezuela o Colombia se gir6
hacia esquemas estrictamente neoliberales. El Partido Justicialista de Argentina llev6 adelante una de las reformas
més profundas y extensas bajo los dos gobiernos sucesivos de Carlos Menem a partir de 1989. México comenzo
en 1988 con la presidencia de Carlos Salinas de Gortari'’.

' Carlos Menem en Argentina y Alberto Fujimori en Peril son excelentes ejemplos de este fenémeno.

1 Citado por Mainwaring y Scully (1996), Juan Linz, The breakdown of democratic regimes: crisis, breakdown and reequilibration,
Baltimore, md.: Johns Hopkins, University Press, 1978.

' Este concepto acufiado por Marcelo Cavarozzi, no refiere a un elevado-grado de dirigismo o de intervensionismo estatal en la economia
(caracteristicas propias de cualquier estado de bienestar europeo), sino més bien a una especificidad latinoamericana donde “la politica se
organizé primordialmente en torno a las acciones del Estado. Estas'acciones dejaron filtrar fuertes elementos democratizantes, a menudo a
través de vias especificamente electorales o de las relaciones directas con los lideres. Ello no obsté a que el ejecutivo tendiera a actuar de
manera discreciona! y jerirquica. La centralidad de lo estatal-gjecutivo estuvo claramente relacionada con la simétrica debilidad, por un
lado, del parlamento y del sistema de partidos, y, por €l otro, de las instituciones del estado de derecho™. (Cavarozzi y Casullo, 2002: 11).

"7 El caso de México presenta una desaceleracion en las reformas, “parcialmente como consecuencia de la desintegracién cada vez mas
rapida de la hegemonia priista” (Cavarozzi y Casullo, 2002: 17) y el consecuente fortalecimientd de los nuevos partidos de oposicion PAN
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No tanto la profundidad sino el giro mismo hacia las reformas liberalizadoras, forma parte de la
explicacion a la crisis de representacion que sufren los partidos tradicionales del continente, que visualizaron en la
reforma econdmica el camino transformador que los nuevos tiempos exigian, que sin embargo les resultd
insuficiente para mantener el “statu quo” partidario en algunos casos.

La confluencia de los legados histéricos (configuraciones ciudadanas, estatales y partidarias tomadas
como variables estructurales de largo plazo) y los dobles procesos de transicion democratica y reformas de corte
neoliberal (Kenneth Roberts: 2002), son claves de analisis para introducirse en el estudio de la caida de la
representacion politica que lograban los viejos partidos latinoamericanos hasta los noventa, cuando evidencian su
crisis y sufren profundas transformaciones, mas alla de la continuidad de sus etiquetas partidarias.

Para Michels “representar significa emitir una voluntad particular como voluntad de la masa” (Michels, en
Lenk y Neumann, 1980). Este “modelo” de representacién ha ido cambiando, del mismo modo que los partidos de
masa han ido dando lugar a otros modelos de partidos. Las transformaciones de los partidos fueron haciendo més
lejana la relacion entre éstos y la sociedad, o bien entre éstos, el Estado y la sociedad. Inicialmente puede
destacarse la idea de “partidos de masas” que nace con el modelo de Maurice Duverger (1966). Los partidos de
-masas en la concepcion clasica tienen tres caracteristicas esenciales: a) origenes externos al parlamento,
vinculados a actores sociales organizados; b) fuertes y claras definiciones ideolégicas que organizan la actividad
del partido asi como las relaciones entre la organizacion y sus miembros; d) organizaciones fuertes y centralizadas
que establecen grados de disciplina y obligan a la cohesion en torno a decisiones partidarias. Los partidos de
masas dieron lugar a la formacién de partidos “catch-all” que describié Otto Kirchheimer (1966), o la
reformulacion de Angelo Panebianco (1982 [1990]) que dio lugar a los partidos de tipo “profesional-electoral”
que dejan de identificarse en forma clara con determinadas clases o grupos sociales para extender su captura de
votos al maximo posible. Tiempo después, y continuando con una mirada europeizante de los politicos, Richard
Katz y Peter Mair (1985) propusieron los partidos “cartel”, definidos estrictamente por su relacidén con el Estado.
Mientras que los “catch-all” y los “profesional-electorales™ continuaban siendo un lazo entre la sociedad civil y el
Estado, los partidos “cartel” dejaron de ser agentes de aquella relacién para caracterizarse por una
“interpenetracién entre el partido y el Estado” (Katz y Mair, 1995: 17) entrando en una complicidad de partidos
que comparten los beneficios de aquella relacién con el Estado. Los procesos de cambios en los tipos de partidos
han ido generando debilidades y dependencias mayores de los mismos a causa de la lejania que se fue generando
entre las organizaciones y la sociedad'®,

Procesos similares se dieron en América Latina, que han sido caracterizados como una
“reoligarquizacion” de los partidos politicos, (Roberts, 2002) aunque no sea una idea exactamente idéntica. Rachel
Meneguello (2002) destaca que si bien los partidos se han transformado en el 4mbito de la representacion politica,
mantienen en forma vigorosa la funcién gubernativa', y es a partir de la misma como pueden reacondicionar la
capacidad de intermediacién entre el Estado y la sociedad. Esta interpretacién tiende a dejar de lado el desarrollo
de las capacidades representativas de los partidos que no ocupan el gobierno o, en su defecto, un namero
importante de cargos publicos.

En general, aquellos partidos politicos que tienen canales efectivos hacia abajo que funcionen como
transmisores y censores de Jos cambios sociales, son mas capaces de comprender los cambios que demandan los

'8 Sobre este punto ver Steven Wolinetz (2002).

19 Meneguello alerta gue estas transformaciones en el campo de la representacién “afectan solo a uno de los gjes del proceso democratico”
dado que “en el 4mbito de la toma de decisiones y gestién de fa sociedad, los partidos figuran como agentes centrales de fa conexioén entre
los ciudadanos y los gobiernos democraticos, actuando como los articuladores de las cuestiones de la arena piblica, definiendo las agendas
gubernamentales e influyendo sobre el proceso de elaboracidn de politicas piiblicas™. La autora presenta un modelo de interpretacion y
concepcidn de los partidos politicos basado en una “tridimensionalidad interactiva” donde se destaca la acepcion de las funciones de
representacion y articulacién de intereses, la funcién gubernativa, y la naturaleza interactiva de las tres dimen§iones bésicas_ del
funcionamiento partidario (el partido y sus bases, ¢l partido en el legislativo y el partido en el gobierno). Esta interpretacion supone alejarse
de la visién unidimensional que entiende a los partidos como actores unitarios de fuerte articulacién interna y, le_ otorga esta?lo un .papel
muy importante en el desarrollo partidario. En suma, la relacién de mediacion ente el estado y la sociedad quc.reallzan lf)s partidos viene a
complementarse con una dependencia y desarrollo de los partidos a hacia el estado a partir-de la experiencia de gobiemno y los activos

politicos que ahi mismo se generan.
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ciudadanos. Segiin Almond y Powell (1972) “cuando existen estructuras especializadas de combinacién de
intereses situadas en un nivel inferior al de las estructuras de decisidn, resulta mas facil plantear demandas en
diversos tipos de cambio sin amenazar con ello las estructuras centrales y deteriorar las bases de apoyo del sistema
politico.” Los procesos de “reoligarquizacion”®® (Roberts, 2002: 55-76) de muchos partidos histéricos de América
Latina, tienen que ver con esta pérdida de estructuras intermedias entre las dirigencias partidarias y la sociedad.

En la mayoria de los paises de América Latina el copamiento del estado por parte de los agentes sociales y
politicos ha sido protagonizado por oligarquias nacionales, que se desarrollaron en los paises con grados
diferenciales. Los partidos tradicionales que no lograron conformar sistemas institucionalizados de independencia
relativa de las distintas fuerzas sociales, formaron parte, y fueron funcionales a, un statu quo politico, social y
econdmico.

En los casos donde los partidos tradicionales canalizadores e intermediarios entre conflictos sociales y
decisiones estatales, también cooptaron al Estado y sus recursos como modo de reproduccion de su legitimidad y
desarrollo de un modelo de representacién retributiva, mas o menos clientelar. Tanto en los casos de sistemas
institucionalizados como en sistemas incipientes, los partidos tradicionales o establecidos representaron un statu
guo gobernante.

Como se adelantd, no necesariamente fodos los partidos cumplen simultineamente las mismas funciones
en igual medida. En un sistema en transformacién, como son los sistemas latinoamericanos de los ochenta y
noventa, las nuevas oposiciones politicas pueden ser més expresivas que efectivamente canalizadoras de
demandas en Ja hechura directa de politicas publicas, mientras que en los partidos gobernantes —muchas veces
tradicionales durante el periodo— prevalecen las funciones de canalizacién de demandas concretas en politicas y
decisiones de gobierno. Por lo tanto, los partidos de oposicién desafiante y los partidos de gobierno ejercen
representaciones diferentes en cuanto a los contenidos y las formas en que ellas se llevan a cabo. Esto supone que
la aparicién de partidos emergentes viene acompafiada de nuevos ejes de competencia interpartidaria que
redimensionan los aspectos representativos del sistema en su conjunto, no por virtud de los nuevos y defecto de
los viejos, sino como un efecto sistémico. Extremar este tipo de razonamiento puede Hevar al error de pensar que
cuanto mas partidos existan mas representativos es el sistema. En verdad sélo es posible afirmar que en
sociedades plurales, los sistemas competitivos son mas representativos que los no competitivos o de “partido
hegemodnico” (Sartori, 1980), por la razon de que los agentes monopdlicos siempre generan ineficiencias sociales
o colectivas. Pero no se sigue la misma relacion ente sistemas bipartidistas y multipartidistas. En general cualquier
sistema competitivo, sea este de dos o mas partidos, es mas o menos representativo en su funcién de aglutinar y
sintetizar intereses para emitir respuestas politicas. En sintesis, la importancia de los nuevos actores partidarios en
los afios ochenta y noventa no se debe a que estos incrementan el nimero de partidos, sino a que representan lo
que otros partidos no han podido incorporar o conservar.

El crecimiento de la distancia entre los ciudadanos y las estructuras partidarias acompaiia Ja caida de los
niveles de representacion politica. Tomaré como supuesto que los partidos latinoamericanos comienzan a mostrar
problemas de representacion entrada la década de 1980 y transcurridas las transiciones hacia la democracia. Este
proceso dio lugar a la aparicién de nuevos actores de diverso cufio como los “nuevos movimientos sociales”, las
ONG’s y diversas estructuras participativas de arraigos locales. Pero también nacieron nuevos partidos, y sus
efectos sobre la institucionalizacion y la representacitn constituyen el centro del analisis siguiente.

Alli donde los viejos partidos ya no logran captar electores como lo hacian histéricamente, es posible
inferir que los problemas de las capacidades representativas de los mismos forman parte de la explicacién del
fendmeno. Los procesos transformacion de los canales de representacion y el reposicionamiento de los partidos

20 a5 transformaciones en la representacion politica como objeto de la “modernizacién social y tecnolégica” acompaiiada de la emergencia
de una “diversidad de grupos de interés, movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales” que han asumido “funciones
representativas que fueron previamente monopolizadas por los partidos politicos”. En este sentido Roberts (2002) plantea que la “des-
institucionalizacién” demostrada por el aumento de la movilidad y volatilidad electoral, la tendencia a la “des-masificacién de la
representacuén politica® y por ultimo la “verticalizacion de los lazos entre partido y sociedad”, apuntan hacia un proceso de

“reoligarquizacion” de la politica, que a mi juicio, es un elemento comin en los partidos debilitados en su capacidad de representacion
durante los noventa, vistos como responsables de las “dobles transiciones”, o al menos, de las reformas neoliberales.
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politicos en la sociedad sobre nuevos esquemas representativos, tienen impacto tanto en la oferta electoral (en el
sistema de partidos) como en sus resultados. Siguiendo a Frances Hagopian (2000) “la renuncia en aumento de los
votantes a identificarse con los partidos existentes” es el fenémeno del “desalineamiento partidario””. Durante
los afios ochenta y noventa, en varios paises latinoamericanos (especialmente los que carecen de sistemas de
partidos establecidos), el porcentaje de la poblacién identificada con los partidos sufrié un sensible declive
(Hagopian, 2000).

Existen tres variedades de transformacidon de los sistemas de partidos, el desalineamiento, el
realineamiento y el colapso (Dietz y Myers, 2003: 3). El desalineamiento ocurre cuando una parte importante de
los adherentes a uno o varios partidos mayores del sistema dejan de identificarse con cualquiera de los partidos
politicos. El realineamiento refiere al traspaso de lealtad de un partido politico directamente a otro. Segiin Dietz y
Myers (2003), existen dos tipos de realineamiento: en primer lugar, cuando la lealtad hacia un partido establecido
se traslada a otro partido también establecido; y en segundo lugar, un realineamiento mas dramatico, cuando las
preferencias partidarias se dirigen hacia partidos emergentes o que previamente tenian una importancia marginal®.

La tercera forma de transformacion, segin Dietz y Myers (2003), es el colapso del sistema®™. Supone
repercusiones muy fuertes para el régimen democrético y presenta sefiales de problemas de legitimidad “del mas
profundo tipo”, donde los votantes dejan a los partidos tradicionales, y el sistema pierde la capacidad de agregar
intereses, de reclutamiento politico y de transferencia de poder. Asi mismo el colapso del sistema de partidos
provee una oportunidad para la emergencia de politicas y lideres “anti-establishment” y personalistas, o incluso
una excusa para la intervencioén militar directa (Dietz y Myers, 2003: 3).

La relacién que existe entre el “desalineamiento partidario” y el “desalineamiento electoral” es que el
primero precede, y predice, al segundo. El desalineamiento electoral puede medirse por la volatilidad electoral™.
Los datos que Hagopian presenta “arrojan dudas sobre la hipétesis de que la declinacion de la representacion
politica es un fenémeno meramente temporario originado en un periodo de dispersion econémica aguda que se
revertira con la recuperacién de la economia.” (2000: 308)%.

El otro modo de medir el desalineamiento electoral es el aumento de la abstencién. La tendencia
registrada por Hagopian “hacia niveles declinantes de concurrencia a los comicios tiene como factor subyacente
una marea de desinterés, desilusién y desafeccion de los ciudadanos™ (2002: 303).

Tomaremos la volatilidad y la abstencion electoral como indicadores de desalineamiento electoral, y a su
vez, sera interpretado el desalineamiento electoral como un fendmeno que estéd precedido del desalineamiento
partidario producto de procesos de dispersion y declive de la representacidn. En los casos donde los nuevos

2 Una de las preguntas que se hace Hagopian es “si la debilidad de la representacion es temporaria o no”. En caso que asi sea hablamos de
una “pausa” de los canales representativos que deberfan reaparecer rpidamente. Pero si no se trata de una cuestién temporaria, la pregunta
es si estamos viviendo la gestacién de nuevas formas de representacion méas adecuadas y eficaces, es decir una “reorganizacion”, o si nos
enfrentamos a una “tendencia secular hacia la declinacién de la representacion politica y la disminucién de la responsabilidad en muchas
democracias de la regién”, La hipdtesis es que “las redes de representacidn politica que vinculan a los ciudadanos con las instituciones
politicas decayeron desde ¢l periodo de la transicién a la democracia mis rapidamente de lo que se organizaron nuevas alternativas o se
vigorizaron las ya existentes” (Hagopian, 2000: 268).

22 yeremos que este ¢l caso del PAN en México.

3 | os autores abordan el problema que supone incluir como un tipo transformacién el colapso mismo del sistema. Debe aclararse que no
refieren a una desaparicién completa o total. .

24 1 a volatilidad electoral es una medida del cambio neto de la proporcién de votos de todos los partidos de una eleccién a la siguiente.
Existe cierta dificultad para medir en toda su magnitud el desalineamiento electoral en América Latina con respecto a décadas anteriores,
dado que la poblacién votante no se mantuvo constante, sino que cambid y crecié con el paso del tiempo, mientras que “el ‘realineamiento’
es un fenémeno destinado a aplicarse a una poblacin votante ma$ bien estética, no a una que se ha expandido rapidamente™. (Hagopian,
2000: 300). )

25 as expectativas sobre el futuro la economia incidieron en “el voto por el PAN en 1988 pero ne en 1991, y en ninguno dg los casos
pesaron para votar a la izquierda” (Dominguez y McCann, 1995: 46, citados en Hagopian, 2000 309). Por otra parte, l?s S{stema.f» de
partidos fuertes y con raices profundas en el electorado como lo era Colombia en 1990 o Venezuela hasta ese momento, “no inmunizan
contra el contagio del desalienamietno” (2000: 300) si se tienen en cuenta los niveles deavolatilidad electoral entre 1970 y 1973

(Mainwaring y Scully, 1993).
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partidos desafiantes son exitosos, esperamos encontrar procesos de realineamiento electoral’®, es decir la
recomposicion de la competencia sobre nuevos esquemas partidarios y representativos. No obstante los riesgos de
esta operacion’’ —frecuentemente utilizada en ciencia politica— se sostiene que son encadenamientos
conceptuales muy razonables.

2.4. La oposicion desafiante como respuesta.

La experiencia latinoamericana demuestra que los partidos gobernantes han sufrido problemas. En
momentos de crisis politica de las democracias latinoamericanas (luego de las transiciones), el peso de la
aceptacion normativa de la democracia es mucho menor cuando recién se habia recuperado, y la legitimidad pasé
a depender sobre todo del funcionamiento y la eficiencia del régimen?. Un aspecto central en el funcionamiento
de ta democracia son las decisiones que toman los gobiernos. La voluntad de los partidos se transforma en la
voluntad del estado cuando éstos toman decisiones en el gobierno. Mientras tanto, las nuevas oposiciones no
suelen tomar decisiones gubernamentales durante el periodo. Cuando el gobierno ve erosionada su legitimidad, el
costo tiende a caer, en el corto plazo, sobre quienes lo conducen, es decir sobre los partidos gobernantes y no
sobre los que estdn en la oposicién. En el largo plazo, y cuando la alternancia en el gobierno se hace efectiva, una
crisis de legitimidad de las instituciones democraticas gubernamentales continua recae sobre todo el sistema.

(Cual es la importancia de que existan oposiciones vigorosas para el buen funcionamiento democratico?,
(el tamafio y el grado de desafio que ponen de manifiesto las oposiciones politicas guardan relacién con los
niveles de representacion que tienen fodos los partidos de una democracia? Ambas cuestiones son centrales para la
explicacion de las capacidades representativas de los partidos y la institucionalizacion de los sistemas.
Paraddjicamente la ciencia politica sabe bastante poco sobre oposicion politica en sistemas democraticos.

Entender a la oposicién® como un aspecto central en el analisis de los sistemas de partidos, obliga a ir
hacia las bases de la construccién democratica en términos institucionales, pero ademas implica preguntarse qué

% «]a formacion de nuevos partidos que reflejen nuevas identidades ¢ intereses y la muerte de los antiguos, junto con la desaparicion de las
ctases y la preponderancia de los viejos clivajes, son parte integrante del proceso normal, auque poco habitual, de realineamiento electoral”
(Hagopian, 2000: 293).

1 El intento de dar cuenta del declive de representacién exige la construccién de datos sistemdticos en todos los casos a comparar referentes
a las relaciones especificas entre ciudadanos y partidos pollticos en forma de series temporales que nos permitan comprender mas
cabalmente los procesos de cambio. Los datos electorales no son ¢l resultado directo de Jos cambios en la capacidad de representacién de
los partidos politicos, sino que se nutren de muchos otros factores (coyunturales y de largo plazo) que intervienen en la decisién de voto de
los cuidadnos y poco tienen que ver con el problema de la representacion.

2 Sobre este punto Garcia Pelayo también sostiene que “solo la interaccién entre el sistema de partidos y el sistema estatal puede
proporcionar a este una legitimidad y funcionalidad democraticas” (Ver, Garcia Pelayo, Estado de partidos, Alianza, Madrid, 1986, pp. 85-
116).

2 Las definiciones de la oposicién no han escapado al problema del eurocentrismo. Oreste Massari (1997: 81-85) repasa brevemente las
consecutivas definiciones elaboradas, citando entre otros a lonescu, G., y de Madariaga 1., Opposition. Past and present of a political
institution, C.A., Watts, London, 1968, quiénes conceptualizaron a la oposicién politica como “la mas avanzada ¢ institucionalizada forma
de conflicto politico [...] La oposicion politica se convierte por eso en la institucion que corona una sociedad plenamente institucionalizada
[...] Como institucion, la oposicién politica tiene una historia”. Por otro lado, Von Beyme, Klaus, Opposition, parte I, en “Marxism,
Communism in Western Society. A Comparative Encyclopedia®, comp. por C. D. Kernig, vol. VI, Herder and Herder, New York, 1973,
agrega el papel de representacién a los grupos de oposicién parlamentaria en los estados modernos “donde las decisiones politicas son
tomadas generalmente de acuerdo con el principio de la regla mayoritaria, la oposicién estd formada por un grupo de politicos que
representan una posicion diferente a la del gobierno. Una oposicién puede desarrollarse solo cuando ciertos derechos son garantizados a
todos lo politicos en los cuerpos representativos [...] Fue solamgnte con ¢l surgimiento del moderno sistema parlamentario que pudo
desarrollarse una oposicién”. Esta definicién implica que las oposiciones institucionalizadas son oposiciones parlamentarias. Podrd notarse
que en América Latina las oposiciones institucionalizadas se desarrollan en sistemas presidenciales y no se nutren dnicamente desde las
bancadas en los parlamentos, sino que se sustentan en Alianzas extraparlamentarias con diversos grupos sociales, los cuales muchas veces
son los que dan origen a partidos de oposicién. ‘

Massari (1997: 112) destaca el aporte de Pulzer, P., Is there life after Dahl?, en Kolinsky (comp.), 1987, quién discute el tema de la
oposicion con relacion a cuatro ejes: “a) los cambios en el contexto institucional; b) los cambios enel modelo de opinidn cleavage; ¢} los
cambios en los modelos de competicion partidista; d) los cambios en el modelo en el cual la opinién es organizada y canalizada”. El andlisis
de Pulzer es trasladable al contexto latinoamericano, en la medida que sefiala como el efecto de “congelamiento” a causa de los clea}’c'zges
sociales de Lipset y Rokkan (1967) fueron dando lugar a procesos de desalineamiento (dealignent) partidista, aumento de la volatilidad
electoral y aparicion de nuevos partidos que encarnan nuevas representaciones y demandas politicas.
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dindmica de competencia y representacién politica generan los distintos tipos de oposiciones. Diversas
clasificaciones sobre las oposiciones se han realizado en ciencia politica3°, no obstante, el caracter europeizante
las los analisis de los partidos también ha impactado en los estudios sobre las oposiciones partidarias. Aqui la
oposicién serd destacada por su funcion representativa y, en los casos de.oposiciones emergentes, por su
capacidad de cambiar o agregar ejes de competencia interpartidaria en los sistemas.

La capacidad representativa de los partidos no se traduce Unicamente en la buena representacién del
gobierno o de politicos individuales en cargos de gobierno, sino que la democracia impone exigencias mucho mas
amplias. Los partidos de oposicion tambi€n son actores representativos. Para que un sistema de partidos funcione
es necesario que la oposicidn sea vigorosa y mantenga relativa coherencia en el largo plazo. Esto es asi en la
medida en que representar no solo es emitir decisiones de gobierno o disefios de politicas que respondan a
intereses determinados, sino que muchos ciudadanos y grupos sociales pueden verse representados por décadas
sin que su partido alcance el control del gobierno, pero si ejerciendo influencia sobre el mismo. Es por eso que ¢l
estudio de oposicién politica es fundamental a la hora de hablar de calidad democratica, donde lo que debe
entenderse como oposiciones reales, son aquellas que se visualizan por la opinién piblica como alternativas
-viables y efectivas. Asi “el rol y las funciones de la oposicién no son solamente un problema subjetivo de las
fuerzas politicas que revisten tal condicion, sino que constituyen también un problema ‘sistémico’, un problema
de pleno despliegue de las potencialidades democraticas™' (Garcia Diez y Martinez Barahona, 2001: 2).

En el mismo sentido de las potencialidades democrdticas es que Altman y Lifian afirman que “una
poliarquia plena puede funcionar tan bien o tan mal como sus ciudadanos lo permitan®” (2001: 101)*2.

% Inicialmente Maurice Duverger (1957) clasificé las oposiciones seglin }a naturaleza de la competencia politica, es decir si la lucha se basa
en los principios fundamentales donde la oposici6n es una alternativa al mismo sistema, o si la disputa es por principios secundarios como
en los bipartidismos estables al estilo britdnico. Lo méas importante para Duverger es el nimero de partidos que componen el sistema de
competencia, alegando que en los sistemas bipartidistas la oposicién se convierte en una institucién de cardcter més moderado y por tanto la
competencia es més estable y predecible, mientras que en los sistemas multipardistas reina la confusién y las oposiciones son mas extremas.
Otra clasificacién fue realizada por Giovanni Sartori (1980) dénde agrega la dimensién de la distancia ideolégica a los sistemas de partidos,
distinguiendo tres tipos de oposicidn; la oposicidén responsable y constitucional, la oposicidn no responsable pero constitucional, y la
oposicién ni responsable ni constitucional. La clasificacién descriptiva de Dahl (1966) para oposiciones estrictamente partidarias ha sido
resumida por Massari de la siguientc mancra: a) cohesién o concentracion de los opositores; b) competitividad; c) lugares o sedes de
desarrollo de la competitividad entre la oposicién y la mayor{a, es decir s esta se nutre en el 4mbito parlamentario o extraparlamentario; d)
el carécter distintivo e identificable de la oposici6n; ¢) objetivos de la oposicién; y f) estrategias de la oposicion.

Juan Linz (1987), clasificé las oposiciones politicas en dos grupos: leales y desleales. Linz entiende que las oposiciones leales a un régimen
democratico son aquellas que mantienen, a) *un inequivoco compromiso publico de llegar al poder sélo por medios electorales y una
voluntad de entregarlo incondicionalmente a otros participante con el mismo compromise”; b) “un rechazo claro e incondicional de medios
violentos para alcanzar a conservar el poder, excepto por medios constitucionales legitimos, cuando haya de enfrentarse con un intento
ilegal de toma del poder”; c) “rechazo de toda apelacién no constitucional a las fuerzas armadas para que tomen ¢l poder o lo mantengan
contra una oposicién democrética leal”; d) “un rechazo decidido de la retérica de la violencia para movilizar apoyo para conseguir el poder,
conservarlo mas alld del mandato constitucional o para deshacer a la oposicion, incluyendo incluso la oposicién ademocratica o
antidemocratica. La defensa de la democracia, ticne que hacerse dentro de un marco legal, definido mas o menos ampliamente, sin excitar
las pasiones populares y el activismo de ciudadanos que se sienten llamados a actuar como defensores del orden”; y ¢) “un compromiso a
participar en el proceso politico, elecciones y actividad parlamentaria sin poner condiciones mas alla de la garantia de las libertades civiles
necesarias para el desarrolto de un proceso politico democratico razonablemente justo. El exigir un acuerdo en la politica sustantiva méas
bien que en la politica de procedimiento es en principio incompatible con el supuesto de que la minoria debe respetar pro tempore la
decisién de la mayoria, y que la mayoria a su vez debe respetar el derecho de la minoria a cambiar su politica, excepto en lo que refiere a
los requisitos para una politica democrética competitiva, en el caso de llegar a ser una mayoria™ (1987). Asi mismo afirma que “ningan
régimen, y menos ain un régimen democrético, que por definicién permite la articulacién y organizacién de toda tendencia politica, existe
sin una oposicién desleal”. La oposicién desleal es aquella encamada por “partidos, movimientos y organizaciones que rechazan
explicitamente los sistemas politicos basados en la existencia de la autoridad del Estado o cualquier autoridad central con poderes
coercitivos.”

31 Las cursivas son propias. Aqui se el efecto de los partidos desafiantes en sus resultados sistémicos, es decir, mas alla de cllos mismos.

32 Altaman y Lifian han acertado en que una “poliarquia efectiva” significa entre otras cosas, que la participacion y la oposicién superen la
mera condicién de posibilidades juridicas y se arraiguen como realidades sociol6gicas. Argumentan que una poliarquia real, produciria
comportamientos participativos y discusiones activas, elecciones verdaderamente competitivas y “desafios golit?cos rqales al Partido .dc
gobierno” y sus eventuales socios. Por lo tanto, una oposicitn real es aquella que se traduce en una fuerza Pamdana con influencia cfcgtwa
en el “proceso de formacion de las politicas publicas, y consiguen presentar una altemat.iva electoral vuab}ﬁ al Pam(?o. gobernante. S’?
aporte supone que ¢l tamafio del “partido tipico de oposicidn” debe ser lo més similar posible al.tamaﬁo del pamd(_) tipico de gobierno™,
esto ofrece en principio dos ventajas: a) que el gobierno esta obligado a negociar y reconocer Josrintereses dq !a oposicién sin poder abusar
de la regla de la mayoria y b) que la oposicién no puede dafiar en forma extrema las necesidades de gobernabitidad (2001: 88-93).
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En un contexto de partidos establecidos que han perdido sus capacidades representativas histéricas y que
enfrentan procesos de desalineamiento partidario, o incluso, riesgos de colapso del sistema, las oposiciones
emergentes son cruciales para el devenir de la democracia, tanto en términos representativos como de la
institucionalizacion del sistema. ’

Los efectos de la aparicién de nuevos partidos no solo se procesan en términos electorales, sino en
términos de aprobacién de los ciudadanos a la politica 'y a los partidos, como legitimos actores representantes y
decisores gubernamentales. Los nuevos partidos opositores cuando se integran al sistema y lo transforman,
colaboran con el esfuerzo de lograr sortear determinadas coyunturas criticas™. :

En base a estas consideraciones propondré que las oposiciones partidarias emergentes que dinamizan la
competencia y presentan alternativas durante los afios ochenta y noventa en América Latina son oposiciones
desafiantes, y son ellas las que en caso de tener éxito, responderan a los problemas de representacion e
institucionalizacion de los sistemas de partidos.

2.5. El ambiente institucional de las oposiciones emergentes: presidencialismo y gobiernos de coalicion.

En los sistemas presidenciales de América Latina las oposiciones tienen un papel algo distinto a lo que
ocurre en los parlamentarismos de Europa, que detentan cuotas de poder importantes en espacios de decision
politica como pueden ser las asambleas legislativas, en coyunturas de ejecutivos minoritarios que dependen de
partidos de oposicién para aprobar las leyes. Por consiguiente, una de las mayores diferencias de las oposiciones
latinoamericanas con las europeas es que no estan esperando su turno desde el “gobierno en la sombra” sino que
tienen un impacto directo en las decisiones de gobierno aunque no sean responsables de ellas por completo. Asi
Pasquino (1997: 63) afirma que “la revigorizacién de la oposicién no puede pasar a través de la importacién de
modelos neocorporativos o la reintroduccion de practicas neoconsociativas”, sino mediante procesos de reforma
institucional creadores de las condiciones para la formacion de alternativas alternantes (“gobiernos.sombra” al
estilo britanico) con el fin de conducir hacia “la derrota de esos procesos de desideologizacion, de despolitizacion,
de convergencia que Raymond Aron, Daniel Bello, Otto Kircheimer individualizaron correctamente hace casi
treinta afios y han producido una declinacién de la calidad de la democracia o, de otro modo, un funcionamiento
de los regimenes democraticos por debajo de su propiedad y sus desafios”.

Las estrategias que llevan adelante fos partidos de oposicion desafiante son muy importantes en los
periodos de formacion del gobierno, tanto para las consecuencias de su crecimiento o declive electoral en
elecciones siguientes, como para la capacidad de representativa del partido. El sistema presidencial y los
presidentes minoritarios han incentivado la frecuencia de las practicas de coalicién (Deheza, 1998) como medio
para solucionar el problema de la dificil combinacién entre el presidencialismo y el multipartidismo (Chasquetti,
2001). Asi los partidos que acompaiian al gobierno en una coalicion perciben reconodimientos secundarios por los
éxitos politicos del gobierno, y a su vez, comparten la culpa por los fracasos. Esta situacion hace que los partidos
que entran en coalicién con el partido de gobierno deben mantener una identidad y relacién coherente con sus
bases sociales y programaticas para evitar desdibujarse ante la ciudadania.

El caso de cambios en el gobierno (Deheza, 1998) a causa de la composicién partidista, es el que aqui
interesa al momento de evaluar las acciones politicas de los partidos de oposicién: cuando los partidos de
oposicion desafiante son participes de cambios en el status del gobierno integrando coaliciones con el partido
establecido, ven comprometida su capacidad de mantener la representacion politica que ejercen.

33 G bien es cierto que en algunos casos los sistemas de partidos no logran sobrevivir a situaciones de transformacién aguda del contexto en
que se encuentran (los subsistemas politico, social y econémico) existen ejemplos donde los partidos.y los sistemas de partidos superan las
fases de “cambio de época” liderandolas, mediante un proceso propio de auto-transformacion. Estos procesos que demuestran cierta
capacidad propia de mutacién (Coppedge: 2002) de los sistemas partidarios, muchas veces favorecida por una situacién de autonomia
relativa respecto de otras fuerzas sociales y econdmicas, pueden envolver “a todos o algunos”de los miembros anteriores del sistema
partidario, o crear espacio para el surgimiento de nucvos partidos o incluso sistemas partidarios enteramente nuevos” {Lanzaro, 2003: 47).
El analisis de Lanzaro sugiere que las dltimas décadas pueden ser entendidas como un periodo de transformacion histérica que brinda una
“estructura de oportunidades” y no necesariamente el declive de los partidos. Desde el puntd He vista de la representacion politica este
camino de auto-transformacién de los sistemas partidarios, nos plantea un escenario de “reorganizacin” representativa (Hagopian: 2000).
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Pero en una dimension més amplia, no solo las toaliciones de gobierno son las que impactan sobre el
desarrollo de nuevos partidos de oposicién, sino también|colaciones realizadas para ejercer la oposicién misma.
De modo que resulta necesario una definicién de coalicior adecuada

Chagquetti (2000: 73-75) discute sobre diferentes ihodos de definir una coalicién de gobierno, dejando de
lado aquellas definiciones “amplias” (Laver y Schoﬁeld’f, 1990) como aquellas demasiado estrictas (Mancebo,
1993), para optar por la definicién aportada por Kaare Storm (1990): “una coalicién de gobierno puede ser
definida como: i) un conjunto de partidos politicos que, ii) acuerdan perseguir metas comunes; iii) reinen recursos
para concertarlas y iv) distribuyen los beneficios del cumplimiento de las metas”. Esta parece ser una razonable
definicién para identificar cuando un partido desafiante entra en coalicién de gobierno. Pero en el caso de
coaliciones de tipo parlamentario™, para fortalecer la oposicién y competir en las proximas elecciones quedaria
fuera de la definicién. De modo que la definicién de Storm (1990) resulta adecuada tanto para este segundo tipo
de coaliciones: partidos que realizan un acuerdo con metas comunes, que reinen recursos para alcanzarlas, y
luego distribuyen los beneficios del cumplimiento de esas metas.

En este complicado marco, que exige a los nuevos partidos opositores la decisién constante entre, por un
1ado, brindar gobernabilidad mediante una accién “responsable” o el crecimiento rdpido mediante la construccion
de alianzas, y por otro, el ejercicio de la oposicion como estrategia de crecimiento y afianzamiento del tipo de
representacion que ejercen, es el que pone constantemente en entredicho las decisiones sobre las mejores
estrategias de largo y corto plazo, asi como la capacidad del sistema de partidos para manifestar niveles de
competencia importantes y una representacion politica diferenciada entre desafiantes y conservadores del poder.

3. Hacia un modelo de trayectorias politicas: los sistemas de partidos
latinoamericanos a fines del siglo XX,

Como se ha afirmado hasta aqui, la mayoria de los sistemas de partidos en América Latina han sufrido
desde inicios de los 80 hasta hoy, el deterioro de sus capacidades representativas y —por ende— de sus niveles de
legitimidad. La caida de los niveles de votacion que obtienen los partidos tradicionales del continente, sobre todo
durante los 90, es en parte, una prueba de sus deficiencias como actores representativos, cuyas consecuencias se
extienden el conjunto del sistema, si no aparecen como respuesta nuevos actores expresivos y sintetizadores de
intereses no representados en ambitos de decisién politica.

3.1. Conceptualizando a los partidos desafiantes

A lo largo de los recorridos tedricos anteriores he prestado atencién a la importancia de los partidos
emergentes como partidos de oposicién que presentan alternativas a la ciudadania,

Hablar anicamente de partidos de oposicion nos enfrenta al problema de que existen oposiciones
partidarias que son producto de la alternancia institucional pero no de la emergencia de un nuevo partido de
oposicién que enfrenta a los ya establecidos.

En la elaboracidn conceptual sobre partidos que desafian a los establecidos se pueden ubicar a los “anti-
political-establishment parties” de Andreas Schedler (1996). Estos son oposiciones que funcionan generando dos
conflictos simultaneos: por un lado, cohtraponen las elites politicas a los ciudadanos, y por otro, se contraponen
ellos a las elites politicas. Se proponen como capaces de sobrepasar el eje izquierda-derecha que es una
construccion de los partidos establecidos, que debe ser destruida. Su posicion “semi-leal” los pone en un dilema
acerca de la democracia®. Esta definicién no es para nada adecuada para los partidos desafiantes, que no se
caracterizan por una légica antipartidos, sino todo lo contrario. .

 Como la que realizo el FREPASO y la UCR para competir en las elecciones de renovacion patctal de las cdmaras en 1997,
© ¥ Porotra parte, combinan elementos populistas con atributos carismaticos.
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Por otra parte, tampoco es posible hablar de las izquierdas latinoamericanas. Si bien en la mayoria de los
casos este grupo de partidos politicos estd asociado con una ideologia definidamente de izquierda, existen
oposiciones emergentes que presentan alternativas de gobierno pero lo hacen desde la derecha del sistema
politico. En sintesis, lo que define a los partidos emergentes no es su ideologia, sino que esta es un componente
importante para desarrollar capacidades de representacion politica.

Georg Jellinek (1980) sostiene que los partidos politicos “que coinciden con el poder que ejerce el Estado,

con su poder social, son partidos conservadores, y, por ultimo, aquellos que no han llegado aiin y se encuentran
més o menos alejados del poder, son los partidos progresivos, radicales.” La relacion de partidos defensores del
“statu quo” y partidos desafiantes es asimilable a la idea que plantea Jellinek entre “conservadores” y “radicales”,
aunque Ja conceptualizacién de Jellinek presenta algunos problemas para este enfoque. Estos nuevos partidos, que
son oposiciones leales, pero no testimoniales ni alternantes, que tienen caracteristicas representativas novedosas y
que frecuentemente presentan organizaciones y modos de funcionamiento diferenciales con el resto de los
componentes del sistema, tienen una funcion central en el sistema de partidos: «el desafio a un statu quo politico
dado».
- En América Latina, los partidos defensores del “statu quo” tienden a ser partidos de organizaciones
relativamente fuertes y muy cercanos al poder del estado. Tal como afirma Michels, “la organizacién politica
empuja hacia el poder. Y el poder es siempre conservador™ (Miichels, en Lenk y Neumann, 1980). De modo que
las trabas a los nuevos partidos en el continente muchas veces provinieron de la utilizacién discrecional de los
recursos del estado por parte de los partidos tradicionales y conservadores.

En este sentido, aquellos partidos a los cuales se dirige el desafio de las oposiciones emergentes podrian
llamarse partidos conservadores. Sin embargo, el término tiene por lo general una carga peyorativa. Por otra
parte, hablar de partidos conservadores podria hacer caer en ciertas confusiones en la aplicacion a los casos
nacionales. Por ejemplo, ubicar corno conservador al Partido Liberar de Colombia resulta una situacién ambigua.

Otra opcion seria englobar a los partidos en base al dualismo desafiantes-tradicionales. Es cierto que en
Uruguay, Colombia y Venezuela {incluso en México) existen partidos tradicionales, cuya competencia por lo
general ha caracterizado al sistema de partidos durante la mayor parte de la vida democrética del siglo XX. Sin
embargo, en paises como Brasil, es bastante mas dificil hablar de partidos tradicionales. La restauracion
democratica supuso la implantacion de un nuevo sistema, que si bien provenia de la transformacion y divisiones
de los partidos mayores previos al régimen autoritario, no es posible identificar partidos con tradiciones
establecidas. Por otra parte, el término de partidos tradicionales no refleja bien una relacién necesaria de éstos
con el dominio del Estado y la intencién de conservario.

La definicion de Katz y Mair (1995) de partidos “cartel” podria utilizarse para establecer hacia quiénes
esta dirigido el desafio, sobre todo por la buena descripcion que realizan sobre la cooptacion del aparato estatal.
Sin embargo, es un modelo sumamente europeizante, y no es capaz de contemplar casos de partidos mayoritarios
que contintian siendo vinculos ubicados entre la sociedad y el Estado, y cuyas politicas tengan que ver con
dimensiones ideoldgicas relevantes. De modo que algunos términos tienen ventajas sobre otros.

Por estos motivos, hablaré de partidos del statu quo. La idea de un orden establecido en el sistema de
partidos supone una actitud conservadora del poder por parte de aquellos que controlan el acceso al gobierno
(cometido esencial de los partidos). Por otra parte, la nocién de partidos del statu quo permite abarcar diferentes
situaciones especificas en casos nacionales cuando se los intenta describir con los conceptos de modelos de
partidos elaborados en ciencia politica. Asi por ejemplo, incluye satisfactoriamente a los partidos cartel, como
también a partidos tradicionales, y por supuesto a partidos conservadores. Es entones, a los partidos del statu quo
de un sistema a los cuales se enfrentan las nuevas oposiciones partidarias, y constituyen un terreno esencial para la
competencia de los partidos desafiantes.

Volvamos sobre los partidos desafiantes. Un partldo desafiante es antes que nada, un partido. Esto supone
que su accionar no va nunca en contra de los partidos como actores legitimos para la disputa por el poder y el

% Las cursivas son propias.
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gobierno mediante elecciones. Esto nos obliga a dejar por fuera muchos actores politicos de oposicién con
caracteristicas exclusivamente movimentistas y/ o populistas, al estilo del MVR de Chavez o el Cambio 90 de
Fujimori. Por otra parte, la implantaciéon de un desafio partidario excede a la idea de la emergencia de una
oposicién politico-parlamentaria, refiere mas bien a la implantacién de un nuevo eje de competencia politica que
termina por imponerse en el sistema de partidos y la politica general de un pais. Seglin esta interpretacion los
partidos desafiantes surgen en momentos historicos de transicion politica (democratizacion) y/ o transformacion
profunda de los sistemas de partidos. Son actores propios de una coyuntura y probablemente su alcance
(conceptual) termine con el fin de esa coyuntura. Como vimos, los afios ochenta y noventa significaron una época
de cambios necesarios para los sistemas de partidos y su capacidad de representacién como actores centrales del
juego democrético. En sintesis, el juego de competencia politica que aqui se presenta para interpretar las
trayectorias de los sistemas de partidos latinoamericanos de los 80 y 90 se esquematiza en partidos desafiantes vs.
partidos del statu quo. Esta es, sin duda, una simplificacion de la realidad, pero a menudo suele ser un mévil para
comprenderla.

La opcidén de definir inicamente a estos partidos por su funcion y no por otro tipo de caracteristicas no
-impide que se expliciten una serie de atributos encontrados durante el anélisis de los mismos.

En primer lugar, los partidos desafiantes son oposiciones que nunca gobernaron y que representan
alternativas de gobierno ante la ciudadania. Se caracterizan por diferenciarse en dos planos fundamentales de los
partidos del statu quo:

1. Un plano sustantivo, que refiere a la representacion politica.
2. Un plano institucional, que refiere a caracteristicas institucionales y de funcionamiento
novedosas para el sistema.

Dentro del primer plano, “sustantivo”, los partidos desafiantes encarnan nuevas representaciones politicas,
ya sea de ideas o ideologias, identidades, grupos o sectores sociales, intereses o programas y politicas alternativas,
De algiin modo, los partidos desafiantes surgen expresando problemas sustantivos sobre politicas, que constituyen
contenidos no comprendidos en la funcidn representativa de los partidos del statu quo. Son partidos que, durante
su desarrollo y proceso de institucionalizacion, persiguen po[iticas”. Es frecuente también que determinadas
bases sociales antes representadas por partidos del statu quo hayan sido dejadas “afuera” por los mismos, en
términos de vehiculizacidn de intereses y de demandas, y que un partido desafiante pase a impugnar al sistema
establecido a partir de aquelio que representa, en términos de cooptar a grupos organizados y sectores sociales
relativamente definidos cuyos intereses quedaron afuera con el dominio de los partidos del statu quo. Esto genera
la mayoria de las veces, la aparicién de nuevos ejes de competencia interpartidaria que cambian el sentido y los
contenidos de esa competencia.

Dentro del segundo plano, el nuevo partido constituye un desafio al sistema por sus caracteristicas
institucionales, organizacionales y de accion politica. Es un fipo de partido diferente al que es comin en el sistema
donde emerge. El desafio en términos institucionales se encarna en nuevas pautas de negociacion y
relacionamiento politico, en un papel diferencial en los procesos de conformacién de las coaliciones y gabinetes
de gobierno, en nuevas construcciones del significado gobierno-oposicién de las dindmicas parlamentarias, en
nuevas practicas de competencia electoral y distintos niveles de polarizacion del sistema de partidos. El plano
organizativo también puede considerarse como una expresion del desafio hacia los demas partidos. Un partido
desafiante que entra a la competencia politico-electoral provisto de altos niveles de disciplina partidaria y fortaleza
de sus estructuras organizacionales, obliga en cierto modo, a que los partidos conservadores tengan que aggiornar
sus organizaciones para ser mas competitivos. La cap£cidad de los partidos desafiantes para crecer y representar
politicamente sin controlar los recursos estatales (como los hacen los partidos cartel, o los partidos keynesianos,
por ejemplo) es el resultado de la generacién de una maquina con tecnologia novedosa, desarrollada para competir
en un campo adverso que lo encuentra desprovisto de recursos en los primeros afios de desarrollo. Desde esa
posicién, los partidos desafiantes deben emprender el camino de la institucionalizacién para tener €xito.

" 37 Segiin Wolinetz (2002) los partidos que persiguen politicas (policy-seeking) se asimilaii 4nds a los partidos de masas o partidos
programaticos.



El camino recorrido por estos nuevos partidos tiene importantes consecuencias sobre los sistemas de
partidos latinoamericanos en cuanto a la capacidad de expresar y sintetizar intereses, los niveles de legitimidad e
institucionalizacién. En algunos paises los partidos desafiantes han sido exitosos (en términos de incorporarse
establemente a la competencia politica manteniendo un “espacio” definido con relacién a su electorado), y en
otros han fracasado o abortado el desafio dejando de representar una alternativa y una oportunidad para
institucionalizar al sistema de partidos.

3.1.1. La nocién de éxito

¢Que quiere decir tener éxito como partido desafiante? Vimos que el desafio politico contiene dos grandes
dimensiones. En base al andlisis empirico de los casos de este estudio se extrae que el éxito de estos nuevos
partidos involucra, en forma interrelacionada, éxitos parciales propios de cada una de las dimensiones que plantea
el desafio politico. Propondré que los elementos mas importantes para el éxito de los partidos desafiantes son: a)
la estrategia de oposicién al statu quo; b) la fortaleza de la organizacidn sobre los liderazgos; c) el desarrollo de
liderazgos importantes; d) el grado de nacionalizacion del partido; €) la fortaleza de sus bases y raices sociales; f)
inclusién de nuevos ejes de competencia interpartidaria; y g) inclusién y estabilizacién dentro de la dindmica del
sistema.

Estas dimensiones no agotan un estudio completo sobre los partidos desafiantes y sus posibilidades de
éxito. Para una operacionalizacidn de las mismas se enumeran, en forma mas especifica, algunos indicadores que
se tendran en cuenta.

L. Para evaluar la estrategia de la oposicion de los partidos desafiantes se tomara en cuenta: 1) /a
autonomia del crecimiento electoral, en la medida que la trayectoria electoral del partido emergente favorece
las posibilidades de éxito cuando el mismo se presenta a las elecciones como partido de oposicién a los
partidos del statu quo, sin realizar coaliciones electorales con estos ltimos; y 2) la posicién parlamentaria,
dado que el partido desafiante es coherente con su accionar cuando ejerce una oposicion en el parlamento
contraria al gobierno y los demés partidos del statu quo. Es decir, mantiene una independencia politica
respecto de los partidos establecidos.

2. Para evaluar /a fortaleza de las organizaciones sobre los liderazgos se evaluara la disciplina
parlamentaria del nuevo partido. Si bien es un indicador parcial, los partidos con bancadas parlamentarias
disciplinadas tienden a contar con estructuras mas centralizadas, que estin por encima de las decisiones
circunstanciales de sus liderazgos, y que muchas veces procesan la toma de decisiones del partido.

3. En cuanto al desarrollo de liderazgos, se tomara en cuenta la capacidad de los partidos desafiantes
de presentar candidatos competitivos a nivel presidencial, capaces de enfrentar a los candidatos del statu quo.

4. El grado de nacionalizacion se juzgara a partir de la expansion territorial o a nivel de distritos de
las votaciones obtenidas. En la medida que los partidos se expanden territorialmente se ven obligados a dar
cuenta de problemas nacionales, o de tener un alcance nacional para lograr el involucramietno en problemas
Jocales™.

5. Para la evaluar la fortaleza de las bases y raices sociales, es decir, las capacidades representativas
(novedosas para el viejo sistema de partidos), se tienen en cuenta las relaciones con los grupos organizados y
el anclaje del partido en la sociedad, mediante la revisién bibliogréfica e informaciones parciales de cada caso.

6. La capacidad del partido desafiante para imponer nuevos ejes de competencia politica
interpartidaria se refiere a si el sentido prmc1pal de la competencia ente partidos cambi6 luego y a causa del
desarrollo de un partido desafiante.

7. Lainclusion y estabilizacion dentro de la dindmica del sistema depende de la capacidad del nuevo
partido desafiante de mantener los rasgos de identidad que le dieron origen, pero a la vez de lograr
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3% Angelo Panebianco (1990 [1988]) definid la nacionalizacién de un partido como un elemento de la institucionalizacién del mismo.
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consolidarse ¢ institucionalizarse, presentindose como un competidor estable en todas las elecciones, y que
aporta de ese modo estabilidad al sistema de partidos en conjunto.

Parece bastante clara la relacion ente el éxito de un partido desafiante y su institucionalizacion. De hecho, el
impacto més importante de estos partidos es el aumento de los niveles de institucionalizacién del sistema, asi
como las capacidades representativas de! mismo.

Ahora bien, el éxito del desafio lleva dentro de si el germen de su paulatina disolucién. Tal como se ha
elaborado, la nocién de partido desafiante exitoso implica un proceso de inclusién en las diferentes arenas en que
el partido se desempefia. Primero, el nuevo partido se desarrolla en la arena del sistema de representacién politica
vehiculizando intereses de nuevos sectores y grupos sociales antes no representados. Segundo, y en relacion
dialéctica con lo anterior, se desarrolla en la arena electoral, donde los sistemas de partidos de las democracias
modernas son los actores privilegiados. Alli comienza a competir en igualdad de condiciones y bajo las mismas
reglas con los viejos actores del sistema de partidos a los cuales se dirige el desafio. Tercero, se desarrolla como
organizacion y comienza a consolidarse como partido politico. En la medida que mejora paulatinamente sus
rendimientos electorales y ocupa cargos piiblicos a nivel local y parlamentario, se extiende territorialmente,
mantiene cautivos a grupos organizados y sectores sociales que encuentran un vinculo directo con la arena estatal,
desarrolla liderazgos y se ve obligado a mantener minimos niveles de disciplina para no quedar a merced de los
intereses individuales de sus lideres, desarrolla estatutos y programas y, lo que no es menor, sortea estos procesos
con el transcurrir de los afios. Por tanto, el partido se robustece como organizacién e identidad politica, en sintesis,
se vuelve mas institucionalizado. Cuarto, se desarrolla en la arena gubernamental local y parlamentaria mientras
no ocupe el poder gjecutivo, comenzando a adquirir un valor politico fundamental para los partidos maduros: la
experiencia de gobierno. Entonces entra en el proceso de relacionamiento con los demas actores partidarios del
sistema incluidos los partidos conservadores. Quinto, como consecuencia de los puntos anteriores, se integra en la
dindmica del sistema de partidos en base a los “nuevos ejes” de competencia que se imprimen con su existencia.

Por lo tanto, el éxito del desafio consiste en no perder la identidad politica desafiante (de caracter mas
sustantivo) pero a la vez, poder desarrollarse como partido. Esta segunda exigencia solo es posible alcanzarla
integrandose plenamente a la légica del sistema. Si aceptamos este razonamiento hay una dimension del desafio
que se diluye con el paso del tiempo (la dimensién sistémica), en la medida que el nuevo partido consolida su
desarrollo y se integra con los partidos pre-existentes adaptando el conjunto del sistema a un nuevo medio. Por lo
tanto, la intensidad del desafio partidario es una funcién decreciente del proceso de desarrollo del partido
desafiante. Debe quedar claro que el desafio puede culminar tanto por su éxito como por su fracaso. Pero ambos
caminos tienen efectos diametralmente diferentes.

Para estimar cudndo un partido desafiante que resulta exitoso puede pasar a formar parte del nuevo statu
quo se pueden establecer diferentes criterios. De un modo operativo, diré que los partidos desafiantes dejan de
serlo cuando alcanzan el gobierno por su propia fuerza electoral.

3.1.2 La nocion de fracaso del desafio.

Segin Von Beyme (1986), los nuevos partidos encuentran mas dificultades alli donde la identificacion de
los electores con los partidos politicos existentes permanece en un nivel relativamente alto. De modo similar, el
fracaso de los nuevos partidos estd condicionado por factores que residen en las mismas circunstancias
fundacionales, es decir, concepciones integradoras demasiado amplias o demasiado estrechas, falta de
personalidades dirigentes capaces de movilizar y falta de una estructura organizativa.

Més operativamente, podemos decir que cuando los desafiantes recuren a la realizacion de coaliciones
electorales con partidos del statu quo y dejan de crecer electoralmente en forma autéonoma, desdibujan el sentido
de su competencia electoral. Lo mismo sucede con las coaliciones de gobierno. Si un partido desafiante pasa a

formar parte del gobierno, pierde todas sus ventajas con respecto a los partidos del statu quo, dado que para la
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proxima eleccién se presentan como partidos inexperientes y que ademas representan algo similar a los partidos
establecidos.

Ahora bien, si el partido desafiante logra mantenerse en la oposicion pero no se desarrolla y se
institucionaliza es probable que no alcance a perdurar dentro del sistema. Para esta dimensién se evaluaran solo
algunas caracteristicas, como la generacion de liderazgos, la disciplina partidaria y la nacionalizacién del partido.

Por otra parte, los partidos desafiantes se ven favorecidos cuando la dinidmica de la competencia
interpartidaria cambia con su emergencia dentro del sistema. En los casos donde los nuevos partidos no logran
instaurar un nuevo eje de competencia interpartidaria, o cuando salfan un eje incipiente, el desafio desaparece.
Este punto se encuentra interrelacionado con la participacion en coaliciones con partidos del statu quo.

Por tltimo, la inclusién dentro del sistema de partidos entendida como el desarrollo de relaciones fluidas
con los partidos del statu quo, depende tanto del grado en que los partidos desafiantes aceptan y asimilan las
reglas de juego, como de la capacidad de los partidos del statu quo para contemplar un actor competitivo mas.

3.2. La dindmica del modelo

Aqui se propone un modelo (Figura 3.1.) que pretende ser util para la comprensién de las
transformaciones de los sistemas de partidos latinoamericanos en el nuevo escenario que se plantea luego de las
transiciones democraticas, caracterizado principalmente por problemas de legitimidad y deficiencias
representativas de los partidos politicos del continente. Si tomamos un punto “inicial” —en términos tedricos—
tal como el arranque de los afios noventa, es posible identificar democracias con sistemas de partidos de diferentes
niveles de institucionalizacién (Mainwaring y Scully, 1994): a) los sistemas institucionalizados; b) los sistemas
incipientes o incoactivos; y una tercera categoria residual; c) sistemas hegemédnicos en transicion,

Es en este marco donde entran a jugar en la escena politica y electoral nuevos actores representativos,
ocupando los espacios “libres” que antafio eran capital politico de los partidos tradicionales: los partidos

desafiantes.

Figura 3.1.

Modelo de transformacion de los sistemas de partidos en América Latina
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En los casos de partidos desafiantes que lograron perdurar y tener éxito —y eventualmente ganar
elecciones—, los sistemas de partidos han mejorado sus niveles representativos iniciales, asi como han
dado muestras de mantener o aumentar los niveles de institucionalizacion. Mientras que en los paises
donde estos nuevos partidos fracasaron o abortaron su desafio planteado, el sistema no ha resuelto los
problemas de representacion e institucionalizacion y sufre retrocesos.

Cuando aparecen actores desafiantes en los sistemas de partidos —en un contexto de deficiencias
representativas — todas las variables que componen la institucionalizacién del sistema se ven alteradas. Por lo
tanto, el fracaso o la desaparicién de un partido nuevo que concito la atencién de cierta parte del electorado y gand
en un breve periodo de tiempo un “lugar” en el espectro politico, implica que la competencia se vuelve inestable,
las raices de los partidos en la sociedad son, en conjunto, mas débiles, las elecciones y los partidos politicos
pueden verse deslegitimados como actores determinantes del gobierno ante la desilusion y el descontento
provocados por la propia inestabilidad, y las organizaciones partidarias pueden verse disminuidas ante la irrupcion
de lideres carismaticos que nacen como agentes “salvadores” de la nacién sin rendir cuentas a su partido (si es que
lo tienen). Alli el sistema se encuentra a un paso de su destruccién o de su colapso, dado que hay altas
‘probabilidades de que surja un actor politico de cardcter movimientista y/o populista con un discurso anti
partidario.

Los contextos que América Latina enfrenta en la década del 90 vuelven necesarios nuevos actores
politicos que den cuenta de una auto-transformacién sistémica capaz de seguir el camino hacia mayores niveles de
institucionalizacion. Si bien es cierto que la idea de institucionalizacidn remite en muchos sentidos a la estabilidad
y no a los cambios, esa es una nocién parcial del concepto. Institucionalizacién no quiere decir “congelamiento”

i “fosilizacion”, sino que un sistema de partidos institucionalizado puede dar paso a otro —también
institucionalizado— mediante la aparicién de nuevos partidos de vocacién democratica —que se integran a la
competencia y presentan organizaciones fuertes— acompafiando tal vez, la desaparicion de otros.

Los partidos desafiantes tienen éxito cuando se integran al sistema, perduran en el tiempo y crecen
electoraly organicamente en forma auténoma, es decir, son actores con un propio “desarrollo sustentable”. Estos
casos estimulan la institucionalizacién del sistema de partidos, o bien porque se dan en un sistema ya
institucionalizado capaz de autotransformarse para superar la coyuntura critica, o bien porque aparecen en
sistemas incoactivos o hegemodnicos en camino hacia la institucionalizacion.

Por lo tanto, los casos de partidos desafiantes exitosos tienden a resolver en mejor manera las deficiencias
representativas y de legitimidad que se plantean en el inicio del modelo, mientras que el fracaso de estos nuevos
actores llevan a una “des-institucionalizacién” y probablemente al camino del populismo y la destruccion de los
partidos.

Los partidos desafiantes no tuvieron, inicialmente, recursos estatales sobre los cuales sustentar un
crecimiento electoral suficiente como para competir con los partidos del statu quo y ganar un lugar en el sistema
de partidos™. Aun asi, en muchos paises lograron arrastrar grandes masas electorales, inclusive ganar las
elecciones nacionales. Este punto los diferencia diametralmente de los partidos del statu quo en cuanto a los
modelos y estilos de representacion. Los pactos sociales que realizaron estos partidos tuvieron otras bases de
legitimidad, dado que ni los sindicatos ni los nuevos movimientos sociales, ni los sectores empresarios, sobre los
cuales pudieron sustentarse, fueron beneficiarios inmediatos de recursos estatales. Alli donde este tipo de
representacion y canalizacion de intereses fue mas débil, donde las bases sociales fueron mas distantes con la
estructura partidaria, los partidos desafiantes de los ochenta y noventa fracasaron.

Como es posible observar, el modelo presenta basicamente tres puntos de partida, medidos por el grado de
institucionalizacién. En los sistemas hegemdnicos en transicion (México y Paraguay), el éxito de los partidos
desafiantes conduce hacia el camino de la institucionalizacion del sistema, mientras que el fracaso de los nuevos

3% Caben destacar ejemplos como ¢l Frente Amplio en Uruguay y el PRD en Meéxico, que obtuv1eron tardiamente, gobiernos locales (la
Intendencia capitalina el primero, y el Distrito Federal el segundo) que significaron la posibilidad de administrar recursos estatales. Aun asi,
el proceso fundacional y la construccién de la legitimidad de estos partidos tuvo que realizarse-desde una oposicion pura, sin ocupar ningan
lugar privilegiado en un statu quo nacional ni local.
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partidos llevaria a la situacién inicial con menores capacidades de representacion politica y legitimidad que en el
momento de partida®. .

En los casos que parten de sistemas institucionalizados, los partidos desafiantes tienen éxito (Uruguay), el
sistema continla siendo institucionalizado, pero luego de haber demostrado transformaciones virtuosas, sobre las
cuales basa sus envidiables niveles comparativos de centralidad partidaria en la democracia y capacidad
representativa. Los casos institucionalizados que experimentan el nacimiento y aborfo de partidos desafiantes
(Argentina, Colombia y Venezuela) resultan democracias con procesos de declive de sus sistemas de partidos, con
consecuencias no univocas ni lineales. En Argentina y Colombia se mantuvo uno de los dos partidos que
componian el anterior bipartidismo tradicional, en Venezuela colapsé por completo el sistema de partidos
preexistente y emergié un movimiento anti-partidos.

El declive del sistema puede ser mas o menos prolongado y por lo general abre espacio para la formacion
de proyectos populistas cuyo eventual éxito (Venezuela) termina por hacer evidente el colapso o la destruccion
completa del previamente erosionado sistema de partidos. La aparicion de movimientos populistas también puede
erigirse en sistemas incipientes donde no existen grandes proyectos transformadores de corte partidario y el
“descontento con la politica se vuelve mucho mas generalizado (Pert). Alli los partidos se vuelven mas vulnerables
a las crisis politicas, econdmicas (o climaticas) de caracter coyuntural y la ciudadania puede verse facilmente
seducida por los discursos antipartido que provienen “desde afuera” del sistema.

Por ultimo, cuando en sistemas institucionalizados fracasan partidos desafiantes, pero no logran
consolidarse movimientos populistas (Colombia y Argentina), el sistema se estaciona en el declive, y continia
funcionando gracias al peso los viejos actores centrales.

Estamos en condiciones de presentar el conjunto de hipétesis que se desprenden del modelo descrito. En
primer lugar, alli donde los partidos desafiantes son exitosos: a) el sistema de partidos en su conjunto tiende a
dirigirse a la institucionalizacion (o a conservarla si ya era un sistema institucionalizado) mediante un proceso de
realineamiento electoral y partidario; b) se evitan las salidas populistas a las crisis de los partidos tradicionales o
del “statu quo”; c) se alienta la vitalidad de la competencia interpartidaria en términos de gobierno-oposicion y
aparecen nuevos ejes de conflicto politico que dan un mayor contenido a la competencia; d) y por consiguiente la
combinacién entre institucionalizacién y vitalidad en la competencia interpartidaria genera mejores capacidades
de representacion politica.

En segundo lugar, alli donde los nuevos partidos de oposicion desafiante terminan fracasando o
abortando el desafio mismo: a) el camino mas frecuente ha sido el declive del sistema de partidos en su conjunto
mediante un desalineamiento partidario y electoral; b) existe una mayor vulnerabilidad a salidas populistas o anti-
partidos que; c) de ser exitosas, vienen acompafiadas de la destruccion o el colapso del sistema de partidos
preexistente.

A continuacién seran analizados los seis casos escogidos para este trabajo. Los criterios de agrupacion de
los casos para su presentacién se sustentan sobre el tipo de experiencia politica que vivieron los partidos
desafiantes de cada uno de estos paises. En primer lugar, se presentan los partidos desafiantes exitosos (Uruguay,
Brasil y México), en segundo lugar, los casos de partidos desafiantes fracasados (Argentina, Colombia y
Venezuela).

0 Este podria ser el caso del Encuentro Nacional Paraguay.




4. Sistemas con partidos desafiantes exitosos: Brasil, México y Uruguay.

En este capitulo (y el siguiente) se presentan los caminos que han recorrido los sistemas de partidos y sus
democracias, durante las Gltimas dos décadas. El primer grupo de itinerarios politicos se compone de aquellos
paises que vivieron experiencias de partidos desafiantes exitosos. Estos casos son Brasil (1982-2002), Uruguay
(1971-2004) y México (1983-2004).

Los tres casos tienen diferentes puntos de partida en la institucionalizacién. Brasil era un caso de sistemas
de partidos incoativo a inicios de los noventa, Uruguay un sistema institucionalizado durante todo el periodo, y
México un sistema de partido hegeménico en transicion (Mainwaring y Scully, 1996). Como veremos, la
institucionalizacién no es una condicionante para determinadas evoluciones de los sistemas de partidos, como
tampoco es un seguro de supervivencia.

4.1. El Partido de los Trabajadores en Brasil (1982 —2002).

Muchos estudios sobre la politica brasilefia han enfatizado en que el sistema de partidos es sumamente
débil*! (Lamounier y Meneguello, 1986; Mainwarig y Scully, 1996) y discontinuo®. Sin embargo, la evolucién
politica de los (ltimos afios provocd algunos matices con respecto a los andlisis de inicios de los noventa. El
sistema de partidos en Brasil sufrié un proceso de realineamiento electoral y partidario, que se tradujo en el
trasiego de adherencias desde los partidos del statu quo hacia el partido desafiante (Partido de los Trabajadores,
PT).

1.a emergencia del partido desafiante (PT) se da durante los mismos afios en que se estructura por primera
vez en la historia del pais un sistema de partidos con posibilidades reales de institucionalizarse. E! PT no surge
dentro de un vigjo sistema que se compone de partidos histdricos, sino que es de la misma generacién —en un
sentido laxo del término— que los partidos conservadores como el PFL, el PTB en su nueva version de derecha, o
los partidos de derecha autoritaria PDS, PDC y PPR®. Durante el proceso de transicién a la democracia entre
1973 y 1989, se dieron dos procesos simultineos: el primero, un proceso conservador, donde las formas
tradicionales del predominio de las elites fueron mantenidas e incluso reforzadas; y el segundo, fue la emergencia
de “nuevas formas de organizacion social y politica que intentaron contestar al statu quo™ (Keck, 1991: 12). A
continuacién repaso brevemente el primer proceso y su posterior deterioro, y luego el segundo, que refiere
exclusivamente al PT.

Las elites de los partidos del statu quo en Brasil provienen de su actividad durante el periodo autoritario.
La Alianza Renovadora Nacional (ARENA) fue el partido pro-gobierno autoritario y reunid a la mayoria de los
politicos de la UDN y el PSD, mientras que el Movimiento Democratico Brasilefio (MDB) aglutin6 la mayoria de

41 Segfin Mainwaring (1996: 291) para comprender la debilidad del sistema de partidos contemporaneo en Brasil, son tres cosas son las que
se deben saber acerca los partidos antes de 1964: a) “los partidos politicos emergieron excepcionalmente tarde, recién en 1945”; b) entre
1946 y 1964 no se institucionalizé un sistema de partidos a pesar de que éste fue un periodo bésicamente democrético; y ¢) “hubo una
historia bien establecida de frecuentes interrupciones de la vida partidaria ¢ intervenciones del Estado en contra de los partidos™. Ente 1960
y 1964, los paridos mas importantes eran: el Partido Social Democratico (PSD) conservador y de base rural, creado por Getulio vargas y
sus cuerpos de élites aliadas; la Unién Democritica Nacional (UDN) que representaba la oposicion a Vargas siendo el més conservador de
los tres partidos grandes; y el Partido Laborista Brasilefio (PTB), de orientacion populista y progresista, también creado desde el aparato
estatal por Vargas y sostenido desde el Ministerio de Trabajo. L

2 Mainwaring (1996: 289) presenta siete sistemas de partidos diferentes en Brasil: 1) entre 1830 y 1889 hubo dos partidos principales; 2)
entre la década de 1890 y 1930.un “orden unipartidario de los diferentes estados durante la Vieja Repilblica”; 3) entre 1930 y 1937 un
multipartidismo incipiente; 4) entre 1946 y 1964 la democracia multipartidaria; 5) desde 1966 hasta 1979 “dos partidos en un sistema de
partidos hegemdnico™ bajo el gobierno militar; 6) desde 1979 hastd 1984 un periedo de transicién que prometia la competencia de partidos
miltiples bajo un régimen autoritario, que no alter6 en demasia el bipartidismo en la mayoria de los estados; y 7) desde 1984 hasta 1985 un
cambio hacia ¢! multipartidismo en el final det gobierno militar seguido (1985 en adelante) del retorno a la democracia multipartidaria
presente.

* Si bien es posible rastrear las familias partidarias de las cuales surgen estos proto-partidos, como el ARENA durante la dictadura militar,
son estrictamente partidos nuevos sumamente débiles y en plena formaci6n hasta comenzadds#os afios noventa. El Partido Progresista
Reformista (PPR) es el resultados de la fusidn entre el PDS y el PDC en 1993.
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los antiguos politicos del PTB. Esto da la pauta de la capacidad que tenia el régimen para lograr el consentimiento
de una débil clase politica, de connotaciones conservadoras muy fuertes, y dispuesta a colaborar con la
legitimidad del gobierno autoritario™ y que mas tarde emprenderia una transicion hacia la democracia®.

Si bien entre 1982 y 1985 el gobierno militar se desintegra, los lideres politicos conservadores del “statu
quo” politico que provenian de la dictadura y mds atrds ain, logran mantenerse en el poder alcanzando la
presidencia en 1985 de la mano de José Sarney. La desintegracién del gobierno y del PDS en 1984 llevé a que 70
de los 275 diputados federales de aquel partido desertaran y crearan una nueva etiqueta partidaria: el Partido del
Frente Liberal (PFL). La eleccion de 1985 fue ganada por el PMDB mediante la candidatura de Tancredo Neves.
Sin embargo, Neves fue apoyado por el PFL en aquella eleccidn, asi como el candidato a la vicepresidencia
Sarney. Tancredo Neves nunca llegd a ser presidente de Brasil, pues fallecié antes de asumir el cargo y fue
sustituido por el vicepresidente Sarney, quien habia sido una figura principal de ARENA y del PDS, es decir, un
lider de la elite civil politica del gobierno militar. De algiin modo, los sectores conservadores de la politica
brasilefia lograban mantenerse en el poder durante la transicién a la democracia®®.

Paralelamente con el proceso de transicién, se configurd un statu quo gobernante, que abarcaba un amplio
espectro ideologico. Por un lado, se aglutinaron los partidos de derecha (de profundo anclaje histérico en la
politica conservadora de Brasil), y por otro, nuevos partidos de centro como el PSDB y PMDB, cuyos lideres
compartian un pasado comin con los primeros. Mainwaring, Meneguello y Power (2000) han identificado y
caracterizado a los partidos conservadores de Brasil’’. Alli sostienen que el polo conservador es bastante mas
heterogéneo, en términos de fragmentacion partidaria, que en el polo de izquierda o centroizquierda“®.

Aqui se realiza una categorizacion algo diferente de los partidos politicos brasilefios a fin de trabajar sobre
el modelo de competencia que se establece con la consolidacion de desafios. El ordenamiento que propongo,
supone que los partidos del statu quo son aquellos sustantivamente conservadores (en el sentido de Mainwaring,
Meneguello y Power) mas los partidos que comparten el poder con los primeros (esencialmente el Poder
Ejecutivo mediante coaliciones de gobierno)*. La logica de competencia de aquellos partidos del statu quo fue, en

% Las debilidades de institucionalizacién en Brasil no solo refieren a los partidos politicos, sino que también al régimen autoritario, dado
que los militares nunca adquirieron un discurso contrario a algunos institutos de la democracia liberal como las elecciones y el Congreso,
sino que se focalizaron en las fallas percibidas de la democracia liberal en Brasil (Mainwaring, 1996: 297).

* En 1974 el MDB gan6 abiertamente al ARENA en los comicios para la formacién del senado y se transformd en la expresién
plebiscitaria en contra det régimen miliar. La respuesta del gobiemno fue la disolucién de los partidos, una reforma del sistema electoral que
dividiera al opositor MDB en varios partidos y dejara intacto al ARENA (pero con el nuevo nombre de PDS), proceso que resulté en la
formacién de un multipartidismo hacia el afio 1980. Las elecciones de 1982 eran las primeras desde 1965 en las que se competia por cargo
cruciales de caricter ejecutivo . El resultado consolidé en varios estados a los partidos de oposicién (PMDB, PDT, PTB y PT) pero el
oficialista PDS consiguié casi la mitad de los escafios en la camara baja, el control absoluto del senado (gracias a cargos de eleccién
indirecta) y 12 de las 22 contiendas a cargos de gobernador. Un punto muy significativo del resultado de esta eleccién es que la “gran
diferencia entre la votacién popular y el nimero de escaiios se produjo debido a un sistema electoral disefiado para beneficiar al PDS”
(Mainwaring, 1995: 299). Incluso el sistema electoral que estimulaba a la votacién de partidos grandes (PDS y la Alianza del PP y el
PMDB) hizo que solo un estado fuera ganado por un partido pequefio de oposicion (¢l PDT).

“6 Los efectos del gobierno militar sobre el sistema de partidos son duales o ambiguos segin ha indicado Mainwaring (1995: 300-301).
Como efectas negativos se encuentra, por un lado, entre 1965 y 1979 los militares abolieron los viejos partidos y foment la formacion de
nuevas etiguetas que compitieran ‘entre si pero que en nada modificaban al régimen politico militar. El dictatorial “interrumpié la
sedimentacion de identidades partidarias que constituye un factor clave en la institucionalizacion de un sistema de partidos”. Por otro lado,
la reduccién de los poderes legislativos combinada con el mantenimiento de los partidos y el congreso durante la dictadura, la clase politica
aglutinada en cargos legislativos se dedicaba bésicamente a dirigir favores politicos a sus distritos electorales. En suma la dictadura dej6
partidos incipientes no institucionalizados sumamente clientelares y con poca actividad desarrollada en sus funciones gubernativa y
representativa. Por otra parte, y “en forma algo coniraintuitiva, el periodo militar también provocd algunos cambios promisorios en el
desarroilo partidario (...) En el periodo 1974 y 1985 se evidencié una creciente penetracién de los partidos en la vida politica
brasilefia”Cabe destacar que para “fines de la década del setenta. los intelectuales, artistas, estudiantes, lideres sindicales, y movimientos
sociales se ocupaban activamente en un intento de desarrollar partidos més eficaces. Es probable que haya sido la primera vez en la historia
del Brasil que tantos actores sociales se habian dedicado a la tarea de desarrollar partidos politicos” (1995: 301).

47 Los partidos conservadores de estos autores sen: PDC, PMB, PMN, PP, PSC, PSL, PST, PTB, PTR, PDS, FFL, PL, PPB, PPR, PRN,
PRONA, PRP y PSD (Mainwaring, Meneguello y Power, 2000: 31-32), m o

8 El bloque de partidos conservadores beneficia desproporcionalmente a los sectores elitistas, apoyados electoralmente por bases populares
mediante el personalismo y el clientelismo y no mediante posiciones ideologicas (2000: 83-85). _ ) )

* Tal como se presenta el bloque de partidos conservadores en Brasil existen dos casos que no coihciden plf,namente con las clasnﬁcacu_)nes
de Mainwaring, Meneguello y Power, que son ¢l PMDB y el PSDB. Ambos partidos no son considerados estrictamente partidos
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parte, una causa de la débil legitimidad del sistema de partidos y los problemas de representacién de! mismo.
Entre 1985 y 1989, los partidos mayoritarios (PMDB y PFL) que se encontraban en el gobierno sufrian un alto
grado de desprestigio traducido en importantes derrotas electorales a nivel local. La “vieja politica” de estos
partidos se combinaba con importantes dosis de corrupcién y manipulacién de politicas pablicas tan importantes
como la politica macroecondmica, que llevaron un pais a la cuasi hiperinflacion y a un “tremendo desgaste de la
legitimidad y la credibilidad politica” (Mainwaring, 1996: 304). Sin embargo, en 1989 Fernando Collor de Mello
llegd a la presidencia con el 28.5% de los votos, y apoyado por una nueva etiqueta, el PRN*’. El PRN es
diametralmente diferente de los casos de los partidos desafiantes, dado que conforma un movimiento o una
etiqueta al servicio de un lider y no precisamente un partido. El PRN es un producto de la baja
institucionalizacién del sistema de partidos que existia en aquel momento. De ese modo, lo que viene a constatar
el PRN en Brasil (junto con el Movimiento V Republica de Chavez en Venezuela y el Cambio 90 de Fujimori en
Pert), es que en momentos de crisis politica, de desgaste institucional y caida de los niveles de legitimidad de la
politica y los partidos, se dan las condiciones para la aparicion de movimientos de liderazgo de tales
caracteristicas.

- Finalmente, el sistema de partidos configurado en los afios ochenta y principios de los noventa, se
compuso del heredero directo del MDB fue el Partido del Movimiento Democrético Brasilefio (PMDB), cuya
corriente mds fuerte fueron los socialdemdcratas; del Partido Popular (PP), partido de oposicién conservadora que
resulté de la fusién de la fraccién mas conservadora del MDB y los liberales del ARENA; luego aparecen una
serie de partidos pequefios de oposicion como el Partido Democratico Brasilefio (PDT) y el Partido Laborista
Brasilefio (PTB) —estos competian por asumir el papel del PTB pre-1965—; y el PT, que representa la izquierda
del sistema de partidos, desde sus inicios apoyado sobre fuertes bases sociales. Este uitimo es el partido
desafiante exitoso segin se plantea en este trabajo, y su desarrollo tuvo importantes impactos en la evolucién del
sistema de partidos, a causa de haber constituido una novedad para el sistema.

conservadores en ¢l sentido que estos autores le otorgan al término, sino que més bien comparten un blogue politico enfrentado por el PT.
De todos modos pueden presentarse argumentos que sostienen la tesis de que el PMDB y el PSDB se volvieron rapidamente conservadores
durante sus respectivas peripecias politicas. Tanto el PMDB como ¢l PSDB fueron partidos que detentaron el poder dentro del Ejecutivo
durante el periodo aqul estudiado y formaron coaliciones de gobierno con los partidos conservadores de Mainwaring et al. Por lo tanto,
fueron partidos que pertenecieron a un “statu quo politico” compartido. Ademas recibieron la afluencia de importantes contingentes
parlamentarios provenientes de partidos conservadores y los incluyeron en sus filas. Sobre este punto Mainwaring et al sostienen que en
Brasil hay muchos més politicos conservadores que partidos, hecho que pone en entredicho algunos aspectos su clasificacion de partidos
conservadores. El propio Mainwaring (2002: 91) explica que “cuando Sarney estaba en su pico de popularidad, en 1986, debido al éxito
(breve, sin embargo) del Plan Cruzado —un plan econémico de estabilizacién que congel6 precios y salarios—, el PMDB y el PFL eran
extremadamente complacientes. Con el fracaso del Plan Cruzado, no obstante, el PMDB se dividié profundamente a propdsito de su
relacién con el gobierno. Los sectores progresistas del PMDB trataron de empujar al partido hacia la oposicion, pero se toparon con una
tesistencia invencible . Los sectores conservadores y clientelistas continuaron apoyando al gobierno, pero en junio de 1988, cuarenta
representantes parlamentarios rompieron con el partido y formaron un nuevo partido de centro-izquierda, el PSDB. Incluso ente quienes
permanecieron en el PMDB, los cismas eran profundos”. Y mds tarde, cuando el PSDB era el (inico partido capaz de enfrentar a Lula en
las elecciones de 1994 mediante la candidatura de Fernando Enrique Cardoso, “la Alianza con el PFL concertada en marzo de 1994, le trajo
a Cardoso el mismo tipo de apoyo que Collor recibié en 1989: el del interior profundo” (Singer, 2002: 103)

%0 Hay varias caracteristicas del PRN de Collor que justifican que este nuevo partido no es un partido posicionado en un lugar politico de
desafio, tanto en términos del modelo de competencia politica que propuso, como en términos de sus propias caracteristicas
organizacionales. En primer lugar, ¢! PRN es, sobre todo, una etiqueta partidaria al servicio de la candidatura de Collor de Mello y no un
partido con cierta importancia de sus estructuras y articulacién con sus bases. En segundo lugar, perseguia un proyecto de caricter populista
durante la campafia, absolutamente funcional a la personalizacion extrema de este partido, o mds precisamente de este movimiento. En
tercer lugar, el lider Collor de Mello era un descendiente de familia politica tradicional cuya finica distincion “real” fue alejarse d e
la imagen del arruinado Sarney y presentarse como un candidato joven y pretendidamente “nuevo”. Segun André Singer (2002} Collor tenia
lazos personales y familiares con la derecha brasilera y su propio padre habia sido gobernador de Alagoas (donde ¢l gobernaba en ese
entonces) por la UDN—partido conservador de oposicién a Vargas— antes de 1964. En cuarto lugar, y por sobre todas las cosas, €l
discursa politico de Collor fue absolutamente anti-partidario y plantado desde afuera del sistema de partidos sobre lg base de las criticasg la
corrupci6n. Puede agregarse un elemento més y es que el PFL, el partido de ultraderecha brasilero que apoyo el gobierno de Samey, realiz6
un apoyo encubierto a la candidatura de Collor durante la primera vuelta, y en forma explicita durante la campafia del balota'ge. contra Ll’xia.
“Afin cuando €] partido {el PFL] habia lanzado candidato propio, el ex ministro Aureliano Chévez, las bases répldmentc_ ‘cnstlamzafon su
postulacion y se alinearon detras de Collor” (Singer, 2002: 62). El término “cristianizar” refiere a cuando un partido deja a su candidato y

ofrece apoyo a otro de manera informal.




Crecimiento electoral auténomo. En las elecciones de 1986, el gobierno, (PMDB y PFL) obtuvo una
victoria muy holgada tanto a nivel estadual como legislativa. Mientras que los partidos que “se atrevieron a
oponerse al Plan Cruzado®' —el PT y el PDT— les fue mal comparado con su actuacién de 1985” (Mainwaring,
1996: 303), pues se redujeron a una minima expresion en el congreso y en los gobiernos estaduales. Sin embargo,
en 1988 los opositores PT y PDT van demostrar su consolidacién en el sistema de partidos, favorecidos porque la
ciudadania soportaba una inflacién exponencial y recesion econdémica desde 1987 a causa la irresponsabilidad del
gobierno con el modo en que llevé adelante el Plan Cruzado. E1 PT gané 32 elecciones municipales (tres de ellas
capitales, San Pablo, Porto Alegre y Vitoria) y tres ciudades principales de clases obreras (San Bernardo Santo
André y Diadema)*. El crecimiento y consolidacién del PT es, al igual que la mayoria de los partidos desafiantes
con éxito, originado en capitales de gran importancia geopolitica, de corte urbano y obrero. En la eleccion de 1989
el PT salio segundo en la primera vuelta con el 16.1% de los votos, dejando atrds a Leonel Brizola candidato del
PDT. Los partidos del gobierno redujeron al 4.4% (PMDB) y al 1% (PFL).

El PT concurrid siempre en forma solitaria para las elecciones nacionales durante 1982 y 1998, presentado
sus candidatos parlamentarios y su propio candidato a la presidencia. En algunos casos partidos pequefios —que
-eran aliados funcionales al desafio— apoyaron la candidatura de Lula da Silva. De todos modos, lo importante es
que el partido desafiante no realizd en todo el periodo coaliciones electorales con partidos del statu quo como el
PMDB y el PDS a nivel de la competencia nacional. Por lo tanto, el crecimiento electoral que mostramos
inicialmente puede catalogarse como de completa autonomia.

No debe dejarse de tener en cuenta que en 2002 el PT realizé un acuerdo electoral (y de apoyo
parlamentario) con el conservador Partido Liberal (PL). Este es un punto muy interesante en la medida que nos
plantea Ia relacién decreciente entre la intensidad del desafio partidario y el éxito del mismo a lo largo del tiempo.

Posicion parlamentaria. El segundo tipo de practicas coalicionales para brindar sustento a los presidentes
minoritarios en el parlamento (Deheza, 1998; Chasquetti, 2001; Mainwaring y Shugart, 2002). La llevada a la
practica parlamentaria de un desafio politico partidario implica también una coherencia en términos de la relacion
con los gobiernos de partidos del statu quo. Frecuentemente los partidos desafiantes que apoyan a gobiernos de
otros partidos terminan desdibujdndose politicamente a causa de su actuacion en la arena parlamentaria®.

El PT no participé de coaliciones de gobierno desde su aparicion hasta el momento de formar su propio
gobierno en 2002 (ver Cuadro 4.1.2., anexo). Del anélisis del cuadro surge claramente que ni el PT, ni ninguno de
sus aliados funcionales integré alguna coalicién de gobierno durante el periodo. Esto brinda una pista muy
importante de la dinamica de competencia politica interpartidaria en Brasil, asi como también demuestra que los
partidos son coherentes en las diversas arenas parlamentaria, electoral, e incluso, en la arena ideolégica™. Este
hecho supone que e! sistema ha sido claramente predecible en términos de la dindmica bipolar, lo que constituye
un elemento institucionalizante del sistema de partidos. Dificilmente pueda decirse que la negacién del PT a
apoyar los sucesivos gobiernos dificultaba la gobernabilidad democratica, en la medida que las coaliciones del
periodo con partidos de una disciplina considerable alcanzaban holgadas mayorfas para gobernar. Este tipo de
situaciones favorecen la posibilidad de desarrollar estrategias de oposicién prolongadas en el tiempo y de gran
coherencia politica, inversamente a lo que ocurre cuando la gobernabilidad del sistema depende de los partidos
desafiantes.

En sintesis, el crecimiento electoral estuvo acompafiado por el desarrollo partidario desde una postura
opositora constante y predecible para la sociedad brasilefia, que se tradujo en la conquista de un espacio politico
definido dentro del sistema de partidos.

o

51 Este plan fue el resultado de una manipulacién politico electoral, dado que padecia de grandes deficiencias conocidas por ¢l propio
equipo econdmico de] gobierno, las cuales fueron ocultadas hasta pasadas las elecciones de gobernadores 1986.

52 En las elecciones de 1982 el PT solo gan6 2 municipalidades y en las clecciones de 1983 solo una.

53 Por ejemplo, el PMDB se desdibujé absolutamente con la formacién de coaliciones gobernantes sumamente heterogéneas, y una
compaosicion interna similar. 7o _

% Los estudios de opinién piblica presentados por Singer (2002} del periodo demuestran que los partidos son claramente identificados por
la sociedad en términos de izquierda, centro v derecha. A su vez los partidos de centro de y de derecha (aqui bloque conservaqor) son los
que formaron coaliciones de gobierno durante el periodo y sus votaciones parlamentaria$’ son sumamente coherentes (Figueiredo y

Limongi, 1999).
— 24—




La disciplina partidaria. Una de las caracteristicas mas sobresalientes del PT es el alto grado de lealtad
partidaria de los representantes electos. El PT encarné un modelo de representacion y de organizacidn partidaria
en la arena del congreso muy novedosa para la politica brasilefia’. Segin Mainwaring (1996) la disciplina
parlamentaria obedece a factores organizativos extraparlamentarios. El PT tiene resortes en su estructura
partidaria para someter a sus representantes a las decisiones del partido tomadas fuera del congreso, especialmente
en las bases®, incluso ¢! PT controla muy fuertemente el proceso de seleccién de candidatos, elemento que no
aparece como tal en los partidos captatodos, mediante el respeto de estatutos que someten la seleccion de los
candidatos al congreso y la presidencia. Ademas, las organizaciones partidarias del PT, el PCdoB y el PPS
demuestran una mayor fortaleza que las de los ‘partidos captatodos’de Brasil en la medida que aquellas funcionan
siempre y no solo en periodos electorales®.

Cuando a fines de los afios ochenta, los finicos partidos realmente disciplinados en Brasil®® eran el PT y el
PDT (ver cuadro 4.1.2.) el transcurrir de los afios siguientes muestra una evolucién virtuosa del sistema de
partidos en este sentido. Asi lo demostraron Figueiredo y Limongi (2001:73-123) en forma muy contundente.
Entre 1989 y 1994 el voto disciplinado en los grandes partidos de la camara de diputados (PDS/PPR, PFL, PTB,
-PMDB, PSDB, PDT y PT) fue de 85.4%, y entre 1989 y 1999 la media del plenario parlamentario fue de 89.9%
para los mismos partidos. De este modo, sabiendo la posicion asumida por los lideres de las bancadas
parlamentarias es posible prever el resultado de la votacidn en el 93.7% de los casos entre 1989 y 1994. Los casos
en que la mayoria del partido no votd segln la posicidn de! lider apenas alcanzan al 2.5%. La disciplina partidaria
segiin el indice de Rice medio ya presentaba durante 1989 a 1994 niveles por encima del 70% para todos los
partidos importantes en el congreso. Mientras que la cohesion partidaria, medida a través del desvio estandar de
los valores del indice de Rice, es moderadamente baja en todos los partidos menos en el PT, que alcanza niveles
muy altos de unanimidad (ver cuadro 4.1.4). No obstante los altos niveles de disciplina partidaria de todas las
bancadas, el PT se destaca durante toda la década de los afios noventa por ser el mas disciplinado (seguido del
PDT).

Adicionalmente, es posible ordenar en un continum (ideologico) de los partidos seghin la concordancia de
las votaciones. El anélisis de Figueiredo y Limongi sugiere en forma coherente con muchas otras clasificaciones,
que existen tres bloques ideoldgicos: derecha (PDS/PPR, PFL y PTB), centro (PMDB y PSDB) e izquierda (PDT
y PT). Las votaciones del centro son considerablemente mas similares a las votaciones de la derecha que de la
izquierda (ver cuadro 4.1.3.), esto quiere decir que el PMDB y el PSDB tienden a votar en mayor medida con
partidos conservadores que con partidos desafiantes.

En sintesis, el Partido de los Trabajadores demuestra tener altos valores en un indicador importante para
evaluar la fortaleza de la organizacion partidaria, lo que constituye un desafio en €l sentido institucional®.

e). Desarrollo de liderazgos partidarios. El liderazgo mas importante del PT en la altima década y media
es el de Luiz Inacio Lula Da Silva, actual presidente del Brasil. Ademas, el partido presenté capacidad de generar

55 Es muy frecuente en Brasil que los politicos se cambien de partido en medio de una legislatura agrandando y disminuyendo las bancadas
parlamentarias de los partidos. Ninguno de los representantes de partidos de izquierda (PT, PCdoB y PCB) electos en 1986 cambiaron de
partido, a lo sumo tuvieron excepcionales incorporaciones.
36 Entre otras cosas, el PT “obliga a sus candidatos a convenir en votar conforme a la [inea partidaria, cuando asi lo determinen las bases. El
partido realiza elecciones preliminares para determinar las candidaturas para los cargos ejecutivos claves (...). Los candidatos convienen en
contribuir ¢! 40% de sus salarios al partido si son elegidos, una cifra que supera en doce veces la cifra para los partidos captatodos. El
partido juega un papel central en la determinacion de las caracteristicas especificas de las campafias y los grupos partidarios de l‘?s_ bases
participan activamente en las campafias.” (Mainwaring, 1996: 309), El sistema que habilita a la participacion politica dg las bases militantes
del PT en los procesos de toma de decisiones cosiste en una estructura (mediante “nicleos partidarios™) bastante similar a una de las que
poses el Frente amplio de Uruguay, los “comité de base”. . .

57 Para una comparacion entre la importancia de las organizaciones partidarias de izquierda y de los partidos captatodo en Brasil, se
recomienda ver Mainwaring 1996, Brasil. Partidos débiles y demdcracia indolente. La importancia de la organizacién del PT es tan fuerte
que a veces el partido ha demostrado estar “dispuesto a sacrificar votos para mantener sus pripcipios” mientras quelos otros partidos que se
comportan como maquinas electorales “normalmente estan dispuestos a sacrificar sus principios paranb}ener votos (1996: 31 }).

5% Segan Daniel Chasquetti (2001: 342) el {inico pais, entre Bolivia, Uruguay, Chile, Ecuafior, Argentina y Brasil, que deberia contar con
Eartidos indisciplinados “de a acuerdo al efecto institucional previsto” es precisamente Brasil. N L L

® Margaret Keck (1991: 11) afirma que la confrontacién entre Collor y Lula en 1989 “fue una‘figurosa representacion de la distincion entre

dos Brasiles [...], entre un Brasil desorganizado y otro organizado”.




liderazgos multiples a nivel de alcaldes o gobernadores estaduales®. El tipo de liderazgos es sumamente
importante para el PT, donde el fuerte componente federalista en combinacién con los arreglos presidenciales
estimulan la politica de patronazgo (Mainwaring y Shugart, 2002). El modo de combatir esta forma de hacer
politica (redituable solo para aquellos partidos que ejercen en mayor medida poder discrecional sobre los recursos
del estado) es cambiar algunos fundamentos de 1a representacion y los significados de los liderazgos.

La nacionalizacion del partido. A partir de la nocién de nacionalizacién de Panebianco (1990), Margaret
Keck (1991) analizd el caso del PT en Brasil. La autora sostiene que el partido “creci6 a partir de su base inicial
en San Pablo, para tornarse un partido nacional, al mismo tiempo que sus fundadores conservaron elevado grado
de autoridad para amoldar la identidad del partido”. Eso corresponde al concepto de Panebianco de un partido
“que se desenvuelve basicamente (pero no exclusivamente) a través de la expansion territorial”. El proceso de
desarrollo territorial del PT ha sido similar al que experiment6 el Frente Amplio, apoyado desde un centro urbano
importante para extenderse a las zonas rurales en forma gradual durante los afios noventa. ,

Raices en la sociedad y bases sociales. Keck (1991) enfatiza en que en el “modelo genético” (Panebianco,
1990) del PT, la relacion del partide con el movimiento sindical fue crucial para su experiencia de formacién. El
PT logro ser la “fuerza partidaria dominante en los movimientos sociales y los sindicatos™®’ cuyo éxito se debié en
buena parte al espacio ganado al PMDB, que habia encarnado la oposicion a la dictadura y un lugar privilegiado
en la relacién con las organizaciones sociales® (Mainwaring; 1996: 315).

En términos de las caracteristicas sociales de los votantes petistas, las mediciones de sondeos de opinién
arrojaron que en el balotaje entre el candidato del PT Lula da Silva y Collor de Mello (resuelto por un margen de
53% a 47%), los votantes de Lula eran mas urbanos y con mayor nivel educativo que los de su contendor®. Pero
en términos mas sustantivos, Margaret Keck (1991: 13 y 28) argumenta que el PT fue una “anomalia” en el
sistema de partidos de Brasil, y que “precisamente por ser una anomalia el PT podia servir de canal de expresién
a un amplio descontento con el statu quo, como ocurri6 en las elecciones del final de los afios 80,

Instauracion de un nuevo eje e competencia interpartidaria. El modelo de competencia entre partidos
desafiantes y (conservadores del ‘statu quo’ politico) nos dice que una de las caracteristicas de los primeros es
implantar nuevos ejes de competencia hasta el momento inexistentes o poco relevantes para la competencia
interpartidaria que predecia al sistema®.

5 £n cuanto a la personalizacién de la politica y la debilidad de las organizaciones partidarias, €l efecto “virtuoso” del PT sobre el sistema
de partidos, es el contrario al que ejercian los politicos de los partidos “captatodo” de Mainwaring (1996). “Los politicos de los partidos
captatodos dependen de los votos populares para ganar las elecciones. Pero si los partidos son débiles y los sectores populares tienen una
organizacién débil, entonces pueden obtener votos en base a su carisma personal (mayormente para cargos ejecutivos) o mediante el apoyo
de notables locales quienes influencian en la poblacién pobre. Estas formas de representacién tienen un espacio legitimo en la politica
democrética, pero todas entregan recursos a las clases populares en base a beneficios clientelistas y no en base a derechos compresivos. De
esta forma laos patrones de representacion individualizados han apoyado a un sistema politico donde no se responden apropiadamente a los
intereses populares” (Mainwaring; 1996: 320). En consecuencia, si el PT se presenta como la antitesis de estas précticas politicas y se basa
en un modelo de representacidn con otras fuentes de legitimidad, el efecto sobre el sistema de partidos en su conjunto y la politica en
general parece ser bastante auspicioso, sobre todo si se mantiene en forma coherente a lo largo del tiempo y se combina con buenos
rendimientos electorales.

¢! Es recomendable ver el capitulo 7'de Keek (1991), O PT e 0 movimiento sindical.

2 El PT logré disputar y ganar espacios que dominaba el otro partido de izquierda de oposicién desafiante hasta 1989: el PDT. La
hegemonia del poder sobre el polo desaftante del sistema de partidos fue lograda por el PT hacia 1994 cuando Jogré absorber en el Estado
de Rio Grande do Sul los votos del PDT. Cuando Singer (2002: 136-137) afirma gue “la incorporacién de los votos del PDT debe ser parte
de la exptlicacion del hecho de que Lula haya subido del 15% de los obtenidos en el primer turno de 1989, al 22% en 1994” entiende en el
mismo sentido un juego de suma cero entre ambos partidos, dado que ambos ocupaban el mismo lugar ideoldgico del sistema de partidos y
pretendian representar a las mismas bases socales.

%3 Esto lo asemeja a las caracteristicas de los votos que sustentaron la aparicién y consolidacién del Frente Amplio en Uruguay y el devenir
de! crecimiento del PRD en México.

8 En cuanto a la aparicién de una mayor gama ideolégica en la politica de Brasil, Mainwaring (1996: 319) estimaba que “en un sistema
caracterizado por partidos con identidades poco definidas y lealtades débiles, este tipo de contraparte podria fomentar el desarrollo
institucional de otros partidos. Es més la existencia de claras alternativas de oposicién significa que el electorado cuenta una eleccion
verdadera. Aun cuando la mayoria de los ciudadanos votan en base a imagenes y percepciones poco definidas mas bien que en base a
temas, ahora tienen una manera de usar sus votos para sacar de los cargos a representantes que no se ocupan de sus intereses”. En
contrapartida el propio Mainwaring enfoca en que las divisiones ideologicas, el multipartidismio y el sistema presidencial combinados
pueden afectar en forma negativa los niveles de gobernabilidad que el pais necesitaba hacia los inicios de la década del noventa.




La irrupcién fuerte del PT en los comicios municipales de 1988 vino a presentar un clivaje politico, o
modelo de competencia interpartidaria novedoso para la tradicién y la historia politica brasilefias que llega para
quedarse: el clivaje izquierda-derecha. En el mismo sentido de esta argumentacién, André Singer (2002: 59)
sostiene que “los resultados de 1988 indican no tanto un supuesto predominio de la izquierda, sino mas bien un
equilibrio entre derecha, centro e izquierda, siendo que anteriormente el centro era la fuerza principal”.

La consolidacién de un polo de izquierda en el sistema de partidos brasileiio tiene mucho que ver con las
actitudes politicas de los partidos y el modo en que logran capacidad estructuradora de las preferencias partidarias
e ideoldgicas del electorado. Cuando era necesario encarar Ja campafia electoral de la segunda vuelta entre Collor
y Lula en 1989, el candidato de la izquierda solo buscé apoyos en partidos de izquierda y centro izquierda (PDT
de Brizola y PSDB) y rechazo todo aquello que lo identificara con posiciones cercanas al “statu quo” y al
gobierno de Sarney®. El electorado terminé votando de modo muy coherente con su preferencia partidaria en el
balotaje (Singer, 2002). Incluso en Brasil se comenzé a identificar en modo bastante consistente a los partidos
politicos en la escala ideoldgica.

La inclusion en el sistema de partidos. Entonces cabe preguntarse, jhubieran los partidos conservadores
apoyado los gobiernos de FHC si no existia la real amenaza petista al “statu quo” politico existente?. Es imposible
responder con contundencia. Tal vez algunos si lo hubieran hecho, pero no cabe duda que el vigor del PT fue un
estimulo muy importante para comprender las acciones de los partidos conservadores y del propio PSDB. La
competencia politica terminé estructurandose y volviéndose maés previsible que lo que era en los afios ochenta y
antes.

El PT fue exitoso en su desafio y logré ganar la presidencia en 2002. La prueba de una entera integracion
al sistema de partidos esta dada por el tipo de conformacién de gobiernos de coalicion integrando a partidos que
antafio habian sido desaftados por el PT (como es el caso del PFL).

Parece cumplirse el postulado de los efectos sistémicos de un partido desafiante exitoso sobre el sistema
de partidos. La disciplina partidaria aumenté notablemente durante los noventa y se mantuvo. Si Mainwaring esta
en lo correcto, los mayores niveles de disciplina de los partidos del statu quo deberian estar asociados con un
desarrollo de sus estructuras extraparlamentarias en el correr del tiempo. Ambas dimensiones repercuten sobre la
institucionalizacion del sistema de partidos.

Por otra parte, cabe destacar que el sistema de partidos brasilefio estructurado en términos ideoldgicos en
su accionar parlamentario también lo es en términos de opinién piblica, comportandose en forma coherente en
ambos planos. Esto quiere decir que si los partidos votan en forma disciplinada y coherentemente en términos de
alianzas ideoldgicas, estan representando al electorado en este eje de competencia politica. Situacién como esta no
se daba en contextos de volatilidad electoral mayor, menores indices de disciplina y menor estructuracion de
partidos y electores en ¢l eje izquierda-derecha.

Cuando el PT alcanza el gobierno pero sin mayorias propias en el parlamento®, tuvo que incluir a otros
partidos en el gabinete realizando acuerdos con partidos del statu quo. Claramente es un partido inserto en la
dindmica del sistema como un actor estable a lo largo del periodo analizado. Esta condicién, asi como su
institucionalizacién, deberian ser soportes a los cambios de funciones que experimenté el PT en poco tiempo. Su
desafio ha sido exitoso, pero también ha concluido.

4.2. El Partido de Accién Nacional y el Partido de la Revolucién Democritica en México (1983-2000).

México ha sido siempre un caso paradigmético de “partido hegeménico” (Sartori: 1976: 277-289). Mas
adelante, Mainwaring y Scully (1996: 17) lo definen en su estudio sobre la institucionalizacion, como un sistema
de “partido hegeménico en transicion”. El caso mexicano ha tenido muchas cualidades de institucionalizacién
fuerte que por un lado fue perdiendo a medida que la competencia electoral se daba con mayor fluidez y, por otro
lado, se volvio mas institucionalizado cuando se percibieron a los partidos y las ¢lecciones como legitimos.

65 £} PMDB ofrecio su apoyo a Lula en la segunda vuelta pero el PT decidi6 no aceptarto. < # .
6 | as diferencias de las votaciones presidenciales y los apoyos parlamentarios de los partidos politicos en Brasil son sumamente grandes.
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La existencia de partidos antiguos, agregan Mainwaring y Scully, establecidos y organizados, “significa
que en algunos aspectos el proceso de institucionalizacién (...) estd mas avanzado que en varios paises que ya
tienen una politica competitiva” (1996: 17). Es a partir de esta “largada” que el caso mexicano se inscribe en el
modelo que aqui se propone. En la década de 1980 el Partido de Revolucién Institucional (PRI) enfrenta la
emergencia de dos partidos desafiantes. Primero al Partido de Accién Nacional (PAN), que a pesar de su edad y
sus caracteristicas conservadoras, adquiere una representacion politica muy definida y renovada para enfrentar el
monopolio del PRI en gobiernos estatales desde 1982, y segundo, el neocardenismo en 1988, que formaria con
otros partidos menores el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) en 1989%". Este altimo es un partido de
izquierda, que ha sido definido como un partido “nacionalista, popular y democrético” (Craig y Cornelius, 1996).

Un momento de gran importancia en la transformacion del sistema de partidos mexicano se dio con el
desprendimiento o fractura det PRI®® entre 1986 y 1987 a causa del procedimiento para la seleccién del candidato
presidencial para las elecciones de 1988. Esa fractura, que terminé siendo la mas importante en la historia del PRI,
causé la formaci6n de un frente amplio de izquierda que apoy la candidatura del ex-priista Cuauhtémoc Cardenas
y la subsiguiente formacién del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). A diferencia del resto de los casos
analizados aqui, la emergencia de partidos desafiantes en la politica mexicana fue también la condicién para la
transicion a un régimen democratico, mientras que en los paises donde existieron regimenes autoritarios con
gobiernos militares, los partidos desafiantes significaron una parte de los actores politicos que llevaron adelante la
transicion, y en algunos casos, directamente no existian. De modo que puede esperarse que este caso presente
algunas diferencias importantes con relacién a demas desafios partidarios del continente.

El motivo mas importante para comprender la emergencia de los desafiantes en México durante los afios
ochenta es el rechazo o la defensa de un régimen de caracteristicas nitidamente autoritarias, y la implantacién de
la cuestién democrética como uno de los ejes de la competente interpartidaria es una clave importante del éxito de
estos partidos. A partir de 1989 tres grandes agrupaciones dominaron el sistema de partidos mexicano: el PAN, el
PRD y el PRI. Ellos constituyen el nuevo “tripartidismo” (Lujambio, 2001; Loaeza, 2002; Klesner; 2001).

Tipo de crecimiento electoral. Tanto el PRD como el PAN crecieron electoralmente en forma auténoma a
nivel de elecciones presidenciales hasta 1997 inclusive, y en las elecciones presidenciales de 2000 fueron
apoyados por partidos muy menores. Es decir, ninguno de estos partidos realiz6 coaliciones pre-electorales de
grandes magnitudes®.

El crecimiento electoral de los partidos emergentes quebré en 1997 la historia de los presidentes con
poderes “metaconstitucionales™. En cuanto a las elecciones presidenciales (Grafico 4.2.1), los partidos
desafiantes sumados escalan desde el 16.4% de los votos en 1982 al 60.4% en 2000, mientras que el PRI pierde
exactamente la mitad de la proporcion del electorado’.

A pesar del debilitamiento del PRI en las elecciones de 1988, el PRD tuvo dificultades para capitalizar los
éxitos electorales del Frente Democratico Nacional, que dieron lugar a su fundacién. Las elecciones de 1991

67 La formacién genética del PRD es bastante similar a Ia que dio origen a la mayoria de los partidos desafiantes, Confluyeron por un lado,
partidos y organizaciones de izquierda, comunistas y socialistas de larga data en el pals, y, por otro, desgajamientos del ala més progresista
del partido del statu quo gobernante, _

© Sotedad Loaeza (2002) sostiene la tesis de que el factor méas importante en el camino hacia un tripartidismo son las fracturas interelitistas
al interior del PRI

 Uno de los elementos claves que posibilit6 el “la institucionalizacién de una oposicién electoral nacional” fueron las reformas electorales
que se sucedieron a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Después de las reformas electorales de 1963, 1973 y 1977, los partidos de
oposicion obtuvieron un grado de representacién proporcional .en-la Camara Baja del Congreso (Craig y Cornelius, 1996: 220).
Progresivamente en 1990, 1993 y 1996 el ejecutivo ha ido abandonando el control sobre la organizacion de las elecciones federales. En
1996 el Instituto Federal Electoral adquirié plena autonomia.

™ Jeffrey Weldon (2002: 176-177) define las caracteristicas del presidencialismo con poderes metaconstitucionales en México mediante
cuatro elementos: “(1) un sistema presidencialista basado en la Constitucién; (2) un gobierno unificado, en el cuil el partido gobernante
controia la presidencia y ambas camaras del Congreso; (3) la disciplina en el interior del partido gobernante; (4) un presidente que es el
lider reconocido del partido gobernante”. En caso de que alguna de las tres Gltimas condiciones rio Sea verificada, el presidente mexicano
deja de ser portador de los poderes que metaconstitucionales que han side caracteristicos de los ejecutivos gobernantes en México. Ver
también Jorge Carpizo. 1978. El presidencialismo mexicano. México, Siglo XXI. L _

1 No debe olvidarse que la cantidad de votos validos en las elecciones presidenciales casi se duplfta entre 1982 y 2000. Ver anexo, (grafico

4.2.5).
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demostraron que el PRD fue vulnerable al crecimiento econdmico y a la caida de la inflacién, lo que le provocs
una pérdida importante del “voto de protesta” de 1988. En buena medida, el paso importante para los partidos
desafiantes de consolidar votaciones ya obtenidas mediante una legitimidad que no se sustenta con recursos
estatales, no fue facil para el PRD. Entretanto el gobierno de Salinas de Gortari ejecuté programas de obras
publicas y antipobreza™ demostrando que “solo el aparato PRI-gobierno cuenta con significativos recursos
materiales de redistribucion, no lo partidos de oposicion” (Craig y Cornelius, 1996: 206). Si bien logré mejorar su
votacion en 1991 y recuperar algo del terreno perdido, la tendencia decreciente del poder del PRI ha sido continua
durante todo el periodo.

En cuanto a las elecciones para diputados federales (Gréfico 4.2.2) el crecimiento de los partidos
desafiantes es muy sostenido a lo largo de todo el periodo. Adicionalmente, tanto el PAN como el PRD ganaron
importantes gobiernos estatales durante los afios noventa” y consiguieron aumentar su representacion
parlamentaria hasta que en 1997, por primera vez en la historia, el PRI queda sin mayorias propias. En. las
elecciones del 2000, el PAN se impuso con mucha mayor contundencia a nivel nacional, enfrentando
directamente al PRD y revitalizando la competencia y la rivalidad entre ambos partidos (Klesner, 2001). Esta
nueva situacion indica una mayor consolidacion del sistema de partidos en cuanto a la competencia interpartidaria,
asi como también la progresiva lejania que fue adquiriendo el PAN a un enfrentamiento unidireccional hacia el
partido del statu quo. El juego competitivo PAN-PRD comenz6 a darse con mayor intensidad en buena medida
porque ambos partidos (en especial el PAN) sufrieron un proceso de nacionalizacién en la distribucién de sus
electorados.

Posicion parlamentaria. Ni el PAN ni el PRD se han coaligado en el gobierno con el PRI durante el
periodo analizado. Tampoco ¢l PAN ha tenido un aliado sistematico durante el mandato de Vicente Fox. De modo
que no existieron, estrictamente hablando, coaliciones de gobierno. Sin embargo, la nueva era de “gobierno
dividido” (Lujambio, 2001) luego de que el PRI perdiera las mayorias especiales en 1988 y la mayoria absoluta en
1997 oblig6 a que los partidos politicos tuvieran que negociar leyes para enfrentar los nuevos problemas de
gobernabilidad. De los dos partidos de oposicion al PRI, el mds cercano al gobierno fue el Partido de Accién
Nacional”. E1 PRD en cambio, se ha orientado a una posicién més intransigente en su relacién con el PRI, aunque
no sin debates internos sobre este punto’’. En términos generales, puede decirse que el PAN fue una oposicion
importante al PRI mientras su desafio fue mas intenso, es decir, durante los afios ochenta. Mientras que el PRD ha
sido siempre (durante los noventa) estimulado por la légica de una oposicién algo mas “dura” dado su lugar de
terceria en la competencia interpartidaria.

La disciplina parlamentaria. El partido de mayor disciplina parlamentaria es el PRI. En segundo lugar y
con un comportamiento casi idéntico, el PAN y el PRD manifiestan grados de disciplina importantes. El 88% de
las votaciones del PAN en el periodo 1997-2000 alcanzan a un grado de disciplina mayor del 90% dentro del

" El Programa de Solidaridad Nacional (PRONASOL) fue uno de tos méas destacados ejemplos de inversién piblica dirigido a erosionar las
ganancias electorales y organizacionales de los partidos de oposicién en 1988. Sobre todo en distritos de disputa clave con ¢l PRD (Gibson,
2000: 386). :
3 A modo de ilustracién, en 1989 el PAN gané oficiaimente la gubernatura de Baja California, posteriormente gané en Chihuahua (1992),
Guanajuato (1995), repitié en Baja California (1995), Jalisco (1995), Querétaro (1997), Nuevo Ledn (1997) y Aguascalientes (1998). Por su
parte, el PRD gand la jefatura del gobierno del Distrito Federal en 1997, las elecciones de gobernador en Zacatecas (1998), Tlaxcala (1998)
y Baja California Sur (1999).
7% El lider panista Luis H. Alvarez realizo Alianzas ticticas con el gobierno de Salinas de Gortari, sobre todo a nivel parlamentario para
aprobar enmiendas constitucionales a las leyes electorales, y una reprivatizacién de bancos a cambio de mayor transparencia electoral y
mayor representacion opositora en la comisién electoral que certifica los resultados electorales. Si bien el PAN tuve la oportunidad de
aliarse con el PRD para imponer mayores reformas electorales no lo hizo, y se aseguré las concesiones del PRI (Craig y Comelius, 1996:
222). Asi le fueron reconocidas al PAN las victorias en Baja California en 1989 y en Chihuahua en 1992. Adicionalmente le fueron
reconocidos los gobiernos de Guanajuato y de San Luis de Potosi, mediante la destitucién de los gobernadores priistas por parte del
?residente Salinas. oo .

% Por lo general el PRD estuvo siempre en el dilema de la cooperacién vs. la competencia dura con ¢l PRI. Dentro del partido, como
sefialan Craig v Cornelius (1996: 228) se discutia si negociar con el gobierno del PRI para realizar reformas paulatinas o si emprgnder
acciones antisistema, y por otro lado, si enfatizar la competencia electoral o el desarrollo de ofgahizaciones clasistas dentro de la sociedad

civil.
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partido. Mientras que PRD alcanz6 al 87% en el mismo periodo. Ambos son, ciertamente, partidos disciplinados
aunque menos que el PRI,

Raices en la sociedad y bases sociales. Para comprender qué es lo que a nivel de representacién politica
han logrado desarrollar el PAN y el PRD, debe tenerse en cuenta alguna de las caracteristicas del modelo de
inclusién corporativa que precede —y contextualiza— a la emergencia de los desafiantes.

Previo a la democratizacién mexicana, el partido hegemoénico fue el fundador de un “estado corporativo”
mas que de un “estado pluralista” en su relacion con los grupos sociales”’. Consecuentemente entre el PRI yel
PRD “lo que esta en juego, incluso a mas de diez afios de la fundacion de este ultimo, es una herencia y con ella
un amplio electorado educado en las tradiciones de la revolucién mexicana” (Loaeza, 2002: 304). Es por eso que
la escision de 1988 en el PRI se diferenci6 tanto de otras, porque los “neocardenistas” contaban con “una agenda
econdmica y politica discerniblemente diferente y una base social que incluia a elementos claves de los grupos de
votantes tradicionales del PRI (los campesinos, los obreros urbanos)” (Craig y Cornelius, 1996: 214).

El PAN vivié una suerte de “refundacién” con el ingreso de empresarios a la actividad politica y sus
aportes financieros, impulsados por el rechazo a la nacionalizacién del sistema bancario en setiembre de 19827,
La medida del Presidente José Lopez del Portillo animé a que un cimulo de pequefios y medianos empresarios se
manifestaran con rechazo al gobierno, “recurriendo preferentemente al PAN, para desafiar el monopolio del PRI
en el ambito municipal” arrastrando buena cantidad de votos de clase media (Loaeza, 2002).

Craig y Cornelius (1996: 216) explican que el crecimiento acelerado de los centros urbanos desde 1950 es
un factor de largo plazo para la disminucién del apoyo al PRI, dado que alli “los mecanismos tradicionales de
control politico no funcionan con tanta eficacia”. Entre los sectores de educaci6n e ingresos més altos, y ain més
entre los jovenes de estas caracteristicas, habia declinado el apoyo al PRI durante la década del ochenta. En
sintesis, “la mayoria de los miembros de la clase media que proporcionan un porcentaje considerable del voto
opositor, son residentes urbanos”. Tanto el PAN como el PRD comenzaron a corroer las bases sociales urbanas
del PRI, sobre todo entre los mas jovenes”.

Desarrollo de liderazgos partidarios. Los liderazgos del PAN no han sobresalido como una caracteristica
distintiva sino hasta el papel encarnado por el actual presidente Fox. Durante los afios ochenta y noventa los
mayores lideres pertenecian a gobiernos estatales sin lograr una proyeccion nacional que les permitiera competir
con los candidatos presidenciales del PRI*. En cambio el PRD conté desde sus inicios con una camarilla de
lideres nacionales formados en el aparato del PRI que lo que le otorgd cierta ventaja para enfrentarse con el
gobierno en las elecciones presidenciales. No obstante, el peso del lider perredista Cardenas ha denotado una

76 Si bien en términos comparativos con la disciplina del PT o del Frente Amplio, son algo menos disciplinados, debe tenerse en cuenta

que ni en Uruguay ni en Brasil una oposicién 100% disciplinada de los partidos desafiantes afectaba la gobernabilidad del sistema. En

cambio en México luego de las elecciones de 1977 solo el PAN y el PRD tenian la llave para que las leyes puedan ser aprobadas. Para ¢l

caso del PRD, Alonso Lujambio interpreta que la lucha de liderazgos interna entre Porfirio Mufioz Ledo y Cuavhtémoc Cérdenas ha
rovocado la division del partido en determinas votaciones parlamentarias.

7 Hacia los afios ochenta el modelo instaurado comenzé a declinar, en parte porque el desarrollo econémico tendi6 a debilitar la centralidad
de las organizaciones de trabajadores (especificamente la Confederacion de Trabajadores de México, CTM) aumentando el sector de
trabajo informal en los centros urbanos, y en parte también, porque el régimen y su insistencia en controlar al movimiento obrero mediante
la inclusién de sus liderazgos personalistas en el aparato del PRI comenzaron a deslegitimar la propia dirigencia de la CTM, como sucedi6
con el histdrico lider obrero Daniel Velazquez (Levy y Bruhn, 1999: 526).

78 Estos sucesos impactaron en la relacién de fuerzas internas del PAN. Hacia los afios setenta existian dos grupos: moderados progresistas
y conservadores militantes. Los primeros terminaron por purgar a la faccion opositora y quedarse con el control del partido (Craig y
Cornelius, 1996: 222).

™ Confirmacioén de ello es que estudios preelectorales en 1988 revelaron que mas del 50% del veto-a la coalicion cardenista consistia en
personas menores de 30 afios. Mientras que el 42% de los electores del PAN y solo el 35% de los prisitas se encontraban en esa franja
{PREAC, “Encuesta I: El pais / distrito Federal”, Perfil de la Jornada, 5 de julio de 1988. Citado por Craig y Cornelius,A 1996).

% Este problema de consolidacion de liderazgos a durante los afios ochenta especialmente, ha llevado a Craig y CO!TI.CIIUS en 1996 a afirmar
que el “PAN no ha podido definir un proyecto nacional o un conjunto de politicas que constituyan una clara altemnativa”.




debilidad de la etiqueta partidaria asi como de su organizaciénx'. En ambos casos, los gobiernos locales fueron
una fuente de creacion de liderazgos que luego serian claves en la competencia presidencial®™.

Nacionalizacion del partido. La competencia partidaria en México puede leerse en clave regional®. Si
bien el nuevo sistema de partidos puede aparentar un tripartidismo, en la practica opera como tal sobre la cuarta
parte del pais, a causa de la regionalizacién de los partidos de oposicion {Klesner, 2001). Este proceso, como se
menciond més arriba, implicé una creciente disputa entre el PRD y el PAN como lo muestra la creciente cantidad
de diputados federales provenientes de distritos de competencia multipartidistas (Cuadro 4.2.2). Paulatinamente
también, los estados hegemonicos han tendido a disminuir para dar paso a competencias bipartidistas (PAN-PRI y
PRD-PRI). En la actualidad puede decirse que el PAN y que el PRD son partidos nacionales (Klesner, 2001).

Inclusion a la dindmica del sistema de partidos. Aqui se propone la hipétesis de que el PAN fue
visiblemente desafiante durante los afios ochenta, y bastante menos en los noventa. El nacimiento del PRD
implicé la desmonopolizacién del voto anti-PRI que caracterizaba a los panistas, estimul6 la inclusién del PAN a
una dinamica mas fluida de negociacién e intercambio de recursos politicos con el PRI y agregd un eje de
competencia izquierda-derecha interpartidario més definido. La afinidad ideoldgica entre el PRI 'y el PAN habia
<recido bastante entrados los afios noventa. Mientras que €l PRI se recosté mas hacia la derecha (sobre todo en
materia de politicas econémicas) el PAN comenzo a asimilarse a un partido de centro y centroderecha. Por otro
lado, el PAN tenia muchas més credenciales de “partido conservador” que le permitian entrar en juego fluido con
el PRI sin perder identidad politica ni sus bases de apoyo.

En términos de representacién, mientras el PAN durante los afios ochenta aglutin6 las fuerzas anti-
régimen y anti-PRI acompafiadas de sus reivindicaciones de libre mercado y de no injerencia estatal abusiva. Por
otra parte, el PRD terminé captando el espacio contestatario pero enfrentando una combinacion dificil de dos
elementos adversos: por un lado, el camino a la democracia pluralista significé una carta menos en mazo que
podia ser jugada por la oposicion perredista avanzados los afios noventa, y por otro, los altibajos electorales
estatales dejaron al PRD sin muchos recursos estatales necesarios para realizar politicas a nivel local que le
permitieran acrecentar su legitimidad como actor, asi como sus bases sociales a nivel nacional.

Ambos partidos politicos lograron no incluirse en la dinamica de un sistema preexistente de partidos, sino
fundar las bases para el pluralismo en un nuevo sistema, y asi han multiplicado y consolidado los ejes de
competencia politica en el sistema mexicano. No resulta claro que el PAN se haya mantenido siempre como un
partido desafiante®. La rivalidad entre el PRD y el PAN no es la extensién lineal de una rivalidad inicial de los
perredistas con el PRI, sino que como interpreta Soledad Loaeza (2002) entre el PAN y el PRD puede existir una
mutua consideracién de competencia politica tan importante como la que ambos tienen con el histérico Partido de
1a Revolucién Institucional. La democracia ha sido fortalecida y el sistema de partidos es mas institucionalizado
desde que es propiamente un sistema.

4.3. El Frente Amplio en Uruguay (1971-2004).
El caso uruguayo es el iinico caso de sistema institucionalizado (Mainwaring y Scully, 1996) que presenta

partidos desafiantes exitosos. Segin Bugquet, Chasquetti y Moraes (1999: 59} “Uruguay mantiene un sistema de
partidos altamente institucionalizado, cuya evidencia resalta en la mutacion producida por la incorporacioén de un

8 1.a ausencia del lider en oferta electoral del PRD ha significado importantes pérdidas durante los inicios de los afios noventa. Por
ejemplo, en las elecciones nacionales para renovar el congreso en 1991, “més de un quinto del electorado que habia apoyado a Cérdenas en
1988 volvié al PRI” (Craig y Cornelius, 1996: 228),

82 Un ejemplo més reciente de este fendmeno es la figura de Manuel Lépez Obrador, actual jefe de gobierno del Distrito Federal que es la
figura mas sobresaliente del PRD —incluso mas que el propio Céirdenas— y futuro candidato a la presidencia de la Repiblica en las
elecciones del 2006.

% De hecho, durante las dos altimas décadas el tnico partido largamente extendido a nivel nacional-es el PRI. Tato el PAN como el PRD
ofrecen una competencia fuerte en determinados estados y una mas débil en el resto del pais. Sobre este punto ver Joseph Klesner (2001),
Electoral competition and the new party system in México. Trabajo presentado en American Political Association, San Francisco.

8 Las negociaciones de democracia por politicas que lievaron adelante panistas y priistas acercaron mucho a estos partidos a compartir un
juego de pactos entre dos actores y la figura de un tercero excluido.
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tercer actor sobre el longevo bipartidismo, dando muestras del ‘aprendizaje forzoso’ que exige el sistema a los
nuevos competidores”.

La democracia instaurada en Uruguay ha sido frecuentemente llamada una “partidocracia” (Caetano, Rilla
y Pérez, 1987) sosteniendo la tesis de la centralidad de los partidos en la vida politica del pais. Los partidos
tradicionales (Colorado y Nacional), cuya “longevidad” los volvi6 uno de los bipartidismos mas viejos del mundo
(Queirolo: 1999), fueron los fundadores del Estado y su matriz keynesiana (Lanzaro, 2000), comenzaron a
competir con un sistema electoral relativamente estable desde la década de 1920* y compartieron (o co-
gobernaron)® el poder estatal a Jo largo del siglo. Aun después de la transformacion del sistema de partidos en
1971 hacia un pluralismo moderado, y luego de la restauracion democratica en 1984, siguieron conservando el
poder estatal y la administracién de la gran mayoria de sus recursos piblicos, pero no sin importantes cambios en
cada uno de los elementos mencionados.

Desde la aparicion del Frente Amplio (FAY en 1971, los partidos del statu quo (PC y PN) debieron
cambiar sus pautas de competencia interpartidaria y los modos de formacidén del gobierno, dado que se
combinaron un régimen de gobierno presidencial, un sistema electoral de mayoria simplé‘ para la eleccion del
“ejecutivo y de representacion proporcional para la eleccién parlamentaria, con un arreglo multipartidista, lo cual -
comenzé a generar presidentes sin mayorias propias en el Parlamento y necesitados de apoyos estables a lo largo V
del mandato que se tradujeron en coaliciones de gobiernoss (Chasquetti, 1997 y 2000; Mancebo, 1991). Las
coaliciones formadas entre los partidos tradicionales durante el periodo se dieron a partir de 1990 hasta el 2002,
tuvieron el efecto de dejar afuera del Estado al partido desafiante. El presidente Luis Alberto Lacalle determin6
que los cargos de directorios de los Entes Autonomos serian adjudicados a “los partidos y sectores integrantes de
la coalicién”, mientras que el presidente Julio Maria Sanguinetti también descarté al Frente Amplio como socio de
colacién y como integrante de Entes Autonomos en el marco de las negociaciones con el PN, en especial con el
Herrerismo (Chasquetti, 2000: 83-85). Si bien estos acuerdos alcanzaron para cooptar €l poder del estado, dejaron
al FA privilegiadamente solo en la oposicién.

Los partidos del statu quo enfrentaron durante la década de los afios noventa la necesidad de reformar el
Estado, principal estructura sobre la cual habian logrado un lugar de privilegio como actores representativos de
corporaciones, grupos e intereses sociales. Este cambio que tuvo impulsos liberalizadores pero también frenos
importantes, se inscribe en lo que Jorge Lanzaro ha llamado la “segunda transicién” donde los partidos historicos
asumen un “papel conductor”, pero para ello enfrentan su propia “transicion”: se ven obligados a “ajustar la
fisonomia, la organizacién y los patrones de legitimidad con los que vivieron durante décadas”. Este proceso “es
“«la transicién en la transicién», ardua y problemética, en la que van pasando de la gestion keynesiana (de su
misma calidad de partidos «keynesianos»), a otros modos de régimen y a otros montajes de estado”(2000: 95).

La relacién privilegiada de los partidos del statu quo con el estado y su repliegue en los ochenta y noventa
sobre el aparato estatal intentando conservar su control del poder baséandose en un juego cooperativo, los asimilan,
en cierto sentido, a los “cartel party” de Katz y Mair (1995)%.

8 Qin entrar en el detalle de caracterizar régimen electoral uruguayo, es sabido que ha fomentado el formato bipartidista (Buquet,

Chasquetti y Moraes, 1999) . '

% Gerardo Caetano y José Rilla (2000) han afirmado que las relaciones interpartidarias entre colorados y blancos han [levado a méds que ala

alternancia en el gobierno al “cogobierno”.

87 Me referiré asi para llamar al Partido Democrata Cristiano de 1971, el Frente Amplio de 1984, 1989 y 1994, el Encuentro Progresista —
,t:)nte Amplio de 1999 y el Encuentro Progresista - Frente Amplio.~ Nueva Mayoria de 2004.

88 t'as coaliciones formadas en Uruguay han tenido dos particularidades: primero, que no los partidos politicos los principales agentes que

las forman y las disuetven, sino sus fracciones (Buquet et al, 1999; Chasquetti, 1997, Mancebo, 1991), y segundo, las coaliciones s¢ han

formados como acuerdos que intercambian bienes y recursos politicos con posterioridad con a la realizacién de las elecciones (Buquet et al,

1999: 61).

¥ EI continuo ejercicio del gobierno y el control del estado por parte de los partidos tradicionales, combinado un proceso de

“reoligarquizacion” (Roberts, 2002), los alejé progresivamente de sus bases sociales, generd estnicturas burocraticas estatales y partidarias

a la vez, y perdieron la capacidad de renovacién de su electorado, debilitando asi, sus niveles de “identificacién partidaria” (Zuasnabar,

2004) y sus raices en la sociedad. A nivel agregado del sistema de partidos, la identificacion partidaria se ha mantenido relativamente

estable entre 1966 y 1999, y ha decrecido considerablemente en ¢l Gltimo periodo de gobierno (ver cuadro 4.3.2.). Precisamente durante los

altimos cinco afios, es decir, en la altima fase del desafio emprendido por el Frente Amplio, la caida de identificacién partidaria entre los
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La combinacién de todos los procesos mencionados erosionaron la historica capacidad de representacion
que demostraron los partidos tradicionales uruguayos. Desde 1971 comenzaron a mostrar un declive en el sus
votaciones conjuntas que se mantendria sumamente constante hasta el afio 2004 (ver Grafico 4.3.1.). Entre 1942 y
1966 los partidos tradicionales obtuvieron, en promedio, el 90% de los votos validos. Luego comenzaron a
declinar en sus resultados electorales, pero volviéndose mas competitivos entre si: como muestra el Grafico 4.3.1.
las distancias con la media de ambos partidos fueron menores entre 1966 y 1999. En 2004 se produjo la mayor
diferencia entre blancos y colorados de todo el periodo (25 puntos de diferencia).

En términos analiticos, en Uruguay existid un claro proceso de realineamiento partidario (cambio en las
identidades politicas de la poblacién) que fue paulatinamente expresado como un realineamiento electoral
(trasiego de votos partidos establecidos a partidos emergentes).

Hace apenas cinco afios Luis Eduardo Gonzélez (1999) habloé de que los partidos tradicionales en
Uruguay habian sido desde 1971 crecientemente enfrentados por “partidos desafiantes”. Con el objetivo de
analizar los cambios en el formato de! sistema de partidos Gonzalez (1999: 14) afirmaba que “el ciclo previo
habia comenzado con el fin del predominio colorado y la victoria de la oposicién [nacionalista]. El nuevo ciclo
tomenzd con el fin del bipartidismo puro (...) y una nueva victoria colorada”. En otras palabras, el Partido
Nacional estaba mas institucionalizado en 1958 que el Frente Amplio en 1971 y eso es basicamente cierto. Sin
embargo, lo que Gonzalez destaca como una debilidad del Frente Amplio para la competencia electoral en 1971
fue, a la luz de este trabajo, una clave de su éxito en el futuro: la nitida definicidn de su represtacion politica en el
eje izquierda-derecha. El Frente Amplio no podia llevar adelante una estrategia de partido “catch-all” desde el
inicio, dado que aun no era un partido institucionalizado.

Tipo de crecimiento electoral. En las elecciones de 1971 Frente Amplio alcanzé un 18.3% de los votos
vélidos. La formacién del Frente Amplio fue la confluencia de rupturas interelitistas dentro de los partidos del
statu quo y de viejos partidos menores de izquierda®™. Como apuntan Pifieiro y Yaffé (2004: 301) eran “cinco
fracciones nacionales” las componian el FA en 1971 y de las cuales algunas eran partidos en si mismos: El Frente
de Izquierda Liberacién (FIDEL)”; Patria Grande™; el Movimiento por el Gobierno del Pueblo (MPG)”; e
Partido Socialista (PS) y el Partido Demécrata Cristiano (PDC). El antecedente electoral més nitido del Frente
Amplio se expresa en las elecciones de 1966 cuando el Partido Socialista, el Partido Comunista (FIDEL) y la
Democracia Cristiana alcanzan un 9.6% de los votos vélidos. Estos partidos eran una parte importante del origen
del nuevo partido desafiante que irrumpiria en 1971 (ver Cuadro 4.3.1. y Grafico 4.3.1. en anexo). Luego de la
restauracion democratica, en las elecciones de 1984 el Frente Amplio crecid solo un 3% en votos, y a causa de la
fractura del PDC y el PGP, en 1989 apenas alcanzé a mantener su votacion de cuatro afios antes. El sistema de
partidos uruguayo conformé un multipartidismo bipolar, donde el polo desafiante era algo més que el Frente
Amplio. Visto de esta forma, los desafiantes alcanzan al 30.2% en 1989, dado que la votacién del Partido por el
Gobierno del Pueblo (PGP) llegé un 9% de votos validos. En 1994 el PDC y el PGP volvieron al Frente Amplio
en el marco de la creacién del Encuentro Progresista —Frente Amplio (EP-FA) que formé parte del proceso que
dio lugar a la “actualizacién ideolégica™™. En 1994 y 1999 el Frente Amplio creci6 diez puntos por eleccién, ain
a sabiendas de que el lugar ocupado por el PGP en 1989 se lo quedd el Nuevo Espacio (NE) con votaciones

partidos del statu quo (-15%) es ampliamente mayor que entre los desafiantes (-2%) (ver cuadro 4.3.3.). En este sentido, los desafios
€xitosos o bien atentan; o bien logran mantener estables, los efectos continentales de la caida de los indicadores de representacién politica,
como puede ser la identificacién partidaria en este caso.

% Ademds, en 1989 se sumé €l Movimiento de Participacion Popular (\APP) que representaba la inclusidn de la guerrilla Tupamara (MLN-
T) de los afios sesenta y sctenta en la vida eiectoral,

' La principal fuerza del Fidel era el Partido Comunista, y en segundo lugar, el Movimiento Popular Blanco Progresista escindido del

Partido Nacional.
92 ge constitufa de la Unidn Popular (Herro) y et Movimiento Revolucionario Oriental, ambas escisiones del Partido Nacional.
% - Es la vicja "lista 99" escindida del Partido Cotorado. .-

% Segan Garcé y Yaffé (2004) este punto sumamente importante para comprender la transformacién ideoldgica de la izquierda durante los
aios noventa. En 1994, ademas del retorno de la centroizquierda (PDC y PPG) se incluyen dentro del EP la Alianza Progresista (grupo
liderado por un ex Intendente del Partido Nacional, Nin Novoa) y la Confluencia Frenteamplista (CONFA, era una escision del Partido
Comunista).



cercanas al 5% en ambas elecciones. En la eleccion de 2004 el NE se integra al EP-FA para crear el EP-FA-Nueva
Mayoria.

E! FA no realiz6 coaliciones electorales con partidos del statu quo, sino que sectores escindidos de estos
Gltimos se anexaron al FA y fueron, en caso de la creacion del EP-FA, un eslabén muy importante en la
consolidacién e institucionalizacién organica del partido. Por otra parte, el PGP y el Nuevo Espacio fueron el
producto de la escision del propio FA en 1989 que luego emprenden un proceso de retorno culminado en 2004.

Por lo tanto, la referencia a los partidos desafiantes tiene como epicentro, al igual que en Brasil, a un
partido politico definido.

Posicién parlamentaria. El Frente Amplio ejercié una oposiciéon parlamentaria (a pesar de haber
alimentado y controlado grupos que ejercieron oposiciones extraparlamentarias) entre 1971 y 2004%. La
capacidad de los partidos tradicionales de generar coaliciones. de gobierno politicamente coherentes y otros
apoyos mutuos para ejercer el gobierno, colaboré con las posibilidades de! Frente Amplio para ejercer una
oposicion fuerte sin afectar la gobernabilidad misma del sistema.

Disciplina de la bancada parlamentaria. Los partidos desafiantes (FA y NE) han mantenido niveles de
disciplina “perfecta” entre el periodo 1985-1994 (analizado por Buquet et al, 1999: 70-79), en tanto “la direccion
de sus votos estuvo siempre orientada —salvo escasas excepciones— contra las mayoria conformadas por los
partidos Colorado y Nacional”.

Para el caso de los partidos tradicionales, el sistema electoral ha contribuido con el hecho de que los
presidentes no controlan por completo la competencia interpartidaria, sino que tienen dominio sobre su propia
fraccion. Los partidos tradicionales no tienen un jefe del partido, como si sucede con los desafiantes. De ello
resulta que “ef presidente no puede controlar la disciplina de una fraccién que no sea la suya” (Buquet, Chasquetti
y Moraes, 1999: 59)°®. No obstante, para la “legislacién de importancia” todos los partidos tradicionales también
presentan niveles altos de disciplina partidaria. (ver cuadro 4.3.5. en anexo).

Desarrolio territorial del partido. El FA siempre concentré su mayor caudal electoral en Montevideo. En
1971 y 1984 desplazé al Partido Nacional del segundo lugar, y en 1989 fue la primera fuerza de la capital. Ello le
permitié seguir desarrollarse como oposicidn en el ambito nacional y ensayar el gobierno en el dmbito local.
Ademas, la administracién de una ciudad importante es un capital fundamental para los partidos desafiantes en sus
etapas de desarrollo y maduracién. Desde 1990 hasta 2004 el FA mantuvo el gobierno Montevideo. Sin embargo,
la conquista del interior de! pais fue uno de los mas grandes retos que enfrentd el partido desafiante en Uruguay®’.
En las elecciones nacionales de 1999, por primera vez el FA logré ganar en tres departamentos: Canelones,
Maldonado y Paysandu. Estos departamentos son los mas similares a Montevideo en términos de desarrollo y
modernizacién, y por lo tanto contienen bases sociales compatibles con el desarrollo de partidos desafiantes. En el
Cuadro 4.3.5. (ver anexo) se encuentra hallado el Numero Efectivo de Partidos (NEP) departamental, asi como del
interior agregado, durante las elecciones nacionales de 1971 a 2004, De los 19 departamentos, solo 6
presentaban una competencia mulitipartidista en 1971, 7 en 1984 y 10 en 1989. Para la eleccién de 1994 eran 18

% En el primer gobierno de Julio Maria Sanguinetti el Frente Amplio integré Directorios de los Entes Auténomos y Consejos
Descentralizados, pero esto no significé, en términos politicos, que ¢l Frente Amplio estuviera en el gobierno.

% Los partidos tradicionales ha realizado acuerdos para formar coaliciones que ademas de negociar cargos y otros recursos, han negociado
politicas de su interés. Buquet Chasquetti y Morares (1999) y Chasquetti (1999) descubrieron que existe un “ciclo politico” donde “durante
la primera etapa (...} los partidos y fracciones mantienen un comportamiento orientado hacia el partido y el gabinete, siendo disciplinados
como tales ¢ independientemente de las caracteristicas que le imprime el modelo fraccionalizado. Pero durante la segunda €tapa del ciclo,
tos partidos, pero especialmente las fracciones, cambian su orientacién, dirigiendo sus intereses y esfuerzos hacia el proceso electoral”
(Buquet et al, 1999: 69). De una suerte similar ha gozado el PT en Brasil.

97 Antonic Cardarello y Aldo Guerrini destacan que “durante muchos afios, superar el clivaje Montevideo-Interior fue una de las
«asignaturas pendientes» de la izquierda”. En 1971 los votos cosechados fuera de Montevideo eran un 30% del total, y en 1989 fueron un
25%, mientras que en octubre de 1999 y habfan alcanzado casi el 44%, lo cudl supuso un cambio sensible y el pasaje de un partido basado
principalmente en Montevideo a otro de verdadero alcance nacional, legitimado en todo el pais” {2004: 323). Como ias poblaciones de
ambas zonas, Montevideo ¢ interior son similares, este proceso llevé a equilibrar la fuerza electoral del FA durante e! periodo.

% Este método el atil para el caso uruguayo en la medida que no existen partidos locales, ni tampoco cuartas fuerzas importantes que no
sean parte del “bloque desafiante”. Los cambios en el NEP departamental con tendencia hacia: el multipartidismo se deben, hasta 1999,
Gnicamente al desarrollo del FA. .
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los departamentos de competencia multipartidista y en 1999 alcanzan a ser los 19 distritos. De modo, que es a
partir de 1994 cuando el FA se desarrolla como competidor relevante en casi la totalidad del territorio nacional®™.
Para la eleccidn del 2004 la cantidad de departamentos con solo dos partidos relevantes asciende a 4, dada la caida
estrepitosa del Partido Colorado. En resumen los desafiantes en Uruguay lograron una exitosa nacionalizacién
territorial luego de haber consolidado la capital del pais, y comenzando a generar nuevos bastiones en el interior,

Raices en la sociedad y bases sociales. El Frente Amplio ha aumentado sus caudales electorales en zonas
desarrolladas en términos de actividad econdmica, industrializacion y urbanizacion'®, Por otra parte, ha
desarrollado fuertes vinculos con los sindicatos de trabajadores integrados en la CNT cuando se formé el FA, y en
¢l PIT-CNT desde la restauracion democratica en adelante. Asi “los sindicatos han sido un ambito privilegiado de
reclutamiento de militantes y votantes para la izquierda, un dmbito de socializacion politica de izquierda” (Doglio,
Senatore y Yaffé, 2004: 265)'°". Pero los 4mbitos de socializacién politica de la izquierda que los cientistas
politicos y socidlogos nacionales han identificado exceden a los sindicatos. El ambito de socializacién destacado
ha sido segiin la familia'® (Moreira, 2000 y 2004). Esta interpretacion pertenece a la misma escuela que explica el
crecimiento de los partidos desafiantes por un efecto de “recambio demografico” (Aguiar, 2000; Canzani, 2000;
-Gonzélez y Queirolo, 2000) basado en la constatacion empirica de que a medida que pasa el tiempo se van
muriendo muchos més votantes de partidos tradicionales que no tradicionales, mientras que cumplen la mayoria
de edad para votar muchos mas votantes frentistas que de partidos tradicionales. Recientemente, Buquet y De
Armas (2004) han probado que esta explicacion es algo mas parcial que lo que aparentemente se sugeria'™. No
obstante, el hecho de que los jovenes mas educados, de las zonas industriales y urbanas, han conformado una base
social fundamental para el desarrollo de un partido desafiante exitoso, es una realidad. La “senda del catch-all
party” que seguiria el Frente Amplio combinada con la légica coalicional de mltiples fracciones internas
(Lanzaro, 2004) para lograr crecer electoralmente comenzaria a diluir la nitidez de sus bases sociales llegada la
eleccion del 2004,

El caso uruguayo muestra el claro camino de un desafio al sistema de partidos basado en una
representacién politica que con bases urbanas, educadas'” y jOvenes, para comenzar a extenderse manteniendo
cautivas a las bases originarias. Las raices fuertes en la sociedad del partido desafiante son un elemento
sumamente institucionalizante del sistema de partidos'®, donde la emergencia de este actor ha servido como

 En el departamento de Rivera, tnico de formato bipartidista hasta 1994 (NEP = 2.3), el Frente Amplio logré el 9.3% de los votos.

W0 para un analisis del crecimiento electoral de la izquierda por 4reas geogréficas ver Buquet y De Armas (2004: 116-119),

1 Estos autores sefialan que las Bases programéticas de la Unidad” aprobadas por el FA en su fundacion de 1971, “son un resumen del
programa del Congreso del Pueblo, y por tanto de la CNT” (2004: 266-267). La relacién del Partido desafiante con la central sindical
estuvo signada por una interconexién entre las dirigencias de sindicales y partidarias, “sintonfa programatica” y “coincidencia tactica”.
Desde los cambios ideolégicos y programéticos operados en ¢l en ¢l FA a mediados de los noventa (Garcé y Yaffé, 2004) se ha replanteado
Ja “hermandad” ente “sindicatos e izquierda, reforzando las autonomias mutuas pero sin cuestionarla” (Doglio, Senatore y Yaff¢, 2004:
269).

192 Eia explicacion esta basada sobre la constatacién de que los nuevos votantes socializados en familias con padres frentistas tienden a
reproducir casi siempre el comportamiento electoral de la identidad de sus padres, y una proporcion similar se da entre los jovenes
provenientes de familias multicolor (Moreira, 2000: 99).

193 5ubre todo el modelo de regresién entre el tiempo y la evolucién electoral elaborado por Gonzalez (1999 y 2000) se acompaii6 de esta
Gnica interpretacion sociolégica que descuida a otros factores politicos como variables independientes. Buquet y De Armas estiman que el
modelo demografico alcanza a explicar cerca de la mitad (52%) del crecimiento electoral del voto a los partidos desafiantes, y que €l resto
es necesario comprenderlo mediante la capacidad del Frente Amplio de para moverse paulatinamente hacia el centro del espectro
ideoldgico.

194 ncluso en 1999, cuando la educacion dejo de ser un predictgr del voto tan potente como lo era en los ochenta y principios de los
noventa {esta constatacién me ha sido explicada por Agustin Canzani en Equipes Mori), Constanza Moreira (2004: 50) presenta
informacion de encuestas de opinion publica (realizadas en Equipos, octubre de 1999) en la cual el 22% de los que tienen educacion
primaria incompleta son simpatizantes freptistas, esta proporcidn asciende al 37% ente los que tienen hasta tercer afio de secundaria, al 44%
de los que terminaron educacidn secundaria y llega al 41% enire’los universitarios, cuando en aquel estudio la intencion de voto total al
Frente amplio era del 37%.

15 Eote fenémeno estd emparentado con lo que Yaffé (1999) ha denominado una “tradicionalizacion en sentido estricto” que refiere a los
elementos constitutivos de una identidad y un marco de accién politica de la izquierda uruguaya. En conjunto, la idea de
“tradicionalizacién” (Queirolo, 1999; Yaffé, 1999) se construy6 en dos sentidos; uno, en parecerse a los partidos tradicionales en términos
orgénicos, ideoldgicos, etc., y dos, en generar una tradicién identitaria propia que resinfidamente puede expresarse mediante la
reproduccién de la identidad “frenteamplista”, Pero las definiciones de “tradicionalizacién” nada tienen que ver con empezar a compartir un
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valvula de escape a la tensién y el conflicto social, para desarrollarse mediante la lucha politico-institucional
desde la restauracion democratica.

Desarrollo de liderazgos partidarios. Los partidos desafiantes tienen liderazgos multiples, fuertes y
consolidados. Pero ademds cuentan con un jefe del partido, a diferencia de lo que sucede con los tradicionales.
Desde 1971 el Frente Amplio ha presentado candidaturas {inicas al cargo presidencial acompafiadas con una
cantidad de fracciones efectivas en crecimiento (en 1989: 2.3; en 1994: 3.5: en 1999: 4.8)'% Las fracciones son
sectores partidarios que cuentan con liderazgos nacionales. En la medida que el Frente Amplio fue ampliando su
abanico de opciones ideoldgicas a través de nuevas fracciones formadas dentro del partido se fueron desarrollando
liderazgos politicos de alcance nacional cuya competencia interna no estuvo principalmente orientada al cargo
presidencial'”’.

El partido desafiante en Uruguay tuvo dos grandes liderazgos: Liber Seregni (principal fundador del

. Frente Amplio en 1971) y Tabaré Vazquez (impulsor de primera linea del Encuentro Progresista-Frente Amplio

en 1994). El primero fue candidato a la presidencia de la Republica en 1971, 1984 y 1989. El segundo, luego de
haber sido Intendente de Montevideo entre 1990 y 1994, fue candidato a al presidencia en 1994, 1999 y 2004,
cuando finalmente gano la eleccién asegurandose ademas mayorias parlamentarias en ambas camaras.

Si algo ha caracterizado al desafio partidario en Uruguay es la multiplicidad de lideres y cuadros politicos
que los sustentaron en el marco de estructuras organicas también fuertes. Los liderazgos no han estado por encima
de la organizacion, sino que han ejercido su poder para fortalecerla.

Nuevo clivaje de competencia interpartidaria. La irrupcion de un partido desafiante implicé el desarrollo
y la implantacién de un clivaje de competencia muy definido: izquierda-derecha. Unas de las formas de
comprender el éxito de los partidos desafiantes es su capacidad para imponer un nuevo clivaje de competencia
interpartidaria, o bien sustituyendo anteriores o bien generandolos donde no se habian desarrollado. Como las
formas de representacion politica definidas son las que dan lugar a la emergencia de partidos desafiantes, estos no
pueden emprender una competencia ajena a su representacion mas importante. Es por ello que la definicion de
izquierda que emprendié el Frente Amplio desde su inicio, aunque pudo haberse moderado, no ha sido modificada
hasta hoy'®. La definida representacién politica que emprende el partido emergente, cuando se consolida y tiene
éxito, obliga a los partidos del statu quo a quedar en la derecha, por mas que los mismos renieguen de esa
posicién, o incluso, desestimen a la izquierda y la derecha como identificaciones politicas validas. En sintesis, el

statu quo en el sistema de partidos traducido en una relacién privilegiada con el poder central del Estado, al menos esto es as{ hasta el afio
2005. Mas bien, los estudios sobre [a “tradicionalizacién” del Frente Amplio son un importante indicio para concebir al principal partido
desafiante en Uruguay como un partido institucionalizado.

198 (pifeiro y Yaffg, 2004: 307). -

197 Buquet et al (1999) explican como esta competencia presidencial inter-fraccional ha estimulado el formato de dos fracciones “histéricas™
en los partidos tradicionales.

19 £5 muy interesante como Gonzélez sin haber desarrollado nunca un concepto de “partido desafiante”, diferencia claramente las fronteras
de la dimension ideoldgica (posicionada en la izquierda) del rol “desafiante” que los partidos politicos y su electorado pueden asumir (que
ademas del FA se encuentra el Nuevo Espacio en 1994 y 1999). Asi “en 1971 casi toda la izquierda uruguaya era «desafianten, y a la
inversa: la gran mayoria de los desafiantes (en total el 18 % del electorado) se veian a si mismos a la izquierda. Si esto siguiera siendo
cierto en 1994, y en los mimos términos, entonces la izquierda electoral uruguaya se hubiera multiplicado por dos. Como esto no ocurrio el
electorado «desafiante» cambi6é. La mayoria de la izquierda seguramente siguec siendo «desafiante», pero ahora buena parte de los
desafiantes no se ven a si mismos de izquierda. El electorado «desafiante» crece porque (como efectivamente lo muestran las encuestas)
comienza a conquistar parte del centro e incluso a una parte del electorado ajeno a la politica que ni siquiera reconoce los términos
«izquierda» o «derecha»” (Gonzalez, 1999: 18). Caben hacerse dos aclaraciones. Una, que la atencidn en el andlisis de Gonzalez esta
presentada en la opinion piiblica y el electorado, y no en los partidos mismos como se hace aqui. Esto no invalida el hecho de que ser
izquierda y ser desafiante son cosas diferentes tanto para electores como para partidos. Dos, si la evolucion de la opinién publica es como [a
que presenta Gonzélez un partido desafiante de izquierda puede representar a electores que se ubican mas al centro de lo que el partido
efectivamente estd. Comprando la autoidentificacion ideolégica en opinién piblica (datos Equipos Mori, en Canzani, 2000: 241) y los
resultados electorales (1o ideal serian sobre votos totales, dado que los votos validos generan una pequeiia distorsion), se extrae que en 1989
el 25% del electorado se autoidentificaba como de centro-izquierda mientras que la votacion de los partidos desafiantes era del 30.2%. En
1999 el 26% se autoidentificaba de centroizquierda y la votacién de los desafiantes era de! 45.7%. De modo que la senda del partido “catch
all” ha sido posible gracias a una moderacién de la izquierda pero ademas, gracias a la compatibilidad entre una clara definicion de
izquierda en términos de representacion politica, con el crecimiento electoral entre cuidadnos-de diferente signo. Esto muestra como los
desafios a medida que son exitosos, también se van diluyendo.
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clivaje izquierda-derecha en Uruguay llegd con la emergencia del desafiante y parece tener una larga vida en el
futuro.

Inclusion en la dindamica del sistema de partidos. La inclusién del partido desafiante en Uruguay estuvo
coherentemente marcada por el eje de competencia ideoldgico izquierda-derecha, y los procesos de moderacion
competencia por el “centro”, lo que ha acercado en numerosas situaciones a fodos los partidos del sistema. No
obstante, la fluidez de las relaciones entre los partidos desafiantes y los partidos del statu quo ha sido escasa. La
inclusion del desafio en el sistema de partidos generd la normalizacién de la competencia bipolar electoral y de la
gestion de gobierno versus fa oposicién'®. Las coaliciones de gobierno entre partidos del statu quo “procuraron
incorporar al segundo partido como un todo” y “fueron coaliciones conectadas en términos ideolégicos™
(Chasquetti, 2000: 87). Por otra parte, la emergencia del partido desafiante no solo impacté en transformar el
bipartidismo al multipartidismo, sino que su exitoso camino llevé a generar acuerdos cada vez mis consolidados
entre los partidos del statu quo para Ja formacién de coaliciones. Daniel Chasquetti en su estudio sobre la
formacion de los gobiernos entre 1985 y 1999, concluye que “la coalicién de Sanguinetti [1995] fue mucho maés
sélida y duradera que la de Lacalle [1990] y eso tiene en principio dos respuestas muy claras: a) presencia de un
tercer competidor con chance de ganar la eleccién nacional; b) nuevas disposiciones institucionales aprobadas por
la reforma constitucional”''® (2000: 88). El clivaje de competencia ideolégico que se imprime con la
representacion politica de los desafiantes de exitosa institucionalizacion, llevé a que la coaliciones también fueran
institucionalizando y representando acuerdos destinados a fortalecer y estabilizar las pautas de competencia
bipolar, asi como sus actores.

Los partidos del statu quo demostraron importantes capacidades de supervivencia en comparacién con el
caso venezolano o el caso colombiano. El estilo de gobierno de coalicién gobernante politicamente coherente, los
niveles de disciplina comparativamente altos con otros partidos tradicionales del continente, la capacidad de
generar, a través del “ciclo politico” (Buquet et al, 1999, Chasquetti y Moraes, 2000), una fuerte competencia
interpartidaria dentro del subsistema de partidos del statu quo, asi como las estructuras de liderazgos fuertes, han
sido todos factores que contribuyeron a mantener raices sociales tradicionales (aiin dentro de un electorado en
franco decrecimiento), pero sin llegar a des-institucionalizarse durante el periodo de realineamiento partidista.
Hacia la Gltima eleccidn, el Partido Colorado ha mostrado deficiencias importantes en algunos de estos elementos,
sobre todo en que la dimensién organizativa del partido estuvo debilitada por una competencia de viejos
liderazgos, mas que de fracciones partidarias. En sintesis, el caso uruguayo muestra que el partido desafiante se
integra con éxito al sistema de paridos preexistente, ocupando un lugar definido, con una oposicion fuerte y sin
realizar coaliciones de gobierno, con un modelo de representacion propio y eficaz, imprimiendo un nuevo clivaje
en la competencia interpartidaria y logrando institucionalizarse antes de alcanzar el poder y entablar relaciones
mas fluidas con los partidos del statu quo. El proceso fue un claro realineamiento partidario y electoral que sufri6
el sistema de partidos. Queda por verse, si los partidos tradicionales continuardn un juego cooperativo en su
relacion con el Frente Amplio, o si por el contrario seran victimas del dilema del prisionero para enfrentar a la-
izquierda'"". De algiin modo, las posiciones de desafiantes y statu quo comienzan a diluirse con la rotacion de las
elites en el poder. Pero lo queda bastante claro es que el sistema de partidos uruguayo logré transformase a si
mismo para mantener ciertos ‘niveles de institucionalizacién (o incluso aumentarlos) y su capacidad de representar
a la sociedad sobre la cual estan erigidos en un contexto histérico sumamente adverso para las democracias de
partidos. Resulta sugerente, que a pesar de tantas transformaciones, luego de la reciente victoria electoral del
partido desafiante, el Uruguay seguira sin ser gobernado por partidos que no sean tradicionales.

1% Jorge Lanzaro (2000) desarrolla esta idea,

110} a reforma constitucional de 1996 establecié que ¢! Presidente tiene la facultad de declarar en crisis al Gabinete por falta de apoyo
parlamentario y remover a todo el personal politico integrante de la coalicién. Esto estimulé Ja accién conjunta de los partidos para
instrumentar la salida de la coalicién. Asi también lo hizo el Partido Nacional en el tercer afio de gobierno de Jorge Batlle luego de decidir
en el Directorio el retiro de los ministros blancos del gabinete. La otra disposicién importante fue-el balotaje que estimulé un acuerdo pre-
electoral de los partidos del statu quo en las elecciones de 1999.

i1 Hasta ahora, el Frente Amplio ofrecié a blancos y colorados participar en el gabinete de gobierno, pero ambos han decidido no tener
ministros en el gobierno. De todos modos, si participardn en los Entes Auténomos, dado que el Brente Amplio no puso come condicién la
participacién en un gobierno de coalicién para ocupar cargos en los Entes. .
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5. Sistemas con partidos desafiantes fracasados: Argentina, Colombia y Venezuela.

En este capitulo intentaré desarrollar brevemente las trayectorias que recorrieron los partidos desafiantes
en Argentina, Colombia y Venezuela. Adicionalmente, se delinean los efectos que esas trayectorias tuvieron sobre
el sistema de partidos en cada uno de estos tres paises. En términos generales, las peripecias politicas de los
desafiantes en Argentina, y Colombia contribuyeron a disminuir la institucionalizacién del sistema de partidos.
En Venezuela, en cambio, la crisis de los partidos del statu quo y el fracaso de los desafiantes condujeron a algo
mucho méas grave que la desinstitucionalizacién, produjeron la destruccién del sistema de partidos.

Los casos analizados en este capitulo habian sido catalogados a inicios de los noventa como
“institucionalizados”, o en medio camino hacia la institucionalizacion para el caso argentino (Mainwaring y
Scully, 1996: 1-28). Veremos como el doble juego de partidos del statu quo y partidos desafiantes generd
condicionantes para la evolucion politica de estas democracias.

5.1. El Frente Grande / Frepaso en Argentina (1993-2001)

La alternancia entre partidos y presidentes electos mediante el voto popular en Argentina se dio por
primera vez en Ia historia en 1989, cuando el presidente radical Raal Alfonsin transfirié el mando al electo por el
Partido Justicialista Carlos Saal Menem''2, La UCR y el PJ conformaban, hasta la emergencia del Frente Pais
Solidario (Frepaso) en 1995, el niicleo de un sistema bipartidista (Jones, 2002: 218; Abal Medina, 2000)' . Este
nicleo tradicional vivié durante los afios noventa un “franco declive” que pesé sobre todo en la caida de
votaciones del radicalismo (Jones, 2002: 218-223), lo que puede observarse en el Grifico 5.1.1 en forma agregada
y en el Cuadro 5.1.1. la evolucion por partido (ver en el anexo). Existen un conjunto de factores que indican que la
UCR y el PJ representaban desde el inicio de los noventa a los partidos del stafu quo politico dentro del sistema'"*.
En primer lugar, ambos son partidos tradicionales de considerable antigliedad con periodos de gobiernos
hegeménicos durante el siglo XX. En segundo, lugar cuando empieza la década del noventa ambos partidos ya
habian alternado en el gobierno luego de la dictadura militar (1976-1983). En tercer lugar, crearon una dindmica
de negociacion interpartidaria reconociéndose como gobierno y oposicién legitima que los llev6 a aprobar juntos
transformaciones tan importantes como la reforma constitucional del 1994'®, En cuarto lugar, la polarizacidn
ideoldgica de ambos partidos se volvié mas pequefia, hasta el punto en que la campaiia de 1991 se caracteriz6 por
un discurso politico similar en materia de politicas econémicas dénde la UCR y el PJ compitieron por los mismos
votos del centro del espectro politico (Abal Medina, 2000: 9; McGuire, 1996) y provocaron que los resultados

N2 E| radicalismo (1916-1930) y el peronismo (1946-1954 y 1973-1976) fueron movimientos hegeménicos. Sin embargo, Juan Manuel
Abal Medina (2000) sostiene la tesis de que si existié un sistema de partidos estable de tipo “bipartidista, predominante y polarizado” con
competencia “cerrada y predecible” durante los periodos de poliarquia. Su posicién da vuelta el argumento del movimentismo de caracter
hegemoénico para tomarlo como un patrén de estabilidad caracteristico de ambos partidos (UCR y Peronismo) que dio forma a la estructura
de la competencia, aunque paradojalmente haya conspirado contra la estabilidad poliarquica.

' James McGuire (1995: 186) asume que algunas reglas electorales como el sistema proporcional, la eleccidn indirecta de senadores y el
federalismo han privilegiado. légicas multipartidistas, que operan en contra del bipartidismo favorecido por la “divisién clasista”
preponderante, el sistema presidencial y las elecciones simultaneas presidenciales y legislativas. Sostiene McGuire que “dado el equilibrio
de imperativos, no sorprende que el sistema de partidos argentino se sitiie entre los dos tipos: bipartidario y multipartidario”.

14 A" estos dos partidos se agrega la Union Centro Democritica (UCeDé) que ocupaba un lugar similar al PJ en la competencia
interpatidaria. :

'S | a reforma constitucional de 1994 fue el resultado politico de un pacto entre los partidos del statu quo (UCR y PJ), especialmente entre
sus principales lideres, Ratl Alfonsin y Menem. El 14 de noviembre de 1993, luego de una serie de reuniones secretas, Alfonsin y Menem
firma un acuerdo que fue bautizado como el “Pacto de Olivos”. Menem recibia la posibilidad de la reeleccion a cambio de una serie de
reformas adicionales “que Alfonsin creia que limitarian el poder del presidente, beneficiarian a la UCR, y devolverian a Alfonsin un rol
més prominente en la politica argentina”. El lider radical tuvo que enfrentar arduas divisiones dentro-de su partido para asegurar €l apoyo a
Menem en la Asamblea Constituyente, con el objetivo de lograr otras reformas para ser una oposicién con mas poder en la legislatura
siguiente dado que la UCR no tenia chances de ganar la eleccién. Finalmente el Nitcleo de Coincidencias Basicas y otros agregados fue
aprobado y puesto en vigencia en la nueva carta ¢l 24 de agosto de 1994. Fue ciertamente una-cstrategia sumamente conservadora de ambos

partidos.
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electorales sean mas el reflejo del rendimiento econémico (McGuire, 1996: 181-182) que la combinacién de
capacidades representativas definidas de los partidos y sus raices en la sociedad’'®,

Todas estas caracteristicas del sistema de partidos argentino modelaron una dinamica de competencia
conservadora entre los dos grandes, que luego de la reforma constitucional serin desafiados, aunque sin éxito.
Hacia comienzos de la década del noventa la UCR era un partido sumamente deteriorado por su gestion el
gobierno y la salida de Raul Alfonsin en 1989'", y el PJ y la UCeDé habian encarnado un discurso encaminado
hacia las reformas neoliberales''®. Segtin McGuire (1996: 189) “muchas clases sociales argentinas han evitado
usar a los partidos como vehiculos para la representacidén de sus intereses” optando por sus organizaciones
sectoriales propias para presionar sobre el ejecutivo.

Finalmente, una serie de autores se han referido al caso argentino durante los ochenta y especialmente los
noventa, como una democracia que atraviesa una “crisis de representacién” (Mocca, 2004; Pousadela, 2004;
Cavarozzi y Casullo, 2002) combinada tal vez, con una “metamorfosis” de los formatos representativos clasicos
(Pousadela, 2004) mostrando tendencias de “reoligarquizacién” (Roberts, 2002), o transformaciones hacia los
“partidos cartel” (Katz y Mair, 1995). Estos procesos abrieron el espacio para la emergencia de nuevos actores
desafiantes que cubrieran espacios de representacion politica mas definidos, pero simplemente abrieron el espacio,
no lo aseguraron.

Analizaré en esta seccién el caso de la emergencia del Frente Grande/ Frepaso, sus principales
caracteristicas y su fracaso.

Més alla del debate sobre las causas de la emergencia del Frente Grande y luego del Frepaso en
Argentina”g, aqui se circunscribe ese fendémeno del mismo modo que sucedié en muchos paises latinoamericanos
con partidos desafiantes. El cambio de época caracterizado por las transformaciones sociales, economicas y
politicas de los ochenta y noventa obligé a los sistemas de partidos a transformarse para adaptarse a un nuevo
medio ambiente. Los partidos argentinos del statu quo perdieron su capacidad de monopolizar la representacion
politica en su afan por conservar el poder del gobierno y del estado, uno, y poder de la oposicion, otro, ain
pagando costos inesperados.

Tipo de crecimiento electoral. Desarrollando un proceso que se repite para otros partidos desafiantes, en
abril de 1993 nace el Frente Grande, fue integrado por desprendimientos del peronismo y de partidos tradicionales
de izquierda comunista y socialista'®. Las elecciones de ese afio tuvieron dos ganadores y un perdedor: los

18 McGuire (1996) destaca en la campaita de 1983 ambos partidos subrayaron el papel del estado como defensor de la industria nacional,
mientras que en 1989 el peronismo reafirmé los aspectos del viejo modelo de desarrollo nacionalista mientras que el radicalismo que llevé
adelante la candidatura de Eduardo Angeloz se volcéd algo mas hacia el discurso del libre mercado. Menem comenzé a implementar
politicas més similares a las que proponia la UCR de Angeloz que tas que caracterizaron su propia campaiia. En 1991 habia cierto consenso
de ambos partidos hacia las politicas liberalizadoras, més alla de las criticas de los radicales al estilo “severo” de Carlos Menem. Esto dejo
claramente un vacio ideoldgico y sobre las politicas publicas en la representacién del sistema de partios argentino de cara a la década del
noventa. .

"7 Segin Mark P. Jones (2002: 214) la administracién de Alfonsin enfrenté dos desafios mayores: el crecimiento y la estabilidad
econdmica, y la normalizacion de las relaciones con los militares. Si bien consigui6 éxitos parciales en ambos campos, los ltimos dos afios
de su mandato se caracterizaron por la hiperinflacién en el plano econémico y los levantamientos militares en 1987 y 1988. El PI derroté
comedamente al candidato de 1a UCR Eduardo Angeloz, y Menem asumi6 cinco meses antes su mandato a causa de la crisis politica y
econdmica que vivia el pais. :

1% McGuire sostiene que “no habia ningtin partido principal que representara a la gente de clase media-baja, los jubilados, la agricultura e
industria nacional, los trabajadores industriales del sector privado ni tampoco a los empleados pablicos™ (1996: 191).

"% Mientras que Abal Medina interpreta al Pacto de Olivos como un fendémeno que dejé un “espacio vacante™ ocupado por ¢l Frente
Grande, Marcos Novaro y Vicente Palermo (1998) argumentan que a centroizquierda emergi6é como producto de la institucionalizacién
que tuvo el peronismo durante el periodo de la “renovacion” llevada adelante por Cafiero (en el sentido de dejar de ser un movimiento de
pretensiones hegemonicas), asi como la inclusién del aparato partidario durante el gobierno de Menem para sustentar et apoyo a las
reformas. Ambos autores discuten que la principal explicacién de la emergencia de la centroizquierda sea la crisis de representacion delos
partidos tradicionales. Sin embargo, McGuire (1996) sostiene que, al menos en su primer mandato, Menem revirti6 la tendencia hacia la
institucionalizacion del PJ, marginando la organizacion del ejercicio del gobierno en la designacién de cargos, retomando el
“plebiscitismo”, y relegando al partido como un interlocutor valido con sectores sociales organizados como los sindicados. .

"2 Bueron desgajamientos del ala renovadora de! PJ: EI Movimiento Renovador Peronista (MRP) liderado por Carlos “Chacho” Alvarez
que (integraba el “Grupo delo Ocho” en el PJ) y que funda el MEDEJUSO, un proto-partido fuera del peronismo. Otro del Grupo de los
Ocho fue el diputado Carlos Brunati que constituye el Encuentro Popular. Para las elecciones de yenovacion de camaras de 1991 el grupo
de Alvarez forma el FREDEJUSO al incluir al Partido Intransigente de donde provienen Carlos Ayuero y Graciela Fernandez Meijide. La
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primeros son el PJ a nivel nacional y el Frente Grande de Carlos “Chacho” Alvarez y Graciela Ferndndez Meijide
(que mantuvieron sus bancas), mientras que la UCR de De la Rua habia sido desplazada por primera vez desde
1973 del primer lugar en la Capital Federal. Luego, en las elecciones para la Convencién Constituyente de 1994 la
dinamica de la competencia interpartidaria habia llevado a que las dos oposiciones al partido de gobierno (el PJ)
se disputaran elecciones a nivel local palmo a palmo en zonas como la Capital Federal. Mientras que una parte de
la oposicién era un partido del statu quo en plena decadencia, la otra era una desafiante fuerza politica con
problemas de organizacidn interna y estructura débiles que encarnaba la representacién de la politica “moral” en
contra del “pacto bipartidista™ y la corrupcion (Abal Medina, 1998: 11). Sin embargo, el discurso contra la politica
de ajuste desarrollada por el menemismo y la estrategia inicial del “frente social” apuntada a los sectores
excluidos del modelo econédmico (Novaro y Palermo, 1998: 99) fue quedando de lado para comenzar un rapido
proceso de moderacién politica ¢ ideologica'' que precedieron a acercamientos con lideres de la UCR y del
peronismo para la formacion del Frente por un Pais Solidario (Frepaso) en 1994'%2_ El ascenso metebrico, lo cual
termin6 siendo mdas un problema que una solucién, seguiria dando sorpresas. El Frepaso realizé una interna para
la designacion del candidato presidencial a las elecciones de 1995 y el ganador no fue “Chacho” Alvarez, sino que
fue el recién llegado Bordon'?. Como muestra el Cuadro 5.1.2. (ver anexo) el Frepaso deja en un inédito tercer
puesto a la UCR y Carlos Menem es reelecto por cuatro afios mas.

El fracaso del partido desafiante en Argentina no fue tan vertiginoso como en Colombia, no obstante,
muchos han ltamado al Frepaso un flashparty. En 1996 hay dos sucesos importantes para el nuevo partido: la
escision de Bordén y un nuevo enfrentamiento con la UCR en la eleccion para la intendencia de la capital, donde
Fernando De la Ria por el radicalismo supera en votos a Ferndndez Meijide. Al afio siguiente se debia competir
en la eleccion de renovacion parlamentariam. Nuevamente a pocos meses de una importante competencia
electoral el Frepaso entra en negociaciones para agrandar su fuerza electoral. Mediante un acuerdo con uno de los
partidos del statu quo, fa UCR, se decide la formacién de la Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educacién'®.
Este acuerdo impulsado un por sentimiento anti-menemista y por una apresurada intencion de alcanzar el
gobierno, significé el comienzo del fin del Frepaso como partido desafiante. En ese momento, como ilustra el
modelo que se propone aqui, el nuevo partido aborta el desafio que habia encarnado vulnerando las principales
caracteristicas de su representacién politica asi como su identidad —atin en plena construccién—.

También es abortado e proceso de institucionalizacién del Frepaso, debilitando su etiqueta partidaria,
subsumiendo sus liderazgos a una fuerza mucho més grande que los vuelve confusos y asimilandolos a las
tradiciones radicales aunque en verdad no lo fueran. Incluso, el aparato institucional de la UCR fue era mucho
mas potente que el que recién habia comenzado a desarrollar el Frepaso, lo cual fue erosionando las capacidades
de competencia en la nueva interna aliancista. Por otra parte, la UCR habia sido el principal competidor det

otra parte del peronismo escindido se presenta como Frente Popular liderado por Brunati y ilevando en el primer lugar de la lisa al
progresista Norman Briski. Paralelamente en la Provincia de Bs. As. se aglutinaron pequefios grupos en torno al hijo de Cafiero (Juan Pablo
Cafiero) y Sadl Ubaldini. Los resultados de aquella eleccién no mostraron cambios en el dominio electoral que tenfan la UCR y ¢l PJ, pero
establecieron el primer paso para la formacién del un nuevo partido desafiante. Chacho Alvarez lider6 la unificacién de la centroizquierda
durante los préximos aftos. Apoy6 al Partido Comunista y al Partido Socialista una candidatura ajena a sus intereses para las eleccion por
un senados de Ta Ciudad de Buenos Aires, de la cudl sali6 victorioso el candidato de la UCR Fernando de la Roa. Finalmente, las elecciones
de 1993 obligaban a la centroizquierda a unificarse definitivamente. En ese mismo afio se formé el Frente Grande que incluyo a los grupos
mencionados anteriormente algunos pequefios adicionales (Para una descripcion més detallada ver Abal Medina, 1998).

12! Egte proceso comenzé a erosionar el desarrolio def nuevo partido desafiante. Le implicé perder bases sociales organizadas claves.para su
desarrollo e institucionalizacién futura, come sindicados estatales (ATE) que hablan llegado a renunciar a llamarse “peronistas” {Abal
Medina, 1998: 15).

122 5 demas del Frente Grande, se sumé Bordén que habia abandonado ¢l PJ ese mismo afio, los socialistas que habian desertado un tiempo
antes y vuelven a este espacio politico, y desprendimientos menores de 1a UCR como el ex-cancitler de Alfonsin Dante Caputo.

123 [ a dirigencia del Frente Grande daba una vez més muestras hacer crecer la fuerza al costo de asumir grandes riesgos. La vocacién de
poder, o mas bien, el anti-menemismo fue mds importante que conservar el dominio del fortalecimiento de la estructura partidaria y el
control sobre las candidaturas. ;- ,
124 £} Frepaso habia decidido impulsar a Feméndez Meijide como primera candidata en la Provincia de Buenos Aires, gobernada por el
candidato presidencial més fuerte que tenia el PJ: Eduardo Duhalde (Abal Medina, 1998: 20).

135 | o mas importante del acuerdo fue que “Chacho” seria candidato para la capital bonaerense y Meijide para la provincia de Bs. As.,
mientras que la férmula presidencial seria electa mediante una interna abierta entre los dos partidos. -
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Frepaso en los distritos dénde este ltimo se habia desarrollado electoralmente. La disputa por un “segundo lugar”
luego del peronismo habia sido ganada con éxito por el desafiante ya en 1995, e incluso parecia dar muestras de
que el sistema de partidos argentino estaba multiplicando sus clivajes tradicionales para presentar nuevos ejes de
competencia (Abal Medina, 2000: 12).

El modelo de este trabajo procura destacar que una coalicién electoral o gubernamental de un partido
desafiante con un partido del statu quo es suficiente causal de muerte del desafio y por tanto del partido. Como
muestra el Grafico 5.1.1. (ver anexo) la evolucion electoral del Frente Pais Solidario y luego la Alianza, cae
estrepitosamente en la primera eleccion para la renovacién de las cdmaras en el 2001.

Las fracturas interelitistas que dieron lugar a la aparicion del Frepaso en 1995 condujeron, luego de la
formacion de la Alianza, a un fenémeno que no se registra entre los partidos desafiantes exitosos: el hecho de que
la élite fracturada y fundadora de un nuevo partido opositor retorne a coaligarse con uno de los partidos del statu
quo v al espacio politico del cual desertd'”. Esta peripecia ha herido de muerte al Frente Pais Solidario mucho
tiempo antes del estallido social y la crisis politica del 2002 en el gobierno de De la Rua'?.

El crecimiento electoral del Frente Grande/ Frepaso fue auténomo en un inicio (aunque continuamente
estuvo anexando grupos y lideres politicos) y a partir de 1997 fue claramente un crecimiento por coalicion.

Posicion parlamentaria. El Frepaso se mantuvo siempre en el plano de la oposicion hasta que la Alianza
gan6 las elecciones de 1999 y el nuevo gobierno asumi6 en el 2000. No obstante, desde la formacion de la Alianza
para las elecciones de renovacion de las cimaras en 1997 el Frepaso estuvo en la oposicion pero coaligado con
uno de los partidos tradicionales.

Disciplina de la bancada parlamentaria. Los estudios sobre la disciplina parlamentaria en el sistema de
partidos argentinos centran su atencion sobre el PJ y la UCR. En base a estos dos partidos se ha dicho que
Argentina es caso de alta disciplina partidaria en términos comparativos (Mustapic y Goretti 1992; Jones: 2002).
Para los dos partidos mayores, la disciplina relativa (porcentaje de legisladores que votan con la mayoria su
partido) y la disciplina absoluta (porcentaje de miembros del partido presentes en sesion que votan con la mayoria
de su partido) es considerablemente alta'® (Jones, 2002: 155-158). Adicionalmente un estudio sobre coherencia
partidista de élites parlamentarias (Garcia Montero y Ruiz Rodriguez, 2001), el Frepaso y la UCR son los partidos
que presentan mayores niveles de coherencia (junto con los partidos chilenos) en las tres dimensiones analizadas:
“programatica-econdmica”, “programatica-actitudinal” e “ideolégica™® (2001: 28). Es obvio que la coherencia
programatica e ideoldgica de las elites partidarias no necesariamente se debe traducir en una disciplina
parlamentaria alta. No obstante, podemos suponer razonablemente que en un sistema de los altos niveles de
disciplina donde emerge un nuevo partido con altos grados de coherencia programdtica e ideoldgica, el nuevo
partido también presente una disciplina alta.

Desarrollo de liderazgos partidarios. Si bien el FG/ Frepaso tuvo una corta existencia, logré desarrollar
liderazgos politicos importantes. Las figuras como Alvarez y Meijide ya tenian una participacion importante en la
vida politica antes de la formacion del Frente Grande. No obstante, ambos se desarrollaron como liderazgos
politicos competitivos a primer nivel desde el FG/ Frepaso y no antes.

Desarrollo territorial nacional del partido. El Frepaso, como la mayoria de los partidos desafiantes,
obtuvo sus mayores logros en las ciudades mas importantes del pais (Buenos Aires y Rosario). Su desarrollo fue
inicialmente en la capital del pais, alli triunf6 en la eleccion de Convencionales Constituyentes en abril de 1994'%.
Sin embardo y a contrapelo de lo que sucedié con el Frente Amplio, el PT o el PRD, el Frepaso no logré el control

126 Si bien la mayoria de los componentes importantes del Frenté Grande y luego del Frepaso fueron ex-peronistas, también existieron
desprendimientos desde la UCR. i

127 3 UCR y el Frepaso dieron muestras de no tener un verdadero “programa de gobiemno”. En algin sentido fueron mucho més una
coalicion etectoral que una coalicién de gobierno (Sobre este punto ver: Garcia Cassatti, 2001). Para una crénica del proceso de la caida del
gobierno de la Alianza puede verse Pousadela (2003).

128 ] PJ presenta promedios cercanos al 97% de disciplina relativa y del 72% en disciplina absoluta entre 1?8_9 y 1997. La UCR presenta
promedios del 97% de disciplina refativa y de 70% de disciplina absoluta en el mismo perfodo. Ambos partidos se acercan 2 una mediana
del 100% de disciptina relativa. . 4

2% E1 Frepaso y la UCR ocupan el 4° y 5° puesto de “coherencia total” en un total de 25 partidos ge 10 paises latinoamericanos.

130 Ete hecho se dio por los efectos del Pacto de Olivos, el cudl obligé a las elecciones para la Constituyente.
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del gobierno de la capital del pais”'. En la eleccién de 1996 para el Jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos
Aires perdié por un importante margen contra la UCR. La comparacién con otros partidos desafiantes nos dice
que aquella eleccidn era sumamente estratégica para el desarrollo del partido y su devenir. Segiin Novaro (s/f) la
cuestion de la candidatura para competir contra De La Raa en 1996 no habria afectado las posibilidades maximas
del Frepaso en aquel momento.

No obstante, el hecho de que el Frepaso haya conseguido saltar a la politica nacional fue gracias a la
concentracion de electores de al capital del pais mas alguna otra ciudad importante. Por lo tanto, y afecto de su
clasificacién, es un partido que alcanzd su desarrollo a nivel capitalino.

Raices en la sociedad y bases sociales. De algin modo, el Frepaso contenia algunas de las caracteristicas
fundamentales para desarrollarse con éxito dentro de sistema de partidos, pero esa oportunidad fue
desaprovechada'. No obstante, el caricter mediético de su gestacion politica y el répido crecimiento estimularon
bases sociales poco definidas. Los votantes frepasistas se concentraban en zonas urbanas y su arraigo al partido
era, l6gicamente, débil.

Instaura un nuevo clivaje de competencia interpartidaria. Si bien se sucedieron dos elecciones victoriosas
de la Alianza frente al justicialismo en 1997 y 1999 (Cuadro 5.1.1. en anexo) el desafio partidario del Frepaso
paso a ser visto cada vez mas empafiado de una representacion politica que reflotaba el viejo clivaje del sistema de
partidos argentino: peronismo/ antiperonismo. Este proceso enterré las posibilidades de renovar la competencia
interpartidaria mediante nuevos sustentos de representacién politica que se habian comenzado a entrever con los
desalineamientos electorales tradicionales y un realineamiento hacia las posturas més progresistas del partido
desafiante. Ademas la democracia Argentina se vio sumamente debilitada dado que De La Raa es el primer
presidente que logra culminar su mandato desde 1983, y el sentido de la competencia interpartidaria se disfumé
para la eleccion de 2003 (Cuadro 5.1.2. en anexo).

Inclusion en la dindmica del sistema de partidos. 1.a inclusion del partido desafiante en la dindmica de
negociacién y relacionamiento fluido con el resto del sistema de partidos, en el caso argentino, fue claramente
mucho tiempo antes de la consolidacién o institucionalizacién del mismo, lo cual influyé en sus capacidades para
desarrollarse adentro de la Alianza y para definir un perfil propio.

En sintesis, mientras que el Frepaso se perdi6 la oportunidad de competir de igual a igual con los partidos
del statu quo —e incluso arrebatarles el poder—, el sistema de partidos politicos argentino se perdié una
oportunidad histérica para su institucionalizacién. Las etiquetas partidarias perdieron sus significados politicos
(excepto el PI™), los “espacios” ocupados por la UCR y el Frepaso pasaron a ser dominados por proto-paridos o
partidos personales (Mocca, 2004)'34, el pluralismo politico volvié a ser una cuestién de la interna peronista'” yel
problema de la representacion politica quedd sin resolverse incluso después de la tormenta.

5.2. La Alianza Democratica-M-19 en Colombia (1989-1994).

La consolidacién de un partido desafiante en Colombia también fue un proceso frustrado. Los gobiernos
liberales de Virgilio Barco (1986-1990) y César Gaviria (1990-1994) llevaron adelante procesos de negociacion
con los grupos armados y lograron a fines de los ochenta la desmovilizacion varias guerrillas, entre ellas el M-19,
que abrié el paso a fa construccién de un partido de oposicion legal de izquierda.

1311 o hizo luego de que se formé la Alianza y gané las elecciones nacionales.

132 Apal Medina (1997) desataca que los frepasistas habian actuado varias veces por un interés general en lugar del suyo propio invitando a
forasteros de su partido a integrarlo a bajo costo. Esta interpretacion algo idealista, no deja de consistente con la idea de que los lideres del
Frepaso no vieron en el desarrollo auténomo de su propio partido lo que el interés general necesitaba de la politica argentina en aquel
momento. ‘

133 Sopre la fortaleza y la capacidad que tuvo el Partido Justicialista para enfrentar los “cambios de época” y mostrar-fuerte capacidad
adaptativa puede verse: Ana Maria Mustapic (2002); Palermo y Novaro (1996). . .

13 Entiéndase por esto el ARI de Elisa Carri6 y el grupo de Lopez Murphy, por ejemplo. '

135 | as candidaturas en la eleccién presidencial de 2003 que presentd el PJ arrastraron el 61% de los votos emitides con una abstencién del
22%. Para aquella eleccién en “ninguno de los cinco [candidatos] se puede hablar de una. gstructura partidaria como sostép de las

candidaturas” (Mocca, 2004: 92).
4




Durante el Frente Nacional® los partidos tradicionales en Colombia (Partido Liberal, PL; Partido
Conservador, PC) fueron apoderandose del estado y comenzando a competir electoralmente desde su dominio de
recursos piblicos, cerrando la entrada y emergencia de terceros partidos expresivos del conflicto politico y
social™. Si bien Colombia ya tenia una historia de movimientos guerrilleros, en 1965 se fundaron las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia que “cambiaron la naturaleza de la violencia” en la medida que “la
violencia de los afios treinta, cuarenta y cincuenta fue iniciada desde adentro del Estado, pero (...) después de los
afios sesenta ha sido dirigida contra el Estado como parte de la estrategia de la izquierda” (Archer, 1996: 135). La
administracién del disenso y la canalizacion del conflicto politico no es un monopolio del sistema de partidos
desde hace varias décadas en el pais, dado que no han sido capaces de solucionar el problema guerritlero. No
obstante, si han dominado por completo la administracién de los recursos y toma de decisiones estatales, dado que
hasta inicios de la década de 1990, en Colombia se mantuvo un bipartidismo fuertemente consolidado en términos
electorales y representacion institucional en las instituciones democraticas. A partir de la Asamblea Nacional
Constituyente™® ese predominio comenz6 a declinar™ (ver Grafico 5.2.1.). '

Por otra parte, si bien los partidos tradicionales han sido fuertes por la capacidad de crear y mantener sus
propias “subculturas”, también presentan signos de debilidad en sus organizaciones y disciplina partidaria
(Archer, 1996: 133). El sistema electoral y la falta de control de los partidos sobre sus propias etiquetas para
seleccionar y excluir candidaturas han incentivado la competencia interna, asi como las politicas de patronazgo
local realizadas por los legisladores (Archer y Shugart, 2002: 122).

Tipo de crecimiento electoral. El Movimiento 19 de Abril (M-19)"* logré un crecimiento electoral muy
importante durante 1990. Con la candidatura de Antonio Navarro Wolf en las elecciones presidenciales de abril
obtuvo el 12.5% de los votos, “casi triplicando el voto historico de una candidatura de izquierda” (Archer, 1996:
160). En las elecciones de diciembre para la conformacién de la Asamblea Nacional Constituyente obtuvo el
26.8% de los votos, lo que le dio un segundo lugar desplazando a los conservadores a un tercer puesto. De ese
modo se convirti en un tercer partido que podia llegar a quebrar el bipartidismo tradicional'*'. Al afio siguiente
obtuvo el 10.5% para en eleccion de Senadores y el 10.1% en la de Diputados'**. El crecimiento electoral de AD-
M19 puede observarse en el Cuadro 5.2.1. y el Gréfico 5.2.1. (en anexo).

36 E| Frente Nacional (FN) instalado en 1958 fue un gran acuerdo de los partidos tradicionales colombianos para compartir la presidencia
en forma alternada durante 16 afios. Et procedimiento se basaba en el control de las candidaturas presidenciales para asegurar el cargo al
partido que le correspondia en cada turno electoral. Esta es una préctica enigmética de conservadurismo politico, que cerrd las puertas a la
competencia de terceros actores y acelerdé un proceso de “reoligarquizacién” de lo partidos (Roberts, 2003) o una suerte de pacto
fundacional del “cartel” (Katz y Mair, 1995) Liberal-Conservador. Hay quiénes sostienen que el Frente Nacional despolitiz6 el sistema
politico y partidizé las instituciones mediante el reparto de cargos, y que fue este precisamente ¢! comienzo de una prolongada crisis del
bipartidismo (Basset, 2004: 257). En fin oficial del FN fue en 1574.

137 En este sentido, el Frente Nacional puede ser entendido como uno de los “riesgos por exceso” de determinadas dimensiones de la
institucionalizaci6n del sistema de partidos (Cavarozzi y Casullo, 2002).

138 para la reforma de la Constitucién se llamo a elecciones para integrar la Asamblea Nacional Constituyente (ANC), las cusles fueron '

realizadas en 1990. Para una descripcién del proceso ver Febres-Cordero (1997).
139 £| desalineamiento electora! de los partidos es precedido en el tiempo por desalineamientos de identificacion partidaria Por ejemplo,
Hartlyn y Dugas (1999: 274) destacan que durante el Frente Nacional la emigracién desde zonas rurales a las urbanas influyd en el declive
de la identificacion partidaria. En la ciudad de Bogoté, entre 1970 y 1982, la identificacion hacia el partido Liberal decayé del 50% al 36%,
mientras que los conservadores decayeron del 21% al 19% en el mismo periodo.
140 | niciaimente fue un movimiento guerrillero que tomé las armas a partir de que el 19 de Abril de 1970 le fue denegada la presidencia al

General Gustavo Rojas mediante un fraude electoral. Rojas era un lider populista de la Alianza Nacional Popular (ANAPQ), que se

encontraba en una posicién ambigua entre la oposicién al Frente Naciona! y formar parte del Partido Conservador.

141 £} movimiento electoral que habia antecedido al AD-M19 en una situacion similar de “terceria” luego del PC y el PL fue la Union
Patritica (UP) que en la eleccion presidencial de 1986 obtuvo fin inédito 5% de votos para ser un partido de izquierda. De haberse
desarrollado exclusivamente como-una alternativa politica legal, la UP pudo haberse transformado en un partido desafiante con chances de
éxito. La UP, al ser apoyada por el Partido Comunista Colombiano (PCC) y la por la guerrilla, qued6 presa de las represalias contra la
Jucha armada. Entre 1986 y 1991 mas de mil militantes de la UP fueron asesinados por grupos de “autodefensa” y paramilitares privados.
Entre elios, en 1990 murié Bernardo Jaramitlo Ossa, su candidato presidencial. Eso le impidi6 desarrollarse como una oposicion eficaz
durante ¢l gobierno de Barco (19986-1990) quién habia dado paso importantes para la apertura del juego “gobierno-oposicion” (Archer y
Dugas, 1999: 278-279). o o

192 “Epy sus preparaciones para la eleccion de 1991, el AD-M19 recurrié més y més a la estrategia de las coaliciones, iniciada por laUPy
luego adaptada por los jefes regionales en las primeras elecciones de alcaldes en 1998 y en las Jecciones del Congreso en 1990” (Archer,

1996: 160).
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El partido desafiante (AD-M19) no realizé coaliciones o acuerdos pre-electorales con ninguno de los
partidos del statu quo (PC y PL). Su fugaz crecimiento electoral es clasificado aqui como gutdnomo. Sin embargo,
la caida electoral de AD-M19 fue terriblemente abrupta. En las elecciones de 1994 AD-M19 obtuvo el 3.8% de
los votos y no llegd al 3% en las elecciones de senadores y diputados. Luego no volvi6 siquiera a repetir esas
cifras.

Posicién parlamentaria. Si bien mantuvo una independencia de propuestas y ofertas electorales, el M-19
no fue una oposicién real durante el proceso de la Asamblea Nacional Constituyente. Comparti6 una coalicién con
el Movimiento de Salvacion Nacional (MSN) que no funciond para temas constitucionales de peso y estuvo aliado
en temas ideologicos significativos con el Partido Liberal para enfrentar con éxito a los conservadores'®.
Adicionalmente, el Frente Nacional no operé como Alianza en la Constituyente (Febres-Cordero, 1997: 40-41),
que incluso fue presidida por un colegiado que lo integraba Alvaro Gémez, Horacio Serpa por el Partido Liberal y
el propio Navarro Wolf del AD-M19 (1997: 33)'*.

Por otra parte, Navarro Wolf acept entrar al gobierno del liberal Gaviria desde el inicio, ocupando un
cargo ministerial. El protagonismo del lider de AD-M19 se vio mucho mas ligado al ejercicios de cargos y lugares
de poder en la ANC que a una oposicién desde afuera del poder estatal. Esto impidié que se desarrollara una
bancada parlamentaria de oposicién desafiante'®’. En sintesis, entre 1991 y 1994 AD-M19 se encontré mas bien
compartiendo poder e el gobierno que en la oposicion.

Disciplina de la bancada parlamentaria. Durante la Asamblea Nacional Constituyente el grupo “mas
unido y cohesionado” fue la Alianza Democratica-M19, seguido del Partido Liberal, el Movimiento de Salvacion
Nacional y el Partido Social Conservador (Cepeda, 1993 citado en Febres-Cordero, 1997: 41). La disciplina del
AD-M19 durante la constituyente es un elemento considerable si se tiene en cuenta que el grupo constituia la
segunda bancada més grande (19 bancas luego de las 25 del Partido Liberal en un total de 74). No obstante, la
falta de informacién sobre las votaciones parlamentarias de la bancada de AD-M19 durante el gobierno de Gaviria
se presenta como un problema para llegar a una conclusién fuerte sobre este punto. Se optara, por definir una
disciplina partidaria media, dado que es probable que los incentivos a votar juntos hayan sido algo menores que
en la ANC, en la medida que existieron tensiones entre la participacién en el gobierno y posturas de oposicion
dentro de la bancada, e incluso incentivos a responder a electorados locales de los diputados al estilo de los
partidos tradicionales.

Desarrollo de liderazgos partidarios. El liderazgo mas fuerte que presentaba AD-M19 como candidato
para las elecciones presidenciales de 1990 era el de Carlos Pizarro Leongémez. El asesinato del candidato dio
lugar a una nueva candidatura que también represent6 un liderazgo fuerte: Navarro Wolf'*’. De hecho las
debilidades de la estructura del M19 llevaron al partido a depender en exceso del liderazgo de Navarro Wolf

143 Botos son escisiones del Partido Conservador; el Partidos Social Conservador, el Movimiento de Salvacién Nacional y €l Conservatismo
Independiente. Para la eleccién de 1991, la reforma electoral que convirti6 la eleccién al senado en un distrito tnico nacional hizo que dos
litas conservadoras se presentaran bajo nuevas denominaciones: ¢l MSN y la Nueva Democrética de Andrés Pastrana.

144 Nebe anotarse que la mayor parte de la nueva carta fue aprobada por consenso, y lo que no, por coaliciones transitorias (Febres-Cordero,
1997: 42). Basicamente el no existieron mayorias y minorias sistematicamente enfrentadas, y cuado las hubieron, el AD-M19 estuvo mas
bien de lado de las primeras.

45 Seotin la interpretacion de Febres-Cordero (1997: 355) “la principal causa de la debacle, se encuentra en la actitud politica del
movimiento, como quiera que lejos de asumir una actitud opositora y contestataria frente al gobierno, termind adoptando o métodos ¥
procedimientos politicos de los partidos tradicionales”, y continua, “la organizacion Alianza Democritica - M19 fue répidamente
clientelizada y aburguesada (...) ya nadie querfa estar en la Camara (...) todos aspiraban al Senado de la Republica”. Ello se combinaba con
la “falta de reglas para dirimir conflictos internos” y el olvido de los electos congresistas de que el “voto de opinién radicaba en la fortaleza
politica del movimiento”. Acorde a lo que aqui se plantea, Febres-Cordero sentencia que “no tenfa sentido formar parte del Gobierno si
pretendia convertirse en un movimiento verdaderamente alternativo. Ingresar era tanto como dejar en la espiral y retérica populista la razon
de su lucha®. Asi el accionar de la bancada termind desfigurando a AD-M19: “toda vez que lejos de adelantar tareas propiamente
fiscalizadoras o de asumir actitudes contestatarias frente a las politicas gubernamentales, de acuerdo a las expectativas generadas, tuvo que
contentarse con la enfermiza neutralidad que deja el silencio. Sus congresistas terminaron asimilando las prebendas del poder”™.

146« resuitd ser un politico de excepcidn que congraciaba a sus criticos repudiando enfoques doctrinarios de la politica y apoyando una
agenda socialdemacrata moderada” (Archer, 1996: 160).
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(Archer, 1996: 161). No obstante, el M-19 y luego la Alianza Democratica M-19 se destacé por ser un
movimiento politico con capacidad para generar liderazgos en forma relativamente fluida'*’.

Desarrollo territorial nacional del partido. El M-19 durante los afios setenta y ochenta se habia

caracterizado por ser el movimiento guerrillero con mayor presencia en el accionar urbano'*®. A pesar de ello,
Ronald Archer (2002) presenta informacion para la eleccién de 1991 donde la lista a senadores de la Alianza
Democrética-M19 no obtuvo mas del 15.2% del total de los votos del partido en ningiin departamento (ver Cuadro
5.2.2. en anexo) . A pesar de los magros resultados electorales de la Alianza Democrética-M19 en 1994, los
mismos mostraron una dispersién importante de sus votos en los departamentos del pais (ver Cuadro 5.2.3. en
anexo). La evidencia sugiere una cierta dispersién territorial del apoyo a AD-M19. El partido no se desarroll6 en
una capital o centro urbano concentrando alli una proporcién abrumadora de sus votos, para luego emprender un
crecimiento nacional o regional como fue el caso de otros partidos desafiantes. No obstante, esta situacion
represent6 una oportunidad para desarrollar proyectos legislativos y oposiciones parlamentarias en temas de
alcance nacional, lo cudl significaba en aquel entonces, desarrollar una forma de representacion menos tradicional
(Archer, 2002: 169).
- Raices en la sociedad y bases sociales. El M-19 se volvié popular como un movimiento guerrillero no tan
extremadamente violento, como lo pueden ser las FARC o el ELN. El accionar del M-19 tuvo origen en una
reaccion hacia el fraude electoral, lo que era trasladable a una oposicion mucho mas extensa al modo de hacer .
politica y de representar de los cuestionados partidos tradicionales. No obstante, en las elecciones de 1990 capt6
votos del descontento més que de una tradicién en la sociedad como partido politico. Pro lo tanto, resulta
razonable pensar que sus raices eran bastante débiles o inexistentes (sobre todo en comparacién con las que
mostraron historicamente el PL y el PC).

Instaura un nuevo clivaje de competencia interpartidaria. Uno de los ejes importantes de competencia
interpartidara en Colombia habia sido el binomio Iglesia-Estado, entre otros. EJ Parido Conservador tendi6 a
alimentar la estrecha cooperacién entre la Iglesia y el Estado, impulsaron el proteccionismo y una administracion
central fuerte, mientras que el Partido Liberal tendi6 a la separar la Iglesia del Estado, defender el federalismo (o
descentralizacion) e incentivar las politicas econdmicas librecambistas (Hartlyn, 1998: 198). No obstante, el
clivaje izquierda-derecha no habia sido tradicionalmente fuerte en la competencia dentro del sistema de partidos,
aunque si en el sistema politico'®. Cuando el AD-M19 irrumpe en la vida electoral colombiana constituye, en
forma inédita, el desafio de izquierda socialdemécrata cuya expresion electoral fue Ja més importante en la
historia del pais. El temprano fracaso del AD-M19 y su accionar en el gabinete de Gaviria, llevé a que nunca
llegue a consolidarse un clivaje de este tipo en la politica de partidos de Colombia. '

Inclusién en la dindmica del sistema de partidos. Como sucede con los partidos desafiantes fracasados por
abortar su identidad opositora, la Alianza Democrética - M19 persigui6 una integracién demasiado temprana en
con los demas partidos de! statu quo para compartir ¢l Estado y el Gobierno. Si bien su origen fue el de una
oposicion antisistema, estuvo muy ligado a la cuestién electoral y la reaccion contra el fraude. Cuando regresé a la
competencia “legal” capitaliz6 en las elecciones de 1990 su popularidad y su identidad politica creada desde la

147 Debe tenerse en cuenta que las matanzas que sufrieron los cuadros del M-19 fueron més que importantes, lo cual pudo haber erosionado
las bases de generacion de liderazgos, sin embargo no fue asi. Por ejemplo, en 1985 el M-19 tomé el Palacio de Justicia en el marco de una
operacién de guerrilla urbana. El rescate de los rehenes de la Suprema Corte significé la matanza de todos los integrantes del M-19 en esa
operacién (Hartlyn y Dugas, 1999: 277). :

148 Alfonso Lessa (2002) enfatiza en que en el caso colombiano, las. guerrillas “persistentes (...) lograron su desarrollo en base a una
actuacién esencialmente rural” mientras que el medio urbano les sirvi6 “como apoye y eventual escenario de acciones concretas,
espectaculares, destinadas sobre todo a la propaganda politica®. Sin embargo, el M-19 fue la mas urbana de las guerrillas colombianas
relevantes, dado que en el momento de toma de las armas del M-19 y “con el campo ya ocupado por previos profesionales de la violencia
(...) las operaciones rurales eran menos atractivas que las urbanas” (Malcom Deas, 1999, citado en Lessa, 2002: 40).

149 1 a expresion politica de la izquierda se desarrolié con més fuerza fuera del sistema de partidos. Jonathan Hartlyn afirma que, con cierta
ironia, luego del Frente Nacional y “con la vuelta de elecciones competitivas, los movimientos de‘oposicién encontraban més dificil ganar
represtacion electoral, del mismo modo que los partidos tradicionales eran cada vez menos capaces de canalizar la disidencia La ausencia
de una oposicién electoral efectiva condujo al crecimiento de una oposicién no electoral: las organizaciones sindicales mds militantes,
huelgas y movimientos ciudadanos en relacién con problemas como la escasa dotacién de servicies piblicos, y violencia gerrillera™ {1998:

213).
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guerrilla en votos. Pero su actuacién demasiado ligada a los acuerdos consensuales con los demds partidos del
statu quo, asi como Alianzas con el Partido Liberal en determinados momentos de la constituyente, dejaron
entrever que AD-M19 podria ser “mas de lo mismo”. Seguidamente, formé parte del gobierno, lo que hace pensar
que a lo sumo pudo haber sido una oposicién Jeal. No cabe duda que AD-M19 se integro a la dindmica del sistema
de partidos. Pero lo hizo sin haberse consolidado como un partido medianamente institucionalizado, sin raices
fuertes en la sociedad y renunciando a ejercer una representacién politica relativamente definida. El resultado fue
que en las elecciones presidenciales de 1994 AD-M19 se redujo a una minima expresion par luego virtualmente
desaparecer'™. Resulta muy dificil consolidar un tipo de representacién politica definido pegando un salto tan
brusco desde la oposicién antisistema, a formar parte de un gobierno con uno de los partidos contra los cuéles se
dirigian aquellas acciones' .

El descalabro de la AD-M19 en Colombia y el declive electoral del Partido Conservador dej6 un espacio
vacio para la proliferacién de listas sin partidos, lo que denotan una clara des-institucionalizacion del sistema de
paridos colombiano. De haberse desarrollado lo suficiente la Alianza Democratica el bipartidismo colombiano
pudo haberse renovado manteniendo al Partido Liberal pero con otro contendor mucho mas competitivo que
otorgue al sistema una pauta de competencia ideoldgica mas fuerte capaz de incluir en modo més eficaz el
conflicto social y politico.

5.3. El Movimiento Al Socialismo y La Causa R en Venezuela (1973-2000).

Venezuela representa un caso de colapso del sistema del partidos establecido (Dietz y Myers, 2003). Los
procesos de desalineamiento partidario y electoral no fueron seguidos de proceso de realineamiento fuerte y
sostenido hacia otros partidos. Luego de la hora fugaz de los partidos desafiantes, el realineamiento electoral se ha
significado un enorme trasiego de votos hacia un actor que desafi6 a todo el establishment politico “desde afuera”
del sistema de partidos y sin conformar un partido mas propiamente dicho"*?: el Movimiento Quinta Reptblica
(MVR) de Hugo Chivez Frias. Como enfatizan Henry Dietz y David Myers (2003: 18) los cambios que
proliferaron en Venezuela en las décadas de los ochenta y noventa fueron masivos, rapidos e irreversibles.

La democracia venezolana se habia instalado sobre la base de un sistema de partidos institucionalizado
(Mainwaring y Scully, 1996), y fue considerada como uno de los casos més ejemplares de América Latina hasta
fines de la década de 1980. Sin embargo desde 1989 el pais entr6 en crisis y tuvo que despedirse a la llamada

“excepcionalidad”’® apuntada en los anélisis de politica comparada.

150 A ntonio Navarro fue electo alcalde en la Ciudad de Pasto entre los tres alcaldes det AD-M19. Adicionalmente solo 7 diputados fueron
electos por AD-M19 en un total de 502.

1SUE} problema de la consolidacién de una oposicién definida y estable en Colombia ha sido recalcado por Fernando Cepeda Ulloa
(diplomatico colombiano y director del de Ciencia Politica de la Universidad de los Andes, Bogot4). Cepeda llegd a afirmar que “en
Colombia la convivencia fue peor porque no habia oposicién. (...) A tal punto ha llegado la deformacion, que cuando el M-19, como
movimiento guerrillero, se reincorporé a la vida civil, dio el salto del monte y el terrorismo directamente al gabinete. No hizo un dia de
oposicién, no hizo un dia de critica. Y en el gobierno hizo exactamente lo mismo que los partidos tradicionales contra los cuales habia
montado una guerrilla. Eso explica la formidable desilusién de gente con el M-19". Como “nadie quiere perder”, dice Cepeda, “las
elecciones no pueden definir un perdedor™ sino que “definen una cuota”. “Entonces el M-19 ;qué hace? Se mete al gobierno. ;Y que le
pasa al M-19? Para mi es el sintoma revelador. La gente dice: "Mire, que yo no lo queria a usted para eso, porque para eso mejor lo hace la
gente del liberalismo y del conservatismo. Yo lo queria a usted para otra cosa, sefior” (entrevista realizada en agosto de 1995 y publicada en
Achard y Flores, 1997: 269-280).

152 Taj vez esté en proceso de formacion de estructuras y se asemeje a un partido politico con el tiempo. Pero los votos que le dieron el
poder estuvieron dirigidos, en parte, a un movimiento contra los partidos politicos. En ¢l afio 2000 (p. 20) Lander y Lépez Maya aftrmaban
que el MVR todavia no se habia consolidado como una agrupacién politica y continuaba siendo una estructura principalmente electoral.
Mas alla de} debate que puede suscitar si hoy es o no un partido politico, parece bastante claro que aquello que gand las elecciones en 1988
on era un partido. :

153 Segtin Michael Coppedge (1998: 336) aquella excepcionalidad radica en que el régimen sobrevivié a “la insurreccién de la guerrilla de
los afios sesenta, a la oleada de los regimenes autoritarios que sacudi6 el continente en los sesenta y los setenta, y al menos hasta el
momento, a la crisis de la deuda de los ochenta”. El hecho de que Venezuela no haya sido arrasada por los golpes de estado
Jatinoamericanos de los sesenta y setenta agrega un elemento importante para el analisis del caso, y es que los paises que vivieron las
transiciones a la democracia durante los ochenta contaban con un fuerte respaldo a la derpocracia como “ideal” para sustentar su
legitimidad. Luego, en las post-transiciones la democracia empezd a ser evaluada en su otra dimensioén de legitimidad: el “funcionamiento”
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Los partidos del statu quo en Venezuela son, desde el Pacto del Punto Fijo en 1958, Accién Democratica
(AD) y el Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (Copei)'**. Culminado el proceso de
consolidacién democratica en 1968, la izquierda quedd excluida en varios sentidos: los partidos de izquierda
quedaron deliberadamente fuera de los pactos politicos y las coaliciones, los partidos mayoritarios realizaron tal
exclusién para dar seguridad al capital, a la iglesia, a los militares, y reconciliar a estos grupos de interés con la
nueva democracia (Levine y Crisp, 1999: 382). Aquel proceso llevé a una “presencia hegemoénica de AD y Copei
y la reproduccién en todas las instancias de gobierno del esquema dominante en el 4mbito nacional” (Kornblith,
1998: 200). La fortaleza electoral del bipartidismo puede observase en el Cuadro 5.3.1.. Durante los cuatro
periodos electorales entre 1973 hasta 1988 el bipartidismo en Venezuela sobrepasé el 90% de los votos validos.
Luego de 1993 nunca pudieron superar la barrera del 50%, incluso en 1998 no presentaron candidaturas propias
sino que apoyaron al candidato de Proyecto Venezuela, Salas Romer. Los hechos politicos desarrollados en los
afios 1989, 1992 y siguientes'>’ emblematizaron el deterioro de los partidos del statu quo y la democracia que
ellos habian construido'®. Las politicas neoliberales presidente “adeco” Carlos Andrés Pérez contradecian su
propia campafia electoral'” y se sumaron a la crisis desatada en el plano econémico llevaron a una protesta
masiva en las calles de casi todas las ciudades del pais el 27 de febrero de 1989, lo que fue recordado como el
caracazo (Hellinger, 2003: 34). En 1992 se sucedieron dos intentos golpistas llevados adelante por el Movimiento
Bolivariano Revolucionario (MBR-200) formado por grupos militares en cuya dirigencia se encontraba Hugo
Chavez. Aquellos suceso no contaron con el repudio de la sociedad civil, sino lo contrario. Asi, la democracia en
Venezuela pasé a ser una peyorativa expresion, “el sistema”, “el establishment” (Levine y Crisp, 1999: 367).

La caida del bipartidismo fue notoria en un primer momento en las elecciones a gobernaciones y alcaldias.
Tal como muestra el Cuadro 5.3.2., el MAS, obtuvo cuatro gobernadores en 1992 y 1995 en comparacién con el
anico gobernador de 1989. La Causa R mejor6 el nimero de alcaldias ganadas en 1992 y 1995. Estos avances
locales permitieron la administracion directa de recursos estatales por parte de los partidos menores, asi como ¢l

desarroflo de liderazgos con una posible proyeccién nacional. Por otra parte, aument6 sensiblemente la abstencioén -

electoral como puede observarse en el Cuadro 5.3.5., lo que representa un indicador adicional del fuerte
desalineamiento partidario que vivio la democracia en Venezuela en la iiltima parte de del siglo XX,

o sus “resultados”. El caso de Venezuela no conté con aquélla “ventaja” de la legitimidad demacrética como “jdeal” para enfrentar la crisis
politica de los ochenta y noventa. En mi opini6n, ello dejo6 a los partidos tradicionales sin demasiadas posibilidades de atrincherarse en la
defensa y sus logros sobre la democracia. Sobre las “fuentes valorativas y evaluativas de la legitimidad” en Venezuela ver Welsch y
Charrasquero (1999).

154 Luego de derrocar al dictador Pérez Jiménez en 1958, “el lider de AD, Rémulo Bentancourt, y el del COPEL Rafael Caldera, condujeron
a sus partidos hacia el centro del espectro politico” (Coppedge, 1998: 341) y para evitar la polarizacién del Trienio los lideres de los
partidos mayoritarios (incluida la Union Republicana Democratica, URD) realizaron el “Pacto del Punto Fijo”. En ese acuerdo de élites, se
establecié que los tres candidatos presidenciales de fas elecciones de 1958 respetarian los resultados de las elecciones siguientes y ¢l
vencedor formaria un gobierno de Unidad Nacional. También establecieron en forma predeterminada el reparto de cargos de
responsabilidad en el Coagreso y los cargos de libre designacién (ministros y gobernadores), los cuales se dividirian entre los tres partidos
firmantes del Pacto: AD, Copei y la URD. Adicionalmente se realizaron acuerdos programaticos para el primer gobierno, asi como una
tregua explicita de la moderacion de la retérica politica para evitar altos niveles de conflictividad entre las bases militantes (Coppedge,
1998: 341-342).

155 E;, una breve enumeracion de sucesos propios de la crisis o de las transformaciones de la democracia venezolana Komblith (1996: 1-2)
destaca: durante el gobierno de Carlos Andrés Pérez, el ajuste econdmico de 1989, el estallido social del 27-28 de febrero de 1989, las
primeras elecciones directas de gobernadores y alcaldes en 1989 y 1992, el cambio en las reglas electorales, los intentos frustrados de golpe
de Estado en febrero y diciembre de 1992, el fracaso de una reforma constitucional en 1992, ia decisién de la CSJ de suspender las
funciones de Carlos Andrés Pérez en 1993, la presidencia provisional de Ramon José Velasquez, la ruptura de la dinamica bipartidista el
aumento de la abstencion electoral en diciembre de 1993. Durante el gobierno de Rafael Caldera, Ja crisis financiera caracterizada por
sucesivas quiebras e intervenciones y estatizaciones bancarias en 1994 y 1995, la suspension de garantfas constitucionales y las divisiones
dentro del Congreso que ello generd y la aplicacion de nuevos planes econémicos negociados con el FMIL.

156 | década de los ochenta evidencié la crisis de las capacidades representativas de lo que Rey llamé “sistema populista de conciliacién de
élites” (1991; citado en Kornblith, 1996, 1998). Los actores centrales de la democracia de partidos venezolana, AD y Copei, asi como
instituciones corporativas como FEDECAMARAS (empresarios) y la CTV (Confederacion de Trabajadores de Venezuela) “han perdido
gran parte de su capacidad para agregar, canalizar y manejar las demandas de los sectores a los que supuestamente representan” (Kornblith,
1998:186). .

157 Este uno de los ejemplos de “policy switches” a los que alude Susan Stokes (1999) o

158 Molina (1995; citada en Kornblith, 1998: 199) destaca tres elementos combinados para expligar la abstencion creciente: “debilitamiento
del voto obligatorio; desalineacion partidista causada por el desprestigio de los partidos politicos, especialmente de los tradicionales;
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El conjunto de elementos que componen aquella critica situacion politica, dan la pauta de la caida de los
niveles de representacidn en los partidos fundadores de la democracia en Venezuela, los cudles no permitieron
durante mucho tiempo un espacio para la autotransformacién del sistema de partidos mientras la democracia
enfrentaba la crisis de los ochenta y noventa'”. Sintéticamente, el resultado fue que los pequefios desafiantes,
crecieron algo, pero siguieron siendo pequefios siempre, el sistema de partidos no logré solucionar sus problemas
de legitimidad y representacion , y luego colapsé.

Tipo de crecimiento electoral. El Partido Comunista Venezolano (PCV), el dnico partido importante
excluido del Pacto del Punto Fijo, emprendié la insurgencia armada. Luego de la invasion de la Unién Soviética
sobre Checoslovaquia se produjeron divisiones internas a partir de las cuales se formé el MAS, cuya performance
electoral luego de 1958 lo convirtié en el tercer partido luego de AD y COPEL. Desde 1973 en adelante, el MAS
ha participado en todas las contiendas electorales. En las elecciones presidenciales no lograron obtener sino poco
mas de 5% (José Vicente Rangel, como candidato en 1973: 4,26%; 1978: 5,2%; Teodoro Petkoff, candidato en
1983: 4,17% y en 1988: 2,7%). El candidato presidencial del MAS no se ha destacado por tener més votos que su
partido en las elecciones (Venezuela, Analitica, N° 9 Noviembre 1996'®®. Por su parte, La Causa R también
surgié la escision del viejo Partido Comunista de Venezuela que dio origen al MAS''.

En las elecciones de 1993 fue electo el ex-presidente Rafael Caldera'® apoyado por una colacién de
partidos (Convergencia, MAS, URD, MEP, PCV y doce paridos més) que alcanzé el 30.5% de los votos'®. Luego
de 1993, el crecimiento electoral del MAS no puede ser considerado como auténomo, en la medida que fue parte
de coaliciones electorales con otros partidos y apoyé candidatos presidenciales populares (Caldera en 1993,
Chavez en 1998) que no eran de su propio partido con el objetivo de lograr mejores réditos a nivel parlamentario.
Mientras que el candidato que apoy6 en 1993 pertenecia a la clase politica del viejo bipartidismo (Caldera) el
candidato que el MAS respald6 en 1998 se era un ex-golpista con un fuerte discurso antipartidos y dirigente de
una coalicién puramente electoral (el Polo Patriético)'® que combinaba fuerzas civiles con fuerzas militares'®’
cuyos roles no estaban del todo claros. La decision del MAS de apoyar la candidatura de Hugo Chavez llevé al

insatisfaccién con el sistema politico; y previsibilidad del resultado electoral”. Los niveles de abstencién se presentan una muy alta relacion
con los porcentajes de votos de los partidos del statu quo sobre el total de votos validos (R%= 0.91). Mientras que no presentan una relacion
significativa con los votos de los partidos desafiantes a partir del asenso del MVR.

159 No debe olvidarse la dimensién del impacto social de la crisis econémica venezolana hacia fines de los ochenta y los afios siguientes.
Levine y Crisp (1999: 387) destacan que muchos paises latinoamericanos experimentaron crisis iguales o més grandes que la venezolana en
€sos aflos, pero no fuvieron un aumento tan grande de la pobreza. Adicionalmente, Steve Eliner (2003: 27) alienta la idea de que “la
incapacidad de los partidos tradicionales para identificarse efectivamente con las calases bajas [en aumento] contribuyd sin duda a fa
erosion de credibilidad del sistema”.

10 (hitp://www.analitica.com/archivo/vam1996. 1 1/pint].htm).

16} E| fundador de La Causa R fue Alfredo Maneiro, un lider guerrillero que con su pensamiento imprim¢ la estrategia que seguiria el
partido durante su desarrollo. La organizacién de LCR diferia de los estilos clasicos de partidos centralizados que siguieron €l modelo de
AD (incluido €] MAS), Los liderazgos deberfan surgir organicamente de los movimientos sociales y laborales y la estrategia no se centraba
en apoderarse del estado y de las organizaciones sindicales (Hellinger, 2003: 53).

162 Caldera fue fundador de COPEI, partido con el cudl logré la presidencia en 1968. Durante el Gobierno “adeco” de Carlos Andrés Pérez
se dieron dos intentos de golpe de estado por militares insurgentes y grupos politicos civiles. Mientras que los partidos tradicionales
repudiaron fuertemente el hecho, el discurso de Rafael Caldera se estuvo dirigido a una autocritica de los partidos politicos. Ello lo
posiciond de muy buena forma para su candidatura de 1993 apoyada por partidos que no fueran AD y COPEL

'3 Fue la primera vez desde 1958 que un candidato no apoyado por los partidos AD o Copei gana las elecciones presidenciales. Aquella
eleccién tuvo otra excepcionalidad, fue la primera vez desde 1973 que un candidato “de izquierda o anti-status™ obtiene mas del 20% de los
votos. Ese fue el caso de Andrés Veldzquez, lider de la Causa R, que logré el 22% de los votos vélidos.

164 E| niicleo mas duro del Polo Patriético los constituyeron el PPT y et MVR. Dentro de! MVR se encontraban las fuerzas militares que
respaldaban el movimiento. En 1998 se fueron sumando otras organizaciones. En el MAS hasta ese afio se discutian entre varias opciones
para apoyar candidaturas en las elecciones: las principales inclinaciones estaban hacia la candidaturas de Irene Séez y Enrique Salas Romer
(dos figuras independientes); en menor medida existian apoyos para Claudio Fermin (un ex-dirigente de AD); y un grupo muy minoritario
dentro el MAS apoyaba a Chavez. Lander y Lopez Maya (1999: 11) dicen que la candidatura de Chévez gozaba de apoyo en las bases del
MAS. Ademés en las elecciones anticipadas de gobernadares era beneficioso para el PP hacer una alianza con el MAS (que era un partido
con importantes apoyos regionales). Por Gltimo, en el momento que se realiza |a alianza y el ingreso.del MAS al PP, Chavez gozaba desde
hacia meses de una amplia ventaja en todas las encuestas de opinién pablica. También se sumaron los pequefios partidos que apoyaron la
candidatura de Rafael Caldera en las elecciones de 1993, llamadas peyorativamente como el “chiripeo” por inmensa cantidad de mindsculas
fuerzas. o

165 Sobre Ja refacion del MVR con las Fuerzas Armadas ver Deborah L. Norden (2003).
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alejamiento de importantes dirigentes del partido, y durante la experiencia del primer afio de gobierno dentro del
PP “el pape! del MAS (...) ha sido el mas fragil” en la alianza, tanto que “el mismo Chavez ha catalogado esta
unién como ‘tactica’, a diferencia de otras caracterizadas como ‘estratégicas’”, por ejemplo la de Patria Para
Todos (Lander y Lépez Maya, 2000: 21). En el caso de La Causa R , la primera eleccién que disputara fue en
1983, pero en 1989 irrumpi6 con fuerza en la politica del pais'®. Su ascenso electoral se dio gracias a su politica
de camino solitario y evitando alianzas con el resto de los desprestigiados partidos politicos, incluso la izquierda
(Ellner, 2003: 24). En aquella eleccion Andrés Velazquez (ex-jefe insurgente de los trabajadores de acero) logré la
gobernacién de Bolivar en las inaugurales elecciones directas a gobernador, también el partido obtuvo
representacion en el Congreso y alcanzo a conquistar la alcaldia de Caracas'®’. En 1993 Velazquez, estuvo a pocos
puntos de ganar las elecciones y su potencial como futuro presidente quedo fortalecido. Las victorias en el estado
de Bolivar y la alcaldia en Caracas fueron importantes momentos del desarrollo electoral del LCR. No obstante,
en 1995 el partido sufre su primer revés perdiendo tanto la gobernacién como la alcaldia.. ,

Luego, en el desenlace del gobierno de Caldera perdié la fuerza politica que habia conseguido y se dividi6
en 1997 abortando el desafio que habia encarnado. Como producto de la escisién se conformé un nuevo partido:
Patria Para Todos'®. La estrategia electoral del LCR se desdibujé por completo, dejando de apostar a la
autonomia y siendo incapaz de mantener cohesionado al partido con cierta disciplina. Mientras tanto, el PPT paso
a apoyar la candidatura de Chavez, para luego abandonar €] Polo Patri6tico antes de las “mega-elecciones” del
2000. En el 2001 el PPT vuelve a ingresar la alianza del PP en 2001'%.

Posicién parlamentaria. El acuerdo electoral del MAS para apoyar la candidatura de Caldera lo llevo a
ser parte del soporte parlamentario del gobierno. Las politicas de Rafael Caldera se acercaron a una continuidad
del camino que habia abierto Carlos Andrés Pérez con un gobierno neoliberal. Ello dividié al MAS, con algunos
parlamentarios que mantuvieron el apoyo al gobierno, y otros que cargaron contra Caldera como un traidor la
fuerza politica que lo puso en el gobierno. Luego la desilusién con el Gobierno de Caldera aumentd cuando
necesitd de AD para aprobar mas leyes. La politica en el gobierno fue visualizada como oportunista y surgié una
suerte de consenso sobre que “no solo AD y Copei, sino el establishment del Punto Fijo entero ha traicionado la
confianza del pueblo y debia ser castigado” (Dietz y Myers, 2003: 9). La posici6n parlamentaria del MAS no se
correspondia con la de un proyecto de desafio a los partidos del statu quo. Eso significo el fracaso del MAS como
una alternativa politica viable'”, Luego Petkoff ocupé el cargo de Ministro de Estado Jefe de “Cordiplan” en el
gobierno de Caldera, y fue también uno de los principales arquitectos de la “Agenda Venezuela” (Romero, 1996;
Ellner, 2003: 31). El MAS quedé preso de la imagen del gobierno porque de hecho, era parte del €.

A este problema tampoco escapd La Causa R. En 1996 LCR entra en alianza en el Congreso con el Copei
y el MAS para apoyar el gobierno de Caldera, lo cual constituy6 un ingrediente mas para precipitar la division del
partido al afio siguiente'”'. El abandono de la “intransigencia” que habia mostrado LCR hasta el momento, hizo
notar como su popularidad se desplomé de repente (Ellner, 2003: 24)'"*. El apoyo a las politicas neoliberales por
parte de algunos legisladores causaerristas es destacado pro Margarita Lépez Maya (2003: 111) como el motivo

1% Hay quiénes le adjudican el valor de ser “el primer partido politico en retar a la hegemonia de los partidos puntofijistas” (Hellinger,
2003: 42).

167 | as caracteristicas orgdnicas de combinacidn de “obreros y “partido” del LCR han llevado a Hellinger (2003, 54) a compararlo con el
PT de Brasil y con el PRD mexicano.

168 | a bifurcacion dejé a Veldzquez con el nombre de LCR, que mantuvo algtin control sobre el Nuevo Sindicalismo y apoyé a la candidata
Irene Séenz en 1998 para enfrentar a Chévez. Inicialmente la candidatura de Saez iba a ser apoyada por el Copei, hasta una semana antes de
las elecciones.

169 Durante el los primeros afos de gobierno de Chévez el PPT logré controlar ef Ministerio de Energia y Minas.

170 £ 1991, habia sido el propio Teodoro Petkoff “el primero que asomé la posibilidad que Caldera fuera el candidato del MAS, aun antes
del golpe de febrero que apuntal$ al ex-Presidente y se convirtié ‘en el principal dirigente del MAS en apoyar esa opcién” (Romero, en
revista Venezuela Analitica, 1996).

17l Adicionalmente las luchas por la democratizacién sindical y las reformas en materia laboral en general nunca fueron tratadas con
intensidad por parte de LCR en el Congreso (Lopez Maya, 1996: 144). '

172 Geve Eliner va mas allé y afirma que “los dos opositores de Chévez [Andrés Velazquez y Salas Romer] mejor ubicados en las
elecciones de 1988 vieron derrumbarse sus aspiraciones presidenciales a partir del momento en e cual aceptaron el apoyo de AD y Copei”

(2003: 24).
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de al fractura del LCR. A partir de entonces los partidos desafiantes en Venezuela no van a lograr ocupar con
éxito el espacio politico de representacion vacante. Ambos desafios fracasaron.

Disciplina de la bancada parlamentaria. En principio, no existen trabajos que abunden en el estudio de la
disciplina partidaria del MAS y la Causa R. Pero si podemos saber que ambos partidos tuvieron problemas de
disciplina interna durante el gobierno de Rafael Caldera, los cuales llevarian a la formacidn de nuevos grupos para
la eleccion de 1998. Por lo tanto, se asumira que el MAS y la LCR mostraron una disciplina baja.

Desarrollo de liderazgos partidarios. El liderazgo méds prominente del Movimiento Al Socialismo es la
figura de Teodoro Petkoff. En la formacién del Movimiento Al Socialismo la posicién de Teodoro Petkoff fue
determinante para la divisién interna del PCV'” y encarné la figura mis importante del MAS en el gobierno de
Caldera. No obstante, no llegé a ser un candidato con chances reales de ganar una eleccion, ni siquiera de ser un
competidor fuerte. En el caso de LCR lo fue su figura fundadora y alimentadora de ideologia y estrategia politica
para el devenir del partido, Alfredo Maneiro. Sin embargo el candidato presidencial de LCR que logré desbancar
por primera vez al MAS del tercer lugar en las elecciones presidenciales, fue Andrés Velazquez. Lo que debe
notarse, es que si bien ambos partidos produjeron liderazgos, los mismos no fueron aceptados siempre como los
-candidatos naturales a la presidencia, sino que muchas veces fueron tomadas como mejores opciones candidatos
de otros partidos, e inclusos personajes piiblicos sin partidos y con buena reputacion.

Desarrollo territorial electoral. El caso de LCR comienza con un dominio regional desde el estado de
Guayana, el importante estado de Bolivar en 1989 y luego la alcaldia de Caracas en 1992'*. En 1993 la campaia
presidencial logré ampliarse alin mas cuando obtuvo el 22% de los votos. No obstante, lo clasificaremos como un
partido tipicamente regional. EL MAS, por su parte, comparti6 caracteristicas similares en el desarrollo territorial
al las de La Causa R.

Raices en la sociedad y bases sociales. Los sindicatos formaron parte de las bases sociales de AD desde
antes del Trienio, el partido tenia control sobre el movimiento sindical (Coppedge, 1998: 339). Los viejos partidos
multiclasistas perdieron sus bases sociales provenientes de los sectores bajos, en especial AD, que abandoné las
politicas redistributivas que lo habian caracterizado (Ellner, 2003: 27). Entrada la década de 1980 la insurgencia
armada tuvo un importante predicamento entre el movimiento de los trabajadores del acero en el estado de
Guayana. Como sefialan Levine y Crisp (1999: 406-407) aquel fue el origen de uno de los mayores nuevos
movimientos politicos de izquierda, La Causa R'™. La relacién de LCR con la sociedad civil fue algo mas cercana
que la que tuvo el MAS. La Causa R promovid la vida politica participativa en los barrios de Caracas como lo fue
la experiencia de los vecinos'”®. La LCR se desarrolld en sectores de la poblacion urbana donde el rechazo a los
partidos tradicionales era mayor y existian posibilidades de generar movimientos populares con vitalidad al estilo
de 1a prédica politica de Alfredo Maneiro (L6pez Maya, 199: 140).

Instaura un nuevo clivaje de competencia interpartidaria. Resulta paraddjico, pero los dos partidos
desafiantes analizados son partidos de izquierda, que presentaron mayores capacidades para realizar alianzas con
partidos del statu quo volcados hacia el centro y la derecha del espectro politico, y con candidatos independientes
o sin partidos, que encarnaban la continuidad de establishment de puntofijismo, pero que nunca lograron
coordinar el desafio politico en una coalicidén coherente (tanto en términos ideoldgicos como en la division

13 «En, Jos afios 1965 y 1966, Teodoro Petkoff junto con otros compatieros de direccion del Partido Comunista de Venezuela, PCV, (al cual
pertenecid desde 1949 a 1970) plante6 la necesidad de que el partido dejara la via armada y se preparara para volver a la vida politica legal
a través de la llamada tesis del repliegue y de la politica de la paz democratica. Plantear ese cambio en la politica del PCV en esos meses
significo el riesgo de perder el apoyo interno de una mayoria que _planteaba seguir con el movimiento armado. Sin embargo, el tiempo le
dio la razén a Petkoff quién se convirtié en el principal vocero de esa linea de retorno a la legalidad dado que la lucha armada ya no tenia
sentido. La posicién de Petkoff lo llevé a disgustarse con Fidel Castro quién sigui6 prestando ayuda a los disidentes del PCV” (Romero,
1996, en revista electrénica Analitica). Luego fue expulsado con aliados suyos del PCV, a causa de la crisis politica por las invasion a
Checoslovaquia. !

74 Entre 1989 y 1993 LCR creci6 en zonas muy pobladas como Aragua, Bolivar, Carabobo, Distrito Federal, y Miranda (Kornblith,
1996:21). -

175 Aunque ya existia desde los setenta, su aparicidn en la escena electoral fue en los afios ochenta.

176 A juicio de Levine y Crisp (1999: 410) aquellas organizaciones barriales demostraron que es posible el desarrollo de la actividad politica
mediante caminos distintos de los que se basan en el control de recursos del aparato estatal.2No obstante, las organizaciones barriales
también eran vulnerables a {a penetracién de partidos distintos de LCR.
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desafiantes/ statu quo). Esto da la pauta de la debilidad del clivaje izquierda-derecha en la politica de partidos en
Venezuela.

Ninguno de los dos partidos logré instaurar un nuevo eje de competencia interpartidaria, tal vez a causa de
que no lograron escapar a la pautas y reglas desarrolladas por el puntofijismo, las se extendieron hasta cooptar las
estrategas de politicas del MAS y de LCR. Luego fueron presas del eje Chavez/ anti-Chévez que ha dominado la
politica Venezolana hasta hoy.

Inclusion en la dindmica del sistema de partidos. Los partidos desafiantes entraron en la dindmica de
funcionamiento de los partidos del statu quo antes de lograr institucionalizarse, y por si fuera poco, fueron
simultaneamente quebrados por la polarizacidn entre chavistas y anti-chavistas.

El fracaso de los partidos desafiantes en Venezuela estuvo acompafiado del colapso del sistema de
partidos'”’. Seria muy aventurado afirmar que hoy existe un sistema de partidos en Venezuela. Si se aceptara esta
hipétesis, debe anotaarse que es absolutamente incipiente (en términos de Mainwaring y Scully, 1996), con reglas
que no son estables, con etiquetas pautas de competencia también inestables y volatiles, partidos que tienen raices
debiles en la sociedad por mas que algunos presentan capacidad de movilizacion politica, y con dificultades para

-aceptar a los partidos y a las elecciones como los medios legitimos para conseguir el poder'’. Desde el punto de
vista de Dietz y Myers, se cumplen los dos componente basicos del colapso del sistema de partidos: primero, un
fatal declive electoral de los partidos histéricamente dominantes y del sistema de partidos en si mismo, y
frecuentemente un neo-populismo que utiliza el control del estado para enterrar a los histéricos partidos
dominantes que ha derrotado (1996: 16)'°.

En el modelo de trayectorias de los sistemas de partidos que (ver Figura 3.1.) podemos identificar que el
sistema de partidos entré en declive cuando los desafiante fracasan. Esto es basicamente durante el gobierno de
Rafael Caldera. Alli se abre la posibilidad para la irrupcién de otro desafio, pero esta vez de un movimiento de
liderazgo, que en el caso del MVR tuvo éxito, representado nitidamente a las clases bajas y mas golpeadas por la
crisis econoémica, € instaurando un nuevo clivaje en la competencia politica de tipo plebiscitario en torno a la
figura de Hugo Chévez Frias. Es bastante elocuente que hay partidos politicos que apoyan a Chavez y otros que
son detractores del movimiento, pero no son actores que formen parte del centro de la competencia politica, ni son
considerados como vehiculos legitimos para representar y conseguir el poder. El éxito del movimiento de
liderazgo desnudo la destruccion del sistema de partidos. Por tltimo, debe tenerse en cuenta que la suerte de los
partidos desafiantes tiene mucho que ver con el “resto” de vitalidad que queda en los paridos del statu quo. El
camino politico de Rafael Caldera fue nefasto para Copei, y AD no tuvo capacidad de hacer valer sus raices
sociales en los actos electorales. Por lo tanto, el espacio para el desarrollo del MBR-200 fue muy grande, y
violencia politica reinante no permitio a los partidos desafiantes generar una competencia con suficiente vitalidad
con los partidos del statu quo. Esto puede apreciarse en el Cuadro 5.3.5. que presenta la cantidad decreciente de
votos en las elecciones legislativas a partidos desafiantes y del statu quo, sin contar al movimiento de liderazgo
MVR y otros personalistas o movimientos incipientes. Entre 1998 y 2000 los partidos desafiantes fracasan
rotundamente, pero con ellos los partidos preexistentes. Si bien Venezuela vivié en democracia, a pesar del golpe
de 2002, no es una democracia de partidos.

77 En la elecci6n presidencial de 1998 AD y Copei, declinaron sus propias candidaturas para apoyar a un candidato coman (Salas Rémer,
un outsider gobernador de Carabobo) con el objetivo de evitar la victoria de Hugo Chavez. AD suspendié el apoyo a la candidatura de Luis
Alfaro Lucero, mientras que Copei renuncié a apoyar a la ex-miss Universo Irene Sdez . Posteriormente, en las “mega-elecciones” de 2000
donde se elegian presidente, gobernadores y miembros de la Asamblea Nacional, AD y Copei no presentaron candidaturas presidenciales.
£n 1998 y en el 2000 Chéavez gan6 las elecciones aglutinando a la izquierda politica venezolana dividida y hasta fosilizada (Dietz y Myers,
2003: 17). '

178 prueba de esto es el golpe de estado que llevé adelante la oposicién al gobierno electo de Chavez en abril de 2002.

7% La polarizacién politica aument6 por canales de violencia y no constituyé un activo del sistema de partidos como en el caso de B@sil 0
Uruguay. Antes del golpe de 2002 “los lideres del MVR, incluyendo a Chavez, manifestaron agresividad considerable a sus adversanqs” e
incluso las relaciones con sus aliados (PPT y el MAS) se volvieron cada vez mas “tormentosas” (Eflner, 2003: 38). Por.o'n:a parte, la calidad
institucional y politica de la oposicién decrecié enormemente después del colapso del sistema ge partidos. La oposicion es liderada por
militares, empresarios y otros outsiders sin partidos que monopolicen la canalizacion del conflicto politico.
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6. Conclusiones

Hasta aqui quedd presentado el modelo de trayectorias de los sistemas de partidos y el papel que en él
cumplen los partidos desafiantes. Luego fueron revisadas algunas caracteristicas importantes de los partidos
desafiantes para intentar determinar en cada caso por qué motivos fracasaron o tuvieron éxito. Aqui se concluira,
primero, en base a la comparacion de cada partido desafiante, y segundo, delineando las importancias tedricas que
tienen estos partidos en el marco de desarrollos actuales de la ciencia politica.

6.1. Comparando éxitos y fracasos.

En el cuadro 6.1. se resume informacion y anélisis presentados en los capitulos de los casos estudiados.

Para simplificar, se han operacionalizado los criterios (o variables) explorados para cada uno de los partidos

desafiantes estudiados. También se han ordenado en funcién del resultado politico de estos partidos, por su éxito o

“su fracaso. Para la comprensién del cuadro debe tenerse en cuenta que los criterios utilizados para caracterizar a

los partidos desafiantes pueden cambiar de “valor a lo largo de los afios de su desarrollo. Es por eso que algunos

partidos presentan mas de un valor para determinado criterio. En esos casos, los valores se presentan ordenados en
forma cronolégica.

Cuadro: 6.1.
Principales caracteristicas de los partidos desafiantes (1973-2000).

Pais / Partido Periodo Criterio a Criterio b Criterio¢  Criteriod  Criterioe  Criteriof  Criteriog  Criterio h zim;,]e
esafio

Brasil - PT 1982-2002 A oS alta si C-N fuertes sio. si Exitoso

Meéxico - PAN 1983-2000 A 0s media no-si R-N intermedias si si Exitaso

México - PRD 1989-2000 A oS media si C-N intermedias si si Exitoso

Uruguay — EP-FA 1971-2004 A as alta si C-N fuertes si s Exitoso

Argentina - FG / Frepaso  1993-2001 -C 0S8 ~-0C-CG alta si C débiles no no Fracasado

Colombia - M19 1989-1994 A CG media si N débiles no no Fracasado

Venezuela - LCR 1973-2000 A-C 0S8-CG baja si s/d intermedias no no Fracasado

Venezuela - MAS 1983-2000 A-C 0S-CG baja si s/d intermedias no no Fracasado

a) Crecimiento electoral; autdnoma (A) - por coalicion (C). -

b) Posicién parlamentaria: oposicién sclitaria (OS) — aposician en caalicién (OC) - coalicién de gobierno (CG).
¢) Disciplina de la bancada parlamentaria: alta — media - baja,

d) Desarrollo de liderazgos partidarios: si — no

¢) Desarollo territorial electoral: nacional (N) — regional (R) - capitalino (C)

f) Raices en la sociedad y bases saciales: firertes — intermedias — débiles

g) Instaura un nuevo clivaje de competencia interpartidaria; si ~

h) Inclusién en la dindmica del sistema de partidos: si - no

En primer lugar, evaluamos el crecimiento electoral autdnomo (criterio a). Este criterio obedece a evaluar
la forma en que se da la competencia electoral entre partidos desafiantes y partidos del satu quo. Los valores de
crecimiento auténomo, o por coalicion, se refieren a la existencia de alianzas electorales de los primeros con los
segundos.

Como puede observarse, todos los casos exitosos no realizaron coaliciones electorales o pre-electorales
formando nuevas etiquetas para competir con mas posibilidades de llegar al gobierno, sino que optaron por una
estrategia «autdnoma». De modo contrario, los partidos desafiantes que realizaron alianzas electorales son
mayoritariamente fracasados. A excepcion del M-19 que compiti6 sin aliarse para la eleccion de la ANC en 1989,
y para las elecciones presidenciales y legislativas siguientes.

En segundo lugar, evaluamos la posicion parlamentaria de los partldos desaﬁantes durante su proceso de
desarrollo (criterio b). Todos los desafios exitosos han realizado «oposiciones solitarias» a lo largo del tiempo de
desarrollo del partido. Mientras que los partidos desafiantes que participaron de «coaliciones de gobierno»
brindando apoyo parlamentario a presidentes de partidos del statu quo, terminaron fracasando. El caso mas
extremo es el del M-19, que no llegd a ejercer una oposicién solitaria a los partidos del statu quo, desde el
parlamento. En los casos del MAS y La Causa R, ambos brindaron apoyo al gobierno de Rafael Caldera, quien no
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habia sido electo por uno de los partidos tradicionales pero era un lider sin partido que representaba la continuidad
de la elite gobernante del Punto Fijo. El Frepaso (inicialmente el Frente Grande) fue una «oposicion solitariay,
luego de la formacién de la Alianza y las elecciones de 1997, pasé a formar una «oposicién en coalicién» con uno
de los partidos del statu quo (UCR), y luego de las elecciones en que la Alianza triunfa, conforma un «coalicion
de gobierno» cuyo acuerdo habia sido pre-electoral mediante la creacion de una nueva etiqueta'®. Los efectos de
seguir el camino corto de las coaliciones han sido, ciertamente, devastadores para los nuevos partidos. Ello se
debe a que la representacion politica que ejercen estos partidos estd fundada esencialmente en una actitud
contestataria a los modos establecidos de hacer politica. Si bien entrar en coaliciones significa un riesgo de pagar
altos costos para cualquier tipo de partido, para los partidos desafiantes es especialmente mayor. El problema
central estd en que vulnera las bases y fundamentos de su representacién politica: desafiar al statu quo. Y en
segundo lugar, aquella capacidad de representar es, durante la formacién de un partido, el principal activo politico
que el mismo posee. Por estos motivos, a mi criterio, la condicion més importante para el éxito de los partidos
desafiantes es lograr cumplir su funcion, lo cual ofrece las oportunidades para establecerse en el sistema de
partidos con el paso del tiempo.

En el caso de la disciplina parlamentaria (criterio c) puede notarse que no €s un requisito tan contundente
para el éxito, dado que existen partidos desafiantes exitosos que carecen de una disciplina parlamentaria perfecta.
No obstante, no existen casos de desafiantes exitosos con baja disciplina. En el caso de los partidos que presentan
niveles intermedios y bajos de disciplina, la relacién del partido y su bancada parlamentaria con el poder ejecutivo
fue un elemento determinante para la formacién de disidencias internas'®'.

El desarrollo de liderazgos partidarios refiere a la capacidad del partido politico de generar y sustentar
nuevos liderazgos importantes. Esto no ha significado un mayor problema para los partidos desafiantes. En el caso
de México la competencia a nivel local o estatal impidi6 inicialmente la emergencia de figuras de gran alcance
nacional. En el caso de Venezuela, el liderazgo de Petkoff es indiscutido, aunque genera dudas por la incapacidad
del mismo para concitar apoyos populares masivos en elecciones presidenciales. De todos modos, los liderazgos
fuertes han sido caracteristicos de los partidos desafiantes.

El desarrollo territorial de los partidos desafiantes (criterio d) colabora con la comprensién del grado de
nacionalizacion de estos partidos. Los partidos desafiantes tienen en comin que se desarrollan en centros urbanos
cuando se estan gestando, para luego comenzar un proceso de extensidn territorial y de nacionalizacidén en
relacion a la lucha sobre politicas. De este modo el Distrito Federal en México, San Pablo en Brasil, la ciudad de
Buenos Aires en Argentina, Montevideo en Uruguay, y, en menor medida, centros urbanos de Colombia y
Venezuela han constituido bastiones de apoyo y gestacion de partidos desafiantes. Para los nuevos partidos, ha
sido muy importante lograr victorias electorales y gobiernos locales sobre alcaldias, prefecturas, departamentos,
estados o provincias, que les proveyeran de recursos y capacidad de ejercer funciones gubernativas sumamente
auspiciosas para el desarrollo e institucionalizaciéon de los mismos'®. Por lo gneral los partidos desafiantes
exitosos logran nacionalizar sus votaciones, sin embargo, esta caracteristica la comparten algunos partidos

desafiantes fracasados.

180 podria contra-argumentarse que el Frepaso gané las elecciones y que por lo tanto no deberia se igualado a otros partidos que no las
ganaron y luego apoyaron a un gobierno del statu quo. Si bien esto es cierto, lo es en parte, porque el Frepaso llegé al gobierno gracias al
acuerdo con la UCR y después se vio obligado a apoyar politicas que no necesariamente eran propias, sino las de un partido del sFatu quo
que controlaba el cargo presidencial. Lo que resulta una diferencia significativa es cuando los partidos desafiantes ganan eleccmngs en
forma solitaria y realizan coaliciones para obtener apoyos parlamentarios con otros partidos. En este caso, como el del PT en Brasil, el
gobierno lo controla el partido desafiante y su debilidad surge del respaldo parlamentario que posea. ) '

811 o5 casos del MAS y de LCR resultaron fracturados internamente a causa la relacién con el poder Ejecutivo, es dgcnr, por el poyo a
Rafael Caldera o la participacion directa en el gobierno. El caso de los partidos mexicanos es menos fuerte, el lg ausencia de las.mayorlas
parlamentarias dio una oportunidad para realizar provechosas negociaciones con el PRI (en especial el PAN utilizo este r.necar_usmo). La
direcci6n del M-19 puso en una incomoda posicién a sus propios legisladores, al ocupar directamente un cargo en el ejecutivo. No es
posible saber si las estrategias de los partidos desafiantes impactan en las caracteristicas organicas de los mismos o si sucede a la inversa.
Los cierto es que ambas variables (participacion en coaliciones y disciplina parlamentaria) parecen estar asociadas. y ”
82 £ Frepaso perdi6 la eleccion para gobernar Buenos Aires contra ¢! radicalismo antes de la-fopmacién de la alianza. Esto dejo al partido
sin gobiernos propios hasta las elecciones que alcanzé el gobierno con la Alianza.
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Estrictamente, las raices en la sociedad y las bases sociales son elementos relacionados pero diferentes,
aunque aqui se los ha analizado en forma conjunta y resumida'®. Los partidos desafiantes con raices y bases
fuertes son aquellos que establecieron vinculos fuertes con intereses organizados o nacieron gracias a ellos
(sindicatos, empresarios, movimientos sociales). Estos casos son notorios entre algunos partidos desafiantes
exitosos (FA, PAN'® y PT). En cuanto a la capacidad de echar raices en la sociedad, el caso del Frente Amplio en
Uruguay parece ser el mas destacado. No obstante, el PRD y el PT también Io han logrado. Segun la clasificacién
realizada a partir de la induccién sobre el estudio de casos nacionales, los partidos que mejor se desempefian en
este sentido son el Frente Amplio y el Partido de los Trabajadores. En los demas casos, el reclutamiento de bases
sociales y organizaciones civiles ha sido mas complejo gracias al poder que conservaron algunos partidos del satu
quo sobre determinadas corporaciones'®.

La instauracion de un nuevo eje de competencia interpartidaria, es un elemento central para determinar el
exito o el fracaso de los partidos desafiantes. La forma en que los sistemas de partidos compiten es un modo de
representacion politica. Por lo general los partidos que lograron hacer coherente su representacion politica e
ideoldgica, sus bases sociales y sus estrategias de competencia, han sido capaces de generar un nuevo escenario en

-el sistema de partidos que cambi6 los cortes y las divergencias tradicionales, o que impuso ejes de competencia
donde estos no existian o estaban difusos. En casi todos los casos, el eje izquierda-derecha (que ha prevalecido
sobre muchos otros) ha sido el producto de la aparicién de partidos desafiantes. En algunos casos, el aborto del
desafio partidario debilité el propio clivaje, asi como la capacidad de representacién por el nuevo partido. En los
casos exitosos, como en Brasil y Uruguay, la dimensién izquierda-derecha tuvo un efecto ordenador de la
competencia y sumamente simplificador de la politica para los ciudadanos, lo cual hizo a los partidos actores mas
predecibles y estables. Esto ha impactado en la institucionalizacién de ambos sistemas a pesar de que los mismos
se encontraran en frdnsifo. En México, los ejes se han multiplicado gracias a que los partidos desafiantes fueron,
en primer lugar, agentes centrales en la transicion hacia una democracia verdaderamente competitiva, y en
segundo lugar, debieron dar forma a la competencia interpatidaria sobre la orientacion de las politicas y las
identidades, mas alla de los valores pluralistas. De ese modo, €l eje izquierda-derecha se ha cruzado con el
hegeménico-democratico. En el caso de los partidos desafiantes fracasados, el eje principal de competencia sobre
el cual aquellos partidos se habian sustentado fue olvidado y dejado de lado por el dominio de las estrategias
politicas de mas corto plazo, o fue quebrado por la emergencia de populismos mucho mas fuertes en ese sentido.

El criterio sobre la inclusion del partido desafiante es el producto de un resumen de las dimensiones vistas
anteriormente. Pero también es un criterio en si mismo en la medida que permite discernir claramente qué partidos
desafiantes quedaron establecidos en el sistema de partidos donde emergieron. Lo que resulta una caracteristica
compartida para todos los desafios analizados, es que en algin momento llegan a finalizar. En el caso de los
partidos fracasados, el desafio sufre un «aborto» y el nuevo partido tiende a desaparecer. En el caso de los
desafios exitosos, el partido desafiante se integra al sistema en forma estable.

A pesar del desarrollo anterior centrado en los actores desafiantes del sistema de partidos, también debe
tenerse en cuenta que la inclusién exitosa de una fuerza politica emergente no es un efecto cuyas causas se
encuentren exclusivas en el partido emergente. Por el contrario, el éxito de los partidos desafiantes se debe a la
resultante del tipo de competencia e interaccion que se genera con los partidos del statu quo. Cuando éstos, y en
general un sistema de partidos, transitan desde una exclusién fuerte a la integracién absoluta de los nuevos
actores, atentan contra el desarrollo natural de las oposiciones en formacién. Esto no solamente depende de los
partidos desafiantes. Barreras de entrada muy fuertes como fueron el Frente Nacional (en Colombia) y el Pacto del
Punto Fijo (Venezuela) atentan contra el desarrollo de'los partidos desafiantes, aun cuando las condiciones
sociales y de representacion politica los fomenten. Asi mismo, la temprana inclusion de estos partidos en arreglos

'8} Mientras que las bases sociales refieren mas 2 la relacién con grupos organizado y muchas veces corporativos, las raices en la sociedad
liene que ver con la penetracion del partido politico como identidad en la sociedad civil, organizada y.no organizada.

'8 [os grupos empresariales que se movilizaron en México durante los afios ochenta constituyen un gjemplo. ) _

'®5 Por ejemplo, el PRI ha sido una maquina de aglutinar las expresiones sociales en forma corporativa dentro del _pamdo y mantuvo ciertas
capacidades de ese tipo luego de la apertura en la competencia politica. EI PJ ha mantenido una-reJacién que proviene de su génesis con los

sindicatos de trabajadores, la cual no pudo ser quebrada por el Frepaso.
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coalicionales genera mensajes contradictorios al electorado, y desdibuja rapidamente los contenidos de su
representacion,

Los partidos desafiantes han sido la mejor oposicién para la supervivencia de los partidos del statu quo.
Cuando los desafiantes fueron exitosos, fueron variables independientes de la institucionalizacién de los sistemas,
en la medida en que significaron salvatajes sistémicos para muchos partidos tradicionales que, de no haber
competido con ellos, pudieron haberse enfrentado ante populismos o movimientos que los condujeran al colapso.

6.2. Volver a Ia teoria.

Siguiendo el modelo de incentivos para los comportamientos de los partidos politicos elaborado por Strom
(1990) y las algunas utilizaciones posteriores que de ese modelo (Chasquetti y Moraes, 2000; Wolinetz, 2002),
haré algunas consideraciones finales para relacionar y ubicar a los partidos desafiantes en un lugar comprensible
dentro de las construcciones tedricas y topolégicas de la ciencia politica.

Kaare Strom propuso que se puede clasificar a los partidos segiin tres tipos ideales de comportamientos en
-base a un modelo espacial: buscadores de politicas (policy seekers), buscadores de votos (vote seekers) y
buscadores de cargos (office seekers)'®. Wolinetz (2002) ha utilizado ese modelo espacial como marco para
ubicar a los grandes conceptos y tipos de partidos politicos que la ciencia politica ha elaborado. De ese modo
Wolinetz (2002) estima una resultante de los estimulos que tiene cada tipo de partido para acercarse o alejarse de
los vértices (policy, vote y office seeking). Entre varios tipos de partidos, los partidos de masas tienen mas
estimulos para «buscar politicas», los partidos catch-all son més cercanos a «buscar votos» y los partidos cartel
tienen sus estimulos dirigidos a la bisqueda de cargos (2002: 153-164). Esta clasificacién ideal esta planteada por
Wolinetz de manera relativamente estitica, lo que no permite comprender a los partidos como actores con
incentivos y comportamientos oscilantes. Esa es, justamente, la critica que formularon Chasquetti y Moraes
(2000) al modelo de Strom, cuando detectaron el “ciclo politico” existente en los presidencialismos de coalicidn,
mediante un estudio empirico sobre el caso uruguayo. Los partidos que forman parte de coaliciones de gobierno,
en los primeros afios de la legislatura dan importancia a la aprobacién de leyes'®’, mientras que cuando se acerca
el periodo electoral “se orientan casi estrictamente hacia los cargos que ya poseian, y los votos que deben buscar
en el proceso electoral, abandonando progresivamente las politicas” (2000: 320). Los partidos analizados por
Chasquetti et al, son sin lugar a duda, partidos catch all en todos los momentos del “ciclo”. Si bien esta evidencia
no implica una invalidez de la aplicacién de Wolinetz, permite suponer que los partidos tienden a dirigirse en
mayor medida hacia uno de los vértices, experimentando simultaneamente ciclos de variacién de mas corto plazo.

Los partidos desafiantes son todos partidos emergentes que viven procesos méds o menos exitosos en su
institucionalizacion. Estos procesos de transformacion los llevan a cambiar de tipo, mutando desde partidos
programaticos o de masas a partidos caich all o partidos profesional electorales, o incluso a formar parte de un
cartel existente en el sistema de partidos establecido. En Ia figura 6.1. se sitian los partidos desafiantes exitosos y
fracasades, en funcién de sus incentivos para el comportamiento segin el modelo de Strom. Los partidos
desafiantes que oscilaron entre los vértices «policy seeking» y «vote seeking», se caracterizan por ser de tipo
programaticos, que derivan e€n partidos de masas y luego apuntan a estrategias y modelos de tipo catch all-party,
pero nunca dejan por completo la bisqueda de politicas. Estas situaciones describen bastante bien a los partidos
desafiantes exitosos, los cuales crecen electoralmente sin realizar acuerdos por cargos con partidos del statu quo, y
en virtud de ello, no se ven obligados a debilitar sustantivamente sus principios programaticos y sus contenidos de

representacion. -

138 Esta sintesis s¢ encuentra en Chasquetti et al (2000)
RGN que se refleja en su nimero e importancia.
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Figura 6.1.
Comportamiento de los partidos desafiantes segiin tipos de incentivos
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Por otra parte, Los partidos desafiantes que oscilaron entre los vértices «policy seeking» y «office
seeking» comenzaron como partidos mas o menos programdticos o ideoldgicos, pero que optaron a la vez, por
entrar en una légica de partidos cartel compartiendo practicas politicas desarrolladas por los partidos del statu
quo. Estas situaciones describen a los partidos desafiantes fracasados, que vulneran su tipo de representacién
politica por un mayor interés en la busqueda de cargos.

En sintesis, el espacio de movimiento entre «policy seeking» y «office seeking» resulta contradictorio
para el ejercicio de la representacion politica de los partidos en etapas de desarrollo, es decir, los desafiantes. Por
el contrario, los partidos del satu quo, o establecidos, pueden moverse con mds libertad en entre los tres vértices
(como demuestran Chasquetti et al, 1991).

He argumentado que para que los sistemas de partidos sean estables e institucionalizados, es necesaria la
capacidad de procesar cambios significativos en su interior. Por tanto, mientras que en otras épocas la
preocupacién maxima fue cémo hacer durar a la democracia mediante instituciones y partidos estables, hoy
deberia ser como dotar de mayor calidad a la democracia mediante la adecuada transformacién de aquellas
instituciones y partidos. '
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