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La hegemonia conservadora en el campo de la

seguridad. Una interpretacion del caso uruguayo

Rafael Paternain”

1. Introduccion

Todos los paises estan sometidos a miradas mas o menos contradictorias. Las
perspectivas internas y las externas suelen presentar marcadas discrepancias. Con las
cuestiones de la violencia, la criminalidad y la inseguridad ocurre lo mismo. Para el caso
de Uruguay, los juicios de afuera son habitualmente benevolentes: el pais con la mejor
distribucion del ingreso —en la region del mundo con peor distribucién- tiene una de
las tasas de homicidios mas bajas de Ameérica Latina. A pesar de algunos datos duros
que nos ubican en pésimos lugares (tasas de suicidios, de personas encarceladas, de
armas de fuego en manos de la poblacion civil y de policias y de guardias de seguridad),
quienes nos visitan reconocen al instante un ambiente de seguridad.

Pero esos mismos visitantes también reconocen un agudo “sentimiento de inseguri-
dad”. Nuestra sociedad destila miedo, y los procesos internos se cargan de notas ne-
gativas, entre otras razones por el aumento de los delitos contra el patrimonio y de
la violencia interpersonal. Desde hace mucho tiempo, el Uruguay se halla envuelto en
nuevas dinamicas criminolégicas y en debates publicos que s6lo contemplan iniciativas
para el control material del delito.

Las transformaciones estructurales y culturales de los tultimos lustros han
impactado en los niveles de violencia y criminalidad. Ni siquiera la recuperacion
economica y social de todos estos anos ha logrado torcer esta tendencia adversa. En
la actualidad, la paranoia colectiva y la reaccién de cuno autoritario nos revelan un
preocupante talante de época, al que hemos denominado provisoriamente —junto con
otros factores relevantes- “hegemonia conservadora”. Para muchos, el razonamiento
es simple: si una sociedad reconoce el incremento objetivo del delito, empeoraran las
percepciones sobre la realidad y se multiplicaran las demandas punitivas y represivas,
arrastrando a las personas hacia relatos cada vez mas conservadores.

A nuestro entender este razonamiento es demasiado simple. Creemos que lo que
acontece “objetivamente” con la inseguridad en nuestro pais es el producto de la
movilizaciéon de fuerzas discursivas y practicas institucionales, cuyas resonancias
vienen de lejos, y que derivan en pugnas por la consolidacién de un relato predominante
sobre el orden politico y social. Ni realidad nueva, ni los procesos de siempre: hoy
asistimos a la estabilizaciéon de un conjunto de emergentes simbdlicos que han viajado
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en el interior de una logica socio-politica que va mas alla de los meros ciclos econémicos
y la rotaciéon dentro de un sistema de partidos politicos.

Para progresar en la clarificacion de este concepto, el presente articulo buscara
tres instancias de reflexion: en primer lugar, habra que fundamentar la nocién de
inseguridad como “acto de habla”, con la intencion basica de superar la dicotomia
“seguridad objetiva-seguridad subjetiva”; segundo, sera imprescindible situar la idea de
hegemonia, para luego explicitar algunas hipétesis sobre el caso uruguayo; por ultimo,
se abordaran aquellos nudos conceptuales mas relevantes para dar forma a una nueva
filosofia politica sobre la inseguridad.

2. La inseguridad como acto de habla

Ningun aspecto de la violencia, la criminalidad y la inseguridad escapa de las
dinamicas profundas de la desigualdad social. Nuestra sociedad presenta fuertes rasgos
de desestructuracion, aunque los mismos se disimulen en los discursos institucionales
y en los promedios del desempefo socioeconémico. No obstante, para evitar los malos
entendidos, afirmamos en primer lugar lo siguiente: el Uruguay se halla hoy en un
lugar infinitamente mas favorable que diez anos atras, se tome la variable, dimension
o problema que se quiera. El crecimiento econémico, el descenso del desempleo,
la pobreza y la indigencia, el fortalecimiento fiscal, la transformaciéon del clasico
escepticismo de la sociedad sobre su futuro, entre muchas otras cosas, nos han
desviado de una “tendencia de crisis” que parecia un destino inexorable.

Pero también debe senalarse, en segundo lugar, que la violencia y el delito no
han retrocedido y que la inseguridad se ha reforzado como una poderosa fuerza
socio-politica. Durante mucho tiempo se asocié la inseguridad con la evolucion
socioecondémica mas critica. Ahora que la recuperacion ha tenido lugar, no sabemos a
qué atribuir el aumento del delito, pues la logica de un pensamiento mecanicista se ha
quedado sin argumentos. A pesar de que esta “contradicciéon” es, en rigor, aparente, ya
que nuestro proceso de desarrollo alberga antagonismos, desigualdades y desbalances
multiples, la claudicacion de discursos sociales plausibles ha permitido que el espacio
de sentido fuera colonizado por relatos conservadores. Las paradojas de una sociedad
en crecimiento son resignificadas por un sentido comun que ya no esta dispuesto a
otorgarle a lo social peso explicativo sobre la violencia y el delito. Nociones tales como la
de “sociedad enferma”, por ejemplo, sustituyen todos los esfuerzos de comprension, del
mismo modo que las ideas de intolerancia y convivencia neutralizan las implicaciones
mas radicales de las distintas desigualdades.

En este ambiente, la inseguridad se ha transformado en un principio absoluto que
invade los mundos publico y privado. Todos nos sentimos inseguros, y lo que hacemos
a cada instante es expresar una serie de peligros. La realidad se satura de discursos
de inseguridad, cada uno de los cuales pretende imponer su visiéon del mundo. Esta
hiperrealidad se alimenta de diversas referencias, cuyas dosis cambian con los tiempos
y lugares: la gran mayoria de las conversaciones sobre la inseguridad versan sobre la
existencia de violencia y delitos en el espacio intern pero también lo hacen sobre el

1“Es el delito lo que amenaza nuestros ‘estados’, objetivo y subjetivo, ‘de estar seguros’. Los criminélogos re-
afirman esta suerte de equiparacion entre inseguridad y delito. Si pudiéramos comprender el comportamiento
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deterioro de la vida comunitaria y los cédigos de convivenciaﬂ y sobre las amenazas
transnacionales vinculadas con el crimen organizado (las amenazas de afuera “ya estan
entre nosotros”).

Segun el parecer de varios autores, la seguridad objetiva podra aumentar o no,
pero lo cierto es que en nuestro mundo actual la “sensacién de inseguridad” ha
crecido de manera desmesurada e injustificable. La alucinacién colectiva sobre el delito
se construye a partir de un manejo equivocado de las evidencias cuantitativas, de
una dramatizacion estigmatizante de hechos y actores y de un tratamiento tragico-
dramatico de las comunicaciones mediaticas (Bayce, 2010). De esta forma, la sensacion
de inseguridad es una realidad auténoma que se asienta en complejos procesos
socioculturales, politicos y econémicos.

Sin embargo, cuando la seguridad queda reducida a una “subjetividad social cons-
truida” o a un conjunto de “relatos de poder”, se pierden mediaciones interpretativas
fundamentales. Por lo pronto, se oscurecen los contenidos concretos de la inseguridad
desde la “perspectiva del habitante” y desde la logica de las “culturas afectivas”. En
efecto, los procesos de segmentacion socioespacial y la pérdida del lazo social han in-
crementado los miedos urbanos. En muchos lugares, la inseguridad determina el uso de
las ciudades y los espacios publicos, y en simultaneo se verifican tendencias de “autoex-
clusion” y exclusiones deliberadas o formas de coacciones sociales en ciertos espacios.
El territorio se transforma en una trama compleja de distinciones, desafiliaciones, des-
plazamientos y acciones de control social.

La interpretacion sociolégica se enfrenta al desafio de trascender el dualismo de
la seguridad objetiva (delitos)/seguridad subjetiva (percepcion). En buena medida, el
analisis ha avanzado al asumir la seguridad como panorama, es decir, como punto
de vista o discurso sobre la seguridad. No obstante, todavia son muy altos los riesgos
de minimizar la realidad de la violencia y la criminalidad, o de caer en la ingenuidad
etnografica o en el positivismo lingﬁisticoE]

;Cuanto nos puede ayudar la teoria social a solventar todas estas carencias? A
modo de ejemplo, podemos confiar en la sociologia de Teodoro Adorno, quien se desvelo
desentranando lo que mantiene unida a una sociedad constitutivamente contradictoria
y procurando interpretar aquellas fuerzas anénimas —-que soélo son reales cuando
arraigan en cada uno de nosotros- que nos gobiernan. En tal sentido, la inseguridad
puede leerse como un concepto que resume semié6ticamente un proceso y que alude
a una suerte de segunda naturaleza: por tal razén es dificil definirla en la acepcion

delictivo y sus precursores, viviriamos en una sociedad mas ‘segura’. Gobernar la seguridad es, entonces,
‘gobernar a través del delito’. . . El delito, entonces nos sirve como principal categoria de pensamiento, como
modo central de enmarcar el problema de la seguridad. Es el gobierno de la seguridad, a través del delito, lo
que mas nos preocupa” (Shearing y Wood, 2011).

2“En la practica de gobierno local, las nociones de ‘desorden’ e ‘incivilidad’ se han vuelto centrales
en la concepcién de inseguridad y han llevado a nuevos tipos de practicas de gobierno. En la historia
contemporanea de la actuacién policial publica, predomina una nocién de ‘comunidad’ que funciona como
‘objeto de referencia’ central, en cuyo nombre se justifican practicas y disposiciones de seguridad. Algunos, de
hecho, piensan que la ‘comunidad’ reemplaza a la ‘sociedad’ como principal ‘especializacion’ de las practicas
de gobierno” (Shearing y Wood, 2011)

3Las ciencias sociales uruguayas han asumido la problematica de la inseguridad y ofrecen un panorama
de investigacion mucho mas variado de lo que se cree. Si bien la acumulacién empirica no se destaca por
su riqueza, se han desarrollado una variedad de perspectivas tedricas que todavia esperan esfuerzos de
sistematizacion y profundizaciéon. Mas alla de la presencia marginal de los enfoques del individualismo-
conductista y del culturalismo de la convivencia, los mayores aportes provienen de la idea de anomia, de
la teoria de la determinacion estructural de la inseguridad, de la hiperrealidad y de las perspectivas del
habitante. Ver Paternain, 2012.
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enfatica de lo objetivo y lo subjetivo. Adorno nos ensefia que la objetividad de todo
concepto social hay que buscarla en la cosa misma. También nos alerta que la unidad
de la sociedad se constituye justamente a través de mecanismos de separacion y
abstraccion. Mientras cada individuo siente miedo y se aisla, la sociedad sostiene
su unidad a través de la produccion y expansion de discursos homogéneos sobre la
inseguridad. Gracias a ese recurso, esa unidad obtenida —fragil, provisoria- no implica
la eliminacion ni de las contradicciones ni de las desigualdades (Adorno, 1996).

En mayor medida, Pierre Bourdieu nos persuade sobre la necesidad de disolver
el pensamiento dualista en el analisis social. Al reconocer la vision subjetivista como
perspectiva y como panorama, es decir, como posicion determinada por el espacio social
objetivo, nos habilita a comprender la inseguridad en un registro de mayor alcance
que el de mero sentimiento subjetivo. A esto hay que anadirle lo siguiente: Bourdieu
ha sefalado que las luchas cruciales son aquellas por la clasificaciéon del mundo y la
realidad, y que las representaciones de los sujetos sociales siempre vienen determinadas
por razones “practicas”. Todas las batallas simbdlicas se libran en el terreno de la
indeterminacion, la ambigtiedad y la elasticidad semantica (Bourdieu, 2003). Nadie pone
en tela de juicio que el delito genera inseguridad. El auténtico desafio interpretativo
consiste en poder demostrar exactamente lo inverso.

Bajo estas inspiraciones teoricas, y tomando en cuenta los aportes de distintos
nucleos de investigacion, hemos desarrollado una primera aproximacion al considerar a
la inseguridad como un “acto de habla”. Esta consiste en una conversacién extensa
que ocurre en distintos niveles sociales y que extrae su fuerza de la imposicién
de determinadas interpretaciones de la realidad, contribuyendo de esa forma a la
construccion de la misma. La objetividad de la inseguridad se materializa cuando el
principio de “expresabilidad”, es decir, cuando la conexién entre lo que el hablante
quiere decir, lo que oraciéon emitida significa, lo que el hablante intenta decir, lo que
el oyente comprende y lo que son las reglas que gobiernan los actos de habla, define un
sentido predominante sobre las conductas, los peligros y las amenazas.

Si queremos escapar del concepto amplio de “inseguridad estructural” y del
restringido de “miedo al delito” (sin renunciar a ambos, dicho sea de paso), tenemos
que asumir a la inseguridad como un “acto de habla”. Una mirada sociolégica sobre la
inseguridad no es superior cuando ajusta y precisa el foco sobre los pliegues subjetivos
del miedo al crimen. Tampoco lo es en aquellos relatos mas elocuentes sobre las
asimetrias del capitalismo globalizado. Como fenémeno social e histdrico, la inseguridad
es un acto de habla en el cual confluyen lo objetivo y lo subjetivo.

La fundamentacion de esta idea requiere de dos acciones preliminares. En
primer lugar, se deben examinar los componentes principales que permitan “situar”
sociologicamente la problematica de la inseguridad. En ese sentido, cabe mencionar
a los sistemas de produccion de riesgos, amenazas y darios, que son los ambitos
generadores de situaciones que comprometen la seguridad de las personas, tales como
el espacio natural, las dinamicas de las estructuras socioeconémicas, el funcionamiento
de las instituciones sociales y estatales y las conductas propiamente lesivas de los
individuos. También hay que incorporar la constelacién de miedos, incertidumbres y
traumas como la dimensién simbdlica y subjetiva que acompana la evolucion de las
sociedades en todo tiempo y espacio, y que en el presente adquiere contenidos y
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significaciones que singularizan a nuestra modernidad Finalmente, merecen destaque
los sistemas de proteccion y habilitacion, en los cuales descansa la capacidad preventiva
y proactiva del aparato politico-institucional de una sociedad para minimizar los dafios
y encauzar las afecciones que genera un sentimiento de inseguridad generalizado.[ﬂ

La segunda accion preliminar implica reconocer que la produccion y la reproduccion
de “actos de habla” necesitan “soportes” institucionales y simbélicos para garantizarse
una existencia social relevante. El primero de ellos se asienta en los propios cambios
de los patrones de la violencia y la criminalidad. Para que existan actos de habla
sobre la inseguridad tiene que ocurrir un volumen importante de delitos y violencias,
y ademas en permanente reconfiguracion. Si bien no se registran sociedades sin
“comportamientos desviados”, éstos siempre se hallan determinados histéricamente en
sus magnitudes, modalidades y alcances.

El segundo soporte lo ofrece la intermediacion de los nudos institucionales, tales
como los medios de comunicacién, los agentes del sistema penal y los actores politico-
partidarios. De esta forma, las acciones y los sujetos de la violencia y la criminalidad
son reducidas discursivamente por los distintos engranajes institucionales. Estos
discursos devienen en estructuras de conocimiento que incluyen secuencias de accion
estereotipadas, roles y definicién de responsabilidades, culpas, derechos y obligaciones.

Pero el acto de habla sobre la inseguridad se alimenta de otro soporte: la
historicidad, el recorrido temporal y el acopio permanente de argumentos arcaicos.
Toda conversacion actual sobre la inseguridad esta informada en motivos y esquemas
desplegados desde siempre. Foucault ya observaba que las practicas discursivas
aparecian como fuerzas modificables segiin necesidades estratégicas. Carece de sentido
analizar estas conversaciones en términos lineales de acumulacién, consistencia,
verdad o novedad. Al contrario, los argumentos repetidos, los saltos, los errores o
los conceptos pasados de moda, son insumos esenciales para “reactualizar” cualquier
conversacion 7

Resenadas estas acciones preliminares, es menester ahora asumir la tarea de
vincular a la inseguridad como acto de habla con la conformacién de procesos
hegemonicos.

3. Las batallas por la hegemonia

Aunque el paso suponga riesgos, hay que darlo: en el contexto de este articulo, la
inseguridad sera entendida en su dimension eminentemente ideologica, es decir, como
una matriz generativa que regula las relaciones entre lo visible y lo invisible, entre lo
imaginable y lo no imaginable, entre lo viejo y lo nuevo. La inseguridad no es una mera
“ilusion”, ni una falsa representacion de la realidad (como suponen muchos autores
que se afilian al enfoque de la hiperrealidad), entre otras razones porque una ideologia
no es necesariamente falsa en cuanto a sus contenidos. De hecho, los discursos

4Muchas miradas advierten que la precariedad vital se ha vuelto un rasgo civilizatorio y los temores se han
extendido al punto de interpelar la propia marcha de la modernizacion.

5No hay que perder de vista que es en las capacidades institucionales donde se focalizan las brechas entre
los logros y las percepciones, con las consiguientes cargas de malestar y crisis de legitimidad. La inseguridad
es un fenémeno complejo que no s6lo hay que asumir e interpretar, sino también conducir.

6En esta linea, el esfuerzo genealdgico y critico es un camino fundamental para problematizar los actos de
habla sobre la inseguridad.
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sobre la inseguridad se sostienen sobre referencias reales y concretas, tal como quedo
dicho lineas arriba. Lo que importa saber a ciencia cierta es si esos contenidos reales
e hiperreales guardan -de un modo no transparente- alguna relacién funcional con
procesos de dominacién social.

Podemos ir un paso mas alla, y parafraseando la notable sentencia de Lukacs
afirmar lo siguiente: mas que un pensamiento falso sobre una realidad verdadera, la
inseguridad como acto de habla puede interpretarse como un pensamiento verdadero
sobre una situacion falsa. Mediante esta férmula abstracta y, para muchos, meramente
especulativa, es posible desentranar el peso de un conjunto de visiones predominantes
sobre hechos y circunstancias, cuya densidad simbdlica (no necesariamente falsa)
deja inalteradas las bases contradictorias de un sistema de reproduccion de riesgos,
amenazas y danos. Si una “situacion falsa” es aquella en la cual la esencia humana
es bloqueada y enajenada, entonces la funcién ideolégica de la inseguridad como acto
de habla estriba en reprimir todas las vias de acceso para problematizar la falsedad
intolerable de la situacion.

Al orbitar en torno a la nocién de ideologia, la inseguridad como acto de habla
también debe ser analizada en sus pretensiones constantes de certezas manifiestas.
Los discursos de la inseguridad apelan a la idea de que los “hechos hablan por si
mismos”. En rigor, los hechos nunca hablan por si mismos, sino que lo hacen a través
de una red de dispositivos discursivos. ¢Por qué algunas formas de violencias son mas
visibles que otras? ¢Por qué algunos homicidios tienen mas valor simbdélico que otros?
La inseguridad labra sus creencias a partir de lo que se ve; y lo que se muestra como
violento e inseguro obedece a una decision ideolégica que se asume como “evidente”.
Cuando los medios de comunicacion, las policias, los jueces y los representantes
politicos tematizan los asuntos del delito, no necesariamente distorsionan la realidad,
sino que imponen un relato que logra transformarse en la unica realidad.

Llegamos, pues, a la conexion de la inseguridad como acto de habla con la nocion de
hegemonia. En la acepcién gramsciana, la hegemonia es la busqueda del consentimiento
de los dominados. A través de una variedad de estrategias practicas, el poder dominante
despliega toda su capacidad para articular diferentes visiones del mundo de modo tal
que su potencial antagonismo sea neutralizado. La hegemonia es la transformacion de
los significados de poder en sentido comun para el orden social.

Si al concepto gramsciano de hegemonia lo seguimos bajo la interpretacién que
desarrollan Laclau y Mouffe, podemos sostener que los significados de la inseguridad
no son inherentes a los elementos de una ideologia como tal. Esto quiere decir que
los contenidos ideoldgicos funcionan como “significantes flotantes”, cuyo sentido queda
determinado por la articulacion hegemonica. La inseguridad como acto de habla esta
sometida a las luchas por la hegemonia discursiva, por lo tanto su contenido siempre
es forma (o pretension de poder), y viceversa.

Como senalan Laclau y Moulffe, todo discurso esta constituido como una pretension
para dominar el campo de la discursividad. Llegar al centro del discurso y apropiarse de
sus “puntos nodales” es el corazon de la estrategia hegemonica (Laclau y Mouffe, 1987).
En el ambito de la seguridad, la idea de “hegemonia conservadora” puede volverse menos
pleonastica si el significado de lo conservador se lo asimila a los nucleos de contenido de
esos puntos nodales apropiados por la pretension hegemonica de los distintos actores
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que integran el campo. Hay hegemonia cuando el punto de vista deviene en panorama,
neutralizando asi el contenido de las alternativas. La férmula implacable para ello
consiste en acusar a los enfoques rivales de “poco realistas”.

En definitiva, las conversaciones sobre la inseguridad son relaciones sociales que
modelan una “hegemonia conservadora”. Esta debe ser entendida como el predominio
de una determinada matriz de interpretacion sobre las manifestaciones de la violencia
y la criminalidad. Las demandas punitivas de la ciudadania, la activacién de todos
los resortes de la estigmatizacion, la busqueda de argumentos en razones morales o
patolégicas y la reivindicacion de la accién policial reactiva en espacios “feudalizados”
(asi se le llama a la segregacion urbana), son algunos de los insumos con los cuales se
constituye el “consenso” contemporaneo/|

Los discursos de la hegemonia conservadora sobre la seguridad se asemejan a lo que
Adorno definié alguna vez como “idea fija”, es decir, una suerte de obsesion colectiva
en la que confluye la mania persecutoria y la atribuciéon de la culpa. La “idea fija”
también puede quedar alineada con la nocién de “performatividad” de Judith Butler,
en tanto practica reiterativa mediante la cual el discurso produce el efecto que nombra.
La performatividad significa que los discursos constituyen el objeto del cual se habla.
La inseguridad como acto de habla no es mas que un a priori constituido, un discurso
que vive y se reproduce en un contexto de relaciones sociales. Que ocurran delitos todo
el tiempo no implica que los mismos sean preexistentes a su escenificacién por varios
actores sociales.

De esta manera, concentrarse en los procesos hegemoénicos supone evaluar el
despliegue de narrativas contrapuestas y sus efectos de poder-saber, reconociendo que
la hegemonia —si bien es naturalizacién- no entrana necesariamente posiciones fijas
ni condiciones inmutables. Cuando hablamos de “cierre” conservador en los discursos
sobre la seguridad, debemos asumirlo como una hipoétesis de trabajo que requiere de
un ingente esfuerzo de investigacion.

La inseguridad como acto de habla debe ser situada en un terreno decididamente
cultural, es decir, en el lugar donde se libran todas las batallas discursivas para
apropiarse de los nucleos centrales de la hegemonia. Los discursos de la inseguridad
son textos saturados de significados, pasibles de estudios rigurosos. El andlisis de los
discursos supone el reconocimiento de la autonomia de la cultura y de las mediaciones
simbolicas. Los codigos, las narrativas y los simbolos subyacen y cohesionan a la
sociedad. En este caso, la preocupacion por la seguridad como elemento popular y la
dialéctica proteccion-seguridad estan insertas en dinamicas culturales que determinan
la percepcion social del riesgo

La fundamentacién de la “hegemonia conservadora” en el campo de la seguridad
necesita una reconstruccion hermenéutica de los actos de habla que ilumine un

“Es importante senalar que la inseguridad como acto de habla no se agota en el estudio de discursos
y matrices hegemonicas. También posee una dimensiéon material, que se traduce en practicas ideolégicas,
rituales institucionales y protocolos cotidianos, cuyo analisis es imposible desarrollar en este articulo.

8Un programa fuerte en términos de una “sociologia cultural” consiste en la capacidad de reconstruir
hermenéuticamente textos sociales de una forma rica y persuasiva: “aqui se necesita una geertziana
‘descripcion densa’ de los cédigos, narrativas y simbolos que constituyen redes de significado, y no tanto una
‘descripcion ligera’ que reduce el analisis cultural al bosquejo de descripciones abstractas tales como valores,
normas, ideologia y fetichismo y yerra al llenar estos recipientes vacios con el jugoso vino de la significacion”
(Alexander, 2000).
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complejo de ideas, teorias, convicciones, creencias y argumentos sobre la inseguridadﬂ
Una sociologia de los actos de habla —con pretension de critica ideologica ademas-
tiene que estudiar no so6lo los contextos, sino ademas los “textos”: “las acciones y
las instituciones deben tratarse ‘como si’ estuvieran estructuradas sélo por guiones.
Nuestra primera labor como sociélogos culturales consiste en descubrir, a través de un
acto interpretativo, lo que son esos cédigos y esas narrativas informantes. Unicamente
después de haber hecho patente estas ‘estructuras de la cultura’ podemos desplazar
el momento hermenéutico hacia los momentos analiticos referidos a lo institucional-
tradicional o a la accion orientada” (Alexander, 2000]

4. La hegemonia conservadora

En la actualidad, el Uruguay padece un conjunto de problemas evidentes: las
violencias, los delitos y los miedos. Ademas del crecimiento de los homicidios durante
el 2012, los robos con violencia han aumentado en los tres ultimos anos en mayor
proporcion que en anos anteriores. Por su parte, la violencia doméstica se ha erigido
en uno de los mayores nudos criminolégicos de nuestra realidad, a pesar del déficit de
las estadisticas oficiales y de las repercusiones desiguales en el ambito de la opinion
publica. Sin embargo, a todo esto le cabe un signo atiin mas evidente: la extension
por todo el espacio social de un arraigado sentimiento de inseguridad. Este fenémeno
socio-politico se ha construido a lo largo de las ultimas décadas, y tiene raices de
distinta naturaleza, entre las cuales no podemos soslayar el impacto del crecimiento de
diversos delitos. Los efectos acumulados —negativos y positivos, tales como la mejora de
la economia- habilitaron que, en las encuestas de opinién realizadas en 2009, la mayoria
de los uruguayos manifestara por primera vez que su principal preocupaciéon era la
“inseguridad”. En el presente, este sentimiento es una suerte de segunda naturaleza,
cargada de rasgos ocursos y autoritarios.

El segundo gobierno del Frente Amplio, asumido en marzo de 2010, decidi6é girar
-no sin conflictos- hacia posiciones, estrategias y discursos en linea subordinada a
los imperativos del “sentimiento de inseguridad”. Ademas de las intenciones tacticas
(“hay que dar senales ante las demandas de la gente”), no pueden descartarse los

9Si bien la vida social se sitia como produccién de discurso, la misma no puede comprenderse fuera de
las cuestiones de poder. Muchos reprochan al enfoque hermenéutico que la mera atencion al significado
no consigue mostrar los ocultos intereses de poder por los cuales estos significados son configurados
internamente.

10Las miradas sobre lo cultural y las mediaciones simboélicas estan colmadas de desacuerdos teéricos y
metodolégicos. La posicion critica de Alexander puede sintetizarse asi: “los neomarxistas, por ejemplo, siempre
han sospechado de las emociones al considerarlas como elementos vulnerables a la manipulacion capitalista,
algo que se ejemplificé en los estudios de la Escuela de Frankfurt de la asi llamada ‘industria cultural’. .. En el
postestructuralismo foucaultiano se encuentra una teoria y método diferentes pero, desde nuestra perspectiva
cultural, con resultados similares. Aparece el intento de ofrecer una mirada irénica y desapasionada que
objetiviza sin evaluar y mapifica sin implicacién. En el nivel metateérico, su compromiso con la ‘voluntad de
poder’, como el motivo causal de la accion humana, reduce, una vez mas, el sentimiento a la categoria de
una variable superflua. Las ‘teorias practicas’, a nuestro entender, han sufrido un debilitamiento similar. ..
A pesar de su inclinacion hacia el habitus y su interés por los cédigos del arte y la moda, Bourdieu ofrece,
de manera implacable, una vision estratégica de la accion, desplaza la experiencia de las emociones al cuerpo
y traslada la atencién tedrica desde el poder de los simbolos colectivos a sus determinaciones objetivas.
La ‘reflexividad’ de Giddens reduce, de manera impresionante, la cultura a las normas situacionales, los
sentimientos a la negociacién intersubjetiva y las estructuras de significado a las exigencias de tiempo y
espacio. La teoria neo-institucional vierte su interés sobre la estrategia, la reflexividad y la adaptacion al
servicio del control organizacional, promocionando una perspectiva instrumental de la legitimacién simbélica
que da la impresion de tematizar el mito y el ritual al tiempo que los vacia del cualquier forma semanticamente
inducida” (Alexander, 2000).
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efectos de conviccion que dejan al desnudo formas auténticas de interpretar un orden
sociopolitico sometido a nuevos antagonismos y desigualdades. En cualquier caso,
el posicionamiento politico del gobierno permitié el “cierre” (efecto frontera) de una
hegemonia conservadora, blindandose ante las alternativas y ante cualquier linea de
fuga que pretenda reprogramar el rumbo. Mas que un “tiempo nuevo” o una “nueva
politica”, lo que se ha instalado en los ultimos afios es el final de un largo proceso de
construccion de un consenso conservador.

Los discursos que abonan esta hegemonia se desparraman por un repertorio
conocido. El “gobierno de la seguridad” se ejerce sin conocer las caracteristicas basicas
del fenomeno de la inseguridad. Con raices diferentes segun el nivel socioecondémico,
la edad, el sexo y la proximidad o el distanciamiento espaciales con las amenazas
y los peligros, la inseguridad se asume como un todo homogéneo segin surge de la
fetichizacién de los datos que se desprenden de los sondeos de opinién publica. Del
mismo modo, el problema de la seguridad queda reducido a los delitos violentos contra
la propiedad cometidos por “jovenes marginales” en las calles de la ciudad. La triple
alianza explicativa entre rapinas, pasta base y menores infractores coloniza todos los
rincones de la “realidad”.

Para estos discursos, la respuesta excluyente se ubicaria en la dimension policial.
Las leyes deberian otorgar todo el apoyo para esta “actuacion” y las penas tendrian que
ser aumentadas. El grito de guerra se repite una y otra vez: “algo hay que hacer ya”.
La fenomenologia del delito y la inseguridad es la que surge de las “representaciones”
de las agencias del sistema penal y de la evidencia cotidiana que difunden los medios
de comunicacion. La politica de la hegemonia conservadora abreva en estas fuentes de
conocimiento.

Pero hay mas: en los ultimos afos, la operacién de “cierre” discursivo ostenta nuevos
territorios. La clave de todo ello esta en el “rearme” material y simbolico del actor policial
en quien se deposita el gobierno de la seguridad. De este hecho se desprende todo lo
demas. En primer lugar, el “combate” material a la delincuencia se asume como el factor
central de la estrategia para reducir la inseguridad. En segundo lugar, el manejo de la
informacion se hace deliberadamente confuso: las interpretaciones convergen hacia las
rapifnas y la participacion de los menores. En tercer término, el proceso de construccion
de sujetos coloca en el discurso de los responsables politicos las nitidas figuras de un
a priori sin fisuras ni externalidades: los delincuentes y los menores infractores, en
ocasiones de la mano de una elaborada nocién de “lumpen-consumidor” que revela una
instigacion moral y una condena sobre valores hiperconvencionales. Y en cuarto lugar,
la ilusion del encierro para neutralizar y castigar. Segin este razonamiento, por ejemplo,
la reduccién de las fugas de los menores abatiria las cifras de rapinas. La rehabilitacion
y la reeducacion se postulan como metas de una gestion que cree, parafraseando
a Althusser, que los aparatos punitivos del Estado pueden y deben funcionar como
aparatos ideologicos.

El eslabon final de este cierre conservador lo constituye la exclusién, neutralizacion
o absorcion del pensamiento sociologico para la comprension de la violencia, la
criminalidad y la inseguridad. Esta tarea se emprende a través de dos caminos. En el
primero, la “sociologia espontanea” de la visidon corporativa se hace autosuficiente en la
produccion de evidencias y probabilidades de riesgos, y ademas define fenémenos tales
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como “feudalizacion”, “favelizacion” o “lumpen-consumidor”. Los conceptos se asumen
como “conocimiento”, aunque en realidad son categorias vacias que definen un peligro
eventual para justificar los medios de una “guerra preventiva”.

El otro camino es recorrido por algunos sectores de opinién que lanzan sobre la
mesa un conjunto de dicotomias y de falsas oposiciones para reforzar rumbos propios.
El pensamiento sociolégico aparece alli como estéril, diletante, improductivo y retérico.
Una gestion madura, se sostiene, no podria permitirse dilaciones en una “sociologia” del
delito que sdlo sabe recostarse sobre las politicas sociales. Como la pobreza ya no parece
explicar mucho, mejor incidir sobre una fenomenologia de la maldad que “estropea”
nuestro proceso modernizador.

Sin embargo, el analisis de coyuntura de las disputas sobre la seguridad sélo nos
puede servir para delimitar los alcances del “cierre” conservador y para calibrar el
sentido estratégico que asumen los distintos actores cuando estan insertos en las
conversaciones sobre la inseguridad. Hay que partir de una ambicién mayor que procure
identificar los “puntos nodales”, la “idea fija” y la “performatividad” de la hegemonia
conservadora. Ese esfuerzo de reconstruccion debe desplegar “hipétesis”, desentranar
“mecanismos” e iluminar “efectos”.

Hipoétesis

1. Los discursos del poder, los mensajes de los medios de comunicacion y las
narrativas del habitante ostentan contenidos cada vez mas convergentes. Mas alla
de la heterogeneidad del poder y de los distintos lugares socio espaciales desde los
cuales hablan los habitantes, las conversaciones sobre la inseguridad tienen un nucleo
en comun, una idea fija y puntos nodales que refuerzan desde la base la hegemonia
conservadora.

2. Esta convergencia de sentido se apoya en una infinidad de referencias: crisis
de valores, ausencia de limites y remision a un pasado siempre mejor; naturaleza
humana impulsiva y tendencias inexorables; el mundo como un lugar inhabitable; los
adolescentes y los jovenes como los principales responsables; la esencializacion de los
espacios de exclusion y la debilidad de las normas y el Estado (“codigos hiperbenignos”).

3. Para la consolidacién de una hegemonia conservadora tiene que haber una
multiplicaciéon de definiciones sobre peligros visibles, conocidos y cercanos. La “idea
fija” debe poder mostrarse en violencias especificas y en relatos de los habitantes. Las
creencias no arraigan tanto en lo que se “vive” como en lo que se “ve”.

4. En tiempo de identidades volatiles y de individuacién, la victimizacién y los
miedos construyen identidades fuertes y cohesionan una visiéon de sociedad (nosotros
y ellos), cuya sostenibilidad imaginaria s6lo puede ser gobernada por una hegemonia
conservadora.

5. Ante el predominio politico y sociocultural del mercado, el Estado necesita atacar
la vulnerabilidad no econémica para poder subsistir. La renovacion de la legitimidad
transforma al Estado “gendarme” en la mejor oferta, dejando al Estado “social” en una
zona de incertidumbre. La hegemonia conservadora potencia la obsesién colectiva por
el control y el castigo: en este contexto, resurgen los codigos de faltas, se expande la
inversion en tecnologia de la seguridad, se aumentan las penas para adolescentes y
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adultos y se refuerzan legalmente las prerrogativas coercitivas del Estado.

6. Mientras el espacio publico se va desmantelando, subsiste un ingrediente
tradicional del mismo que se reafirma como una instancia de “restauraciéon”: la policia y
el sistema penal se erigen en constructores de sociedad y, sobre todo, de “comunidad”.

7. En pleno momento de contrahegemonia neoliberal en el Uruguay, se solidifica una
hegemonia conservadora en el campo de la seguridad, cuyos motivos estan presentes
desde hace mucho tiempo, aunque también se nutren de nuevas logicas discursivas.
Apoyado en su durabilidad, el discurso de la inseguridad abona la idea de crisis (“todo
pasado fue mejor”), y por lo tanto se transforma en una critica del presente.

8. Ningun proceso hegemonico es fijo, siempre esta expuesto a las transiciones: en el
Uruguay, la hegemonia conservadora en el campo de la seguridad va adquiriendo rasgos
de una forma especificamente contrahegemonica, la cual, en nombre de la necesidad y
urgencia, acorrala principios esenciales del propio Estado de derecho y de las libertades
individuales. Una utopia negativa y autoritaria despunta como un nuevo mundo en
comun.

Mecanismos

La hegemonia conservadora trabaja sobre una “idea fija”. Sus contenidos son
procesados por una serie de mecanismos funcionales, a saber:

1. Distribucion de poder. La inseguridad como acto de habla constituye un ingrediente
basico para la supervivencia de varios actores politico-institucionales. Definidas las
amenazas y dibujados con precision los contornos del peligro, las acciones y las
reacciones tienden a concentrarse en los dispositivos del control, la sancion y el
encierro. Intensificar y fortalecer “todo lo que ya existe” —policia, tecnologias de control,
carceles- no supone una respuesta natural dadas las circunstancias, sino una nueva
redistribucion de poder dentro del campo de la seguridad. /Como explicar entonces el
alcance precario y espectral de las medidas programaticas de naturaleza preventiva?

2. La dominacion de lo particular. Los discursos sobre la inseguridad suelen estar
asentados en referencias universales, pero las practicas apenas trascienden las acciones
restrictivas. La violencia, la criminalidad y la inseguridad quedan reducidas a los hurtos
y los robos violentos que cometen los adolescentes pobres en los espacios publicos.
Los problemas, las politicas y los instrumentos operan sobre una zona acotada de
la realidad, la cual, sin embargo, se muestra en los discursos como una “totalidad
evidente”. Leyes sobre imputabilidad y antecedentes, policias equipados y adiestrados,
nuevas carceles: todo converge hacia ese punto. Cualquier intento por ampliar la mirada
y ensanchar los diagnoésticos se interpreta como irracional y poco realista.

3. Produccién de significantes vacios. La hegemonia conservadora produce visiones
e interpretaciones sobre sujetos y situaciones, y lo hace con categorias cercanas
a una suerte de “sociologia espontanea”. Los discursos politicos e institucionales
abandonan sus identidades y sucumben ante identificaciones contingentes que se
descargan en conceptos vacios: feudalizacion, favelizaciéon, delincuentes, menores
malvados, limpenes-consumidores. En un contexto de prejuicios y de demagogia

Las nociones de deterioro del espacio publico y contrahegemonia neoliberal estdn tomadas para el caso
uruguayo del impresionante estudio realizado por Amparo Menéndez Carrién, el cual se conocera en los
proximos meses.
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punitiva, las referencias discursivas acumulan los insumos para la construccién de
sujetos sin fisuras ni externalidades. Lo que antes desataba pujas interpretativas, ahora
se transforma en un consenso conservador.

4. Generalizacion de relaciones. El sentido comun predominante tiende a la
generalizacion de relaciones de representacion que se vuelven absolutas: la inseguridad,
el miedo, la probabilidad de victimizacion, los lugares peligrosos y los sujetos que
perpetran la violencia y el delito. Nada parece tener légica ni especificacion. El nivel
socioeconomico, el sexo, la edad, la auto identificacion ideolégica, los sistemas de
valores, etc., nada discriminan. El mal nos iguala y los riesgos nos hacen a todos
vulnerables. Estos mecanismos de generalizacion legitiman el pensamiento unico que
mueve los instrumentos de “intervencion” y que asegura que el espacio social quede
perfectamente dividido entre “ellos” y “nosotros”.

Efectos

La reproduccién de estos mecanismos produce efectos cognitivos, emocionales y
actitudinales, sobre los cuales la realidad actual nos ofrece variados testimonios. En este
caso, nos importa esbozar un listado tentativo de efectos simbélicos de mayor alcance.

1. La hegemonia conservadora “desociologiza” los fenémenos de la violencia,
la criminalidad y la inseguridad, soslayando los antagonismos, las coerciones no
normativas y las desigualdades estructurales, y trasladando el eje de las referencias
hacia cuestiones de “normas” y “valores”. También “despolitiza” los problemas, vaciando
de sentido las relaciones politicas, salvo como momento de “necesidad represiva”. La
complejidad de la nocién de espacio publico queda simplificada en el ambito normativo
de la “convivencia”.

2. Estos desplazamientos garantizan efectos mas decisivos: al evaporarse los grandes
relatos ideolégicos insertos en lo social y en lo politico, y al ser el individuo en si pura
ideologia, la inseguridad como acto de habla aporta las resistencias, los resabios y las
relaciones para sostener un sentido fuerte de lo colectivo. El precio que se paga es muy
caro (aunque lejos esta de ser definitivo), pero en cualquier caso se muestra como un
rasgo clave para la reproduccion de la legitimidad actual.

3. La hegemonia conservadora desata una reaccion perpetua ante la violencia y el
delito, aunque sin llegar a incidir jamas sobre la estructura de prejuicios que operan
con fuerza en la reproducciéon de las desigualdades. En la medida que la mantiene
oculta, la hegemonia conservadora profundiza la desigualdad que esta en la base de los
problemas sobre los cuales todos hablan.

4. Los discursos hegemonicos sobre la inseguridad destruyen lentamente los codigos
estratégicos de la durabilidad de lo publico, entre otras cosas porque el ciudadano muta
en consumidor (también de seguridad privada), y el sujeto politico en un ente a ser
vigilado (“si nos conocemos mejor, todos estaremos mas seguros”, reza el mensaje de
Migraciones en los aeropuertos de Argentina).

5. La hegemonia conservadora absorbe todas las “disonancias discursivas”. Los
relatos institucionales se tornan cada vez mas hegemonicos y los lugares de resistencia
desaparecen bajo el anatema de “romanticos”. Los propios actores de izquierda terminan
por disolver —en nombre de las responsabilidades de gobierno- lo que queda de esa
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retaguardia.

6. El delito como soporte real del acto de habla sobre la inseguridad instala una
doble acepcion estructural del cinismo: la gran mayoria de los actores que participan
en las instituciones responsables del control y la sanciéon considera a los que delinquen
como sujetos cinicos, ya que saben bien lo que estan haciendo, y lo hacen de todos
modos. Pero lo mismo podria decirse para el funcionamiento global de las instituciones
del sistema penal, el cual promete mucho mas de lo que puede ofrecer, y sabiendo que
eso es asi, lo sigue haciendo de todos modos. No hay espacio aqui para falsa conciencia,
errores o embrujos simbdlicos: todos son responsables y lo saben. En definitiva, el delito
como manifestacion real otorga el ropaje de la verdad para que el acto de habla sobre la
inseguridad pueda existir como ideologia ultima.

5. La realidad en disputa

En recordada frase, Marcelo Sain senalé una vez que la reforma de la seguridad
implicaba la reforma de la propia politica. Es muy posible que estuviera pensando en
la politica como sistema de actores, instituciones e impulsos programaticos. Pero la
reflexion bien vale para asumir la profundidad de lo politico en tiempos de hegemonia
conservadora. Conocer, interpelar y reinventar son acciones imprescindibles para la
movilizaciéon de proyectos capaces de torcer las tendencias contemporaneas.

Como se sabe, la etapa actual de la modernizacién genera una progresiva
emancipacion de la economia de sus ataduras politicas, éticas y culturales. Dejamos
atras una época de grupos de referencia pre asignados y nos dirigimos hacia un tiempo
indefinido de construccion individual. Esta version privatizada de la modernidad revela
inventarios densos de tareas para cada uno de nosotros. Entre tanto, las instituciones
de la reproduccion social vacilan en sus propoésitos y acciones, resisten los cambios y
observan desde cada vez mas lejos las nuevas fuentes de la legitimidad. Los problemas
de la seguridad en su sentido mas amplio estan directamente vinculados con las crisis
de las instituciones de proteccion y habilitacion.

Las incertidumbres emergentes podran ser negadas, reducidas o eliminadas de la
conciencia. Pero en ningun caso podran soslayar la necesidad de desarrollar nuevas
capacidades biograficas y politicas para enfrentarse a los riesgos. La pregunta decisiva
surge sola: ¢ges posible controlar el miedo sin poder dominar las causas del mismo?
Entre las respuestas sectoriales tradicionales y las apelaciones privatistas a la auto
elaboracion de la inseguridad, el desafio se deposita en una reinvencion de las redes
institucionales.

En su acepcion mas corriente y restringida, las politicas de seguridad despliegan
sus instrumentos de intervencion sobre los hechos consumados de la violencia, la
criminalidad y la inseguridad. Los efectos se concentran sobre el final de la cadena de
produccion, razén por la cual sus resultados son mas evidentes en el plano simbdlico
que en el material. El grueso del funcionamiento del sistema se concentra en el control,
la neutralizacion, el castigo y el encarcelamiento. La amplitud y la légica de esta
accién pasan a ser problemas que agravan los circulos de violencia y profundizan la
inseguridad.

El horizonte de la reflexiéon politica sobre la seguridad tiene que asumir en
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plenitud esta realidad y llevar su perspectiva hacia los campos de la desigualdad, la
vulnerabilidad y la inseguridad. Soélo asi las demandas contemporaneas de proteccion
podran transformarse en itinerarios institucionales para la habilitacion, la realizacién y
la legitimacién. No hay forma de comprender ninguna dinamica social si no se asume
a la desigualdad como un conjunto de categorias limitadas que establecen limites
organizacionales y definen el alcance de las diferencias sociales. Las desigualdades
sociales entre personas obedecen a diferencias categoriales como hombre/mujer,
blanco/negro, viejo/joven, ciudadano/extranjero, rico/pobre, etc., mas que a razones
individuales de atributos, inclinaciones y desempeﬁos

En una sociedad como la uruguaya las desigualdades socioeconémicas, generacio-
nales y de género son el sustento predominante por donde prosperan los riesgos, las
amenazas, los dafios y la inseguridad. Incidir politica y organizacionalmente sobre los
mecanismos concretos de la desigualdad generara las condiciones “habilitantes” para la
seguridad humana.

Del mismo modo, la desigualdad reproduce la vulnerabilidad. Desde el punto de vista
objetivo, ésta puede comprenderse como la erosion de los lazos sociales, las redes, los
capitales sociales y los recursos institucionales que sostienen los cursos biograficos
de hombres y mujeres. El empoderamiento y la realizacion en un marco institucional
alternativo (que altere las logicas de la desigualdad) otorgan nuevo sentido a las esferas
del trabajo, la educacion, la familia, la comunidad, el ocio y la esfera publica. Para
ser tal, la realizacion debe impactar sobre la vulnerabilidad subjetiva, es decir, sobre
las amenazas y sobre los sentimientos de desproteccion. Un proyecto de seguridad
“realizada” debe reducir la brecha entre las expectativas socialmente construidas de
proteccion y las capacidades efectivas de una sociedad determinada para ponerlas en
funcionamiento.

Como sintesis de todo lo anterior, el “sentimiento de inseguridad” expresa una de-
manda politica ante las fallas institucionales para garantizarle a las personas umbra-
les aceptables de riesgos. Los miedos son emociones que se expresan individualmente,
se construyen socialmente y se comparten culturalmente. Como representaciones del
mundo social, aquéllos se distribuyen en forma desigual por el espacio social y se mo-
difican y reactualizan mediante interacciones y negociaciones interpersonales (Kessler,
2009). Esta solidaridad del miedo promueve una utopia negativa de la sociedad insegu-
ra: no se trata de alcanzar lo bueno, sino de evitar lo malo. El proceso de legitimacion
tramita definiciones, aceptaciones y consensos sobre los umbrales de seguridad, y nos
coloca ante una preocupante tension entre las demandas de libertad individual y un
orden politico con rasgos autoritarios.

La elaboracién colectiva de una legitimidad asentada en un programa de seguridad
humana ha de transitar desde una politica simbdlica (como si) hacia una politica

12Estos pares categoriales se institucionalizan, se encarnan en organizaciones concretas y reconocen cuatro
mecanismos causales. El primero de ellos, la explotacion, se activa cuando personas con poder disponen de
los recursos de los que extraen utilidades incrementadas. El acaparamiento de oportunidades es el segundo
mecanismo, y se da cuando los miembros de una red categorialmente circunscripta obtienen el acceso a un
recurso que es valioso, renovable y sujeto a monopolio. El tercer mecanismo, conocido como la emulacion,
consiste en la copia de modelos organizacionales establecidos y el trasplante de relaciones sociales existentes
de un ambito a otro. Por ultimo, la adaptacién es la elaboracién de rutinas como la ayuda mutua, la
influencia politica, el cortejo y la recolecciéon de informacién sobre la base de estructuras categorialmente
desiguales. Segun Charles Tilly, la explotacion y el acaparamiento de oportunidades favorecen la instalacion
de la desigualdad categorial, en tanto la emulacién y la adaptaciéon generalizan su influencia (Tilly, 2000).
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preventiva de los riesgos. Entre la ilusion del privatismo y la esencializacion de lo
comunitario, hay que “legitimar” nuevas formas sociales de estar en el mundo comun
y obtener regulaciones normativas solidas a partir de la generalizacion de experiencias
que puedan devenir en problematicas de todos.

Pero ese esfuerzo no alcanza. Las batallas por la hegemonia deben centrarse en los
“puntos nodales” y en la reapropiacion del principio de realidad. La teorizaciéon sobre lo
politico y lo social no puede disociarse, y el sentido comun sobre los valores, el respeto,
la autoridad y los limites no pueden resignarse a la hegemonia conservadora. La nocion
de espacio publico debe sustituir a la de convivencia, el respeto tiene que ser asumido
como reciprocidad y reconocimiento, la autoridad ha de despojarse de la coercion, el
orden y la obediencia para recuperar su caracter temporal de transmision y filiacion,
y el limite debe resignificarse como un hecho sociolégico decisivo. Sélo si transitamos
por esos caminos, la hegemonia conservadora —ademas de hipétesis- dejara de ser mera
resignacion.
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