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Introduccion

La situacion enfrentd el pais de apertura e integracion regional entre 1990 y 1994, -
periodo analizado en este trabajo - se tradujo en una creciente competencia. A nivel regional
el proceso de integracion provoco cambios tanto en las condiciones de la demanda como en
las de oferta. Los productores nacionales que actuaban en una situacion de proteccion
relativa enfrentaron nuevos competidores, por lo que las firmas a fin de sobrevivir debieron
ser capaces de competir tanto en precios como en diferenciacion de productos.

Este trabajo tiene un doble objetivo. Por un lado analizar los determinantes de las
actividades innovativas de las empresas del sector agroalimentario. En particular interesa
evaluar el impacto de la apertura comercial sobre las actividades innovativas de las empresas
del sector alimentario uruguayo, para los afios 1990 y 1994. Por otro lado, interesa estudiar
los determinantes del comportamiento exportador de las empresas del sector, especialmente
el efecto de las actividades innovativas sobre éste. Estos analisis seran realizados mediante
modelos de respuesta cualitativa, empleando una muestra de empresas de la division de
Alimentos, Bebidas y Tabaco, que estdn presentes en ambos afios. Las fuentes de
informacién son las Encuestas Industriales y de Dinamismo Econdmico e Insercion
Internacional realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica y el Departamento de
Economia de la Facultad de Ciencias Sociales para los afios 1990 y 1994,

Existen antecedentes en la bibliografia internacional que estudian los determinantes

de las actividades de I+D por parte de las firmas (Cohen y Levin, 1989), sin embargo, la
mayoria de estos trabajos se centran en los paises desarrollados, en tanto los estudios para
paises en desarrollo han recibido menor atencion. A nivel nacional se encuentran los trabajos
de Garcia Fontes y Tansini (1996) y de Gonzalez y Tansini (1999).
Por otra parte los trabajos que analizan el desempefio exportador a nivel nacional son mas
numerosos. Ejemplo de ellos son los trabajos de Montado y Vaillant (1991), Cassoni y
Vaillant (1993), Tansini y Rossi (1994) y Garcia Fontes, Tansini y Vaillant (1995), en los
cuales se analiza el desempefio exportador de las empresas.

En la primera parte del trabajo se resefia brevemente la politica comercial uruguaya y
se caracteriza el sector industrial en estudio. En la segunda se analizan los determinantes de
las actividades innovativas, aproximadas a través de la realizacion de 1+D y de Control de

Calidad a nivel de las firmas del sector para los afios 1990 y 1994. Posteriormente se estudia



el impacto de los esfuerzos tecnoldgicos de las firmas (aproximados por las actividades de
I+D y Control de Calidad) sobre el comportamiento exportador de las mismas. Finalmente,

se presentan los resultados obtenidos para ambos afios y las principales conclusiones.

1. Fundamentacién y antecedentes

La creacion del MERCOSUR (1991) profundizé el proceso de liberalizacion comercial,
gue venia tomando lugar en el pais desde el afio 1974, lo que a su vez provoco cambios en los
incentivos y en el ambiente en el cual operan las firmas uruguayas.

En general los economistas del desarrollo argumentan que la apertura comercial
incrementa la eficiencia econdmica, principalmente a traves de la eliminacion de las
distorsiones en los precios relativos, reduccion del poder de mercado, mejora en la
“eficiencia x”, y posibilita aprovechar economias de escalas en la produccion debido a un
mercado ampliado.

Asimismo, se argumenta que la liberalizacion comercial incidiria sobre la reasignacion
de recursos y, en particular como sefialan los modelos tedricos, afectaria los precios relativos
alineandolos con los precios mundiales, a lo que los productores responderan reorientando
los recursos hacia aquellos sectores para los cuales el pais cuenta con ventajas comparativas.
Se argumenta ademas que la competencia real o potencial de las importaciones reduciria el
poder de mercado y la “ineficiencia x” obligando a las empresas a ubicarse sobre la frontera
de posibilidades productivas.

Finalmente se sefiala que la liberalizacion comercial conduciria a una mayor tasa de
crecimiento a través de cambio técnico y aprovechamiento de las economias de escala que
posibilitaria un mercado ampliado.

Sin embargo como sefiala Tybout et al. (1991), Weiss (1992) y Rodrik (1991), estos
efectos no son inevitables. Los resultados dependeran del nivel inicial de eficiencia de las
firmas, asi como de otras politicas micro y macro del pais considerado. Es mas, otros
enfoques
agregan que ello dependerad de las estrategias de las empresas para desarrollar ventajas

competitivas, y entre ellas la incorporacion de tecnologia y la capacidad innovativa juegan un
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rol fundamental (Porter, 1980; y Casey, 1985; Kantrow, 1980, Fusfeld, 1976, citados por
Viana Horacio, 1994).

La evidencia empirica sobre el impacto de la apertura sobre el desempefio industrial
arroja resultados variados. En general las variables mas estudiadas se refieren a la
productividad total de los factores (TFP) o de un solo factor y al comportamiento de las
exportaciones (Pack, 1988). Menos estudiado ha sido el impacto de la liberalizacion sobre las
actividades innovativas de las empresas, sobretodo en el caso de paises en desarrollo.

Caves (1974) sugiere que la eficiencia dindmica de las firmas cambiara en respuesta
al aumento de la competencia de las firmas extranjeras, esperandose, en general, un
incremento de la eficiencia y un aumento de las actividades innovativas. Sin embargo Lake
(1979) postula que esto ultimo no necesariamente ocurre, dado que la rentabilidad de las
firmas domésticas, en este contexto, puede reducirse y asi conducir a una disminucion de las
inversiones en 1+D. Por otra parte, la presencia transnacional podria brindar mayores
posibilidades de imitacion a las firmas domesticas, reduciendo asi la necesidad de I+D
enddgena.

Veugelers y van den Houte (1990) proponen un modelo para evaluar el efecto de la
presencia transnacional sobre la inversién en 1+D para innovacion de producto, sefialando
que dicho efecto dependera del margen precio-costo relativo entre las firmas domesticas y las
transnacionales, asi como la sustituibilidad de los productos. Estos autores, en base a esta
modelizacion, encontraron evidencia de un efecto negativo de la presencia transnacional
sobre la 1+D, utilizando una muestra de empresas belgas. Por otra parte, Zimmermann (1987)
analizando la innovacion de productos encontr6 que en el caso de las firmas estadounidenses
hay evidencia de un efecto positivo de la presencia de empresas extranjeras para las
exportadoras y negativo para las no exportadoras. Por lo tanto, el efecto neto de las politicas
sobre la capacidad innovativa de las firmas parece ser ambiguo.

Como se menciono, los estudios nacionales sobre determinantes de 1+D son los
trabajos de Garcia Fontes y Tansini (1996) y Gonzalez y Tansini (1999). En el primer
trabajo estos autores estudiaron el efecto de la apertura sobre 1+D de las firmas encontrando
que la competencia de bienes importados tenia un efecto negativo significativo sobre la

realizacion de 1+D por las empresas, en tanto la presencia transnacional presentaba un efecto



positivo pero no siempre significativo sobre las actividades innovativas de las firmas (tanto
en términos de 1+D como de Control de Calidad).

El trabajo de Gonzélez y Tansini compara los determinantes de 1+D en Espafia y Uruguay,
evaluando la sustitucion o complementariedad de las importaciones de tecnologia con la
realizacién de actividades de 1+D. Estos autores encontraron que la importacion de
tecnologia - medida a través de los gastos en marcas, patentes y asistencia técnica externa -
incrementa las probabilidades de que las firmas realicen actividades de I+D. Es decir,
encuentran que existiria cierta complementariedad, tanto en las empresas espafiolas como en
las uruguayas, entre la importacion de tecnologia y la realizacion de 1+D.

En general las vias de acceso a la tecnologia son variadas e incluyen la importacién de
maquinaria y equipo, la compra de licencias o patentes, adaptacion, y la realizacién de 1+D,
entre otras. En nuestro pais la via de acceso tecnoldgico principal lo constituye la
importacion de tecnologia a través de la compra de maquinaria y equipo en el exterior
(Carella, 1997; Domingo y Tansini, 1997), los cuales no siempre son adecuados a las
necesidades de las firmas locales, requiriendo adaptaciones a las condiciones del pais, sector
y/o empresa en particular. En este sentido la realizacion de 1+D por parte de las empresas
parece ser una variable estratégica de gran importancia para adaptar, absorber y mejorar la
tecnologia importada, dado que ello podria permitir generar soluciones tecnologicas
apropiadas a las caracteristicas especificas del pais, sector y/o empresa.

A continuacion se describiran algunos rasgos de la politica comercial y la industria

manufacturera uruguaya, en particular la division de Alimentos, Bebidas y Tabaco.
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2. La politica comercial y la industria manufacturera en Uruguay

2.1. La politica comercial en el Uruguay

La industria uruguaya se desarrollé en el contexto de politicas de sustitucion de
importaciones en el marco de un alto nivel de proteccion comercial bajo forma de altos
aranceles asi como restricciones cuantitativas, y tipos de cambio diferenciados. Durante los
primeros 50 afios del siglo XX, unido a condiciones externas favorables, el pais alcanzo altas
tasas de crecimiento econémico y prosperidad, lo que permitié el financiamiento de las
politicas de sustitucion de importaciones. Sin embargo en los 60 la economia uruguaya se
estanca y entra en un periodo de inestabilidad monetaria y fiscal.

En 1974, debido a una seria crisis de la balanza de pagos, el gobierno militar inicia un
programa de liberalizacion comercial. Este incluia la eliminacion de restricciones
cuantitativas a las importaciones, la reduccién gradual de tarifas y la liberalizacion de los
flujos de capital y moneda extranjera.

En la decada de los 80, luego de la reapertura democratica, continda el proceso de
reduccién gradual de tarifas. En 1991 el Uruguay adhiere el Tratado de Asuncion que tiene
como objetivo la formacion de un mercado comun con Argentina, Brasil y Paraguay,
implicando una profundizacion de la apertura econdmica. En el periodo 1990-1994, la
reduccion promedio para el sector industrial en la tasa de proteccion nominal fue de 46.05 %
y de 42.7 % en la tasa ponderada de proteccion (Anexo 1). La reduccion en los aranceles y en
el ritmo de devaluacion de la moneda nacional facilitd el incremento en las importaciones de
productos industriales en el periodo, las cuales se duplicaron para el total de la industria
manufacturera.

Por su parte, la reduccion promedio de los aranceles para el sector de alimentos, bebidas y
tabaco fue de 45 % en la tasa nominal de proteccién y 41 % en la tasa de proteccion

ponderada, como puede observarse en el Cuadro 1.
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Cuadro 1: Variacion en los aranceles nominales y ponderados por rama a 4 digitos, division
de Alimentos, Bebidas y Tabaco, periodo 1990-1994

RAMA TNP1990 TNP1994 %VAR TPPP1990 TPP1994 % VAR
3111 27.33 16.12 -41.02 20.15 13.79 -31.56
3112 27.5 16.68 -39.35 19.59 17.38 -11.28
3113 35.73 19.72 -44.81 37.88 19.76 -47.84
3114 28.2 17.79 -36.91 26.20 16.60 -36.64
3115 29.19 14.44 -50.53 23.82 13.01 -45.38
3116 31.29 18.33 -41.42 24.7 15.81 -35.99
3117 30.83 17 -44.86 36.10 18.62 -48.42
3118 34.35 15.69 -54.32 33.33 0.95 -97.15
3119 38.33 19.48 -49.18 33.41 19.31 -42.20
3121 32.83 17.83 -45.69 25.45 12.96 -49.08
3122 25 15 -40 25 15 -40

3131 40 20 -50 0 0 0

3132 38.46 20 -48 39.67 20 -49.58
3133 40 20 -50 40 20 -50

3134 32.73 17.51 -46.50 22.76 14.98 -34.18
3140 33.75 18.5 -45.19 29.59 18.15 -38.66
Promedio 32.85 17.76 -45.49 27.35 14.77 -41.12
Desvio estandar 4.74 1.83 4.79 9.96 6.08 20.40

TNP: tasa nominal de proteccién
TPPP: tasa promedio ponderada de proteccion
Fuente: ALADI

La participacion promedio de importados en la division de Alimentos, Bebidas y
Tabaco - definida como las importaciones en relacién al consumo interno del sector
alimentario-, era de 7 % en 1990 y se eleva a 18.6 % en 1994. Estos valores eran menores al
de la industria en su conjunto donde la participacion de importados promedio en el consumo
local se elevo de 19.49 % en 1990 a 25.60 % en 1994. En el Cuadro 2 se presenta la
participacion de bienes importados en el consumo interno para la division de Alimentos,

Bebidas y Tabaco.
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Cuadro 2: Participacion de bienes importados en el consumo local de la division de
Alimentos, Bebidas y Tabaco, 1990-1994, en porcentaje del consumo total de la rama a 4
digitos

RAMA4 1990 1994 VARIACION
3111 1.02 % 2.23% 119%
3112 0.16 % 0.75% 378 %
3113 14.89 % 74.42 % 400 %
3114 18.88 % 44.65 % 136.%
3115 8.96 % 45.62 % 409 %
3116 1.47% 2.78% 90 %
3117 0.19% 2.79% 1382 %
3118 1.04 % 26.58 % 2454 %
3119 8.76 % 31.37 % 258 %
3121 5.34 % 13.04 % 144 %
3122 9.97 % 40.90 % 310 %
3131 39.77 % 0.00 % -100 &
3132 0.84 % 3.97% 374 %
3133 0.45% 2.89 % 547 %
3134 0.03 % 543 % 15869 %
3140 0.28 % 0.12% -59 %
PROMEDIO 7.00 % 18.60 % 166 %

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de las Encuestas Industriales y ALADI.

Las ramas industriales que presentaron una participacion de bienes importados mayor al
promedio del sector, en ambos afios, son la de envasado y conservaciédn de frutas y legumbres
(3113), la de procesamiento de pescado (3114), la de aceites y grasas (3115), la de cacao y

confituras (3119) y raciones balanceadas (3122).

2.2. Caracteristicas Generales de la Industria Manufacturera Uruguaya, periodo
1990-1994

A partir de informacién del Banco Central del Uruguay (BCU) y de las Encuestas
sobre Dinamismo Economico e Insercion Internacional, 1990-1994 (Departamento de
Economia e Instituto Nacional de Estadisticas), se describen algunas caracteristicas de la
industria y de la division de Alimentos, Bebidas y Tabaco. Se observa que a pesar de que el
Producto Bruto Interno aumentd en 94 % entre 1990 y 1994 en délares corrientes, la industria

manufacturera redujo su participacion en el producto total de 25,9 % a 20,2 %. EI producto
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bruto, el valor agregado bruto y las exportaciones de la industria manufacturera aumentaron

en ddlares corrientes en el periodo considerado como puede observarse en el Cuadro 3.

Cuadro 3: Producto Bruto, Valor Agregado Bruto y Exportaciones de la industria
manufacturera, 1990-1994

VARIABLE 1990 1994 % VAR
Producto Bruto (miles de délares corrientes) 6.274.229 6.992.660 11,45
VAB (miles de dolares corrientes) 2.597.081 3.293.636 26,82
Exportaciones (miles de ddlares corrientes) 1.511.246 1.732.400 14,63

Fuente: Banco Central del Uruguay

Por otra parte a partir de las Encuestas de Dinamismo Econdmico e Insercion
Internacional se observa que en el periodo analizado se produce una reduccion del nimero de
empresas industriales con 5 6 mas ocupados del orden del 27 %, cayendo el empleo industrial
en un 30 %. Por su parte, el incremento en el VAB industrial y la reduccién del empleo
determinaron que la productividad promedio por trabajador — definida como VAB en dblares
corrientes/personal ocupado - se incrementara en 117,6 % en el afio 1994 en relacion a 1990,
mientras el salario promedio por personal ocupado en el total de la industria aumentd en un
49,8 %.

Asimismo, el cociente VAB/VBP y latasa de beneficio - definida como excedente de
explotacion sobre ventas - también experimentaron incrementos en el periodo del orden del
17,20 % y el 11,17 %, respectivamente, a pesar del notorio incremento de la competencia de

bienes importados.
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2. 3. La Divisién de Alimentos, Bebidas y Tabaco (Division 31)
2. 3.1. Caracteristicas Generales

La Divisién de Alimentos, Bebidas y Tabaco (Division 31) esta integrada por 16
ramas industriales (ver Anexo 2) las cuales, en general, procesan materia prima de origen
agropecuario en mayor o menor grado segun la rama industrial considerada, y, se
caracterizan por una baja utilizacion relativa de insumos importados.

Es una division tradicionalmente exportadora - con excepcion de algunas ramas industriales-
basadas en que el pais cuenta con ventajas comparativas originadas a nivel de la produccion
agraria. Esta division da cuenta de una porcién sustantiva de la produccion, de las
exportaciones y del empleo de la industria manufacturera uruguaya, representando casi el 40
% del VBP manufacturero y de las exportaciones, y méas del 30 % del empleo en ambos
afios’. De lo anterior se desprende su importancia para la economia del pais.

El VBP, el VAB y las exportaciones de esta division se incrementan en el periodo (Cuadro
4).

Cuadro 4: Producto Bruto, Valor Agregado Bruto y Exportaciones de la industria
manufacturera, 1990-1994

VARIABLE 1990 1994 % VAR
Producto Bruto (miles de dolares corrientes) 2.051.543,98 3.111.384,6 51,60
VAB (miles de délares corrientes) 736.521,77 1.414.179,53 85,22
Exportaciones (miles de ddlares corrientes) 609.314 690.361 13,30

Fuente: Banco Central del Uruguay

A partir de informacion de las Encuestas de Dinamismo Econdmico e Insercion
Internacional (Cuadro 5) se observa que al igual que para el resto del sector industrial, entre
1990 y 1994 se procesa una reduccion del nimero de empresas del orden del 9.6 % (186
empresas), aunque resulta menor al que sucedio en toda la industria manufacturera (27 %).
Parece relevante sefialar que mas del 40 % de las empresas inactivas en el periodo
corresponden a la categoria de empresas grandes —con mas de 100 empleados — y

! Banco Central del Uruguay.
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exportadoras?. Asimismo, se registré una reduccién significativa en el nimero de empresas
extranjeras (52 %), lo que da cuenta del 31 % de la reduccion en el nimero total de empresas

de la division.

Cuadro 5: Algunos datos de la Division 31, periodo 1990-1994

VARIABLE 1990 1994 %VAR
NUmero de empresas 1929 1743 -9.6
Empresas con mas de 100 ocupados 111 74 -50.00
Empresas con capital extranjero 110 53 -51.82
Empresas exportadoras(a) 71 23 -67.61
Empleo 62787 46200 -26.4

(a)Se define a una empresa como exportadora cuando la tasa de exportacién sobre ventas es mayor al 50 %.
Fuente: Elaboracién propia basada en datos de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercion

Internacional.

El nivel de empleo también resulté afectado en el periodo, reduciéndose
considerablemente, en tanto que se registré un incremento en el valor agregado, redundando
en un aumento de la productividad del trabajo del 123 %, ligeramente superior al promedio
verificado para el sector manufacturero (117 %), mientras que el VAB promedio por

empresa aumento en un 82 %.

2.3.2. Actividades de 1+D y Control de Calidad en la division de Alimentos, Bebidas y
Tabaco

En el Cuadro 6 se presenta el porcentaje de firmas que realizan 1+D, Control de
Calidad y gastos en marcas y patentes en la division 31. Como se puede observar el
porcentaje de empresas que reportan gastos o inversiones en 1+D es muy bajo, aunque se
incrementa en 1994. Por su parte, el porcentaje de firmas que realizaban gastos en Control de
Calidad en la division en 1990 es el doble que las que realizaban I+D ese mismo afio,

reduciéndose esta diferencia en 1994. A su vez, estos valores son menores que para la

2 La reduccion de las empresas grandes explica el 20 % de la reduccién total de empresas de la division, en tanto
que las empresas que exportaban mas del 50 % de sus ventas explicaban el 26 %,
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industria en su conjunto, dado que en 1990 el 12 % de las empresas industriales realizaban
actividades de 1+D y el 25 % realizaban Control de Calidad.

Por otra parte considerando solo las empresas que realizaban I+D se destaca que el 80
% de ellas realizaban también Control de Calidad en 1990 y el 84 % en 1994. Asimismo, el
30 % de las firmas que realizaban I+D en 1994 lo hacian también en 1990.
Si se evallan las empresas que importaban tecnologia, identificandolas por si realizan pagos
por marcas y patentes y/o asistencia técnica externa, se observa que el 17.2 % lo hacia en
1990, mientras se reducia a 3.8 % en 1994.

Cuadro 6: Porcentaje de firmas que realizan 1+D, Control de Calidad e Importacion de
tecnologia, 1990 y 1994

REALIZAN 1990 1994
Investigacion y Desarrollo 29% 4.3 %
Control de Calidad 5.6 % 57%
Importacién de tecnologia 17.2% 3.8%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de las Encuestas de Dinamismo Econdmico e Insercion

Internacional.

En el Cuadro 7 se presenta la distribucion de empresas que realizaban actividades
innovativas por ramas industriales a 4 digitos. Considerando solamente las empresas que
realizan 1+D de la division de alimentos, bebidas y tabaco, se observa que el 19 % de éstas se
concentraban en la industria frigorifica (3111), el 17 % en aceites y grasas (3115) y el 14 %
en alimentos varios (3121) en 1990. En tanto en 1994 el 19 % de éstas se concentraban en la
industria lactea (3112), el 16 % en panaderias y galleterias (3117), seguidas por la industria
frigorifica y molinos (3116) con aproximadamente un 15 %. Debido a las diferencias en el
namero de firmas que integran cada rama se reporta también el porcentaje de firmas que
realizaban 1+D en relacion al nimero total de firmas en la rama, en la columna 3 y 4,
observandose que el porcentaje de realizacion de 1+D es mayor en ramas con menor nimero
de empresas y en consecuencia con mayor concentracion. En este sentido el coeficiente de
correlacion de Spearman entre el indice C4 de concentracién y el porcentaje de empresas en

la rama que realizan I+D es positivo y significativo como puede observarse en el Cuadro 8.
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Cuadro 7: Distribucion de empresas que realizan actividades de 1+D de la division y de la
rama industrial, 1990 y 1994 (en porcentaje)

% DE LA DIVISION 31 (a) % DE LA RAMA A 4 DIGITOS
(b)

RAMA 1990 1994 1990 1994
3111 19 15 8 14
3112 5 19 3 19
3113 5 0 10 0
3114 3 0 4 0
3115 17 0 83 0
3116 3 15 4 27
3117 5 16 0.23 0.9
3118 5 1 100 33
3119 7 9 20 39
3121 14 8 19 16
3122 0 0 0 0
3131 5 4 50 50
3132 0 8 0 5
3133 5 1 43 25
3134 2 1 4 9
3140 3 3 100 100
Total 100 100 | meeeeeeee | e

(a): porcentaje de firmas en larama que realizan I+D en relacién al nimero total de empresas que hacen 1+D en
la division

(b): porcentaje de firmas en la rama que realizan 1+D en relacion al nimero de firmas que integran la rama.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercién

Internacional.

Cuadro 8: Coeficiente de correlacion de Spearman entre grado de concentracion en la ramay
porcentaje de firmas en la rama que realizan 1+D en relacion al nimero total de firmas en la
rama, 1990 y 1994

C490 C494 1+D90 1+D9%4
C490 1 0.865*** 0.675%** 0.553**
C494 0.865*** 1 0.56** 0.541**
1+D90 0.675*** 0.560** 1 0.529**
1+D94 0.553** 0.541** 0.529** 1

** siginificativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
C4: grado de concentracion medido como las ventas en el mercado interno de las 4 firmas mas grandes (en
términos de ventas en el mercado interno) en relacion al total de las ventas en plaza e importaciones de la rama.

Es de notar que este bajo nimero de empresas que realizaban actividades de I+D se

caracterizan por ser las de mayor tamario, y las que dan cuenta de aproximadamente un tercio
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del empleo total del sector en ambos afios (29.8 % y 28.6 % en 1990 y 1994,
respectivamente), méas del 50 % del total del VAB del sector (53.6 % y 53.7 %), el 45 % del
VBP (45.6 % y 45.6 %) y el 50 % de las exportaciones totales del sector (48.6 % y 53.9 %).
Es decir, las empresas que realizan actividades de 1+D son las de mayor tamafio, lo que
argumentaria en relacion a la existencia de un umbral de tamafio para la realizacion de estas
actividades.

Cuando se evalua la division de acuerdo al tamarfio de las empresas se observa que las
firmas de mayor tamafio (con mas de 100 empleados) tienden a realizar mayores esfuerzos
tecnoldgicos, asi como se caracterizan por tener una mayor orientacion exportadora (Cuadro
9). Sin embargo el porcentaje de firmas de la division con mas de 100 trabajadores es bajo,
alcanzando 5.8 % en 1990 y 4.5 % en 1994. Como se ha mencionado, estas empresas
redujeron mas significativamente su nimero, explicando el 20 % de la reduccion total del

numero de empresas de la division.

Cuadro 9: Porcentaje de firmas que realizan I+D y Control de Calidad por tamafio, 1990 y
1994

REALIZAN GRANDES CHICAS (MENOS DE 100
(MAS DE 100 OCUPADOS OCUPADOS
I+D 1990 31.8% 1.2%
1994 36.5 % 2.8%
Control de Calidad 1990 47.1 % 31%
1994 59.6 % 3.3%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercién

Internacional.

Cuando se evalta las firmas de la divisién de acuerdo a que sean exportadoras se
observa que las exportadoras tienen mayor propension a realizar actividades innovativas que
aquellas que no lo son (Cuadro 10). Efectivamente, el 20.6 % de las empresas exportadoras
realizaban actividades de 1+D en 1990, elevandose ese porcentaje a 51.8 % en 1994, los que
resultan claramente superiores a los de las firmas que no registraban exportaciones (1.4 %y
1.5 % respectivamente), sucediendo algo similar con la realizacion de Control de Calidad.
Esto estaria indicando que al parecer existiria una escala minima para la realizacion de
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actividades de 1+D y exportaciones. Es decir son las empresas grandes las que realizan

actividades innovativas y exportan.

Cuadro 10: Empresas exportadoras y no exportadoras que realizan 1+D y Control de Calidad,
1990 y 1994 (en porcentaje)

REALIZAN EXPORTAN NO EXPORTAN.
I+D 1990 20.6 % 14 %

1994 51.8 % 15%
Control de Calidad 1990 345 % 3.1%

1994 64.9 % 23%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercién

Internacional.

A pesar de que el porcentaje de empresas exportadoras en 1990 erade 8.1 % y en
1994 se redujo a 5.5 %, se verifica un incremento importante de las actividades innovativas

en el conjunto de empresas que realizan exportaciones.

2.3.3. Presencia transnacional en la division de Alimentos, Bebidas vy
Tabaco

En 1990 el 5.7 % de las empresas del sector industrial eran transnacionales® y se
reducen a 3.0 % en 1994. Sin embargo, el VBP de las empresas transnacionales representaba
el 20.2 % del VBP del sector industrial en 1990, en tanto se elevaba a 25.3 % en 1994, o sea
que a pesar de la reduccidén numérica se registra una expansion en términos de produccion.
Por su parte, las empresas transnacionales se muestran mas dinamicas en relacion a la

realizacion de actividades innovativas y vocacion exportadora.

3 Una empresa se define como transnacional si mas del 10 % del capital social esta en manos de no residentes.
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Cuadro 11: Porcentaje de realizacion de actividades innovativas de las firmas transnacionales
y domeésticas de la division Alimentos, Bebidas y Tabaco

REALIZAN ET90 NAC90 ET94 NAC9%4
I+D 15.2 2.2 17.8 38
Control de Calidad 25.9 4.4 46.4 4.5
Importacion de tecnologia 6.3 17.8 24.9 3.0
Exportaciones 68.6 4.5 39.2 44

ET: firmas transnacionales; NAC: firmas domésticas.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercién

Internacional.

Como puede observarse en el Cuadro 11 el porcentaje de empresas transnacionales
que realizaban actividades de I+D y Control de Calidad era significativamente superior al de
las empresas nacionales en ambos afios. Las empresas transnacionales presentan también un
mayor porcentaje de firmas que realizaban exportaciones en relacion a las nacionales en
ambos afos, a pesar de que experimentan una reduccion en 1994,

Al interior de la division se observa que la presencia transnacional, medida a través
del porcentaje de VBP de estas firmas en relacion al VBP total de la rama, varia
significativamente entre las diferentes ramas industriales que la integran (Cuadro 12). Las
ramas con mayor presencia transnacional en 1990 eran bebidas sin alcohol (3134),
cervecerias y malterias (3133) y alimentos diversos (3121) y en 1994 siguen siendo bebidas
sin alcohol (3134), alimentos diversos (3121),y se incorpora el envasado y conservacion de

frutas y legumbres (3113).
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Cuadro 12: Presencia Transnacional por rama como % del VBP de la rama, 1990 y 1994

RAMA 1990 1994 VARIACION
3111 3% 14 % 370 %
3112 2% S% 186 %
3113 43 % 57 % 32 %
3114 42 % 17% -60 %
3115 0% 0% 0%
3116 0% 5% 0%
3117 12 % 15% 26 %
3118 32 % 0% -100 %
3119 44 % 8 % -82 %
3121 61 % 62 % 2%
3122 0% 0% 0%
3131 40.5 % 31 % -24 %
3132 33 % 32 % -3.5%
3133 76 % 37.5% -51%
3134 81 % 87 % 7%
3140 23 % 23 % 2%
Media 31 % 25 % 19 %

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de las Encuestas de Dinamismo Econdmico e Insercion

Internacional.

2.3.4. Comportamiento exportador
En esta seccion se describen algunos indicadores del comportamiento exportador a
partir de informacion de las Encuestas de Dinamismo Econdmico e Insercion Internacional

para los afios analizados en este trabajo.

2.3.4.1. Propension Exportadora

Para 1990 la propension exportadora —definida como la tasa de exportacion/ventas -
promedio por empresa de la division era de 3.8 % reduciéndose a 1.45 % en 1994. Se destaca
ademas el alto coeficiente de variacion de esta variable en ambos afios (1518 % en 1990 y
2263 % en 1994). Esta alta variacién se explicaria tanto por el diferente grado de
especializacion exportadora de las ramas que integran la division, como por la
heterogeneidad a nivel de las empresas que integran las mismas.

En 1990 seis ramas presentaban una propension a exportar por empresa superior al

promedio del sector. Estas eran la industria frigorifica (3111), procesamiento de pescado
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(3114), molinos (3116), azucar (3118),y cervecerias y malterias (3133), en tanto dos ramas
industriales no registraron exportaciones: raciones balanceadas (3122) y bebidas sin alcohol
(3134).

En 1994 se evidencia una reduccion de la propension a exportar promedio de las
empresas que integran de la division, aunque con variaciones entre ramas. Por una parte ocho
ramas presentan una propension a exportar superior al promedio por empresa para la
division. Las cuatro ramas con mayor propension exportadora en este afio fueron: la industria
frigorifica (3111), el procesamiento de pescado (3114), molinos (3116), y cervecerias y
malterias (3133). En tanto la rama de bebidas sin alcohol (3134) que en el afio 1990 no
registraba exportaciones presento actividad exportadora en 1994,

En sintesis, en ambos afios las ramas con propension exportadora promedio por empresa mas
altas son la industria frigorifica, procesamiento de pescado, molinos y cervecerias y

malterias, lo que puede observarse en el Cuadro 13.

Cuadro 13: Propensién a exportar promedio por empresa en las diferentes ramas industriales
de la division, 1990 y 1994, (en porcentaje)

RAMA 4 DIGITOS 1990 1994 VARIACION
3111 17.6 % 11.8% -33%
3112 1.0% 42% 320 %
3113 2.1% 1.4% -33.%
3114 70.9 % 41.4 % -42 %
3115 0.4 % 0 % -100 %
3116 2713 % 8.8 % -68 %
3117 0.005 % 0.03 % 480 %
3118 16.9 % 29 % -83 %
3119 3.2% 0.9% -713%
3121 2.3% 4.8 % 112 %
3122 0% 0% 0%
3131 52% 3.4 % -93 %
3132 0.02 % 0.03 % 37 %
3133 22.3% 26.3% 17 %
3134 0% 0.03 % ---
3140 04 % 0.27 % -30 %
MEDIA 3.8% 1.45% -62 %

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercién

Internacional.
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Finalmente, dado que las exportaciones promedio por empresa pueden subestimar el
comportamiento exportador de la rama debido a la presencia de pequefias empresas con baja
o nula actividad exportadora se presenta la tasa de exportaciones/ventas de la rama definida
como las exportaciones totales de la rama sobre las ventas totales de la misma (Cuadro 14).
Como puede observarse de la comparacion entre el Cuadro 13 y el 14, la propension
exportadora total de las ramas es mayor que la propension exportadora promedio por
empresa de éstas. Las ramas industriales con mayor propension a exportar en ambos afios son
las de procesamiento de pescado (3114), la industria frigorifica (3111), la de molinos (3116)
y la de lacteos (3112).

Cuadro 14: Propension a exportar por rama a 4 digitos, 1990 y 1994 (en porcentaje)

RAMA 1990 1994 VARIACION
3111 45.7 % 29.1% -36 %
3112 30.8 % 31% 0.9%
3113 4.8 % 10.8 % 126 %
3114 88.3 % 66.3 % -25%
3115 0.6 % 0% -100 %
3116 42.8 % 42.9 % 0.06 %
3117 0.45 % 1.5% 245 %
3118 15.3% 4.8 % -69 %
3119 7.4 % 9.8 % 33 %
3121 5.4 % 18 % 232 %
3122 0% 0% 0%
3131 21% 0.6 % -14 %
3132 0.04 % 0.2% 352 %
3133 24.7% 17.9% -28 %
3134 0% 0.09 % -
3140 0.6 % 0.4 % -33 %
Divisién 31 29.6 % 18.9% -36 %

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econdmico e Insercion

Internacional.

2.3.4.2. Caracterizacion de las empresas exportadoras

En 1990 solo 8.1 % de las empresas de la division realizaban exportaciones. Sin
embargo, estas representaban el 54 % del empleo y del VAB, vy el 60 % del VBP.
Estas eran basicamente empresas grandes y de mayor antigtiedad que el promedio del sector.

Presentaban ademas mayor productividad del trabajo, y mayor coeficiente de inversion, asi
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como mayor diversificacion de productos. Por su parte, la tasa de beneficio y la relacion
VAB/VBP promedio de las empresas que exportaban resulta menor que el valor medio del
conjunto de la division y de las no exportadoras. Este reducido numero de empresas que
realizaban exportaciones en 1990, daba cuenta del 57 % de las firmas que realizaban I1+D y
Control de Calidad.

En 1994 el numero de empresas que realizaban exportaciones se redujo a 5.5 % del
total de empresas de la division, dando cuenta del 44 % del empleo, 56 % del VAB, y 59 %
del VBP de la division.

Este grupo de empresas presentaba, en ambos afios un mayor empleo promedio y
antigliedad que para el total de la division, ademéas de una mayor productividad del trabajo,
mayor coeficiente de inversion, mayor diversificacion de productos y realizacion de I+D y
Control de Calidad. Nuevamente, en 1994, la tasa de beneficio y el VAB/VBP promedio era

menor que el conjunto de la division* y que las empresas que no realizaban exportaciones.

Cuadro 15: Caracterizacion de las empresas que exportaban y las que lo hacian al
MERCOSUR, 1990y 1994

EMPRESAS QUE EMPRESAS QUE
EXPORTABAN(a) EXPORTABAN AL
MERCOSUR(b)
1990 1994 1990 1994
% de firmas en la division 8.14 55 6.7 4.8
% de firmas con mas de 100 ocupados 74.8 61 64 55
% de firmas que realizaban actividades 50 57 37 49
innovativas
% de firmas que realizan CC 49 62 34 53
% de firmas que realizan 1+D 57 66 43 58
Antigiedad promedio 25 29 24 28
N° de productos especificos promedio 32 34 34 36
Coeficiente de Inversion (%) 5.3 4.42 2.4 4.5
VAB/VBP (%) 32.24 34.61 35.01 35.43
Tasa de beneficio (% de las ventas) 16.14 15.28 19.01 15.71

(a) totalidad de las firmas de la division que realizan exportaciones, (b) firmas que exportan al MERCOSUR.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de las Encuestas de Dinamismo Econémico e Insercién

Internacional.

* En 1990, la antigiiedad promedio de la divisién era de 21 afios, el nimero de productos especificos promedio
era de 12, el coeficiente de inversion de 2.3 % y la relacion VAB/VBP era de 38.65 %.
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De la totalidad de las empresas de la division que realizaban exportaciones, el 82 %
lo hacian exclusivamente al MERCOSUR en 1990, ascendiendo a 87,5 % en 1994. En el
Cuadro 15 se presentan algunos rasgos de la totalidad de las empresas que realizaban
exportaciones en la division y de aquellas que lo hacian al MERCOSUR. En 1990 el 55 % de
las que exportaban al MERCOSUR eran empresas grandes (con mas de 100 ocupados) y el
37 % de ellas realizaba algun tipo de actividad innovativa (I+D y/o Control de Calidad). La
antigliedad promedio de las empresas era de 24 afios, en tanto el nimero medio de productos
especificos era de 34. Por su parte el coeficiente de inversion —definido como inversion total
en relacién al VBP - era similar al de toda la division y menor que para la totalidad de
empresas exportadoras de la division. En 1990 la tasa de beneficio de las que exportaban al

MERCOSUR era mayor que la tasa de beneficio promedio de la division.

En 1994, como se ha mencionado, se redujo el nUmero de empresas que exportaban,
en tanto se incrementd la importancia relativa de las que exportaban al MERCOSUR (87,5%).
Las empresas que realizaban exportaciones al MERCOSUR mantuvieron los mismos rasgos
gue en 1990, aunque con algunas variantes tales como la reduccion en el nimero de empresas
grandes, el aumento del porcentaje de actividades innovativas (de 34 % en 1990 a 67 % en
1994) y la reduccién en la rentabilidad con respecto al promedio de la divisién®, aunque

convergen con las de las firmas de la division que realizan exportaciones.

> La antigiiedad promedio de las empresas que integraban la division era de 23 afios, la diversificacion
productiva media de 10, el coeficiente de inversién medio era de 2.48 %y la relacion VAB/VBP era de 48.44
%.
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2.3.4.3. Empresas con propension exportadora mayor al promedio de la rama a la cual

pertenecen

En 1990 sblo 3.7 % de las empresas de la divisién presentaban una propension a
exportar superior al promedio de la division. Sin embargo, este reducido nimero de empresas
daba cuenta del 32 % del empleo, del 18 % del VAB, del 26 % del VBP, y del 74 % de las
exportaciones. Se trataba basicamente de empresas grandes. Presentaban ademéas mayor
VAB promedio, mayor coeficiente de inversion, mayor numero de productos especificos,
mayor antigliedad y realizacion de 1+D y Control de Calidad, aunque la tasa de beneficio
promedio era menor al de la division. Esto ultimo podria estar ligado a su mayor exposicién a
la competencia internacional.

En 1994 el nimero de empresas con desempefio exportador superior al promedio de
la rama a la que pertenecian era de 3.90 %, las que daban cuenta del 35 % del empleo, del 45
% del VAB, del 97 % de las exportaciones, del 44 % de las empresas con mas de 100
ocupados, y del 35 % de las empresas transnacionales. Este grupo de empresas con alta
especializacidon exportadora, presentaba, al igual que en 1990, un mayor empleo promedio,
mayor productividad del trabajo, mayor coeficiente de inversion, y mayor nimero de
productos especificos que el promedio de la division. A ello se suma que eran las de mayor
antigliedad y con mayor porcentaje de empresas que realizaban 1+D y Control de Calidad,

pero con una tasa de beneficio promedio menor al de la division.

3. Analisis de los determinantes de la realizacion de actividades innovativas

3.1. Modelo e Hipotesis

Un objetivo de este trabajo es evaluar los factores que inciden en la probabilidad de
realizar actividades innovativas por parte de las empresas del sector alimentario, a través de
un modelo logit de conducta. Este integra la categoria de los modelos de respuesta cualitativa
en los cuales es posible distinguir dos grandes grupos: los modelos binomiales y los

multinomiales, dependiendo de si la variable dependiente toma dos o més valores. En este
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trabajo dado que la variable dependiente puede tomar dos resultados se utilizaran por lo tanto
los modelos binomiales.

El logit vincula el resultado (esto es la variable dependiente que en este caso es
realizar o no actividades innovativas) con un conjunto de factores en el marco de modelos de
probabilidad. Dada Y;jvariable dependiente y Xij,..., Xk variables independientes, se puede
expresar la relacion en términos de la siguiente funcion probabilistica:

Prob (Yi:ll X1y veey in) = F(B’ Xi).

El conjunto de parametros B refleja el impacto de los cambios en x sobre la
probabilidad de que la variable dependiente tome valor igual a uno. EI método de estimacién
es el de méaxima verosimilitud.

Se consideran dos variables relacionadas que intentan capturar las actividades
innovativas de las empresas. Por un lado los gastos e inversiones en 1+D y por otro los gastos
e inversiones en Control de Calidad, y luego se analiza la ocurrencia de ambas. La realizacion
de 1+D daria cuenta de los esfuerzos innovativos principalmente en procesos, en tanto los
gastos en Control de Calidad (CC) aproximarian, basicamente, las innovaciones de producto.
Por otra parte, las actividades de Control de Calidad se caracterizan generalmente como una
etapa previa a la realizacion de 1+D enddgena por parte de la empresa, ya que se traslada mas
facilmente a precios, requiere menores costos hundidos, el grado de incertidumbre es menor,
y es una actividad relativamente menos compleja. Asi, en general se hipotetiza que las
empresas incursionarian primero en actividades de Control de Calidad, y una vez que han
acumulado conocimientos, e identificado nuevas necesidades de conocimiento, iniciarian
actividades de 1+D. Si bien esta distincion puede ser util conceptualmente, en la préctica es
dificil determinar un limite claro y preciso entre ambas actividades. Por otra parte, es
necesario mencionar que en los paises en desarrollo las actividades innovativas son de
caracter adaptativo més que creativo, esto es menos dependiente de los avances cientificos y
tecnoldgicos que de las capacidades y habilidades para realizar ajustes de la oferta
tecnoldgica disponible a las condiciones locales.

Para I+D definimos una variable binaria que toma valor igual a 1 si la firma realiz
algun gasto o inversién en I1+D y cero en caso contrario, y la denominamos I+D.

Para inversiones y gastos en Control de Calidad definimos otra variable binaria (CC) que

toma valor 1 si la empresa realiz6 gastos en Control de Calidad. Adicionalmente definimos
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una variable binaria que toma valor 1 si la empresa realizd al menos una de las dos
actividades y la denominamos IDCC.
De esta forma, 1+D, CC, e IDCC seran nuestras variables dependientes.

Sin embargo, se debe mencionar que estas variables posiblemente subestimen la
capacidad innovativa de las empresas, dado que el conocimiento tecnolégico en parte es
tacito y no formal. Otra critica que han recibido estas medidas es que son medidas de input
por lo que el hecho de realizar 1+D no implica necesariamente que se traduzca en logros
concretos para la empresa.

La fuente de datos empleada en este trabajo es la Encuesta Industrial y la Encuesta de
Dinamismo Econdémico e Insercion Internacional realizadas por el Instituto Nacional de
Estadistica y el Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias Sociales para los afios
1990 y 1994. Esta incluye empresas con mas de 5 empleados en la industria manufacturera a
4 digitos del cddigo internacional industrial uniforme (CI11U) revision 2.

La muestra analizada esta integrada por 103 empresas que estan presentes en ambos
afios, esto es, se eliminaron las empresas que mueren y las que nacen en el periodo. Estas 103
empresas representan, en el afio 1990, el 50 % de las exportaciones y el VBP, el 57 % del
VAB vy el 33 % del empleo. En tanto para 1994 la muestra da cuenta del 62 % de las
exportaciones, el 58 % del VBP, el 67 % del VAB y el 38 % del empleo, trabajando con los
datos sin expandir para ambos afios. La ventaja de mantener el mismo grupo de empresas es
que el trabajar con un grupo homogeéneo facilita la comparacion entre afios y permite la
modelizacién del comportamiento de las que sobreviven y/o tienen cierta antigtiedad en el
mercado. El riesgo del andlisis es que solo se consideran las empresas que tienen un
comportamiento relativamente bueno, esto es, a las que sobreviven.

En este trabajo restringiremos nuestra atencion a las empresas del sector alimentario
uruguayo, a diferencia de otros estudios nacionales que analizan todo el sector manufacturero.
Esto se fundamenta en la existencia de grandes diferencias intersectoriales en las actividades
innovativas (Pavitt, 1984). Por otra parte este sector es altamente dependiente, no sélo de la
cantidad sino también de la calidad de los insumos agropecuarios nacionales para el resultado
final de los procesos productivos.

Si se clasifican las empresas que integran la muestra en dos grupos (Cluster Analysis

con k=2) en funcion de la realizacién de 1+D, control de calidad, que sean exportadoras y por
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tamano, se observa que en ambos afios uno de los dos grupos de empresas presenta valores
promedios mas altos para las 4 variables consideradas (cluster 2) en relacion al otro grupo
(cluster 1). Esto indicaria que efectivamente la realizacion de actividades innovativas,
exportaciones y tamafio estan asociados y tienen un comportamiento distinto de acuerdo a
esas caracteristicas de las empresas (tamafio y exportaciones). En el Cuadro 16 se reportan
los valores medios para cada grupo de la realizacién de I+D y Control de Calidad, y la
realizacion de exportaciones, y porcentaje de empresas grandes, asi como el nimero de

observaciones.

Cuadro 16: Valores medios de realizacién de 1+D, Control de Calidad y exportaciones para
dos grupos de empresas, 1990 y 1994 (en porcentaje)

1990 1994
VALORES MEDIOS CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 1 CLUSTER 2
1+D 1 83 11 57
Control de Calidad 19 90 11 83
Exportaciones 19 73 10 76
Tamafo 29 93 8 93
Numero de observaciones 73 30 61 42

Es importante destacar que el cluster 2 en 1990, incluia el 93 % de las empresas grandes, el
73 % de las que exportan, el 83 % de las que realizan 1+D y el 90 % de las empresas que
realizan Control de Calidad en la muestra. En tanto en 1994 el cluster 2 incluia el 57 % de las
empresas grandes, el 76 % de las que realizan exportaciones, el 57 % de las que realizan I+D
y el 83 % de las empresas que realizan Control de Calidad en la muestra.

Del analisis de clusters - que si bien no pretende ser exhaustivo da una primera aproximacion
-se observa nuevamente la asociacion entre actividades innovativas, exportaciones y tamafio
que se habia observado en la seccidn anterior trabajando con los datos expandidos, y que
refuerza la idea de la existencia de un umbral de tamafio minimo para la realizacion de
actividades innovativas y exportaciones. Por otra parte, dado que la muestra refleja esta
asociacion que se habia observado también en la descripcion de la division trabajando con
datos expandidos, indicaria que esta es adecuada para la modelizacion que se realizara en las

secciones siguientes.
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Como hemos mencionado definimos como variables dependientes a la realizacion de
Investigacion y Desarrollo (1+D) y control de calidad (CC) y la realizacion de actividades
innovativas en forma genérica, ya sea 1+D, control de calidad 6 ambas (IDCC). Definimos
por su parte como variables explicativas a: tamafio aproximado por la participacion en el
mercado, competencia de importados, exportaciones, antigtiedad en el mercado, importacion
de tecnologia, propiedad transnacional del capital, y diversificacion productiva. Se evaluara
la probabilidad de las empresas de realizar actividades innovativas, para los afios 1990 y
1994, en una muestra de 103 empresas en ambos afios, las que representan el 50 % del VBP y
de las exportaciones en 1990 y el 58 % del VBP y el 62 % de las exportaciones en el 94.

Se asume entonces que las actividades innovativas de las firmas pueden ser afectadas
por la participacion en el mercado y el tamafio de la firma, la competencia de importados, la
realizacion de exportaciones, la antigliedad en el mercado, el origen del capital, y la
importacion de tecnologia. Las principales hipdtesis en relacion al impacto esperado de estas

variables sobre la realizacion de 1+D y Control de Calidad se detallaran a continuacion.

1. Participacion en el mercado y tamafio

La relacion entre tamafio de la firma y actividades innovativas es uno de los aspectos
mas debatidos asi como de los més estudiados en la literatura sobre el tema.
La tradicion Schumpeteriana postula una relacion positiva entre tamafio y actividad
innovativa. Su argumento basico era que las firmas de mayor tamafo tienen ventajas para
realizar actividades innovativas debido a su capacidad para movilizar recursos y economias
de escala que implican la investigacion. Por otra parte, consideraciones estratégicas sugieren
gue podria existir una relacion inversa en algunas industrias, ya que un mayor tamafio a
menudo esta asociado con ambientes menos competitivos y por lo tanto menores incentivos
para innovar. La evidencia empirica de varios estudios sobre la relacion entre tamafio e
innovacion no es definitiva (Cohen y Levin, 1989), sin embargo a nivel nacional, Garcia
Fontes y Tansini (1996) encontraron un efecto positivo significativo del tamafio empresarial
aproximado a través de la participacion de mercado sobre las actividades innovativas.

En este trabajo el tamafio empresarial se aproxima a través de las ventas en plaza de la

firma en relacion a las ventas totales de la rama. Las ventas totales son calculadas como el
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total de ventas en plaza de las firmas locales mas las importaciones. Se denomina a esta
variable MSHARE.

Se debe tener presente que esta variable, ademas de permitir aproximar el tamafio
empresarial, es un indicador de poder de mercado y que ello se puede relacionar a la
capacidad de fijar precios en el mercado local.

2. Competencia de importados

En general se sefiala que la ausencia de presién competitiva puede afectar la
realizacion de 1+D en forma negativa y se postula que la liberalizacion comercial promueve
el progreso tecnoldgico. Sin embargo la evidencia empirica es ambigua, y hay autores que
sostienen que la apertura comercial al reducir los beneficios puede desestimular la inversion
en 1+D. Garcia Fontes y Tansini (1996) trabajando con una muestra de empresas de toda la
industria uruguaya identificaron un impacto negativo de la competencia de importados sobre
la realizacion de 1+D y Control de Calidad.

En este trabajo la competencia de importados se calcula como el cociente de las

importaciones y las ventas totales de la rama, y se la denomina IP.

3. Exportaciones

Se espera que la participacion de las empresas en mercados los internacionales las
estimule a realizar 1+D debido a mayores exigencias en calidad, y la necesidad de realizar
adaptaciones de producto. Asi se postula que la insercion exportadora de la empresa pueda
influir en la probabilidad e intensidad de la realizacion de actividades innovativas.

Braga y Willmore (1991) encontraron una relacion positiva y significativa entre la
especializacion exportadora y la probabilidad de reportar I+D para Brasil.
Garcia Fontes y Tansini (1996) encontraron que la realizacion de exportaciones incide
positivamente en la probabilidad de realizar actividades innovativas por parte de las
empresas uruguayas, tanto para inversiones en I+D como en Control de Calidad.

Es necesario mencionar que la relacion entre insercién exportadora e 1+D puede estar

sujeta a problemas de simultaneidad en la medida que la 1+D exitosa puede ayudar a las
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firmas a competir mas eficientemente en los mercados internacionales, por lo que no se
postula en este trabajo relaciones de causalidad.

En este trabajo, a fin de capturar el impacto de las exportaciones sobre la realizacion
de actividades innovativas, se define una variable dummy que toma valor a 1 si la empresa
realizd exportaciones y cero en caso contrario. Se denomina a esta variable EXP. La
limitacion de esta medida es que no refleja el grado de especializacién exportadora, 0 sea aln
si la empresa exporta (EXP=1) podrian tratarse de exportaciones marginales. Sin embargo, a
nivel de la muestra mas del 83 % de las empresas que exportan presentan una tasa de
exportaciones sobre ventas mayor al 1 %, y es posible considerar que aun tratdndose de
exportaciones marginales esta variable reflejaria el interés de la empresa por los mercados
externos. Adicionalmente, al utilizar una variable dummy en el modelo y no el grado de
especializacion exportadora se evita el problema de colinealidad entre grado de insercion

exportadora y participacion en el mercado lo que fundamentaria la seleccidn de esta variable.

4. Antigliedad

La antigliedad en el mercado puede crear incentivos para invertir en 1+D debido a la
acumulacién de conocimiento a través de procesos de aprendizaje, que puede ser utilizado
para las actividades tecnoldgicas. También se podria asociar a un mayor conocimiento e
insercion en el mercado y marca conocida, lo que a su vez estimularia la generacion de
productos para diversificar la oferta, asi como economias de scope. Todos estos elementos
contribuirian a la reduccion del riesgo que enfrenta la empresa. De esta forma las firmas con
mayor edad tendrian como ventaja mayor conocimiento tecnoldgico y know how,
conocimiento de mercado, ventajas de diferenciacion que confiere una marca conocida,
elementos todos que contribuyen a la reduccién del riesgo de realizar 1+D, en un contexto
donde el incremento de la competencia de importados tiende a acortar la vida de los
productos. Pero, por otra parte, una mayor edad podria generar problemas de rigideces asi
como dificultades para adaptarse a un entorno competitivo dado que la firma “se ha
acostumbrado” a tener acceso a un mercado cautivo. Asi el efecto neto de la edad podria ser
ambiguo, dependiendo de si predominan los efectos positivos o los negativos de una mayor
antigliedad. En este trabajo se considera la antigliedad de las empresas en relacién a la edad

promedio de la rama a la que ésta pertenece, y se la denomina EDAD.
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5. Importacion de tecnologia

La compra de tecnologia generada externamente a la empresa puede ser visualizada
como sustitutiva de la generacion enddgena de tecnologia por parte de la empresa, asi, 0 bien
la tecnologia se desarrolla externamente y es comprada por la empresa, o bien se desarrolla
internamente por esta. En tanto, si la relacion entre compra de tecnologia generada
externamente y la generacion de tecnologia propia fuera de complementariedad, la
importacion de tecnologia podria incentivar la 1+D interna, y a su vez las empresas que
realizaran 1+D tendrian mayor capacidad para absorber la tecnologia importada.

Las firmas que importan tecnologia a menudo necesitan realizar esfuerzos
tecnoldgicos para absorber y asimilar el conocimiento, asi como adaptarlo a las condiciones
locales (Desai, 1980). Por lo tanto varios estudios han postulado una relacion de
complementariedad entre importacion de tecnologia y realizacion de 1+D endogena (Lall,
1983, Katrak, 1989; Siddharthan, 1992 para India y Braga y Willmore, 1991 para Brasil).
Evenson y Kislev (1973) y Movery (1983?%) observaron que las firmas que invierten en su
propio 1+D son mas capaces de explotar el conocimiento generado externamente.
Extendiendo esta consideracién a los incentivos para realizar 1+D Cohen 'y Levinthal (1989b)
generaron y testearon un modelo en el cual las firmas realizan 1+D con dos propositos:
generar conocimiento y desarrollar “capacidad de absorcion”, esto es habilidad para
reconocer, asimilar y explotar el conocimiento externo. En este modelo, la 1+D dirigida a
generar capacidad de absorcion incidiria en forma positiva sobre los incentivos para realizar
I+D. Gonzélez y Tansini (1999) encontraron que la importacion de tecnologia es
complementaria a la realizacién endégena de 1+D para las firmas uruguayas y las espafolas.
Para capturar la influencia de la importacion de tecnologia se define una variable binaria
(IDEXT) que toma valor igual a 1 si la empresa realiz6 gastos en marcas y patentes y/o

asistencia técnica externa y cero en caso contrario.
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6. Propiedad transnacional del capital y presencia transnacional

Las empresas transnacionales pueden considerarse como agentes particulares® con

caracteristicas y una ldgica de funcionamiento diferente a la de las empresas nacionales. Con
la inversion extranjera directa no solo se transfiere capital sino también tecnologia
constituida tanto por bienes de capital como por tecnologia blanda (métodos de produccion,
comercializacion, y administracion).
Las ET’s son importantes unidades de produccidn cientifica y técnica. Es necesario destacar
la importancia de sus recursos, su politica de innovacion y sus modalidades de
financiamiento. Esto hace que sean consideradas como una via de aporte tecnoldgico para las
empresas domésticas de los paises en los cuales se instalan. Asi, seria posible esperar que la
propiedad transnacional del capital tenga un impacto positivo sobre la realizacion de
actividades innovativas. Sin embargo el resultado puede ser ambiguo ya que la tecnologia
puede provenir directamente de las matrices bajo la forma de un paquete cerrado por lo cual
las empresas pueden no ser inducidas a invertir en 1+D localmente debido su acceso cautivo
a la tecnologia generada en la matriz.

En este trabajo se evaluara el impacto del origen del capital (transnacional) sobre las
actividades innovativas a nivel del conjunto de las empresas del sector, y de la presencia
transnacional en la rama, sobre la probabilidad de realizar actividades innovativas por parte
de las firmas domeésticas. Al origen del capital se la denomina ET, definiéndose como una
variable dicotomica que toma valor 1 si mas del 10 % del capital pertenece a no residentes.

El efecto de la presencia extranjera sobre las actividades innovativas de las empresas
domésticas es un campo relativamente poco explorado. Por un lado la presencia extranjera
puede generar incentivos a innovar, pero también puede suceder que al tener mayores
posibilidades de imitar a las ET’s copiando sus técnicas constituya un desestimulo a la
realizacion de I+D propia.

A nivel nacional los trabajos que estudian los efectos de la presencia transnacional
sobre la realizacion de 1+D son los de Garcia Fontes y Tansini (1996) y Carella (1997),

encontrdndose en ambos trabajos un efecto positivo pero no siempre significativo. Debe

® Las Naciones Unidas y la OCDE definen a las empresas transnacionales como: “Una Empresa Transnacional
es un agente que realiza inversion directa en el exterior y que es propietaria o por lo menos controla actividades
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considerarse que la capacidad de las empresas domésticas para internalizar las economias
externas de las ET’s dependeran de un umbral tecnolégico minimo, el cual generalmente esta
asociado al tamafio empresarial (Kokko, 1994).

En base a estas consideraciones, se define también un indicador de presencia
transnacional en cada rama industrial como el cociente entre el VBP total de las firmas
extranjeras en relacion al VBP total de la rama. Este se utilizara para indagar en torno a la
existencia de “spillovers™ sobre las actividades innovativas de la presencia transnacional

sobre las firmas domésticas del sector, y se denomina a esta variable TRANS.

7. Diversificacion

La influencia de la diversificacion de la produccion sobre el gasto en 1+D fue sugerida
inicialmente por Nelson (1959), quien argumenté que debido a que los resultados de la
investigacion son impredecibles, las firmas diversificadas poseen méas oportunidades para el
uso interno del nuevo conocimiento. Este argumento implicitamente asume lo que Arrow
(1962) enunciaria mas tarde: el mercado de informacion es imperfecto y la apropiabilidad es
mejor lograda por la aplicacion interna del conocimiento que por su venta. La variante de la
hipdtesis de Nelson mas testeada es si un mayor grado de diversificacion promueve los
gastos de 1+D. Scherer (1965%) encontré que la diversificacion aproximada por un indice, era
altamente significativa y explicaba una proporcién considerable de la varianza cuando se
introducen en regresiones de corte transversal datos de patentes e intensidad en I+D de la
empresa.
Mas recientemente, Scott y Pascoe (1987) examinaron la hipotesis de que los gastos en 1+D
dependan del patron particular de diversificacion de la firma. Estos autores encontraron que
cuando una firma se diversifica en ramas industriales relacionadas tecnolégicamente tienden
a asignar una gran parte de 1+D a aquellas ramas donde la apropiabilidad es mas alta.
Mac Donald (1985), por su parte, observé una direccion de causalidad inversa, intentando
explicar la diversificacion como consecuencia de la 1+D acumulada en la rama principal.
Finalmente, un vinculo entre diversificacidn e innovacion es sugerida por el argumento que

las firmas grandes tendrian ventajas para explotar las complementariedades entre las diversas

generadoras de valor agregado en mas de un pais. En este trabajo se considera como multinacional a las
empresas en que mas del 10 % del capital social esta en manos de no residentes.
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actividades (Dorfman, 1987), esto es aprovecharian las economias de alcance de la

realizacion de 1+D.

En este trabajo aproximamos la diversificacion a través del nimero de productos

especificos producidos por la empresa en relacion al numero promedio de productos

especificos de la rama, y se denomina a esta variable DIV.

En el Cuadro 17 se sintetizan los efectos esperados de las variables explicativas

consideradas.

Cuadro 17: Efectos esperados de las variables explicativas

Variable Efecto esperado Definicidn de la variable

1. Participacion de mercado | Ambiguo Ventas en plaza de la firma en relacion a
y Tamafio Tradicion Schumpeteriana positivo. las ventas totales en la rama

(MSHARE) Consideraciones estratégicas: negativo.

2. Competencia de | Ambiguo. Importaciones en la rama en relacion a las

Importados (IP)

Efectos positivos debido a un ambiente
mas competitivo.

Efecto negativo debido a reduccion de
rentabilidad.

ventas totales en la rama.

3. Exportaciones Positivo debido a exigencias de | Variable binaria que toma valor 1 si la
(EXP) mercados internacionales. empresa exportd y cero en caso contrario.
4. Antigiiedad (EDAD) Ambiguo. Edad de la empresa en relacién a la edad

Positivo debido a procesos de | promedio de la rama.

aprendizaje, know how y marca

conocida.

Negativo debido a rigideces.

5. Importacion de tecnologia
(IDEXT)

Sustituto o Complemento de la 1+D
endogena.

Variable binaria que toma valor 1 si la
empresa realiz6 gastos en marcas, patentes
y/o asistencia técnica externa.

6. Propiedad transnacional

del capital (ET)y
Presencia Transnacional
(TRANS)

Positivo debido a un mayor dinamismo
de las ETs.

Efecto ambiguo.

Variable binaria que toma valor 1 si mas
del 10 % del capital es de no residentes.

VBP de las empresas transnacionales en
relacién al VBP total de la rama.

7. Diversificacion
(DIV)

Positivo debido a economias de alcance
de la realizacién de 1+D y reduccién del
riesgo en una canasta mas amplia de
productos.

Numero de productos especificos de la
empresa en relacion al niamero promedio
de productos especificos de la rama.
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3.2. Resultados
3.2.1. Analisis de los factores que inciden en la realizacion de actividades innovativas

para las empresas pertenecientes a la division de Alimentos, Bebidas y Tabaco

En el Cuadro 18 se reportan los resultados de la estimacion de un modelo logit de
conducta. En una primera instancia se estimd el modelo con todas las variables que se
postularon como explicativas. Dado que en los modelos de corte transversal es posible que
exista heterocedasticidad, se realizaron las pruebas correspondientes’ no rechazandose la
hipdtesis de homocedasticidad (Anexo 3). Finalmente, para cada afio se estimé el modelo
considerando solamente las variables que resultaron significativas en la primera etapa. Por
otra parte se realizaron pruebas de omision de variables, las cuales permitirian inferir que no

existe omision de variables en los modelos presentados.

Cuadro 18: Determinantes de las actividades innovativas, 1990 y 1994

I+D CC IDCC

1990 1994 1990 1994 1990 1994
INTERCEPT -5.02*** -2.63*** -2.81*** -2 4T*** -3.00*** -2.44***
MSHARE 7.71xx* 4.89** | -emeee- 15.23*** 5.46* 15.4%**
EXP 1.74%** 1.49%** 1.16** 1.61%** 1.26** 1.89%**
L -5.29% | e -6.05* |  -m-m-- -8.44***
ET 220*** | —mmee- 211%** | - R e
IDEXT | == | mmemee- A 1.24*> | -
DIV 0.60** [ = -m-eee- A e e
EDAD 1.04* 1.05%* | -memee- 0.95* | - 1.38**
Log likelihood -32.58 -49.08 -48.94 -46.34 -43.85 -45.60
Chi square 51.21*** 27.87*** 40.60*** 46.50*** 53.45*** 51.11***
N 103 103 103 103 103 103

* Significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.

N: nimero de observaciones

El hecho de que la empresa realice exportaciones incide en forma positiva y
significativa para todas las variables dependientes consideradas en ambos afios,
registrandose un aumento de su efecto marginal en el periodo. En tanto que la participacion
en el mercado lo hace en forma positiva y significativa en cinco de las seis ecuaciones

consideradas.

’Se realizaron pruebas de heterocedasticidad suponiendo heterocedasticidad simple y multiplicativa del tamafio
empresarial, utilizando los estadisticos de Multiplicadores de Lagrange y la Razén de Verosimilitud.
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Por su parte, en 1990 la diversificacion de productos y la propiedad transnacional del capital
presentan un efecto positivo y significativo sobre las tres variables dependientes analizadas,
mientras que en 1994 la competencia de importados incide en forma negativa y significativa
en tanto que la antigliedad lo hace en forma positiva para las tres variables que capturan las

actividades innovativas. A continuacién se comentaran los resultados para cada una de las

variables dependientes consideradas.

3.2.1.1. Investigacion y Desarrollo

De los resultados precedentes se puede concluir que para la realizacion de I+D, la
participacion en el mercado presenta un efecto positivo y significativo en ambos afios, al
igual que el hecho de exportar, indicando que las empresas de mayor tamafio y exportadoras
presentan una mayor probabilidad de realizar actividades de I+D. Ello coincide con el
analisis de clusters y la descripcion de la division, los que indicaban una asociacién positiva
entre la realizacion de actividades innovativas, tamafio y exportaciones. Por su parte, la
antigliedad también presenta un efecto positivo significativo en ambos afios, indicando que
una mayor experiencia en la produccién tendria un efecto positivo sobre la probabilidad de
realizar 1+D, sefialando la importancia de los procesos de aprendizaje y la acumulacién de
conocimiento, asi como la presencia en los mercados, para la realizacion de estas actividades.

Asi, en 1990 las variables que inciden en forma positiva sobre la probabilidad de
realizar 1+D son el hecho de que la empresa exporte, la participacion en el mercado, la
propiedad transnacional del capital y la diversificacion de productos. Mientras que en 1994
las variables relevantes en la explicacion de la probabilidad de realizar actividades de 1+D
son el hecho que la empresa exporte, su participacion en el mercado, la antigtiedad en el
mercado, las cuales inciden en forma positiva, en tanto que la competencia de importados
presenta un efecto negativo significativo.

La propiedad transnacional del capital y la diversificacion de productos que
presentaban un impacto positivo y significativo sobre la realizacién de 1+D, pierden
significacion en 1994. La pérdida de significacion de las empresas transnacionales podria
estar asociada a la reduccidén del porcentaje de firmas transnacionales que realizan
actividades de 1+D en 1994 en relacion a 1990, y al aumento de las firmas domésticas que
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realizan estas actividades en la muestra. Esto indicaria cierta convergencia en el
comportamiento entre ambos grupos de empresas en 1994 para las firmas que estan
presentes en ambos afios, 0 sea de las relativamente mas exitosas. Por otra parte, si se
analizan todas las firmas de la division y los datos expandidos se observa también un
incremento en las firmas domésticas que realizan actividades de 1+D de 73 % en el periodo,
en tanto en el grupo de firmas transnacionales este incremento es del 15 %. Asi, si bien el
porcentaje de realizacion de 1+D es superior en las transnacionales en ambos afios, habria una
convergencia en la conducta innovativa de las firmas domésticas y transnacionales, tanto a
nivel de la muestra, como para toda la division, siendo mas importante esa convergencia para
las firmas que estan presentes en ambos afios. Por su parte, la pérdida de significacion de una
mayor diversificacion de productos podria deberse a la correlacion entre esta variable y la
participacion en el mercado en este afio, por lo que posiblemente el efecto de la
diversificacion este también capturado por esta dltima® aunque el analisis de colinealidad
permite rechazar la hipotesis de colinealidad moderada a fuerte (Anexo 3).

En 1994, la competencia de importados presenta un efecto negativo y significativo
sobre la probabilidad de realizar actividades de 1+D, en tanto no resultaba significativa en
1990. Asi, el incremento de la competencia de importados en relacién a 1990 habria
reducido la probabilidad de realizar actividades de 1+D por parte de las empresas de la
division. Esto posiblemente se asocie al mayor riesgo que representa el aumento de la
apertura comercial. En este sentido podria ser adecuada la hipotesis de Katz (2001) quien
argumenta que la liberalizacion comercial incrementaria la incertidumbre que enfrentan las
firmas, lo que las induciria a operar con niveles bajos de riesgo, y adoptar conductas
conservadoras que tienden a ser subOptimas desde el punto de vista del crecimiento de largo

plazo, asi como a estimular las conductas de tipo “rent seeking”.

8 En la muestra el 62 % de las empresas transnacionales y el 19 % de las domésticas realizaban actividades de
1+D en 1990, en tanto estos valores eran de 37 % y 29 % para el afio 94, respectivamente. Esta informacion no
coincide con el cuadro 10 dado que en éste se muestran los datos expandidos, en tanto que en la modelizacién se
hace referencia a los valores que toman las variables en la muestra sin expandir Asi, si bien las empresas
transnacionales siguen presentando un porcentaje mayor de realizacion de 1+D la brecha con las domésticas se
redujo significativamente.
% En 1990 la correlacion entre tamario, aproximado por la participacion de mercado, y la diversificacion no
resulta significativa, en tanto en 1994 esta resulta positiva y significativa, y es del orden del 30 %.
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En sintesis, en ambos afios las empresas con mayor participacion en el mercado, y por
ende las de mayor tamafo, exportadoras, y antiguas tienen mayor probabilidad de realizar
I+D. En particular, en 1990 son las empresas de mayor tamafio, las que realizan
exportaciones, las mas antiguas y més diversificadas, asi como las transnacionales las que
presentan mayor probabilidad de realizar actividades de 1+D. Mientras que en 1994 serian las
de mayor tamafio, exportadoras y mas antiguas, teniendo un efecto negativo en la
probabilidad una mayor competencia de importados a nivel de la rama a la que pertenece la
empresa. Finalmente, es necesario mencionar que una mayor participaciéon en el mercado
(variable que aproxima el tamarfio de la empresa), al permitir la fijacion de precios por parte
de las firmas contribuiria a reducir la incertidumbre posibilitando la realizacion de
actividades innovativas dado que la participacién en el mercado no sélo evalla el tamafio

sino seria también un indicador de poder de mercado.

3.2.1.2. Control de Calidad

Por su parte, cuando se considera como variable dependiente la realizacion de
Control de Calidad, se encuentra que el que la empresa sea exportadora incrementa
significativamente la probabilidad de que la empresa la realice en ambos afios.

En 1990 las variables que afectan en forma significativa y positiva la probabilidad de
realizar Control de Calidad son el hecho que la empresa exporte, la importacion de tecnologia
a través de la compra de marcas y patentes y asistencia técnica externa, la participacion
transnacional del capital y la diversificacion de productos. En tanto que en 1994 las variables
relevantes en la explicacion de realizar Control de Calidad son el hecho de exportar, la
participacion en el mercado, y la antigliedad de la empresa que inciden en forma positiva,
mientras que la competencia de importados lo hace negativamente.

A diferencia de cuando la variable dependiente considerada era I+D, en el caso de
Control de Calidad en 1990, se observa que la importacion de tecnologia presenta un efecto
positivo significativo sobre la realizacion de Control de Calidad, sefialando la existencia de
efectos de complementariedad entre ambas variables. Esto podria deberse a que el Control de
Calidad constituye una etapa previa a la realizacion de actividades de 1+D, es decir las

empresas incursionarian primero en actividades de Control de Calidad para luego iniciar
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actividades de I+D endogenas, o a los requerimientos de control que incluye la compra de
paquetes tecnoldgicos.

Por su parte, una mayor diversificacion de productos promueve las actividades de Control de
Calidad, posiblemente a través de efectos de economias de scope, esto es a través de un
mayor aprovechamiento del Control de Calidad en una canasta de productos mas amplia,
reduciendo asi los costos fijos de esta actividad. La participacion en el mercado de las
empresas no resulta significativa en la explicacion de la probabilidad de realizar Control de
Calidad en 1990, lo que difiere del obtenido al considerar la realizacion de actividades de
I+D como variable dependiente en este afio. Asi, las variables que tienen un impacto positivo
en la probabilidad de que una empresa realice Control de Calidad en 1990 son el hecho de
exportar, la importacién de tecnologia a través de la compra de marcas y patentes y asistencia
técnica externa, el origen transnacional del capital y la diversificacién de productos.

En 1994 la participacion de mercado, que aproxima el tamafio y el poder de mercado
de la empresa, resulta positiva y significativa, a diferencia de 1990 en que no presentaba
efectos significativos. El que la empresa haya exportado y la antigliedad también presentan
un efecto positivo significativo sobre la probabilidad de realizar Control de Calidad en 1994.
Sin embargo, en este afio, la importacion de tecnologia, la propiedad transnacional del capital
y la diversificacion de productos no resultan significativas, lo que difiere de los resultados
obtenidos para 1990. La ausencia de significacion de la importacion de tecnologia podria
deberse a la reduccidn de empresas que realizan esta actividad en 1994, que en la muestra se
reduce de un 29 % en 1990 a 20 % en 1994. En el caso de la propiedad transnacional del
capital, al igual que para las actividades de I+D se observa una reduccién del porcentaje de
empresas transnacionales que realizan Control de Calidad, y un ligero incremento de estas
actividades en las empresas domésticas'® a nivel de la muestra empleada, lo que también se
verifica al considerar las empresas de la division con los datos expandidos. En tanto la
pérdida de significacion de la diversificacion de productos, al igual que en el caso de
realizacion de 1+D podria deberse a la asociacion de esta variable con la participacion de
mercado en 1994, a pesar de que los analisis de colinealidad no indicarian la existencia de

10°En 1990 el 75 % de las empresas transnacionales y el 33 % de las domésticas realizan actividades de Control
de Calidad en la muestra, en tanto para 1994 estos valores son de 69 % para las transnacionales y 35 % para las
empresas domésticas a nivel de la muestra.
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colinealidad moderada a fuerte. Por su parte, la competencia de importados, en 1994, incide
negativamente en la probabilidad de realizar actividades de Control de Calidad, por lo que se
podria inferir que el incremento de la competencia de importados desestimularia también la
realizacion de Control de Calidad, al menos en esta division.

En ambos afios el hecho de que la empresa haya exportado afecta positivamente la
probabilidad de realizar Control de Calidad, siendo el efecto marginal de esta variable mayor
en 1994 que en 1990 (Cuadro 24). Por otra parte, al considerar la realizacion de Control de
Calidad se observa una mayor variacion en la significacién y valores de los parametros de
los determinantes entre los afios estudiados que cuando se evalud la realizacién de 1+D. Esto
podria estar asociado a una mayor volatilidad de esta actividad que exige menos costos
hundidos. En tanto la antigliedad y el tamafio de la empresa no incidirian sobre la
probabilidad de realizar Control de Calidad en 1990, inciden positivamente en 1994. Por su
parte, la importacion de tecnologia, la diversificacion, y la propiedad transnacional del
capital, que afectan positivamente la probabilidad de realizar Control de Calidad en 1990 no

presentan efectos de significacion en 1994,

3.2.1.3. Actividades Innovativas (1+D y/o Control de Calidad)

En el caso de la realizacion de 1+D y/o Control de Calidad (IDCC) en ambos afios la
participacion de mercado y las exportaciones inciden positivamente, verificandose un
incremento del efecto marginal de ambas variables en 1994 (Cuadro 24). Por otra parte, al
analizar el comportamiento de esta variable se debe tener presente que es una variable mixta
integrada por la realizacion de 1+D y Control de Calidad, y dado que el porcentaje de
empresas que realizan Control de Calidad es mayor que el de I+D posiblemente haya un rol
dominante de la realizacion de Control de Calidad sobre el comportamiento de IDCC.

En 1990 las variables que inciden en forma positiva en la probabilidad de realizar 1+D
y/o Control de Calidad (IDCC) son: el hecho que la empresa exporte, la participacion en el
mercado, la propiedad transnacional del capital, la importacion de tecnologia y la
diversificacion de productos. En tanto que en 1994 se evidencia un efecto positivo y
significativo de las exportaciones, la participacion en el mercado y la antigiiedad de la

empresa, en tanto la competencia de importados incidiria negativamente.
43



La propiedad transnacional del capital, la importacion de tecnologia y la
diversificacion de productos, que afectan positivamente la probabilidad de realizar estas
actividades en 1990, no presentan efectos de significacion en 1994. En cambio, en este
ultimo afio la antigliedad en el mercado presenta un efecto positivo, en tanto la competencia
de importados incidiria negativamente. Como se habia postulado, el tamafio aproximado a
través de la participacion en el mercado, y el que la empresa sea exportadora, presentan un
efecto positivo significativo en la probabilidad de realizar actividades innovativas, en ambos
afios. Por su parte, la mayor antigiiedad en el mercado, que no presenta efectos significativos
en 1990, impacta positiva y significativamente en el afio 1994, al igual que para I1+D y
Control de Calidad.

El hecho de que la empresa sea transnacional tiene un efecto positivo y significativo
en 1990, perdiendo significacion en 1994. Como se ha mencionado anteriormente, la pérdida
de significacion de esta variable en 1994 podria estar asociado a la reduccion en el porcentaje
de empresas transnacionales que realizan actividades innovativas, y al incremento de las
firmas domeésticas que lo hacen en 1994, en relacién a 1990 en la muestra. Por otra parte, al
considerar todas las firmas de la division con los datos expandidos, el aumento en las firmas
domésticas que realizan actividades innovativas es mayor que el aumento de estas
actividades en las empresas transnacionales, por lo que habria cierta convergencia en el
comportamiento innovativo entre ambos grupos de empresas, fundamentalmente dado por el
componente de I+D de esta variable.

La importacion de tecnologia presenta un efecto significativo positivo en 1990,
indicando efectos de complementariedad entre actividades innovativas enddgenas y la
importacion de tecnologia. Este resultado es consistente con los hallazgos de Gonzélez y
Tansini  (1999) quienes trabajando para toda la industria encontraron efectos de
complementariedad entre estos. Sin embargo esta variable pierde significacion en 1994, lo
que podria estar asociado a la reduccién en el nimero de empresas que realizan importacion
de tecnologia en 1994 en relacion a 1990, como se ha mencionado anteriormente. Por otra
parte, en el caso de IDCC, al ser una variable mixta, compuesta por 1+D y Control de Calidad,
podria estar dominando el efecto de ésta Ultima en la explicacion.

La diversificacion de productos (DIV) presenta un efecto positivo significativo en

1990. En este sentido se podria postular que una mayor diversificacion representaria mayores
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oportunidades para utilizar los resultados de la investigacion, contribuyendo a la reduccion
de los costos fijos y del riesgo de estas actividades, lo que constituiria un incentivo para la
realizacién de actividades innovativas endogenas. Sin embargo esta variable pierde
significacion en 1994,

Por otra parte, es necesario mencionar que las tres variables dependientes estan
asociadas en forma positiva y significativa en ambos afios, como puede observarse en el
Cuadro 19.

Cuadro 19: Coeficientes de correlacion de Pearson entre las variables dependientes, (datos
muestrales sin expandir), 1990 y 1994

1990 1994
I+D CcC IDCC I1+D CcC IDCC
1 0.5319%** 0.6597*** 1 0.5323*** 0.7024***
1+D
CcC 1 0.9223*** 1 0.8882***
IDCC 1 1

*** Significativo al 1 %.

A modo de resumen, de la comparacion de las variables explicativas que inciden
sobre las tres variables dependientes consideradas en 1990, se observa que el hecho de
realizar exportaciones, la propiedad transnacional del capital y la diversificacion de
productos inciden en forma positiva en los tres casos. Por su parte, el tamafio y la edad
inciden positiva y significativamente en el caso de la realizacion de 1+D e IDCC, pero no en
el caso de Control de Calidad en 1990.

En 1990 existen diferencias relevantes en los determinantes para las tres variables
dependientes. Al comparar las variables que inciden en la probabilidad de realizar 1+D y
Control de Calidad e IDCC al interior de cada afio se observa las tres variables dependientes
consideradas presentan un comportamiento similar en 1990 excepto para tamafio, antigiiedad,

e importacion de tecnologia. La importacion de tecnologia es complementaria a la

11 Esto nuevamente podria estar explicado por la correlacion entre diversificacion y participacion en el
mercado en 1994 que asciende a mas del 30 % y resulta altamente significativa, por lo que el efecto de la
diversificacién podria estar siendo capturado por la participacién de mercado. Se destaca que en 1990 la
correlacion entre diversificacion y participacion de mercado no resulta significativa.
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realizacion de Control de Calidad pero no incide en la explicacién de I+D. Mientras que el
tamano resulta relevante en la explicacion de la probabilidad de realizar 1+D, pero no para la
realizacion de Control de Calidad e IDCC. Esto sugiere la idea de que una posible secuencia
seria la siguiente: las empresas importan tecnologia, lo cual requiere generalmente de la
realizacién de Control de Calidad. Una vez que las empresas “aprenden” sobre el proceso de
Control de Calidad, y sobre su proceso productivo, incursionarian en actividades de I1+D.

Al analizar el comportamiento de las tres variables dependientes para 1994, se
observa un comportamiento relativamente mas coincidente. Las empresas mas grandes,
exportadoras y antiguas tienen mayor probabilidad de realizar actividades innovativas, ya sea
I+D, Control de Calidad o al menos una de ellas (IDCC), en tanto la competencia de
importados incide en forma negativa. Asi, en 1994 se observaria un comportamiento
relativamente similar entre I+D y Control de Calidad e IDCC, aunque con diferencias en la
importancia relativa de los diferentes determinantes analizados. Las empresas mas grandes,
exportadoras, y antiguas tendrian mayor probabilidad de realizar actividades innovativas, en
tanto seria menor en las empresas que pertenecen a ramas donde la competencia de
importados es mas intensa.

Asi, la competencia de importados reduciria la probabilidad de realizar 1+D y
Control de Calidad. Este resultado es similar al obtenido por Garcia Fontes y Tansini (1996)
trabajando para toda la industria uruguaya en el periodo 88-90. Estos autores sefialaban que
estos resultados son consistentes con la evidencia para paises desarrollados en industrias con
estructuras oligopélicas y altas barreras a la entrada*’. Por su parte Chudnovsky (2001) y
Katz (2001) enfatizan en la incertidumbre que provocan los cambios en las condiciones de
mercado como consecuencia de las reformas comerciales y los programas de ajuste
estructural, sefialando que la incertidumbre macroecondmica reforzaria la incertidumbre
microecondmica durante el proceso de transicion, lo que incidiria en forma adversa sobre las
decisiones econdmicas de largo plazo por parte de las empresas. Estos autores destacan que
las respuestas a los cambios seran diferentes entre sectores y entre firmas de un mismo sector

econdmico, en funcion de las capacidades tecnoldgicas acumuladas, y el acceso a nuevas

12 Garcia Fontes y Tansini (1995), trabajando con datos del afio 1988 para la industria manufacturera uruguaya,
realizaron estimaciones de barreras a la entrada, encontrando que la altura de estas es similar a la de los paises
desarrollados.
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capacidades que se requieren para enfrentar el desafio que imponen las nuevas condiciones
de mercado. Entre las variables que se destacan en la explicacion de un comportamiento
diferenciado entre firmas figuran el tamafio, la antigliedad y la propiedad del capital. Para el
sector alimentario uruguayo en los afios analizados, a estas variables se agregaria la insercion
externa de la empresa.

La apertura comercial aumentaria la incertidumbre que enfrentan las empresas,
provocando ademas un acortamiento en los ciclos de los productos. En un contexto incierto, a
lo que se suma la incertidumbre de los resultados de las actividades innovativas -
fundamentalmente de la 1+D - y los riesgos asociados para recuperar la inversion, las firmas
tenderian a reducir este tipo de actividades.

También se argumenta que este efecto negativo puede deberse a que la competencia
de importados puede reducir los beneficios de las firmas, y de ahi que estas se vean forzadas
a economizar en los gastos en innovacion. A fin de testear esta hipotesis se calculd el
coeficiente de correlacién de Spearman entre competencia de importados y tasa de beneficio
promedio en las diferentes ramas. Sin embargo, no se encontr6 evidencia de una asociacion
negativa entre competencia de importados y tasa de beneficio promedio a nivel de las ramas
integrantes de la divisién para ninguno de los dos afios considerados. Esto se podria explicar
en parte por los riesgos de recuperar la inversion de las actividades innovativas, por lo que si
bien las empresas financieramente podrian incurrir en estas inversiones no estarian
dispuestas a asumir dichos riesgos. Por otra parte, la ausencia de una asociacion entre
competencia de importados y tasa de beneficios promedio de las ramas, podria estar
indicando que posiblemente las diferencias entre empresas sean mas importantes que las
diferencias entre ramas industriales.

Cuando se compara el comportamiento entre afios para las tres variables dependientes
se observa que en ambos afios, el hecho de realizar exportaciones presenta un impacto
positivo y significativo, en tanto que la participacion de mercado presenta un efecto positivo
en todos los casos excepto para Control de Calidad en 1990. Se observa ademas que mientras
que la importacion de tecnologia que era positiva y significativa en 1990 para Control de
Calidad e IDCC en 1990 pierde significacion para ambas variables dependientes en 1994.
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Por otra parte, en 1994 la competencia de importados presenta un efecto negativo
significativo en 1994 para las tres variables, en tanto no presentaba efectos de significacion
en 1990. Por lo tanto las empresas que pertenecen a aquellas ramas donde la competencia de
importados es mayor tenderian a reducir las actividades innovativas. Asi se podria inferir que
en el caso uruguayo, la competencia de importados redujo la probabilidad de realizar
actividades innovativas por partes de las firmas del sector alimentario para el periodo
analizado.

Como se ha mencionado, las firmas exportadoras presentan mayor probabilidad de
realizar actividades innovativas aun frente al incremento de la competencia. Al aplicar el
modelo sélo a las empresas que realizaron exportaciones en 1994, y analizar el efecto de la
competencia sobre las actividades innovativas a través de un modelo logit, se encontré que
para este subconjunto de empresas la competencia de importados no resulta estadisticamente
diferente de cero, para ninguna de las variables dependientes consideradas (ID, CC y IDCC).
De esta forma se podria concluir que la competencia afectaria mas a las empresas dirigidas
exclusivamente al mercado doméstico, sin insercion en el mercado internacional, y
probablemente con niveles de competencia mucho menor que las empresas que realizan
exportaciones. En otros términos, a las firmas que compiten en los mercados internacionales
el aumento de la competencia en el mercado interno no afectaria su conducta innovativa.

Otro aspecto a destacar es que, el tamafio y la antigliedad, que no resultaban
significativas en el caso de Control de Calidad en 1990, presentan un efecto positivo y
significativo en 1994, por lo que podria inferirse que la apertura incrementa la importancia
del tamafio y la experiencia en la realizacion de actividades innovativas. Al analizar los
efectos marginales de las diferentes variables explicativas sobre la realizacion de 1+D y/o
Control de Calidad (IDCC), se observa que el tamafio presenta un efecto marginal mayor en
1994 que en 1990, lo que indicaria un incremento de la importancia de esta variable en la
explicacion de la realizacion de actividades innovativas (Cuadro 24). Esto podria deberse a
que la mayor apertura comercial incrementaria la incertidumbre que enfrentan las empresas,
lo cual requiere ser compensado con un mayor tamafo y experiencia. En consecuencia, esto
podria incrementar ain mas la debilidad de las empresas pequefias. Sin embargo es necesario
tener presente que son las empresas méas grandes y antiguas las que realizan actividades

innovativas bajo modalidades formales, en tanto la informalidad tiende a ser mayor en
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empresas pequefias y jovenes, cuyos esfuerzos innovativos no son capturados con la
informacidn actualmente disponible.

Sintetizando, la probabilidad de toma de decisiones de Control de Calidad e I+D
estarian asociadas. Si bien en 1990 existen algunas diferencias en el peso relativo de sus
determinantes, estos convergen en 1994, en condiciones de mayor apertura, cuando se
considera a todas las empresas de la division. En 1994, la probabilidad de realizar actividades
innovativas se asocia estrechamente al tamafio, insercion externa y a la competencia de
importados. Como se ha mencionado las tres variables dependientes se encuentran asociadas
entre si, como lo muestra tanto la alta asociacion lineal entre ellas como de sus
determinantes.

De la comparacion de las variables que inciden sobre las tres dependientes consideradas en
1990, se observa que el hecho de realizar exportaciones, la propiedad transnacional del
capital y la diversificacion de productos inciden en forma positiva en los tres casos.

Por su parte, el tamafio y la edad inciden positiva y significativamente en el caso de
I+D e IDCC.

En 1994 se encuentra un comportamiento coincidente para las tres variables
dependientes. Las empresas mas grandes, exportadoras y antiguas tienen mayor probabilidad
de realizar actividades innovativas, ya sea I+D, Control de Calidad o al menos una de ellas
(IDCC), en tanto la competencia de importados incide en forma negativa en las tres variables
dependientes analizadas. Por otra parte, se destaca que la variable que incide positivamente
en todos los afios en la explicacion de la probabilidad de realizar actividades innovativas,
cualquiera sea el indicador considerado, es el hecho de que la empresa exporte.

3.2.1.4. Andlisis particular de la realizacion simultdnea de 1+D y Control de Calidad

Merece un analisis particular la probabilidad de que las empresas realicen 1+D y
Control de Calidad en forma simultdnea dado que en el capitulo siguiente, que estudia la
conducta exportadora de las empresas se trabaja con una variable binaria que toma valor 1 si
la empresa realiza I+D y Control de Calidad simultaneamente y cero en caso contrario. Se

denomina a esta variable IDyCC y se analizan sus determinantes. El porcentaje de firmas
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que realizan ambas actividades es de 21 % en 1990 y 24 % en 1994 a nivel muestral. Es decir,
hay un ligero incremento de las empresas que realizan simultdneamente ambas actividades.
Estas se caracterizan por ser basicamente empresas grandes, con alto grado de insercion

externa, antigliedad y diversificacion (Cuadro 20).

Cuadro 20: Caracteristicas de las empresas que realizan I+D y Control de Calidad en forma
simultanea, 1990 y 1994

1990 1994
Porcentaje de firmas grandes 91 76
(29) (44)
Porcentaje de firmas que exportan 64 64
(49) (50)
Propension exportadora (%) 24 19
(33) (30)
Porcentaje de firmas transnacionales 41 28
(50) (46)
Antiguedad (afios) 42 44
(28) (27)
Numero de productos especificos 49 72
(49) (97)
NUmero de observaciones 22 25

*Desviacién estandar en paréntesis

Por otra parte esta variable (IDyCC) presenta una alta correlacion con la realizacion
de 1+D (0,89 en ambos afios), Control de Calidad (0.64 y 0.68 en 1990 y 1994,
respectivamente) y con IDCC (0,59 y 0,60 en 1990 y 1994 respectivamente). En el Cuadro
21 se reportan los resultados de un modelo logit de la probabilidad de realizar 1+D y Control

de Calidad simultdneamente.
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Cuadro 21: Determinantes de la realizacion simultanea de I+D y Control de Calidad (IDyCC),
1990y 1994

1990 1994
INTERCEPTA -5.43%** -2.82%**
MSHARE 4,15** 5.26**
EXP 1.45%* 1.17**
ETS 259 | emmemee-
1 [ e —
IDEXT | e s
DIV 0.65** 0.56**
EDAD 130 | e
Log likelihood -32.19 -44.04
Chi sq 42 .46*** 26.09%**
Numero de observaciones 103 103

* Significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.

Como puede observarse, en ambos afos las variables que afectan positiva y
significativamente la probabilidad de que la empresa realice ambas actividades son la
participacion en el mercado, el hecho de exportar y la diversificacion productiva. En tanto la
propiedad transnacional del capital y la edad resultan positivas en 1990, pero no presentan
efectos de significacion en 1994. Por otra parte, llama la atencién la ausencia de significacion
de la competencia de importados sobre la realizacién de ambas actividades, por los que
podria inferirse que si bien la competencia presenta un efecto negativo sobre la probabilidad
de realizar alguna actividad innovativa —como se observé previamente -, no presenta efectos
adversos cuando las firmas realizan ambas actividades. Posiblemente, las firmas que realizan
ambas actividades tengan ciertas ventajas competitivas o activos en relacion a aquellas que
hacen al menos una, lo que indicaria que la competencia de importados no desestimularia las
actividades innovativas de estas empresas. Por otra parte, el grupo de empresa que realiza
ambas actividades esta integrado fundamentalmente por las empresas de mayor tamafo (el
91 %y 76 % son empresas con mas de 100 ocupados en 1990 y 1994, respectivamente), de
mayor insercion externa (el 64 % realizan exportaciones en ambos afios), mayor antigtiedad
en el mercado (la edad promedio es mayor a los 40 afios en 1990 y 1994), y con alta
diversificacion de productos. En el Cuadro 22 se presentan los efectos marginales de las
diferentes variables explicativas sobre la probabilidad de realizar ambas actividades.
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Cuadro 22: Efectos marginales de las variables explicativas sobre la probabilidad de realizar
I+D y Control de Calidad, 1990 y 1994

1990 1994

INTERCEPTA -0.51*** -0.45%**
MSHARE 0.40* 0.84**
EXP 0.14** 0.19**
ETS 0.06**

L e
IDEXT e e
DIV 0.06** 0.09**
EDAD 0.12**

* Significativo al 10 %;** significativo al 5 %;*** significativo al 1 %.

Del analisis de los efectos marginales se observa un incremento importante entre
1990y 1994 del efecto de la participacion de mercado sobre la probabilidad de realizar 1+D
y Control de Calidad, y un aumento del efecto de las exportaciones y la diversificacion de
productos. Por otra parte, los resultados son consistentes con los obtenidos anteriormente al
analizar la realizacion de 1+D, Control de Calidad e IDCC, siendo la principal diferencia la
ausencia de significacion de la competencia de importados en 1994,

3.2.2 Empresas domésticas

Otro aspecto que interesa evaluar es el efecto de la presencia transnacional
considerando dicho efecto sobre el subconjunto de firmas domésticas, para indagar si hay
efectos de spillovers sobre éstas que pudieran estar enmascarados al considerar todo el sector
ya que este incluye las transnacionales. Asimismo se debe considerar que el que la empresa
sea transnacional se asocia en forma positiva a la realizacion de 1+D, Control de Calidad e
IDCC, lo que incidiria positivamente sobre la probabilidad para las tres variables en 1990. La
muestra asi definida, que integra solo las empresas nacionales esta compuesta por 87 firmas
en 1990 y 86 en 1994.

El efecto de la presencia transnacional sobre las actividades innovativas de las firmas
domeésticas es un campo relativamente poco explorado. EI fenémeno mas analizado son los
spillovers en relacion al conocimiento sobre nuevos productos y procesos, y a la
productividad de los factores. Sin embargo, se ha explorado poco sobre la incidencia en las

actividades innovativas. La capacidad innovativa de las firmas locales podria mejorar al
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competir con las firmas transnacionales, sin embargo algunos autores sefialan que podrian
existir efectos de sustitucion. Esto es, las firmas domésticas copiarian técnicas de las
transnacionales, deprimiendo la I+D enddgena.

Veugelers y Vanden Houte analizaron este aspecto a través de la teoria de juegos, y
llegaron a la conclusién que el efecto de las transnacionales puede tener signo tanto positivo
0 negativo sobre la 1+D de las empresas domésticas. El signo dependera del grado de
monopolio en la industria, y de la sustituibilidad de productos entre ambos grupos de agentes,
del margen precio-costo con que opere la ET en su matriz, y de la eficiencia en 1+D. Segun
Veugelers y Vanden Houte las transnacionales introducen mas diferenciacion de productos
que las locales, lo que desestimularia a las firmas domésticas en la busqueda de mayor
diferenciacién. Esto reduciria la sustituibilidad de los productos entre las transnacionales y
las firmas domésticas en una rama industrial, afectando negativamente la intensidad en 1+D
de las empresas domeésticas.

Por otra parte Kokko (1994) encontré que los spillovers sobre la productividad de las
firmas domésticas son mayores en industrias con brechas tecnoldgicas pequefias. En tanto
Kokko, Tansini y Zejan (1994) estudiando la industria manufacturera uruguaya confirmaron
que la existencia de spillovers se verifica s6lo cuando la brecha tecnoldgica entre firmas
transnacionales y domesticas es pequefia.

Costa (2001) analizando los efectos de las empresas transnacionales sobre el
desarrollo de las capacidades tecnologicas a partir de la elaboracion y comparacion de un
conjunto de indicadores de capacidades tecnoldgicas entre firmas domésticas y
transnacionales, encontré un desarrollo moderado de capacidades tecnolégicas en la
industria manufacturera brasilefia y concluye que la presencia transnacional per se no
implica el desarrollo y profundizacion de capacidades tecnologicas locales.

Por otra parte Sinani y Meyer (2002) analizaron el impacto de la presencia
transnacional sobre la productividad total de los factores de las firmas locales empleando
modelos panel y corrigiendo endogeneidad. Estos autores realizaron una extensa revisién de
trabajos empiricos sobre el tema y clasifican a los trabajos en dos grandes grupos. Un primer
grupo de trabajos que toman como unidad de andlisis las ramas industriales y que en general
sefialan efectos positivos de la presencia transnacional sobre las firmas locales, y un segundo

grupo que trabaja a nivel de empresa y que mayoritariamente no encuentran efectos positivos
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o indican efectos negativos. Sinani y Meyer (2002) argumentan que los impactos positivos de
la presencia transnacional encontrados en el primer grupo de trabajos se deberia a problemas
de endogeneidad: las transnacionales tenderian a ubicarse en los sectores méas productivos.
Estos autores argumentan que la forma de corregir estos problemas es utilizando modelos
panel y corrigiendo por endogeneidad. En su trabajo para Estonia, utilizando modelos panel,
encuentran impactos positivos y significativos de la presencia transnacional, y que estos
efectos son méas pronunciados en ramas industriales con mayor competencia (menor indice
de concentracion) y en empresas no exportadoras.

En el Cuadro 23 se presentan los resultados obtenidos a partir de una estimacion de un
modelo logit para los afios 1990 y 1994, y solo para el conjunto de empresas nacionales.
Los resultados evidencian que el hecho de realizar exportaciones incide en forma positiva y
significativa en ambos afios para las tres variables dependientes analizadas, registrandose un
incremento en el efecto marginal de las exportaciones en el periodo, en tanto que no se
verifican efectos significativos de la presencia transnacional en ninguna de las ecuaciones
analizadas.

En 1990 la diversificaciéon de productos presenta un efecto positivo y significativo
para las tres variables estudiadas, en tanto que en 1994 la antigiiedad de la empresa afecta en
forma positiva la probabilidad de realizar actividades innovativas para los tres indicadores

empleados.
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Cuadro 23: Determinantes de las actividades innovativas por parte de las firmas domesticas,

1990y 1994
I+D CC IDCC

1990 1994 1990 1994 1990 1994
INTERCEPTA -5.12%** -3.30*** -2.70%** -3.15%** -2.79%** -2.97***
MSHARE 9.40** 8.47** 16.12*
EXP 1.48* 2.07*** 1.21** 1.86*** 1.43*** 2.17%**
IP | emeemeee | mmmmmemm | emmememe | emmememe [ ememeee- -10.19**
L T e e D D
IDEXT | memeeem | mmmemee L e 1.35%* | e
DIV 0.59** | ememeee- 1.07*** | e Y e
EDAD 1.16* R 1.24** | e 1.89**
Log Likelihood -24.11 -39.58 -41.90 -38.52 -40.75 -35.60
Chi square 34.83*** 22.68*** 26.95%** 34.18*** 32.95%** 45.74***
N 87 86 87 86 87 86

* Significativo al 10 %;** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
N: nimero de observaciones.

3.2.2.1. Factores que inciden en la probabilidad de realizar actividades de 1+D por parte de
las firmas domésticas

En el caso de la realizacion de 1+D, el hecho de que la empresa exporte y la
antigiedad inciden en forma positiva en ambos afios, no registrdndose efectos de
significacion de la presencia transnacional.

En 1990, la participacion en el mercado incide positiva y significativamente al igual
que el hecho de realizar exportaciones, la antigliedad, y la diversificacion de productos. Por
lo tanto, en 1990 el comportamiento de las firmas domésticas es similar al del conjunto del
sector y no hay evidencias de spillovers de la presencia transnacional sobre la realizacion de
I+D por parte de las empresas domésticas.

En 1994 las variables que resultan positivas y significativas son la insercion
exportadora y la antigliedad, en tanto que la competencia de importados seria negativa
significativa al 10.5 %. Asi, los resultados para las firmas domésticas en 1994 difieren al
comportamiento global de la division en relacion a la pérdida de significacion de la

competencia de importados y la participacién en el mercado en el caso de 1+D*. Sin

¥ Analizando la matriz de correlacion para 1994 se observa una correlacién negativa y muy significativa entre
la presencia transnacional y la competencia de importados (-0.29 al 1% de significacién), en tanto que es
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embargo, al analizar los efectos marginales, se observa que la competencia de importados es
negativa y significativa, aunque con un efecto menor que para el conjunto de la division. Por
su parte el efecto marginal de la participacion en el mercado no resulta significativo. Una
posible explicacion es que el efecto de la participacion de mercado, este siendo capturado por
la variable exportaciones debido a la importante asociacion entre ambas a nivel del grupo de
empresas domésticas, aunque las pruebas de colinealidad permiten rechazar la hipétesis de
colinealidad moderada a fuerte (Anexo 5).

De esta forma no se evidencian efectos significativos de la presencia transnacional
sobre las actividades innovativas de las empresas domésticas™* de esta division en particular.
Estos resultados son diferentes a los encontrados por Carella (1997) quien trabajando para
toda la industria uruguaya para 1990, estudié la probabilidad e intensidad de los gastos e
inversiones en I+D a través de un modelo Tobit, identificando un efecto positivo de la

presencia transnacional sobre las actividades innovativas.

3.2.2.2. Factores que inciden en la probabilidad de realizar actividades de Control de
Calidad por parte de las firmas domésticas

Al considerar la realizacion de que la empresa realice Control de Calidad se observa
que el hecho de que la empresa exporte incide en forma positiva en ambos afios no
verificandose efectos significativos tampoco en este caso de la presencia transnacional.

En 1990, las variables que resultaron significativas y positivas son el hecho de
exportar, la importacion de tecnologia y la diversificacion productiva de la firma, resultado
similar al del conjunto de la division.

Por su parte, en 1994, las variables que resultaron positivas significativas son el
tamarfio, el hecho de exportar y la edad de la empresa en relacién a la edad media de larama a

positiva y significativa entre la presencia transnacional y la importacién de tecnologia (0.25 al 5 %). También
existen asociaciones positivas muy significativas entre tamafio y exportaciones (0.32 al 1 %), tamafio y
diversificacion (0.31 al 1 %) y diversificacion y edad (0.29 al 1 %). Sin embargo las pruebas de colinealidad
permiten rechazar la hipdtesis de colinealidad moderada a fuerte que pudiese afectar las estimaciones
realizadas.

14 Adicionalmente se testearon otras variables de transnacionalizacion definidas en relacion al personal
ocupado y al valor agregado de las empresas transnacionales en relacion al valor total en la industria, las cuales
tampoco resultaron significativas.
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la que ésta pertenece. La competencia de importados presenta un signo negativo cercano al
nivel de significacion del 10 % (al 10.73 %), aunque el efecto marginal de esta variable no
resulta significativo. De esta forma se puede descartar que la competencia de importados
incida en la probabilidad de que las empresas domésticas realicen actividades de Control de
Calidad. Por otra parte, al igual que para I+D, en el caso de Control de Calidad la presencia
transnacional no resulta significativa. Asi, la competencia de importados afectaria en menor
medida la realizacion de Control de Calidad por parte de las firmas domésticas que a toda la
division, siendo el hecho de exportar una variable que incide en forma positiva en ambos

afios, y con un efecto marginal mayor en 1994.

3.2.2.3. Factores que inciden en la realizacién de actividades innovativas (I+D y/o Control
de Calidad) por parte de las firmas domésticas

Al considerar la realizacion de actividades innovativas, ya sea I+D y/o Control de
Calidad (IDCC), se observa que en ambos afios el hecho de que la empresa exporte incide en
forma positiva.

En 1990 las variables que afectan positiva y significativamente la probabilidad de
realizar actividades innovativas son el hecho de exportar, la importacion de tecnologia, y la
diversificacion de productos. En tanto para 1994 se evidencia un efecto positivo y
significativo del tamario, las exportaciones y la antigliedad en el mercado, y un efecto
negativo significativo de la competencia de importados. Asi, los resultados para las firmas
domésticas son similares a los del conjunto de empresas de la division, y no se registran
efectos significativos de la presencia transnacional sobre las actividades innovativas.

El efecto de la competencia de importados en el caso de 1+D y Control de Calidad
pareceria ser relativamente méas importante cuando se considera toda la division que para las
firmas domésticas. Esto podria deberse a que cuando se considera el conjunto de la muestra
se toman en cuenta a las empresas multinacionales que son relativamente mas innovativas
que las domeésticas, las cuales registraron una reduccion en sus actividades innovativas en

1994 en relacion a 1990 (fundamentalmente de I+D), en tanto las firmas domésticas
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aumentaron la realizacion de actividades innovativas, como Se ha mencionado
anteriormente™.

Por otra parte las empresas domésticas estarian relativamente mas orientadas al
mercado interno. El porcentaje de firmas que realizan exportaciones a nivel de la muestra es
de 44 % y 53 % para el subconjunto de empresas transnacionales, y de 33 % y 34 % para las
nacionales, en 1990 y 1994 respectivamente. Por su parte, la propensién media a exportar del
grupo de firmas transnacionales a nivel de la muestra es de 22,21 % en 1990y de 21,63 % en
1994. En tanto que para las firmas nacionales la propension exportadora promedio es de
12,53 % en 1990 y de 10,96 % en 1994%.

Asi, en el caso de las firmas domésticas la realizacion de actividades de 1+D serian
relativamente mas afectadas por la competencia de importados que las actividades de Control
de Calidad. Este resultado posiblemente se asocie al mayor riesgo y dificultades para
recuperar las inversiones en I+D en relacion a las actividades de Control de Calidad.
Adicionalmente las actividades de Control de Calidad son un requisito para realizar
exportaciones. Es necesario ademas tener en cuenta que las firmas domésticas que estan
presentes en ambos afios (las relativamente mas “exitosas”) podrian tener algun tipo de
ventaja o activo (por ejemplo ventajas de integracion vertical) que no estén siendo capturadas
por el modelo.

Por otra parte, llama la atencion la menor importancia relativa de la participacion en
el mercado para las firmas domésticas en relacion a toda la division, en el caso de 1+D, pero
al analizar los efectos marginales de los determinantes de la probabilidad de realizar IDCC
para 1994 se observa que la participacion en el mercado presenta un efecto significativo

positivo pero con un nivel de significacion menor. Esto, como se comento, podria deberse a

5 LLa muestra para el afio 1990 esta integrada por 87 firmas domésticas de las cuales 16 realizan 1+D, 29
realizan Control de Calidad y 32 realizan al menos una de ellas. En 1994 la muestra esta integrada por 86 firmas
domeésticas; con 24, 30 y 36 firmas que realizan I+D, Control de Calidad, u al menos una de ellas.

18 El porcentaje de firmas transnacionales que realizan exportaciones es de 68,6 % en 1990 y cae a 39 % en 1994,
a nivel de toda la division - considerando todas las empresas y los datos expandidos -. En tanto que sélo el 4,5 %
de las empresas domésticas realizan exportaciones en 1990, y de 4,4 % en 1994 tomando todas las empresas de
la division con los datos expandidos. Es de destacar que el nimero de observaciones de las empresas
transnacionales es pequefio (16 y 17 observaciones en 1990 y 1994 respectivamente), en relacion al nimero de
observaciones para las firmas domeésticas.
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la mayor asociacion entre tamafio y exportaciones para el grupo de firmas domésticas en

1994, sin embargo las pruebas de colinealidad no muestran colinealidad moderada o fuerte.

Finalmente, para el conjunto de firmas domésticas se observa un aumento de la

importancia de la insercién exportadora de la empresa (aumenta el efecto marginal) en 1994

en relacion a 1990, para las tres variables dependientes consideradas (Cuadro 25). Si bien

este efecto es similar al del conjunto de la division, el incremento es aun més importante en el

caso de las empresas domesticas.

Cuadro 24: Efectos Marginales de las variables explicativas sobre la probabilidad de realizar
actividades innovativas, todas las firmas de la divisién, 1990 y 1994

1+D cc IDCC

1990 1994 1990 1994 1990 1994
INTERCEPTA -0.64%** -0.50%** -0.66*** -0.61%** -0.74%** | -0.60%**
MSHARE 0.98* 093 | 3.78%%* 1.35% 3.81%%*
EXP 0.22%%% 0.28%** 0.27** 0.40%** 0.31%* 0.47%%%
P = E R 150% | e -2.09%*
ET 0200 | 049 | 049** | =
IDEXT | = | 030%* | 031%* |
DIV 007* | 0280+ | 030%* | -
EDAD 013* | = | = 024 | = 0.34**

* Significativo al 10 %;** significativo al 5 %;*** significativo al 1 %.

Cuadro 25: Efectos Marginales de las variables explicativas sobre la probabilidad de realizar
actividades innovativas, firmas domésticas de la division, 1990 y 1994.

1+D cC IDCC
1990 1994 1990 1994 1990 1994
INTERCEPTA -0.48%** -0.51 -0.56%** -0.70%% 0.63%** | -0.74%**
MSHARE 087 | o | e 1.88%** 4.01%
EXP 0.14%* 0.36%** 0.25%* 0.41%%% 0.32%** 0.54%**
P | -0.88% | coom | e | - -2 54%*
TRANS | cooom | oo | e | e | e | e
IDEXT | oo | oo 0.27%* | e 0.30%* | -
DIV 0.05% | e 0.20%%% | 0.28%%* |
EDAD 0.11* 0.25%* | e 0.28%* | - 0.47%*

* Significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.

Como se ha mencionado, algunos autores postulan una reduccién de las actividades

innovativas frente al incremento de la competencia debido a la reduccion en la rentabilidad

de las empresas. A fin de analizar si el impacto negativo de la competencia de importados
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sobre las actividades innovativas se debia a una caida de la rentabilidad relativa por parte del
subconjunto de empresas domésticas se calculd la tasa de beneficio para las empresas
domésticas y para las transnacionales, encontrandose una rentabilidad relativa menor para el
conjunto de firmas transnacionales. El excedente sobre ventas promedio para las firmas
domésticas del sector era de 18.3 % en 1990 y para las transnacionales de 18.7 %. En 1994
esta variable asciende a 24 % para las firmas domésticas y de 14 % para las transnacionales.
Dado que los valores promedio enmascaran una gran heterogeneidad entre empresas y ramas,
se calculd la tasa de beneficio promedio por empresa en las diferentes ramas, lo que muestra
una imagen diferente (Cuadro 26). En ambos afios el subconjunto de empresas domésticas
gue presentan tasas de beneficio mayor que las transnacionales se ubican en la industria de
panaderia, azlcar, cacao y confituras, vinos y cervecerias y malterias. Si la competencia de
importados reduce los beneficios de las firmas domésticas se esperaria una asociacion
negativa entre ambas variables. Sin embargo el coeficiente de correlacion de Spearman entre
competencia de importados y la tasa de beneficio no presenta una asociacion negativa

significativa para 1994.

Cuadro 26: Tasa de Beneficio promedio de la industria, y de las empresas domésticas y
transnacionales por rama industrial

RAMA TBPR90 TBPFD90 TBPET90 TBPR94 TBPFD94 TBPET94
3111 14.92 8.6 23.01 12.35 16.12 19.78
3112 14.9 15.6 4.83 1.59 1.12 35.56
3113 7.88 6.1 6.74 4.72 4.22 4.86
3114 12.22 21.4 17.94 11.09 6.41 16.96
3117 22.32 20.9 16.43 27.73 27.78 8.69
3118 -1.2 14.2 -8.64 21.34 21.34 17.11
3119 15.24 56.8 31.51 12.17 8.16 6.69
3121 21.59 15.7 32.27 11.77 16.33 18.34
3131 15.84 9.8 44.92 9.66 7.19 21.53
3132 -6.36 -6.7 29.65 9.56 10.13 1.38
3133 30.89 33.4 24.11 35.7 32.31 26.72
3134 32.81 32.1 20.2 28.82 28.58 29.87
3140 14.13 81 | - 10.87 16.27 5.36

TBPR: tasa de beneficio promedio de la rama; TBPFD: tasa de beneficio promedio de las firmas domésticas en
la rama; TBPET: tasa de beneficio promedio de las empresas transnacionales en la rama.

Finalmente una posible explicacion para la ausencia de spillovers positivos podria ser

la existencia de grandes brechas tecnoldgicas entre las ETs y las firmas domésticas (Kokko,
1994; Kokko, Tansini y Zejan, 1994).
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A fin de analizar si en este caso en particular existen altas brechas tecnolédgicas que actuen
como freno a la posible externalidades positivas de la presencia transnacional se calcularon
las brechas tecnoldgicas por rama industrial y por empresa, para la muestra analizada. Se
definio la variable GAPK como la tasa capital/trabajo promedio de las ETs por rama
industrial en relacion al promedio que toma esta variable para las firmas domésticas.
También se calculd la brecha en productividad del trabajo (VAB por ocupado) entre
transnacionales y domésticas (GAPL) como la productividad del trabajo promedio de las
firmas transnacionales en relacion al valor medio que toma esta variable para las empresas
domésticas a nivel de las diferentes ramas. Ambas variables fueron calculadas para 1990 y

1994, presentandose los resultados en el Cuadro 27.

Cuadro 27: Brechas en la tasa capital/ocupado y VAB/ocupado entre firmas transnacionales
y domésticas

RAMA GAP90K GAP94K GAP90L GAP94L
3111 14.67 2.16 0.82 1.39
3114 0.46 0.05 1.50 1.52
3117 4.86 1.78 2.52 2.22
3119 2.08 0.001 1.28 0.36
3121 3.93 0.008 1.54 1.75
3131 1.39 0.115 1.75 5.54
3132 1.48 0.10 59 7.40
3133 2.09 1.26 0.97 1.34
3134 1.54 0.001 2.8 2.96
3140 0.58 0.62 0.97 1.03

Dado que los promedios por industria enmascara una alta heterogeneidad entre empresas se
calcularon también las brechas por empresa, como el valor medio de la tasa capital/ocupado y
VVAB/ocupado de las transnacionales en relacion al valor para cada una de las firmas
domesticas.

Se evalué el modelo incorporando como variable de control una variable binaria que toma
valor 1 en la medida que la brecha por empresa fuese menor que 2 y cero en caso contrario.
Se esperaria un impacto positivo de esta variable sobre las actividades innovativas, es decir
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se espera que las firmas con brechas tecnoldgicas pequefias tengan mayor probabilidad de
realizar actividades innovativas. Sin embargo, esta variable no presentd efectos de
significacion, por lo cual la ausencia de significacion de la presencia transnacional sobre la
realizacién de actividades innovativas no podria explicarse por la existencia de altas brechas
tecnoldgicas definidas en términos de productividad del trabajo, entre empresas
transnacionales y domésticas de esta division en los afios analizados. Por otra parte, podria
ser el caso de que la productividad de un sélo factor (en este caso productividad del trabajo)
no fuese un indicador apropiado para capturar la tecnologia empleada por las empresas.
Adicionalmente podrian existir rezagos, esto es, una alta presencia transnacional hoy no
impactaria positivamente a las firmas locales en forma instantanea sino que requeriria un
cierto plazo temporal para manifestar efectos positivos, 1o no es posible analizar en modelos
estaticos como los empleados en este trabajo.

En definitiva, la ausencia de efectos significativos de la presencia transnacional
podria deberse a que a un funcionamiento de las transnacionales tipo enclave (Kokko, 1992)
asi como a la metodologia empleada como lo sefialan Sinani y Meyer (2002). Asimismo, la
falta de significacion de las brechas tecnoldgicas podria deberse a que las tecnologias
empleadas por las transnacionales y las empresas domésticas sean muy diferentes y no estén
siendo bien capturados por brechas en términos de la productividad de un sélo factor
(productividad del trabajo en este caso), a lo que se agregarian rezagos de la presencia
transnacional para que se manifiesten los efectos positivos sobre las firmas locales.

Estos aspectos indicarian la importancia de continuar avanzando en el tema, trabajando con

modelos dinamicos e indicadores mas elaborados.
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4. Analisis de los factores que afectan el comportamiento exportador

4.1. Modelo e hipdtesis

En la seccidn 2.3.5 se realizo la descripcidn del comportamiento exportador del sector
alimentario, observandose la importancia en términos de produccién y empleo que tienen el
relativamente pequefio nimero de empresas que realizan exportaciones. Se observé
asimismo, que el grupo de empresas que exportan presentan un mayor porcentaje de
realizacion de actividades de 1+D y Control de Calidad, que aquellas que no lo hacen. Por su
parte, es de destacar la importancia que tienen las exportaciones tanto desde el punto de vista
macro como microecondémico. Desde una perspectiva macroecondémica las exportaciones
constituirian una fuente de crecimiento economico, y contribuirian al equilibrio
macroecondmico de largo plazo. En tanto que desde el punto de vista microeconémico, Y,
sobretodo en el caso de paises pequefios, permitirian alcanzar economias de escala
impactando positivamente en la productividad industrial. Por otra parte, en la literatura se
sefiala que el comportamiento exportador seria un indicador apropiado del desempefio global
de la empresa (Cassoni y Vaillant, 1993).

En esta seccidn se analizan los factores que afectan el comportamiento exportador de las
empresas de la division, en particular como afectan la probabilidad de que una empresa
realice exportaciones, de que exporte al MERCOSUR, asi como la propension exportadora.
Las variables dependientes que se consideraran son las siguientes:

1) Realizacion de exportaciones: se define una variable binaria que toma valor 1 si la
empresa realiz6 exportaciones y cero en caso contrario (EXP).

2) Realizacion de exportaciones al MERCOSUR: se define una variable binaria que toma
valor 1 si la empresa realiz6 exportaciones al MERCOSUR y cero en caso contrario
(DXMERC)

3) Propensidn exportadora: se define como la tasa de exportaciones sobre ventas de la
empresa en relacion a la media de la rama a 4 digitos (XVTA).

4) Desempefio exportador: se define el desempefio exportador a través de las
exportaciones/ventas en relacion al valor promedio que toma esta variable en la rama a 4
digitos a la cual pertenece la empresa. Si la propension exportadora de la empresa es

superior al promedio de la rama se considera que la empresa tiene un desempefio
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exportador superior a sus rivales en la industria. En base a ello se define una variable que
toma el valor 1 si supera al promedio de la ramay cero en caso contrario. Se denomina a
esta variable DEXP.
La consideracion de diferentes variables dependientes permitird analizar las
similitudes y diferencias entre los determinantes que afectan diferentes indicadores del
comportamiento exportador.
Se consideraran como variables explicativas:

1. Esfuerzos innovativos de la firma. Se analizan el impacto de realizar 1+D, Control de
Calidad o alguna de estas actividades. Estas se definen de la siguiente forma:
I+D: variable binaria que toma valor 1 si la empresa realiza actividades de 1+D;
CC: variable binaria que toma valor 1 si la empresa realiza actividades de Control de
Calidad;
IDyCC: variable binaria que toma valor 1 si la empresa realiza ambas actividades, I+D y
Control de Calidad.
Se postula una asociacién positiva entre realizacién de actividades innovativas y
comportamiento exportador.

2. Escala (ESC): esta variable se relaciona con economias de escala y poder de mercado. En
general se asignan mayores posibilidades de movilizar recursos a un mayor tamafio de la
empresa, Yy se reconoce la existencia de escalas minimas de exportacion. En particular, la
escala resultaria importante cuando existen costos fijos para exportar tales como recopilar
informacidn sobre mercados externos ¢ cubrir la incertidumbre de un mercado extranjero.

Se define la escala como el cociente del valor bruto de produccién de la empresa en
relacion al valor bruto de produccion medio de la rama industrial a la cual pertenece la firma,
esperandose un impacto positivo de éste sobre el comportamiento exportador, y se la
denomina ESC.

3. Intensidad de capital aproximada a través de la relacion stock de capital/trabajadores en
relacion al valor medio que toma esta variable en la rama a la cual pertenece la empresa.
En la medida en que la intensidad de capital captura innovaciones pasadas se espera una
relacion positiva entre intensidad de capital y exportaciones. Se denomina a esta variable
KL.
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4. Coeficiente de inversion, definido como la inversion total de la empresa sobre las ventas
totales en relacion al valor medio que toma esta variable en la rama. Esta variable
permitiria aproximar la renovacion tecnoldgica de la firma en relacion al promedio de la
rama, por lo que se espera un impacto positivo sobre el comportamiento exportador. Se
denomina a esta variable CINV.

5. A fin de capturar posibles diferencias culturales de las firmas establecidas en el periodo de
sustitucion de importaciones en relacion al periodo de promocion de exportaciones
(después de 1974), se define una variable binaria que toma valor 1 si la firma se instala
durante el periodo de sustitucion de importaciones y cero si lo hace posteriormente, 0 sea
durante el periodo de mayor apertura externa. Se denomina a esta variable DAGE. Es
posible suponer que las empresas que se instalan en el periodo posterior presentan una
mayor vocacion exportadora. Sin embargo, el efecto neto de esta variable es ambiguo ya
que las empresas establecidas previamente han experimentado procesos de aprendizaje
los cuales podrian incidir positivamente.

6. Coeficiente de apertura (CAP) de las ramas que integran la division. Se lo define como la
suma de las importaciones mas las exportaciones en relacion al valor bruto de produccion
total en la rama. Es una variable de mercado que permite caracterizar el grado de apertura
de la rama a 4 digitos a la cual pertenece la firma. A nivel tedrico algunos economistas
sugieren que un ambiente mas abierto desde el punto de vista de la competencia,
promueve ganancias en eficiencia y un mejor desempefio, sin embargo los trabajos
empiricos arrojan resultados ambiguos.

7. Se analiza el efecto de la tasa VAB/VBP en relacién al valor que toma esta variable en la
rama a la que pertenece la empresa. Esta variable VAB/VBP se asociaria a la importancia
de los costos laborales y al excedente de explotacion a través del componente de VAB en
relacion al VPB, asi como al poder de mercado de la firma y a la exposicion a la
competencia internacional. Podria ser considerado como un indicador de competencia en
precios por parte de las empresas dado que la variable esta definida en relacion a la media
de la rama y se supone que el grado de transformacion industrial seria relativamente
similar para las empresas que pertenecen a una misma rama. En el Cuadro 28 se sintetizan

los efectos esperados de las variables explicativas.
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Cuadro 28: Efectos esperados de las variables explicativas sobre el comportamiento

exportador

VARIABLE

EFECTO ESPERADO

DEFINICION

1. Realizacién de actividades
innovativas (ID, CC, IDyCC)

Positivo debido a la asociacion
entre estas y las exportaciones

Variable binaria que toma valor 1
si la empresa realiza la actividad
innovativa considerada.

2. Escala (ESC)

Positivo debido a la existencia de
escalas minimas de exportacién

VBP de la empresa en relacion al
VBP promedio de la rama
industrial a la que ésta pertenece.

3. Intensidad de capital (KL)

Positivo debido a que la
intensidad de capital capturaria
innovaciones pasadas.

Stock de capital/personal
ocupado en relacién al valor
medio que toma esta variable en
la rama a la que pertenece la
empresa.

4. Coeficiente de inversion
(CINV)

Positivo debido a que
aproximaria la renovacion
tecnoldgica de la empresa.

Inversion total ventas de la
empresa en relacién al valor
medio que toma esta variable en
la rama.

5. Momento de instalacién
(DAGE)

Ambiguo: posible efecto positivo
debido a procesos de aprendizaje
y marca conocida y negativo por
mayor vocacion exportadora de
empresas establecidas
posteriormente a la
industrializacion sustitutiva de
importaciones.

Variable binaria que toma valor 1
si la empresa se establece durante
el periodo de sustitucion de
importaciones y cero en caso
contrario.

6. Coeficiente de Apertura (CAP)

Ambiguo.
Teoria: efecto positivo.
Evidencia empirica: ambigua.

Exportaciones mas importaciones
en relacién al VBP de la rama.

7. Cociente VAB /VBP

Ambiguo.
Asociada a poder de mercado

Tasa de VAB/VBP de la empresa
en relacién al valor medio que
toma esta variable en la rama.

Para evaluar la probabilidad de exportar, de exportar al MERCOSUR vy el desempefio
exportador de las empresas se utilizar4 un modelo logit de conducta (ver capitulo 3). En
cambio para analizar la propension exportadora se estima un modelo Tobit, truncado por la
izquierda. Este es un modelo de variable dependiente limitada o truncada. El truncamiento se
da cuando los datos son extraidos de un subconjunto de una poblacion mayor. De esta forma
una distribucion truncada es la parte de una distribucion no truncada que esta por encima o
por debajo de un valor especificado. En este trabajo, dado que el objetivo es analizar la

propension exportadora de las firmas y que hay un subconjunto importante de estas que no
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exportan, se realiza un truncamiento por la izquierda. De esta forma se considera la
propension exportadora de las firmas que realizan exportaciones.
La muestra esta integrada por 100 empresas en 1990 y 95 empresas en 1994, debido a que se

eliminaron empresas que presentaban problemas de informacién®’.

4.2. Resultados
4.2.1. Factores que afectan la probabilidad de que la empresa realice exportaciones

En el Cuadro 29 se presentan los resultados de los modelos finales corregidos por la
matriz robusta de covarianzas, y en el Anexo 7 las pruebas de heterocedasticidad, vy

colinealidad.

En ambos afios la probabilidad de exportar es afectada en forma positiva y
significativa por las variables que capturan las actividades innovativas y la escala productiva,
en tanto el cociente VAB/VBP presenta un efecto significativo y negativo. Por su parte en
1990, el coeficiente de apertura y el stock de capital por ocupado (KL) presentan un efecto

positivo y significativo.

17 Dado que en la modelizacion del comportamiento exportador se utiliza informacion sobre el VAB y el capital
se eliminaron las observaciones que presentaban stock de capital y VAB negativo.
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Cuadro 29: Factores que afectan la probabilidad de que la empresa realice exportaciones

1990 1994
EXPORTACIONES EXPORTACIONES
@ ) (©) oy ) ©))

DAGE 091% | | e [ = = ==
CAP 3.81%%x 3.20%%* WV N | [ —
I+D 2390 | o | - (Y A N [ ——
cc | = 087% | = | 2977 | =
IDycC | - | 15w | o | 2.04%%%
ESC 0.09%* 0.06%* 0.07%* 006 | 0.07%*
VAB/VBP -2.83%% -2.80%% -2.92%% -1.45%%* -4.28%% -1.34%
KL 0.48%* 0.47%* 0455 | = | = | =
Log likelihood -40.26 -46.66 -44.36 -50.47 -49.44 -50.84
Chi square 48.97%** 36.18%%* 40.76%** 26.08%% 28.13%%x 25.33%%
N 100 100 100 95 95 95

* Significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
(1) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacién de 1+D

(2) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion de Control de Calidad

(3) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion simultanea de 1+D y Control de
Calidad.

N: nimero de observaciones

Como puede observarse, el coeficiente de apertura (CAP) resulta positivo y
significativo en 1990 pero no en 1994, sobre la probabilidad de realizar exportaciones. El
efecto positivo y significativo de esta variable en 1990 podria ser atribuido a que en una
economia relativamente mas cerrada, los diferenciales en el grado de apertura entre ramas
sean mas importantes en la explicacion de la probabilidad de realizar exportaciones que en un
ambiente mas abierto como en 1994. El coeficiente de apertura promedio de las ramas que
integran la division era de 25 % en 1990 y aumenta al 55 % en 1994, si bien no hay una
reduccién de las diferencias entre ramas (Cuadro 30). Por el contrario se verifica un aumento

del desvio estandar del coeficiente de apertura en 1994 en relacion a 1990. Es de notar que

68




hay una reducciédn del valor minimo del coeficiente de apertura, que en el afio 1990 es de 0.04
% para la rama de bebidas sin alcohol, en tanto en 1994 el minimo es de 5 % para la industria
del tabaco. Por otra parte se verifica un incremento en los valores maximos de esta variable
que era de 98 % en 1990 para la industria de elaboracion de pescado y asciende a 315 % para
el envasado y conservacion de frutas y legumbres en 1994. Por lo tanto, si bien hay un
aumento de la variacion entre ramas en 1994 hay una reduccion del valor minimo y un
aumento del valor maximo de esta variable. Por lo anterior si bien persisten diferencias entre
ramas estas serian menos importantes en 1994 en relacion a 1990 en la explicacion de la

probabilidad de exportar.

Cuadro 30: Coeficiente de apertura, 1990-1994

RAMA 4 CAP1990 CAP1994 % VARIACION
3111 0.45 0.30 -0.33
3112 0.31 0.33 0.06
3113 0.22 3.15 13.42
3114 0.92 0.85 -0.08
3115 0.10 1.78 17.68
3116 0.57 0.49 -0.14
3117 0.01 0.05 6.71
3118 0.20 0.34 0.70
3119 0.15 0.64 3.26
3121 0.10 0.34 2.39
3122 0.07 0.23 2.16
3131 0.69 0.01 -0.99
3132 0.01 0.04 3.44
3133 0.25 0.17 -0.31
3134 0.00 0.06 171.74
3140 0.01 0.01 -0.39
Promedio 0.25 0.55 13.71
Sd. 0.27 0.82 42.47

CAP: coeficiente de apertura.
Las variables de capacidad innovativa son positivas y significativas,

independientemente de cual se considere, y para ambos afios, como se habia postulado,
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sefialando la importancia de la capacidad tecnoldgica e innovativa de las empresas para
ingresar en los mercados externos. Es de destacar que no se establecen relaciones de
causalidad, ya que al tratarse de un modelo de corte transversal no es posible analizar si la
conducta innovativa precede a la realizacidn de exportaciones o viceversa. Es mas esta puede
ser simultanea. Por otra parte en el capitulo anterior al analizar las actividades innovativas de
las empresas, se observé que el hecho de exportar incidia positivamente sobre la probabilidad
de realizar estas actividades, en tanto que en esta seccién se destaca que la probabilidad de
exportar es afectada positivamente por la realizacion de actividades innovativas, lo que es

consistente con la descripcion de la division y con el analisis de clusters.

En 1990 la escala presenta un efecto positivo y significativo sobre la probabilidad de
realizar exportaciones'®. Algo similar ocurre en 1994, Al parecer la escala es un aspecto
significativo para exportar, pero a su vez esta asociada con las variables de capacidad
innovativa como puede observarse en el Anexo 8. Sin embargo las pruebas de colinealidad

permitirian rechazar problemas de colinealidad moderada a fuerte.

Por otra parte el cociente VAB/VBP en relacion al valor medio que toma esta variable
en larama, presenta un efecto significativo y negativo para todas las ecuaciones en los dos
afios analizados, lo que estaria indicando que las empresas con menor porcentaje de VAB en
relacion al VBP tienen mayor probabilidad de exportar. Es de sefialar que en el VAB se
incluyen los salarios, el excedente de explotacion, y todos los costos extra insumos de
produccion. Al analizar la correlacion entre el nivel de concentracion de las ramas
industriales a través de las ventas en plaza de las cuatro firmas mas grandes en relacion a las
ventas totales en plaza (C4) se encuentra una asociacion positiva y significativa entre el
indice de concentracion y la tasa de VAB/VBP a nivel de las ramas industriales en ambos
afios. Esto podria estar indicando la existencia de beneficios extraordinarios ligados al poder

de mercado.

18 Es necesario mencionar que cuando en el modelo consideramos la variable tamafio, definida como una
dummy que toma valor 1 si la empresa tiene mas de 100 trabajadores (empresas grandes), esta resulta positiva
y significativa en ambos afos.

19 para 1994 la escala resulta positiva y significativa en dos de las tres ecuaciones consideradas, perdiendo
significacidn cuando entre las explicativas incluimos la realizacion de Control de Calidad.
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El stock de capital por ocupado presenta un efecto positivo y significativo en 1990
pero pierde significacion en 1994. Esto puede deberse a la existencia de capacidad ociosa en
este ultimo afo. A estos efectos merece mencionarse que algunos estudios (CIU, 1998)
sefialan la existencia de capacidad instalada subutilizada en el sector agroindustrial uruguayo.
Al analizar con mayor atencion el comportamiento de la relacion capital/trabajador se
observa que en 1990 las empresas exportadoras presentan una relacion capital/trabajador
mayor que aquellas que no lo hacian, revirtiéndose esta situacion en 1994, afio en que la
relacion capital/trabajador es claramente superior para las empresas que no realizan
exportaciones que para las que exportan, si bien el valor de esta variable aumenta tanto para
toda la divisién, como para ambos grupos de empresas en el periodo. Finalmente, se destaca
que en el afio 90 la variable KL se asocia positiva y significativamente con la escala
productiva de la empresa (0.20), en tanto en 1994 ambas variables presentan una asociacion
negativa y significativa (-0.38), lo que argumentaria en el sentido de existencia de capacidad
instalada subutilizada. También se observa que la relacion capital por ocupado con
VAB/capital es negativa y significativa en 1994 (-0.22), lo que podria indicar que a mayor
stock de capital por ocupado menor productividad del capital, en tanto que no se registraba
una asociacion significativa entre KL y productividad del capital en 1990. En sintesis, en
1994 es el grupo de empresas no exportadoras las que presentan mayor tasa de capital por
ocupado, lo que podria deberse a que las empresas que exportan tienden a reducir menos el

numero de ocupados en el periodo en relacion a las empresas que no realizan exportaciones.

El momento de instalacion de la empresa no afecta significativamente la probabilidad
de exportar en ninguno de los afios considerados, con excepcidn de una de las seis ecuaciones

consideradas.

Por su parte, el coeficiente de inversion no presenta efectos significativos en ninguno
de los dos afios, sin embargo no se puede descartar que el hecho de realizar inversiones por
encima del promedio industrial no afecte la probabilidad de que una empresa realice
exportaciones. Se debe tener presente que esta es una variable que opera con rezagos por lo
que posiblemente el efecto de una mayor inversion no se verifique en el mismo afio en que
esta fue realizada. De todas formas esta variable ilustraria un aspecto importante de la

conducta de las empresas.
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En sintesis, en ambos afios la probabilidad de exportar es afectada en forma positiva y
significativa por las variables que capturan las actividades innovativas, en tanto el cociente
VAB/VBP presenta un efecto significativo y negativo. Por su parte, la escala incide en forma
positiva y significativa en cinco de las seis ecuaciones analizadas en ambos afos (en el caso
que no resulta significativo al 10 % lo seria al 13 %). El coeficiente de apertura y el stock de
capital por ocupado (KL) presentan un efecto positivo y significativo en 1990 pero no en
1994. Por su parte, el momento de instalacion de las empresas y el coeficiente de inversion no

presentan efectos de significacion.

Finalmente, al analizar los efectos marginales de las variables explicativas sobre la
probabilidad de exportar se evidencia un aumento de la importancia de las actividades
innovativas en el periodo (Anexo 9). El efecto marginal de IDyCC sobre la probabilidad de
exportar era de 0.35 en 1990 y asciende a 0.48 en 1994.

4.2.2. Factores gque afectan la probabilidad de que la empresa exporte al MERCOSUR

Anteriormente se habia observado que aproximadamente el 80 % de las empresas que
realizan exportaciones tienen como destino los paises del MERCOSUR, por lo que interesa
analizar si los factores que afectan la probabilidad de exportar son similares o difieren a los
que explican la probabilidad de exportar al MERCOSUR. En el Cuadro 31 se presentan los
resultados obtenidos de la estimacion de un modelo logit corregidos por la matriz robusta de

covarianzas.

En el caso de la probabilidad de exportar al MERCOSUR en ambos afios las variables
de capacidad innovativa y la escala son positivas y significativas, en tanto VAB/VBP es
negativa y significativa. En 1990 el coeficiente de apertura y la relacién capital por ocupado

presentan un efecto positivo, pero no en 1994,
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Cuadro 31: Factores que afectan la probabilidad de que la empresa exporte al MERCOSUR

1990 1994 (a)

EXPORTACIONES AL MERCOSUR EXPORTACIONES AL MERCOSUR

@) (2) 3) @) (2) 3)
INT. | - | e | e | e [ e [
DAGE -1.16% R L = [ [ [ —
CAP 2.59%** 2.38%* 252%% | m | e |
I+D 1215 | cem | e L795* | e | e
cc | = 102* | e | e 1.84%**
IDyCC | e | e | m | e | 1.68%**
ESC 0.12** 0.09% 0.10%* 0.07%* | -wome- 0.08**
VAB/VBP -2.20%%* -2.26%* -2.57%* L7 | 177 | 1635
KL 0.42* 0.41% 040% | —om | cm |
Log likelihood -43.57 -43.89 -46.79 -46.85 -49.28 -47.96
Chi square 33.29%%* | 32.64%** 26.85%** 26.30%** | 21.42%%% | 24.06%**
N 100 100 100 95 95 95

*Significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
(1) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion de 1+D
(2) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion de Control de Calidad

(3) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacién simultanea de 1+D y Control de
Calidad.

N: nimero de observaciones.

Al igual que para la probabilidad de exportar, en 1990 las variables de capacidad
innovativa inciden en forma positivas y significativa sobre la probabilidad de exportar al
MERCOSUR, en dos de las tres ecuaciones analizadas. En 1994, nuevamente las variables
de capacidad innovativas presentan un efecto positivo significativo, lo que indicaria que a
pesar del tratamiento comercial preferencial®, la capacidad tecnolégica de las empresas es
un factor importante para el acceso a estos mercados, aun de paises vecinos, y socios
comerciales. Posiblemente, la capacidad tecnolégica —que presupone la capacidad

innovativa-, y consecuentemente la calidad de los productos, se torne mas importante en la

20 Se debe mencionar que previo a la firma del tratado de Asuncion existian acuerdos comerciales bilaterales
con Argentina 'y Brasil (CAUCE y PEC).
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medida que los precios® no sean favorables para las exportaciones uruguayas. Al igual que
cuando la variable dependiente era el hecho de exportar, se constata un aumento del efecto
marginal de las actividades innovativas. En el caso de 1+D su efecto marginal era de 0.23 en
1990, y asciende a 0.37 en 1994 (Anexo 10).

Asi, en ambos afios las variables que aproximan la capacidad innovativa inciden
positivamente sobre la probabilidad de exportar y de exportar al MERCOSUR, en tanto que
el cociente VAB/VBP lo hace en forma negativa y significativa. Esto podria interpretarse
como que estas empresas presentan ventajas para competir en los mercados internacionales,
tanto en precios como en calidad dado que presentarian una mayor capacidad tecnoldgica e

innovativa.

Por otra parte, tanto para la probabilidad de exportar como de exportar al
MERCOSUR en 1990 el coeficiente de apertura y la relacion activo sobre ocupado inciden
en forma positiva. Por su parte, la escala es positiva y significativa sobre la probabilidad de
exportar y de exportar al MERCOSUR en ambos afios. En general se admite que el acceso a
paises limitrofes es mas facil y presentan menor incertidumbre que las extra-regionales
(Cassoni y Vaillant, 1993), ya que se requieren niveles de competitividad menores que los

necesarios para acceder a mercados mas lejanos y sin preferencia comercial.

El coeficiente de apertura presenta un efecto positivo significativo en 1990 pero no en
1994, sobre la probabilidad de exportar y de hacerlo al MERCOSUR. Esto puede ser debido
a que el aumento en el coeficiente de apertura reduzca la importancia de los diferenciales
entre las ramas que integran la division en la explicacion de la probabilidad de exportar en
1994.

Por su parte, el momento de instalacion de la empresa no presenta efectos
significativos en la explicacion de la probabilidad de exportar al MERCOSUR en 1994 pero
si en dos de las tres ecuaciones para 1990 - en la tercera ecuacion seria significativo al 11,76
% -. El hecho de que la empresa se establezca durante el periodo de sustitucion de
importaciones, previo a la apertura comercial, (DAGE=1) incidiria en forma negativa y
significativa sobre la probabilidad de exportar en 1990, en dos de las tres ecuaciones

21 En el periodo analizado se registra una sobrevaluacion de la moneda doméstica que implica un
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consideradas. Esto pondria en evidencia una mayor vocacion exportadora de las empresas

mas jovenes.

Las empresas establecidas a partir de 1974 representan el 24 % de la muestra en
ambos afios, siendo la edad media de 9 y 13 afos en 1990 y 1994, respectivamente. La
propension exportadora promedio de este subgrupo de empresas es de 29 % en 1990 y 23 %
en 1994. Aproximadamente el 30 % de ellas realiza algin tipo de actividad innovativa, en
tanto que existe una gran dispersion en el tamafio medio medido a través del personal
ocupado (157 ocupados en 1990 y 134 en 1994) pero son relativamente mas pequefias que las
empresas mas antiguas (219 y 188 ocupados en 1990 y 1994 respectivamente). Por su parte
las empresas nacidas en el periodo de sustitucién de importaciones tienden a ser de mayor
tamafio, menor propension exportadora, mayor cociente VAB/VBP y un porcentaje de
actividades innovativas ligeramente superior (Anexo 11). O sea posteriormente a la creacion
del MERCOSUR, el momento de instalacion pierde relevancia para las empresas que tienen
como destino exclusivamente los paises socios. Esto podria deberse a la facilidad de acceso a
estos mercados que se profundiza con el MERCOSUR. Por otra parte, existen procesos de
aprendizaje vinculados a la actividad exportadora por parte de las empresas. En general, estas
empezarian primero a exportar a mercados cercanos, debido a mayor facilidad de obtener
informacidn y menores riesgos. Cassoni y Vaillant (1993) estudiando el comportamiento
exportador de las empresas uruguayas sefialan tres etapas en la insercion internacional de las
empresas. En una primera etapa las exportaciones se dirigirian a un pais vecino con un
producto competitivo. En una segunda etapa se diversificarian los mercados de destino, y se
va dando un proceso de aprendizaje comercial y de mercados. En una etapa posterior, las
empresas presentarian una estrategia de diversificacion de productos.

Finalmente el comportamiento de la tasa VAB/VBP y el cociente capital/ocupado
(KL) es similar, tanto para la probabilidad de exportar como de exportar al MERCOSUR,
presentando un efecto negativo significativo VAB/VBP en ambos afios. Las empresas con
menor VAB/VBP pueden ser visualizadas como firmas mas expuestas a la competencia
internacional, con menores niveles de excedente de explotacion, remuneraciones y otro tipo

de costos extra-insumos. Alternativamente, se podria interpretar como empresas con menor

encarecimiento relativo de las exportaciones uruguayas.
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nivel de transformacion industrial. Sin embargo, dado que esta variable se considera en
relacion al valor medio que toma en la rama se puede asumir que el nivel de transformacion
es similar. Por otra parte se debe tener presente que la relacion VAB/VBP se incrementd en el

periodo para la division en un 19 %.

Por su parte la relacion de capital por ocupado (KL) presenta un efecto positivo y
significativo en 1990 pero no en 1994. En 1990 la tasa de capital por ocupado era mayor para
el grupo de empresas exportadoras que para las no exportadoras, revirtiéndose esta situacion
en 1994, aunque el valor se incrementa en términos absolutos para los dos grupos de

empresas. Esto podria explicar la falta de significacion de esta variable en 1994.

Asi, los factores que afectan la probabilidad de exportar y de exportar al
MERCOSUR presentan algunas similitudes. Las actividades innovativas presentan un efecto
positivo en ambos afios para las dos variables dependientes, en tanto que el cociente
VAB/VBP incide negativamente. La escala empresarial en general presenta un efecto
positivo, sefialando la importancia de escalas minimas para acceder a mercados externos. Por
su parte, el coeficiente de apertura presenta un efecto significativo en 1990 para ambas
variables, evidenciando que en un ambiente relativamente mas cerrado esta variable incide
en la probabilidad de realizar exportaciones, asi como de exportar al MERCOSUR, en tanto

pierde relevancia en un ambiente mas abierto.

Las principales diferencias en la explicacion de la probabilidad de exportar y la de
exportar al MERCOSUR se refieren al momento de instalacion. EI hecho de que la empresa
se instale durante el periodo de sustitucion de importaciones incide negativamente en la
probabilidad de exportar al MERCOSUR en 1990 pero no en 1994. En tanto que no resulta
significativa en la explicacion de la probabilidad de realizar exportaciones (excepto en una

de las tres ecuaciones para 1990).

4.2.3. Andlisis de la propensidn exportadora

Como hemos comentado anteriormente la propensién exportadora se analiza en el
marco de un modelo Tobit, que considera la propension exportadora en relacion al valor
medio que toma esta variable en la rama industrial a la cual ésta pertenece. Al considerar la
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propension exportadora en relacion al promedio de la rama industrial permite aislar la
variable de las diferencias inter-industriales y capturar mejor las diferencias especificas a las

empresas. En el Cuadro 32 se presentan los resultados.

Cuadro 32: Factores que afectan la propension exportadora

1990 1994

PROPENSION EXPORTADORA PROPENSION EXPORTADORA

@) (2) 3) €] (2 3)

INT. 233 | - 2.15% 2.27%* 2.72%* 3.07%*
DAGE V.V I— ERY L = — “1.22%
CAP 2.16™* 277 220 | e | e |
I+D 2.28%%% | - | - L7 | o | =
cc | == Lip* | - | = 2.88%%% | -
IDycC_ | - | = 185> | | = 2.43%%%
ESC 0.07%** 0.07%** 0.07*** 0.03%** 0.03%** 0.04%**
VAB_VBP Y -3.40%%* T -3 41% -3.88% % -3.73%%*
KL 0.34** 0.30% 032%% | - | o | ==
CINV 0.44** 0.53** 042%% | - | o | ==
Log likelihood | -123.52 -131.42 -125.85 -118.83 -117.02 -117.63
N 100 100 100 95 95 95

* Significativo al 10 %;** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %
(1) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacién de 1+D
(2) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion de Control de Calidad

modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion simultdnea de 1+D y Control de
Calidad.

N: nimero de observaciones.

En ambos afios las variables de capacidad innovativa y la escala productiva inciden en
forma positiva y significativa, en tanto el VAB/VBP nuevamente, lo hace en forma negativa.
Estos resultados son consistentes con los obtenidos cuando las variables dependientes
consideradas eran la probabilidad de exportar y de exportar al MERCOSUR.

En 1990 las variables que afectan positivamente la propension exportadora son el
coeficiente de apertura, el coeficiente de inversion, la escala, y la tasa capital/ocupado, que
ya habian evidenciado un efecto positivo y significativo. Por su parte el hecho que la empresa
se instale durante el periodo de sustitucion de importaciones incide negativamente en dos de
las tres ecuaciones consideradas -cuando entre las variables explicativas se incluye I+D e
IDyCC -. Los resultados para 1990 son similares a los obtenidos anteriormente excepto por

que el coeficiente de inversion presenta un efecto positivo significativo en este afio. Sin
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embargo este pierde significacion en 1994. Del analisis de los datos muestrales se observa
que el coeficiente de inversion para el grupo de empresas que exportan se reduce en el
periodo, siendo de 6 % en 1990 y de 3 % en 1994 (valor menor al del conjunto de la division
que es de 4,4 %), lo que posiblemente explique la ausencia de significacion en este ultimo

afo.

En 1994, las variables que presentan un efecto positivo significativos sobre la
propension exportadora son las actividades innovativas y la escala, mientras que el cociente
VAB/VBP incide en forma negativa, al igual que en 1990. Por su parte, el coeficiente de
apertura y la tasa de capital por ocupado (KL) vuelven a perder significacion al igual que

cuando la variable dependiente son las exportaciones y las exportaciones al MERCOSUR.

En sintesis, las variables que capturan las actividades innovativas y la escala son positivas
significativas en ambos afios, mientras que la relacion VAB/VBP es negativa en todos los

Casos.

4.2.4. Factores que inciden sobre la probabilidad de que la empresa presente un desempefio

exportador superior al promedio de la rama industrial

Interesa ahora, analizar que factores inciden en la probabilidad de que las empresas
presenten una tasa de exportacion sobre ventas superior a la media de la rama industrial, que
hemos denominado desempefio exportador. En el Cuadro 33 se presentan los resultados

obtenidos.

En ambos afios la escala productiva y las actividades innovativas inciden en forma
positiva y significativa, en tanto la relacién VAB/VBP lo hace en forma negativa. Por su
parte, el coeficiente de apertura y el coeficiente de inversion evidencian una incidencia

positiva y significativa en 1990.
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Cuadro 33: Factores que inciden en la probabilidad de presentar un desempefio exportador
superior al promedio de la rama

1990 1994
DESEMPERNO EXPORTADOR DESEMPERNO EXPORTADOR
1) (2) (©) @) ) 3)
INT. 179w | ol [ e 1.61% 1.98* 1.79%
DAGE -1.39% -1.32%% -1.99%* EWYES
CAP 3.91%%* 3.89%%* 431 | s | |
I+D 2050 | = | = L61%
cc | == 129w | | = 2980 ||
IDycC | —— | = (I 75 [N [ — 2.12%%x
ESC 0.14%%* 0.11%* 0.12%* 0.11%* 0.11%* 0.12%*
VAB_VBP -5.06%** -4.18%%* -4.26%%* -3.20%** -4.28%% Y
CINV 0.56%** 0.68%** 0.68* | m || e | e
Log likelihood | -32.33 -35.56 -34.46 -35.28 -30.16 -33.64
Chi square 55.77%%* 49.32%%* 51.50%%* 32.25%%* 42.50%%* -33.64
N 100 100 100 95 95 95

* Significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
(1) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion de 1+D

(2) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacion de Control de Calidad

(3) modelo considerando como variable de actividad innovativa la realizacién simultanea de 1+D y Control de
Calidad.
N: nimero de observaciones.

Asi en 1990 las variables que presentan un efecto positivo y significativo sobre la
probabilidad de un desempefio exportador superior son: el coeficiente de apertura, la escala
productiva, las actividades innovativas y el coeficiente de inversion, en tanto que la tasa
VAB/VBP incide en forma negativa.

Mientras que en 1994, las variables que inciden en forma positiva y significativa son la escala

productiva y las actividades innovativas, la tasa VAB/VBP lo hace en forma negativa.

Como se ha sefialado, se observa un impacto positivo y significativo de la escala
productiva y la realizacion de actividades innovativas sobre la probabilidad de tener un
desempefio exportador superior en ambos afios. El impacto positivo de una mayor escala lo
explicaria fundamentalmente las ventajas que confiere el tamafio, lo cual permite enfrentar

los mayores costos y la incertidumbre que representa la venta de la produccion en mercados
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extranjeros, sobretodo cuando el volumen de ventas externas en relacion a la facturacion es

alto.

Por otra parte, las empresas que se instalan durante el periodo de sustitucion de
importaciones tienen menor probabilidad de tener un desempefio exportador superior a sus
rivales en la rama industrial en 1994, pero no asi en 1990. Esto podria indicar la existencia de
diferencias culturales a favor de las firmas mas jovenes que iniciaron sus actividades en el
periodo posterior al de sustitucion de importaciones. Algunos autores han sefialado que el
exceso de proteccién — proteccion redundante — durante el periodo de sustitucion de
importaciones explica el bajo dinamismo de los sectores industriales en América Latina, y el
agotamiento de dicho modelo. Una posible explicacién del efecto negativo sobre la
probabilidad de presentar una propension exportadora superior al promedio de la rama de las
empresas establecidas previo a la apertura comercial, seria que cuando cae la rentabilidad
relativa de las ventas externas en relacion a las ventas en el mercado domestico, las empresas
establecidas en el periodo de sustitucion de importaciones, las cuales son de mayor tamafio, y
consecuentemente, con cierto poder de mercado, tenderian a reorientar sus ventas hacia el
mercado interno, en busca de mayores ganancias. En tanto las empresas mas jovenes y
pequefas pueden estar intentando obtener economias de escala, aprovechando los espacios

en el mercado de exportacion que dejan las empresas de mayor tamario.

El coeficiente de inversion que incide positiva y significativamente en 1990, pierde
significacion en 1994. Sin embargo hay que tener cuidado con este resultado ya que por una

parte la inversién es una variable que opera con rezagos.

Por otra parte, en el afio 94 hay una reactivacion del mercado doméstico y una
apreciacion de la moneda doméstica, por lo que las empresas podrian haber reorientado sus
ventas hacia el mercado local en busqueda de mayores margenes de ganancia. Por lo tanto, es
posible que las empresas con mayor coeficiente de inversion estén destinando una parte
sustantiva de sus ventas al mercado interno. Esto se confirmaria por la reduccién en el
coeficiente de inversion de las empresas que exportan en 1994 en relacion a las que no lo
hacen.
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Por su parte, la intensidad de capital superior al promedio de la rama no presenta
efectos significativos en ninguno de los dos afos. Una posible explicacion, ya comentada,
podria ser la existencia de capacidad ociosa. Otra explicacion seria que las empresas
uruguayas no presentarian ventajas en la exportacion de bienes cuya produccion es intensiva

en capital, en particular en estas ramas.

El coeficiente de apertura presenta un efecto positivo y significativo en 1990 pero no
en 1994, resultado que es consistente con los obtenidos previamente, en tanto que la relacion
VAB/VBP es negativa y significativa en los dos afios, al igual que para las otras variables

dependientes analizadas.

En sintesis, en 1990 para las cuatro variables dependientes consideradas el
coeficiente de apertura incide significativa y positivamente en la explicacion de la
probabilidad de exportar, de exportar al MERCOSUR, en la propensién exportadora y en
tener un desempefio exportador superior. Es decir, en este afio, a mayor apertura de una rama
industrial mayor sera la probabilidad de que las empresas exporten. En 1994 el coeficiente de
apertura pierde relevancia en la explicacion del comportamiento exportador, posiblemente
debido al aumento generalizado de la apertura, por lo que los diferenciales entre ramas serian

menos importantes en la explicacion de las exportaciones.

Por otra parte, el momento de instalacion de las empresas es relevante en la
explicacion de la probabilidad de presentar un desempefio exportador superior en 1994 pero
no en 1990, lo que indicaria una mayor vocacion exportadora de las empresas mas jovenes,
en condiciones de mayor apertura y menor rentabilidad relativa de las ventas externas.
También esto podria estar asociado a un cambio en el tipo de bienes exportados en el periodo,
es decir a exportaciones de commodities hacia bienes més diferenciados. En este sentido se
observa que un aumento en la tasa VAB/VBP del orden del 13 % en el periodo. También el
grupo de empresas que realizaron exportaciones aumentan el numero de productos
especificos producidos en 1994 en relacion a 1990. En 1990 el nimero promedio de
productos especificos producidos por el grupo de empresas exportadoras era de 37 y asciende
a 57 en 1994 a nivel de la muestra.
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Las variables de capacidad innovativa presentan un efecto positivo y significativo lo
que pone de manifiesto su importancia para acceder y competir en los mercados externos,

incrementandose su efecto marginal en el periodo.

Asimismo, en ambos afios la escala es positiva y significativa en la mayoria de las ecuaciones

analizadas sefialando las ventajas que confiere el tamafio.

La relacion VAB/VBP es negativa y significativa para todas las variables
dependientes consideradas en ambos afios. Esto podria explicarse por los menores costos
laborales y excedente de explotacion, asi como por un menor poder de mercado de la firma
gue a su vez se asocia a una mayor exposicion a la competencia internacional como se ha

mencionado.

Por su parte una mayor tasa de capital por ocupado en relacion al valor medio de esta
variable en la rama, presenta un efecto positivo significativo en la probabilidad de exportar,
de exportar al MERCOSUR y en la propension exportadora en 1990, pero no asi para
desempefio exportador. Esto podria deberse a que el pais no tiene ventajas en la exportacion
de bienes cuya produccién es intensiva en capital, dado que esta variable considera el capital
por ocupado en relacién al valor medio de esta variable en la rama. En 1994 esta variable no
resulta significativa para ninguna de las variables dependientes consideradas lo que podria
deberse a la reduccion de la relacion capital/ocupados para el grupo de empresas
exportadoras en relacion a aquellas que no lo hacen en este ultimo afio, 0 a la existencia de

capacidad ociosa en la division analizada.

Por su parte, el coeficiente de inversion resulta positivo y significativo en 1990 para
explicar la propension exportadora y el desempefio exportador, pero no afecta la probabilidad
de exportar ni de exportar al MERCOSUR, y no resulta significativo para ninguna de las
variables dependientes en el afio 94. Es necesario tener presente que la inversion es una
variable que opera con rezagos. Por otra parte, si bien el coeficiente de inversién aumenta
para el conjunto de la division en términos absolutos en el periodo, el subconjunto de
empresas exportadoras que en 1990 presentaba un coeficiente de inversion mayor que
aquellas que no lo hacen, en 1994 presenta un coeficiente de inversibn menor que el

subconjunto de empresas orientadas exclusivamente al mercado interno. Por lo anterior se
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puede pensar que los resultados no serian independientes de la politica cambiaria, en
particular si se considera que después de 1991 se procesa una apreciacion de la moneda
doméstica que hace menos competitivas nuestras exportaciones, al tiempo que se verifica una
reactivacion del mercado doméstico, por lo que para las empresas habria resultado mas

atractiva la venta en el mercado local en la busqueda de obtener mayor tasa de beneficio.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este trabajo se analizaron los determinantes de la probabilidad de realizar
actividades innovativas, aproximadas a través de la realizacion de actividades formales de
I+D y Control de Calidad. Se trabajé con una muestra de 103 empresas del sector alimentario
para los afios 1990 y 1994, lo que permite un andlisis de estatica comparada, capturando en
particular el impacto de la profundizacion de la apertura comercial como consecuencia de la
creacion del MERCOSUR. Se evaluaron ademas los determinantes de las actividades
innovativas por parte de las empresas domésticas, prestando especial atencion no sélo al
impacto de la apertura comercial, sino también a la existencia de spillovers de la presencia
transnacional sobre la realizacién de actividades innovativas.

El porcentaje de firmas que realizaban actividades innovativas (1+D y Control de
Calidad) en la division 31 si bien es bajo aumenta en el periodo 1990-1994, en particular en
las que realizan 1+D. Dado que el namero de empresas en la division se reduce, se podria
inferir que las firmas que realizan 1+D tenderian a presentar una tasa de sobrevivencia mayor
gue aquellas que no lo hacen. Por otra parte, la realizacion de actividades innovativas se
asocia a la participacion en el mercado de la empresa (con la cual aproximamos el tamafio y
que captura el poder de mercado de la empresa) y a la actividad exportadora, lo que se
observa tanto a partir de la descripcion de la division como del analisis de clusters realizado.

Al analizar los determinantes de las actividades innovativas por parte de las firmas de
la divisidn 31, en el marco de un modelo logit de conducta, se encuentra que en ambos afios el
hecho de exportar incide positiva y significativamente en la realizacion de actividades
innovativas, cualquiera sea el indicador considerado. A pesar de que no es posible establecer

relaciones de causalidad, en general se argumenta que la participacion de las empresas en los
83



mercados internacionales las incentiva a realizar actividades de 1+D y Control de Calidad
debido a las mayores exigencias en calidad de estos mercados, asi como a la necesidad de
realizar adaptaciones y desarrollo de productos. Por otra parte, las empresas de mayor
participacion en el mercado y antigiiedad tienen mayor probabilidad de realizar actividades
innovativas. En el Cuadro 34 se presentan los resultados para los afios analizados y para las
tres variables dependientes consideradas.

Cuadro 34: Determinantes de la probabilidad de realizar actividades innovativas por parte de
las empresas de la division 31, 1990 y 1994

1990 1994
I+D CC IDCC I+D CcC IDCC
MSHARE R e — + + + +
EXP + + + + + +
T [ | [ — - - -
ET + + (S SSUSESEUE  O—
IDEXT | —-ooommee + P | —
DIV + + U S
EDAD N + + + +

+: positiva significativa; - negativa significativa.

Los resultados muestran que en ambos afios las empresas con mayor participacion en
el mercado, exportadora y antigua, presentan mayor probabilidad de realizar actividades
innovativas.

Por su parte, el hecho de que la empresa sea transnacional presenta un efecto positivo
y significativo en 1990 para las tres variables que aproximan las capacidades innovativas. En
la literatura se destaca el mayor dinamismo tecnoldgico de las empresas transnacionales, 1o
cual es consistente con los resultados para el afio 1990. El porcentaje de realizacion de 1+D
por parte de las firmas transnacionales era de 62 % y el de las domesticas de 19 % en 1990, en
tanto estos valores eran de 37 % para las transnacionales y 29 % para las empresas
domeésticas en 1994. Sin embargo la participacion transnacional del capital pierde
significacion en 1994, lo que podria estar asociado a cierta convergencia en el
comportamiento innovativo entre las empresas transnacionales y domésticas. Esta

convergencia es ain mas evidente cuando se consideran los datos a nivel de la muestra, asi, el
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grupo de empresas que estan presentes en ambos afios tienden a mostrar una convergencia
mayor (en definitiva sobreviven las dinamicas). En el caso de la diversificacion de productos
esta resulta significativa en la explicacion de la probabilidad de realizar 1+D, Control de
Calidad y al menos alguna actividad innovativa (IDCC) en 1990. La diversificacion
permitiria reducir los costos fijos de las actividades innovativas sobre una canasta mas
amplia de productos, constituyendo una estrategia de reduccion del riesgo. Sin embargo en
1994 esta variable pierde significacion. Es posible que la ausencia de significacion se deba
al aumento en la asociacién entre esta variable con la participacion en el mercado y
antigiiedad, aunque las pruebas de colinealidad permiten rechazar la hipotesis de
colinealidad moderada a fuerte.

En el caso de Control de Calidad en 1990, se observa que el tamafio y la edad no
resultan significativas a diferencia de lo que ocurre en 1994. La importacion de tecnologia a
través de la compra de marcas y patentes y asistencia técnica externa, y el origen
transnacional del capital en 1990 presentan un efecto positivo sobre la probabilidad de
realizar Control de Calidad y al menos una actividad innovativa (IDCC). Esto podria deberse
a los requerimientos de Control de Calidad que impone generalmente la compra de
tecnologia importada. Sin embargo en 1994 esta variable pierde significacion, posiblemente
debido a la reduccion en el porcentaje de empresas que realizan importacion de tecnologia
bajo esta modalidad (“disembodied”).

En 1994, las variables que inciden positiva y significativamente sobre la probabilidad
de realizar 1+D, Control de Calidad e IDCC son el tamafio, el hecho de exportar y la
antigtiedad, en tanto la competencia de importados incide en forma negativa y significativa.
De esta forma, los determinantes de la realizacion de I1+D y Control de Calidad serian
similares aunque con diferencias en el peso relativo de las variables: participacion en el
mercado, exportaciones y antigliedad incidirian en forma positiva en tanto la competencia de
importados lo haria negativamente.

Como se habia postulado, el tamafio aproximado a través de la participacion de
mercado, y el hecho de exportar, presentan un efecto positivo significativo en la probabilidad
de realizar actividades innovativas, en ambos afios. Sin embargo el tamafio presenta un efecto
marginal mayor en 1994. El efecto marginal del tamafio es de 1.35 en 1990, en tanto que

asciende a 3.81 en 1994, lo que confirma el incremento de la importancia de esta variable en
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la explicacion de la realizacion de actividades innovativas. Esto podria indicar que la mayor
incertidumbre que implica la apertura comercial podria ser compensado con un mayor
tamafo y antigliedad en el mercado.

Por otra parte, la competencia de importados reduce la probabilidad de realizar 1+Dy
Control de Calidad. Este resultado es similar al obtenido por Garcia Fontes y Tansini (1996)
trabajando para todo el sector industrial uruguayo en el periodo 88-90. Estos autores
sefialaban que estos resultados son consistentes con la evidencia para paises desarrollados en
industrias con estructuras oligopdlicas y altas barreras a la entrada. Sin embargo, debe
considerarse la naturaleza de las actividades innovativas en los paises en desarrollo las
cuales son basicamente imitativas, por lo que podria haber sustitucion de I+D enddgena por
imitacion. Mas aun, dada la informalidad que caracteriza a las actividades innovativas en los
paises en desarrollo podria verificarse pequefias innovaciones incrementales que no son
capturadas en el modelo. En la literatura se argumenta que este efecto negativo podria ser
debido a que la competencia de importados reduzca los beneficios de las firmas, y de ahi que
estas se vean forzadas a economizar en los gastos en innovacion. Si la reduccion de
beneficios fuera la causa de la reduccidon en actividades innovativas, se esperaria una
asociacion negativa entre competencia de importados y tasa de beneficio promedio en las
diferentes ramas industriales. Sin embargo, no se encontré evidencia de una asociacion
negativa entre competencia de importados y tasa de beneficio promedio a nivel de las ramas
que integran la division para ninguno de los dos afios considerados.

La apertura comercial incrementaria la incertidumbre que enfrentan las empresas,
aumentando las opciones del consumidor y provocando un acortamiento del ciclo de los
productos. En este sentido, como se ha mencionado, es posible argumentar, que la
liberalizacion comercial incrementaria la incertidumbre que enfrentan las firmas,
induciéndolas a operar con niveles bajos de riesgo, y a adoptar conductas conservadoras que
tienden a ser suboptimas desde el punto de vista del crecimiento de largo plazo, aunque se
destaca la gran heterogeneidad en la respuesta de las empresas de acuerdo a sus capacidades
tecnoldgicas acumuladas y en las posibilidades de acceso a nuevas capacidades. En este
sentido se observa que las firmas que exportan aumentan sustancialmente la realizacién de

actividades de 1+D.
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En sintesis, la probabilidad de realizar actividades de 1+D aumenta con el tamafio de
la empresa en ambos afios, en tanto que en el caso de Control de Calidad el tamafio se torna
relevante en 1994, en condiciones de mayor apertura comercial. En este sentido una mayor
participacion en el mercado se asociaria a cierto poder de mercado de la empresa y por lo
tanto a la posibilidad de fijar precios, lo que seria un elemento que contribuiria a reducir la
incertidumbre. Por otra parte, las firmas exportadoras tienen mayores probabilidades de
realizar actividades innovativas, ya sea medido a traves de 1+D como de Control de Calidad
en los dos afios considerados. Las empresas de mayor edad y por lo tanto mayor experiencia
en la produccion, conocimiento acumulado y antigiiedad en el mercado, tienen mayor
probabilidad de realizar actividades innovativas. La competencia de importados, que no
presentaba efectos significativos en 1990, incide en forma negativa y significativa en 1994,
tanto para 1+D como para Control de Calidad, por lo que se infiere que la competencia de
importados reduce la probabilidad de realizar actividades innovativas. La participacion de
bienes importados que en 1990 era de 7 % en promedio para la division asciende en 1994 a 19
%, en tanto que el incremento de las importaciones en dolares fue de 245 %, por lo que en el
periodo se registra un incremento significativo de la competencia de importados.

Finalmente, es importante destacar que las firmas exportadoras resultan mas
innovativas aun frente al incremento de la competencia de importados. Al aplicar el modelo
solo a las empresas que realizan exportaciones en el 94, y analizar el efecto de la competencia
sobre las actividades innovativas a través de un modelo logit, se encontrdé que para este
subconjunto de empresas la competencia de importados no resulta estadisticamente diferente
de cero, para ninguna de las variables dependientes consideradas (ID, CC e IDCC). Asi, seria
posible inferir que para las empresas que exportan la competencia de importados en el
mercado local no desestimularia las actividades innovativas, lo que posiblemente se asocie a
la escala de produccion, al hecho del menor riesgo de la realizacion de estas actividades al
vender en varios mercados, asi como a los requerimientos en calidad y a las presiones
competitivas de los mercados internacionales.

Al considerar el subconjunto de empresas domeésticas, se encuentra que en ambos
afios las exportaciones afectan en forma positiva la probabilidad de realizar actividades
innovativas para las tres variables dependientes consideradas. En 1990, la participacion en el

mercado, las exportaciones, la antigiedad y la diversificacion productiva inciden
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positivamente sobre la probabilidad de realizar 1+D por parte del subconjunto de empresas
domeésticas de la division. Por su parte, las variables que resultaron significativas cuando se
considero la realizacion de Control de Calidad son el hecho de exportar, la importacion de
tecnologia y la diversificacion productiva. Por lo tanto, en 1990 los resultados para las firmas
domeésticas son similares a los obtenidos para el conjunto de la division.

En el Cuadro 35 se destacan los aspectos positivos y negativos que resultan significativos

para las diferentes variables analizadas.

Cuadro 35: Determinantes de la probabilidad de realizar actividades innovativas por parte
firmas domésticas de la division 31, 1990 y 1994

1990 1994

ID cc IDCC ID cC IDCC
MSHARE P ) [ — + +
EXP + + + + + +
L ) S [ [ —_ —— B
ST T e e e e S [ ———
IDEXT | --omomee- + M [ [ —
DIV + + PR [ [
EDAD PR N [ — + + +

+: positiva significativa; - negativa significativa.

En 1994 el hecho de exportar y la antigliedad inciden en forma positiva y significativa
para las tres variables dependientes consideradas, lo que coincide con los resultados
obtenidos para toda la division. La participacion en el mercado presenta un efecto positivo y
significativo sobre la probabilidad de realizar Control de Calidad e IDCC.

En el caso de las empresas domésticas la realizacion de I+D seria levemente mas
afectada por el incremento de la competencia que las actividades de Control de Calidad. Este
resultado posiblemente se asocie a los mayores riesgos y dificultades de recuperar la
inversion que implica la realizacién de actividades de 1+D en relacion al Control de Calidad.
Sin embargo no es posible descartar la hipotesis de que las empresas domésticas que estan
presentes en ambos afios tengan algun otro tipo de ventaja o activo que no esté siendo
capturado por el modelo.

En sintesis, cuando se considera el subconjunto de firmas domésticas se observa que

en 1990 la mayor participacion en el mercado, que realicen exportaciones y la edad inciden
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positivamente en la realizacion de actividades de 1+D. En tanto que en el caso de Control de
Calidad las Unicas variables que resultan significativas son la diversificacion productiva y la
importacion de tecnologia. En 1994 se evidencia el impacto positivo del tamafio y la edad, en
tanto que la competencia de importados incide negativamente. En ningln caso se encontrd
evidencias de spillovers de la presencia transnacional sobre la realizacion de actividades
innovativas por parte de las firmas domeésticas. Asi, los resultados para las empresas
domeésticas serian similares a los del conjunto de la division excepto por la perdida de
relevancia de la participacion en el mercado en la explicacion de 1+D, y la pérdida de
significacion de la competencia de importados en el caso de Control de Calidad. Por otra
parte se verifica un aumento de la importancia de las exportaciones para explicar las
actividades innovativas, destacAndose un aumento del efecto marginal de las exportaciones
para las tres variables dependientes consideradas.

Al indagar si el posible efecto negativo de la competencia sobre IDCC podria
atribuirse a la reduccion de beneficios se encontrd que no se verificaban asociaciones entre
competencia y tasas de beneficios para las firmas domésticas a nivel de las ramas que
integran la division. Mas aun, la rentabilidad media para las firmas domésticas de la division
era mayor que la rentabilidad media para las empresas transnacionales en ambos afios,
aunque los promedios por rama mostraban una gran variabilidad.

Se esperaria que a menores brechas tecnologicas mayor probabilidad de que la
presencia transnacional tuviese un impacto positivo sobre las actividades innovativas de las
empresas domésticas. Sin embargo, al incorporar una variable que captura las brechas
tecnoldgicas en el modelo esta no presento efectos significativos, por lo que no es posible
argumentar que las brechas tecnoldgicas - al menos definidas en términos de productividad
del trabajo- estuviesen actuando como freno a las posibles externalidades positivas de la
presencia transnacional.

Otro de los aspectos analizados en este trabajo son los determinantes del
comportamiento exportador de las empresas de la division 31, el cual puede ser considerado
como un indicador apropiado del desempefio global de las empresas.

En relacién a las variables que afectan el comportamiento exportador, en ambos afios
fueron las que dan cuenta de las actividades innovativas y la escala las que resultaron

positivas y significativas para las cuatro variables dependientes consideradas, en tanto el
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cociente VAB/VBP presenta un efecto significativo y negativo. Las variables de capacidad
innovativa presentan un efecto positivo y significativo en la mayoria de las ecuaciones en
ambos afios, lo que pone de manifiesto su importancia para acceder y competir en los
mercados externos, registrandose un incremento de su efecto marginal en el periodo. Por su
parte, la escala incide positivamente sobre los diferentes indicadores de comportamiento
exportador empleados. La escala constituiria un aspecto positivo debido a la capacidad de
movilizar recursos y la posibilidad de diluir los costos fijos de la exportacion tales como la
recopilacién de informacion sobre mercados externos, y la incertidumbre de las ventas al
exterior (costos de acceso a los mercados externos) reconociéndose la existencia de escalas
minimas de exportacion. Se observa ademas, que el grado de significatividad es mayor
cuando se considera la propension exportadora y una especializacion en las exportaciones
superior al promedio de la rama a la que pertenece la empresa (DEXP) que cuando las
variables dependientes son el hecho de exportar y de exportar al MERCOSUR.

La relacion VAB/VBP es negativa y significativa para todas las variables
dependientes consideradas en ambos afios, indicando que el sector se especializa en la

exportacién de bienes con relativamente menor valor agregado que el promedio de la rama.

En el cuadro 36 se presenta las variables que inciden en forma significativa.
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El coeficiente de apertura, resulta positivo y significativo en 1990 para los cuatro
indicadores de comportamiento exportador, pero no en 1994. Como se ha mencionado en
1994 hay un aumento generalizado en el coeficiente de apertura por lo que posiblemente las
diferencias en la apertura a nivel de las ramas que integran la divisién serian menos
importantes, lo que disminuiria la relevancia de esta en la explicacion del comportamiento

exportador.

Por su parte, una tasa capital/ocupado superior al promedio de la rama (KL) resulta
positivo y significativo en 1990 para la probabilidad de exportar, de exportar al
MERCOSUR y en la propension exportadora. Sin embargo esta variable no incide en forma
significativa en la probabilidad de presentar desempefio exportador superior al valor medio
de larama (DEXP) en este afio. Una posible explicacion de la falta de significacion en ambos
afios cuando la variable dependiente es el desempefio exportador seria que el pais no presenta
ventajas en la exportacion de bienes cuya produccion es intensiva en capital. En 1994 esta
variable pierde significacidn para las tres variables dependientes sobre las cuales incidia

positivamente en 1990.

En 1990, el que la empresa presente un coeficiente de inversion superior al promedio
de su rama resulta positivo y significativo para explicar la propension exportadora y el
desempefio exportador, pero no afecta la probabilidad de exportar ni de exportar al
MERCOSUR, y no resulta significativo para ninguna de las variables dependientes en el afio
94. En este sentido, en 1994 habia una reactivacién del mercado doméstico lo que puede
explicar el mayor crecimiento de las inversiones en las empresas con una mayor orientacion
hacia el mercado interno. Finalmente, se debe tener presente que la inversion es una variable

que opera con rezagos.

El hecho de que la empresa se establezca durante el periodo de sustitucion de
importaciones (DAGE=1) incidiria negativamente sobre la probabilidad de presentar un
desempefio exportador superior en 1994, y en 1990 cuando las variables dependientes
consideradas son las exportaciones al MERCOSUR vy la propension exportadora. Asi, las
empresas instaladas durante el periodo de sustitucion de importaciones presentarian una

menor propension exportadora y desempefio exportador, posiblemente debido a diferencias
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culturales. Este resultado es consistente con otros trabajos sobre la industria nacional en

relacion a la mayor vocacién exportadora de las empresas jovenes.

En sintesis, habria ciertos factores explicativos comunes de las variables que
capturan el comportamiento exportador de las empresas de la division, con variaciones entre
anos.

En particular, los resultados muestran que la realizacion de actividades innovativas,
aun en un sector de baja intensidad tecnologia como el analizado en este trabajo, impacta
positivamente sobre el comportamiento exportador de las empresas, y su importancia,
medido a través de los efectos marginales aumenta en el periodo. En relacion al impacto de
las actividades innovativas sobre el desempefio exportador nuestros resultados son
consistentes con los de Kumar y Siddhartham (1994) y Hirsch y Bijaoui (1985), quienes
trabajando con una muestra de 640 firmas hindues encontraron que los gastos en 1+D son un
factor importante en las ramas industriales de tecnologia baja y media. Por su parte Hirsch y
Bijaoui estudiando la relacion entre los gastos en 1+D y el desempefio exportador para Israel
compararon la propension a exportar de las firmas innovadoras con la propensién media a
exportar de cada sector, encontrando que las firmas que realizan 1+D tenian una mayor
propensién a exportar que el promedio del sector. Por su parte, los estudios a nivel nacional
coinciden en sefialar que las actividades innovativas y la incorporacion de progreso técnico
se encuentran asociados a las actividades de exportacion (Garcia Fontes y Tansini (1996),
Vaillant, (1991), Argenti, Filgueira y Sutz (1987).

Asimismo, se observa que la realizacion de actividades de I+D presentan una
asociacion positiva con el comportamiento exportador y que la importancia de estas
actividades aumenta en el periodo. Las firmas que exportan tienen mayores incentivos a
realizar actividades de I+D y Control de Calidad, y tienden a aumentar la realizacion de
actividades innovativas en el periodo. Sin embargo el porcentaje de empresas que realizan
estas actividades en muy bajo. Lo mismo sucede con las empresas de mayor tamafio que
presentan una mayor propension a exportar pero representan un bajo porcentaje de las firmas
del sector. Por su parte las empresas que nacen en el periodo de sustitucion de importaciones

parecen carecer de una cultura exportadora.
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Si bien el periodo analizado es muy corto para evaluar el impacto global de la
apertura, es claro que este dependera de la capacidad de las empresas para adaptar
tecnologias que incrementen la eficiencia de los procesos productivos y la calidad de los
productos. Una estrategia posible a fin de reducir la incertidumbre que genera el incremento
de la apertura comercial seria a través de la implementacion de politicas que promuevan el
desarrollo de las capacidades tecnoldgicas locales y la innovacion por parte de las firmas. En
paises desarrollados existen programas de Extensionismo Industrial de forma de inducir la
demanda por conocimiento e innovacion, contribuyendo al diagndstico de problemas
tecnologicos y el disefio de estrategias para solucionarlos, reduciendo los costos de acceso a
la informacion. Finalmente el Sector Publico puede apoyar la actividad exportadora
particularmente brindando informacion sobre mercados, facilitando el financiamiento a los
exportadores y promoviendo la oferta exportable en el exterior, reduciendo de esta forma los

costos de acceso a mercados internacionales y fomentando la produccién nacional.
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ANEXO 1: Evolucion de la tasa nominal y ponderada de proteccion, 1990-1994

RAMA TNP90 TNP94 % VAR PPT90 PPT94 % VAR.
3111 27.33 16.12 -41.02 20.15 13.79 -31.56
3112 27.50 16.68 -39.35 19.59 17.38 -11.28
3113 35.73 19.72 -44.81 37.88 19.76 -47.84
3114 28.20 17.79 -36.91 26.20 16.60 -36.64
3115 29.19 14.44 -50.53 23.82 13.01 -45.38
3116 31.29 18.33 -41.42 24.70 15.81 -35.99
3117 30.83 17.00 -44.86 36.10 18.62 -48.42
3118 34.35 15.69 -54.32 33.33 0.95 -97.15
3119 38.33 19.48 -49.18 33.41 19.31 -42.20
3121 32.83 17.83 -45.69 25.45 12.96 -49.08
3122 25.00 15.00 -40.00 25.00 15.00 -40.00
3132 38.46 20.00 -48.00 39.67 20.00 -49.58
3133 40.00 20.00 -50.00 40.00 20.00 -50.00
3134 32.73 17.51 -46.50 22.76 14.98 -34.18
3140 33.75 18.50 -45.19 29.59 18.15 -38.66

TNP: tasa nominal de proteccion
PPT: promedio ponderado de la tasa de proteccion.




ANEXO 2: Ramas industrias que integran la division de Alimentos, Bebidas y Tabaco
(division 31)

3111: Matanza y preparacion de carnes y aves.
3112: Productos lacteos.

3113: Envasado y conservacion de frutas y legumbres.
3114: Elaboracion de pescados y otros.

3115: Aceites y grasas vegetales y animales.

3116: Molinos harineros, arroceros y yerbateros.
3117: Pan, reposteria, pastas y galleterias.

3118: Ingenios y refinerias de azUcar.

3119: Cacao, chocolate y confituras.

3121: Productos alimenticios diversos.

3122: Raciones balanceadas.

3131: Destilacion y mezcla de bebidas espirituosas.
3132: Industrias vinicolas.

3133: Cervecerias y malterias.

3134: Bebidas sin alcohol.

3140: Industrias del tabaco



ANEXO 3: Pruebas de correcta especificacion para los modelos que analizan la
probabilidad de realizar 1+D, Control de Calidad, e 1+D y/o Control de Calidad

Pruebas de Heterocedasticidad

Se reportan los resultados de las pruebas de heterocedasticidad utilizando el coeficiente
de verosimilitud (CV) que se define como: CV= -2 [In Lr —In L], y que se distribuye chi
cuadrado con grados de libertad igual al nimero de variables que se supone que puedan estar
generando heterocedasticidad. Se prueba heterocedasticidad para el modelo con todas las
variables que se postularon como explicativas. La hipdtesis nula serd que el modelo no presenta
heterocedasticidad y las alternativas que existe heterocedasticidad simple y multiplicativa de la
participacion de mercado. El valor critico de la chi cuadrado con un grado de libertad es de 6,63.
1990
1. 14D
1) Heterocedasticidad simple
CV=3, chi cuadrado critico al 1 % es igual a 6,63, por lo que no se rechaza Ho.

2) Heterocedasticidad multiplicativa
CV=0,30, por lo que no se rechaza Ho.

I1. Control de Calidad (CC)

1) Heterocedasticidad simple
CVv=2,21, por lo que no se rechaza Ho.

2) Heterocedasticidad multiplicativa
CV=0,47, por lo que no se rechaza Ho.
I11. Investigacion y Desarrollo y/o Control de Calidad (IDCC)

1) Heterocedasticidad simple
CV=1.94, por lo que no se rechaza Ho.

2) Heterocedasticidad multiplicativa
CV=0,04, por lo que no se rechaza Ho.



1994

1. 14D

1) Heterocedasticidad simple
CV=1,94, por lo que no se rechaza Ho.
2) Heterocedasticidad multiplicativa
CV=0,04, por lo que no se rechaza Ho.

I1. Control de Calidad (CC)

1) Heterocedasticidad simple
CV=0,14, por lo que no se rechaza Ho.
2) Heterocedasticidad multiplicativa
CV=0,03, por lo que no se rechaza Ho.

I11. Investigacion y Desarrollo y/o Control de Calidad (IDCC)

1) Heterocedasticidad simple
CV=0,60, por lo que no se rechaza Ho.

2) Heterocedasticidad multiplicativa
CV=2,49, por lo que no se rechaza Ho.

Pruebas de omision de variables para modelos finales, toda la division (muestra de 103 firmas)

Se realizaron pruebas de omision de variables para los modelos finales. En ningun caso
se rechazd la hipotesis nula de no omisién de variables. Se reportan los valores del coeficiente
de verosimilitud para algunas de las variables que se supusieron omitidas. El valor critico de la
chi cuadrado con un grado de libertad es 6.63 al 1 % y para tres grados de libertad es de 11,34.

1. 1D90

Suponiendo omitida el coeficiente de inversion por encima del valor que toma a nivel de la rama:
CV=0,06, por lo tanto no se rechaza Ho.

Suponiendo omitida a la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama:
CV=4,27; por lo tanto no se rechaza Ho.



2.CC90
Suponiendo omitida a la participacion de mercado, CV=2,03, por lo tanto no rechazo Ho.

Suponiendo omitida el coeficiente de inversion por encima del valor que toma a nivel de la rama
CV=0,31,; por lo tanto no rechazo Ho.

3. IDCC90

Suponiendo omitida el coeficiente de inversidn por encima del valor que toma a nivel de la rama
CV=0,10, por lo tanto no rechazo Ho.

Suponiendo omitida a la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama:
CV=0,60 por lo tanto no rechazo Ho.

1994

1. 1D94

Suponiendo omitida el coeficiente de inversion por encima del valor que toma a nivel de la
rama :CV=1,81 por lo tanto no rechazo Ho.

Suponiendo omitida a la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama:
CV=2,70 por lo tanto no rechazo Ho.

2.CCY%4

Suponiendo omitida la importacién de tecnologia, propiedad del capital y diversificacion de
productos:CV=2,70, por lo tanto no rechazo Ho.

Suponiendo omitida el coeficiente de inversion por encima del valor que toma a nivel de la rama:
CV=2,8, por lo tanto no rechazo Ho.

3. IDCC9

Suponiendo omitida la propiedad del capital: C\vV= 0,07, por lo tanto no rechazo Ho.
Suponiendo omitida la diversificacion de productos: CV= 0,0014, por lo tanto no rechazo Ho.

Suponiendo omitida el coeficiente de inversion por encima del valor medio que toma en la rama,:
CV=4,04, por lo tanto no rechazo Ho.



PRUEBAS DE COLINEALIDAD (para modelos finales)

Se analizaron los coeficientes de correlacion de Pearson y se calcul6 el condition index
para detectar colinealidad empleando el programa SAS. Un condition index de 30 a 100 indica

colinearidad moderada a fuerte.

Se presentan los tests de colinealidad para los modelos finales. Los tests fueron realizados

utilizando el programa SAS.

1D90 = MSH901 EXP90
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
DIV90 EDAD
Model Equation
Logit ( 1D90 D =
+ 2.2574 ET90 +
Model Equation
7.6143 MSH901 + 1.7471 EXP90
0.5966 DIV90 + 1.0352 EDAD

Mean of Response

SCALE
Source DF
Model 7
Error 95
C Total 102
Source
MSH901
EXP90
1P90
ET90
IDEXT90
DIV90
EDAD
Variable
INTERCEPT
MSH901
EXP90
1P90
ET90
IDEXT90
DIV9O0
EDAD

Summary of Fit
0.2524 Deviance
1.0000 Deviance / DF

Scaled Dev

Summary of Fit
93.3214
0.9823
93.3214

Analysis of Deviance
Deviance Deviance / DF
51.2453 7.3208
65.1418 0.6857
116.3871

Type 111 (Wald) Tests

DF Chi-Sq
.2029
.9619
.0104
.4243
.0166
.2268
-3671

RPRRRRERE
who~NooOU

Parameter Estimates

F Estimate Std Error
1 -5.0589 1.1008
1 7.6143 3.3382
1 1.7471 0.6622
1 0.2740 2.6927
1 2.2574 0.8285
1 0.0897 0.6951
1 0.5966 0.2902
1 1.0352 0.5642

1P90 ET90 IDEXT90
5.0589 +
0.0897 IDEXT90 +
+ 0.2740 1P9O

65.1418 Pearson Chi-Sq
0.6857 Pearson Chi-Sq / DF
65.1418 Scaled Chi-Sq

Scaled Dev Pr > Scaled Dev
51.2453 0.0001
65.1418

Pr > Chi-Sq
.0225
.0083
-9189
.0064
.8973
.0398
.0665

[eNeoNoNoNoNoNe)

Chi-Sg Pr > Chi-Sq

21.1216 0.0001
5.2029 0.0225
6.9619 0.0083
0.0104 0.9189
7.4243 0.0064
0.0166 0.8973
4.2268 0.0398
3.3671 0.0665



Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT MSH901 EXP90 1P90
1 4.2055 1.0000 0.0091 0.0161 0.0174 0.0144
2 0.8649 2.2051 0.0051 0.1078 0.0000 0.0115
3 0.7281 2.4034 0.0002 0.0646 0.0536 0.7931
4 0.6997 2.4516 0.0011 0.2114 0.1542 0.1146
5 0.5490 2.7679 0.0222 0.4165 0.0424 0.0022
6 0.4786 2.9642 0.0168 0.1611 0.7164 0.0001
7 0.3461 3.4856 0.0519 0.0100 0.0024 0.0334
8 0.1280 5.7315 0.8937 0.0127 0.0136 0.0306
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
ET90 IDEXT90 DIV90 EDAD
0.0114 0.0171 0.0159 0.0103
0.6172 0.0018 0.0505 0.0120
0.0195 0.0087 0.0285 0.0045
0.0969 0.3359 0.0190 0.0015
0.1930 0.4334 0.0196 0.0119
0.0000 0.1873 0.0248 0.0487
0.0213 0.0149 0.8171 0.1710
0.0407 0.0009 0.0245 0.7400
QC90 = MSH901 EXP90 1P90 ET90 IDEXT90
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
DIV90 EDAD
Model Equation
Logit ( QC90 ) = - 2.9618 +
+ 1.9716 ET90 + 1.2438 IDEXT90 +
Model Equation
2.2054 MSH901 + 1.0073 EXP90 - 1.1456 1P90
1.0976 DIV90 + 0.2189 EDAD
Summary of Fit
Mean of Response 0.3981 Deviance 95.2411 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 1.0025 Pearson Chi-Sq / DF
Scaled Dev 95.2411 Scaled Chi-Sq
Summary of Fit
94.4809
0.9945
94.4809
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF Scaled Dev Pr > Scaled Dev
Model 7 43.2355 6.1765 43.2355 0.0001
Error 95 95.2411 1.0025 95.2411
C Total 102 138.4766
Type 11l (Wald) Tests
Source DF Chi-Sq Pr > Chi-Sq
MSH901 1 1.5543 0.2125
EXP90 1 3.6012 0.0577
1P90 1 0.2738 0.6008
ET90 1 7.1837 0.0074
IDEXT90 1 4.8687 0.0273
DIV90 1 9.6917 0.0019
EDAD 1 0.2466 0.6195



Number

RDQC90

Response Distribution:

Variable
INTERCEPT
MSH901
EXP90
1P90

ET90
IDEXT90
DIV90
EDAD

OoO~NOOA~WNE
[eNeoNeoNoNeoNeNo RN

Link Function:

Logit

5.3871 MSH901
1.1875 DIV90

Mean of Response

SCALE

Parameter Estimates
Std Error

DF

RRRRRERRPER

Estim

-2.9
.2
.0
.1
.9
.2
.0
.2

ORRRRERN

ate
618
054
073
456
716
438
976
189

.6
.7
.5
.1
.7
-5
.3
.4

OQO0OOONOPFrO

962
689
308
892
356
637
526
409

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
INTERCEPT

GQWNNNNNPE

Collinearity Diagnostics

Eigenvalue Condition Index
.2055
.8649
.7281
.6997
-5490
.4786
.3461
-1280

.0000
.2051
-4034
.4516
.7679
.9642
-4856
.7315

[eNeoNoNoNoNoNoNa]

.0091
.0051
.0002
.0011
.0222
.0168
.0519
.8937

Variance Proportion

ET90 IDEXT90 DIV90
0.0114 0.0171 0
0.6172 0.0018 0
0.0195 0.0087 0
0.0969 0.3359 0
0.1930 0.4334 0
0.0000 0.1873 0
0.0213 0.0149 0
0.0407 0.0009 0

= MSH901 EXP90
Binomial
Logit
DIV90 EDAD
Model Equation
RDQC90 ) =
1.9963 ET90 +
Model Equation
+ 1.2545 EXP90
+ 0.1055 EDAD

0.4369 Deviance

Summary of Fit

1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev

Summary of Fit

93.25
0.98
93.25

.0159
.0505
.0285
.0190
.0196
.0248
.8171
.0245

07
16
07

Chi-Sg Pr > Chi-Sq

18.0
.5
.6
.2
-1
.8
.6
.2

QOURA~NOWPER

MSHO01
.0161
.1078
.0646
.2114
.4165
.1611
.0100
.0127

[eNoNoNoNoNeoNoNa]

EDAD

[eNoNoNoNoNoNoNa]

1P9

1.2

996
543
012
738
837
687
917
466

.0103
.0120
.0045
.0015
.0119
.0487
.1710
.7400

0

315

[eNeoNoNolNoNoNoNe]

EX
.0174
-0000
.0536
.1542
.0424
.7164
.0024
.0136

[eNoNoNoNoNeoNoNa]

ET90

3.

IDEXT90

87.6384 Pearson Chi-Sq
0.9225 Pearson Chi-Sq / DF
87.6384 Scaled Chi-Sq

.0001

.2125

.0577

.6008

.0074

.0273

.0019

.6195

P90 1P90
0.0144
0.0115
0.7931
0.1146
0.0022
0.0001
0.0334
0.0306
IDEXT90

0881
+

0.0133 IP90



Source
Model
Error
C Total

Variable
INTERCEPT
MSH901
EXP90
1P90

ET90
IDEXT90
DIV9O0
EDAD

O~NO A~ WNE
[eNeoNeoNoNeoNe ol

1DyCC90

Response Distribution:

Link Function:

Logit (

4.2433 MSH901
0.6108 DIV90O

DF
7
95
102

Source
MSH901
EXP90
1P90
ET90
IDEXT90
DIV90
EDAD

.2055
.8649
.7281
.6997
.5490
.4786
.3461
.1280

RPRRRPRRRERT

Analysis of D

eviance

Deviance Deviance / DF

53
87
141

.5047
.6384
.1432

7.6435
0.9225

Type 111 (Wald) Tests

DF

RRRRRERE

Parameter Est
Estimate St
-3.0881
.3871
.2545
.0133
.9963
.2315
.1875
.1055

OR R RORU

Chi-Sq
5779
.1629
.0000
.6954
.3399
9069
.0567

QOAMUITOOUIN

imates
d Error
.7245
.3552
5521
.2844
.8365
5911
.3773
.4431

OOO0OONOWO

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTER

GQWNNNNNPE

Collinearity Diagnostics

.0000
.2051
-4034
.4516
.7679
-9642
.4856
.7315

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

Variance Prop
ET90 IDEXT90
0.0114 0.0171
0.6172 0.0018
0.0195 0.0087
0.0969 0.3359
0.1930 0.4334
0.0000 0.1873
0.0213 0.0149
0.0407 0.0009
= MSH901 EX
Binomial
Logit
DIV9O0 EDAD
Model Equa
1DyCC90 ) =
2.5367 ET90 +
Model Equation
+ 1.4886 EX
+ 1.2855 EDAD

CEPT

-0091
.0051
.0002
.0011
.0222
.0168
.0519
.8937

ortion
DIVOO0

.0159
.0505
.0285
.0190
.0196
.0248
.8171
.0245

[eNeoloNoNoNoNoNe]

P90

tion

P90

Scaled Dev Pr > Scaled Dev

53.5047
87.6384

Pr > Chi-Sq
.1084
.0231
-9953
.0170
.0372
.0016
.8118

[eNeoNoNoNoNoNa)

0.0001

Chi-Sq Pr > Chi-Sq

18.1666
.5779
-1629
-0000
.6954
.3399
-9069
.0567

OO UIN

MSH901
.0161
.1078
.0646
.2114
.4165
.1611
.0100
.0127

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

EDAD

.0103
.0120
.0045
.0015
.0119
.0487
.1710
.7400

[eNeoloNoNoNoNoNe]

1P90

0.1562

[eNoNoNoNoNoNoNe]

EX
.0174
-0000
.0536
.1542
.0424
.7164
.0024
.0136

[eNoNoNoNoNoNoNe]

ET90

5.

IDEXT90

.0001
.1084
-0231
-9953
.0170
.0372
.0016
.8118

P90

[eNoNoNoNoNeoNoNe]

IDE

1963 +
+

2.1427

1P90

.0144
.0115
.7931
.1146
.0022
.0001
.0334
-0306

XT90

1P90



Summary of Fit

Mean of Response 0.2136 Deviance 63.8024 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 0.6716 Pearson Chi-Sq /7 D
Scaled Dev 63.8024 Scaled Chi-Sq
Summary of Fit
92.4799
0.9735
92.4799
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF Scaled Dev Pr > Scaled Dev
Model 7 43.0451 6.1493 43.0451 0.0001
Error 95 63.8024 0.6716 63.8024
C Total 102 106.8475 - -

Type 111 (Wald) Tests

Source DF Chi-Sg Pr > Chi-Sq
MSH901 1 4.7048 0.0301
EXP90 1 4.8383 0.0278
1P90 1 0.5034 0.4780
ET90 1 9.6805 0.0019
IDEXT90 1 0.0479 0.8268
DIV90 1 4.4514 0.0349
EDAD 1 4.3545 0.0369
Parameter Estimates
Variable DF Estimate Std Error Chi-Sg Pr > Chi-Sq
INTERCEPT 1 -5.1963 1.1503 20.4053 0.0001
MSH901 1 4.2433 1.9563 4.7048 0.0301
EXP90 1 1.4886 0.6767 4.8383 0.0278
1P90 1 -2.1427 3.0200 0.5034 0.4780
ET90 1 2.5367 0.8153 9.6805 0.0019
IDEXT90 1 0.1562 0.7139 0.0479 0.8268
DIV90 1 0.6108 0.2895 4.4514 0.0349
EDAD 1 1.2855 0.6160 4.3545 0.0369
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT MSH901 EXP90 1P90
1 4.2055 1.0000 0.0091 0.0161 0.0174 0.0144
2 0.8649 2.2051 0.0051 0.1078 0.0000 0.0115
3 0.7281 2.4034 0.0002 0.0646 0.0536 0.7931
4 0.6997 2.4516 0.0011 0.2114 0.1542 0.1146
5 0.5490 2.7679 0.0222 0.4165 0.0424 0.0022
6 0.4786 2.9642 0.0168 0.1611 0.7164 0.0001
7 0.3461 3.4856 0.0519 0.0100 0.0024 0.0334
8 0.1280 5.7315 0.8937 0.0127 0.0136 0.0306

10



1994

1D94
Response Distribution:
Link Function:

Logit

4.2724 MSH941
0.4128 DIV94

Mean of Response
SCALE

Source
Model
Error
C Total

Variable
INTERCEPT
MSH941
EXP94
1P94

ET94
IDEXT94
DIV94
EDAD94

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

ET90 IDEXT90 DIV90
0.0114 0.0171 0.0159
0.6172 0.0018 0.0505
0.0195 0.0087 0.0285
0.0969 0.3359 0.0190
0.1930 0.4334 0.0196
0.0000 0.1873 0.0248
0.0213 0.0149 0.8171
0.0407 0.0009 0.0245

= MSH941 EXP94
Binomial
Logit
DIV94 EDAD94
Model Equation
1D94 ) =
0.0941 ET94 +

Model Equation

+ 1.3683 EXP94

+ 0.8948 EDAD94
Summary of Fit

0.3010 Deviance

1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev

Summary of Fit
90.0749
0.9482
90.0749

Analysis of Deviance

DF Deviance Deviance / DF

7 30.6038 4.3720

95 95.4032 1.0042

102 126.0070 .
Type 111 (Wald) Tests

Source DF Chi-Sq
MSH941 1 3.1417
EXP94 1 6.9065
1P94 1 3.3175
ET94 1 0.0173
IDEXT94 1 0.0867
DIV94 1 2.3221
EDAD94 1 3.0958
Parameter Estimates

DF Estimate Std Error

1 -2.8098 0.7142

1 4.2724 2.4104

1 1.3683 0.5207

1 -5.6031 3.0763

1 -0.0941 0.7151

1 0.1993 0.6769

1 0.4128 0.2709

1 0.8948 0.5085

11

EDAD

.0103
.0120
-0045
.0015
.0119
.0487
.1710
.7400

[eNeoloNoNoNoNoNe]

1P94 ET94 IDEXT94

2.8098
IDEXT94

+

0.1993 +

5.6031 1P94

95.4032 Pearson Chi-Sq
1.0042 Pearson Chi-Sq / DF
95.4032 Scaled Chi-Sq

Scaled Dev Pr > Scaled Dev
30.6038 0.0001
95.4032

Pr > Chi-Sq
.0763
.0086
.0685
.8953
.7684
.1275
.0785

[eNeoNoNoNoNoNe)

Chi-Sg Pr > Chi-Sq

15.4774 0.0001
3.1417 0.0763
6.9065 0.0086
3.3175 0.0685
0.0173 0.8953
0.0867 0.7684
2.3221 0.1275
3.0958 0.0785



Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
INTERCEPT

Number Eigenvalue Condition Index
1 4.3047 1.0000
2 0.9751 2.1011
3 0.7230 2.4401
4 0.5668 2.7559
5 0.5496 2.7986
6 0.4587 3.0633
7 0.3259 3.6342
8 0.0961 6.6919

QCo4

Response Distribution:

Link Function:

Logit

13.4487 MSH941
0.0458 DIV94

Mean of Response
SCALE

Source
Model
Error
C Total

E

[eNeoNoNoNoNoNoNa]

QCco4

T94

.0123
.2963
.0302
.0711
.3630
.1838
.0410
.0023

)
0.4078 ET94

Collinearity Diagnostics

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

.0070
-0063
.0012
.0089
.0062
.0221
.0534
.8951

Variance Proportion

IDEXT94

[eNoNoNoNoNoNoNa]

MSH941

DIV94

Model Equation

+
+

DF

95
102

Source
MSH941
EXP94
1P94
ET94
IDEXT94
DIV94
EDAD94

0.4078 Deviance

.0136
.1964
.1161
.0349
.3445
.2737
.0170
-0039

E

DIV94

[eNoNoNoNoNoNoNa]

XP94

EDAD94

+

Model Equation

1.6063 EXP94
0.9514 EDAD94

Summary of Fit

1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev

Summary of Fit

87.39
0.91
87.39

.0152
.0044
.0328
.0019
.0645
.0220
-8550
.0041

08
99
08

M

[eNeoNoNolNoNoNoNe]

E

SH941 EXP94 1P94
.0162 0.0158 0.0129
.0024 0.0012 0.1497
.1342 0.1503 0.4138
.6240 0.2958 0.0130
-1265 0.0316 0.1758
.0123 0.4208 0.1252
.0633 0.0140 0.0700
.0211 0.0706 0.0397
DAD94

0.0076

0.0071

0.0001

0.0009

0.0153

0.0690

0.0698

0.8302
1P94 ET94 IDEXT94
- 2.6742

0.9267 IDEXT94 +

89.9765 Pearson Chi-Sq

5.8120 1P94

0.9471 Pearson Chi-Sq / DF

89.9765 Scaled Chi-Sq

Analysis of Deviance

Deviance Deviance / DF
49.2868 7.0410
89.9765 0.9471

139.2633

Type 111 (Wald) Tests

DF Chi-Sq
.8507
.5025
.1223
.2843
.6167
.0231
.2268

RPRRRRERRPRP
WOr OWwoMU

12

Scaled Dev Pr > Scaled Dev

49.2
89.9

Pr > Ch

[eNeoNoNoNoNoNa)

868
765

i-Sqg

.0156
-0035
.0772
-5939
-2035
.8793
.0724

0.0001



Variable
INTERCEPT
MSH941
EXP94
1P94

ET94
IDEXT94
DIV94
EDAD94

O~NO A~ WNE
[eNeoNoNoNeoNeNo N

1DCC94

Response Distribution:

Link Function:

Model Equation
Logit (

14.8811 MSH941
0.0176 DIV94

Mean of Response
SCALE

Source
Model
Error
C Total

-3047
.9751
.7230
.5668
-5496
.4587
.3259
.0961

RPRRRPRRRERT

ET94

.0123
.2963
.0302
.0711
-3630
.1838
.0410
.0023

[eNeoloNoNoNoNoNe]

1DCC94

0.0228

Parameter Estimates

Estim
-2.6
13.4

1.6
-5.8

.4

.9

.0

.9

[eNeoNeoNe)

ate
742
487
063
120
078
267
458
514

Std Er
.7
.5
.5
.2
.7
.7
.3
.5

OO0OO0OO0OWOoOuUo

ror
080
600
509
892
648
288
014
297

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index

.0000
.1011
.4401
.7559
.7986
.0633
.6342
.6919

ODWWNNNNPEP

Collinearity Diagnostics

NTERCEPT
.0070
-0063
.0012
-0089
-0062
.0221
.0534
.8951

[eNeoloNoNoNoNoNe]

Variance Proportion

IDEXT

[eNeoloNoNoNoNoNe]

MSH941

DIV94

ET94

Model Equation

+

+

DF

95
102

94

.0136
.1964
.1161
.0349
.3445
.2737
.0170
-0039

DIV94

[eNeoloNoNoNoNoNe]

EXP94

EDAD94

1.8967 EXP94
1.3767 EDAD94

Summary of Fit
0.4660 Deviance
1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev

Summary of Fit

98.30
1.03
98.30

.0152
.0044
.0328
.0019
.0645
.0220
.8550
.0041

26
48
26

Analysis of Deviance
Deviance / DF

Deviance
51.8798
90.4324

142.3122

7.4
0.9

13

114
519

Chi-Sq Pr > Chi-Sq

14.2
.8
-5
1
.2
.6
.0
.2

WORFrRrOWOoMWUM

MSH941
.0162
.0024
.1342
.6240
.1265
.0123
.0633
.0211

[eNeoloNoNoNoNoNe]

EDAD94

[eNeoloNoNoNoNoNe]

1P94

0.6

673
507
025
223
843
167
231
268

.0076
.0071
.0001
-0009
.0153
.0690
.0698
-8302

370

[eNeoloNoNoNoNoNe]

ET94

IDE

0.0002

0.0156

0.0035

0.0772

0.5939

0.2035

0.8793

0.0724
EXP94 1P94
.0158 0.0129
.0012 0.1497
-1503 0.4138
.2958 0.0130
.0316 0.1758
.4208 0.1252
.0140 0.0700
.0706 0.0397

IDEXT94

2.4969 +

XT94 -

8.4461 1P94

90.4324 Pearson Chi-Sq
0.9519 Pearson Chi-Sq / DF
90.4324 Scaled Chi-Sq

Scaled Dev Pr > Scaled Dev

51.8
90.4

798
324

0.0001



Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sq
MSH941 1 5.4202
EXP94 1 10.8811

Type 11l (Wald) Tests
Source F Chi-Sqg
1P94 1 5.3355
ET94 1 0.0008
IDEXT94 1 0.7013
DIV94 1 0.0034
EDAD94 1 4.4508

Parameter Estimates

Variable DF Estimate Std Error
INTERCEPT 1 -2.4969 0.7484
MSH941 1 14.8811 6.3919
EXP94 1 1.8967 0.5750
1P94 1 -8.4461 3.6565
ET94 1 -0.0228 0.7975
IDEXT94 1 0.6370 0.7606
DIV94 1 -0.0176 0.3010
EDAD94 1 1.3767 0.6526
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT
1 4.3047 1.0000 0.0070
2 0.9751 2.1011 0.0063
3 0.7230 2.4401 0.0012
4 0.5668 2.7559 0.0089
5 0.5496 2.7986 0.0062
6 0.4587 3.0633 0.0221
7 0.3259 3.6342 0.0534
8 0.0961 6.6919 0.8951

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

ET94 IDEXT94 DIV94
0.0123 0.0136 0.0152
0.2963 0.1964 0.0044
0.0302 0.1161 0.0328
0.0711 0.0349 0.0019
0.3630 0.3445 0.0645
0.1838 0.2737 0.0220
0.0410 0.0170 0.8550
0.0023 0.0039 0.0041
IDYCC = MSH941 EXP94
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
DIV94 EDAD94
Model Equation
Logit ( IDYCC =
+ 0.2723 ET94 +

Model Equation

4.8001 MSH941
0.5068 DIV94

+
+

Mean of Response
SCALE

0.
1.

1.2999 EXP94
0.7289 EDAD94

Summary of Fit
2427 Deviance
0000 Deviance / DF
Scaled Dev

14

Pr > Chi-Sq
0.0199
0.0010
Pr > Chi-Sq
0.0209
0.9772
0.4023
0.9535
0.0349
Chi-Sg Pr > Chi-Sq
11.1303 0.0008
5.4202 0.0199
10.8811 0.0010
5.3355 0.0209
0.0008 0.9772
0.7013 0.4023
0.0034 0.9535
4.4508 0.0349
MSH941 EXP94 1P94
0.0162 0.0158 0.0129
0.0024 0.0012 0.1497
0.1342 0.1503 0.4138
0.6240 0.2958 0.0130
0.1265 0.0316 0.1758
0.0123 0.4208 0.1252
0.0633 0.0140 0.0700
0.0211 0.0706 0.0397
EDAD94
0.0076
0.0071
0.0001
0.0009
0.0153
0.0690
0.0698
0.8302
1P94 ET94 IDEXT94
- 3.4917 +
0.5920 IDEXT94 +
- 3.4824 1P94

82.6365 Pearson Chi-Sq

0.8699 Pearson Chi-Sq / DF

82.6365 Scaled Chi-Sq



Source
Model
Error
C Total

Variable
INTERCEPT
MSH941
EXP94
1P94

ET94
IDEXT94
DIV94
EDAD94

Number Eigenvalue Condition Index
.3047
.9751
.7230
.5668
-5496
.4587
-3259
.0961

O~NO A WN
[eNeoNeoNeoNeoNeNolN

DF
7
95
102

Source
MSH941
EXP94
1P94
ET94
IDEXT94
DIV94
EDAD94

E

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

RPRRRRERRPRET

T94

.0123
-2963
-0302
.0711
.3630
.1838
.0410
.0023

Summary of Fit

98.8118
1.0401
98.8118

Analysis of Deviance

Deviance Deviance / DF
31.5273 4.5039
82.6365 0.8699

114.1638

Type 111 (Wald) Tests
DF Chi-Sq

1 4.0705

1 5.2424

1 1.3284

1 0.1370

1 0.7452

1 2.9253

1 2.1214
Parameter Estimates
Estimate Std Error
-3.4917 0.8256
4.8001 2.3792
1.2999 0.5677
-3.4824 3.0214
0.2723 0.7358
0.5920 0.6858
0.5068 0.2963
0.7289 0.5005

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

Collinearity Diagnostics

INTERCEPT
1.0000 0.0070
2.1011 0.0063
2.4401 0.0012
2.7559 0.0089
2.7986 0.0062
3.0633 0.0221
3.6342 0.0534
6.6919 0.8951

Variance Proportion

IDEXT94

.0136
.1964
.1161
.0349
.3445
.2737
.0170
.0039

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

15

DIV94

.0152
.0044
.0328
.0019
.0645
.0220
-8550
.0041

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

Scaled Dev
31.5273
82.6365

Pr > Chi-Sq

[eNeoNoNoNoNoNe)

.0436
.0220
.2491
.7113
.3880
.0872
.1453

Pr > Scaled Dev

0.0001

Chi-Sg Pr > Chi-Sq
.8843
4.
5.2424
.3284
.1370
. 7452
.9253
.1214

17

NNOOPR

0705

MSH941

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

.0162
.0024
.1342
.6240
.1265
.0123
.0633
.0211

EDAD94

[eNeoNoNolNoNoNoNe]

.0076
.0071
.0001
.0009
.0153
-0690
-0698
.8302

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

EXP9

.0158
.0012
-1503
.2958
.0316
.4208
.0140
-0706

-0001
.0436
.0220
.2491
.7113
.3880
.0872
.1453

4

1P94

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

.0129
.1497
.4138
-0130
.1758
.1252
.0700
.0397



ANEXO 4: Matriz de correlacion para las firmas que integran la division 31, 1990 y 1994

1990
Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
1D90 103 0.252427 0.436529 26.000000 0] 1.000000
CC90 103 0.398058 0.491891 41.000000 0] 1.000000
1DCC90 103 0.436893 0.498427 45.000000 0 1.000000
1DYCC90 103 0.213592 0.411846 22.000000 0 1.000000
EXP90 103 0.349515 0.479148 36.000000 0 1.000000
1P90 103 0.062908 0.112762 6.479487 0.000346 0.496886
ET90 103 0.155340 0.364000 16.000000 0 1.000000
IDEXT90 103 0.291262 0.456566 30.000000 0 1.000000
DIV90 103 1.000000 0.999038 103.000000 0 6.089965
MSH90 103 0.089641 0.166367 9.233014 0] 0.982632
EDAD90 103 1.000000 0.596321 103.000000 0.090226 4.361233
Correlation Analysis
Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho: Rho=0 / N = 103
1D90 CC90 1DCC90 1DYCC90 EXP90 1P90
1D90 1.00000 0.53194 0.65970 0.89687 0.37088 0.05646
0.0 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.5711
CC90 0.53194 1.00000 0.92322 0.64087 0.27745 0.01365
0.0001 0.0 0.0001 0.0001 0.0045 0.8912
1DCC90 0.65970 0.92322 1.00000 0.59167 0.33957 0.09630
0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0004 0.3332
1DYCC90 0.89687 0.64087 0.59167 1.00000 0.31352 -0.04040
0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.0013 0.6854
EXP90 0.37088 0.27745 0.33957 0.31352 1.00000 0.08316
0.0001 0.0045 0.0004 0.0013 0.0 0.4036
1P90 0.05646 0.01365 0.09630 -0.04040 0.08316 1.00000
0.5711 0.8912 0.3332 0.6854 0.4036 0.0
ET90 0.36780 0.30833 0.32475 0.36509 0.07913 0.04575
0.0001 0.0015 0.0008 0.0001 0.4269 0.6463
I1DEXT90 0.16859 0.30812 0.29697 0.18729 0.06788 0.10016
0.0887 0.0015 0.0023 0.0582 0.4957 0.3141
DIV90 0.25241 0.38435 0.39654 0.24670 0.15367 0.00000
0.0101 0.0001 0.0001 0.0120 0.1212 1.0000
MSH90 0.50973 0.30877 0.38110 0.44786 0.26957 0.08658
0.0001 0.0015 0.0001 0.0001 0.0059 0.3845
EDAD90 0.25465 0.17505 0.16660 0.27737 0.09002 0.00000
0.0094 0.0770 0.0926 0.0046 0.3659 1.0000
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1D90

CCo0

I1DCCO0

1DYCC90

EXP90

1P90

ET90

IDEXT90

DIV90

MSH9O0

EDAD90

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R| under Ho:

ET90

0.36780
0.0001

0.30833
0.0015

0.32475
0.0008

0.36509
0.0001

0.07913
0.4269

0.04575
0.6463

1.00000
0.0

0.13803
0.1644

-0.04487
0.6527

0.21174
0.0318

-0.04596
0.6448

IDEXT90

0.16859
0.0887

0.30812
0.0015

0.29697
0.0023

0.18729
0.0582

0.06788
0.4957

0.10016
0.3141

0.13803
0.1644

1.00000
0.0

0.20279
0.0399

0.11793
0.2355

0.14231
0.1516

Correlation Analysis

DIVI0

0.25241
0.0101

0.38435
0.0001

0.39654
0.0001

0.24670
0.0120

0.15367
0.1212

0.00000
1.0000

-0.04487
0.6527

0.20279
0.0399

1.00000
0.0

0.09230
0.3538

0.18085
0.0675
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MSH90

0.50973
0.0001

0.30877
0.0015

0.38110
0.0001

0.44786
0.0001

0.26957
0.0059

0.08658
0.3845

0.21174
0.0318

0.11793
0.2355

0.09230
0.3538

1.00000
0.0

0.16246
0.1011

Rho=0 / N = 103

EDAD90O

0.25465
0.0094

0.17505
0.0770

0.16660
0.0926

0.27737
0.0046

0.09002
0.3659

0.00000
1.0000

-0.04596
0.6448

0.14231
0.1516

0.18085
0.0675

0.16246
0.1011

1.00000
0.0



1994

Variable
1D94
CCo4
1DCC94
1DYCC94
EXP94
1P94
ET94
IDEXT94
DIV94
MSH94
EDAD94

1D94
CC94
1DCC94
IDYCC94
EXP94
1P94
ET94
IDEXT94
DIV94
MSH94

EDAD94

103
103
103
103
103
103
103
103
103
103
103

Mean
.300971
407767
.466019
.242718
.368932
.083110
.165049
.203883
.000000
.081413
.000000

POPRPOOOOOOO0OO

Simple Statistics

Std Dev
.460923
.493822
.501283
.430823
.484875
.125520
.373040
.404853
.034043
.140291
.506458

[eNeol NeoloNoNoNoNoNoNe]

Sum
31.000000
42 .000000
48.000000
25.000000
38.000000

8.560297
17.000000
21.000000

103.000000
8.385535
103.000000

Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho:

1D94

1.00000
0.0

0.53234
0.0001

0.70239
0.0001

0.86280
0.0001

0.33177
0.0006

-0.15748
0.1121

0.10739
0.2803

0.14078
0.1561

0.31968
0.0010

0.32888
0.0007

0.25131
0.0104

CCo4

0.53234
0.0001

1.00000
0.0

0.88822
0.0001

0.68228
0.0001

0.38917
0.0001

-0.10827
0.2763

0.26972
0.0059

0.26661
0.0065

0.25929
0.0082

0.43915
0.0001

0.26142
0.0076

1DCC94

0.70239
0.0001

0.88822
0.0001

1.00000
0.0

0.60602
0.0001

0.41510
0.0001

-0.15983
0.1068

0.21378
0.0301

0.20355
0.0392

0.24381
0.0131

0.39354
0.0001

0.29768
0.0023
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IDYCC94

0.86280
0.0001

0.68228
0.0001

0.60602
0.0001

1.00000
0.0

0.31805
0.0011

-0.10661
0.2838

0.17531
0.0765

0.21938
0.0260

0.35553
0.0002

0.39732
0.0001

0.22216
0.0241

Minimu

0.28622

Rho=0 / N =
EXP94

0.33177
0.0006

0.38917
0.0001

0.41510
0.0001

0.31805
0.0011

1.00000
0.0

-0.03849
0.6995

0.14787
0.1361

0.06255
0.5302

0.23883
0.0151

0.21163
0.0319

-0.01747
0.8610

m
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
5

103

Max imum
.000000
.000000
.000000
-000000
.000000
.864955
.000000
-000000
.792808
.749730
-994067

WOUIRRORRRERRR

1P94

-0.15748
0.1121

-0.10827
0.2763

-0.15983
0.1068

-0.10661
0.2838

-0.03849
0.6995

1.00000
0.0

-0.04622
0.6429

-0.01106
0.9117

0.00000
1.0000

0.04025
0.6865

0.00000
1.0000



1D94

CCo4

1DCC94

IDYCC94

EXP94

1P94

ET94

IDEXT94

DIV94

MSH94

EDAD94

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho:

ET94

0.10739
0.2803

0.26972
0.0059

0.21378
0.0301

0.17531
0.0765

0.14787
0.1361

-0.04622
0.6429

1.00000
0.0

0.35924
0.0002

0.09209
0.3549

0.19257
0.0513

0.03731
0.7083

IDEXT94

0.14078
0.1561

0.26661
0.0065

0.20355
0.0392

0.21938
0.0260

0.06255
0.5302

-0.01106
0.9117

0.35924
0.0002

1.00000
0.0

0.16994
0.0861

0.16690
0.0920

0.06298
0.5274

Correlation Analysis

DIV94

0.31968
0.0010

0.25929
0.0082

0.24381
0.0131

0.35553
0.0002

0.23883
0.0151

0.00000
1.0000

0.09209
0.3549

0.16994
0.0861

1.00000
0.0

0.31429
0.0012

0.25680
0.0088
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MSH94

0.32888
0.0007

0.43915
0.0001

0.39354
0.0001

0.39732
0.0001

0.21163
0.0319

0.04025
0.6865

0.19257
0.0513

0.16690
0.0920

0.31429
0.0012

1.00000
0.0

0.21436
0.0297

Rho=0 / N = 103

EDAD94

0.25131
0.0104

0.26142
0.0076

0.29768
0.0023

0.22216
0.0241

-0.01747
0.8610

0.00000
1.0000

0.03731
0.7083

0.06298
0.5274

0.25680
0.0088

0.21436
0.0297

1.00000
0.0



ANEXO 5: Pruebas de correcta especificacion de los modelos que analizan la conducta
innovativa del conjunto de firmas domésticas de la division

Pruebas de Heterocedasticidad para las firmas domésticas

Se reportan los valores del coeficiente de verosimilitud para los diferentes modelos que
incluyen todas las variables que se postularon como explicativas. La hipotesis nula es que el
modelo no presenta heterocedasticidad y la alternativa es que presenta heterocedasticidad
multiplicativa de la participacion de mercado. El valor critico de la chi cuadrado con un grado de
libertad es 6,63.

1990
Suponiedo heterocedasticidad multiplicativa y empleando el coeficiente de verosimilitud.

1) 1+D, 1990
CV=0.19, por lo tanto no rechazo HO.

2) Control de calidad, 1990
CV=0.49 por lo tanto no rechazo HO.

3) IDCC, 1990
CV=0.44 por lo tanto no rechazo HO.

4) 14D, 1994
CV=0.02 por lo tanto no rechazo HO.

5) Control de calidad, 1994
CV=0.60 por lo tanto no rechazo HO.

6) IDCC, 1990
CV=0.54 por lo tanto no rechazo HO.

Pruebas de omisién de variables

Se realizaron pruebas de omision de variables, usando el coeficiente de maxima
verosimilitud (CV). Se reportan los valores del CV para algunas variables que se supusieron
omitidas. El valor critico de la chi cuadrado con un grado de libertad (una variable omitida) es
de 6,63. En ningln caso se rechazo la hipétesis nula de no omisién de variables.
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1) 1D90
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama
CV=0.0006, por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=1,18, por lo que no se rechaza Ho.

2) CC90
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama CV=0,2,
por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=0.08, por lo que no se rechaza Ho.

3)IDCC90
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama CV=0,6,
por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=0,14, por lo que no se rechaza Ho.

4) D94
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama CV=2,97,
por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=1,38, por lo que no se rechaza Ho.

5) CC94
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama CV=2,46,
por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=0.16, por lo que no se rechaza Ho.

6) IDCC94
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama CV=2,21,
por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=0.002, por lo que no se rechaza Ho.
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Pruebas de colinealidad

Se presentan los tests de colinealidad para los modelos finales. En ningun caso hay
evidencia de colinealidad moderada a fuerte (condition index mayor a 30).

PRUEBAS DE COLINEARIDAD, FIRMAS DOMESTICAS, 1990 Y 1994

1D90 = MSH90 EX DIV90 EDAD90
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit

Model Equation

Logit ¢ 1D90 )] = - 5.1241 +
+ 1.1609 EDAD90
Model Equation
9.3980 MSH90 + 1.4774 EX + 0.5890 DIV90
Summary of Fit
Mean of Response 0.1839 Deviance 48.2126 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 0.5880 Pearson Chi-Sq / DF
Scaled Dev 48.2126 Scaled Chi-Sq
Summary of Fit
77.7383
0.9480
77.7383
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF Scaled Dev Pr > Scaled Dev
Model 4 34.8320 8.7080 34.8320 0.0001
Error 82 48.2126 0.5880 48.2126 -
C Total 86 83.0446
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sg Pr > Chi-Sq
MSH90 1 3.9666 0.0464
EX 1 3.8381 0.0501
DIV90 1 4.1342 0.0420
EDAD90 1 3.1834 0.0744
Parameter Estimates
Variable DF Estimate Std Error Chi-Sg Pr > Chi-Sq
INTERCEPT 1 -5.1241 1.1849 18.7017 0.0001
MSH90 1 9.3980 4.7187 3.9666 0.0464
EX 1 1.4774 0.7541 3.8381 0.0501
DIV90 1 0.5890 0.2897 4.1342 0.0420
EDAD90 1 1.1609 0.6506 3.1834 0.0744
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Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT MSH90 EX DIV90
1 3.2796 1.0000 0.0169 0.0264 0.0313 0.0293
2 0.7664 2.0686 0.0250 0.6016 0.0666 0.0689
3 0.4491 2.7024 0.0228 0.2890 0.8239 0.0129
4 0.3679 2.9857 0.0473 0.0764 0.0769 0.8577
5 0.1370 4.8926 0.8880 0.0065 0.0013 0.0313

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

EDAD90
0.0182
0.0187
0.0485
0.1113
0.8033
CC90 = EX IDEXT90 DIV90
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
Model Equation
Logit ¢ CC90 )] = - 2.6866 +
Model Equation
1.2067 EX + 1.2889 IDEXT90 + 1.0674 DIV90
Summary of Fit
Mean of Response 0.3333 Deviance 83.8000 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 1.0096 Pearson Chi-Sq / DF
Scaled Dev 83.8000 Scaled Chi-Sq
Summary of Fit
83.5130
1.0062
83.5130
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF Scaled Dev Pr > Scaled Dev
Model 3 26.9534 8.9845 26.9534 0.0001
Error 83 83.8000 1.0096 83.8000 -
C Total 86 110.7535
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sq Pr > Chi-Sq
EX 1 4.9058 0.0268
IDEXT90 1 4.9315 0.0264
DIV90 1 9.3465 0.0022

Parameter Estimates

Variable DF Estimate Std Error Chi-Sg Pr > Chi-Sq
INTERCEPT 1 -2.6866 0.5778 21.6206 0.0001
EX 1 1.2067 0.5448 4.9058 0.0268
IDEXT90 1 1.2889 0.5804 4.9315 0.0264
DIV90 1 1.0674 0.3491 9.3465 0.0022
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Collinearity Diagnostics

Variance Proportion

Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT
1 2.6131 1.0000 0.0473
2 0.6027 2.0822 0.0189
3 0.4963 2.2947 0.0726
4 0.2879 3.0126 0.8613
1DCC90 = EX
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit

Logit (

1.4347 EX

1DCC90 )

Model Equation

Model Equation
+ 1.3472

IDEXT90

Summary of Fit

EX IDEXT90 DIVO0
0.0555 0.0536 0.0494
0.0995 0.9158 0.0708
0.8241 0.0053 0.2399
0.0209 0.0254 0.6399
IDEXT90 DIV90

- 2.7952 +
+ 1.2688 DIV90

Mean of Response

0.3678 Deviance

81.5041 Pearson Chi-Sq
0.9820 Pearson Chi-Sq / DF
81.5041 Scaled Chi-Sq

SCALE 1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev
Summary of Fit
95.8331
1.1546
95.8331
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF
Model 3 32.9501 10.9834
Error 83 81.5041 0.9820
C Total 86 114.4543
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sq
EX 1 6.6465
IDEXT90 1 5.0778
DIV9O0 1 11.0874
Parameter Estimates
Variable DF Estimate Std Error
INTERCEPT 1 -2.7952 0.5992
EX 1 1.4347 0.5565
IDEXT90 1 1.3472 0.5979
DIV90 1 1.2688 0.3811
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT
1 2.6131 1.0000 0.0473
2 0.6027 2.0822 0.0189
3 0.4963 2.2947 0.0726
4 0.2879 3.0126 0.8613
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Scaled Dev Pr > Scaled Dev
32.9501 0.0001
81.5041 .

Pr > Chi-Sq

0.0099
0.0242
0.0009
Chi-Sg Pr > Chi-Sq
21.7596 0.0001
6.6465 0.0099
5.0778 0.0242
11.0874 0.0009
EX IDEXT90 DIV90
0.0555 0.0536 0.0494
0.0995 0.9158 0.0708
0.8241 0.0053 0.2399
0.0209 0.0254 0.6399



1D94 = EXP94 EDAD94
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
Model Equation
Logit ¢ 1D94 D = - 3.3048 +
Model Equation
2.0694 EXP94 + 1.4018 EDAD94
Summary of Fit
Mean of Response 0.2791 Deviance 79.1581 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 0.9537 Pearson Chi-Sq / DF
Scaled Dev 79.1581 Scaled Chi-Sq
Summary of Fit
77.8078
0.9374
77.8078
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF Scaled Dev Pr > Scaled Dev
Model 2 22.6784 11.3392 22.6784 0.0001
Error 83 79.1581 0.9537 79.1581
C Total 85 101.8365
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sg Pr > Chi-Sq
EXP94 1 13.4928 0.0002
EDAD94 1 4.9575 0.0260
Parameter Estimates
Variable F Estimate Std Error Chi-Sg Pr > Chi-Sq
INTERCEPT 1 -3.3048 0.7958 17.2455 0.0001
EXP94 1 2.0694 0.5634 13.4928 0.0002
EDAD94 1 1.4018 0.6296 4.9575 0.0260
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT EXP94 EDAD94
1 2.3557 1.0000 0.0315 0.0717 0.0326
2 0.5340 2.1003 0.0381 0.9148 0.0610
3 0.1103 4.6219 0.9304 0.0136 0.9064
1094 = EXP94 EDAD94 1P94
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
Model Equation
Logit ( 1D94 ) = - 3.0659 +
Model Equation
2.1411 EXP94 + 1.5042 EDAD94 - 5.2643 1P94
Summary of Fit
Mean of Response 0.2791 Deviance 75.8084 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 0.9245 Pearson Chi-Sq / DF
Scaled Dev 75.8084 Scaled Chi-Sq

Summary of Fit

72.6765
0.8863
72.6765

25



Mean of Response
SCALE

Source
Model
Error
C Total

Variable
INTERCEPT
MSH94
EXP94
EDAD94

Analysis of Deviance

Source DF Deviance Deviance / DF
Model 3 26.0280 8.6760
Error 82 75.8084 0.9245
C Total 85 101.8365 -
Type 11l (Wald) Tests
Source DF Chi-Sqg
EXP94 1 13.5318
EDAD94 1 4.9584
1P94 1 2.6015
Parameter Estimates
Variable DF Estimate Std Error
INTERCEPT 1 -3.0659 0.8326
EXP94 1 2.1411 0.5820
EDAD94 1 1.5042 0.6755
1P94 1 -5.2643 3.2638
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT
1 2.7111 1.0000 0.0220
2 0.7114 1.9522 0.0002
3 0.4695 2.4029 0.0509
4 0.1080 5.0095 0.9269
CCo4 = MSH94 EXP94
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
Model Equation
Logit ( CCo4 D =
Model Equation
8.4679 MSH94 + 1.8628 EXP94

Summary of Fit
0.3488 Deviance
1.0000 Deviance / DF

Scaled Dev

Summary of Fit
77.9310
0.9504
77.9310

Analysis of Deviance
DF Deviance Deviance / DF
3 34.1851 11.3950
82 77.0514 0.9397
85 111.2365

Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sq
MSH94 1 4.8622
EXP94 1 10.1382
EDAD94 1 4.0071

Parameter Estimates
Estimate Std Error
-3.1500 0.7725
8.4679 3.8403
1.8628 0.5850
1.2464 0.6227

RERRPT
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Scaled Dev
26.0280
75.8084

Pr > Chi-Sq
0.0002
0.0260
0.1068

Chi-Sq
13.5597
13.5318

4.9584

2.6015

EXP94
0.0472
0.3660
0.5708
0.0160

EDAD94

Pr > Scaled Dev
0.0001

Pr > Chi-Sq
0.0002
0.0002
0.0260
0.1068

EDAD94
0.0238
0.0008
0.1068
0.8686

1P94
0.0449
0.5955
0.3349
0.0247

3.1500 +

1.2464 EDAD94

77.0514 Pearson Chi-Sq
0.9397 Pearson Chi-Sq / DF
77.0514 Scaled Chi-Sq

Scaled Dev
34.1851
77.0514

Pr > Chi-Sq
0.0275
0.0015
0.0453

Chi-Sq
16.6281
4.8622
10.1382
4.0071

Pr > Scaled Dev
0.0001

Pr > Chi-Sq
0.0001
0.0275
0.0015
0.0453



Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT

1 2.7512 1.0000 0.0212

2 0.6567 2.0467 0.0568

3 0.4841 2.3840 0.0045

4 0.1080 5.0471 0.9175
1DCC94 = MSH94 EXP94
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit

Model Equation
Logit ( 1DCC94 =

16.1178 MSH94

Mean of Response

1.8914 EDAD94

Model Equation
2.1696 EXP94

Summary of Fit
0.4186 Deviance

SCALE 1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev
Summary of Fit
113.2669
1.3984
113.2669
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF
Model 4 45.7381 11.4345
Error 81 71.1940 0.8789
C Total 85 116.9321 .
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sqg
MSH94 1 3.5413
EXP94 1 10.7808
1P94 1 4.5147
EDAD94 1 5.5127
Parameter Estimates
Variable DF Estimate Std Error
INTERCEPT 1 -2.9730 0.8973
MSH94 1 16.1178 8.5649
EXP94 1 2.1696 0.6608
1P94 1 -10.1865 4.7941
EDAD94 1 1.8914 0.8056
Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
Number Eigenvalue Condition Index INTERCEPT
1 3.0862 1.0000 0.0159
2 0.7811 1.9877 0.0068
3 0.5781 2.3106 0.0386
4 0.4493 2.6209 0.0217
5 0.1054 5.4117 0.9170

Collinearity Diagnostics

Variance P
EDAD94
0.0170
0.0035
0.0372
0.0717
0.8707

roportion

27

MSH94 EXP94 EDAD94
0.0457 0.0481 0.0216
0.5953 0.0685 0.0491
0.3338 0.8561 0.0228
0.0252 0.0273 0.9065

1P94 EDAD94

- 2.9730 +

10.1865 1P94

71.1940 Pearson Chi-Sq
0.8789 Pearson Chi-Sq / DF
71.1940 Scaled Chi-Sq

Scaled Dev Pr > Scaled Dev
45.7381 0.0001
71.1940

Pr > Chi-Sq
0.0599
0.0010
0.0336
0.0189

Chi-Sq Pr > Chi-Sq

10.9791 0.0009

3.5413 0.0599

10.7808 0.0010

4.5147 0.0336

5.5127 0.0189
MSHO94 EXP94 1P94
0.0334 0.0343 0.0314
0.2322 0.1682 0.4174
0.5459 0.0609 0.2944
0.1587 0.7041 0.2275
0.0298 0.0325 0.0293



ANEXO 6: Matriz de correlacion para las firmas domésticas, 1990 y 1994

Variable

1D90
RDCC90
CCo0
MSH901
EXP90
1P90
TRANS901
DIV90
EDAD90
TAM
IDEXT90
EEVI

OQOO0OORPPFPOOOOOOO

Mean

-183908
-367816
.333333
.074608
-333333
-060706
.145516
.019130
-011697
.425287
.264368
-149152

Correlation Analysis

Simple Statistics

[eNeoNolol NoNoNooNoNoNa)

Std Dev

-389655
-485006
.474137
-164834
474137
.112785
.212978
-033555
.606143
-497253
.443553
-105679

28

Sum

-000000
-000000
.000000
.490874
-000000
.281417
.659896
.664326
.017618
-000000
.000000
.976218

Minimum

[eNeoNoNoNe)

0.000346
0
0
0.167015
0

0
0.002198

ORPFPMOOORORRE

Max imum

-000000
-000000
.000000
-982632
-000000
-496886
.827609
-089965
-361233
-000000
.000000
.606823



1D90

1DCC90

CCo0

MSH901

EXP90

1P90

TRANS901

DIV90

EDAD9O

TAM

IDEXT90

EEVI

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho:

1D90

1.00000
0.0

0.62235
0.0001

0.48253
0.0001

0.51905
0.0001

0.41959
0.0001

0.07872
0.4686

-0.06801
0.5314

0.28873
0.0067

0.32075
0.0025

0.43182
0.0001

0.11909
0.2719

-0.15387
0.1548

1DCC90

0.62235
0.0001

1.00000
0.0

0.92702
0.0001

0.34056
0.0012

0.37081
0.0004

0.09001
0.4070

-0.01150
0.9158

0.43949
0.0001

0.23451
0.0288

0.40456
0.0001

0.29946
0.0048

-0.18879
0.0799

Correlation Analysis

CC9o0

0.48253
0.0001

0.92702
0.0001

1.00000
0.0

0.23263
0.0301

0.32759
0.0020

-0.02241
0.8368

-0.09585
0.3772

0.41191
0.0001

0.21686
0.0436

0.37812
0.0003

0.29488
0.0056

-0.23186
0.0307
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MSHO01

0.51905
0.0001

0.34056
0.0012

0.23263
0.0301

1.00000
0.0

0.36341
0.0005

0.12458
0.2503

-0.02755
0.8001

0.08750
0.4203

0.18078
0.0938

0.35437
0.0008

0.10935
0.3134

-0.00457
0.9665

Rho=0 / N = 87

EXP90 1P90
0.41959 0.07872
0.0001 0.4686
0.37081 0.09001
0.0004 0.4070
0.32759 -0.02241
0.0020 0.8368
0.36341 0.12458
0.0005 0.2503
1.00000 0.11944
0.0 0.2705
0.11944 1.00000
0.2705 0.0
-0.18956 0.01097
0.0787 0.9197
0.21449 0.01200
0.0460 0.9122
0.16681 -0.05020
0.1225 0.6442
0.67404 -0.02339
0.0001 0.8297
0.18430 0.07274
0.0875 0.5031
-0.13490 -0.01711
0.2128 0.8750



Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho: Rho=0 / N = 87

TRANS901 DIV90 EDAD90O TAM IDEXT90 EEVI
1D90 -0.06801 0.28873 0.32075 0.43182 0.11909 -0.15387
0.5314 0.0067 0.0025 0.0001 0.2719 0.1548
1DCC90 -0.01150 0.43949 0.23451 0.40456 0.29946 -0.18879
0.9158 0.0001 0.0288 0.0001 0.0048 0.0799
CC90 -0.09585 0.41191 0.21686 0.37812 0.29488 -0.23186
0.3772 0.0001 0.0436 0.0003 0.0056 0.0307
MSHO01 -0.02755 0.08750 0.18078 0.35437 0.10935 -0.00457
0.8001 0.4203 0.0938 0.0008 0.3134 0.9665
EXP90 -0.18956 0.21449 0.16681 0.67404 0.18430 -0.13490
0.0787 0.0460 0.1225 0.0001 0.0875 0.2128
1P90 0.01097 0.01200 -0.05020 -0.02339 0.07274 -0.01711
0.9197 0.9122 0.6442 0.8297 0.5031 0.8750
TRANS901 1.00000 -0.01572 0.02212 -0.22875 0.23858 0.21990
0.0 0.8851 0.8389 0.0331 0.0261 0.0407
DIV90 -0.01572 1.00000 0.14842 0.39068 0.14634 -0.18105
0.8851 0.0 0.1701 0.0002 0.1762 0.0933
EDAD90 0.02212 0.14842 1.00000 0.17973 0.09541 -0.12935
0.8389 0.1701 0.0 0.0958 0.3794 0.2325
TAM -0.22875 0.39068 0.17973 1.00000 0.01151 -0.09893
0.0331 0.0002 0.0958 0.0 0.9157 0.3619
IDEXT90 0.23858 0.14634 0.09541 0.01151 1.00000 -0.12565
0.0261 0.1762 0.3794 0.9157 0.0 0.2462
EEVI 0.21990 -0.18105 -0.12935 -0.09893 -0.12565 1.00000
0.0407 0.0933 0.2325 0.3619 0.2462 0.0
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Variable

1D94
1DCC94
CCo4
MSHO941
EXP94
1P94
TRANS941
COM12MR
EDADMR
TAM94
IDEXT94
EEV94

[eNeoNoNoNoloNoNoNoNoNoNe)

Correlation Analysis

Mean

.279070
-418605
.348837
.069460
.337209
.085677
.179313
.957869
-991640
.383721
-139535
-156500

Simple Statistics

[eNeoNoNoNoloNoNoNoNoNoNe)

Std Dev

.451173
.496224
-479398
.136149
-475530
.133763
-198056
-946946
.515126
-489143
.348536
.110145
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Sum

.000000
-000000
-000000
.973568
.000000
-368203
-420918
.376760
.281009
.000000
-000000
-459027

Minimum

[eNeoNoNoloNoNoNe]

0.286225
0
0
0.005430

OFRPPFPWWOORORRFRPER

Max imum

.000000
-000000
-000000
.749730
.000000
-864955
.873557
.923845
-994067
.000000
-000000
-429950



1D94

1DCC94

CCo4

MSH941

EXP94

1P94

TRANS941

COM12MR

EDADMR

TAM94

IDEXT94

EEV94

Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho:

1D94

1.00000
0.0

0.73324
0.0001

0.52369
0.0001

0.29676
0.0055

0.43358
0.0001

- 0.15583
0.1519

-0.13641
0.2104

0.24718
0.0218

0.29870
0.0052

0.36201
0.0006

0.04872
0.6560

0.00481
0.9649

1DCC94

0.73324

0.0001

1.00000
0.0

0.86258
0.0001

0.36798
0.0005

0.49161
0.0001

-0.14366
0.1870

-0.06460
0.5546

0.18906
0.0813

0.35110
0.0009

0.49371
0.0001

0.06644
0.5433

-0.09189
0.4001

CCo4

0.52369
0.0001

0.86258
0.0001

1.00000
0.0

0.41849
0.0001

0.45846
0.0001

-0.08326
0.4460

-0.01257
0.9085

0.20506
0.0582

0.31151
0.0035

0.47604
0.0001

0.12772
0.2412

-0.03947
0.7183
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MSHO941

0.29676
0.0055

0.36798
0.0005

0.41849
0.0001

1.00000
0.0

0.32033
0.0026

0.08576
0.4324

-0.08688
0.4264

0.31509
0.0031

0.21682
0.0449

0.42746
0.0001

0.11745
0.2815

0.04634
0.6718

Rho=0 / N = 86
EXP94

0.43358
0.0001

0.49161
0.0001

0.45846
0.0001

0.32033
0.0026

1.00000

0.0

-0.03384
0.7571

-0.13612
0.2114

0.26595
0.0133

0.07697
0.4812

0.60047
0.0001

0.06768
0.5358

-0.11507
0.2914

1P94

-0.15583
0.1519

-0.14366
0.1870

-0.08326
0.4460

0.08576
0.4324

-0.03384
0.7571

1.00000
0.0

-0.28256
0.0084

0.03453
0.7523

0.02911
0.7902

0.00649
0.9527

0.01167
0.9151

-0.15707
0.1487



Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R] under Ho: Rho=0 / N = 86

TRANS941 DIV94 EDAD94 TAM94 IDEXT94 EEV94
1D94 -0.13641 0.24718 0.29870 0.36201 0.04872 0.00481
0.2104 0.0218 0.0052 0.0006 0.6560 0.9649
1DCC94 -0.06460 0.18906 0.35110 0.49371 0.06644 -0.09189
0.5546 0.0813 0.0009 0.0001 0.5433 0.4001
CC94 -0.01257 0.20506 0.31151 0.47604 0.12772 -0.03947
0.9085 0.0582 0.0035 0.0001 0.2412 0.7183
MSH941 -0.08688 0.31509 0.21682 0.42746 0.11745 0.04634
0.4264 0.0031 0.0449 0.0001 0.2815 0.6718
EXP94 -0.13612 0.26595 0.07697 0.60047 0.06768 -0.11507
0.2114 0.0133 0.4812 0.0001 0.5358 0.2914
1P94 -0.28256 0.03453 0.02911 0.00649 0.01167 -0.15707
0.0084 0.7523 0.7902 0.9527 0.9151 0.1487
TRANS941 1.00000 -0.11946 -0.00880 -0.18960 0.25434 0.33184
0.0 0.2733 0.9359 0.0804 0.0181 0.0018
DIV94 -0.11946 1.00000 0.28917 0.29565 0.05601 0.01107
0.2733 0.0 0.0069 0.0057 0.6085 0.9194
EDAD94 -0.00880 0.28917 1.00000 0.18364 0.01739 -0.13247
0.9359 0.0069 0.0 0.0906 0.8737 0.2240
TAM94 -0.18960 0.29565 0.18364 1.00000 -0.04173 -0.11062
0.0804 0.0057 0.0906 0.0 0.7029 0.3106
IDEXT94 0.25434 0.05601 0.01739 -0.04173 1.00000 0.04650
0.0181 0.6085 0.8737 0.7029 0.0 0.6707
EEV94 0.33184 0.01107 -0.13247 -0.11062 0.04650 1.00000
0.0018 0.9194 0.2240 0.3106 0.6707 0.0
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ANEXO 7: Pruebas de correcta especificacion de los modelos de comportamiento
exportador

Pruebas de Heterocedasticidad

Se realizaron pruebas de heterocedasticidad simple y multiplicativa de la participacion

de mercado y la tasa capital por ocupado, para los cuatro indicadores de comportamiento
exportador.
Se reportan los valores del coeficiente de verosimilitud (CV) para los diferentes modelos que
incluyen 1+D como variable de capacidad tecnoldgica y todas las otras variables que se
postularon como explicativas (momento de instalacion, coeficiente de apertura, escala, tasa de
capital por ocupado, relacién VAB/VBP, y coeficiente de inversion. La hipotesis nula es que el
modelo no presenta heterocedasticidad y la alternativa es que presenta heterocedasticidad
multiplicativa de la participacion de mercado y de la tasa capital por ocupado. El valor critico de
la chi cuadrado con dos grados de libertad es 9,21. Se encontro evidencia de heterocedasticiadad
para las exportaciones al Mercosur en el afio 1994 por lo que se corrigié el modelo empleando la
matriz robusta de covarianzas. A continuacién se reportan los coeficientes de verosimilitud.

1) Probabilidad de exportar, 1990
CVv=1,82, por lo tanto no rechazo HO.

2) Probabilidad de exportar al Mercosur, 1990
CV= 1,80 por lo tanto no rechazo HO.

3) Propension exportadora, 1990
CV= 1,61 por lo tanto no rechazo HO.

4) Desempefio exportador, 1990
CV=0,68 por lo tanto no rechazo HO.

5) Probabilidad de exportar, 1994
CV= 0,05 por lo tanto no rechazo HO.

6) Probabilidad de exportar al Mercosur, 1994
CV=9,56 por lo tanto rechazo HO al 1 %.

7) Propension Exportadora
CV=3,86 por lo tanto no rechazo HO.

8) Desempefio exportador, 1994
CV=1,42 por lo tanto no rechazo HO.
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Pruebas de omisién de variables

Se realizaron pruebas de omision de variables, usando el coeficiente de maxima
verosimilitud (CV) para todas las variables dependientes y para ambos afios, no encontrdndose
evidencia de omision de variables en ninguno de los modelos testeados.

Se reportan los valores del CV para algunas variables que se supusieron omitidas
cuando la variable dependiente considerada era la probabilidad de exportar. El valor critico de
la chi cuadrado con un grado de libertad (una variable omitida) es de 6,64. En ningun caso se
rechazo la hipétesis nula de no omision de variables.

1990

1) Probabilidad de exportar (con ID90 entre las explicativas)
Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama
CV=0.0006, por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=1,18, por lo que no se rechaza Ho.

1994

2) Probabilidad de exportar (con ID94 entre las explicativas)

Suponiendo omitido el coeficiente de inversion por encima del valor medio de la rama CV=2,97,

por lo que no se rechaza Ho.

Suponiendo omitido la productividad del trabajo por encima del valor medio de la rama
CV=1,38, por lo que no se rechaza Ho.

35



Pruebas de colinealidad

Se presentan los tests de colinealidad para la probabilidad de exportar, no habiendo
evidencia de colinealidad moderada a fuerte (condition index mayor a 30). Para 1990 de las
variables de capacidad tecnoldgica se prueba I+D, en tanto para 1994 se analiza I+D vy la
realizacion conjunta de 1+D y control de calidad (IdyCC).

1990
EX = DAGE90 CAP90C HTECH90 ESC901C KLMR
Response Distribution: Binomial
Link Function: Logit
CINV901IM VAVB9OMR
Model Equation
Logit ( EX ) = 0.4189 - 0.7060
+ 0.0809 ESC901C + 0.3579 KLMR +
Model Equation
DAGE90 + 3.5251 CAP90C + 1.7905 HTECH90
0.3187 CINV901M - 3.1409 VAVB9OMR -
Summary of Fit
Mean of Response 0.3500 Deviance 84.8847 Pearson Chi-Sq
SCALE 1.0000 Deviance / DF 0.9227 Pearson Chi-Sq / DF
Scaled Dev 84.8847 Scaled Chi-Sq
Summary of Fit
124.5771
1.3541
124.5771
Analysis of Deviance
Source DF Deviance Deviance / DF Scaled Dev Pr > Scaled Dev
Model 7 446046 6.3721 446046 0.0001
Error 92 84.8847 0.9227 84.8847 -
C Total 99 129.4893
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sg Pr > Chi-Sq
DAGE90 1.0847 0.2977
CAP90C 1 9.9245 0.0016
HTECH90 1 7.4795 0.0062
ESC901C 1 3.0506 0.0807
KLMR 1 3.0420 0.0811
CINVO01M 1 1.6185 0.2033
VAVB9OMR 1 9.5987 0.0019
Parameter Estimates
Variable DF Estimate Std Error Chi-Sg Pr > Chi-Sq
INTERCEPT 1 0.4189 1.1477 0.1332 0.7151
DAGE90 1 -0.7060 0.6779 1.0847 0.2977
CAP90C 1 3.5251 1.1190 9.9245 0.0016
HTECH90 1 1.7905 0.6547 7.4795 0.0062
ESC901C 1 0.0809 0.0463 3.0506 0.0807
KLMR 1 0.3579 0.2052 3.0420 0.0811
CINV901IM 1 0.3187 0.2505 1.6185 0.2033
VAVB9OMR 1 -3.1409 1.0138 9.5987 0.0019
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Number Eigenv

O~NO A WNPE
[eNeoNoNoNoNaN LN

1994
EX94

Response Distribution:

Link Function:

Logit

DAGE94 +
0.0793 CIN

Mean of Response
SCALE

Source
Model
Error
C Total

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

alue Condition Index INTERCEPT
.6037 1.0000 0.0021
.0032 2.1422 0.0013
7744 2.4382 0.0001
.5403 2.9189 0.0029
.4936 3.0539 0.0003
.4120 3.3426 0.0030
.1407 5.7202 0.0309
.0320 12.0035 0.9595

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion

ESC901C KLMR CINVO01IM
0.0068 0.0139 0.0128
0.5273 0.0142 0.0008
0.0128 0.1567 0.1424
0.2374 0.0684 0.3020
0.0829 0.7213 0.3367
0.1308 0.0249 0.0482
0.0018 0.0001 0.1268
0.0001 0.0005 0.0302

= DAGE94 CAP94C
Binomial
Logit
CINV941M VAVBMR
Model Equation
EX94 =

)
2.0860 DIGIDV -
Model Equation

0.4943 CAP94C +

VO41M - 2.4144 VAVBM
Summary of Fit
0.3895 Deviance
1.0000 Deviance / DF
Scaled Dev
Summary of Fit
90.5799
1.0411
90.5799
Analysis of Deviance
DF Deviance Deviance / DF
7 30.4353 4.3479
87 96.5820 1.1101
94 127.0173
Type 111 (Wald) Tests
Source DF Chi-Sq
DAGE94 1 0.8381
CAP94C 1 0.7615
ESC941C 1 1.9830
DIGIDV 1 12.4983
KLMR94 1 0.1428
CINV941M 1 0.1791
VAVBMR 1 8.9184

37

DAGESO CAP90C HTECH90
0.0076 0.0118 0.0111
0.0007 0.0669 0.0687
0.0095 0.0044 0.4937
0.0443 0.0015 0.3686
0.0073 0.0182 0.0089
0.0840 0.7130 0.0004
0.7252 0.1351 0.0345
0.1214 0.0491 0.0141
VAVBIOOMR

0.0030

0.0024

0.0000

0.0063

0.0004

0.0062

0.1798

0.8020
ESC941C DIGIDV KLMR94

1.3587 - 0.5473

0.0086 KLMR94 -

0.0627 ESC941C

R -

96.5820 Pearson Chi-Sq
1.1101 Pearson Chi-Sq / DF
96.5820 Scaled Chi-Sq

Scaled Dev Pr > Scaled Dev
30.4353 0.0001
96.5820 .

Pr > Chi-Sq
-3599
.3828
-1591
.0004
.7055
.6721
.0028

[eNeoloNoNoNoNe)



Collinearity Diagnostics

Parameter E
Variable DF Estimate
INTERCEPT 1 1.3587
DAGE94 1 -0.5473
CAP94C 1 0.4943
ESC941C 1 0.0627
DIGIDV 1 2.0860
KLMR94 1 -0.0086
CINV941M 1 -0.0793
VAVBMR 1 -2.4144
Variance Pr
Number Eigenvalue Condition Index INT
1 4.2166 1.0000
2 1.0724 1.9829
3 0.9220 2.1385
4 0.6120 2.6249
5 0.5478 2.7744
6 0.3963 3.2619
7 0.1801 4.8384
8 0.0528 8.9350

EX94

Response Distribution:

Link Function:

Logit

DAGE94 +
0.0715 CINV941M

Mean of Response

SCALE

Bino
Logi

EX94

DIGIDV
.0155
.0732
.0072
.5388
.0466
.3146
.0036
-0005

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

mial
Tt

0.0683

Model

0.

Collinearity Diagnostics

Variance Pr
KLMR94
.0047
.3212
.4257
.0201
.0215
.1975
.0004
.0090

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

DAGE94 C

CINV941M
Model Eq

)

ESC941C

Equation
0.5001 CAP94C

stimates
Std Error
.8726
.5978
.5664
.0445
.5900
.0228
.1875
.8085

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

oportion
ERCEPT
.0041
.0006
.0002
.0001
.0010
.0153
.0316
.9472

[eNeoloNoNoNoNoNe]

oportion
CINV941M
.0172
.0049
.0082
-0000
.9132
.0220
.0003
.0342

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

AP94C

VAVBMR
uation

+

Chi-Sq Pr > Chi-Sq

.4245
.8381
.7615
-9830
-4983
.1428
1791
.9184

[EY
WOONRFROON

DAGE94
.0107
-0007
-0000
.0001
-0056
.0748
.8307
.0774

[eNeoloNoNoNoNoNe]

VAVBMR
-0055
.0007
.0008
-0002
.0046
.0363
.1795
7724

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

HTECH94

1.3368
0.0098

2.3004 VAVBMR

Summary o
3895 Deviance

T Fit

1.0000 Deviance / DF

Scaled D

Summary o

38

ev

T Fit
88.2768
1.0147
88.2768

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

CAP94C
.0152
.0148
.1155
.2740
.0211
.5288
-0034
.0272

[eNeoloNoNoNoNoNe]

ESC941C

KLMR94

.1194
-3599
.3828
.1591
-0004
.7055
.6721
.0028

ESC941C
.0056
.3421
.3088
.2431
.0717
.0131
.0125
-0029

[eNeoloNoNoNoNoNe]

KLMR94

0.5365

2.1520 HTECH94

97.3023 Pearson Chi-Sq
1.1184 Pearson Chi-Sq / DF

97.3023 Scaled Chi-Sq



Source
Model
Error
C Total

Variable
INTERCEPT
DAGE94
CAP94C
HTECH94
ESC941C
KLMR94
CINV941M
VAVBMR

DF

87
94

Source
DAGE94
CAP94C
HTECH94
ESC941C
KLMR94
CINV941M
VAVBMR

RRRRRERREPRT

Analysis of Deviance
Deviance / DF

Deviance
29.7150
97.3023

127.0173

4.2
1.1

450
184

Type 111 (Wald) Tests
Chi-Sq Pr > Chi-Sq

DF
1 0.8343
1 0.7864
1 11.8575
1 2.6905
1 0.1854
1 0.1451
1 8.2397
Parameter Estimates
Estimate Std Error
1.3368 0.8722
-0.5365 0.5874
0.5001 0.5640
2.1520 0.6250
0.0683 0.0417
-0.0098 0.0227
-0.0715 0.1878
-2.3004 0.8014

Collinearity Diagnostics
Variance Proportion
INTERCEPT

Number Eigenvalue Condition Index

O~NO A WN
[eNeoNoNoNoNoN LN

.1426
.0853
-9205
.6543
.5524
.4119
.1802
.0528

ESC

[eNeoNoNoNoNoNoNa]

941C

.0058
.3294
.2975
.1958
.1385
.0179
.0124
.0027

-0000
.9538
.1215
.5163
.7385
1714
.7942
.8544

ORWNNNPREPE

Collinearity Diagnostics

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

.0043
-0005
-0002
.0000
.0007
.0141
-0309
.9492

Variance Proportion

KL

[eNoNoNoNoNoNoNa]

MR94

.0050
.2952
.4372
.0571
.0204
.1746
.0006
-0098

39

CINV

[eNoNoNoNoNoNoNa]

941M

.0179
.0036
.0081
-0309
.8503
.0553
-0002
.0337

Scaled Dev Pr > Scaled Dev

29.7
97.3

[eNeoloNoNoNoNe)

150
023

-3610
.3752
-0006
-1009
.6668
.7033
.0041

0.0001

Chi-Sg Pr > Chi-Sq

.3
.8
.7
.8
.6
-1
-1
.2

OWOONPFOON

DAGE94
.0112
.0007
-0000
.0001
.0041
.0701
.8371
.0768

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

VA

[eNoNoNoNoNeoNoNa]

488
343
864
575
905
854
451
397

VBMR

.0058
.0007
.0008
-0002
.0028
.0375
-1793
7729

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

CAP94C
.0158
.0158
.1181
.1395
.0889
.5910
.0031
.0277

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

.1254
.3610
.3752
.0006

1009

.6668
.7033
.0041

HTECH94

[eNeoNoNoNoNoNoNe]

.0147
.1070
.0073
.6616
.0037
.2033
.0024
-0000



ANEXO 8: Matriz de correlacion para variables de los modelos de comportamiento
exportador, 1990 y 1994

1990

Correlation Analysis

Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Max imum
EXP90 100 0.350000 0.479372 35.000000 0 1.000000
DXMERC90 100 0.290000 0.456048 29.000000 0 1.000000
XVTAMR 100 0.870000 1.714350 87.000000 0 9.427124
DEXP90 100 0.290000 0.456048 29.000000 0 1.000000
1D90 100 0.260000 0.440844 26.000000 0 1.000000
CC90 100 0.400000 0.492366 40.000000 0 1.000000
IDYCC90 100 0.220000 0.416333 22.000000 0 1.000000
ESC90 100 4.674075 14.952458 467 .407477 0.008812 137.180141
DAGEQO 100 0.760000 0.429235 76 .000000 0 1.000000
CAP90 100 0.279149 0.268006 27.914942 0.000322 0.923948
VAB_VBP 100 1.000000 0.285805 100.000000 0.361440 1.786889
KL90 100 19084 36556 1908411 25.538671 322661
CINV90 100 1.000000 1.257906 100.000000 0 7.655672
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EXP90

DXMERC90

XVTAMR

DEXP90

1D90

CC90

I1DYCC90

ESC90

DAGE90

CAP90

VAB_VBP

KL90

CINV9O

Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R|] under Ho: Rho=0 / N = 100

EXP90

1.00000
0.0

0.73234
0.0001

0.69506
0.0001

0.87095
0.0001

0.37760
0.0001

0.25678
0.0099

0.31885
0.0012

0.19856
0.0477

-0.07854
0.4373

0.28816
0.0036

-0.33883
0.0006

0.24180
0.0154

0.19387
0.0533

DXMERC90

0.73234
0.0001

1.00000
0.0

0.56664
0.0001

0.75716
0.0001

0.22408
0.0250

0.28790
0.0037

0.19258
0.0549

0.24984
0.0122

-0.10527
0.2973

0.22591
0.0238

-0.23423
0.0190

0.26053
0.0088

0.12884
0.2014

XVTAMR

0.69506
0.0001

0.56664
0.0001

1.00000
0.0

0.77453
0.0001

0.26645
0.0074

0.18682
0.0627

0.27786
0.0051

0.54782
0.0001

-0.15586
0.1215

0.02429
0.8105

-0.28901
0.0035

0.15421
0.1255

0.37773
0.0001
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DEXP90

0.87095
0.0001

0.75716
0.0001

0.77453
0.0001

1.00000
0.0

0.27432
0.0057

0.28790
0.0037

0.29899
0.0025

0.24039
0.0160

-0.15687
0.1191

0.27434
0.0057

-0.42560
0.0001

0.06138
0.5441

0.25002
0.0121

1D90

0.37760
0.0001

0.22408
0.0250

0.26645
0.0074

0.27432
0.0057

1.00000
0.0

0.53982
0.0001

0.89597
0.0001

0.17211
0.0868

0.17295
0.0853

0.03896
0.7004

-0.06853
0.4981

0.03040
0.7640

0.01325
0.8959

CCo0

0.25678
0.0099

0.28790
0.0037

0.18682
0.0627

0.28790
0.0037

0.53982
0.0001

1.00000
0.0

0.65044
0.0001

0.22394
0.0251

0.12427
0.2180

0.06947
0.4922

-0.12375
0.2200

-0.00630
0.9504

-0.05869
0.5619

I1DYCC9O0

0.31885
0.0012

0.19258
0.0549

0.27786
0.0051

0.29899
0.0025

0.89597
0.0001

0.65044
0.0001

1.00000
0.0

0.20581
0.0399

0.18540
0.0648

0.00751
0.9408

-0.12938
0.1995

0.01774
0.8610

0.00515
0.9594



EXP90

DXMERC90

XVTAMR

DEXP90

1D90

CC90

I1DYCC90

ESC90

DAGE90

CAP90

VAB_VBP

KL90

CINV9O

Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients /7 Prob > |R|] under Ho: Rho=0 / N = 100

ESC90

0.19856
0.0477

0.24984
0.0122

0.54782
0.0001

0.24039
0.0160

0.17211
0.0868

0.22394
0.0251

0.20581
0.0399

1.00000
0.0

0.12674
0.2089

-0.17021
0.0904

-0.02509
0.8043

-0.03537
0.7268

0.14433
0.1519

DAGE90 CAP90
-0.07854 0.28816
0.4373 0.0036
-0.10527 0.22591
0.2973 0.0238
-0.15586 0.02429
0.1215 0.8105
-0.15687 0.27434
0.1191 0.0057
0.17295 0.03896
0.0853 0.7004
0.12427 0.06947
0.2180 0.4922
0.18540 0.00751
0.0648 0.9408
0.12674 -0.17021
0.2089 0.0904
1.00000 -0.17241
0.0 0.0863
-0.17241 1.00000
0.0863 0.0
-0.01862 0.00000
0.8541 1.0000
-0.00764 0.07017
0.9398 0.4879
-0.20329 0.00000
0.0425 1.0000
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VAB_VBP

-0.33883
0.0006

-0.23423
0.0190

-0.28901
0.0035

-0.42560
0.0001

-0.06853
0.4981

-0.12375
0.2200

-0.12938
0.1995

-0.02509
0.8043

-0.01862
0.8541

0.00000
1.0000

1.00000
0.0

0.04673
0.6443

0.01801
0.8588

KL90

0.24180
0.0154

0.26053
0.0088

0.15421
0.1255

0.06138
0.5441

0.03040
0.7640

-0.00630
0.9504

0.01774
0.8610

-0.03537
0.7268

-0.00764
0.9398

0.07017
0.4879

0.04673
0.6443

1.00000
0.0

0.17757
0.0772

CINV90

0.19387
0.0533

0.12884
0.2014

0.37773
0.0001

0.25002
0.0121

0.01325
0.8959

-0.05869
0.5619

0.00515
0.9594

0.14433
0.1519

-0.20329
0.0425

0.00000
1.0000

0.01801
0.8588

0.17757
0.0772

1.00000
0.0



1994

Variable

EXP94
DXMERC94
XVTAMR
DEXP94
1D94
cco4
I1DYCC94
ESC94
DAGE94
CAP94
VAB_VBP
KL94
CINVO4

PWFRPOOUIOOOO0OOO0OO

Mean

-389474
-326316
-947368
.231579
-305263
-410526
.242105
.158596
.757895
-325812
-000000
977477
.000000

Correlation Analysis

Simple Statistics

N
PNOOOOOOOORrOO

[EY

Std Dev

-490218
.471352
.788872
.424079
-462962
-494539
-430630
.497818
-430630
-402201
-368616
.937711
.291877

43

Sum

-000000
-000000
-000000
.000000
.000000
-000000
-000000
.066659
.000000
-952149
-000000
.860289
.000000

Minimum

[eNeoNoNoNoNoNe)

0.001330

0

0.005152
0.132083
0.000002791
0

=
©
NNNWRORRPRRROR R

©

Max imum

-000000
-000000
-000000
.000000
.000000
-000000
-000000
.066830
.000000
-151282
.531622
770772
.222540



Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R|] under Ho: Rho=0 / N = 95

EXP94

EXP94 1.00000
0.0

DXMERC94 0.87137

0.0001

XVTAMR 0.66658

0.0001

DEXP94 0.68733

0.0001

1D94 0.36118

0.0003

CCo4 0.43050

0.0001

I1DYCC94 0.35488

0.0004

ESC94 0.19153

0.0630

DAGE94 -0.05252

0.6133

CAP94 0.02743

0.7919

VAB_VBP -0.28964

0.0044

KL94 -0.13576

0.1896

CINV94 0.03281

0.7523

DXMERC94

0.87137
0.0001

1.00000
0.0

0.56208
0.0001

0.57590
0.0001

0.31868
0.0016

0.33196
0.0010

0.28798
0.0047

0.22408
0.0290

-0.02593
0.8030

0.08967
0.3875

-0.30748
0.0024

-0.10474
0.3124

0.02588
0.8034

XVTAMR

0.66658
0.0001

0.56208
0.0001

1.00000
0.0

0.87707
0.0001

0.26147
0.0105

0.28954
0.0044

0.26376
0.0098

0.39407
0.0001

-0.17924
0.0822

-0.06076
0.5586

-0.24887
0.0150

-0.13261
0.2002

0.08990
0.3863
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DEXP94

0.68733
0.0001

0.57590
0.0001

0.87707
0.0001

1.00000
0.0

0.23214
0.0236

0.35348
0.0004

0.27226
0.0076

0.28420
0.0053

-0.15575
0.1318

-0.01489
0.8861

-0.33911
0.0008

-0.15110
0.1438

0.06214
0.5497

1D94

0.36118
0.0003

0.31868
0.0016

0.26147
0.0105

0.23214
0.0236

1.00000
0.0

0.51552
0.0001

0.85265
0.0001

0.16543
0.1091

0.10785
0.2982

-0.05555
0.5929

0.11929
0.2496

-0.17808
0.0842

0.11783
0.2555

CC94

0.43050
0.0001

0.33196
0.0010

0.28954
0.0044

0.35348
0.0004

0.51552
0.0001

1.00000
0.0

0.67727
0.0001

0.18286
0.0761

0.17195
0.0957

-0.11307
0.2753

0.03615
0.7280

-0.22733
0.0267

0.14703
0.1551

1DYCC94

0.35488
0.0004

0.28798
0.0047

0.26376
0.0098

0.27226
0.0076

0.85265
0.0001

0.67727
0.0001

1.00000
0.0

0.16514
0.1098

0.08998
0.3859

-0.06006
0.5631

0.09341
0.3679

-0.16240
0.1159

0.08432
0.4165



Correlation Analysis

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R|] under Ho: Rho=0 / N = 95

ESC94 DAGE94 CAP94 VAB_VBP KL94 CINV94

EXP94 0.19153 -0.05252 0.02743 -0.28964 -0.13576 0.03281

0.0630 0.6133 0.7919 0.0044 0.1896 0.7523

DXMERC94 0.22408 -0.02593 0.08967 -0.30748 -0.10474 0.02588

0.0290 0.8030 0.3875 0.0024 0.3124 0.8034

XVTAMR 0.39407 -0.17924 -0.06076 -0.24887 -0.13261 0.08990

0.0001 0.0822 0.5586 0.0150 0.2002 0.3863

DEXP94 0.28420 -0.15575 -0.01489 -0.33911 -0.15110 0.06214

0.0053 0.1318 0.8861 0.0008 0.1438 0.5497

1D94 0.16543 0.10785 -0.05555 0.11929 -0.17808 0.11783

0.1091 0.2982 0.5929 0.2496 0.0842 0.2555

CC94 0.18286 0.17195 -0.11307 0.03615 -0.22733 0.14703

0.0761 0.0957 0.2753 0.7280 0.0267 0.1551

1DYCC94 0.16514 0.08998 -0.06006 0.09341 -0.16240 0.08432

0.1098 0.3859 0.5631 0.3679 0.1159 0.4165

ESC94 1.00000 0.11118 -0.12537 -0.04046 -0.06331 0.14978

0.0 0.2834 0.2261 0.6970 0.5422 0.1474

DAGE94 0.11118 1.00000 0.03957 0.07507 0.05050 0.08576

0.2834 0.0 0.7034 0.4696 0.6269 0.4086

CAP94 -0.12537 0.03957 1.00000 0.00000 -0.11740 0.00000

0.2261 0.7034 0.0 1.0000 0.2572 1.0000

VAB_VBP -0.04046 0.07507 0.00000 1.00000 -0.03612 -0.07010

0.6970 0.4696 1.0000 0.0 0.7282 0.4996

KL94 -0.06331 0.05050 -0.11740 -0.03612 1.00000 0.00511

0.5422 0.6269 0.2572 0.7282 0.0 0.9608

CINVO4 0.14978 0.08576 0.00000 -0.07010 0.00511 1.00000
0.1474 0.4086 1.0000 0.4996 0.9608 0.0
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ANEXO 9: Efectos Marginales de las variables explicativas sobre la probabilidad de
realizar exportaciones, 1990 y 1994

1990
--> LOGIT; LHS=exp90; RHS=DAGE90,CAP90, 1D90, ESC90, VAB_VBP, KL; wts=one; choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable EXP90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

S
e Fom Fmm Fom e Fmm Fmm e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom e Fo o Fom—_—— Fom e Fom e +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE90 .2783410566E-01 .90011352E-01 -309 .7571 76000000
CAP90 .6900187414 .15178248 4.546 -0000 .27914942
1D90 -3914249619 -96989663E-01 4.036 .0001 .26000000
ESC90 .5562583947E-02 .29301734E-02 1.898 .0576 4.6740748
VAB_VBP -.1031456756 .85029766E-01  -1.213 .2251 1.0000000
KL .7614975041E-01 .29739409E-01 2.561 .0105 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
e +
] Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable EXP90 |
| Weighting variable ONE |
] Number of observations 100 |
| lterations completed 7 |
] Log likelihood function -40.25986 |
| Restricted log likelihood -64.74466 |
| Chi-squared 48.96961 |
| Degrees of freedom 5 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
e +
Fom e o Fo Fom—_— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — o Y S T Fommme oo T p— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE90  -.9116422333 -53466590 -1.705 .0882 .76000000
CAP90 3.808878022 1.1278543 3.377 .0007 .27914942
1D90 2.387292108 .74929843 3.186 .0014 .26000000
ESC90 -9465384265E-01 .32427480E-01 2.919 .0035 4.6740748
VAB_VBP -2.831761988 .66314195 -4.270 .0000 1.0000000
KL -4819686021 -21196667 2.274 .0230 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

o o gy +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
DAGE90 -.1860502677 -10263739 -1.813 0699 .76000000
CAP90 . 7773255228 .22698341 3.425 -0006 .27914942
1D90 -4872046505 -15154759 3.215 .0013 .26000000
ESC90 .1931719716E-01 .65536164E-02 2.948 .0032 4.6740748
VAB_VBP -.5779131952 -11149309 -5.183 -0000 1.0000000
KL .9836137924E-01 .41765934E-01 2.355 .0185 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 59 6 | 65
1 11 24 | 35
________________ + _—————
Total 70 30 | 100

--> LOGIT; LHS=exp90
; RHS=CAP90, CC90, ESC90, VAb_vbp, kl;wts=one;
choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable EXP90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e e
o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 .6852999975 -16051422 4.269 .0000 .27914942
CC90 .2362182174 -88305061E-01 2.675 .0075 .40000000
ESC90 .5868359562E-02 .31031962E-02 1.891 .0586 4.6740748
VAB_VBP -.7935385958E-01 .67924958E-01 -1.168 .2427 1.0000000
KL .7937719294E-01 .31052222E-01 2.556 .0106 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.

47



| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable EXP90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| lterations completed 6 |
| Log likelihood function -46.65603 |
| Restricted log likelihood -64.74466 |
] Chi-squared 36.17728 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
S +
Fom e Fo o Fom—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
e Fom e Fmm Fom Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 3.204882487 .86178172 3.719 .0002 .27914942
CC90 .8703748566 .52592841 1.655 -0979 .40000000
ESC90 -5900188238E-01 .29293370E-01 2.014 .0440 4.6740748
VAB_VBP -2.807788370 -62708275 -4.478 .0000 1.0000000
KL -4681046746 -22493000 2.081 .0374 1.0000000
o e o +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

e +
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CAP90 .6800132204 .18548858 3.666 -0002 .27914942
CC90 .1846764777 -10420726 1.772 .0764 40000000
ESC90 -1251904250E-01 .63120153E-02 1.983 .0473 4.6740748
VAB_VBP -.5957576353 .90242288E-01 -6.602 .0000 1.0000000

KL -9932263307E-01 .46727835E-01 2.126 -0335 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + —————

0 56 9 | 65
1 14 21 | 35
________________ + _—————
Total 70 30 | 100
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--> LOGIT; LHS=exp90
; RHS=CAP90, IDYCC90, ESC90, VAb_vbp, kl;wts=one;
choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable EXP90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

A e e e e
S T — o . S T S I — T — +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
o ——— o e Fomm——— Fom Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 .7089657683 -15497013 4.575 .0000 .27914942
1DYCC90 .3525998812 -10251867 3.439 .0006 .22000000
ESC90 .5714502562E-02 .30051680E-02 1.902 .0572 4.6740748
VAB_VBP -.6554498185E-01 .64541102E-01 -1.016 -3098 1.0000000
KL .7682662777E-01 .30373263E-01 2.529 .0114 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
- +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable EXP90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| Iterations completed 6 |
| Log likelihood function -44.36298 |
| Restricted log likelihood -64.74466 |
| Chi-squared 40.76337 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
e __ +
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 3.445907450 -91045429 3.785 .0002 .27914942
IDYCC90  1.587082102 -57597969 2.755 .0059 .22000000
ESC90 .7097526716E-01 .26345797E-01 2.694 .0071 4.6740748
VAB_VBP -2.919488292 .63191717 -4.620 .0000 1.0000000
KL .4550617237 -22998643 1.979 .0479 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

o o gy +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
CAP90 .7310151116 .19158273 3.816 -0001 .27914942
IDYCC90 -3366837376 -11915043 2.826 .0047 22000000
ESC90 -1505669946E-01 .54158408E-02 2.780 .0054 4.6740748
VAB_VBP -.6193405049 -94079745E-01 -6.583 .0000 1.0000000
KL -9653683438E-01 .47821025E-01 2.019 0435 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 56 9 1 65
1 14 21 | 35
________________ + _—————
Total 70 30 | 100

1994

--> LOGIT; LHS=EXP94
; RHS=1D94, ESC94, VAB_VBP; wts=one; choicebased
; MARGINS$

| Multinomial logit model

| There are 2 outcomes for LH variable EXP94
| These are the OLS start values based on the
|
|

binary variables for each outcome Y(i) = j.
Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0

F —————

---------- +

Mean of X]
---------- +

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[1Z]>z]
Fom e Fo o Fom—_—— Fom e
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
1D94 .4540427721 -11103936 4.089 .0000 .30526316
ESC94 -3985491769E-02 .24896328E-02 1.601 1094 5.1585964
VAB_VBP .1503677272 -56825021E-01 2.646 0081 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.

+o—
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| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable EXP94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 7 |
| Log likelihood function -50.46944 |
| Restricted log likelihood -63.50865 |
| Chi-squared 26.07841 |
| Degrees of freedom 2 |
| Significance level -2172797E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
- +
S T — Fom e . S T S I — T — +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom o Fo Fom - Fom o Fom T, +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
1D94 1.971813170 -49792877 3.960 .0001 .30526316
ESC94 .6090352972E-01 .28244052E-01 2.156 .0311 5.1585964
VAB_VBP -1.446432781 -31205288 -4.635 .0000 1.0000000
o +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
1D94 .4598543119 -11452004 4.015 .0001 .30526316
ESC94 .1420355193E-01 .68473832E-02 2.074 .0381 5.1585964
VAB_VBP -.3373282832 .58786593E-01 -5.738 .0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —_————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 50 8 | 58
1 17 20 | 37
________________ + —————
Total 67 28 | 95
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--> LOGIT; LHS=EXP94
; RHS= CC94, VAB VBP; wts=one; choicebased; MARGIN$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable EXP94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e
Fom e Fo L Fom—_—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
Fmm Fom e Fmm Fomm Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CC94 -5404785966 -94544787E-01 5.717 .0000 .41052632

VAB_VBP -9897504257E-01 .56874271E-01 1.740 .0818 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.

S +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable EXP94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 5 |
| Log likelihood function -49.44410 |
| Restricted log likelihood -63.50865 |
| Chi-squared 28.12910 |
| Degrees of freedom 1 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

CC94 2.253341556 -47220166 4.772 .0000 .41052632

VAB_VBP -1.626596508 -33835992 -4.807 -0000 1.0000000

S +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

- +

[ TR . T . [ T [ T o +

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CcCc94 -4993357518 -10507506 4.752 .0000 .41052632

VAB_VBP -.3604503667 .53188397E-01  -6.777 -0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 45 13 | 58
1 13 24 | 37
________________ + _—————
Total 58 37 | 95
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--> LOGIT; LHS=EXP94; RHS= IDYCC94, ESC94, VAB_VBP; wts=one; choicebased; MARGINS$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable EXP94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

S
o ——— o e Fomm——— Fom Fmm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
N T — Fo e . S T Fommme o T — +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
I1DYCC94 -4644915337 -12008454 3.868 0001 .24210526
ESC94 -4100057985E-02 .25086931E-02 1.634 .1022 5.1585964
VAB_VBP -1749800888 -54870980E-01 3.189 .0014 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.

S +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable EXP94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 7 |
| Log likelihood function -50.84353 |
| Restricted log likelihood -63.50865 |
| Chi-squared 25.33024 |
| Degrees of freedom 2 |
| Significance level -3158785E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
IDYCC94  2.042712931 -54073603 3.778 .0002 .24210526
ESC94 .6505769273E-01 .27808069E-01 2.340 .0193 5.1585964
VAB_VBP -1.338550492 .28107945 -4.762 .0000 1.0000000
S +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

e +
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
1DYCC94 -4790514810 -12820148 3.737 .0002 .24210526
ESC94 .1525715316E-01 .68072903E-02 2.241 .0250 5.1585964
VAB_VBP -.3139132210 .53976498E-01 -5.816 .0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 51 7 1 58
1 19 18 | 37
________________ + _—————
Total 70 25 | 95
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ANEXO 10: Efectos Marginales de las variables explicativas sobre la probabilidad de
realizar exportaciones al MERCOSUR, 1990 y 1994

1990

--> LOGIT; LHS=DXMERC90
; RHS=DAGE90,CAP90, ID90, ESC90, VAB_VBP, KL; wts=one; choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e
Fom e Fo o Fom—_—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
Fmm e Fom Fmm Fom e Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE9O  -.2191431739E-01 .91183878E-01 -.240 .8101 .76000000
CAP90 -5409122856 -15375966 3.518 .0004 .27914942
1D90 .2057198903 -98253091E-01 2.094 .0363 .26000000
ESC90 .7397006878E-02 .29683431E-02 2.492 .0127 4.6740748
VAB_VBP -.3246834408E-01 .86137400E-01 -.377 .7062 1.0000000
KL .7319761629E-01 .30126807E-01 2.430 .0151 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
- +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DXMERC90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| Iterations completed 6 |
| Log likelihood function -43.56909 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
| Chi-squared 33.29215 |
| Degrees of freedom 5 |
| Significance level -3291956E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
S +
Fom e o o e Fmm e Fmm e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom e o Fo Fom—_— Fom e Fom e +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE9O  -1.162982423 -58107518 -2.001 .0453 .76000000
CAP90 2.599565332 1.0931491 2.378 .0174 .27914942
1D90 1.214575937 .61045467 1.990 .0466 .26000000
ESC90 -1164125956 -40537999E-01 2.872 .0041 4.6740748
VAB_VBP -2.199256033 -57597588 -3.818 .0001 1.0000000
KL -4155993435 -16946627 2.452 .0142 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

o o gy +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
DAGE90 -.2198725138 -10332642 -2.128 0333 .76000000
CAP90 .4914717137 .19585420 2.509 0121 .27914942
1D90 .2296267417 -11394760 2.015 0439 .26000000
ESC90 .2200887093E-01 .80951279E-02 2.719 .0066 4.6740748
VAB_VBP -.4157895623 -88634165E-01 -4.691 -0000 1.0000000
KL .7857287487E-01 .30979217E-01 2.536 0112 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 64 7 1 71
1 13 16 | 29
________________ + _—————
Total 77 23 | 100

--> LOGIT; LHS=DXMERC90
; RHS=DAGE90,CAP90, CC90, ESC90, VAB_VBP, KL ;wts=one; choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC90 |
] These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e e

Fmm e o Fmm e Fmm e Fmm +

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +

Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

DAGE9O  -.3474802857E-01 .89629886E-01 -.388 .6983 .76000000
CAP90 -4977969990 -15300501 3.253 -0011 .27914942
CC90 .2399828831 .86294727E-01 2.781 .0054 .40000000
ESC90 .6472872016E-02 .29633384E-02 2.184 .0289 4.6740748
VAB_VBP -.4720032390E-01 .84912759E-01 -.556 -5783 1.0000000
KL .7493343700E-01 .29630951E-01 2.529 .0114 1.0000000
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Normal exit from iterations. Exit status=0.

| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DXMERC90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| Iterations completed 6 |
| Log likelihood function -43.89400 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
| Chi-squared 32.64234 |
| Degrees of freedom 5 |
| Significance level -4430957E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
- +
S T — Fom e . S T S I — T — +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom o Fo Fom - Fom o Fom T, +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE9O  -1.005197457 -57449998 -1.750 .0802 .76000000
CAP90 2.383887919 1.0536092 2.263 .0237 .27914942
CC90 1.021910758 -56206838 1.818 .0690 .40000000
ESC90 .9776507220E-01 .37754190E-01 2.590 .0096 4.6740748
VAB_VBP -2.260135127 .65588220 -3.446 .0006 1.0000000
KL -4109601535 -15701592 2.617 .0089 1.0000000
oy +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

o __ +
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

DAGE9O -.1900424453 .10554127 -1.801 .0718 .76000000
CAP90 -4506974088 -19086176 2.361 .0182 .27914942
CC90 -1932022589 -99764176E-01 1.937 .0528 .40000000
ESC90 .1848344646E-01 .74320605E-02 2.487 .0129 4.6740748
VAB_VBP -.4273007290 -93821306E-01 -4.554 .0000 1.0000000

KL .7769605058E-01 .27059612E-01 2.871 .0041 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + —_————

0 66 5 1 71
1 13 16 | 29
________________ + _—————
Total 79 21 | 100
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--> LOGIT; LHS=DXMERC90
; RHS=CAP90, ESC90, VAB_VBP,KL ; wts=one; choicebased; margin$

| Multinomial logit model

| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

e +
o ——— o e Fomm——— Fom Fmm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
N T — Fo e . S T Fommmme o T — +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

CAP90 .5824629582 -15438060 3.773 -0002 .27914942
ESC90 .8541768824E-02 .29335674E-02 2.912 .0036 4.6740748
VAB_VBP -.1627752720E-01 .63674186E-01 -.256 .7982 1.0000000

KL .7397405676E-01 .30438451E-01 2.430 .0151 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.

e +
| Multinomial Logit Model |
] Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DXMERC90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| Iterations completed 6 |
] Log likelihood function -46.79179 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
| Chi-squared 26.84676 |
| Degrees of freedom 3 |
| Significance level .6338589E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
e +
Fom e Fo TRy Fom—_— Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 2.520073088 -92902939 2.713 .0067 .27914942
ESC90 .9922459694E-01 .36522069E-01 2.717 .0066 4.6740748
VAB_VBP -2.569731831 -56128658 -4.578 .0000 1.0000000
KL -4029362098 -19173494 2.102 .0356 1.0000000
e +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

oy +
[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
Fom e Fmm o Fomm Fmm Fom e +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CAP90 -4955827911 17770616 2.789 -0053 .27914942
ESC90 -1951292720E-01 .73795599E-02 2.644 .0082 4.6740748
VAB_VBP -.5053483881 .78991414E-01 -6.398 .0000 1.0000000

KL .7923907145E-01 .37027568E-01 2.140 .0324 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + —————

0 67 4 | 71
1 15 14 | 29
________________ + —_———
Total 82 18 | 100
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1994

--> LOGIT; LHS=DXMERC94
; RHS=1D94, ESC94,VAB_VBP ;wts=one; choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC94 |
] These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

S
Fom Fom o Fom o — o Fom Fom +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — o . S T Fommmme e T p— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
1D94 .3860480632 -10636880 3.629 .0003 .30526316
ESC94 -4709088663E-02 .23849135E-02 1.975 .0483 5.1585964
VAB_VBP -1101530793 -54434838E-01 2.024 .0430 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
- +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DXMERC94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 7 |
| Log likelihood function -46.84746 |
| Restricted log likelihood -59.99618 |
| Chi-squared 26.29745 |
| Degrees of freedom 2 |
| Significance level -1947323E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
Sy Yy S St +
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
1094 1.792385241 -50946344 3.518 .0004 .30526316
ESC94 .7464412953E-01 .31973908E-01 2.335 .0196 5.1585964
VAB_VBP  -1.784362770 -36108622 -4.942 .0000 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

o +
Fom e Fo L Fom—_—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
Fmm Fom e Fmm Fomm Fmm e Fmm +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
1D94 .3756685104 -10222761 3.675 .0002 .30526316
ESC94 .1564476672E-01 .72473862E-02 2.159 .0309 5.1585964
VAB_VBP -.3739870696 .50799282E-01 -7.362 -0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 59 5 1 64
1 18 13 | 31
________________ + _—————
Total 77 18 | 95

--> LOGIT; LHS=DXMERC94
; RHS=CC94, VAB_VBP; WTS=ONE; CHOICEBASED; MARGIN$

| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

S +

Fom e —_—— e o _ o o o +

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]

T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

CCo4 -4276608070 -94442791E-01 4.528 -0000 .41052632

VAB_VBP .8382827724E-01 .56812914E-01 1.476 .1401 1.0000000
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Normal exit from iterations. Exit status=0.

| Multinomial Logit Model |

| Maximum Likelihood Estimates |

| Dependent variable DXMERC94 |

| Weighting variable ONE |

| Number of observations 95 |

| Iterations completed 6 |

| Log likelihood function -49.28530 |

| Restricted log likelihood -59.99618 |

| Chi-squared 21.42178 |

| Degrees of freedom 1 |

| Significance level -3684887E-05 |

| Corrected for Choice Based Sampling |

- +
e Fom e Fmm e Fmm e T +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom e Fo o Fom—— Fom e Fom e +

Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

CC94 1.835799504 -46861099 3.918 .0001 .41052632
VAB_VBP -1.771747918 -36339592 -4.876 .0000 1.0000000
oy +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

o __ +

S T — S Y S T —— S I — T p— +

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CC94 -3579100149 -89422330E-01 4.002 .0001 .41052632

VAB_VBP  -.3454224289 .40732794E-01  -8.480 -0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + —_————

0 58 6 | 64
1 19 12 | 31
________________ + _—————
Total 77 18 | 95
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--> LOGIT; LHS=DXMERC94
; RHS=CC94, ESC94,VAB_VBP; wts=one; choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

S
o ——— o e Fomm——— Fom Fmm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
N T — Fo e . S T Fommme o T — +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

CC94 -3915604578 -95379417E-01 4.105 -0000 .41052632
ESC94 .4285553823E-02 .23559656E-02 1.819 .0689 5.1585964
VAB_VBP .7875486269E-01 .56189817E-01 1.402 -1610 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0

S +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DXMERC94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 7 |
| Log likelihood function -47.12806 |
| Restricted log likelihood -59.99618 |
| Chi-squared 25.73625 |
| Degrees of freedom 2 |
| Significance level -2578319E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CC94 1.662840142 .47867826 3.474 .0005 .41052632
ESC94 .6178504483E-01 .38894174E-01 1.589 -1122 5.1585964
VAB_VBP  -1.911952463 -39082185 -4.892 .0000 1.0000000
S +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

e +
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CC94 -3401831755 -97584519E-01 3.486 .0005 .41052632
ESC94 -1263995992E-01 .85265137E-02 1.482 .1382 5.1585964
VAB_VBP -.3911464751 -59007953E-01 -6.629 .0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 60 4 | 64
1 17 14 | 31
________________ + _—————
Total 77 18 | 95
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--> LOGIT; LHS=DXMERC94 ; RHS=QC94, VAVBMR; WTS=ONE; CHOICEBASED; MARGIN$

| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC94 |
] These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

S +
e Fom e Fmm Fmm Fmm Fmm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom e Fo L Fom—_—— Fom e Fom e +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

QC94 -4276608070 -94442791E-01 4.528 .0000 .41052632
VAVBMR .8382827724E-01 .56812914E-01 1.476 -1401 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.

e e e e +

| Multinomial Logit Model |

] Maximum Likelihood Estimates |

| Dependent variable DXMERC94 |

| Weighting variable ONE |

| Number of observations 95 |

| Iterations completed 6 |

| Log likelihood function -49.28530 |

| Restricted log likelihood -59.99618 |

| Chi-squared 21.42178 |

| Degrees of freedom 1 |

] Significance level .3684887E-05 |

| Corrected for Choice Based Sampling |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]

[ T —— [ E [ T ——— [ T —— [ TS ———— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

QC94 1.835799504 -46861099 3.918 .0001 .41052632

VAVBMR  -1.771747918 -36339592 -4.876 .0000 1.0000000

S +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

- +
[ TR . T . [ T [ T [ T +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
[ T —— [ E [ T ——— [ T —— [ TS ———— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
QC94 -3579100149 -89422330E-01 4.002 .0001 .41052632
VAVBMR  -.3454224289 .40732794E-01  -8.480 .0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 58 6 | 64
1 19 12 | 31
________________ + _—————
Total 77 18 | 95
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1994

--> LOGIT; LHS=DXMERC94
; RHS=IDYCC94, ESC94,VAB VBP;wts=one; choicebased; margin$

| Multinomial logit model

| There are 2 outcomes for LH variable DXMERC94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom Fom Fom - Fom o Fom Fom +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
1DYCC94 .3647766232 -11591510 3.147 .0016 .24210526
ESC94 .4920386017E-02 .24215891E-02 2.032 .0422 5.1585964
VAB_VBP -1374176850 -52965811E-01 2.594 .0095 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.

| Multinomial Logit Model |

] Maximum Likelihood Estimates |

| Dependent variable DXMERC94 |

| Weighting variable ONE |

| Number of observations 95 |

| lterations completed 7 |

| Log likelihood function -47.96481 |

| Restricted log likelihood -59.99618 |

| Chi-squared 24.06275 |

| Degrees of freedom 2 |

| Significance level -5953781E-05 |

| Corrected for Choice Based Sampling |

e +
Fom e o Fo Fom—_— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — o Y S T Fommme oo T p— +

Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

IDYCC94  1.679381576 .52216903 3.216 .0013 .24210526
ESC94 .7781594900E-01 .30677998E-01 2.537 .0112 5.1585964
VAB_VBP -1.632874754 -31869710 -5.124 .0000 1.0000000
oy +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
Fom e o Fmm Fomm Fmm Fom e +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
1DYCC94 -3558109988 -10996433 3.236 .0012 .24210526
ESC94 .1648688478E-01 .70507774E-02 2.338 .0194 5.1585964
VAB_VBP  -.3459575868 .46028171E-01  -7.516 -0000 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —————
Actual 0 1 | Total
________________ + —_———

0 57 7 1 64
1 19 12 | 31
________________ + _—————
Total 76 19 | 95
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ANEXO 11: Caracteristicas de las empresas establecidas antes de la apertura comercial

y de las establecidas posteriormente

1990 1994
Jévenes  Viejas Total IV Jévenes  Viejas Total IV
Empleo promedio 157 219 351 0.72 135 188 175 0.72
Antiguedad media 9 38 31 0.24 13 41 34 0.32
Exportaciones/ventas (%) 29 9 14 3.22 23 10 28 2.30
% empresas grandes* 37 53 49 0.70 30 47 43 0.64
% empresas que realizan I+D 12 30 26 0.40 22 33 30 0.67
% empresas que realizan CC 29 43 40 0.67 26 46 41 0.57
% empresas que realizan al menos 33 a7 44 0.70 30 53 41 0.57
una actividad innovativa
% empresas que realizan +Dy CC 8 26 22 0.31 17 26 24 0.65
% empresas que exportan 42 33 35 1.27 43 37 39 1.16
% empresas que importan tecnologia 17 33 29 0.52 8.7 24 20 0.36
VAB/VBP (%) 35 39 38 0.90 40 44 43 0.91
Tasa de beneficio** (%) 18 16 16 1.13 16 17 17 0.94
VAB/PO (en U$S) 10416 23872 20642 0.44 18456 52455 44224 0.35
Ndmero de observaciones 24 76 100 0.32 23 72 95 0.32

V: empresas establecidas durante el periodo de sustitucion de importaciones.
J: empresas establecidas posteriormente al periodo de sustitucion de importaciones.
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ANEXO 12: Efectos Marginales de las variables explicativas sobre la probabilidad de
presentar un desempefio exportador superior a la media de su rama, 1990 y 1994

1990

--> LOGIT; LHS=DEXP90
; RHS=ONE,DAGE90,CAP90, ID90, ESC90, VAB_VBP,CINV90;wts=o0ne;
choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP90 |
] These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

Fmm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
N T — Fo e . S T Fommme o T — +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
Constant .7679817059 .15876133 4.837 -0000
DAGE90  -.1531246752 .87773900E-01 -1.745 .0811 .76000000
CAP90 -4769581595 -13655161 3.493 .0005 .27914942
1D90 -2254005349 .83236235E-01 2.708 .0068 .26000000
ESC90 .7041025356E-02 .24879431E-02 2.830 .0047 4.6740748
VAB_VBP -.6558440961 -12440792 -5.272 .0000 1.0000000
CINVOO .6958013003E-01 .29260995E-01 2.378 .0174 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.

| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| Iterations completed 7 |
| Log likelihood function -32.32933 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
] Chi-squared 55.77167 |
| Degrees of freedom 6 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

[ TR . T T T +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

Constant 1.786443969 1.0288511 1.736 .0825

DAGE9O  -1.389318465 .73729225 -1.884 .0595 .76000000
CAP90 3.905018705 1.4322945 2.726 .0064 .27914942
1D90 2.052035559 .80338728 2.554 .0106 .26000000
ESC90 -1441767107 .48475577E-01 2.974 .0029 4.6740748
VAB_VBP -5.063666875 1.3922504 -3.637 .0003 1.0000000
CINV90 .5643564614 -19664506 2.870 .0041 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

o o gy +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
Constant .2713194149 -14995547 1.809 .0704
DAGE90 -.2110052593 .97512724E-01 -2.164 .0305 .76000000
CAP90 -5930817917 -19598207 3.026 0025 .27914942
1D90 -3116566188 -10282681 3.031 .0024 .26000000
ESC90 .2189709919E-01 .63427999E-02 3.452 0006 4.6740748
VAB_VBP -.7690535820 -15937129 -4.826 -0000 1.0000000
CINV9O .8571266018E-01 .28703645E-01 2.986 .0028 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 68 3 ] 71
1 10 19 | 29
________________ + _—————
Total 78 22 | 100

--> LOGIT; LHS=Dexp90
; RHS=CAP90, CC90, ESC90, VAB_VBP, CINV90;wts=one;
choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e e e e
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 .6408435902 -14419975 4.444 .0000 .27914942
CC90 .2617936856 -79307856E-01 3.301 .0010 .40000000
ESC90 .6721443580E-02 .27584127E-02 2.437 .0148 4.6740748
VAB_VBP -.1707839114 .62251544E-01  -2.743 .0061 1.0000000
CINVOO -1091780184 -30896585E-01 3.534 .0004 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.
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| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| lterations completed 7 |
| Log likelihood function -35.55722 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
| Chi-squared 49.31590 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
S +
Fom e Fo o Fom—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
e Fom e Fmm Fom Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 3.888805747 1.1461379 3.393 .0007 .27914942
CC90 1.288177582 .65947910 1.953 .0508 .40000000
ESC90 -1105594060 -41087490E-01 2.691 .0071 4.6740748
VAB_VBP -4.180128759 -94050463 -4.445 .0000 1.0000000
CINV9O .6826916941 .22073613 3.093 .0020 1.0000000
o e o +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

e +
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CAP90 .6246170495 .18102245 3.450 -0006 .27914942
CC90 .2069061127 -89958597E-01 2.300 .0214 40000000
ESC90 .1775796850E-01 .63309243E-02 2.805 .0050 4.6740748
VAB_VBP -.6714091323 .87846932E-01 -7.643 .0000 1.0000000
CINVOO -1096534256 -39079744E-01 2.806 .0050 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —_————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 68 3 1 71
1 11 18 | 29
________________ + —————
Total 79 21 | 100
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--> LOGIT; LHS=dexp90
; RHS=DAGE90,CAP90, IDYCC90, ESC90, VAB_VBP,CINVO0;wts=one;
choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

A e e e e
S T — o . S T S I — T — +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom Fom o Fom o — o Fom Fom +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE90 -3598533946E-01 .86032528E-01 .418 .6757 76000000
CAP90 .6839817053 -14314516 4.778 .0000 .27914942
1DYCC90 .2960030254 -97854468E-01 3.025 .0025 .22000000
ESC90 .7014531224E-02 .27630714E-02 2.539 .0111 4.6740748
VAB_VBP -.1676030996 .84366370E-01  -1.987 .0470 1.0000000
CINV9O -1047153202 -31297565E-01 3.346 .0008 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
S +
| Multinomial Logit Model |
] Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| Iterations completed 7 |
] Log likelihood function -33.33226 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
| Chi-squared 53.76581 |
| Degrees of freedom 5 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
S +
Fmm e o Fmm e Fmm e Fmm +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
[ T —— [ E [ T —— [ T ——— [ TS ——— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
DAGE9O  -1.085632239 .71660102 -1.515 -1298 .76000000
CAP90 4.594450852 1.4884605 3.087 -0020 .27914942
IDYCC90  2.068335203 -75908284 2.725 .0064 .22000000
ESC90 -1479523548 -49488832E-01 2.990 .0028 4.6740748
VAB_VBP -3.666198744 -90866512 -4.035 .0001 1.0000000
CINV9O .6390891914 .20817321 3.070 .0021 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

o o gy +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
DAGE90 -.1698730660 -10602702 -1.602 1091 .76000000
CAP90 .7189114550 -19955745 3.603 -0003 .27914942
I1DYCC90 -3236403910 -11066861 2.924 .0035 .22000000
ESC90 .2315067590E-01 .69514011E-02 3.330 .0009 4.6740748
VAB_VBP -.5736642655 -96630755E-01 -5.937 -0000 1.0000000
CINV9O -1000007521 -33017295E-01 3.029 .0025 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 68 3 ] 71
1 1 18 | 29
________________ + _—————
Total 79 21 | 100

--> LOGIT; LHS=dexp90
; RHS=CAP90, IDYCC90, ESC90, VAB_VBP, CINV90;wts=one;
choicebased; margin$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP90 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e e e e
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 .6826210970 -14248542 4.791 .0000 .27914942
1DYCC90 -3064838073 -94180313E-01 3.254 .0011 .22000000
ESC90 .7152788572E-02 .27312912E-02 2.619 .0088 4.6740748
VAB_VBP -.1430570251 .60348780E-01 -2.371 .0178 1.0000000
CINVOO -1030645450 -30912620E-01 3.334 .0009 1.0000000

Normal exit from iterations. Exit status=0.
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| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP90 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 100 |
| lterations completed 7 |
| Log likelihood function -34.46099 |
| Restricted log likelihood -60.21517 |
] Chi-squared 51.50836 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
S +
Fom e Fo o Fom—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
e Fom e Fmm Fom Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
CAP90 4.316643270 1.2390597 3.484 .0005 .27914942
IDYCC90  1.724456840 -69358839 2.486 .0129 .22000000
ESC90 -1241091473 -40584037E-01 3.058 .0022 4.6740748
VAB_VBP -4.256335239 -95858932 -4.440 .0000 1.0000000
CINV9O .6844418131 .21764948 3.145 .0017 1.0000000
o e o +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

e +
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

CAP90 .6819115394 .17661177 3.861 -0001 .27914942
1DYCC90 .2724170021 -10068167 2.706 .0068 .22000000
ESC90 -1960584983E-01 .56509768E-02 3.469 .0005 4.6740748
VAB_VBP -.6723845204 -90310501E-01  -7.445 .0000 1.0000000
CINVOO -1081230811 -36834764E-01 2.935 -0033 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + —————

0 66 5 1 71
1 9 20 | 29
________________ + _—————
Total 75 25 | 100
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1994

--> LOGIT; LHS=DEXP94
; RHS=ONE, DAGE94,1D94, ESC94, VAb_VBP;WTS=ONE; CHOICEBASED;
MARGINS

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP94 |
] These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

S
Fom Fom o Fom o — o Fom Fom +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
Fom e Fo L Fom—_—— Fom e Fom e +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
Constant .6695578352 -12532146 5.343 -0000
DAGE94  -.1818962502 .89518466E-01  -2.032 .0422 75789474
1D94 .2308727056 .84328814E-01 2.738 .0062 .30526316
ESC94 .5153050889E-02 .18956244E-02 2.718 .0066 5.1585964
VAB_VBP -.3971801181 -10443827 -3.803 .0001 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
e +
] Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 7 |
] Log likelihood function -35.28497 |
| Restricted log likelihood -51.41183 |
| Chi-squared 32.25371 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -1697107E-05 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
e +
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
T — Fo e Fo o S T Fommm e T p— +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
Constant 1.609732480 .87574791 1.838 .0660
DAGE94  -1.319839160 .72930729 -1.810 .0703 .75789474
1D94 1.613672329 -63213008 2.553 .0107 .30526316
ESC94 -1116166133 -40835312E-01 2.733 .0063 5.1585964
VAB_VBP -3.201635321 -89992913 -3.558 .0004 1.0000000
e +
| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |
oy +
o e e o e [ TS +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
Fommmm e Fom e Fm e Fomm e Frmmmmm e Frmmmmm e +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
Constant .2364606606 -13950375 1.695 .0901
DAGE94  -.1938769600 -11138949 -1.741 .0818 .75789474
1D94 .2370394022 -89965839E-01 2.635 .0084 .30526316
ESC94 -1639585362E-01 .70018627E-02 2.342 0192 5.1585964
VAB_VBP -.4703022472 -13389979 -3.512 .0004 1.0000000
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Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 70 3 1 73
1 12 10 | 22
________________ + _—————
Total 82 13 | 95

--> LOGIT; LHS=DEXP94
; RHS=ONE, DAGE94,CC94, ESC94, VAB_VBP;WTS=ONE; CHOICEBASED;
MARGINS$

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e
Fom e Fo o Fom—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
e Fom e Fmm Fom Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
Constant .6189162941 -12078517 5.124 -0000
DAGE94  -.2154755063 .86296314E-01  -2.497 .0125 .75789474
CCc94 -3095376696 .75789423E-01 4.084 .0000 .41052632
ESC94 .4744201497E-02 .18142261E-02 2.615 .0089 5.1585964
VAB_VBP -.3755763745 .99154221E-01 -3.788 .0002 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0
Sy Yy S St +
| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| Iterations completed 7 |
| Log likelihood function -30.16097 |
| Restricted log likelihood -51.41183 |
| Chi-squared 42.50173 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
Sy Yy S St +
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
e Fom Fmm Fom Fmm e Fom e +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
Constant 1.979163841 -93544798 2.116 .0344
DAGE94  -1.989819150 .87600527 -2.271 .0231 .75789474
CC94 2.976279627 .88566587 3.360 .0008 .41052632
ESC94 .1103321417 -52192105E-01 2.114 .0345 5.1585964
VAB_VBP -4.284880694 1.2134184 -3.531 .0004 1.0000000
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| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
+ + +

o o gy +
Marginal effects on Prob[Y = 1]
Constant .2042128022 -11385664 1.794 .0729
DAGE94  -.2053122314 -10346882 -1.984 .0472 75789474
CC94 -3070965577 -89949598E-01 3.414 -0006 .41052632
ESC94 .1138421962E-01 .64902223E-02 1.754 .0794 5.1585964
VAB_VBP -.4421197859 .13462494 -3.284 .0010 1.0000000
Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.
Predicted
________________ + _—————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————
0 70 3 1] 73
1 9 13 | 22
________________ + _—————
Total 79 16 | 95

--> LOGIT; LHS=DEXP94
; RHS=ONE, DAGE94,IDYCC94, esc94, VAb_VBP;WTS=ONE; CHOICEBASED;
MARGINS

+
| Multinomial logit model |
| There are 2 outcomes for LH variable DEXP94 |
| These are the OLS start values based on the |
| binary variables for each outcome Y(i) = j. |
| Coefficients for LHS=0 outcome are set to 0.0 |

+

e e
Fom e Fom TRy Fom Fom e T, +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St_Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
o o o o o o +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]

Constant .6679972167 -12402075 5.386 0000

DAGE94 -.1797073020 .88484741E-01 -2.031 0423 .75789474
1DYCC94 .2759750711 -89335589E-01 3.089 0020 .24210526
ESC94 -5056048668E-02 .18759657E-02 2.695 0070 5.1585964
VAB_VBP -.3931161827 -10307244 -3.814 0001 1.0000000
Normal exit from iterations. Exit status=0.
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| Multinomial Logit Model |
| Maximum Likelihood Estimates |
| Dependent variable DEXP94 |
| Weighting variable ONE |
| Number of observations 95 |
| lterations completed 7 |
| Log likelihood function -33.63587 |
| Restricted log likelihood -51.41183 |
] Chi-squared 35.55192 |
| Degrees of freedom 4 |
| Significance level -0000000 |
| Corrected for Choice Based Sampling |
S +
Fom e Fo o Fom—— Fom e Fom e +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]1Z]|>z] | Mean of X]
e Fom e Fmm Fom Fmm e Fmm +
Characteristics in numerator of Prob[Y = 1]
Constant 1.785770967 .88948327 2.008 .0447
DAGE94  -1.474496872 .73857421 -1.996 .0459 .75789474
IDYCC94  2.119512246 -65718070 3.225 .0013 .24210526
ESC94 -1194570528 -36557389E-01 3.268 .0011 5.1585964
VAB_VBP -3.422852960 -92937671 -3.683 .0002 1.0000000
o +

| Partial derivatives of probabilities with |
| respect to the vector of characteristics. |
| They are computed at the means of the Xs. |
| Observations used for means are All Obs. |

- +
S T — S Y S T —— S I — T p— +
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[]Z]>z] | Mean of X]
o —— S e Fomm—— Fom Fomm +
Marginal effects on Prob[Y = 1]

Constant .2454194732 .13424664 1.828 .0675

DAGE94  -.2026409054 -10202592 -1.986 .0470 .75789474
1DYCC94 .2912857183 -85190596E-01 3.419 .0006 .24210526
ESC94 .1641704760E-01 .58027154E-02 2.829 .0047 5.1585964
VAB_VBP -.4704045400 -13264020 -3.546 .0004 1.0000000

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Predicted
________________ + —————
Actual 0 1 | Total
________________ + _—————

0 70 3 1 73
1 10 12 | 22
________________ + _—————
Total 80 15 | 95
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