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Introduccion

El presente trabajo tiene por objeto estudiar la conformacién de los procesos de
institucionalizacién del sistema de partidos tanto en Chile como en Uruguay. La investigacion
afirma que la institucionalizacion es el resultado de al menos dos caminos posibles, que son los
que propone este trabajo. De este modo, nos orientamos a explorar las diversas vias hacia la
institucionalizacién del sistema de partidos, como un producto de las estrategias de competencia
electoral que siguen los partidos que conforman el sistema. Para ello, nuestro argumento se
estructura en términos de condiciones necesarias pero no suficientes (Luna, 2014), definiendo la
institucionalizacién como una consecuencia resultante de una doble estabilidad: por un lado la
estabilidad electoral entendida como el cambio en las preferencias y en el comportamiento del
electorado; y por otro lado la estabilidad en los patrones de competencia que predominan en el
sistema. La literatura sobre institucionalizacion reconoce casi unanimemente una sola via hacia la
institucionalizacién, que es la via programatica. Este trabajo se orienta a explorar los motivos por
los cuales un sistema de partidos se institucionaliza en ausencia de una estructura programatica
relevante. En otras palabras, ¢por qué motivo un sistema de partidos se institucionaliza

promoviendo esquemas de competencia clientelistas o personalistas? (Kitschelt, 2000).

El trabajo busca enmarcar a los procesos de institucionalizacion dentro de una concepcion
diferente de la estabilidad, la cual hace hincapié no unicamente en la volatilidad electoral, sino
también de los formatos de competencia. A medida que una estrategia (programatica o clientelar)
se establece como dominante dentro de una secuencia electoral, la probabilidad de lograr la
institucionalizacién aumenta. En este sentido, el trabajo pone a prueba el argumento sefialando
que Chile logra consolidar un proceso de institucionalizacién entre 1932-1971 en virtud de su
gran estructuracion programatica. Del mismo modo, Uruguay entre 1942-1971 logra conformar
una fase de institucionalizacion en base a una estrategia principalmente (aunque no unicamente)
clientelista, producto de la indiferenciacion ideolégica que caracterizé a los partidos tradicionales
uruguayos, y al acceso a los recursos estatales como mecanismo de captaciéon y mantenimiento

de adhesiones en el electorado.

Reconocemos la importancia de estudiar la institucionalizaciéon dado que la literatura sobre
partidos converge en la necesidad de observarla como un indicador deseable de los sistemas de
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partidos. Respecto a este punto, existe un claro consenso en que la trayectoria histérica importa,
en lo que refiere a la consolidacion de los sistemas de partidos (Huntington, 1968; Mainwaring y
Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Mainwaring y Zoco, 2007). En este sentido, este trabajo
ofrece un analisis de como se estructuran las estrategias partidarias dentro de una secuencia

temporal, incorporando los elementos propios de la competencia.

El primer capitulo ofrece un repaso de los abordajes clasicos de la institucionalizacion
repasando las diversas perspectivas del fenémeno. Se pretende enmarcar la presente
investigacion dentro de la acumulacion tedrica de referencia, repasando los diversos abordajes, y
deteniendo el analisis en aquellos trabajos que proponen una revisiéon conceptual y metodolégica
sobre los estudios mas relevantes en la tematica (Buquet, 2015; Luna, 2014 y 2015; Tanaka, 2015;
Torcal, 2015; Torcal y Lago, 2015; Zucco, 2015).

El segundo capitulo expone las premisas centrales del argumento teérico sobre las distintas
vias hacia la institucionalizacién de los sistemas de partidos. A partir de la identificacién de los
posibles formatos de competencia, se definen las dos condiciones necesarias para la
institucionalizacién: la estabilidad electoral y la estabilidad en las estrategias de competencia. Para
ello, simulamos una dinamica de competencia a los efectos de visualizar la interaccién entre los
mecanismos constitutivos del modelo. En este contexto, se presenta un apartado respecto a la

configuracién causal de las dimensiones de la estabilidad, planteando una hipétesis de trabajo.

El tercer capitulo plantea los fundamentos de nuestra seleccién de casos. Estimamos de gran
importancia plantear dicha justificaciéon bajo una légica de semejanzas y diferencias, destacando

la naturaleza de dicha seleccion a partir de nuestra variable dependiente.

El cuarto capitulo se enfoca en el analisis de las diversas vias hacia la institucionalizacién
para Chile (1932-1973) y Uruguay (1942-1971). A la luz de nuestro argumento, se desctibe por
qué el caso chileno logra conformar un proceso de institucionalizacion del sistema de partidos a
partir de un formato de competencia fundamentalmente programatico. Mientras Uruguay logra
consolidar la institucionalizacién de su sistema de partidos mediante una dinamica competitiva
principalmente basada en estrategias clientelares. El capitulo muestra que el mismo resultado
(esto es, la institucionalizacion del sistema de partidos) es posible mediante una via programatica

(como reconoce la literatura dominante) asi como clientelar.



Finalmente, el dltimo capitulo resume las principales conclusiones que se desprenden de la
presente investigacion. Se plantean algunas tematicas a modo de agenda de investigacion,
destacando especialmente la aplicacion del modelo de institucionalizacién bajo una extension

que incluya los restantes casos de estudio dentro de nuestra region.



1. Enfoques de la institucionalizaciéon

Resulta imperioso comenzar definiendo las instituciones como aquellos habitos y costumbres
que conducen hacia el orden social, estableciéndose como el mecanismo por el cual se estructuran
las conductas individuales. En particular, “Institutions are the rules of the game in a society or, more formally,
are the humanly devised constrains that shape human interactions. In consequence they structure incentives in human
exchange, whether political, social or economic” (North, 1990: 3). Para nuestra disciplina las instituciones son
basicamente las reglas de juego que pautan las conductas de los agentes. Las instituciones son
importantes porque los agentes modifican su comportamiento adaptandose a las reglas, adquiriendo
un peso causal en la explicacién de dichas conductas. Su nomenclatura refiere a las costumbres que
se desarrollan en sociedad, asi como también a las particulares formas de gobierno y su
correspondiente estructura burocratica (Caruso ef al., 2015; Rhodes e# al., 2006 originalmente). Por
otro lado, la institucionalizacién es un proceso complejo de interaccion entre las organizaciones en
democracia, asociado a un reconocimiento formal de los canales de toma de decisiones y sus
garantias. Podriamos ejemplificar que mientras las instituciones politicas son la forma, los procesos

. . . . ., , . . - 1
de institucionalizacion son la mecanica del orden y las conductas individuales .

Hace casi cincuenta afios que Huntington (1968) definfa a la institucionalizacién como aquellos
procesos mediante los cuales las organizaciones adquieren valor y estabilidad. Desde alli en adelante,
la nocién de orden politico e institucionalizacién se encuentra presente en toda la literatura sobre
partidos. Los estudios clasicos de nuestra disciplina destacan a los sistemas de partidos
institucionalizados como un proceso deseable para la democracia (Collier y Collier, 1991; Diamond,
Linz & Lipset, 1989; Huntington, 1968; Jones, 2005; Levitsky, 1998; Mainwaring 1999; Mainwaring y
Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Mainwaring y Zoco, 2007; Randall & Svisand, 2002;
Sartori, 1976). Existe un consenso relativamente generalizado respecto a las modalidades por las
cuales los sistemas de partidos alcanzan la institucionalizaciéon. Los primeros trabajos respecto a la
institucionalizacién pretendieron forjar una teoria general sobre las organizaciones politicas, las

cuales buscaban delimitar conceptualmente las diversas dimensiones de estudio.

'A modo de ejemplo: “(...) the concept of “political institutions” refers to both the combination of constitutional and electoral game rules
that define what various political actors can and cannot do, and to certain formal governmental or quasi-governmental organizations, such as
the legislature, the judiciary, public administration, political parties, ete.” (Caruso et al., 2015: 213).



Este tipo de abordajes generales sobre la institucionalizacién se encuentran presentes en el
clasico trabajo de Huntington “Political Order in Changing societies” quien observé en la evolucion de las
instituciones politicas una correspondencia entre los procesos de institucionalizaciéon y el orden
politico. El trabajo se centra en los efectos de la modernizacion y las dificultades que surgen
mediante la ampliacién y diversificacion de las fuerzas sociales. Las instituciones politicas desarrollan
la funcién de canalizar el disenso social, mantener el orden y promover comunidad. Dichas
instituciones ofrecen un nuevo significado en lo referido al bien comun creando nuevos vinculos
entre los intereses particularistas y los de grupo. Asi, sefiala que: “The degree of community in a complex
society thus, in a rough sense, depends on the strength and scope of its political institutions. The institutions are the
bebhavioral manifestation of the moral consensus and mutual interest’ (Huntington, 1968: 10). ILa
modernizaciéon complejiza a las sociedades, amplia la cantidad de miembros (demos), diversifica las
actividades, de forma que para lograr y mantener niveles elevados de comunidad, los agentes

deberan ser altamente dependientes de las instituciones politicas que se forjen (Huntington, 1968).

Este tipo de dependencia resultante del vinculo entre determinados grupos sociales y las
instituciones politicas, varfan en su fuerza respecto a los grados de valoracién, estabilidad y sus
recurrentes pautas de comportamiento. Dicha combinacién, arroja diversos apoyos hacia los grupos
sociales generando niveles de institucionalizacion. Estos procedimientos pueden ser medidos bajo
cuatro dimensiones: adaptabilidad, complejidad, autonomia y coherencia. La primera refiere a la
antigliedad y a los desafios del ambiente; la segunda esta vinculada al nimero de sub-unidades
constitutivas; la tercera refiere a la independencia de otros grupos sociales y métodos de
comportamiento; finalmente, la coherencia alude al consenso fundamental en los limites del

funcionamiento de la organizaciéon (Huntington 1968: 12-15).

1.1 Institucionalizacion partidaria

Continuando con las visiones mas organicistas, Panebianco (1988) presenta la
institucionalizacién de partido como aquel proceso de solidificacién de las organizaciones sociales,
mediante el cual las mismas pasan de ser una herramienta para lograr objetivos a ser una meta en si
misma, inseparable e indistinguible en su constitucién organica. Dicha solidificaciéon se produce
como resultado del proceso a partir del cual una organizacién abandonaba su funcién meramente
instrumental, dando paso a una funcién valorativa para sus integrantes. Las bases sociales por las

7



cuales estaban integradas y los intereses resultantes se encuentran en una sintonfa que debe
necesariamente estar mas alla de los intereses del lider de turno. La institucionalizaciéon por tanto,
debe generar empatia entre sus lideres y los patrones de conductas deseados. Esta identificacion
recurrente es lo que Janda (1980) denomind resfication, destacando aquel tipo de consolidacion
organizacional que se conforma en el momento que la misma adquiere complejidad y presenta

mayor grado de sistematicidad (systemness).

Existen otros enfoques mas culturalistas de la institucionalizaciéon de las organizaciones
sefialados principalmente por Levitsky (1998), cuyo énfasis se extiende desde las reglas formales
hasta cuestiones tales como la burocratizacion, infusiéon de valores y regularizacion de los patrones
de interaccion social (1998: 78-79). No obstante, a partir del amplio espectro de conceptualizaciones,
Levitsky destaca la predominancia de dos grandes categorias de la institucionalizacion: infusion de
valores y rutinizacion de comportamientos. La primera categoria, refiere al proceso de mutaciéon que sufren
las organizaciones politicas en vias de institucionalizacién, cuyos fines evolucionan desde la
representacion de intereses particularistas hasta la valoraciéon de la organizacién como una meta a
conservar’. Esta nocién tomada de Selznick (1962) sefiala que una organizacién no estd
institucionalizada cuando es considerada una herramienta racional para la obtencién de
determinados fines particularistas y que por el contrario, esta institucionalizada en la medida en que
existe en sus miembros un sentimiento personal en la perpetuacion de tal organizacion (Levitsky,

1998: 79).

La segunda categoria refiere al proceso de reconocer, aceptar, internalizar y practicar, reglas y
comportamientos formales e informales. En este marco, O’Donnell (1973) ha trabajado sobre
dichos aspectos, destacando que a partir de estas reglas y practicas se generan una serie de
expectativas sobre el comportamiento de los actores, cuya libertad estara constrefiida por los costos
que se producen en el caso de existir desviaciones respecto a las expectativas (Levitsky, 1998: 80). En
definitiva, esta segunda acepcion de institucionalizacion refiere al reconocimiento, aceptacion e

internalizacién de reglas de juego por parte de los actores.

Dentro de lo que podrfamos denominar enfoques de competencia dentro de la literatura

especifica de la institucionalizacién de partido, destacamos algunos estudios que han reclamado la

2 Es el mismo fenémeno que a principios del siglo veinte describié Michels (1910) mediante su metafora de la ley de

hierro de la oligarquia.



necesidad de contar con una medicién apropiada a nivel de las unidades partidarias. En este sentido,
el trabajo de Jin (1995) es central en reconocer dicha necesidad, proponiendo un cuerpo tedrico que
observe la institucionalizaciéon de partidos principalmente en los paises desarrollados. Se destacan
dos funciones primarias de los partidos: la funcién en el electorado y la funcién en el proceso
legislativo. La primera, refiere a la penetraciéon publica y en como los partidos organizan sus
intereses. La segunda, se basa en el nimero de proyectos de ley aprobados (Jin, 1995: 44). A su vez,
estas dos funciones se dividen en tres dimensiones: la que remite a la organizacién partidaria; la
penetracion de los partidos en el electorado, y la eficacia partidaria en el proceso legislativo. La
dimension organizacional, esta directamente relacionada con la visiéon de Easton (1965) entendiendo
la acciéon politica como una esfera compleja entre el procesamiento de demandas y ofertas
simultaneas (#puts) convertidas en asignaciones de valor (o#puts). Se produce una retroalimentacion
constante entre resultados e insumos que inciden sobre los componentes del sistema y su entorno.
Por tanto, si el sistema procesa de forma auténoma dichos insumos, los mismos se mantienen y
alcanzan niveles suficientes de institucionalizacién (Jin, 1995: 45). La dimension electoral, refiere a la
captacion de grupos sociales y econdémicos distintos como funcién clasica de los partidos,
conformando cuerpos ideolégicos diferenciales en el proceso de intermediacion de intereses. A
mayor distancia ideolégica mayor transparencia en las preferencias y, por tanto, mayores niveles de
institucionalizacién. La dimension legislativa, refiere a que cuanto mayor (menor) sea el sello del
gobierno en la construcciéon de politica publica, menores (mayores) niveles de institucionalizacion

alcanzara el sistema.

En una linea de acumulacién similar a Levitsky (1998), el estudio de Kistner (2007) sobre la
institucionalizaciéon de los partidos legislativos polacos, argumenta que tanto los patrones de
comportamiento como las actitudes y culturas son una representacion de como elegimos definir a
los partidos. Originalmente en palabras de Randall & Svisand: “(...) znstitutionalization should be
understood as the process by which the party becomes established in terms both of integrated patterns of behavior and of
attitudes, or culture’ (2002: 12). Esta definicién es una consecuencia directa de como se configura el
espacio politico. En el espacio de competencia los partidos electorales desarrollan una maquinaria de
reclutamiento de liderazgos, de forma de estructurar politicamente sus preferencias electorales y
establecer una competencia pacifica. Mientras que los partidos en funcion parlamentaria, desarrollan

su tarea representativa privilegiando su produccion legislativa (Dix, 1992: 489; Kistner, 2007: 5). De



esta forma, la institucionalizacién se concibe como el resultado de una particular combinacién entre

las posibles estrategias electorales y las funciones de legislacion.

Este enfoque demuestra que la mecanica entre los partidos en el electorado y los partidos en el
parlamento no puede observarse como compartimientos estancos. Una vez que los partidos
alcanzan el poder, la fraccién legislativa intentara mantener dicho poder, requiriendo cierta
interaccion con el partido en el electorado y viceversa. Queda de manifiesto que si bien la dinamica
es mutua, los diversos roles que adoptan los partidos requieren de formas de organizacion distintas.
En la competencia electoral, los partidos se predisponen a captar liderazgos cercanos al elector
mediano, mientras que en la legislatura los partidos tienden a funcionar unitariamente de forma de
coordinar sus voluntades politicas (Kistner, 2007: 5-6). La funcién organizativa resultante, serd una

consecuencia de la dindmica expuesta tanto en el poder como en la competencia.

Los abordajes culturalistas y de competencia presentan ciertas limitantes en contraposicion a los
estudios sobre la institucionalizaciéon de los sistemas de partidos. Dichos enfoques han sido
relegados frente a propuestas metodologicas con fines comparados y que refieren estrictamente a la
institucionalizacién sistémica. Si bien la institucionalizacion de los partidos no ha quedado
desprovista de adeptos en la actualidad (Bolleyer y Bytzek, 2013; Dix, 1992; Gunther y Hopkin,
2002; Meny, 1990; Rose y Mishler, 2010; Wang, 2014), los estudios medulares sobre la
institucionalizacién han avanzado en explorar el fenémeno sobre los sistemas de partidos, al punto

de casi monopolizar el debate.

Los estudios respecto a la institucionalizacion del sistema de partidos han sido analiticamente
débiles en ofrecer explicaciones sobre cémo funciona el vinculo de los sistemas de partidos
institucionalizados y sus unidades. La relaciéon entre las unidades y los sistemas conforman un
problema ausente dentro de la literatura de la institucionalizacion. Diversos estudios plantean la
intuicién de que la institucionalizacién de las unidades constitutivas contribuye positivamente sobre
la institucionalizacién del sistema, pero poco sabemos respecto a las cualidades de la relacion. Para
ser concluyentes: “La institucionalizacion partidista en las democracias, se correlaciona de manera positiva y fuerte
con la institucionalizacion del sistema partidista, pero tal relacion no es directa” (Mainwaring y Torcal, 2005:

145)”.
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1.2 Institucionalizacion del sistema de partidos

El abordaje de la institucionalizacion del sistema de partidos tiene su punto de partida en Sartori
(1976) en su obra seminal sobre partidos y sistema de partidos, donde divide a estos dltimos en dos
grandes grupos: los sistemas consolidados y los no sistemas. Dicha dicotomia cumple con los canones
comparados de ser categorias mutuamente excluyentes ademas de exhaustivas, criterios que el autor
denominé como ejemplares del buen clasificar. Estas dos grandes agrupaciones nacen a partir de tres
criterios: el primer criterio, refiere a que un sistema debe de tener al menos dos elementos
constitutivos; el segundo criterio, refiere a la existencia de cierta regularidad en el apoyo a los
partidos a lo largo del tiempo; el tercer criterio, implica la continuidad entre los elementos
constitutivos del sistema, es decir, no pueden existir cambios bruscos entre los elementos que lo
componen. El cumplimiento de estas tres condiciones tiene como resultado un sistema de partidos

consolidado.

Si bien Sartori (1976) en su trabajo no utiliza el término “institucionalizaciéon” tal como lo
concebimos en la actualidad, su caracterizacion al referirse a un sistema “consolidado” oficia como
sinébnimo del anterior. Dicha conceptualizacion es propia de Mainwaring y Scully (1995) cuya obra
aun hoy es la de mayor referencia dentro de la literatura de institucionalizaciéon de los sistemas de
partidos. Los autores nos ofrecen un marco de referencia general para medir sistemas consolidados,
exponiendo una continuidad conceptual con Sartori (1976). La centralidad de la obra dentro de la
literatura nos obliga a presentar un tratamiento especial, dado que de aqui en mas toda la literatura

de la institucionalizacion de los sistemas de partidos dialoga sin excepcién con este trabajo.

Mainwaring y Scully (1995) destacan las ventajas de contar con partidos politicos como agentes
de tramitacion de intereses y canalizadores del disenso social. Los partidos son por excelencia una
abreviatura programatica que reduce los costos de informacion a la hora de votar (Downs, 1957). En
este sentido, los autores destacan las virtudes de organizar el espacio politico en partidos, destacando
el universo de simbolos que representan y el poder de conformar agenda de gobierno mediante el
debate publico (agenda setting). El desajuste presente entre las ofertas electorales y lo que los partidos
realizan en la practica en base al gran control que tienen sobre la agenda publica, ha sido uno de los

grandes déficits que han tenido los actores partidarios en América Latina’. Existe cierta unanimidad

3 Sobre este punto Sartori nos advertia de los problemas de “super-oferta” presente en los presidencialismos, asi como

también Linz (1998), remarcaba la posibilidad de que resulten electos personajes que estan por fuera de la clase politica
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en visualizar la obra de Mainwaring y Scully (1995) como aquella que centra la institucionalizacion
como un fenémeno propio de los sistemas de partidos en competencia. En efecto, los autores
definen al sistema de partidos “como un conjunto de interacciones esquematizadas en la competencia entre
partidos” (1995: 3). En linea con los autores, la ISP* puede abordarse bajo cuatro dimensiones: a) la
estabilidad en las reglas y la naturaleza de la competencia entre partidos; b) los partidos
institucionalizados establecen fuertes raices en la sociedad; ¢) en sistemas de partidos
institucionalizados los actores politicos conceden legitimidad al proceso electoral y los partidos; d)
en un sistema de partidos institucionalizado, las organizaciones partidarias tienen importancia, de

forma de no estar subordinadas a intereses particularistas (Mainwaring y Scully, 1995: 4-5).

Nos encontramos por tanto, frente a un concepto multidimensional de la ISP, y debemos
interpretar que mayores niveles en cada una de las dimensiones, alcanzan como resultado sistemas
mayormente institucionalizados. Por todo lo anterior, la institucionalizacién es una consecuencia
resultante del delicado equilibrio entre élites y votantes, cuyas interacciones desarrollan esquemas de
competencia estables en el tiempo. Si bien la institucionalizacion es producto de la agregacion de las
cuatro dimensiones presentadas, la relaciéon no deja de ser lineal y aditiva (Luna, 2014; Mainwaring,

1999 y 2013; Torcal, 2015).

La ISP permitiria la posibilidad de que un sistema presente niveles altos de institucionalizacion
en una dimensién, mientras simultineamente presenta niveles bajos en otra de sus dimensiones. Sin
embargo, el modo en cémo se relacionan las dimensiones hace que el resultado sea analiticamente
posible pero empiricamente muy excepcional. En palabras de Mainwaring: “Conceptually, a party system
could be fairly institutionalized along one dimension but weakly institutionalized along another, but empirically, this is
the exception” (1999: 27).

Mainwaring y Scully (1995) asumen que los sistemas de partidos se institucionalizan en aquellos
escenarios donde la estabilidad en las reglas y en la competencia adquiere umbrales considerables de
regularidad y certidumbre. Ello oficia como contexto necesario para que los partidos tiendan raices

en la sociedad, adquieran legitimidad y las organizaciones se conformen como un valor en si mismas.

(outsiders), lo cual tiene consecuencias negativas sobre la estabilidad democratica. Un sistema de partidos
institucionalizado no elimina de manera radical esta posibilidad (aunque la hace menos probable), con lo cual podemos

encontrarnos con sorpresas pOStClCCtOtalCS.

4 A partir de aqui usaremos la abreviatura ISP para referirnos a la institucionalizacién de los sistemas de partidos.
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Niveles elevados de estabilidad en las reglas y en la competencia operarfan impulsando mayores
niveles en las otras tres dimensiones. Dicha estabilidad permite que haya una fuerte vinculacién en
las pautas del voto de una eleccién a otra, y que los traslados (medidos por el indice de volatilidad
electoral) de un partido a otro sean cambios “normales” y no bruscos’. En palabras de Jones: “In well
institutionalized party systems the relevant political parties tend to be the same, year in and out, and also tend to
garner relatively similar shares of the vote and of the legislative seats over time. In weakly institutionalized party
Systems, parties that are relevant in one year often are irvelevant or deceased only a few years later. Furthermore, the
percentages of the vote and of legislative seats won by political parties in these weakly institutionalized systems tend to

vary considerably from one election to the next” (2005: 5).

1.3 La literatura revisionista

A partir del trabajo clasico de Manwaring y Scully (1995) se generé un cuerpo revisionista
respecto a las dimensiones convencionales para diagnosticar sistemas institucionalizados. Dichos
trabajos ofrecen una serie de perspectivas alternativas respecto a la forma de observar la
institucionalizacién, desafiando las bases metodoldgicas convencionales. Estos estudios se han
extendido desde elaboraciones que visualizan a la institucionalizacién como variable dependiente
hasta aquellos estudios que la incorporan como variable independiente de fenémenos clasicos
(pasando por diversas combinaciones). Dichos abordajes fueron desde estudios con un N grande,
hasta estudios de caso respecto a los sistemas de partidos menos explorados en el mundo (Cyr, 2014,
Goirand, 2014; Hellmann, 2014; Kreuzer, 2009; Luna y Altman, 2011; Sanchez, 2008). Esta
pluralidad de estudios sobre institucionalizacion centrados en un caso o un pufiado de ellos,
comenzaron a mostrar que aquellos enfoques que incluian la secuencia temporal como parte

enddgena al fenémeno, exponia una capacidad explicativa superior a la tradicional.

> Mainwaring y Scully (1995) al igual que Jones (2005), miden la estabilidad en las reglas y la naturaleza de la
competencia, a través de la volatilidad electoral. En palabras de Jones: “Volatility is measured using the measure developed by
Pedersen (1983), with high levels indicating higher levels of volatility, and vice versa” (2005: 5). Ambos estudios toman en cuenta los
mismos criterios para el analisis, con la diferencia que el ultimo, realiza una nueva medicién de la institucionalizacién del
sistema de partidos de América Latina diez afios después que el estudio de Mainwaring y Scully. Esta actualizacién oftrece

novedades a la clasificacién de los sistemas de partidos institucionalizados en nuestro continente.
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Asimismo, la literatura revisionista incluye aquellos estudios que abordan exhaustivamente las
dimensiones tradicionales de Mainwaring y Scully (1995), centrandose en explorar tanto conceptual
como empiricamente la dimension respecto a la estabilidad de la competencia. El establecimiento de
pautas estables y predecibles en la competencia entre las élites se convierte en una dinamica central
para que las fuerzas sociales desarrollen la funcién de rendiciéon de cuentas y contribuyan a la
formulaciéon de politica puablica (Jones, 2005; Torcal, 2015). En los sistemas de partidos
institucionalizados los vinculos que se generan entre partidos y ciudadanos resisten la amenaza de
propuestas electorales clientelistas generando estabilidad en la orientacion ideolégica de los partidos
de forma de construir una efectiva intermediacién publica (Torcal, 2015). De lo contrario, esquemas
en los cuales los partidos aparecen con rapidez y con la misma velocidad desaparecen, evidencian

sistemas limitados en sus procesos de institucionalizacion.

Iniciando una revisiéon cronoldgica, el trabajo de Mainwaring y Torcal (2005) formula como
critica al convencionalismo, que los trabajos teéricos sobre sistemas de partidos tienen en cuenta
modelos de las democracias industriales avanzadas, y que las premisas que sobre ellas se formulan no
pueden tomarse en consideracion para las realidades de las democracias y semidemocracias de los
paises menos desarrollados. Los autores argumentan que las primeras presentan procesos de
institucionalizacién uniformes, mientas las segundas presentan el efecto contrario. En primer lugar,
las democracias de los pafses menos desarrollados presentan mayor volatilidad electoral que las
democracias industriales avanzadas. En segundo lugar, las democracias de los pafses menos
desarrollados exhiben la combinacién de tres aspectos: una volatilidad electoral elevada, conexiones
ideologicas débiles, y personalismo. Estos tres aspectos se relacionan directamente con las primeras
dos dimensiones de Mainwaring y Scully (1995), relacionadas con la estabilidad en la competencia y
las raices de los partidos en la sociedad (Luna, 2015: 23). A partir de alli, los autores construyen un
indice desagregado de volatilidad electoral para 39 democracias y semidemocracias posteriores a
1978, y del alcance de sus conexiones ideolégicas. Dichos autores reconocen que en aquellas
democracias en donde los partidos establecen vinculos ideolégicos débiles, la volatilidad electoral
sera mayor. Por tanto, si bien las conexiones programaticas no son el unico camino hacia la

estabilidad, se constituyen como la principal forma para alcanzarla.

Respecto a los estudios que presentaron inquietudes similares a las mencionadas, encontramos el
trabajo de Mainwaring y Zoco (2007) que se constituye como un trabajo ejemplar desde multiples

puntos de vista. En primer lugar, en su cometido sustantivo de ofrecer explicaciones de por qué los
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sistemas alcanzan la institucionalizacién y otros no. En segundo lugar, presenta una pretension
comparativa centrada en un estudio ¢ross-regional con un marco ampliado y un analisis multivariable
que sustenta las relaciones causales de la estabilidad de la competencia. En tercer lugar, los
argumentos se sostienen en base a un analisis desde la perspectiva de las secuencias histéricas y el
path dependence. 1.os autores ponen de manifiesto la importancia de explorar sistemas de partidos con
esquemas de competencia estables en el tiempo. Para ello, analizan la volatilidad electoral media de
47 paises que incluye viejas democracias como regimenes competitivos post-1978 (incluyen 8 paises
de América Latina) permitiendo dicha cantidad, junto a la prolongacién histérica, observar una gran

variacion tanto en las variables explicativas como dependientes (Mainwaring y Zoco, 2007: 148-149).

Su hallazgo central refiere al impacto que tiene la edad de la democracia sobre la ISP. Aquellos
regimenes competitivos inaugurados en edades mas tempranas, presentan niveles mas bajos de
volatilidad electoral respecto a aquellos regimenes inaugurados recientemente. Dicha variable tiene la
cualidad de tener el mayor peso estadistico dentro del modelo de determinantes de la volatilidad
electoral, de forma de ser sustantivamente relevante (Mainwaring y Zoco, 2007: 160). La fecha de
nacimiento arroja conclusiones relativas a las labores efectuadas por los partidos en las diversas olas
de democratizacion, al tiempo que las democracias de mayor edad, participan en los procesos
cruciales de integracion social y politica de masas (lo que los autores denominan efecto de periodo).
Respecto a la evidencia empirica, “Ia volatilidad esperada es del 30,7% para una democracia nacida en 1992,
29,3% para una fundada en 1990, 24,4% para una establecida en 1980, 15,9% para una originada en 1945,
10,5% para una surgida en 1900 y 6,7% para una democracia inaugnrada en 18507 (Mainwaring y Zoco,
2007: 160).

Segun el argumento de los autores, los partidos politicos como fuentes de identidad social
generaron lealtades que se transmitieron de generacion en generacioén construyendo una memoria
sistémica. Contrariamente, aquellos pafses que incorporan a la television como vehiculo central de la
campana eclectoral de forma previa a que los partidos se encuentren afianzados, hacen que los
agentes politicos presenten bajos incentivos para invertir en la construccion politica (los autores
denominan este fenémeno como efecto de secuencia). En lo que refiere al impacto de ambos efectos,
“Sin tener en cuenta el efecto de timing y de las secuencias, no podriamos entender por qué algunas democracias
desarrollan sistemas de partidos estables mientras que otras no lo bhacen” (Mainwaring y Zoco, 2007: 162).
Dicho argumento nos lleva a afirmar que la conformaciéon de lealtades que se da en las antiguas

democracias incide de manera categdrica sobre la estabilidad en las reglas y en la competencia. En
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esta evolucion, los partidos colaboraron en la ampliacion del demos presionando por la expansion del
sufragio universal. En consecuencia, el incentivo de las élites y la conformacioén de lealtades en el
contexto del efecto del periodo, explicaria en parte las cuatro dimensiones clasicas expuestas por
Mainwaring y Scully (1995). En efecto, los autores concluyen que la baja volatilidad electoral es una

consecuencia directa de la fecha de nacimiento de una democracia.

Dentro de los estudios que analizan la forma en la que se relacionan las dimensiones clasicas de
Mainwaring y Scully (1995), se encuentra el trabajo de Luna (2014), quien expone que la naturaleza
de la relacion responde a una de las dos culturas presentes en las ciencias sociales (esto es, semblanza
de familia o condiciones necesarias y suficientes); particularmente aquella que encuentra en la adicion
una forma de construccion conceptual. Dicha cultura responde consistentemente a lo que Goertz
(2005) denominé “semblanza de familia” (family resemblance). En palabras de Luna (2015): “esto significa
necesariamente reducir la extension y aumentar la intencion del concepto” (Goertz, 2005 originalmente; Luna,
2015: 22). Respecto a las reglas, el autor destaca que su trabajo se aleja de la identificacién anterior
que privilegia los abordajes a través de variables latentes dentro de la estructura conceptual y se
inclina por aquella cultura que ontolégicamente se estructura en términos de condiciones “necesarias
y suficientes”. Bajo este formato, la ISP como se ha observado clasicamente, responde a una
construccion de family resemblance sufriendo deficiencias de wvalidez. Dichos problemas se han
observado en la literatura corriente producto de depositar confianza en una sola forma de
operacionalizar el concepto’. A modo de ejemplo, respecto a las conexiones entre estabilidad y
vinculos programaticos de Mainwaring y Torcal (2005) expuestos con anterioridad, el autor sostiene
que “(...) tanto conceptual como empiricamente la estabilidad electoral y las conexiones programiticas entre partidos y
votantes se signen considerando parte de un constructo unidimensional, operacionalizado en funcion de una estructura

conceptual de “semblanza de familia”” (Luna, 2015: 24).

Esta apertura hacia el revisionismo de la literatura de la institucionalizacién ya se encuentra
presente en el trabajo de Mainwaring y Torcal (2005) quienes incluyen como indicador de la
dimension de arraigo social (rvots in society) la presencia de vinculos ideoldgicos entre votantes y élites
partidistas (ausente originalmente). Tal apertura resalta la falencia original de observar las

dimensiones de la estabilidad electoral y de las raices de los partidos en la sociedad, entendidas como

¢ Sintéticamente: “Esta operacionalizacion unidimensional de un concepto presentado explicitamente por sus autores originales como
multidimensional encuentra su_justificacion tedrica en la naturaleza aditiva de las cuatro dimensiones del concepto y solo seria problemitica si

las cuatro dimensiones del indice no tuviera una correlacion lineal” (Luna, 2015: 22).
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una correlacion a priori entre el concepto y la evidencia empirica. Por tanto, la correlacion entre las
dimensiones originales de la ISP debe ser el resultado de una corrobaciéon empirica (Luna, 2014:
407). Como senala Torcal: “En cualquier caso, el grado de relacion entre estas dimensiones no puede presuponerse,

debe comprobarse empiricamente” (2015: 11).

Sobre este punto Luna (2014) deja de manifiesto la disonancia que existe entre la teorfa y la
evidencia empirica respecto a la estabilidad (volatilidad electoral) y el arraigo social de los partidos
(voto ideoldgico). Existen cuatro escenarios hipotéticos: (1) Alta volatilidad y débiles vinculos
ideolégicos; (2) baja volatilidad y fuertes vinculos ideolégicos; (3) baja volatilidad y débiles vinculos
ideolégicos; (4) y alta volatilidad y fuertes vinculos ideolégicos. El estudio demuestra que el cruce de
las dos variables (volatilidad electoral y voto ideoldgico) habilita estos cuatro escenarios, de los
cuales solo tres presentan casos (1, 2 y 3) y uno es un conjunto vacio (4). Mientras los escenarios (1)
y (2) son coherentes con la construcciéon de Mainwaring y Scully (1995), el escenario (3) se presenta
claramente inconsistente con las expectativas teodricas (Luna, 2014: 408-409). La evidencia deja en
claro que la relacion entre ambas dimensiones no es lineal, percibiendo casos que se encuentran por
debajo de la linea de regresion (escenario 3). En este sentido, la ausencia de casos en el escenario (4)
nos permite afirmar que la estabilidad electoral (baja volatilidad) oficia de contexto unico para la
institucionalizacién. Esto es, sin la presencia de estabilidad electoral no es posible alcanzar la

institucionalizacién. A continuacion, la Figura 1 reproduce los hallazgos del trabajo.
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Fig. 1 Electoral volatility (stability) and ideological anchoring (rootedness in society) as measured by
Mainwaring and Torcal (2006). Source: Own construction on the basis of data reported in Mainwaring and
Torcal (2006). Cuadro extraido de Luna (2014). “Party System Institutionalization: Do We Need a New Concept?”. Pé4g. 408.
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Este grupo de casos refuerzan la idea de que la relaciéon causal entre las variables de la ISP
originaria no es aditiva, sino que se adscribe a aquellas relaciones tipicamente necesarias pero no
suficientes. Luna (2014) deja en claro que el escenario (3) verifica la existencia de numerosos casos
con estabilidad electoral en las reglas pero bajo arraigo ideoldgico, constituyéndose los casos que
demuestran alto arraigo ideolégico, como un subgrupo dentro de los sistemas de partidos estables
(como es el caso del escenario 2). De esta forma, el trabajo refuerza aquellos estudios que polemizan
con la necesidad de plantear nuevos ajustes metodologicos a las definiciones clasicas de la ISP,

dejando en evidencia el escaso apoyo empirico que han presentado a lo largo del tiempo.

Por lo expuesto, queda claro que la ISP percibe a la estabilidad electoral (baja volatilidad) como
una condicién necesaria pero no suficiente. Sefialamos que es posible que escenarios de competencia
y reglas estables puedan estar asociados a un reducido arraigo ideoldgico en los electores.
Presentamos cémo el arraigo ideolégico (programatico) no oficia como contexto unico en lo que
respecta a la institucionalizacién; pues puede haber estabilidad electoral (y por tanto
institucionalizacién) sin arraigo ideolégico. También observamos que la relacion entre las
dimensiones clasicas de la literatura sobre institucionalizacién no es lineal, dado que varios de los
sistemas de partido en las democracias de América y Europa se encuentran dentro de un tercer
escenario que no responde empiricamente a la teorfa convencional de la institucionalizacion. Por
tanto, la estabilidad electoral (baja volatilidad) es una condicién necesaria para la institucionalizacién,
no asf el voto ideolégico (programatico). En términos de Luna: “Therefore, even though ideological voting is
strongly associated with low electoral volatility, many systems with low electoral volatility that are therefore stable lack
high levels of ideological voting. Indeed, the triangular distribution observed is typical of causal relations that are
“necessary but not sufficient’”” (2014: 409).

La idea que acompana la presente discusion refiere a que cambios bruscos tanto en el nimero de
partidos como en la dinamica de la competencia no son elementos deseables para la
institucionalizacioén. La estabilidad de la oferta electoral es un sinénimo de agentes conocidos y
sustancialmente estructuradores de la voluntad de los ciudadanos. Son aquellos actores portadores
de los distintos proyectos sociales que se sujetan a la aprobaciéon ciudadana eleccion tras eleccion.
Los partidos han representado la vision histérica de ser agentes de tramitacién de intereses y
poderosas maquinarias de abreviaciones de informacion a la hora de decidir quién va a gobernar. Por
tanto, la inestabilidad electoral, no solo conspira contra todo lo anteriormente dicho, sino que socava

la democracia representativa en su nicleo duro (Tavits, 2008). Sin embargo, esta vision cldsica se ha
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visto desafiada recientemente. La volatilidad electoral pasé de observarse como un mal en si mismo,

a concebirse como una manifestacion positiva del sistema de partidos (Torcal y Lago, 2015).

El trabajo de Torcal y Lago (2015) introduce una nueva perspectiva respecto a las condiciones
mediante las cuales la volatilidad electoral se conforma como un elemento saludable para la
institucionalizacién. Como bien destaca Downs (1957) los partidos politicos en su ambicién por
obtener el gobierno acercan sus ofertas electorales al votante mediano’. Bajo este esquema, la
volatilidad electoral pasarfa a ser funcional a la representacion politica, entendida como una reacciéon
elastica de los votantes ante una oferta dada, aumentando el contralor social. Los ciudadanos en
sistemas representativos toman decisiones en base a consideraciones retrospectivas. Los electores
modifican su voto en funcién del grado de incumplimiento programatico del partido que se
encuentre en el poder. Ante la presencia de dicho incumplimiento, el voto se convierte en un
mecanismo de penalizacion social. Aqui la volatilidad adquiere un valor positivo y directo sobre la
representacion, en contraposicion a los efectos negativos que visualizaba la literatura general sobre
institucionalizacién. De tal forma que tanto la volatilidad extrema como la volatilidad nula (cercana a

valores de 0) hace que los gobiernos no sean controlados (Torcal y Lago, 2015: 55).

Lo novedoso del enfoque de Torcal y Lago (2015) es que la volatilidad electoral es deseable
cuando ha alcanzado un equilibrio en el sistema de partidos, mientras que se convierte en una
propiedad negativa cuando se encuentra fuera de dicho equilibrio. Los autores definen a la
volatilidad en equilibrio como wolatilidad endigena, mientras que definen a la volatilidad fuera de
equilibtio como volatilidad exdgena. En sintesis, “La volatilidad, per se, no nos dice demasiado si no se tiene en
cuenta el mantenimiento o la existencia o no de un equilibrio en el sistema de partidos” (Torcal y Lago, 2015: 56).
La volatilidad end6gena, es aquella que se produce dentro del equilibrio, siendo ésta cuando en dos
elecciones consecutivas los partidos que consiguen escafios son los mismos. Sin embargo, la
volatilidad exégena o fuera de equilibrio, es aquella que se produce con la entrada de nuevos
partidos a la competencia, los cuales no contaban con representacién parlamentaria. Ambos autores

plantean aqui, como argumento, que la volatilidad electoral total del sistema de partidos nada nos

7 Respecto a este punto: “En una democracia los partidos politicos formulan su politica estrictamente como medio para obtener votos. No
pretenden conseguir sus cargos para realiar determinadas politicas preconcebidas o de servir a los intereses de cualquier grupo particular, sino
qgue ejecutan sus politicas y sirven a grupos de intereses para conservar sus puestos. Por lo tanto, su funcion social es un subproducto de sus
motivaciones privadas” (Downs, 1957: 96).
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dice sobre la estabilidad en la competencia y como afecta a la representacion, salvo en los casos de
volatilidad nula o extrema (Torcal y Lago, 2015: 61). Por tanto, el primer tipo de volatilidad es
positiva y permite que los gobiernos sean pasibles de control y la segunda, netamente negativa, nace
fuera del equilibrio del sistema y supone que el sistema de partidos no esta institucionalizado en la

dimension que refiere a la estabilidad en la competencia.

Respecto a los estudios actuales que se encuentran en linea con la presente revision, el trabajo de
Casal Bértoa (2014) expone una serie de consensos con la literatura de institucionalizaciéon de la
competencia, deteniéndose principalmente en explorar el tipo de dinamica que presentan los
partidos en el recorrido por alcanzar sus objetivos. El estudio plantea los esfuerzos de reunir
factores institucionales y sociolégicos como medida necesaria hacia la comprensién de por qué
ciertos sistemas de partidos alcanzan la continuidad. Es reiterativa ya la importancia que destacan
todos los autores en que la ISP contiene la idea de estabilidad electoral (baja volatilidad), la
persistencia en las reglas, y en la naturaleza de la competencia. Por reiterativa no deja de ser
importante. Realizada esta precision, el autor considera la ISP como, “#he process by which the patterns of

interaction among political parties become routine, predictable, and stable over time” (Casal Bértoa, 2014: 453).

En caso de que los partidos no puedan reunir votos producto de alianzas estables, y que la
oposicién no logre conformarse como una alternativa gubernamental creible, los sistemas presentan
sintomas de débil institucionalizacion. Esta forma de observar formatos de competencia proclives a
generar niveles deseables de institucionalizacion en el tiempo, nos lleva a pensar que dichos niveles
no serfan alcanzados cuando las élites politicas carecen de pautas de interacciéon que promuevan la
cooperacion intertemporal entre ellas (Buquet, 2015: 119). Sobre este punto, Sartori avanzaba un
paso mas, y entendfa que dicha incorporacion era un elemento constitutivo del sistema de partidos.

En sus términos: “Un sistema de partidos reconoce el disenso e institucionaliza la oposicion” (Sartori, 1976: 71).

La literatura sobre sistemas de partidos deja de manifiesto que no hay férmula perfecta para
iniciar procesos de institucionalizacion. La institucionalizaciéon se presenta como un fendémeno
multidimensional y resultante de la competencia entre partidos. La dimensioén sobre la estabilidad
electoral (baja volatilidad) fue el denominador comun para reconocer sistemas que iniciaban dichos
procesos. En efecto, aquellos sistemas de partidos que presentan cierta estabilidad en el largo plazo

desarrollan una mayor probabilidad de iniciar procesos de institucionalizacion.
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Como hemos observado, estudios recientes plantean la necesidad de ser especifico respecto a la
estabilidad. Por un lado, hemos destacado la critica que se centra en la estabilidad como indicador de
institucionalizacién, y que tiene su ascendencia en el trabajo de Torcal y Lago (2015). Tal
concepcion, expone que la sola presencia de niveles elevados de volatilidad electoral no ofrece
evidencia respecto a lo saludable que se presenta un sistema de partidos. Un sistema saludable es

aquel que presentaba una volatilidad endégena y en equilibrio.

Por otro lado, encontramos aquellos estudios que asumen la estabilidad como condicion
necesaria, centrando la critica en la necesidad de vinculos programaticos para alcanzar la ISP, y no en
la estabilidad como indicador. Dicha critica es propia de Luna (2014), la cual hace hincapié en la
revisiéon de la programaticidad como condicion necesaria para alcanzar la institucionalizacion. En
este sentido, el autor expone la presencia de un tercer escenario de institucionalizacién, en donde los
sistemas se presentan estables (baja volatilidad) y, a su vez, desarrollan estrategias no programaticas.
La literatura convencional sobre la institucionalizacion argumenta que la presencia de estabilidad
electoral en la competencia entre partidos desarrolla formatos de competencia programatica entre
ellos. Por ende, sistemas de partidos estables basan su disputa electoral en el voto ideolégico. Sin
embargo, el autor demuestra la posibilidad de la existencia de procesos de institucionalizaciéon con

sistemas de partidos estables y ausencia voto ideoldgico.

En consecuencia, aquellos escenarios de estabilidad electoral y ausencia de vinculos
programaticos se consolidan como un cisne negro dentro de la literatura de la institucionalizacion.
En primer lugar, el argumento de Luna rompe con el convencionalismo de medir la
institucionalizacién como “un constructo unidimensional y con una estructura aditiva subyacente” (Luna, 2015:
22). En segundo lugar, nos ofrece un nuevo escenario en donde los sistemas de partidos se pueden
estructurar sobre distintos tipos de vinculos (Alcantara Saez y Luna, 2004; Kitschelt, 2000; Luna,
2015). Sobre este punto Luna sostiene que “(...) los sistemas estructurados en torno a diferentes tipos de
vinenlos también pueden ser duraderos y estables (...)”" (2015: 24). Pueden concebirse organizaciones
electorales estables que monopolizan conexiones personalistas en una parte importante del
electorado. Pero como bien destaca, la literatura convencional no concibe tedricamente la

posibilidad de configuraciones “incoherentes” de este tipo (2015: 24-25)°,

8 Respecto a esta precision, Zucco (2015) se refiere en términos de “estabilidad no institucionalizada”.
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Bajo esta perspectiva, nuestro argumento concibe a la institucionalizacién como el resultado de
un doble nivel de estabilidad: la estabilidad electoral (volatilidad) y lo que denominaremos estabilidad
de la competencia (volatilidad en las estrategias de competencia). A partir de tal distincion, la
volatilidad electoral se presenta como un indicador deseable para el sistema de partidos cuando la
misma es enddgena. Esto significa un tipo de volatilidad ordenada, que se produce mediante la
presencia de los mismos partidos que ocupan escafos, al menos en dos elecciones consecutivas. Por
otro lado, la volatilidad en las estrategias de competencia se refiere a la regularidad en las estrategias
de competencia que presentan los agentes dentro de una secuencia electoral. Es decir, como varian
los partidos su estrategia de competencia a lo largo del tiempo. Dichas estrategias, segun Kitschelt
(2000) son basicamente tres: programa, clientela y lider. La literatura obvio el efecto de las estrategias
centrandose solo en observar la volatilidad electoral. Dicha dinamica, por tanto, nos permite
identificar un proceso de institucionalizacion a partir de la estabilidad, tanto en términos de

resultados electorales, como de estrategias de competencia.

Como vemos, este trabajo plantea que los procesos de institucionalizacion se inician con
estabilidad en las estrategias de competencia de los partidos, mas alld de si los mismos son
programaticos, clientelistas o personalistas. En este sentido, se expone el argumento estructurado en
términos de combinaciones necesarias pero no suficientes. Ambos tipos de volatilidad (electoral y de
las estrategias de competencia) de forma aislada no configuran un indicio de institucionalizacién en
proceso. Hspecificamente, esto implica pasar de estimar el arraigo ideolégico como condicion
necesaria para la institucionalizacion, a observar la estabilidad en los formatos de competencia entre
los partidos del sistema. Esta percepcion nace a partir de reflexionar respecto a un tercer escenario
posible (Luna 2014), en donde existen sistemas institucionalizados con estabilidad en la competencia
y ausencia de voto ideologico. En resumen, el trabajo afirma que en ausencia de vinculos
programaticos puede haber institucionalizacion. Para ello es necesario un escenario de volatilidad
electoral moderada y que los mismos agentes compitan sobre la base de un mismo tipo de vinculo

(por ejemplo, clientelismo) a lo largo de sucesivas elecciones.

En este contexto cobra sentido subrayar la pertinencia del abordaje neoinstitucionalista (en
particular la teorfa de la eleccion racional) como herramienta analitica para la investigacion de los
procesos de institucionalizacién. Este abordaje nos permite centrar los problemas en las estrategias
de interacciéon entre los agentes, su racionalidad, y sus dilemas de accién colectiva (Downs, 1957;

Olson 1971; Shepsle and Weingast 1995). Dicho enfoque privilegia las estrategias de los agentes
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partidarios en su mecanica de competencia en el tiempo, nos proporciona un abordaje necesario a la
hora de poder aportar algo respecto a las dificultades detectadas en la literatura de
institucionalizacién. Por ende, adherimos a la perspectiva que concentra sus miras en las reglas de
competencia y sus posibles estrategias, entendiéndose como una perspectiva logica y necesaria. Esta
combinacion, presente implicitamente en algunos estudios, reune explicaciones por el lado de los
legados a largo plazo y por el otro las condiciones de competencia’ (Buquet, 2015). Dado que la
institucionalizacién no es un resultado que se consiga en el corto plazo, los estudios deben de incluir
de manera subsidiaria la coordinacion de las élites y los votantes bajo los efectos de la secuencia

temporal.

2. Procesos de institucionalizacién: una doble estabilidad

Ninguno de los argumentos que presentamos con anterioridad constituye una explicacion
completa de por qué los sistemas de partidos se institucionalizan. En esta seccién ofrecemos una
perspectiva adicional respecto a como identificar una sefia de institucionalizacién mediante un
elemento central del sistema de partidos: /as estrategias de competencia. Anteriormente adelantamos que
lo que denominamos volatilidad en las estrategias de competencia refiere a observar cierta estabilidad
en las estrategias que desarrollan los partidos en su disputa por el poder. Como ya hemos visto, casi
todos los estudios sobre ISP sobrestimaron la competencia centrada en el voto ideoldgico
(programatica) como el tnico camino posible para iniciar procesos de ISP. Este trabajo expone que
por encima del formato de competencia, el sistema debe encontrar estabilidad en las estrategias de
competencia electoral. De este modo, los formatos de competencia programatica, clientelista o

personalista habilitan la configuraciéon de un proceso de institucionalizacion.

Para nuestro analisis, es importante destacar que los partidos compiten sin premeditar que sus
estrategias electorales iniciaran procesos de institucionalizacion sobre el sistema en su conjunto. La
institucionalizacion es una consecuencia resultante de la estabilidad electoral (volatilidad enddgena) y de

la estabilidad de la competencia (volatilidad en las estrategias de competencia). Asumimos que los agentes

9Ambas categorias son parte de la modelacion de Kreuzer (2009), quien la expone para explicar la conformacion de los
sistemas de partidos. Nosotros extendemos este punto referido a la ISP (ver especificamente todas las dimensiones del
modelo en la pag. 671). Recientemente Buquet (2015) resalta la importancia de observar la institucionalizacién mediante

path dependence, centrando su natrativa en tres casos de América Latina y sus conformaciones institucionales.
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partidarios en competencia son maximizadores, de forma que desarrollan la estrategia que les
retribuya mayor utilidad. Reconocemos que dicha maximizaciéon genera un impacto sobre como se
estructura el sistema de partidos. Es decir, observamos un proceso de institucionalizacion a partir del

desarrollo de estrategias de maximizacion de los agentes en competencia, tomados individualmente.

Dentro de este esquema de maximizacion, encontramos que ciertos sistemas de partidos logran
iniciar procesos de ISP alcanzado regularidad en las pautas de competencia. En este sentido,
centrandonos en el continente latinoamericano, destacamos a modo de ejemplo una configuracion
de estrategia clientelista dominante entre 1958-1991 en Colombia, en base a un sistema de partidos
estable y con una notable vigencia de sus partidos histéricos -el Partido Liberal (PL) y el Partido
Conservador (PC)- (Luna, 2015: 28; Tanaka, 2015: 149). Por el lado de Uruguay, el sistema de
partidos muestra una notable estabilidad a lo largo del siglo veinte, especificamente entre 1942 y
1971. La coyuntura demuestra que el bipartidismo uruguayo entre el Partido Colorado (PC) y el
Partido Nacional (PN), opero en la direccion de establecer vinculos de poder entre ambos agentes,
de forma de establecer redes clientelares estables desde las diversas posiciones de gobierno. La
utilizaciéon de los recursos del Estado de forma sistematica, permitié el asentamiento de dichos
vinculos, de forma de establecer una estrategia clientelista dominante dentro del periodo de
referencia (mas adelante sera presentado en profundidad). Dichos ejemplos refuerzan la idea de que
los partidos que mantienen cierta repeticion en sus perfiles de estrategia a lo largo de sucesivos
procesos electorales, alcanzan la consolidacion del sistema de partidos a pesar de no presentar una
competencia programatica definida. Asi, nuestro argumento destaca que la institucionalizacién nace
en escenarios competitivamente estables, en donde los agentes mas relevantes del sistema persiguen

a lo largo del tiempo una estrategia de competencia electoral especifica.

Por otro lado, definimos los perfiles de competencia como aquellas estrategias o procedimientos
que desarrollan los partidos producto de sus aspiraciones electorales. Se establecen como la
estrategia electoral mas adecuada ante los desafios propuestos. Como hemos mencionado, estas
estrategias tienden a agruparse en tres formatos: programatico, clientelista o personalista (Kitschelt, 2000).
La primera de ellas refiere a que los partidos establecen en programas parte de sus postulados
esenciales de forma de comprender los conflictos sociales y sus potenciales resoluciones. Es el

procedimiento mediante el cual los partidos logan resumir sus preferencias globales (informational
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shorecuts)"’. Ta segunda estrategia, se define como aquellos procedimientos utilitaristas del voto.
Constituyen los mecanismos de captacion material del voto, sea por medio de una retribucion
directa o indirecta (intercambios particularistas). Por dltimo, las estrategias del tipo personalista se
centran en las cosmovisiones del lider de turno, de forma de delegar en un individuo la

conformacion de preferencias.

En consecuencia, los procesos de institucionalizaciéon se cristalizan en base a la estabilidad
electoral ligada a un tipo de formato de competencia dominante, cuya repeticion se manifiesta
dentro de una secuencia temporal especifica. El predominio de cierto formato de competencia
dentro de un ambiente de estabilidad electoral habilita el inicio de un proceso de institucionalizacion.
De esta forma, la presencia de ambas variables en el largo plazo, seran condiciones determinantes

para consolidar dichos procesos.

2.1 Volatilidad en las estrategias de competencia
La volatilidad en las estrategias de competencia manifiesta los cambios en los perfiles de estrategia
seguidos por los partidos dentro de una secuencia electoral. Destacamos que los procesos de
institucionalizaciéon se conforman a partir de un tiempo inicial que evidencia las condiciones
apropiadas para iniciar dichos procesos, constituido por la presencia de estabilidad electoral y
estabilidad en la competencia. En efecto, lo que denominamos volatilidad en las estrategias de
competencia remite a los cambios de estrategia efectuados por los partidos ante cada proceso

electoral, los cuales mantienen una estrecha relacién con sus objetivos de mediano y largo plazo.

Los problemas que refieren respecto a iniciar procesos de institucionalizaciéon comienzan con la
dinamica temporal. De una eleccion a la siguiente los partidos pueden revisar sus estrategias
electorales pudiendo efectuarse cambios sobre las mismas. La secuencia que se desarrolla a partir de
los sucesivos periodos electorales, puede generar que los partidos desafien los esquemas de
estabilidad anteriormente conseguidos, en base a una estrategia de competencia dominante. Por
ende, cada eleccion se presenta como un posible escenario de quiebre respecto a la estrategia
dominante en el periodo anterior. De esta forma, a partir de que se inicia un proceso de

institucionalizacién el sistema ofrece oportunidades de cambio. Sin embargo, la confirmacién

10 Downs define la ideologia como: “a verbal image of the good society and of the chief means of constructing such a society” (Downs,
1957: 97).
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reiterada de una fase de institucionalizacion tras varios periodos electorales, eleva el costo de
cambio, respecto a las estrategias dominantes de competencia. En este sentido, la
institucionalizacién como proceso no impide el cambio en las preferencias de los agentes pero en el
largo plazo lo dificulta. Por tanto, el sistema de partidos, a partir de que inicia una apertura hacia la
consolidacion, convive paralelamente con el desafio de ruptura respecto al formato de competencia

dominante.

Pasemos a ejemplificar la dinamica. Supongamos que un sistema de partidos se encuentra
integrado por tres partidos: el partido A, el partido By el partido C. Los tres partidos en un tiempo
inicial plantean una competencia de tipo programatica sin exclusiones. En base al efecto de secuencia
electoral, los partidos comenzaran a desarrollar estrategias electorales bajo dos determinantes: las
estrategias pasadas y las estrategias actuales. Esto permite una revision constante respecto a las
estrategias mayoritarias de los agentes relevantes del sistema. Si los agentes se mantienen en la
direccién de jugar la misma estrategia que en la eleccién anterior, el sistema consolida el inicio de un
proceso de institucionalizacion. La dependencia de la estabilidad respecto a un tipo de formato de
competencia implica que el sistema de partidos se encuentra dentro de una secuencia que explica su
continuidad y su cambio. Los costos de revertir un formato de competencia en un sistema de
partidos institucionalizado son cada vez mayores a medida que la secuencia temporal incluye mas
procesos electorales. En efecto, la reiteraciéon de las estrategias de forma continua, tiende a

autorreforzarse, elevando el costo de cambio ante cada periodo electoral adicional.

En consecuencia, la institucionalizacién como fenémeno permanente es empiricamente
excepcional por varias razones: en primer lugar, porque los partidos en la oposicion pueden alterar
sus preferencias en base a las derrotas electorales pasadas. En segundo lugar, ciertos sistemas
experimentan el nacimiento de nuevos agentes de competencia, modificando la dinamica y
planteando nuevos desafios (Buquet, 2015). En tercer lugar, el aumento en el nimero de agentes en
competencia reduce las probabilidades de presenciar escenarios de baja volatilidad en los dos niveles
(electoral y de las estrategias de competencia). Por tanto, el inicio de un proceso de

institucionalizacion significa comprender el fenémeno como un proceso efimero.

Teniendo en cuenta dichas salvedades, los problemas que surgen en el analisis son de dos tipos:

problemas de identificacion, y problemas para determinar las estrategias de los agentes relevantes del sistema.
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Los problemas de identificacion radican en la dificultad para ser categoricos respecto al inicio o al fin
de un proceso de institucionalizacién, pues se presenta como un continuo que se inicia a partir de las
condiciones de estabilidad, y evoluciona producto de los sucesivos periodos electorales. Dichas
condiciones no son mas que la identificacién de un escenario de doble estabilidad (electoral y de la
competencia), las cuales se concretan a partir de la reiteraciéon de esas mismas condiciones en el
tiempo. Generalmente, identificamos un proceso de institucionalizaciéon de forma retrospectiva,
mediante el reemplazo de una estrategia electoral dominante. De esta forma, a partir de que concluye
un proceso de institucionalizacion (se rompe la dominancia estratégica) es que podemos observar los

elementos propios de la competencia.

Dentro de esta perspectiva, identificar un proceso de institucionalizacién requiere observar el
predominio de cierta estrategia de competencia sobre otra, reconocer su estabilidad dentro de las
diferentes interacciones estratégicas, de forma de detectar simultineamente las limitaciones de

continuidad ante la presencia de estrategias electorales desafiantes.

2.2 Configuracion causal
Tanto la estabilidad electoral como la estabilidad de la competencia son condiciones necesarias pero
no suficientes para iniciar y sostener un proceso de ISP. Ambas dimensiones de forma aislada no
generan procesos de institucionalizaciéon sobre los sistemas de partidos. Diversos estudios confirman
que la estabilidad es una condicién necesaria para la institucionalizacién. Sin estabilidad no hay
institucionalizacién. Nuestra hipotesis busca integrar factores explicativos de forma de observar las
dinamicas de competencia que se producen entre los agentes relevantes del sistema. Creemos que
ambos tipos de estabilidad se retroalimentan y generan efectos positivos y deseables para la
consolidacion del sistema de partidos. Ambas dimensiones de la estabilidad operan dentro de una
“causalidad coyuntural” produciendo una articulaciéon entre factores que responden a una coyuntura

especifica (Ragin, 1987).

La regla para identificar suficiencia se basa en que, “S7 /a configuracion cansal X es condicion
suficiente para Y, todas las instancias de X deben ofrecer también la presencia de Y (Pérez Lifian, 2009: 141).
De esta forma, destacamos que tanto la estabilidad electoral como la estabilidad en las estrategias
competencia, forman ambas una configuraciéon suficiente para institucionalizar el sistema de
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partidos. Por tanto, entendemos que un analisis que no integre conjuntamente ambas variables, no
podra diagnosticar con certeza dicho fenémeno. Con el fin de explorar por qué algunos sistemas de
partidos se institucionalizan, nuestro trabajo expone una unica explicacion respecto a la
institucionalizacioén a partir de la conjuncién de condiciones individualmente necesarias que forman
un tipo de combinacién suficiente. A partir de la conjuncién de dos condiciones causales (X, X,), se

produce lo que George & Bennet (2005) denominan “equifinalidad”, remitiendo a la produccion

b

histérica de un mismo resultado producto de multiples vias (Pérez Lifian, 2009: 134)"".

Desde el punto de vista empirico, ponemos a prueba nuestra hipétesis a partir de analizar cémo
los partidos relevantes del sistema llevan a cabo sus estrategias de competencia electoral, de forma de
identificar el tipo de estrategia dominante en el sistema. Bajo el modelo de institucionalizacion
propuesto, exploramos la dindmica de competencia del sistema de partidos chileno entre 1932 y
1973, al igual que para el caso uruguayo entre 1942 y 1971. El estudio se propone identificar la
volatilidad en las estrategias de competencia para cada pafs, asi como también, observar la volatilidad
electoral media para cada coyuntura propuesta. En base a que nuestro trabajo se alinea a las
explicaciones path dependence, resulta oportuno definir el concepto de costo creciente de reversion. Dicho
concepto hace referencia a que la trayectoria histérica seguida condiciona fuertemente las
alternativas de cambio disponibles, generando una dependencia sobre la trayectoria, de forma de
aumentar considerablemente los costos de reversion. Aplicado a nuestra investigacion, la trayectoria
que se inicia mediante un formato de competencia dominante aumentara los costos de reversion, en
la medida de que el proceso incluya un numero creciente de elecciones (cada eleccién adicional
refuerza los costos de cambio). En consecuencia, a mayor nimero de periodos electorales, mayores
seran los costos de reversion respecto a un formato de competencia dominante. De esta forma, el

presente trabajo concibe a cada proceso electoral como una unidad de analisis dentro de cada pais.
La hipétesis que guia el presente trabajo se formula en los siguientes términos:
H,: Escenarios con presencia de estabilidad electoral (X,) y estabilidad de la competencia (X,) generan las

condiciones suficientes para iniciar un proceso de institucionalizacion sobre el sistema de partidos (Y), siempre

Y cuando dicha estabilidad, se mantenga en el largo plazo (X, *X, —Y).

1 . . . . . _
De manera similar, Ragin (1987) denomina al mismo proceso como “causalidad maltiple”.
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3. Seleccion de los casos: Chile y Uruguay

Con el objetivo de justificar la seleccion de los casos a estudiar, la presente secciéon ofrece
argumentos en términos de comvergencia y divergencia de forma de poder contrastar la hipotesis de
trabajo presentada con anterioridad. Se ha tornado clasica la comparacion entre Chile y Uruguay
respecto a comparar su trayectoria institucional, conformandose como casos emblematicos dentro
de la regiébn. Ambos paises, ademas de su cercanfa geopolitica, presentan diversos rasgos
estructurales destacables dentro de la region, tales como: ingreso per capita, alfabetizacion, niveles
educativos altos, urbanizacion, expectativas de vida al nacer, mortalidad infantil etc., y que los
encuentran liderando el Indice de Desarrollo Humano (IDH) en América Latina (Alcintara Sdez y

Luna, 2004; Buquet, 2015).

Previo a comenzar con la presentaciéon de los casos mediante los términos de comparacién
propuestos, resulta crucial exponer la naturaleza de dicha seleccion. Una pregunta evidente podria
ser: ¢por qué estudiar dos casos de éxito y ninguno de fracaso respecto a la institucionalizacion? La
respuesta es simple: si bien ambos casos comparten resultados de éxito en nuestra variable
dependiente segun la literatura convencional, los mecanismos mediante los cuales se produce la
institucionalizacién no responden a un camino comun; la institucionalizaciéon se presenta como un
resultado producto de diversas vias. Demostraremos que los casos de estudio alcanzan procesos de
institucionalizacién a partir de estrategias electorales diferentes. En efecto, realizar una seleccién de
casos producto de un mismo resultado en la variable dependiente, nos permite reconocer y explorar

las diversas vias de institucionalizacién del sistema de partidos.

En términos de convergencia, destacamos que bajo las dimensiones convencionales ambos sistemas
de partido se presentan como institucionalizados sobre la base de altos niveles (Alcantara Sienz y
Luna, 2004; Manwaring y Scully, 1995; Payne ez al, 2003). Segun la clasificacion de Mainwaring y
Scully (1995) tanto Chile como Uruguay alcanzan el puntaje agregado mas alto en el indice de
institucionalizacién en comparaciéon con el resto de las organizaciones partidarias del continente
(ambos con puntaje agregado de 11.5 de 12 puntos posibles)'”. En términos de volatilidad electoral
media, Chile alcanza un promedio de 15.5% para el perfodo 1980-1998, colocandose en rangos

intermedio-bajo de la escala; mientras Uruguay alcanza un promedio de 12.2% colocandose en el

12 El indice de institucionalizacién tiene una fluctuacién entre un minimo de 4.5 (Perd) y 11.5 (Costa Rica, Chile,

Uruguay y Venezuela) (Mainwaring y Scully, 1995: 14).
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extremo inferior de la escala, para el mismo perfodo'. Resulta importante para nuestra investigacion,
que la literatura reconozca niveles de institucionalizacion elevados en ambos paises, producto de una
volatilidad moderada. Dentro de una coyuntura de estudio especifica, demostraremos que ambos
casos logran la institucionalizacion a pesar de establecer formatos de competencia completamente

opuestos.

Respecto a sus trayectorias politicas, tanto Chile como Uruguay, sufrieron golpes de Estado y la
instauracion de regimenes burocratico-autoritarios a comienzo de los afios setenta, en respuesta a
una profunda crisis econémica producto de modelos de desarrollo fallidos (O’Donnell, 1973). En lo
que refiere a la conformacién del sistema de partidos, ambos paises vivieron etapas tempranas de
democratizacion. Por el lado chileno, el Partido Socialista (PS) se fundé en la década del treinta del
pasado siglo, mientras el otro agente mas antiguo del sistema, el Partido Democrata Cristiano
(PDC), se ha constituido hace mas de medio siglo (Buquet, 2015: 121)". Por el lado de Uruguay, el
sistema de partidos presente un clasico bipartidismo de larga tradiciéon (170 afios), conformado por
los denominados “partidos tradicionales” de condicién policlasista, como lo son el Partido Colorado

(PC) y el Partido Nacional (PN).

Por el lado de las divergencias, Alcantara Saez y Luna (2004) presentan una enumeracion centrada
en los legados historicos y en las interacciones actuales. Las divergencias se concentran en torno a las
complejidades de ambos regimenes post-transicion, incorporando una légica de larga duracion.
Dichas divergencias se estructuran en torno a cuatro caractetisticas: los formatos de competencia (1),
la edad de los nuevos agentes del sistema de partidos (2), la implementacién del régimen

burocratico-autoritario (3) y el modo transicional propuesto (4).

Respecto a los formatos de competencia, Chile anterior al régimen autoritario contaba con un
sistema pluripartidista e ideolégicamente polarizado. El sistema de partidos se consolidaba en torno

a tercios de la sociedad estructurados ideoldgicamente y manifestando las tres posiciones del eje

13 Datos agrupados por Alcantara Siez y Luna (2004). Mainwaring y Scully (1995) presentan una volatilidad electoral
media para Uruguay de 9.1% para el periodo 1971-1989, mientras que para Chile, exponen una volatilidad electoral
media de 16.5% para el periodo 1973-1993. Ambos casos, mantienen una agrupaciéon ordinal, de volatilidad zntermedia
para Chile y de volatilidad baja para Uruguay.

14 Adicionalmente, el Partido Radical Socialdemocrata tiene sus origenes en el siglo diecinueve, mientras que el Partido
Comunista Chileno fue fundado en 1922.
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ideoldgico (izquierda, centro y derecha). Por el lado de Uruguay, el sistema representaba un clasico
bipartidismo, con un numero elevado de fracciones, y con una larga tradicién de competencia y
coordinacion (Caetano, Pérez y Rilla, 1987; Caetano y Rilla 2003; Pérez, 1989). Buquet sostiene al

respecto que, “E/ nsicleo central del sistema de partidos nrngnayo es tan antigno como el pais mismo” (2015: 125).

Respecto de la edad de los nuevos agentes, para el caso de Uruguay, el tercer partido relevante
del sistema y que gobierna hace mas de diez afios, es el Frente Amplio (FA), cuenta con mas de
cuarenta afios de existencia. Por el lado de Chile, si bien los partidos mas antiguos del sistema
integran la Concertacién de partidos que goberné en el perfodo 1990-2010 de forma ininterrumpida,
los partidos joévenes cuentan con mas de veinte afios de existencia —Partido por la Democracia
(PPD), Renovacién Nacional (RN) y Uniéon Democrata Independiente (UDI)- (Alcantara y
Freidenberg, 2001 originalmente; Buquet, 2015: 121).

Respecto de la implementacion del régimen burocratico-autoritario, podemos marcar diferencias
respecto a dicha implementacion en ambos paises. De forma muy concreta, mientras en Chile el
proceso se caracteriza como una “refundacién nacional”, en Uruguay se ha caracterizado por un
proceso de “paréntesis autoritario” (Alcantara Saez y Luna, 2004: 139; Gonzalez, 1991
originalmente). Claramente la diferenciacion de dichos procesos se explica por el grado de apoyo de
las élites y ciertos sectores sociales hacia los diversos regimenes, de forma de convalidar diversos
grados de autonomia y libertad decisional. Mientras Chile presenté un gran apoyo de las élites

sociales, el proceso uruguayo evidencié un apoyo mucho mas limitado.

Respecto al modo transicional, ambos paifses presentan “transiciones pactadas” pero con
caracteristicas diferenciables: por el lado chileno, se formula una nueva constitucién con rasgos que
tienden a respetar ciertos enclaves autoritarios “ganados”; mientras que Uruguay, ha mantenido
vigente la constitucion de 1967, sin presentar reformas que tiendan a consolidar enclaves de este tipo

(Alcantara Saez y Luna, 2004).

En efecto, presentar los esquemas de convergencia y divergencia entre ambos paises nos permite
visualizar la conformacién de sus trayectorias histéricas, a partir de la interaccion de estas dos
matrices de andlisis, en el sentido de poder identificar con mayor precision la naturaleza historica de

las diversas condicionantes de la institucionalizacion.
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A continuacién, el Cuadro 1 presenta una sintesis de las caracteristicas convergentes y
divergentes de los casos de estudio, en el sentido de ofrecer un resumen de las puntualizaciones

anteriormente expuestas.

Cuadro 1: Caracteristicas de los casos de estudio segiin convergencias y divergencias

Caracteristicas del
sistema de Partidos

Chile

T
Uruguay

Convergencias

Nivel de institucionalizacién +

incorporacion del sistema de
. 1

partidos actual

Volatilidad electoral promedio
(1980-1998) *

Desenlace enlos sesentay setenta

Ftapas tempranas de
democratizacion *

Alto (11.5)

Intermedio-bajo (15.5%)

Amplia coalicién golpista,
intervencion militar, instauracion de
un régimen burocratico-autoritario

(1973-1989)

Si. Conformacién del Partido
Liberal (PL), Partido Conservador
(PC) y Partido Radical (PR)

Alto (11.5)

Bajo (12.2%)

Golpe militar e instalacion de un
régimen burocratico-autoriotario
(1973-1984) “comisarial”, con
débiles bases de apoyo social

Si. Tanto el Partido Colorado (PC)
como el Partido Nacional (PN)
datan del siglo XIX

Divergencias

Formato que presenta el sistema de
partidos”

Edad de los nuevos agentes del
sistema de partidos ‘

Implementaciéon del régimen
burocratico-autoritario

. . 8
Modo transicional

Pluripartidismo polarizado

Mis de 20 anos

Refundacién nacional

Nueva Constituciéon con enclaves
autoritarios

Bipartidismo clasico con un
numero elevado de fracciones

Mis de 40 anos

Paréntesis autoritario

Vigencia de la Constitucion de 1967

1 Mainwaring y Scully (1995)

2 Mainwaring y Scully (1995)

3 Alcantara Saez y Luna (2004)
4 Buquet (2015)

5 Alcantra Siez y Luna (2004); Cactano, Pérez y Rilla (1987)

6 Buquet (2015)
7 Alcantara Saez y Luna (2004); Gonzilez (1991)
8 Alcantara Siez y Luna (2004)

Elaboracion propia
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4. Dos vias hacia la institucionalizacion: via programatica y via clientelista
A partir de la centralidad en los partidos y sus diversos niveles de institucionalizaciéon comparada,
parece oportuno explorar la presencia de institucionalizacién para nuestros casos de estudio, de
forma de poder identificar escenarios de consolidaciéon del sistema de partidos. Como hemos visto,
el trabajo de Mainwaring y Scully (1995) expone una relativa institucionalizaciéon del sistema de
partidos en base a la naturaleza aditiva de las cuatro dimensiones de la institucionalizacion.
Conceptualmente la definicion tradicional supone una relaciéon lineal y positiva entre volatilidad
electoral y estructura programatica. Por tanto en la formulaciéon original del concepto, la presencia de
niveles elevados de institucionalizacion, correlacionaria con mayores niveles de arraigo programatico
(Luna, 2015). Dentro de dicha formulacién, la literatura sobre los sistemas de partidos
latinoamericanos ha sugerido que tanto el sistema de partidos chileno como el uruguayo constituyen
ejemplos claros de estabilidad dentro de la region. Sin embargo, la evidencia empirica respalda a

medias dicha percepcién, pudiendo iniciar dichos procesos a partir de vinculos no programaticos.

4.1 Institucionalizacién por via programatica: Chile 1932-1973
Existe cierto convencionalismo en observar que a partir de la década del treinta del siglo pasado,
Chile presenta una serie de condiciones latentes para iniciar un proceso de institucionalizacion
centrado en la aparente estabilidad que evidencié el sistema de partidos en el correr del siglo
(Alcantara Saez, 2004; Buquet, 2015; Luna 2015). La literatura convencional presenta cierta
uniformidad en observar a los partidos chilenos como agentes fuertes (Mainwaring e# a/, 2001;
Garreton, 1988; Gil, 1966 Valenzuela, 1977) en base a una temprana configuracion institucional. La
estabilidad del sistema de partidos chileno se configura como una trayectoria histérica que se inicia
en 1930 y finaliza con el golpe de Estado de 1973. Pasemos a brindar un breve resumen de dicha
configuracion, para luego si explorar las diversas aristas que nos llevan a observar un proceso de

consolidacion dentro del presente caso de estudio.

Podriamos decir que la fundaciéon del sistema de partidos chileno tiene lugar durante la
instauracion de la Republica Parlamentaria presente entre 1891-1925. Dentro de dicha coyuntura
institucional la democracia chilena construye un sistema de partidos en términos modernos, bajo un
sistema electoral con voto acumulativo, cuyo efecto directo permite la representacion de las minotias
y garantiza una amplia participaciéon ciudadana (Buquet, 2015: 123). Dicha coyuntura consolidé las
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distintas preferencias del eje ideoldgico izquierda-derecha presentando una competencia entre el
Partido Conservador (PC), el Partido Liberal (PL) y el Partido Radical (PR) (Buquet, 2015;
Valenzuela 1995). No obstante, el sistema se pluraliza ain mas ante la fundacién del Partido
Socialista (PS) y el Partido Comunista (PCch), quienes lograron rapidamente ser jugadores
electorales a considerar. Como sefala Alcantara Saez: “Chile contaba con un sistema pluripartidista e
tdeoldggicamente polarizado, similar al tipo de sistema de partidos “completo” caracteristico de Europa occidental, en el

que sectores conservadores, de centro y de igquierda poseian canales de representacion institucionalizados” (2004:

138).

En lineas generales, el sistema de partidos previo a 1973 se estructuraba en torno a un gran
encapsulamiento organizacional de las bases sociales, exponiendo grados importantes de
estructuracién ideoldgica con cierta articulacion de redes clientelares y de patronaje, que habilitaban
una gran centralizacion partidaria (Alcantara Saez, 2004: 138). Lo importante a resaltar, es el alto
grado de alternancia en el poder que se evidencié en las cuatro décadas que integran nuestro periodo

de estudio, y que culmina con el triunfo de Unidad Popular (UP) en 1970.

Pasemos a explorar, en primer término, las particularidades del predominio de un formato de
competencia sobre otro, y en segundo término expondremos la volatilidad electoral media para el
periodo temporal propuesto. Recordemos que nuestro argumento se sustenta en una configuracion
causal particular (volatilidad electoral y volatilidad en las estrategias de competencia) que tiene como

resultado la institucionalizacion del sistema de partidos.

Desde el punto de vista de la wolatilidad en las estrategias de competencia, el periodo de estudio
manifiesta considerables rasgos de estructuraciéon programatica, exponiendo a Chile como un caso
excepcional dentro de América Latina, sobre todo antes de 1973 (Luna, 2015; Scully, 1992). La
mayor parte de los analistas concuerdan en que el sistema de partidos chileno se estructura en tercios
ideologicos, al menos, a partir de 1932 (Alcantara Saez y Luna, 2004; Buquet, 2015; Mainwaring ef al,

2001; Scully y Valenzuela, 1992)". El sistema multipartidista desarrollado a partir de alli, estructura la

15 J. Valenzuela sostiene que: “/By the 1960s] elections and politics became a national «sporty, as parties became so deeply ingrained in
the nation’s social fabric that Chileans would refer to a Radical or a Communist or a Christian Democratic «subcultures. Parties helped to
structure people’s friendships and social life. Partisan affiliation continued to be reinforced by both class and religion, so that Christian
Democratic elites were more likely to go to Catholic schools and universities and come from upper-middle class backgrounds, while Socialist
elites went to public schools and state universities and came from lower-middle class background. Communist strength was heavily concentrated

in mining communities and industrial areas, Christian Democrats appealed to middle-class and women voters, while the right retained support
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competencia en torno al clivaje Capital-Trabajo, reemplazando el anterior clivaje predominante

Clerical-Anticlerical (Scully, 1992; Valenzuela, 2011: 165).

Dentro del extremo “Trabajo” se colocan los partidos de izquierda, tales como el Partido
Socialista (PS) y el Partido Comunista (PCch). Por el lado del centro ideolégico, el mismo era
ocupado por el Partido Radical (PR), quien se presentaba como la sintesis entre liberales e
izquierdistas, aunque a partir de los afios sesenta tal predominancia se vio desplazada por el Partido
Democrata Cristiano (PDC). Por otro lado, la derecha del eje que se presentaba como el “Capital” se
encontraba ocupada por los partidos mas representativos del sistema (concentraban mas del 70% de
los votos) como lo eran el Partido Conservador (PC) y el Partido Liberal (PL). El resto se dividia en
una pluralidad de pequefios partidos'®. Segtin Scully y Valenzuela (1992) el sistema estuvo muy
proximo a presentar una légica de competencia centrifuga, especialmente a partir de los aflos sesenta
y principios de los setenta, con campafias electorales de marcada postura programatica bajo los
mencionados parametros. Si bien la sub-divisién precedente no desaparecié completamente, la
mayoria de los conflictos politicos que se desarrollaron entre 1932-1973 responden a cuestiones
planteadas en términos de izquierda-derecha. En términos de los autores: “ella explica, por ejemplo, la
division entre radicales y democratacristianos, dos partidos que, por lo general han buscado aproximarse a una postura

de centro en las cuestiones en que se hacen patente el eje derecha-izquierda” (Scully y Valenzuela, 1992: 200).

La polarizacién anteriormente mencionada encuentra su cristalizaciéon cuando la derecha se
consolidé en la coalicién denominada Partido Nacional (PN) en respuesta al programa de la
Reforma Agraria planteado por el gobierno democratacristiano de Eduardo Frei Montalva.
Simultaneamente, la izquierda se conformoé en el bloque integrado por el Partido Socialista (PS), el
Partido Comunista (PC) y la faccién mas importante del Partido Radical (PR), conformando la
coalicién Unidad Popular (UP), consiguiendo llegar al poder a través de la candidatura de Salvador
Allende. Asimismo, a pesar de que el sistema de partidos presenta cierta reconfiguracion entre 1950-

1970, bajo una politica de bloques, los mismos siguen manteniendo la légica de competencia

in rural Chile. The major parties framed political options not only in municipal and congressional elections but also in private and secondary
associations” (cita extraida de Luna, 2008: 79).

16 Segun Valenzuela (2011) el nimero efectivo de partidos oscilé entre 9.6 y 7.0 entre 1932-1949. Dicha pluralidad era
producto, “(...) del sistema electoral, que no “sancionaba” las divisiones entre partidos, sino que, al contrario, daba amplias oportunidades

a pequenias agrupaciones para obtener escarios” (Valenzuela, 2011: 160).
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programatica precedente. Respecto a esta precisiéon, Buquet expone que, “wds alld de la alta
fragmentacion y las significativas transformaciones partidarias ocurridas en el periodo, el sistema muestra una fuerte
persistencia en términos ideoldgicos, con tres tercios —igquierda, centro y derecha- relativamente parejos y estables
(2005: 124). En consecuencia, a pesar de que la coyuntura propuesta denota un nimero efectivo de
partidos elevado imposibilitando la identificaciéon de las estrategias de competencia de cada agente
electoral, el sistema de partidos al estar estructurado en tercios ideoldgicos nos proporciona un proxy

a los efectos de dicha identificacion, pudiendo detectar una tendencia programatica estable a partir

de 1932".

Por tanto, para el periodo 1932-1973 el sistema de partidos chileno presenta una secuencia
electoral conformada por diez procesos electorales, con un sistema de partidos estructurado en
tercios ideologicos, bajo una estrategia programatica dominante, complementada por ciertos rasgos
personalistas, especialmente por la presencia de candidaturas independientes dentro del periodolg.
Principalmente las presidencias de Carlos Ibafiez del Campo y Jorge Alessandri entre 1952-1964
manifestaron una conducta personalista entre candidatos con un claro pasado antipartidista'”. De
todos modos, ambas presidencias fueron destacadas por diversos analistas como una situacién que
excedia a la norma. A modo de ejemplo podemos destacar que, “/a declinacion de los partidos tradicionales
en 1953 demostrd ser efimera. En 1957 hubo un retorno a la situacion habitnal” (Mainwaring et al., 2001: 161).
Los autores en referencia a la obra de Scully (1992) exponen que, “(...) aun cuando concibe al segundo
gobierno de 1bdriez como un elemento de crisis en el sistema de partidos que cambid su formato, ello no supone una
debilidad del sistema de partidos emergente ni es un consecuencia de la fragilidad del sistema de partidos previo”

(Mainwaring ez al., 2001: 161).

A continuacién, el Diagrama 1 ilustra la estrategia dominante del sistema de partidos chileno

para el perfodo 1932-1973, conformada por un formato de competencia programatica con leves rasgos

17 Segun Mainwaring, Montes y Ortega (2001), la media del nimero efectivo de partidos en votos, para la cimara de diputados
entre 1932-1973 es de 7.15. Lla media completa para el periodo que los autores estudian es de 7 entre 1932-1997. Para

una mayor comprension de los periodos electorales propuestos ver la Tabla 5, dentro del texto de referencia.

18 Sobre dichos rasgos, Luna sostiene que, “(...) ¢/ sistema preautoritario estuvo marcado también por la presencia nada despreciable
de vinculos no programiticos entre partidos y cindadanos. Asi, la competencia y negociacion parlamentaria constituyeron una arena
Sfundamental en la cual se pujaba por la distribucion de subsidios (a favor de distintos grupos de interés) y de beneficios localizados o pork
(para las circunscripciones electorales)” (Luna, 2008: 80).

19 Carlos Ibafiez fue dictador entre 1927-1931 (ver: Mainwaring ez a/, 2001: 160-162).
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personalistas. Observamos que el diagrama presenta valores cercanos al extremo superior del eje
demostrando una competencia programatica fuerte, mientras que por el lado de estrategias
personalistas el diagrama alcanza valores medios. Por ultimo, las estrategias clientelistas, alcanzan

valores que se alojan por debajo del tercio del eje.

Diagrama 1.0

Programatica
(=

——> Chile
1932-1973

Clientelista Personalista

Elaboracion propia

Desde el punto de vista de la wolatilidad electoral, diversos estudios destacaron la notable
estabilidad que presentaba el sistema de partidos chileno. Diversos analistas destacan como
fundamento central de la estabilidad en la competencia, la notable continuidad de los bloques
partidarios. Dicho escenario de estabilidad se constituye a partir de observar continuidad en las
preferencias electorales. El trabajo de Scully y Valenzuela (1992) es ejemplar desde este punto de
vista, especialmente en lo que refiere a los tres bloques ideoldgicos mencionados con anterioridad.
Los autores basan sus afirmaciones a partir del estudio de las correlaciones entre el voto previo al
golpe, y posterior a 1989 (Mainwaring ef al,, 2001). Asi, en términos de los autores: “(...) este articulo

ha demostrado que hay continuidad significativa en las preferencias electorales de los chilenos. Dicha continuidad se da,
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ante todo, en la division del electorado en tendencias —derecha, centro e izquierda-, mds que por determinados rotulos y

organizaciones partidistas especificas” (Scully y Valenzuela, 1992: 223).

Graficol
Volatilidad Interbloque: Chile 1932 - 1973
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Mainwaring, Montes y Ortega (2001) en:
"Repensandolos Sistemas de Partidos Chilenos”

Impulsados por los mismos objetivos que el trabajo de Mainwaring e a/ (2001) el Grafico 1
examina la estabilidad electoral del sistema de partidos chileno estudiando el comportamiento de los
bloques ideolégicos. Nuestro estudio presenta una volatilidad intermedia para el periodo en
cuestion. La volatilidad electoral media por bloque para la Camara baja dentro del periodo 1932-1973 es
de 14.5% (representada por la linea roja). Analizando los maximos y minimos, se registra un maximo
de volatilidad en el periodo entre 1957-1961 alcanzando 20.4%, mientras que el minimo del periodo
de estudio, se situa entre 1949-1953 alcanzando valores de 8.7%. El grafico nos expone un primer
escenario de volatilidad electoral con oscilaciones pequenas hasta 1945, dando lugar a un escenario
de volatilidad creciente a partir de alcanzar el valor minimo de la serie entre 1949-1957, finalizando

la serie con un descenso sostenido entre 1957-1973.

La aplicaciéon de nuestro argumento al caso chileno abre un debate interesante en torno al
vinculo entre programaticidad y volatilidad electoral. La literatura sobre institucionalizacién plantea

el argumento de que aquellos sistemas de partidos estructurados en torno a una competencia
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programatica, exponen una volatilidad electoral baja, producto de que los electores no presentan
incentivos de cambio respecto a sus preferencias ideolégicas (Luna, 2014; Mainwaring y Torcal,
2005). Sin embargo, el sistema de partidos chileno abre una interrogante sobre la fidelidad de dicha

relacion.

Por ende, las vias reconocidas hasta el momento para lograr la institucionalizacién se estructuran
de la siguiente forma: programaticidad con baja volatilidad electoral y clientelismo o personalismo
con baja volatilidad electoral. Sin embargo, Chile podria plantear un nuevo escenario, en donde una
alta estructuraciéon programatica podria ser una condicién relativa para la institucionalizacion. Es
decir, podriamos observar un escenario de competencia programatica estable pero electoralmente
muy volatil, cuestionado el vinculo por excelencia para generar dichos procesos. Si observamos la
volatilidad electoral entre partidos en lugar de entre bloques, el vinculo entre programaticidad (voto

ideolégico) y baja volatilidad electoral se presenta menos convincente.

Grafico 2
Volatilidad entre partidos: Chile 1932 - 1973
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Mainwaring, Montes y Ortega (2001) en:
"Repensandolos Sistemas de Partidos Chilenos”

El Grafico 2 presenta cambios significativos en el indice exponiendo una volatilidad elevada para
el periodo en cuestion. La volatilidad electoral media por partido para la Camara baja dentro del periodo
1932-1973 es de 27.6% (representada por la linea roja). Analizando los maximos y minimos, se
registra un maximo de volatilidad en el perfodo entre 1949-1953 alcanzando 38.6%, mientras que el

minimo del periodo de estudio, se sitda entre 1969-1973 alcanzando valores de 16.1%. Queda de
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manifiesto que si relevamos la volatilidad electoral entre partidos en Chile, durante el periodo
considerado, el sistema se presenta sumamente inestable a partir de una volatilidad electoral media
alta, més elevada que los 303 casos de Europa Occidental que analizaron Bartolini y Mair (1990)” y
que algunos paifses dentro de la region (en especial, Colombia y Uruguay). En efecto, la diferencia
entre ambas mediciones, radica en que ciertos partidos que integran el mismo bloque ideolégico han
sido adversarios en reiteradas ocasiones (socialistas y comunistas; democrata cristianos y radicales,

etc.).

A pesar de la relatividad observada respecto a las modalidades de relevar la volatilidad electoral
en Chile, creemos pertinente mantenernos alineados a la teorfa sobre este punto, la cual agrupa a
Chile como un caso de volatilidad moderada, y un sistema de partidos altamente institucionalizado.
La presencia de un sistema de partidos con una temprana estructuracion ideolégica es un rasgo
saliente que presenta el sistema, integrando el nucleo duro de su trayectoria historica. Sin embargo,
nuestra misiéon debe ser exponer todos los resultados que se ofrecen desde el punto de vista de la
exploracion de los vinculos sobre la institucionalizacién, reconociendo las inconsistencias que se

presentan, a pesar de los impactos que desde punto de vista de la teorfa se susciten.

Por consiguiente, el sistema de partidos chileno logra conformar una fase de institucionalizacion
previa al golpe de Estado de 1973. EI sistema se presenta estable sobre la base de las dos
condiciones de estabilidad. En lo que refiere a la volatilidad en las estrategias de competencia, el
sistema consolida una estrategia programdtica dominante sustentada en tercios ideoldgicos, para toda
la secuencia electoral. Por el lado de la volatilidad electoral, el sistema de partidos chileno presenta
una estabilidad electoral interbloque intermedia, la cual fluctia entre perfodos de estabilidad media y

periodos de inestabilidad.

20 Los autores estudian 303 elecciones para 13 paises de Europa Occidental entre 1885-1995, donde solo 24 casos
estaban identificados por un exceso de volatilidad que no superaba el 17.2% (Mainwaring e a/., 2001: 176).
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4.2 Institucionalizacion por via clientelista: Uruguay 1942-1971
Segun Gonzalez (1991) la democracia uruguaya nacié en 1918. Diversos analistas concuerdan que el
sistema de partidos uruguayo se encuentra dentro de los sistemas mas antiguos del mundo. De
hecho, sus partidos mas antiguos, el Partido Colorado (PC) y el Partido Nacional (PN), son mucho
mas antiguos que la democracia misma. Algunos analistas mencionan, respecto a tal precision, que
los partidos uruguayos preceden la conformacién de la nacién-estado (Gonzalez, 1991: 115). Los
“partidos tradicionales”, PC y PN, conforman una larga tradicién de competencia y cooperacion,
monopolizando en el pasado siglo el acceso a los bienes estatales (Caetano, Pérez y Rilla, 1987;
Alcantara Saez y Luna: 2004: 138). Por tanto, desde el inicio de la democracia hasta mediados de los
afios sesenta, ambos partidos controlaron cerca del 90% del electorado (segin estimaciones de
Gonzalez, 1991). En resumen, hasta la década de los sesenta, el sistema de partidos expone un
clasico bipartidismo, que continia su funcionamiento a pesar de quiebres institucionales (1933-
1942)*' |y que desaparece en 1971 con la configuraciéon del Frente Amplio (FA) nucleado entorno a

partidos menores (Buquet y Pifeiro, 2014).

Como hemos presentado con anterioridad, el sistema de partidos uruguayo se presenta como de
los mas institucionalizados dentro de América Latina, manteniendo dicha jerarquia en diversos
estudios (Mainwaring y Scully, 1995; Jones, 2005; Payne ez a/, 2006). Los estudios clasicos enfatizan
que la presencia de elevados niveles de institucionalizacion del sistema de partidos responde a la
presencia unica de estabilidad electoral (Luna, 2015). La presente investigaciéon expone que, para el
caso de Uruguay, el sistema de partidos logra configurar un proceso de institucionalizaciéon mediante

una estabilidad electoral baja y una estructuraciéon programatica reducida.

Nuestro argumento, identifica la configuracién de institucionalizacién dentro del perfodo 1942-
1971. Bajo esta precision, pasaremos a explorar en primer lugar las condiciones latentes que
conforman el inicio de dicho proceso. En segundo lugar, analizaremos el formato de competencia
dominante para una secuencia electoral que incluye ocho procesos electorales y, por dltimo,

presentaremos la volatilidad electoral media para el periodo propuesto.

2l Respecto a esta precision, Gonzilez (1991) expone lo siguiente: “(...) la vida politica suele continuar bajo regimenes no
democrdticos y viene al caso politico que desde 1868 hasta 1917, y desde 1934 hasta 1942, los Colorados controlaron el gobierno (no
democrdtico)” (1991: 116).
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El tiempo de activacion de una fase de institucionalizacién no es arbitrario. Uruguay no vivié un
proceso definidamente democratico entre 1868 y 1917, como tampoco lo hizo desde 1934 hasta
1942. Gonzalez (1991) haciéndose eco de Juan Linz, menciona paraddjicamente que ambos periodos
responden mas a una “situacién autoritaria” que a un régimen autoritario propiamente dicho (1991:
113). Los intervalos de referencia responden a una dinamica especifica, en donde ciertas fracciones
relevantes de la vida del pafs, habian realizado un llamado publico para que los electores se
abstengan de hacer uso del sufragio. De todos modos, dicha abstencién no tuvo el éxito esperado. Si
bien el sistema siguié exponiendo dinamicas democraticas a pesar de la presencia de una situacion
autoritaria, bajo nuestros objetivos, es importante que un proceso de institucionalizacién se
configure legalmente a partir de un formato democratico. LLa dinamica que desarrollaba el sistema de
partidos respondfa mas a las condiciones historicas de los partidos politicos en la vida institucional
del pais que a situaciones meramente coyunturales. Es por este motivo que el PC a pesar del wzpasse

institucional continué dominando el gobierno.

En 1942 el presidente Alfredo Baldomir restablece la democracia a partir de una reforma
constitucional (luego de disolver las camaras), en donde elimina parte de los enclaves
constitucionales de la polémica Constitucion de 1934. A partir de esta fecha, Uruguay abre un
proceso institucional de continuidad hasta 1973, iniciando un proceso de democratizacion que
perdurd por mas de tres décadas. Asi, ademas de las condiciones historicas propias del bipartidismo
uruguayo, a partir de la presente fecha Uruguay consigue exponer un proceso de continuidad
democratica hasta la década del setenta. De este modo, la reforma de 1942 se consolida como un
evento que reune ciertas condiciones objetivas para conformar un tiempo de activaciéon (origen) y

configurar un proceso de institucionalizacion.

Por el lado de analizar la volatilidad en las estrategias de competencia durante el periodo, es importante
exponer la secuencia electoral que integra dicha fase de institucionalizaciéon. Dentro del proceso que
se configura entre 1942 y 1971, Uruguay celebra ocho procesos electorales, de los cuales, el PC logréd
vencer en seis oportunidades (1942, 1946, 1950, 1954, 1966 y 1971), mientras que el PN logra
romper la hegemonia colorada recién a partir de 1958-1962. Esta dinamica de alternancia que se
consolida en la eleccion de 1958 permite al PN acceder al ejecutivo por primera vez. Sin embargo, la
ruptura de la hegemonia no es tal, desde el punto de vista de la excepcionalidad del caso uruguayo
respecto a que ambos agentes del sistema consolidan una propension histérica de incorporar a las

funciones de gobierno al partido de oposicion. Asi, blancos y colorados consolidan una larga
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tradicion de coparticipacion, cuya modalidad no deja de ser uno de los aspectos mas diferenciables
que presenta el sistema de partidos uruguayo en relacion a los demas casos dentro de América Latina
(Caetano, Pérez y Rilla, 1988; Caetano y Rilla, 2003; Lanzaro, 2001). Respecto a la presente
caracteristica, Lanzaro sefiala que: “La coparticipacion se convierte en un elemento fundamental de asentamiento
del sistema politico y del sistema de partidos, en términos de integracion, obrando como ingrediente de la armazon

democritica y de la unidad de un estado que serd desde el principio un estado de partidos.” (Lanzaro, 2001: 285).

Bajo este legado de coparticipacion, los partidos tradicionales exponen un tipo de competencia
cuasi hegemonica, bajo escenarios de gobernantes fuertes, en donde los partidos acceden a los
recursos estatales para mantener dicha hegemonia, lo que contribuye a alimentar sus potentes
maquinarias clientelistas. Dicha incorporacién nace producto de diversas disputas incurridas durante
la guerra civil, en donde el PN se encontraba en una situaciéon de exclusiéon absoluta, generando
diversos escenarios de inestabilidad social y econémica, desde mediados del siglo diecinueve hasta
principios del siglo veinte. Esta l6gica de integracion dentro de puestos directrices, alimentd todas
aquellas estrategias que tendieron a mantener el statu quo conseguido. La coparticipacion operd en
primer lugar, sobre las jefaturas departamentales, para luego si, producto de su evolucién, extenderse
a nivel nacional sobre diversos servicios estatales mediante un reparto basado en las cuotas
parlamentarias (Lanzaro, 2001). Basicamente, el mecanismo causal entre la coparticipacion y el
clientelismo viene dado por la explotacién de los recursos estatales para establecer vinculos con el
electorado y reducir el margen de crecimiento de los partidos no relevantes del sistema®. Bajo esta
logica, ambos agentes se aseguran una cuota de poder e impiden que otros agentes menores puedan

tener éxito mediante una estrategia de clientela.

En este sentido los partidos politicos uruguayos estructuraron su competencia en torno a cargos
(office-seeking), bajo una Optica reducida de orientacion respecto a politica publica (policy-seeking) y que
privilegia la supervivencia en el poder. En palabras de Gonzalez, “/os partidos carecen de principios y tienen
pocas diferencias ideoldgicas, o que buscan maximizar los votos sin ningrin apego a una ideologia” (1991: 117). Del
mismo modo, Real de Azta (1964) destacaba enfaticamente la politizacién que habia logrado el
Estado uruguayo en el correr del siglo veinte, completamente cooptado por la politica partidaria,

construyendo una burocracia que no solo fue funcional al poder, sino que fue el verdadero freno

?2 Rondaban el 10% de los votos obtenidos por partido para las elecciones presidenciales, entre 1942 y 1971 (Gonzalez,
1991).
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hacia la modernizaciéon. En efecto, el proceso de institucionalizaciéon del sistema de partidos
uruguayo presenta una secuencia de ocho procesos electorales bajo una competencia de tipo
clientelista estable, de rasgos programaticos, particularmente por la presencia de los fuertes legados
histéricos. Por el lado del PC, el siglo veinte estuvo monopolizado por el liderazgo de José Batlle y
Ordofiez, quien alcanzé en dos oportunidades la presidencia nacional, cuyo legado “batllista” es de
especial trascendencia dentro de la trayectoria politica del pais. Por el lado del PN, el liderazgo
presenta dos vertientes en el correr del siglo pasado, estructurandose en torno al lider Luis Alberto
de Herrera hasta 1959, y posteriormente, a partir de la figura de Wilson Ferreira Aldunate (Buquet,
2015: 126).

Las mencionadas figuras, si bien imprimen un componente personalista a la politica uruguaya,
son parte central de la construcciéon de una matriz de ideas que ha tenido un asentamiento
programatico en el correr del siglo. Si bien el caso uruguayo ha tenido un comportamiento tendiente
a la captacion de votos mediante el abuso de los recursos del Estado, esta via no ha sido unica y se
ha visto complementada programaticamente. Mientras el PC ha representado un matriz liberal y

urbana, el PN ha representado un matriz conservadora y rural.

A continuacién, el Diagrama 2 expone la estrategia dominante para el perfodo 1942-1971
conformada por un formato de competencia clentelista de rasgos programaticos. Observamos que el
diagrama expone valores cercanos al extremo del eje demostrando una competencia clientelista
fuerte, mientras que por el lado de estrategias personalistas el diagrama alcanza valores menores a un
tercio. Por ultimo, las estrategias programaticas, alcanzan valores medios del eje en base a nuestra

percepcion historica.
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Diagrama 2.0

Programatica

——> Uruguay
1942-1971

Clientelista Personalista

Elaboracion propia

Por el lado de la wolatilidad electoral, Uruguay integra el lote de paises de valores moderados de
volatilidad, mientras que los maximos que expone el Grafico 3 representan tres “coyunturas criticas”

para el perfodo de estudio -1946,/1958/1971- (Buquet y Pifieiro, 2010)™.

23 Buquet y Pifieiro citando a Burnham (1970) expresan que en su libro Critical Elections and the Mainsprings of American
Polities, introdujo el concepto de “elecciones criticas”. En sus términos: “Con ello apuntd a la existencia de un _fendmeno mediante

el cunal el electorado, cada cierto periodo de tiempo, experimenta un realineamiento mayor que tiende a predominar en el mediano plazo”
(Buquet y Pifeiro, 2010: 138).
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Grafico 3
Volatilidad entre partidos en Uruguay: 1946-1971
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Buquet y Pifieiro (2014) en: "La Consolidacion de
un Nuevo Sitema de Partidos en Uruguay”

El periodo de menor volatilidad se situd en la eleccion de 1950 con 6.0%, mientras el periodo
que presenté el maximo valor se situd en la eleccion de 1971 con 18.3%. La serie presenta la
particularidad que luego de alcanzar valores bajos, la tendencia se mantiene al menos en una elecciéon
y da paso a un nuevo periodo de valores mas elevados. Las elecciones de 1950 y 1954 arman la
primera pareja de baja volatilidad (6.0% y 6.3%), mientras que el perfodo 1962-1966 abre un
segundo perfodo de valores bajos de volatilidad (7.6% y 7.6%). El sistema de partidos parece repetir
los valores respecto a los cambios netos de votos entre partidos. En este sentido, la secuencia
electoral presenta dos grupos de volatilidad de idéntico comportamiento, graficando una tendencia
en “ondas” producto de las oscilaciones entre mayores y menores niveles. A su vez, la volatilidad
electoral media arroja valores de 10.96% para el periodo conformando un escenario electoral

sumamente estable (representado por la linea roja)™.

En consecuencia, el sistema de partidos uruguayo logra configurar un proceso de
institucionalizacion entre 1942-1971. El sistema de partidos se presenta estable bajo la combinacion
de baja volatilidad electoral y estabilidad en los formatos de competencia. Esta fase de

institucionalizacién se ubica dentro de aquellos casos “incoherentes” dentro de la literatura

24 . i - - :
No disponemos de datos de volatilidad para la eleccién de 1942. De todas formas, la volatilidad electoral media abarca
siete procesos electorales, siendo sumamente valida para nuestros fines.
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convencional, que constituye una institucionalizacién con estabilidad electoral y una reducida
estructuracion programatica (Luna, 2015). Por ende, Uruguay manifiesta una estrategia
predominantemente c/entelista durante mas de tres décadas, como resultado del acceso a los recursos
estatales como forma de establecer vinculos estables con el electorado. Por el lado de la volatilidad
electoral, el sistema de partidos uruguayo, en consonancia con las apreciaciones que realiza la
literatura, se presenta como un sistema sumamente estable. El ordenamiento esquematico respecto a
la institucionalizaciéon que realizan Mainwaring y Scully (1995) presenta continuidad respecto a
nuestro periodo de estudio. Los autores agrupan a Uruguay como uno de los casos con
institucionalizacién del sistema de partidos a partir de 1971. Nuestro trabajo complementa dicha
vision, en el sentido de que observamos que el sistema de partidos uruguayo ya se encuentra

consolidado a partir de 1942.
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5. Conclusiones
Hemos intentado identificar los efectos que generan la combinacion de la volatilidad electoral y la
volatilidad en las estrategias de competencia en el sentido de conformar procesos de
institucionalizacion del sistema de partidos. Lo hemos realizado a partir de detectar aquellas
condiciones latentes para iniciar dichos procesos, presentando a los agentes y sus estrategias.
Destacamos que a pesar de los objetivos inmediatos de los partidos, los costos de reversion
crecientes con cada proceso electoral adicional, generan un incremento en la probabilidad de generar
esquemas de consolidacion, producto de identificar las estrategias dominantes del sistema. A medida
que una secuencia electoral incorpora mas procesos electorales y que los agentes relevantes del
sistema mantienen la tendencia de conservar determinado formato de competencia, la probabilidad

de lograr la institucionalizacion es cada vez mayor.

A su vez, la investigaciéon demuestra que a partir de formatos de competencia de reducida
estructuracién programatica es posible alcanzar la institucionalizacién. Testeamos nuestra hipotesis
de trabajo a partir del estudio de dos casos de éxito respecto a nuestra variable dependiente, como lo

es Chile y Uruguay en el periodo 1932-1973 y 1942-1971.

En lo que respecta a la via programatica, observamos condiciones objetivas para la
institucionalizacioén del sistema de partidos en Chile a partir de 1932, en base a la presencia de
tendencias ideolégicas que habilitaban condiciones tempranas de competencia programatica. Dicha
competencia se mantiene estable a pesar de la conformacién de bloques ideolégicos a partir de 1950,
los cuales congregaron a los partidos de izquierda en el bloque Unidad Popular (UP), y a los partidos
de derecha en el bloque Partido Nacional (PN). Por el lado de la estabilidad electoral, la coyuntura
de estudio expone una volatilidad electoral media interbloque de 14.5% para todo el periodo de

estudio, catalogando a Chile como uno de los paises mas estables dentro de la region.

En lo que respecta a la via clientelista, Uruguay configura un proceso de institucionalizacién
a partit de la normalizaciéon constitucional de 1942 en donde se restablece formalmente la
democracia y se consolida una clara propension a la coparticipacion del poder, entre el partido a
cargo del gobierno y el partido de oposicion. Mediante este procedimiento, los partidos se atribuyen
los recursos estatales de forma de retroalimentar sus potentes maquinarias clientelares. Asi, mediante
un reparto de poder, concluye una larga tradiciéon de inestabilidad y hegemonia partidaria, producto

de tensiones historicas entre ambos bandos. De esta forma, el bipartidismo uruguayo exhibe
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condiciones propicias para la institucionalizacion, a partir de una tendencia de competencia
primordialmente clientelista (no unicamente) estable hasta 1971. En lo que refiere a la volatilidad
electoral, Uruguay presenta una estabilidad excepcional en términos comparados, exponiendo una
volatilidad electoral media de 10.96%. En este sentido, el trabajo ofrece una via alternativa hacia la
consolidacion, incorporando factores clientelistas anteriormente no considerados, siempre y cuando

dichos factores manifiesten condiciones de estabilidad dentro de una coyuntura electoral definida.

En un tercer nivel de analisis, la investigaciéon propone un debate en torno al vinculo entre
programaticidad y volatilidad electoral. Grosso modo, dicho vinculo se presenta como un rasgo de
excelencia dentro de la literatura sobre institucionalizacion. Esquemas de competencia estructurados
programaticamente, generan escenarios de estabilidad electoral, producto de la certidumbre que
ofrece el voto ideolégico de los ciudadanos. Sin embargo, el caso chileno expone una serie de
interrogantes que nos llevan a relativizar la condicién de excelencia respecto a la programaticidad. Si
observamos la volatilidad electoral entre partidos para Chile entre 1932-1973, el sistema se presenta
sumamente inestable a pesar de estar estructurado bajo una competencia programatica fuerte. En
efecto, nuestro trabajo no solo acumula en el sentido de poder alcanzar la institucionalizacién a
partir de formatos de competencia de baja estructuraciéon programatica, sino que también visualiza a
la programaticidad como una condicién relativa para alcanzar con seguridad dichos procesos. En
consecuencia, si la condiciéon programatica no asegura lograr procesos de consolidacién del sistema

de partidos, scual condicion si asegura alcanzar dichos procesos?

Por lo pronto, nuestro aporte opera en la direccion de reconocer otras fuentes de
competencia como pasibles de lograr procesos de institucionalizaciéon. En este sentido, esperamos
haber realizado un modesto aporte al estudio de las mismas. Creemos a futuro, que las limitaciones
que la institucionalizacion conlleva, deberfa de ir por el lado del estudio de los costos de transaccién
y reversion respecto a los formatos de competencia dominante. Asimismo, brindar una explicacion
general respecto a las diversas vias de institucionalizacion en la region, mediante un modelo formal,

se presenta como un desafio para futuras investigaciones.
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