
UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLÍTICA

Tesis Licenciatura en Ciencia Política

Coaliciones mayoritarias de gobierno en los
presidencialismos multipartidistas: el caso de

Uruguay (1990-2002)

      
Martín Koolhaas

Tutor:  Daniel Chasquetti

2003



••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

INDICE

r. INTRODUCCIÓN

II. EL ESTUDIO DE LAS COALICIONES
I . Estudios comparativos
2. Estudios sobre el caso uruguayo

III. LA FORMACIÓN DE LOS GOBIERNOS DE COALICIÓN
1. Resultados electorales y distribución de bancas. Contingentes legislativos

de los presidentes.
2. Las negociaciones para conformar coaliciones

2.1. Búsqueda de acuerdos programáticos.- Negociación de agenda de
gobierno

2.2. Distancia ideológica
2.3. Frac~ionalización
2.4. Posicionamiento de los actores

3. Resultados de las negociaciones
3.1. Definición de objetivos de las coaliciones
3.2. Distribución de cargos entre los miembros de las coaliciones

A. Reprcsentación parlamentaria, ministerial y en los entes
B. Calidad de ministerios cedidos a los socios
C. Peso politico-partidario de los ministros
D. Conclusiones de la distribución dc cargos

IV FUNCIONAMIENTO DE LAS COALICIONES

l
. l. Las coaliciones en el Ejecutivo: funcionamiento del Consejo de Ministros

2. Las coaliciones en el Legislativo: disciplina legislativa
I 3. Relacionamiento entre los presidente y los líderes partidarios

V. RESULTADOS DE LAS COALICIONES
1. Eficacia
2. Duración

VI. CONCLUSIONES

Apéndice: abreviaturas de partidos y fracciones

Bibliografía

Fuentes consultadas

ANEXOS

Cuadfos relativos a la formación dc las coaliciones de gobierno
1

CUadiOSrelativos al funcionamiento de las coaliciones de gobierno

Documentos

Páginas

3

5
5
8

11

11
12

12
13
13
14
17
17
19
20
25
27
28

30
30
34
38

42
42
44

48

51

52

57

58

58

79

100

2



- -- .---'------ ~-

l. INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas el quehacer gubernativo uruguayo se ha visto modificado

paulatlmunente. Par~ -empezar, la tr.ansfOfl?al:ión que ha experimentado el sistema de partidos

hacia un multipartidismo ha incentivado la elección de presidentes cada vez más minoritarios en

sus c<!nti,ngentes legislativos. Esto ha llevado a que los presidentes electos necesiten de un

acuerdo que les permita conformar las mayorías parlamentarías necesarias para poder

implementar sus pmgramas. de gobierno. En efecto, desde 1971 hemos asistido a sucesivas

confobaciones de distintos tipos de acuerdos interpartidarios con el fin de gobernar de manera
Imás eficaz. En particular, la experiencia de la última década ha mostrado una cambio cualitativo

de sighificación, al adquirir la negociación y cooperación interpartidaria un formato de coalición
I

degobiern<¡ .

I Este fenómeno también se ha ido verificando en varios paises latinoamericanos (por

ejemplo, ~gentina, Br~il, Bolivia y Chile), ~o que--ev.identemente =ntrasta con lo señalado por

numerosos estudios críticos de los presidencialismos (Linz, 1990; Stepan y Skach, 1994;

Mainwar\ng, 1995; Mainwaring y Shugart, 1997~, que ,consideraban las experiencias de coalición

como fenómenos marginales del accionar de gobierno. Así, a medida que se han sucedido estos

gobierno~en sistemas _presidenciales se ha -ido produciendo -un significativo avance en la

producción politológica en torno al tema, tanto a nivel de estudios comparativos como del caso
Iuruguayo .

Esta monografia pretende realizar un aporte al estudio de las coaliciones presidenciales

de g0bipno, intent.ando compararla formación, e! funcionamiento y los resultados de los

acuer~os interpartidarios de gobierno conformados en Uruguaya partir de 1990 en función de

algun~ ~aciables que -tienen que :ver con e! "grado de solidez" de tales acuerdos. Precisamente,

el ex~men de! funcionamiento y los resultados de los gobiernos de coalición es una de las

principales-eoutribucionesde esta investigación, pues éstas son dos dimensiones que en general

han sido omitidas por los estudiosos de las coaliciones presidenciales, quienes se han

concentr¡¡do .en investigar los factores explicativos de su formación. Asimismo, este estudio

aporta evidencia empírica suficiente como para poner en cuestión una percepción generalizada,

presente ,en -académicos y políticos, 'lile consiste en señalar que la Coalición de .Gobierno,

conf~rmada por Sanguinetti en 1995, fue la coalición más fuerte que ha gobernado el Uruguay

en las última1idos-décadas ., ,

------ --------------;:-\ -----~
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El presente trabajo se estructura en seis partes. Luego de esta introducción, se 'realiza U'ila

revisión de la literatura disponible sobre coaliciones en sistemas presidencialistas (capitulo JI),

enfutítando por un lado en los estudios comparativos más relevantes y por el otro en la diSCusión

sobre.el caso uruguayo .

! En el tercer capítulo de esta monografia se analiza de forma comparada la formación de

los g6biernos de coalición uruguayos. Aquí por WI lado se hace hincapié en el grado de
I •

complejidad de las negociaciones que antecedieron a la concreción de los acuerdos y, por otro,
I

se enfatiza en los resultados obtenidos en tales negociaciones y, en particular, en la distribución

de cJgos entre los actores políticos que acordaron coaligarse .

I En el capitulo IV se realiza un intento por describir y analizar una dimensión de los,
gobier;nos de coalición que en general ha sido omitida por la literatura: su funcionamiento. Para

ello, y sin descartar otras posibles de acercamiento a esta dimensión, se presenta evidencia

empÍli'ca sobre el accionar de! Consejo de Ministros y sobre la disciplina legislativa de las

coaliciones. A la consideración de estas variables que tienen que ver con el modo en que una

coaliciónfuneiblJa en el Ejecutivo (Consejo de Ministros) y en el Legislativo (disciplina), se le

agrega, para finalizar el análisis sobre el funcionamiento de los acuerdos interpartidarios de
, .

gob'iertJo, IDI apartado donde se considera el relacionamiento entre el presidente y los líderes

partidkos integrantes de tales acuernos .

Por Sil Pálté, en el capítulo V se evalúan los resultados obtenidos por cada coalicíón de

gobierno, comparando en particular sus respectivos niveles de eficaeia y el grado en que

lograr1n mantenerse hasta e! fin del mandato presidencial. Para finalizar, en el capítulo VI se
I

exponen las 'principales conclusiones de este trabajo .
I
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11. EL ESTUDIO DE LAS COALICIONES PRESIDENCIALES DE
GOBIERNO

La literatura sobre coaliciones de gobierno presenta un desfasaje importante: mientras

existen por un lado una gran cantidad de estudios sobre las coaliciones de gobierno

parlll1llentaristas,por otro existen muy pocas investigaciones comparativas sobre las coaliciones
i

presidencialistas de gobierno. La existencia de este desfasaje en buena medida se debe a que la

visió¿ institucionalista convencional (Linz, 1990; Stepan y Skach, 1994) ha postulado que la

natur~eza de juego de suma cero del presidencialismohace que este régimen de gobierno posea
I

una lógica contraria a la cooperación política. Por tanto, de acuerdo a estas visiones la existencia

de cdaliciones de gobierno es incompatible con el presidencialismo. Otra razón de esta brecha

radica en que el presidencialismo carece de los incentivos institucionales (como el voto de

confianza parlamentaria) que posee el parlamentarismo para la formación de coaliciones

(Mainwaring, 1995; Mainwaring y Shugart, 1997). Sin embargo, la reciente experiencia de

gobierno de varios presidencialismos latinoamericanos (Uruguay, Bolivia, Chile, Argentina y

Brasil) contrasta con esta teoria del funcionamiento del presidencialismo, al verificarse un
I

impohante número de coaliciones de gobierno (Chasquetti, 200la y 200Ib). Esto ha motivado

que in los últimos años se haya producido un significativo avance en los estudios de las

coalJiones presidenciales de gobierno. En este capitulo se presenta precisamente una sintesis de

los aJances registrados, tanto a nivel de estudios comparativos como del caso uruguayo.

1.Estudios comparativos

Una contribución importante para empezar a corregir la brecha existente entre la teoria y

la pr~ctica del gobierno presidencial es la investigación de Grace Ivana.Deheza (1998). La

misma tiene como objetivo analizar de forma comparada los gobiernos de coalición en el sistema

presidencial. Para ello, la autora analiza empiricamente la composición del gobierno durante el

perío~o 1958-1994 en nueve paises de América del Sur: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,

Cololnbia, Ecuador, Perú, Uruguay y Venezuela1 Deheza encuentra que los gobiernos de

I

1 Deh¿71laclara que eu la muestra selecciouada se dejó de lado a Paraguay por no haber contado hasta 1989 con
gobierhos democráticos, mientras que tampoco se tomaron en cuenta los gobiernos "colegiados" uruguayos, la
experi~ncia parlamentaria brasileña (1961-1963), los gobiernos militares y los gobiernos interinos. Además, la
autoral propone considerar que un cambio de gobierno se presenta cuando se produce algun?S de estos tres
sucesos: 1) el presidente fallece, renunCIao es deslitmdo mediante ¡mpeachment, 2) la composlclOnpartl(tista del

I
I
I
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coaliyión en los sistemas presidenciales son muy frecuentes, en virtud de que la mayoría absoluta

(69) de los gobiernos incluidos en su muestra de 123 casos son gobiernos de coalición, mientras

que lbs gobiernos de partido constituyen solamente el 39% de los casos (48) .
I

I La investigación de Deheza busca también encontrar explicaciones a dos cuestiones: 1)

¿por qué la mayoría de los presidentes inicialmente minoritarios no forman coaliciones para

superar el estatus minoritario? 2 y 2) ¿por qué algunos presidentes que tienen la mayoría en el

conJeso deciden forman coaliciones? La respuesta a la primera pregunta se encuentra para la

auto~a en que el umbral crítico minoritario es el 45% de las bancas del Congreso. En particular,

Deheka señala que cuando los presidentes tienen una representación inferior a ese umbral tienden

a forlnar una coalición de gobierno, pero cuando superan ese umbral los presidentes preferirán

mantbner su estatus minoritario, en virtud de que poseen un "porcentaje 'viable' que le permite
I .

formar alianzas ad hoc con distintos partidos para aprobar cado propuesta en el Congreso"
I

(Deh~za 1998: 163). En este caso, para el Presidente "minoritario" los costos de compartir el,
gobierno pueden ser mucho más altos que los beneficios que pueda obtener. Otra explicación

señalada por la autora sobre la preferencia del Presidente por mantener su estatus minoritario

radica en señalar las diferencias programáticas o ideológicas que existen entre el Presidente y los

partidos con representación parlamentaria, lo que conduce a que los mismos se nieguen a

participar en el gobiern03

Para Deheza, la respuesta a la segunda pregunta -que plantea el caso paradójico del

Presidente con mayoría legislativa que decide pactar con la oposición y formar gobiemo- puede

tener cuatro explicaciones: 1) gobiernos de unidad nacional para superar desafio s mayores a la

democracia y/o restaurarla; 2) mayorías extraordinarias necesarias para aprobar leyes y reformas

constitucionales; 3) en sistemas politicos con partidos indisciplinados puede ser conveniente para
,

el Presidente armar una "gran coalición" para estar a salvo de la indisciplina de ciertos

legisl~dores; 4) necesidad de incorporar múltiples tendencias en el Ejecutivo que le dan al

Presidente una mayor capacidad de introducción de politicas de diferente oríentación (Deheza

1998: 164-165) .

gobierho es altemda por el ingreso o salida de sns miembros,3) las eleccionesde renovaciónparcial del
Congrl:somodificanel controlde losescañosqneel gobiernoposcc.
2 Dehha destacaque de los 34 presidenteselectosen situacionesminoritarias,solamente10 de ellos deciden
formatcoalicionespos~lectoralespara superarel estatusminoritario.
3 Aesle respecto,Dehezaseñalacomoejemploel casodeBoliviaduranteel gobiernodeHernánSilesSuazo.
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Otra contribución significativa para el estudio comparativo de las coaliciones

gubernamentales en regimenes presidenciales es la efectuada por OctmJio Amorin Neto (1998) .

Partiendo del supuesto de que la nominación del gabinete constituye un recurso que posee el

presidente para asegurar apoyos legislativos, este autor propone un marco analítico para estudiar

la relación entre las estrategias presidenciales de gobierno y las caracteristicas que asume la

formación del gabinete. Valiéndose de una muestra compuesta por 57 presidencias de 10 países

latinoamericanos (Argentina, Bolívia, Brasil, Colombia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Perú,

Uruiuay y Venezuela), Amorin concluye que el tamaño del contingente legislativo del partido
I

del presidente es el predictor más importante de las caracteristicas que asumirá el gabinete y la,
estrategia de gobierno que desarrollará el presidente. Asimismo, el autor encuentra que

solamente los presidentes que cuentan con un apoyo partidario significativo -en términos de

número de escaños- en la legislatura cuentan con incentivos suficientes para tramitar sus políticas

por esa via. Por tanto, de acuerdo a Amorin, los presidentes que se encuentran en situaciones

minoritarias tenderán a gobernar por decreto (siempre que la constitución le reserve tal derecho) .

El estudio de Amorin es importante asimismo porque brinda una tipologia de gabinetes

presidencialistas compuesta por seis tipos: 1) gabinete de partido fuerte, 2) gabinete de partido

débil, 3) gabinete de coalición fuerte, 4) gabinete de coalición débil, 5) gabinete de cooptación y

6) g;ibinete apartidario. Esta tipologia se basa en dos dimensiones: por un lado, el criterio de
¡
I

selecCión del gabinete que utiliza el presidente (partidario, mixto, o no partidario )4; por otro, la

exist¿ncia o no de acuerdo entre el presidente y los partidos. Esta variable puede asumir tres
!

valo~s: acuerdo con más de un partido, con uno, o con ninguno. Los gabinetes de coalición

fuerte son aquellos que resultan de un acuerdo entre por lo menos dos partidos y están formados

por un criterio de selección partidario. Otro tipo de gabinete que se forma por un criterio de

selección partidario es el gabinete de partido fuerte, donde existe un acuerdo con un partido,

mientras que en los gabinetes de cooptación no existe un acuerdo con ningún partido y se

forman por criterios de selección partidarios o mixtos. Por su parte, los gabinetes apartidarios

son aquellos que están formados por un criterio de selección apartidario y no existe un acuerdo

con ningún partido. Finalmente, los gabinetes de partido y de coalición débil son aquellos que

~~'_-
4 Estal dimensiónse operacionalizamedianteel indice de "congruenciapartidaria del gabinete",qne toma en
cuent~ el grado de proporcionalidadentre las carteras atribuidas a los partidos coaligadosy los escaños
legislativosqueéstosaportanal presidente.El indicevariaentreOy 1, siendoun gabineteformadopor un criterio
de selecciónpartidarioaquelquesuperael valor0,75 .

7
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se forman por un criterio de selección partidario, existiendo un acuerdo con un partido en el

primer caso y con más de un partido en el segundo .

2. Las coaliciones de gobierno en Uruguay

Al compás de las coaliciones de gobierno que han comenzado a sucederse en nuestro país

a partir de la década de los noventa, la Ciencia Politica uruguaya se ha ido ocupando

paulJtinamente de la cuestión y ha producido importantes estudios sobre la materia. En

partibular, dentro de la literatura se pueden identificar dos posiciones sobre como categorizar

tales experiencias -yen particular la que corresponde al período de gobierno del Dr. Lacalle

(1990-1995)- que se encuentran en clara discrepancia .

El primero de estos enfoques corresponde a María Ester Mancebo (1991), quien en su

estudio comparado sobre la conformación de los gobiernos de Sanguinetti (1985-1990) YLacalle

(1990-1995), encontró que tanto el gobierno de Entonación Nacional conformado por el

primero, como el gobierno de Coincidencia Nacional conformado por el segundo, "no fueron

coaliciones en sentido estricto", por más que si fueron indicativos de una relación cooperativa

entre el PN y el PC. En particular, Mancebo observa cuatro características de tales acuerdos que

en Sil opinión constituyen indicadores de la ausencia de una coalición de gobierno: 1) los

representantes que los socios tuvieron en el gobierno no eran políticos de primera linea, 2) los

acuetdos alcanzados tuvieron un alto grado de indefinición, 3) los coaligados se reservaron el

derecho a posicionarse como "oposición", y 4) no existió un pronunciamiento expreso del

Parlamento respaldando los acuerdos. Más aún, tomando en cuenta la práctica de gobierno y

dejando de lado los aspectos formales, Mancebo confirma que ambas experiencias no fueron

verdaderas coaliciones5
.

; Por su parte, Daniel Chasquetti (1997), al estudiar los acuerdos interpartidaríos de
,

gobi~rno conformados a partir de 1985, discrepa con Mancebo, planteando en particular dos
I

críticas al enfoque de esta autora. La primera consiste en que dicha autora exagera la
i

importancia del discurso de los actores, mientras que la segunda y, tal vez la más importante, se

refieJe a los cuatro criterios planteados por Mancebo para considerar a un gobierno

interJartidario como coalición, los cuales son calificados por el autor como extremadamente

8
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rígidos y referidos a cuestiones poco sustantivas 6 De esta forma, Chasquetti sostiene que la

Coincidencia Nacional constituyó una coalición de gobierno, mayoritaria en su inicio, pues se

cumplen los siguientes cuatro criterios definitorios (Strom, 1990a): i) existencia de un acuerdo

entre dos o más partidos en torno a objetivos comunes; ii) establecimiento de medios para

cumplirlos; iii) un compromiso de cumplimiento de dichos objetivos; iv) criterios retributivos

para quienes ingresan al acuerdo .

Un tercer enfoque a destacar es el de Jorge Lanzaro (2000b), quien considera al caso

urugUayo como un caso histórico de presidencialismo pluralista, en tanto se verifican prácticas

seculares de compromiso y figuras de coalición 7 En particular, este autor destaca las dificultades

para realizar una categorización "tajante" de la Coincidencia Nacional, debido fundamentalmente

a que "la 'coincidencia' es políticamente angosta, carece de una dosis contundente de 'affectio
!

societatis 'y no es reconocida como tal por los actores intervinientes (...) siendo para algunos
!

de ellos, más un acuerdo político parcial que un gobierno compartido" (Lanzaro, 2000b: 138).
,

I

Es aSi que para caracterizar a la experiencia de gobierno de la administración Lacalle, Lanzaro
I

señala que la misma "se arrima a una figura de coalición y de hecho puede ser una especie
,
,

débillY opaca de ese género (2000b: 133), (...) bien puede ser una coalición que no se

constituye plenamente como tal-que no se atreve a decir su nombre-(...)" (2000b: 139) .

Por último, cabe destacar el enfoque de Osear Bottinelli (2000), quien toma a Duverger

al definir una coalición como un "pacto o entendimiento entre agentes palíticos diferenciados,

con Jna finalidad e.\pecíjicay un horizonte temporal, para cumplir un objetivo determinado ".

I

5 En ,J;ta dirección Mancebo (1991: 36) destaCR dos indicadores: 1) el nso frecuente del poder de veto presidencial
por pÁrte de Sanguinetti, y 2) "en ambas administraciones cada proyecto de ley o iniciativa gubernamental

I
requirió un proceso de negociación dificil y lento (...)".
"En ¡/¡trticular, Chasquelli (1997) plantea las siguientes objeciones a los criterios propuestos por Mancebo:
"Primero, el tipo de representación en el gabinete no parece ser un criterío demasiado trascendente.(...) La
difere~cia en este punto la hace el sentido político de la asunción de la cartera, ya que sus cualidades
perso~alespasan a un segundo plano ..\,¡ el ministro toma /0 cartera en nombre del partido o si lo hace a título
persotral. Segundo. la precisión de los acuerdos también resulta ser un requisito controvertido. El problema central es
la exÚtenciao no del acuerdo, y no el grado de fOrmalizacióndel mismo. (.J Tercero,el problema de la distorsión
entre kl posicionamiento político de los coligados 11 su discurso PÚblico. aparece si como un problema analítico. pero
no ~lI~tantivopara definir una coalición. (...)Cuarto y último. el criterio de que los acuerdos tuvieran ratificación
oarlarilentaria es tal vez el más rigido de todos. pues indica un traslado mecánico de la noción de coalición
parlmilentaria a un gobierno establecido bajo reglas presidenciales.(n). Sencillamente, parece una exageración
requerir a las coalicionespresidenciales, un nivel de jOm1alidadsuperior al establecidopor la., propia, reglas de
juego". -
7 Lanzaro se acerca más a Chasquetti que a Mancebo en el sentido de que se suma a aquellos aCRdémicos que
proponen una evaluación más positiva del presidencialismo, distinguiendo en esta dirección un tipo especifico de
régimen de gobierno -{ll presidencialismo pluralista- frente a otros tipos de presidencialismo que se acercan más
a perfiles mayoritarios, plebiscitarios o "populistas" .

9
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Dicha definición le permite concluir que la Coincidencia Nacional constituyó una coalición de

gobierno, pues se trató de un "acuerdo en torno a un proyecto global de gobierno". Sin

embargo, el autor introduce un matiz importante, al señalar el carácter débil de tal coalición, en

virtud de que claramente no constituye un cogobierno y la integración politica de los socios en el

gabinete se realiza sin figuras de primer nivel. En particular, Bottinelli esboza una clasificación

de lo,s acuerdos interpartidarios de gobierno conformados a partir de 1985 según el "grado de

solidez" de los mismos. Para ello se basa en cinco criterios que en su opinión tienen que ver con

el grado de equilibrio entre los socios en la responsabilidad de la gestión gubernativa8

, Es asi que según este autor, además de la coalición débil conformada por Lacalle en
I

1990¡ encontramos a partir del segundo gobierno de Sanguinetti en 1995 una coalición que en su

inicid pudo clasificarse como coalición fuerte "pero luego se fueron dando algunos elementos

que 1jaronmuchas dudas sobre su clasificación". Finalmente, el autor cree que la coalición
I

confdrmada para la Administración Batlle constituye una "coalición intermedia" .
I

I En suma, existe consenso en que los acuerdos interpartidarios de gobierno conformados

por los presidentes Sanguinetti (1995) y Batlle (2000) deben ser considerados como coaliciones

de g6bierno, pero los estudiosos no se han puesto de acuerdo en cómo considerar a la

Cointdencia Nacional (Lacalle 1990). Una razón importante para la existencia de tales

discrbpancias son las distintas conceptualizaciones de coaliciones presidenciales utilizadas por

lid' . ' b I 'os estu lOS .empmcos so re a matena .

El presente trabajo se propone dejar de lado el debate sobre si la Coincidencia Nacional

constituye o no una coalición de gobierno, para -retomando el enfoque de Botinelli (2000) y

Amo}im Neto (1998)- intentar comparar la formación, el funcionamiento y los resultados de los

acue1dos interpartidarios de gobierno conformados a partir de 1990 en función de algunas

variables que tienen que ver con el "grado de solidez" de tales acuerdos,
I

I

, Esto~ son: 1) la proporción de ministros entre los socios, 2) la representación de los socios en la administración
descerttralizada, 3) la importancia de las carteras, 4) la forma de designación de los titulares de los "cargos clave"
y 5) "la igualdad o desigualdad que haya entre los socios en la toma de decisiones de gobierno" (Bottinelli, 2000) .

10
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III. LA FORMACIÓN DE LOS GOBIERNOS DE COALICIÓN

1. Resultados electorales y distribución de bancas.- Contingentes legislativos de los
presidentes

El contingente legislativo con que cuenta el presidente es una variable que ha sido

destacada por varios autores (Altman 2000a y 2000b, Chasquetti 2001b) como determinante en

la formación de coaliciones. Esta variable se encuentra asociada al grado de fragmentación del

sistema de partidos, pues cuantú más partidos hayan mayor será la probabilidad de generar

presidentes sin mayorías legislativas (Jones, 1997). Para el caso uruguayo el modelo

fraccionalizado de partidos predominante hace <¡ue se deba considerar tanto el contingente

legislativo del partido del presidente como el de su fracción .

Observando los apúyos legislativos de los que han dispuesto los presidentes como

resultado de las elecciones (ver cuadro 1) se puede apreciar que a medida que se han sucedidO

los periodos de gobierno ha aumentado la situación de debilidad política en la que se han

encontrado .

I ..•.Ciladr01.BANCADAS.OEI.PARl']OÓ.YLAFAACCl6NoE[PRESIDEN'fE ..••......
IPeríodo Partido del Presidente Fracción del Presidente
!I Sen. Dip. Total % Sen. Dip, Total %

11990-1995 13 39 52 40,0 6 .25 31 .23,8

¡1995-2000 11 32 43 33,1 7 .25 32 24,6

:12000-2005 11 33 44 33,8 5 15 20 15,4
Fuente: Elepciones 1999-2000, Varios aulores,EBO-ICP (2000)

Es asi que Lacalle en 1990 se encontró en una situación de mayor debilidad que la de su

antecesor, ya que al no contar su partido cún más de dos quintos de la Asamblea General no

podia sostener los vetos interpuestos. Sin embargo, la situación de Sanguinetti en 1995 resultó

ser más comprometida aún, pues su partido disponia de 2 senadores y 7 diputados menos que los

que cantaba LacaJle en 1990. Respecto a éste, su situación solo era levemente mejor en cuanto

su fracción contaba {;on un senador más. Pero sin dudas. Jorge Batlle es el presidente uruguayo

que se ha encontrado en un situación de mayor debilidad luego de resultar electo (Buquet, 1999

y 2000). En particular, su fracción (BR-15) constituye solamente el 15,4% de la Asamblea

Precisamente, los tres primeros criterios son considerados en este trabajo para analizar comparativamente la
distribución de cargos entre los miembros de las coaliciones .

11
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I

Genetal, no siendo mayoritaria ni siquiera dentro del PC. Por otro lado, su partido ha aumentado
I ., l' d' dsu rewesentaclOn par amentana apenas en un ¡puta o .

! En suma, puede afirmarse inequívocamente que los presidentes electos entre 1990 y 2000

cada vez han estado más necesitados de conformar un acuerdo interpartidario de gobierno que

les permita disponer de una mayoria legislativa sólida y estable .

2. Las negociaciones para la conformación de coaliciones de gobierno
I

2.1. Búsqueda de acuerdos programáticos" Negociación de la agenda de gobierno

Dada la imperiosa necesidad que han tenido los presidentes electos de conformar una

coalición que les asegurara una mayoria legislativa estable, éstos sucesivamente iniciaron

negociaciones tendientes a lograr tal objetivo. Como punto de partida de las mismas, Lacalle,

S:mgJinetti y Batlle intentaron lograr acuerdos programáticos que operaran como sustento del

acuer~o global. Para ello, los tres presidentes presentaron sus propuestas programáticas a los

socio~ potenciales. En particular, Lacalle y Sanguinetti presentaron sendos documentos con sus

Plalle~ de gobierno como punto de partida de las negociaciolles9 Batlle, por su parte, inició la

negodiación más tempranamente, cuando debió solicitar el apoyo blanco en la segJnda vuelta
;

electoral de noviembre de 1999. Para ello, visitó el Directorio del PN y expuso su programa de

gobierno ante sus potenciales socios. De esta manera nació el "Compromiso Programático" del 9

de noviembre de ]999 !o, acuerdo progranlático que sustentó una coalición electoral que luego

se traduciría en una coalición de gobierno .
I

I

9 El 22 de enero de 1990 LacalJe presentó a los líderes e<>loradosBatlle, Pachec<l y Tarigo (en representación de
Sanguínetti) un docüillento de seis carillas denominado "Bases para el acnerdo", el cual se dividia en nueve
capitulos o grandes temas: a) Institucionales, b) Ajuste Fiscal, e) Plan económico, d) Seguridad Social, e) Temas
laborales, f) Edncación, g) Plan Social, i) Gobierno de coalición (Búsqueda, 112/90, págs. 3- 4). Por su parte, el
19 Y 20 de enero de 1995 Sanguinetti entregó a los líderes del PN, FA Y NE un documento titulado "Bases de
diálogo para la búsqueda de un Gobierno Nacional". El mismo se estructuraba en sietc partes: 1- Refonua
polítid, II- Refonnas al sistema de la Seguridad Social, ID- Refonna de la educación, IV- Reforma del Estado, v-
Seguridad Pública, VI- Reforma económica, VII- Política de intcgración. (Búsqueda, 2511195, págs. 28-29) .
10 El pompramisD ?rogramático puede ser calificado como un programa "ecléctico y poco consistente"
(Chasquctti y Garcé, 2000) que incluye medidas económicas de corte neolibera1 como propuestas de aumento de
salarios a los funcionarios públicos y, en general, fuertes inversiones en programas sociales. El documento se
estructLra en 12 partes: 1) medidas de carácter social, 2) crecimiento económico, 3) comercio, 4) reducción del
gasto, ~) adminisLración pública, 6) poder judicial, 7) seguridad pública, 8) transporte, 9) descentralización y

I,

c
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2.2. Distancia ideológica

El desarrollo de negociaciones tendientes a conformar acuerdos de gobierno y, en
I

partiqllar, el intento de lograr acuerdos programáticos, se relaciona con otra variable que los
I

estu~os sobre formación de coaliciones (Altman 2000a y 2000b, Amorim Neto 1998,

Chasquetti 200!) han destacado como uno de sus factores determinantes: la distancia

ideológica. En particular, estos trabajos han encontrado que cuánta menor es la distancia

ideológica entre los actores involucrados mayor serán las probabilidades de que se forme y de

que se mantenga una coalición entre los mismos.

¡ Intentando contrastar dicha hipótesis para los casos que aquí se estudian, se puede

encontrar que el presidente Lacalle era el que tenía mas dificultades para poder articular una

COali~iónde gobierno integrada por todos los sectores de los partidos tradicionales. En el frente

intrapartidarío, Lacalle debía negociar con un sector que se encontraba particularmente distallte

de su propuestas en materia ewnómica: el MNR H En la arena interpartidllJiael panorama era

más cOl)1plejoaún, pues por un lado existía una fracción (BR=15,sector liderado por Batlle) que

le demandaba un mayor radicalismo en la adopción de medidas tendientes hacia la apertura de la

económía, mientras que por otro los sectores liderados por Sanguinetti (FB) y Millor (C=94)

mostfabllI1 importantes discrepllI1cias con el documento programático presentado por el

presidente Lacalle. Esta heterogeneidad ideológica estaría presente durante todo el período de

gobierno de LacalJe como un factor de conflicto entre los socios de la coalición, determinllI1do

un equilibriodelicadp e inestable entre los mismos 12

2.3. Frtu:cionalización

¡ La fraccionalizaciónde los partidos es otro de los factores que inciden en el armado de

coali1iones.En particular, importa analizar el número de actores relevantes que intervienen en

los procesos de negociación, pues éste es uno de los factores que determinan el grado de

complejidadde las negociaciones (Buquet, Chasquetti, Moraes; ]998).

desarrollo del intenor, 10) defensa nacional, 11) edncación, 12) salud. En los anexos de este trabajo puede
consultarse el texto completo del documento .
l! En el proceso de formación del gobierno, el Mi'.'R se posicionó en contra del ajustc fiscal propuesto por Lacalle.
así coino de la designación de Ramón Díaz cmno presidente del Banco Central.
12 Noticias tales como "allegado a Batlle dice que el entendimiento entre el lferrerismo y el MNR es vista con
preodupación' por las 'concesiones' que hahría hecho el presidente electo" (Búsqueda 1&/1/90, pág. 1) son un
ejempÍo de este precario equilibrio entre socios ideológicamente heterog~ucos .

n
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En primer lugar, es relevante considerar la fraccionalización de los partidos de los

presidentes, pues la negociación intrapartidaria constituye el primer paso de una negociación

para conformar una coalición de gobierno. En este sentido, cabe señalar que Lacalle fue el

presidente que tuvo más dificultades para lograr unir a todo su partido tras la coalición, no sólo

por la variedad de fracciones con las que habia que negociar sino también por la diferencias de

corte ideológico que existia con alguna de ellas, como vimos en el apartado anterior. En

particular, del cuadro 2 se destaca que el número efectivo de listas al senado del PN era 2.88,

mientras que dicho valor para el partido del presidente -el Colorado- a partir del segundo

gobierno de Sa.llguinettihabría de dísminuir (1.85 para Sanguinettiy 2.00 para Batlle)13

••....•cua4ro.2.iFRA(:ClillJAtJZACié)N.PARLANlENTARlA(n!irriero •.•....•.•..1
..•••.• ......... .éfectivl>.lleJístas.al sen¡¡do).1991l-2000 .••... ,:... •

Partido Lacalle 1990 Sanguinetti 1995 Batlle 2000

Partido Colorado 2,45 1,85 2,00

Partido Nacional 2,88 4,17 1,69

!Promedio 2,67 3,01 1,85

Fuente: Elaboración propia en base a Buquel (2000)

En lo que respecta a la fraccionalización de los pa,rtidos asociados al del presidente

(Colorado en 1990, Nacional en 1995 y 2000), cabe destacar que Sanguinetti era el que tenía

que negociar con un mayor número de actores interpartidarios, pues el número efectivo de

fracciones del PN era de 4.17, mientr.asBatlle era el que tenía un panorama más sencí!lo,al tener

los blancos un número efectivo de fracciones de 1.69 .

2.4. Posjponamrento de los actores

En los tres procesos de negociación considerados algunos SOCIOS potenciales de los

presidentes electos se manifestaron reticentes a integrar una coalición de gobierno.

Lacalle parece haber sido el presidente que tuvo que soportar la mayor resistencia. En

particular, los sectores colorados liderados por Sanguinetti y Batlle manifestaron discrepancias

13 Filgueira y Filgueira ilustrau la importancia de este punto al señalar que la clara hegemonía de la fracción de
Sanguinctti resultante de las elecciones de 1994 le permitió a éste ''postergar a sectores de su propio partido en
la asignaciim -decargos y.reservarse un importante capital político para ofrecer .en un acuerdo de coalición con
el Partido Nacional" (1997:341). Concretamente, este situación se percibió claramente cuando Sanguinelti, "tras
la.~negociaciones mantenidas con el Partido Nacional, ofreció cü;gos y carteras ministeriales al sector liderado
por Alberto Volonté. Frente a es/o, Pablo .~lillor, ( ..) protestó por entender que el presidente Sanguinetti debía
ofrecer primera l-os cargos a las -reslantes fracciones de su partido {¡l,tes que al rival". (Filguiera y Filgueira,
1997: 342) .

14
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sobre la participación de los asociados en el gabinete, mientras que a nivel intrapartidaño existian
Icon el M1\TRy una corriente de PLP -liderada por el senador Zumarán- importantes diferencias

de cote ideológico, ya señaladas anteriormente. Por otro lado, RENOVl y la corriente

porlapatrista liderada por Juan Raúl Ferreira se mostraban afines a los planes de gobierno de

Lacalld.
I La UCB, por su parte, aparecía dividida en dos posiciones. Una, impulsada por su líder

Pachdo (lista 123), que se mostraba afin a integrar un gobierno de coalición, y otra, impulsada

por el senador electo Millor (C.94), que se resistía a formar parte de un acuerdo con los blancos,

debido fundamentalmente a razones estratégicas que revelan "una cabal comprensión de la

lógica del régimenpresidencialista vigente" (Mancebo, 1992: 2ói
4

En las negociaciones del verano 1994-1995 Sanguinetti enfrentó una menor resistencia

de pa¡'te de sus socios potenciales de la que tuvo Lacalle como presidente electo. En particular,

el único socio potencial que se manifestó reticente a formar parte de la coalición fhe el propio

Lacalle, a quien el presidente electo Sanguinetti necesitó convencer para que el Rerrerismo

integr~ra el gabinetel5 En el desenlace final parece haber sido decisiva la amenaza que le había

hech~ llegar e! primero al segundo en cuanto a que si e! Rerrerismo no ingresaba a la coalición

no c~ntaria con cargos en los entes (Búsqueda, 9/2/95). Lacalle, al igual que e! resto de! PN,
Icondicionó la entrada de su sector a la coalición a que e! gobierno siguiera determinados
I

linearllÍentos en materia de políticas. EllO de febrero, .luego de una reunión Sanguinetti-Lacalle,

se anbnció el ingreso del Rerrerismo a la coalición, previa aprobación de un documento firmado
Ipor ambos líderes donde se explicitaban ciertos compromisos programáticos asumidos por
I

Sang{¡inetti16

I, Por otro lado, Sanguinetti, a partir de la alianza con el PGP (que llevó a la

Vicepresidencia a su líder, e! senador Rugo Batalla), logró e! apoyo de las fracciones coloradas

" Bá~icamente, Millor se basó en la distribnción asimétrica de costos y beneficios para argnmentar la
inconveniencia de integrar la coalición: ('Hay una razón que es de carácter estratégico para no implicarse en
esto. Si el gobierno sale bien, los aplausos son para el presidente Lacalle. Si el gobierno sale mal, a este pals
sólo le dejamos la alternativa de la izquierda tradicionar (Búsqueda, 4/1/90, citado por Mancebo, 1992: 26) .
15 El País destacó qüe "según allegados, Lacalk no es partídario de que los herreristas integren el gabiente"
(112195, pág. 7), mientras que el senador Carlos Cardt llegó a declarar públicamente que "el Hcrrerismo no írá al
Gabinete" (El Pais, 7/2/95, pág. 8) .
16 De,acucrdo a El País (1112/95, pag.7) los püntos de coíncidencia que llevaron al acuerdo son "la ürgencia de
ref0t11'ular las normas de seguridad social, priorizar la refonna educatíva", así como dar un régimen juridíco más
ágíl a las empresas públicas, trasladar al ámbito privado actí"idadcs accesorias en manos del Estado y promover
una '1'forma constitucional. A estos objetivos, el propio Lacalle agregó la continuación de las politicas sociales
emprendidas por su gobierno como parte del acuerdo con Sanguínetti (El País, 1112195, pág.?) .

15
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que constituían la minoría de! partido: C-94 (liderada por el senador Millor), BR-15 (liderado
I

por el senador Batlle) y UCB (liderada por el ex ~presidentePacheco). Por su palte, el resto del

PN, a través de sus representantes en las negociaciones (los ex-candidatos presidenciales

Volonté, Ramírez y Pereyra, más Gonzalo Aguirre -vicepresidente saliente-), mostró una

posturl diferenciada a la de Lacalle, al expresar un alto grado de disposición a formar parte de

una cdalición de gobierno. En particular, los representantes nacionalistas condicionaron su

apoyo a Sanguinetti a que éste mantuviera durante su gobierno determinados Iinealr.ientosen

materi~ de políticas. As~ las comisiones programáticas que funcionaron en el Hotel Victoria

Plaza adquirieron un papel fundamental en la concreción del acuerdo coalicional, pues

permitieron que se concretaran entendimientos en materia de políticas con un grado de precisión

tal que se aprobaron documentos con los lineamientos a seguir en materia de Seguridad Pública,

Política Económica, Seguridad Social y Reforma Política.

En el verano de 1999-2000, el PN, si bien actuó en el proceso de negociación de forma

más homogénea que en las ocasiones anteriores, exhibió distintas posiciones sobre la

conveniencia de integrar un gobierno de coalición. El sector mayoritario del partido, el
I

Herretismo, mantuvo una posición ambigua, producto de la necesidad de superar la dolorosa

derrot~ electoral. En particular, Lacalle delineó una estrategia donde por un lado se solapaba la

coope~aciónpara resaltar las diferencias con los colorados, mientras que por otro buscaba tener

un rol protagónico en la determinación de la agenda de gobierno, para lo que integrar el gabinete

era un requisito indispensable.
I Los sectores blancos que durante el proceso de negoclaclOn del verano 1999-2000

mostr~on una mayor predisposición a formar parte de un gobierno de coalición fueron MO,
I

PRO~.NAC YDN. Estos sectores, junto al Herrerismo, fueron los que votaron a favor de la

resolución del Directorio partidario de integrar e! gabinete. En el otro extremo, los sectores que

votaron en contra de dicha resolución fueron el MNR, del senador Carlos Julio Pereyra, y NFN

(hoy AN), del senador Jorge Larrañaga. Mientras que la postura de éste estaba fundada en

razones estratégicas "de fondo", la de aquél se fundamentaba en lafarola de distribución de los

cargos en el gabinete. Concretamente, mientras Larrañaga no estaba dispuesto a aceptar cargos

ministeriales para su sector y abogaba por un apoyo al gobierno exclusivamente desde e!

Parlalnento, el inconformismo de Pereyra se debia a lo que consideraba una "injusticia" en la
Idistribuciónde las carteras cometida en perjuicio de su sector, pues a DN se le había asignado un

1ó
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minist~rio~l de Trabajo- sin haber obtenido representación en el Senado17 Poco después se

atendeManal menos en parte los reclamos de Pereyra asignándole a su sector la subsecretaria de

Industria, quedando además la secretaria de esa cartera en manos de un blanco independiente

afin al MN:R (Sergio Abren).
~~*

En .suma, Lacalle ha sido el presidente que tuvo que enfrentar la situación más

complicada para lograr conformar una coalición de gobierno, tanto por el alto número de actores
I
Ipolíticamente relevantes con los que debía negociar, como por la alta distancia ideológica

existente entre ellos -que hacia más dificil la concreción de acuerdos programáticos - y las

distintas posiciones que habían entre los potenciales socios sobre la convenienciade integrar un

gobie~o de coalíción casi inédito para la historia política uruguaya. Por otro lado, los colorados

sangulnetti y Batlle parecen haber tenido un panorama bastante menos complejo. La diferencia

más Justantiva en este sentido radica en que Volonté mostró una mayor predisposición,,
cooperativa frente a Sanguinetti que Lacalle frente a Batlle. Así, cabe calificar a Sanguinetti

como el presidente electo que tuvo menos obstáculos para conformar una coalición de gobierno.
¡

3. Re~ultados de las negociaciones

3.1. Definición de objetivos de las coaliciones

Una diferencia importante que se puede encontrar entre la coalición más reciente y las

anteriores es que en ésta los socios del partido opuesto al del presidente ~I PN- tomaron la
, .
Idecisión de formar parte de una coalición de forma orgánica, mediante una resolución adoptada

por 1ay.oríapor el órgano de dirección colegiada del partido ~I Honorable Directorio-. Este

hecho parece ser consecuencia de un aprendizaje de los dirigentes blancos en el sentido de no
I
Ipermitir que exista un free rider que reciba los beneficios de la cooperación (cargos y

participación en la definiciónde laspolítica5) sin tener que pagar los costos en votos que puede

significarla participación en la coaliciónl8

I
17 En los anexos de esle trabajo (páginas 110 a 116) puede consultarse el lexto de una enlrevista a los dirigenles
blancqs Larrañaga (NFN-AN-), Pereyra (MNR), Zumarán (DN) y Trobo (Herrerismo) donde se muestran las
~:~t¡Is posiciones sobre la integración de representantes nacionalistas en el gabinete de la administración

18 Buquet y Piñeiro (2000: 66) plantean con acierto que durante el segundo gobierno de Sanguinetti (1995-1999)
ManoS a la Obra pagó por si sola los costos colectivos de permanecer en la coalición, mientras que el Herrerismo

17
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Otra diferencia importante que se puede encontrar en la conformación de las tres

coaliciones refiere al grado de definición de los acuerdos en materia de las políticas a llevar a

cabo por los respectivos gobiernos. En este sentido, cabe señalar como indicador de debilidad de

la "cbincidencia nacional" el hecho de que "los acuerdos alcanzados por los dos partidos

traditonales tuvieron un alto grado de indefinición" (Mancebo, 1991: 36). Concretamente, la
I

coalición conformada por Lacalle, a diferencia de las posteriores, no aprobó ningún documento

donde explicitara su agenda de políticas a implementar. Por otro lado, tampoco se encuentran

declaraciones a la prensa de actores políticos que expliciten los objetivos programáticos de la

coali4ión. Este hecho, que es considerado por Mancebo (1991) como uno de los cuatro criterios
,

indicativos de la no existencia de una coalición, puede conducirnos a dudar de la pertinencia de

consi~erar a la "coincidencia nacional" como una coalición de gobierno, pues de no haber

existi~o un acuerdo sobre las políticas a llevar a cabo no se estaría cumpliendo el criterio
I

definitorio de Strom (1990a) de que debe existir un "acuerdo para perseguir metas comunes" .

, El punto central en esta discusión es si existió o no, entre los integrantes de la

"coincidencia nacional", un acuerdo sobre los objetivos en materia de políticas. La respuesta a
,

esta interrogante genera dudas, en virtud de que no existen documentos ni declaraciones públicas
I

que dxpliciten dicho acuerdo. Más aún, e! senador sanguinettista Ricaldoni negó la existencia de

un aLerdo en materia de políticas, al señalar públicamente que la participación colorada en el

gobiJrno de Lacalle no implica la formación de una coalición porque para ello "deberla haberse

establecido de antemano un acuerdo acerca de los objetivos a lograr en estos cinco años y

sobre los instrumentos idóneos a utilizar" (Búsqueda, 28/2/90).

! Pero por otro lado, siguiendo la información brindada por algunos de medios de prensa
I

escritos, es posible detectar la existencia de un acuerdo sobre los objetivos en materia de

pOlítihas. Este consistía en el compromiso de votar un paquete de leyes fundamentales: a) ajuste

fiscal] b) reforma del Estado y privatizaciones, c) reforma educación, d) reforma seguridad
I,

social, e) reglamentación derecho de huelga, f) creación de ministerios, g) forma de designación

de autoridades del CODICEN (El País, 21/2/90 y 26/2/90; Chasquetti, 2000) .

En suma, concluyo que, como resultado de las comisiones interpartidarias reunidas en el

Parque Hote!, los integrantes de la "coincidencia nacional" acordaron un conjunto de objetivos
,

legislativos, pero los mismos no alcanzaron a tener un grado de precisión tal como para que se

~j----------
fue J free rider que recibió los beneficios de la cooperación "sin tener que pagar los costos en votos que
signifibaba la misma" .

I
I
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plasmen de forma escrita o se expliciten claramente de forma pública. En particular, parece

eVidenle que ciertas leyes, como la de ajuste fiscal o creación del Ministerio de Vivienda, tenían

un grado de acuerdo mucho mayor que leyes tales corno la referida a la reforma del Estado o la

reforma de la seguridad social. Un indicador de esto es la diferente duración y éxito en el trámite

legislativo que habrian de tener estos objetivos traducidos en proyectos de ley19
,

:Definir los objetivos de las coaliciones conformadas por los presidentes Sanguinetti y

Batlle les una tarea bastante más sencilla que hacerlo para la "coincidencia nacional", pues en

ambos casos se firmaron documentos que indican un mayor grado de precisión de los acuerdos

alcanzados en materia de políticas. Así, entre los objetivos de la coalición conformada por Batlle

se destacan la creación del Ministerio de Deporte y Juventud y la reducción del número de

directÓres de algunos entes autónomos. Por su parte, la coalición conformada en febrero de

1995 Juvo los siguientes objetivos: i) ajuste fiscal, ii) seguridad ciudadana, iii) reforma seguridad
Isocial, iv) Presupuesto Nacional, v) reforma de la Constitución, vi) desmonopo!ización y vii)

reforma educativa (Chasquetti, 2000) .

. La mayor precisión de los acuerdos conformados en febrero de 1995 y febrero de 2000

indicah una mayor solidez de estas coaliciones en cuanto hubo una mayor coincidencia en las

polítiJas a implementar, lo que hace esperable que estas coaliciones tengan un mayor grado de
I

disciplina legislativa, y, por tanto, de eficacia .

3.1. Distribución de cargos entre los miembros de las coaliciones

La posibilidad de distribuir los cargos en el gobierno y en la administración es un recurso

que tienen los presidentes para negociar acuerdos de gobierno que le proporcionen una mayoría

legislativa, mientras que para los potenciales socios el acceso a los mismos constituye un

importante beneficio que opera como un incentivo para integrar un gobierno de coalición. En

efect¿, los presidentes electos desde 1990 han hecho valer este recurso para intentar lograr sus
.1objetl~os en las negociaciones hacia la conformación de acuerdos de gobierno .

En esta monografia suponemos que la forma en que se encuentran distribuidos los cargos

revel~ la predisposición a involucrarse con la gestión gubernativa que tiene cada sector dentro

I

19 i\.fiJnt.aS la ley de ajuste fiscal ~ 16107) Y la de creación del Ministerio de Vivienda ~ 16112) demoraron
en aproorse 25 y 78 días respectivamente, la de empresas públicas demoró 379 días y la de reforma de la

19
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I

de la boalición de gobierno. En particular, analizaremos tres variables vinculadas con la

distribJción de cargos entre los miembros de las coaliciones. La primera es de corte cuantitativo,

y refiere a la "justicia" del acuerdo en materia de cargos20
, para lo que proponemos realizar una

comparación entre la proporción de cargos obtenidos por cada sector en los ministerios y entes

autónomos y las bancas legislativas que éstos aportan21
. Las variables segunda y tercera se

vinculan a caracteristicas cualitativas de la distribución de cargos, siendo la importancia o calidad

de los ministerios cedidos a los socios y el peso político- partidario de los ministros designados

en el gabinete por los socios .
IIDe esta manera, analizando los valores que asumen tales variables para los sectores

integnintes de las tres coaliciones conformadas entre ]990 Y el 2000 pueden identificarse

distintos grados de involucrarrnento con la gestión de gobierno .

A) Representación parlamentaria, ministerial y en los entes

I En este aparatado se presenta un análisis donde se compara, proporcionalmente, la

cantidad de representantes de los integrantes de las coaliciones en los ministerios y entes
I

autónQmos con la cantidad de representantes en el Parlamento que tiene cada sector mtegra!1te

de las coaliciones. Se incluyen los cargos ministeriales22 y en los directorios de entes autónomos

porque ambos forman parte de las posiciones que se han negociado en todas las coaliciones. No

seguridad social no se logró aprobar durante el gobierno de Lacalle, habiendo enviado éste cuatro proyectos para
su consideración en el Parlamento (ver a..nexos,páginas) .
20 Esta variable \faimess of coalition agreement betvY'een the president and fue fractions") es propuesta por
AltmaI). (2000a y 2000b) dentro de su modelo predictor de la existencia y duración de una malkión. Este autor
operadonaliza esta variable mediante la siguiente medida:
F= (Ml/G)!(SilC), siendo F el grado de "justicia" del acuerdo. Mi el número de ministros del partido i, G el
núme~ total de ministros en el gabinete, Si el número de bancas del partido i, y e el contingente legislativo total
de los partidos de la cD"tición. Para un partido que integra la coalición, el acuerdo será "justo" si F es igual a 1,
rr.•ientras que si F es mayor que 1, el acuerdo será un "buen negocio" 1 y si F es menor que 1 el acu.crdoes un ~<mal
negocio".
210tra forma cuantitativa de medir la distribución de =gos es utilizar el indice de congruencia partidaria del
gabinete (Amorim Neto, 1998). En este trabajo no utilizamos este medida, mmo tampocn la propuesta por
Alt.1üul (2000a y 2000b), porque ambas consideran solamente los ministros que posee cada partido en el gabinete,
dejando de lado a los subsecretarios y directores de entes autónomos. De cualquier manera, cabe señalar que los
valores de dicho índice que aparecen en el estudio de Amonm para los tres primeros gobiernos democráticos
posHlictadura resultan erróneos. Así, los d,~tos que este autor maneja lo llevan a caracterizar equivocadamente al
gabinete del primer gobierno de Sanguinetti como de "coalición débil" C'loose coalition cabinet") y al gabinete
,;,;,nfolinado por Lacalle mmo de "pa..rtido fuerte" ("tight single party").
"" La rbpresentación mirJsterial se toma incluyendo los miuistros y subsecretarios de cada cartera más el director
de la bPP (por tener rango ministerial). Además, realizo una ponderación que toma en cuenta la mayor
irnportfmcia del cargo de ministro frente al de subsecretario. Asi, se le adjudica a fu'1 subsecretario el valor de 0,5

20
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ya un rnimstro el valor 1, por lo que se considera que un sector que tiene dos subsecretarios en el gabinete posee
la misma proporción de representantes rnimsteriales que un sector que tiene un ministro .
23 En ;particular, faltaria considerar, entre otros: "17 cargos en los organismos de contralor del Estado ('.J, 1/5
cargds en la Administración Central ( ..j,y 25 cargos en el servicio diplomático" (Buquet et al., 1998: 62) .
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b I 'l' . . d b ' . l' 1 ~l'd d ' .O stame, para un ana lSIScompleto e enan mc,mrSG a totOll a de los mas de trescientos (300)

cargo~ que Buquet, Chasqulrtti y Moraes (1998) Gstiman que forman parte de los paqu€ltes de
l '. 23negoclaclOn

Este ejercicio de análisis comparativo es rehwant¡; porque nos permite distiIlguir aquellos

integrantes que han sido "favorecidos" como los que han sido "peJjudicados" en la distribución

de caJgos al interior de cada coalición. Así, de los sectores más "favorecidos" cabe esperar un
I

mayo~ grado de participación en la gestión de gobierno que de los sectores más "perjudicados" .

Concretamente, para realizar tales distinciones, es preciso comparar, para cada sector o partido,

el porcentaje de representantes en el legislativo con el porcentaje de representantes en el

gabinete o en los entes. Cuanto más similares sean estos porcentajes entre si, mayor habrá sido el,
I

equilibrio o la "justicia" en la distribución de cargos. A su vez, cuando la proporción de

repreJentantes en el legislativo de un determinado integrante de las coaliciones sea mayor a la de

reprelentantes en el gabinete o en los entes se podrá afirmar que el mismo ha sido "peJjudicado",

y vicelersa. En el cuadro 3 se puede observar la distribución cuantitativa de los cargos al interior

de la balición conformada por el presidente Lacalle en 1990 .

Cuadro 3. Representación legislativa, ministerial ponderada y en los entes por fracción y
partido (en porcentajes sobre total de representantes de la coalición).

Administración Lacalle 1990

••.!~~~ón~~~~~~lll."'¡".:i~~~~l~~~n•."..~~ilt~1!~órr.'
Ti'lc" .' ......•..:1!;!" CCCG¡¡i1~r¡¡IY ....• ';;;;,
HerreNsmo 35,7 42,1,
MNR; 16,7 7,9
REN6vI 7,1 7,9
Por I~Patria 2,4 7,9
Sin d~to

ARlilDO NACIONAL
oro Batmsta
atmJmoRadical

I

UCB (Pacheco)
in dato

Total I sectores
"coincidentes" del PC 38,1 34,2

OT4L COALICiÓN 100,0(n=84 100,0 n=19
Fuente: Elaboración propia en base a cuadro 1.20 (anexos)
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I
i Como se puede observar en el cuadro precedente, los sectores colorados que integraron

la "c~incidencia nacional" estaban levemente subrepresentados en el gabinete inicial de la

Admi~istración Lacalle, al poseer por un lado el 38,1% de los legisladores de la coalición y por

el otrb un 34,2% de los ministros y subsecretarios de la misma. Sin embargo, la distribución de

los cJrgos en los entes fue prácticamente proporcional a la representación legislativa de cada

partid6, siendo incluso levemente favorable para los sectores colorados "coincidentes", ya que

éstos 'disponian del 38,5% de los cargos en los entes, un 0,4% más que su representación

parlaJÍJentaria. En suma, la distribución de cargos entre los partidos integrantes de la
,

"coin6idencia nacional" fue relativamente proporcional al tamaño de sus bancadas legislativas,

con uJIa leve desproporción en favor del PN .

¡ Si comparamos la cantidad de bancas que tuvo cada sector integrante de la "coincidencia

nacio~al" con la cantidad de cargos en los ministerios y entes que ocuparon sus representantes
I

poderllOs encontrar dos fracciones que claramente salieron "favorecidas" y otras dos que

resultkon "perjudicadas" en la distribución de cargos. PLP, principalmente, y la UCB, parecen

haber sido las fracciones más favorecidas, mientras que el MNR y el BR-15 son las que muestran

una mayor desproporción de representantes en su perjuicio. En particular, el MNR parece ser el
I

sector más "perjudicado" en la distribución de cargos, al tener una proporción de representantes

en lo~ ministerios de 8,8% menos que sus representantes en el legislativo. Este hecho resulta

muy relevante, en virtud de que el MNR aspiraba, como minimo, a ocupar dos ministerios24
, y

revelJ una insatisfacción con respecto a los cargos conseguidos que debe agregarse a las

diferencias con el presidente Lacalle en materia de politicas a implementar.

I Veamos abara que ocurrió con la distribución cuantitativa de cargos entre los integrantes

de la Coalición de Gobierno, conformada por Sanguinetti en 1995 .

I

I

24 De ácueroo al Semanario Búsqueda (25/l/90, pág. 3), el "MNR considera a Wilson Elso Goñi ya Pagés como
eventuales ministros de Transporte y Ganadería (...) los informantes admitieron que el MNR aspira 'al menos' a
dos mÍnisterios pero no descartaron que el sector obtenga un tercero de importancia". Casi un mes después, El
Pais (21/2/90) informaba quc la cartera de Educación y Cultura iría para el MNR (con Rosalío Pereyra como
posibl¿ ministro), mientras que la de Transporte era el obstáculo para el acuerdo, estando disputada entre la lista
15 (cdn Lucio Cáceres como posible ministro) y el MNR (con Goñi como posible ministro). La resolución
adoptada sobre la cartera de Transporte, quc consistió en otorgar la conducción de la misma al MNR, dejando que
la list¡j 15 aguardara por la creación de la cartera de Vivienda, parece haber sido uno de los pocos éxitos logrados
por el MNR en 1as negociaciones hacia la conformación de la "coincidencia nacional" .

,

22



Asimismo, la sobre~representación de los representantes colorados sobre los

repr9sentantes blancos permitió que, en la distribución de cargos al interior del PC, ningún sector

colorado estuviera sub-representado. Por ejemplo, mientras por un lado la Cruzada 94 es la
I

i

8,8
-2,6
-5,0
-1,2
~,8

10,5
19,9
-10,6
-13,5
4,3

-19,9

Cuadro 4. Representación parlamentaria, ministerial ponderada y en los entes por
partido y fracción (en porcentajes sobre total de representantes de la coalición) .

. Administración Sanguinetti 1995 .;Réptés$ol~8iÓo; ..,. ........,"c.~~E~~,I.;•
3,6 5,3 10,6 1,7 7,0
38,1 42,1 30,6 4,0 -7,5
6,0 5,3 10,6 -0,7 4,6
1,2 3,5 1,2 2,3
2,4 7,9 3,5 5,5 1,1

1,2 1,2

De! cuadro precedente se desprende que en la distribución de cargos ministeriales entre

los miembros de la coalición conformada por Sanguinetti existió una alta sobre-representación

en fator del PC, de! orden de! 20%. Esta asimetría se mantiene en menor medida para la

distribución de cargos en los entes, donde la desproporción en favor del PC es de 8,8% .

Respecto a la distríbución de representantes entre las fracciones integrantes de la

coalición, lo que más llama la atención es que MO, el sector blanco que habría de tener un mayor

grado d~ compromiso con la gestión de gobierno, apenas tiene un 13,2% de los cargos en e!

gabin~te, cuando controla e! 23,8% de las bancas que posee la coalición en la Asamblea General .,
Esta !mrmación puede matizarse por el hecho de que la Ministra de Trabajo, Ana LÍa Piñeyrúa,

habríl de tener un progresivo acercamiento a MO, hasta terminar integrando formalmente esa
I

fracción blanca, promediando e! mandato del presidente SAnguinetti. De cualquier manera cabe

destabar que de incluir a la Ministra Piñeyrúa como representante de MO, la sub~Tepresentación

en e! gabinete de ese sector se reduciría de 10,6% a 6,7%, lo que no invalidaría la afi.'1l1acíón

anterior.

BatllisrnoRadical
Foro Batllista
Cruzada 94
UCB ~
PGP II
MRB (Yaillanl)
Indept/ndiente. ,
PARTIDO COLORADO

an05 a la Obra
errerlsmo .1

MNR I .
PARTIDo NACJONAL
TOTAL COALICIÓN 100,On=84 100,On=19)
Fucmc! Elaboración propia en base a cuadro 1.25 (anexos)
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única Jacción colorada que no resulta favorecida en la distribución de carteras, por oiro posee
I

una sollre-representación en los entes del 4,6%.
I

:En suma, se constata un desequilibrio en la disiribución cuantitativa de los cargos entre el

PC y el PN que resuliaincongruente con el alto compromiso con el gobierno que tuvo el sector

mayoritario del PN (MO), elcua! también resulta "perjudicado" en esta distribución .

Por último, queda por analizar tal distribución entre los integrantes de la coalición

conformada por Batlle en el 2000, para lo que conviene observar el cuadro 5'

Fuente: Elaboración propia en base a cuadro J .30 (anexosl ., .

I
I Como se puede apreciar, la distribución de cargos entre los partidos que conforman la

coalición de gobierno de la administración Batlle es prácticamente proporcional a la

repre~entación legislativa que cada uno de ellos tiene, existiendo en particular una leve sobre-

repre~entación en favor del PC, fundamentalmente en los entes (1,7%) .

Uno de los fenómenos que más llama la atención del cuadro S desde el punto de vista de

las fracciones integrantes de la coalición es la sub-representación del FB, la cual se produce en

ma~r medida en el gabinete (la diferencia porcentual de representantes en el o"binete con la

repre~entación legislativa es de -ú,6%). Lo mismo ocurre con el otro sector (además de la
i

fracción ,del presidente Batlle,el BR-15) con un alto número de representantes en la coalición: el
,

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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,
Herrerismo. En particular, dicho sector se encuentra sub-representado -enel gabinete'en un 7,8%

con res~ecto a su representación legislativa. Por otro lado, cabe destacar que los sectores que se

encuen{ran sobre-representados son, además de la DCB, los sectores pequeños del PN que

precisalnente han sido los menos reticentes a integrar un gobierno de coalición: DN, MO,

MNR2'1 y FROP.NAC. Por último, cabe señalar que la sub-representación del sector del senador

Larrañaga (A1'.') dentro de la distribución de cargos resulta congruente con la posición asumida

por éste respecto a la conveniencia de integrar un gobierno de coalición con los colorados .

En suma, cabe destacar que la distribución cuantitativa de los cargos entre los partidos

integnlJ.'tes de la coalición flle equilibrada, lo que evidentemente favorece un alto

involuérar;lÍento del partido coaligado (en este caso, el P1'.')en la gestión de gobierno .

I
I

B) Importancia de ministerios cedidos a los socios

Analizar el nivel de importancia de las carteras ocupadas por los socios menores de las

coaliciones es relevante porque éste es otro de los indicadores que sirven para medir el grado de
I

involubramiento de los socios menores con la gestión de gobierno .
,

•En este trabajo se define como carteras importantes a los ministerios de Economía y

Finanzas, interior, y Relaciones ElI.1:eriores.De esta manera, importa analizar quienes ocuparon

estas carteras al inicio de cada uno de los tres gobiernos de coalición aquí considerados. El

siguiente cuadro nos informa sobre el sector al que pertenecen los ministros que iniciaron estos

gobiernos al frente de las carteras importantes, mostrándose en colores el partido al que

repreSentan (Nacional o Colorado) .

"Incluyo al MNR-comouno de los =torescou menos reticencias a integrar un gobierno de coalición, pues, como
señalé anteriormente, el voto en contra de la resolución del directorio partidario de integrar la coalición se debió
precisamente a que se lo habia excluido en la integración {\el gabinete, lo que se subsanó <lespués con la

25
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delPN (MO).

Hécto, Gros "1 H "
Espiell errensmo

LACALLE 1990
"~------- ----" ----

Ministro ' Sector

nrique B~~1~e~r:rismo

Juan ,l\,ndrés"
Ramírez I Herrensmo

__ • L_.

designación de un independiente afin al MNR (Sergio Abreu) en la cartera de Industria y de Mario Curbelo en la
subsecretaria de dicha cartera.
26 Lacalle defInió cinco carteras "innegociables", que debían pennanecer en manos del Herrerismo: las tres carteras
"importantes" (Economía, Interior y Relaciones Exteriores), más Defensa y Trabajo .

En suma, el indicador importancia de ministerios cedidos a los socios muestra un mayor

involucriuniento con la gestión de gobierno de los socios interpartidarios del presidente

Sanguinetti (pN y, en particular, MO) que de los socios interpartidarios de los presidentes

Lacal1ey Batl1e.A nivel de socios intrapartidarios, el presidente Batl1eparece haber tenido en

este indicador un mayor involucramiento de sus socios que los presidentes Sanguinetti y

Lacalle. Esta diferencia parece explicarse fundamentalmente por la condición minoritaria del

sector de Batl1edentro del propio PC.
,

Del cuadro precedente se desprende que el único presidente que reservó las carteras

importantes para su sector fue Lacalle26• Batl1e, al igual que éste, reservó las carteras

importantes para su partido, aunque a diferencia de Lacal1e, cedió dos de las mismas a otro

sector (FB). Esto resulta lógico si se tiene en cuenta dos fenómenos: 1) la subrepresentación del

FB entre los miembros de la coalición constatada anteriormente y 2) que dicha fracción es la

mayoría del PC. Otra diferencia que se encuentra en la distribución de carteras entre la

administración Batl1e y la administración Laca1le es que el primero cedió a los blancos dos

carteras (Trabajo y Educación) que el segundo había reservado para su partido diez años antes.

Sanguinetti, por su parte, es el único de los tres presidentes que no reservó las carteras

importantes para su partido, pues cedió la cartera de Relaciones Exteriores al sector mayoritario

Relaciones
Exteriores

Cuadro 6: partido y sector de los ministros que al inicio de los gobiernos de coalición ocuparon
las carteras im ortantes

Interior

Ministerio
Economía y
Finanzas

•••••••••••••••••••••••'.••••••••:.
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C) Peso político-partidario de los ministros representantes de los socios

Otro indicador que sirve para analizar el grado de involucramicnto de los socios con el

gobierno se refiere a la importancia político-partidaria de los ministros designados para ocupar

las caheías cedidas a los socios. Este factor ha sido considerado por Mancebo (1991) como
,
,

criterio para definir si nos encontra¡nos o no ante una coalición, lo que ha sido criticado por
,

Chasquetti (1997)

Mas allá de esta discusión creo que considerar si los ministros representantes de los

socios en el gabinete son figuras de primera línea es importante porque contribuye a establecer el

grado de solidez inicial del acuerdo de gobierno (Bottinelli, 2000). El razomuniento implica

supon~r que para que las fracciones y partidos que son los «socios menores" de un gobierno de
I

coalición se encuentren más involucrados y/o comprometidos en la gestión gubernativa, deberán

estar ~epresentados en el ejecutivo por personas que tengan una trayectoria politica significativa

o, en btras palabras, un peso político-partidario alto. A estos efectos, planteo que tal condición

l . I l' . I . d d ..a tienen personas que ocuparon cargos po ItlCOSta es como mten ente, sena or o minIstro, o
I

bien fueron candidatos a la presidencia o vice-presidencia de la República. En un segundo nivel
I

de importancia politica (peso político-partidario medio) considero que se encuentran aquellos

que han ocupado una banca en la Cámara de Representantes por al menos un año, así como

aquellos que han sido candidatos a la Intendencia de Montevideo y aquellos que han sido

presidentes de entes tales como ANTEL y BROU. Por último, los ministros de peso político-

partidario bajo son todos aquellos que no ocuparon cargos tales como los descritos en las
,

categorias media y alta, habiendo sido, por ejemplo, subsecretarios o directores de entes .
I

I Teniendo en cuenta tales criterios es que presento una clasificación del peso político-

partidario de todos aquellos ministros representantes de los socios (tanto inter como

intraJartidarios) del presidente en el gabinete27

26 Lacalle definió cinco carteras "innegociables", que debian permanecer eu manos del Herrerismo: las tres
carteras "importantes" (Economía, Interior y Relaciones Exteriores), más Defensa y Trabajo.
21 Ta\.clasífi.cación se presenla en los cuadros 1.14, LIS Y1.16 de los anexos (páginas 65 a 67) .

27
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Cuadro 7: Peso político-partidario promedio de ministros designados en representación de los
socios menores de las coaliciones 1990-2000

.••.•..•..••...•.•....Adril¡riisba~rii. ....• )faiol'pr0Rteiíio ....•..•..•.•••...••.•••.•..~ategtma•••••.••••..•.•
Lacalle1990 2,14 Pesopolíticomedio
Sanguinetti1995 2,67 Pesopolilicoalto
Batlle2000 2,75 Pesopolíticoalto
Fuente. Elaboración propia en base a cuadros Ll4, LI5 Y L 16 de anexos

I
I Una vez clasificados los ministros representantes de los socios menores de cada coalición

segúnl sus respectivas trayectorias en el plano politico-partidario se pueden extraer algunas

concllsiones relevantes. En primer lugar, como se desprende del cuadro 7, cabe destacar que los
!
Igabin~tes iniciales conformados por los presidentes colorados Sanguinetti y Batlle tienen una
,

mayor presencia de ministros con destacada trayectoria politico-partidaria que el gabinete inicial

conformado por Lacalie. Esto revela un mayor predisposición a involucrarse en la gestión

gubernativa de los socios de Sanguinetti y Batlle que de los socios de Lacalle. En particular,

cabe señalar que dos de las tres fracciones más importantes del PC estuvieron representadas en

el gabinete inicial de la "coincidencia nacional" por dos figuras que son clasificadas en este

trabajo como de "bajo peso político-partidario", en virtud de que hasta ese momento no habían

tenido una trayectoria politica destacada29
. En contraste con dicha situación, tanto la UCB en

1990 como los otros "socios menores" de carácter ínterpartidario en 1995 y 2000 designaron

como sus representantes en el gabinete a figuras que ya habian ocupado cargos de primer nivel

político en periodos anteriores.

D) Conclusiones de la distribución de cargos entr~ los miembros de las coaliciones

El análisisde la forma en que se encuentran distribuidos los cargos entre los integrantes

de las coaliciones no permite señalar categóricamente cuál fue la coalición que distribuyó los

cargos de una forma tal como para asegurarse un alto apoyo de los socios menores a la gestión

degdbiemo .
,
; Mientras por un lado la cvalición conformada por Sanguinetti es la que muestra una

maydr sub-representación en los cargos que ocupa el partido asociado en relación a las bancas

que ~porta, por otro es la que muestra una mayor predisposición del partido asociado a

I

"'El vkor 1 corresponde apeso bajo, el valor 2 a peso medio y el valor 3 a peso alto.
29 Me: reftero a Raúl Lago, Ministro de Vivienda por el BR-15 (sector liderado por Batlle) y a Alfredo Salan,
ministro de Salud Pública por el FE (sector liderado por Sanguinetli).

,
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comprometerse en la gestión gubernativa, atendiendo a las variables cualitativas consideradas y,

fundamentalmente, a la importancia de los ministerios cedidos .

, Las coaliciones conformadas por Lacalle y Batlle, por su parte, muestran un relativo

equilil;>rioentre los partidos blanco y colorado en la distribución cuantitativa de los cargos. Sin
i

embargo, existen importantes diferencias entre ambas en cuanto a la importancia político-
I

partidaria de las figuras designadas para participar en el gabinete en representación del partido

asociJdo al del presidente, ya que el PN durante la administración Batlle participó con ministros

de trlyectoria política más destacada que los representantes colorados en el gabinete del
I

presidente Lacalle. De esta manera, este es el único de los tres indicadores considerados que

marcJ que los socios blancos tuvieron un mayor compromiso con la gestión de Batlle que los

socio~ colorados con la gestión de Lacalle .

29



•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

IV. FUNCIONAMIENTO DE LAS COALICIONES

Las investigaciones comparativas y los estudios de caso sobre coaliciones presidenciales

de gobierno se han concentrado en estudiar el momento de formación de las mismas, dejando de

lado ~l estudio de las dimensiones relacionadas con su funcionamiento. Precisamente, este
i

trabajo pretende contribuir a la corrección de ese vacío en la literatura, aportando un análisis
I

empiricamente fundado sobre el funcionamiento de las coaliciones uruguayas .

En particular, en este capitulo se analizarán tres variables que sirven para mostrar el

grado
l
de solidez de las coaliciones en su accionar. Así, en el primer aparatado se considera el

funci~namiento de las mismas en el Poder Ejecutivo, analizando la asiduidad con que se reúne el

Cons~jo de Ministros. En el segundo apartado, por su parte, presento un análisis de la disciplina

legislativa de las coaliciones. Por último, en el tercer apartado se consideran las relaciones entre

el presidente y los líderes de los sectores que forman parte de las coaliciones. De esta manera, en

dicho apartado se brinda un panorama general del funcionamiento de Jos gobiernos de coalición,

conectando el análisis de cómo funcionan las coaliciones en el Ejecutivo con el estudio de su

actuación en el Legislativo .
I
I1. Las coaliciones en el Ejecutivo: funcionamiento del Consejo de Ministros .

El diseño institucional uruguayo establece un sistema de gobierno donde el presidente de

la República debe ejercer el Poder Ejecutivo "actitando con el ministro o ministros respectivos,

o coA el Consejo de Ministros" (artículo 149 de la ConstitucióniO Esto implica que tal poder
,
,

puede ejercerse de manera colegiada. Sin embargo, la percepción generalizada es que en la

práctica el Poder Ejecutivo se ejerce de forma unipersonal por el Presidente de la República, sin

colegialización de las decisiones en el Consejo de Ministros .

La formación de una coalición de gobierno constituye una buena oportunidad para

colegializar las decisiones mediante la jerarquización del rol del Consejo de Ministros en la
;

mednica de gobierno. Así, al implicar los gobiernos de coalición cierto grado de toma de
I
I

decisiones compartida es esperable que dicho órgano tenga mayor centralidad bajo una coalición

de gbbierno que bajo un gobierno de partido. En particular, sostenemos como hipótesis que una

coa+ión es más sólida en su funcionamiento cuanto más compartida hace la toma de decisiones

I
1,
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I

I

en el ~onsejo de Ministros. Como se desprende de las siguientes palabras, tal era el enfoque que

el prJsidente Lacalle y el vicepresidente Aguirre querian imprimir al procesamiento de las

pOliti¿as de la "coincidencia nacional":
,

"(...) lreemos (...) que desde aquí deben generarse las políticas, porque el Consejo de Ministros tiene
potestddes para eso V, en vez de hacer una se,";ión ficta para designar a Juan, a Pedro o a Diego, tengamos un
rato dJ análisis -de política de empresas y cuando designemos a Juan, a Pedro y a Diego, sea habiendo pasado
revist1 a las necesidades, las problemas que tiene tal a cual Ente y, en función de ella, nombrando a ciudadanas
que van a representar el sentir mayoritario del pais que aqui está representado ". (presidente Luis A Lacalle,
Sesión Consejo de Miuistros, 19 de julio de 1990) .

"Lo que quiero subrayar es la importancia para la debida v fluida vinculación entre el Poder Ejecutivo v el
Poder !Legislativo. de que sesione con alguna regularidad el Consejo de Ministros, con una frecuencia que se
puede j¡;jar para tratar en este ámbito, con participación activa, efectiva de todos los Ministros, los grandes
temas :que luego tienen que tener una Iraducción legislativa para que las decisiones del Gobierno se hagan
efectivas y tengan instrumentos jurídicos que las respalden, sobre fodo cuando están orientadas a introducir
cambi~s sustancia/es en la vida nacional (..) ¿Con qué nas encontramos hasta el presente en este periodo? Que
si bien existe un acuerdo bi-partidario que involucra a los distintos sectores de las dos fuerzas políticas, .
tradicionales, las decisiones del Poder EJ"ecutivo no tienen una correspondencia inmediata, clara, categórica, en
los mi~mos sectores que toman asiento en este Consejo de .Ministros. ¿Por qué? ¿Por falta de disciplina
partidbria, por falta de correspondencia de orientaciones? Na, simplemente porque se interpreta e! proyecta que
ha llekado con las firmas requeridas en el procedimiento que se ha indicado, de fodos los integrantes del
Consejo de Ministros, como una manifestación de voluntad que responde a una costumbre, a un rito, a una
formalidad y no a una decisión politica real, a un acta de voluntad y a un análisis de! problema de que se trata,
de malla tal que en e! trámite legislativo encontramos obstáculos más o menas fundados, adhesiones calurosas,
claras,! otras condicionadas, otras reticentes, otras lentas en expresarse, otras trabajosas, y no estoy
rejiriéhdome al Partido Ca/orado solamente, sino a nuestro propio Partido Nacional. Entonces, creo que cuando
se VQ\Ja a enviar un proyecto de ley básico (..) que la firma de los Ministros represente que el Consejo de
AJinisfros ha analizado el tema v que se ha comprometido para que sea la voluntad politica de lodos los
Ministros. no sólo por su partido. sino por los sectores. y determine que exista un aval distinto a Ja hora de darle
andantiento legislativo rápido a esos proyectos de ley' Creo que es una imagen que respecto del funcionamiento
real, de la marcha de la coincidencia, tenemos que dar aparte del aspecto in..r;;titucional-que también comparta-
de quk e! Conseja debe dejar de ser un ornato institucional, una inslilución que está en la lelra de la
Constitución pero que, prácticamente, desde el periodo de Baldomir había dejado de funcionar" (Vicepresidente
Gotdl0 Aguirre, Sesión Consejo de Ministros, 19 de julio de 1990) .

,

j En 1995, el presidente Sanguinetti, como su antecesor, manifestó el propósito de

conv rtir al Consejo de Ministros en el ámbito de discusión de las principales orientaciones de su

gobiJmo. Como destacaba por entonces el semanario Búsqueda (23/02/95, pág.3) "la intención
I

de Scmguinetti es la de reunirlo regularmente para que funcione como la expresión ejeculiva de

la alJanza con el Partido Nacional que le dará mayoría en el Parlamento". Esta intención del

presibente electo fue decisiva para convencer a la mayoria de los blancos -particularmente aMO

I . d" d l b' d aH ., 31Yal MNR- de las ventajas e lorrnar parte e go lema e ca clon .

I
30 En los anexos se pueden cousultar los artícul~s de la Constitnción referidos al Consejo de Miuistros .
" Seg,m consignó Búsqueda (23102/95,pág.3) "la anunciada disposición de Sanguinelli a compartir la definición
de las programas y decisiones del gobierno .fUe la que convenció a la mayoría blanca liderada par Volonté a

I
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En cuanto a las intenciones del presidente Batlle, Scagliola (2002: SI) plantea que, en el

marcQ del compromiso de coalición, éste también queria colegial izar las decisiones del Consejo

de Ministros. Por tanto, los tres presidentes quisieron convertir dicho órgano en una institución

central para el funcionamiento de sus respectivos gobiernos de coalición .

Ahora bien, lo más relevante para este trabajo es estudiar si efectivamente se concretaron

las aspiraciones presidenciales de jerarquizar el rol del Consejo de Ministros en la toma de

decisiones. Para ello, se estudió en primer lugar la regularidad con la que dicho órgano ha

sesionado bajo los gobiernos de coalición. Así, analizando el indicador promedio de sesiones por

mes (cuadro 8) podemos observar que Lacalle fue el presidente que, promedialmente, convocó

más veces al consejo (casi 6 veces por mes), mientras que en el otro extremo, Sanguinetti fue el

que lo convocó con menos regularidad (casi un promedio de 4 veces por mes) .

Cuadro 8. Promedio por mes de sesiones del Consejo de Ministros. Gobiernos de
coalición, 1990-2002

Coincidencia Nacional Coalición de Gobierno Coalición de Gobierno
(1990-1992) (1995-2000) 11 (2000-2002)

Promedio de sesiones 5,96 3,93 4,78
Ipor mes
Fuente: elaboración propia en base a Actas del Consejo de Ministros (ver anexos, euadros 2.1, 2.4 Y2.7)

Sin embargo, este indicador parece no ser el adecuado, en tanto muchas de las sesiones

del consejo, según se deduce de los asuntos tratados en cada una de ellas (ver anexos, páginas

79 a 93), constituyen sesiones fictas donde se firman resoluciones o decretos que claramente

tienen menor significación para la actividad de gobierno que, por ejemplo, la discusión y

aprobación de un proyecto de ley para su envío al Legislativo .

Intentando subsanar tal dificultad es que propongo considerar la asiduidad con la que se

llevan a cabo reuniones "importantes". Para ello, defino operacionalmente una "sesión

importante" como aquella donde en los asuntos tratados se producen alguna de las siguientes

situa~iones: 1) se aprueba un proyecto de ley para enviar al legislativo, 2) se aprueba el envío a

la Asi.tmblea General del mensaje (que se envía al principio de cada legislatura) que contiene la

llegar a entendimientos con elflltllro presidente y sirvió también para que el Movimiento Nacional de Rocha
aceptara que la ex diputada Ana Lía Piñeyrúa se haga cargo del Ministerio de Trabajo. PifleyrlÍa dijo que !m
sector' aceptó formar parte de la coalición de gobiemo después que Sanguinelli aseguró que doria mayor
protagonismo al Consejo de Ministros y trahajaría en base a los documentos aprobados por los partidos en las
comisiones que deliberaron en las últimas semanas en el hotel Victoria Plaza ". El propio documento suscrito el
13 de febrero de 1995 por los delegados blancos en las negociaciones para confonnar un gobierno de coalición
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memoria anual sobre el estado de la República y las "mejoras que se consideren dignas de

atención" y 3) una sesión donde se lleva a cabo una discusión o evaluación sobre la marcha de

cada gobierno o sobre determinadas leyes a ser enviadas al Parlamento. Aplicando esta

definición a las sesiones del Consejo de Ministros que tuvieron lugar durante el funcionamiento

de las tres coaliciones aquí estudiadas vemos (cuadro 9) que las mismas constituyen no más del

17% del total de sesiones, siendo la coalición de Sanguinetti la que muestra una menor

proporción de sesiones importantes .

I Cuadro 9. Porcentaje de sesiones importantes del Consejo de Ministros sobre total
, de sesiones. Gobiernos de coalición. 1990-2002

Administración Administración Administración
Lacalle (1990-1992) Sanguinetti (1995- Batlle (2000-2002)

n=137 20001n=236 n=153
Porcentaje de 15,3% 9,3% 17,0%
esiones importantes

Fuente:elaboraciónpropiaenbasea ActasdelConsejodeMinistros

De todas maneras, lo que importa considerar es la asiduidad con que el Consejo de

Ministros sesiona tratando asuntos "importantes", para lo que conviene observar el cuadro 1O .

Cuadro 10. Promedio por mes de sesiones importantes del Consejo de Ministros .
1Gobiernos de coalición. 1990-2002

Coincidencia Nacional Coalición de Gobierno Coalición de Gobierno
(1990-1992) (1995-2000) 11(2000-2002)

PrOmediode sesiones 0,91 0,37 0,82importantes por mes
Fuente:elaboraciónpropiaen basea ActasdelConsejodeMinistros

De la observación del cuadro precedente se desprende que es durante la "coincidencia

nacional" (1990-1992) cuando se jerarquizó más el rol del Consejo de Ministros en la mecánica

de gobierno, ya que durante la misma dicho órgano sesionó tratando un asunto "importante" casi

una vez por mes. Por su parte, la coalición conformada para el gobierno de Batlle muestra un

guarismo levemente inferior (0,82 sesiones por mes) a la "coincidencia nacional" pero bastante

mayor al de la Coalición de Gobierno de Sanguinetti, que exhibe un valor de 0,37 sesiones

"importantes" por mes. De manera que la coalición del periodo 1995-2000 parece haber

funcionado con un grado de prescindencia del Consejo de Ministros bastante mayor que las

otras .

(ver anexos,página 105) destacaque el "funcionamientoasiduo"del Consejode Ministros" se ajustaráa los
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Ahora bien, otra forma posible de medir el funcionamiento del Consejo de Ministros

consiste en considerar el porcentaje de leyes de alta importancia iniciadas en el Ejecutivo que

fueron firmadas por el Consejo de Ministros. El cuadro 11 nos proporciona un resumen de los

valores que muestra tal indicador:

Cuadro 11. Porcentaje de leyes importantes con origen en el Ejecutivo firmadas
por el Consejo de Ministros. Gobiernos de coalición. 1990-2002

Lacalle 1990-1992 (n=15) 1 Sanguinetti 1995-2000 (n=22) I Batlle 2000-2002 (n=18)
66,7% I 59,1% I 50,0%

Fuente: Elaboración propia en base a cuadros 2.10, 2.12 Y2. 14 (anexos)

Los datos precedentes confirman que la coalición conformada por el presidente Lacalle

fue la que le dio mayor centralidad al Consejo de Ministros en la mecánica de gobierno, pues el

66,7% de las leyes importantes aprobadas con origen en el Ejecutivo fueron firmadas por dicho

consejo. La diferencia con el indicador promedio de sesiones importantes por mes radica en que

el peor guarismo pertenece ahora a la coalición conformada por Batlle, lo que nos conduce a

señalar que dicha coalición funcionó con prescindencia del Consejo de Ministros, al igual que la

coalición conformada por Sanguinetti .

En suma, podemos concluir que la coalición conformada por Laca1le fue la que le dio

más importancia al Consejo de Ministros en la mecánica de gobierno. Sin embargo, al no existir

estudios empíricos sobre los cuales se puedan comparar estos valores, no es posible realizar una

afirmación categórica tal como para señalar que la "coincidencia nacional" funcionó dotando de

centralidad al Consejo de Ministros. En otras palabras, por más que la "coincidencia" muestra

los valores más altos en esta variable, no es posible afirmar tajantemente que estos valores son

altos, pues no existen otras mediciones sobre las cuales se puedan comparar tales valores. Por

esta r¡¡.zón,las conclusiones planteadas deben ser tomadas con mucha cautela .

2. Las coaliciones en el Legislativo: disciplina legislativa .

La disciplina legislativa es otra variable relevante para analizar el grado de solidez en el

funcionamiento de los acuerdos de coalición, pues la misma incide sobre el grado de

cumplimiento de los compromisos negociados entre el presidente y sus socios. Así, una baja tasa

::;::-:~::::;:-;:~::~:;~-----i~~~~a"~~<""~IlQ~18~.~s~cc~w..;:}------
preceptos institucionales que lo instituyen". Iñpto. tic C1cncia PoHll~a

BibUoteca

34



•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

de disciplina puede convertir una coalición mayoritaria en una minoritaria (Nicolau, 2000),
I

reduciendo el grado en que el presidente puede llevar a cabo su agenda legislativa .

Mainwaring y Shugart (1998) han señalado que uno de los problemas del

presidencialismo es su tendencia a presentar partidos políticos con un bajo nivel de disciplina

legislltiva. En particular, estos autores destacan que las coaliciones interpartidarias tienden a ser .
I

más débiles en los sistemas presidencialistas por dos razones: 1) las coaliciones "con frecuencia

se crjan antes de la elección y no comprometen a las partes más allá del día de la elección" y
I

el poder ejecutivo "no está integrado con miembros de varios partidos que son ca-responsables
I

por el gobierno"; 2) "en algunos sistemas presidencialistas no es seguro que los legisladores

den sl apoyo a un acuerdo negociado por su liderazgo partidario" (Mainwaring y Shugart,

1998:! 11). Sin embargo, el modelo explicativo32 que presentan estos autores hace esperable para

uruJay una alta disciplina partidaria, lo que ha sido confirmado por los estudios empiricos

dispobbles (Buquet et al. 1998, Lanzara 2000c) .

I Ahora bien, las mediciones que existen sobre el nivel de disciplina de los legisladores

urugJayos han tomado como unidades de análisis a los partidos, mientras que a los efectos de
I

este trabajo importa considerar el grado de disciplina de los legisladores de las coaliciones. De
!

esta Jl¡anera, lo relevante es determinar, para cada senador, si éste representa a un sector que

formJ parte de la coalición. Así, si un sector no integra la coalición pero su partido sí, una
I

votación negativa a una ley del Ejecutivo significa un caso de indisciplina partidaria pero no de

indisdiplina "coalicional" .
!

Decisiones metodológicas

Para estudiar el nivel de disciplina exhibido por los legisladores pertenecientes a las

respectivas coaliciones se tomó la decisión de considerar las votaciones en el Senado de leyes de

alta lmportancia33 con origen en el Ejecutivo (Buquet et al. 1998, Lanzara 2000c). No se

32 ParAestosautores,la disciplinalegislativade lospartidosdependede tresvariablesinstitucionalesrelacionadas
conlajfonuaen quelosmiembrosdeuna bancadaparlamentariaseconviertenen candidatosy sonelegidos:i) el
controlen la seleccióndecandidatos,ii) el controldelordende las listasde candidatos,iii) la formade repartode
losvolosentre loscandidatosde lospartidos(Mainwaringy Shugart,1998:28).
33 LaJ leyesde alta importanciase definenen base a Buquetet al. 1998YLanzara 2000c,quienesrealizanuna
pondebción de la importanciapolíticade las leyesaprobadasentre 1985y 2000,distinguiendotrestiposde leyes:
de a1thimportancia,de mediana importanciay de baja importancia.Para ello, utilizan cinco indicadores:i)
origertde la ley (l-Ejecutivoo O-Legislativo),ii) alcance (l-grande o O-escaso),iii) repercusiónen la opinión
públi.k (l-alta o O-baja),iv) debate(l-existe o O-noexiste)y v) votación(l-dividida o O-unanimidad).De esta
maneta, se configuraun índicede importanciapolíticade las leyesquevaría entreOy 5, siendolas leyesde alta
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consi~eran aquí las leyes iniciadas en el Legislativo, en el entendido de que fundamentalmente

intere~a investigar la disciplina legislativa en aquellas leyes que, por haber sido propuestas por el
,

Ejecutivo, tienen una mayor centralidad en el quehacer gubernativo 34 .

I La determinación del grado de importancia de las leyes aprobadas solamente se pudo

realiz~r parcialmente para el periodo correspondiente a la Administración Batlle, ya que por

razonbs operativas no hubo tiempo para testear el indicador "repercusión en la opinión

'bl.1 ,,35 DI' d 11 l ' 1 E' ,pu lca . e esta manera, para ta peno o se toman aque as eyes con ongen en ejecutivo

consi1eradas como "sustantivas" para el ejercicio del gobierno en los Informes de Coyuntura del

obselatorio Político del Instituto de Ciencia Política (UdelaR). De cualquier forma, esto no

parecb ser un problema significativo, pues de las dieciocho (18) leyes consideradas para el

periO~O 2000-2002, dieciséis (16) resultan ser altamente importantes, de acuerdo a los cuatro

indicJdores disponibles -origen, alcance, debate y votación-o Por su parte, al resultar aprobadas

las rektantes dos leyes por unanimidad, no se puede determinar -al faltar la información sobre el

indicJdor repercusión- si las mismas constituyen leyes de "mediana" o "alta" importancia .

Sin descartar otras alternativas posibles36, creo pertinente medir la disciplina legislativa

de las coaliciones de forma dicotómica, tomando en cuenta, para cada votación, si algún senador
I

que formó parte de los respectivos gobiernos de coalición votó en contra del proyecto de ley
I

iniciaiJo en el Ejecutivo. Con este criterio, por cada votación de una ley de alta importancia
I

obten,emos como resultado dos alternativas: disciplina perfecta o indisciplina. Asi, tomamos
i .

comd indicador de disciplina legislativa el porcentaje de votaciones de leyes de alta importancia
!

iniciatlas en el Ejecutivo con disciplina perfecta de los senadores integrantes de las coaliciones.,
'" '" '"

El cuadro 12 permite comparar los resultados de la disciplina legislativa mostrada por las

coaliciones mayoritarias uruguayas:

importancia las que obtienen un valor 4 o 5 en el índice, las de mediana importancia las que varían entre un valor
2 y unovalor 3, Y las de baja importancia las quc obticnen un valor O o un valor 1.
34 Preeisamente, el indicador origen de la ley -Ejecutivo o Legislativo- es uno de los cinco indicadores que utiliza
el "Estudio de la Producción Legislativa. 1985-2000" (Lanzara, 2000c) para determinar la importancia política
de las leyes aprobadas .
35 Siguiendo a Buquet el al. 1998 y Lanzaro 2000c, esto hubiera supuesto verificar si la tramitación de la ley en
cuestión fue mencionada por los menos dos veces en los siguientes medins de prensa escritos: a) semanario
Búsqueda, b) diario El Observador, e) diario La República .
36 Un buen panorama sobre las distintas alternativas que existen para medir la disciplina legislativa se ofrece en
Nicolau (2000), quien aporta evidencia empírica sobre la disciplina de las coaliciones brasileras.

i
I 36



l

Fuente: Elaboración propia en base a cuadros 2.11, 2.13 Y2.15 (anexos)

~~ll!Yl!J!'imo.QnantllJ!con 9rigeijlmel ~'l!clltivl!; 1Jl$º. lL -':." .

I Lacalle Sanguinetti Bat!!e 2000 !
1990 (0=15) 1995 (0=22) (0=18) I

I

Votáciones con indiSCiplina 6,7% 4,5% 16,7% i
Votaciones con disciplina 93,3% I 95,5% 83,3%

-1
I penecta j j

37 La C-94 se separ6 formalmente de la VCB el 22 de abril de 1Y90, luego de una resolución adoptada en un
Congreso del sector por una amptia mayoría de votos (398 convencionales a favor y 7 en contra). Por esta rdZ6n
se considera que la C-94 integró formalmente la "coincidencia nacional", hasta que la ruptura con la VCB
sigrlificóla saÜdaautomática de la coalición. . -

-- -- ,- • -- __ • ••• ,'----------- - '. --_._--_. __ o

17

Como se puede observar en el cuadro precedente, el nivel de disciplina mostrado por los

senadores Dertenecientes a las coaliciones conformadas entre 1990 v 2000 en ningÚn caso se. . -
encuentra por debajo del 80"10, lo que constituye una evidencia de lo disciplinadas que han sido

las respectivas coaliciones. En particular, la coaliciones más disciplinadas resultan ser la

Coincidencia Nacional de Lacalle y la Coalición de Gobierno de Sanguinetti, mostrando cada

una solamente un caso de indisciplina, con un porcentaje de votaciones disciplinadas del 93.3% y

95.5%, respectivamente .

Los casos de indisciplina verificados para estas coaliciones tienen en común que muestran

fisuras en el apoyo brindado por un sector del partido asociado al partido de gobierno. El primer

caso corresponde a los dos senadores de la Cruzada 94 (Irurtia y Millor), quienes votaron en

contra del proyecto de ajuste fiscal, lo que precipitó la ruptura del tal sector con la UCB en abril

de 1990 37 El caso de indisciplina que se verifica durante el gobierno de coa!icióru:.onformado

por Sanguinetti parece ser menos importante que el anterior, pues se produce sobre el término

del periodo de gobierno, en la votación del proyecto de aprobación del puente sobre el Río de la

Plata (ley N° 17158), siendo responsabilidad del senador blanco Pereyra (MNR) .

Por su parte, la coalición conformada por Batlle muestra un porcentaje de votaciones con

disciplina perfecta del 83.3%, presentando tres casos de indisciplina, los cuales se constatan en

su totalidad en el año 2002, un año que fue particularmente negativo para la gestión de gobierno,

en virtud de la profundización de una crisis económica que se hizo sentir en todos los sectores de

la sociedad uruguaya. Este fenómeno evidentemente contribuyó a aumentar las necesidades de

los socios menores del presidente Batlle de asumir posturas diferenciadas e incluso abiertamente

criticas. En particular, los tres casos de indisciplina verificados muestran un mismo actor: el

senador blanco Larrañaga (AN), quien asumió un perfil critico desde el principio de la

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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administración Batlle, mostrando incluso una postura discrepante con la integración de

repreJentantes blancos en el gabinete y siendo e! sector que él lidera el único del PN que no se

encueltra representado en el gabinete (aunque si en los entes autónomos y servicios

descehtralizados, como todos los sectores blancos) .

En suma, todos los casos de indisciplina constatados entre senadores de las tres

coaliciones corresponden a integrantes del partido asociado al del presidente, lo que evidencia

que lbs socios menores de! partido del presidente han tenido disciplina perfecta38 Asimismo,

como conclusión más importante cabe destacar el hecho que, atendiendo exclusivamente a la

disciplina legislativa, las coaliciones más sólidas en su funcionamiento fueron la conformada por

sanJinetti en 1995 y la conformada por Lacalle en '1990. Por su parte, el grado de disciplina

most+do por la coalición presidida por Batlle parece ser por demás aceptable, aunque en este

sentido cabe insistir en que conviene ser cautos, debido a la falta de mediciones sobre las cuales

se puldan comparar los valores encontrados para las coaliciones uruguayas (Nicolau, 2000) .

3. Relacionamiento entre los presidentes y los líderes partidarios

El tipo de relación existente entre el presidente y los lideres de cada sector integrante de

las coaliciones es otro de los aspectos sustantivos que inciden en un buen funcionamiento de los

gObiebos mayoritarios de coalición. En particular, es relevante analizar las relaciones entre e!
¡

presidente y los lideres partidarios, haciendo hincapié en dos aspectos principales: 1) el grado de

cooplración y conflicto que han caracterizado a las mismas, atendiendo los distintos
¡

posicionamientos de los actores,1 y 2) el número de fracciones que forman parte de las

coalJiones, pues cuantas más sean éstas mayor será e! poder de veto que pueden tener.

Teniendo en cuenta estos aspectos, parece claro que Lacalle fue el presidente que tuvo e!

panorama interpartidario más complejo, pues dentro de la "coincidencia" debió lidiar con tres
¡

fracciones coloradas de similar peso parlamentario -no menos de 10 legisladores cada una- que a

su vJz estaban lideradas por figuras de singular peso politico. Concretamente, las relaciones
¡

Lacalle-Sanguinetti y Herrerismo- Foro Batllista se caracterizaron por permanentes fricciones,

I
38 Si 6ien el senadorblanco AlbertoZumaránevidencióindisciplinapartidaria al oponerse,en la votacióndel
Senadh,a la ley de empresaspúblicas,este casono lo consideramoscomode indisciplina"coalicional"porque
este s~nadorse declaró"independiente"(en lo que fue la ruptura definitivade la fracciónPLP)y fuera de la
"coim!idencia"el 22 de agostode 1990, en una carta personaldirigidaa amigosy colaboradoresdondeexpresó
queelprincipalmotivode su conductasonlas discrepanciascon la políticaeconómica(ElPaís,26/8/90) .
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motivadas principalmente por la posibilidad de cuestionamientos a la anterior administración 39

Por otro lado, las relaciones del presidente Lacallecon los líderes colorados Batlle y Pacheco

también se caracterizaron por ser conflictivas (aunque en menor medida que la relación Lacalle-

Sanguinetti), pues eXÍstia entre ambos líderes colorados una fuerte rivalidad que haCÍa que

cuando Lacalle se acercaba más hacia uno de los dos sectores, el otro se mostrara descontento

con la posición asumida por el presidente y reclamara un "trato equilibrado" para los socios de la

coalición 40.

Por su parte, durante el periodo de la Coalición de Gobierno (1995-1999), Sanguinetti

tuvo como socio principal a uno - Volonté- mucho más proclive a la cooperación que los que

tuvieron Lacalle y Batlle en sus respectivas administraciones. Asimismo, cabe destacar que en el
I

desarrollo de una buena relación entre Sanguinetti y Volonté no solo incidió la decidida voluntad

cooperativa del segundo, sino que también influyeron virtudes propias del primero, pues, como

destacó el importante senador volonteista Santoro: "Sanguinetti tiene plena noción de lo que es

un gobierno de coalición" (Búsqueda, 31/8/95)41.

En contraste con Sanguinetti, el presidente Lacalle se caracterizó por "concentrar los

hilos de la dirección política, con una dosis acotada de consulta y de coordinación (menor a la

que pPdría reclamar un ejercicio fuerte de coalición" 42 (Lanzara, 2000b: 135) .

, En lo que respecta a la presidencia de Batlle, cabe destacar en primer lugar que éste debia

lidiar. con un partido donde un sector -el Herrerismo- era claramente hegemónico, al

monopolizar aproximadamente el 60% de las bancas y de los cargos adjudicados al partido. Este

hech6 constituye una ventaja comparativa que tuvo Batlle frente al presidente Lacalle en 1990,
!

39 Un¿ de los primerosepisodiosen esta historiade rispidecesentre el Herrerismoy el ForoBatllistase produce
en ~ión de la tramitación del ajuste fiscal, cuando, ante las quejas dc diputados sanguinettistaspor el
conterndode dicha ley, los diputadosherreristasemitieronuna declaracióndondeseñalanqueel ajustefiscalfue
provocadopor errorescolorados(verBúsqueda,5/4/90). Estadeclaraciónprovocóa suvez reaccionescomola del
diputa~oforista WilsonSanahria,quien señalóque la "actitud del Herrerismo en el posado no fue paciente y
generOsa como la del Partido Colorado en la actualidad ('si los herreristas quieren comparar,
compararemos'j. LaRepública,23/4/90 .

I'"La R,epública,en su edicióndel 27 dejulio de 1990 (página 11),tituló "Elpachequismo advierte a Lacalle: si
inclina la balanza afavor de Ratl/e, complicaría la 'coíncidencia".En el desanollode la noticiase destacaque

Iel dipirtadopachequistaOsearAmorinadvirtióque "las declaraciones que ímplican 'una dístinciónjerárquíca
que desequilibra' a los sectores que integran la coincidencia puede hacer zozobrar el acuerdo interparfidario".
41En bn articulodel SemanarioBúsquedadel 31 de agostode 1995 se destacael conformismode los dirigentes
colorafiosy blancospor la marchade la coalición,resaltándoseel hechode que en 6 meseshayaaprobadotres
leyes~ntivas (AjusteFiscal, SeguridadCiudadanay Refonnade la SeguridadSocial).Comoprincipalfactor
de esteéxito,la cróuicaperiodísticadestacael "diálogofluidoy personal"entre Sanguinettiy Volonté.

I
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pues mientras al primero, para conformar una coalición mínima ganadora, le alcanzaba con

lograr el apoyo del Herrerismo 43, el segundo necesitaba, al menos, el apoyo de dos fracciones

coloradas 44 Sin embargo, tener como socio allider herrerista suponía para Batlle una desventaja

importante, pues el Herrerismo se ha caracterizado, desde 1995, por asunnr un posicionamiento

crítico respecto a la coalición de gobierno con los colorados. En particular, como parte de una

inteli~ente estrategia "anticíclica" (Chasqueti y Garcé, 2000: 144), tendiente a solapar las
;

coincidencias con el presidente, el líder herrerista permanentemente ha marcado diferencias de,,
forma pública con Batlle, a diferencia de Volonté en su relación con Sanguinetti, quien ventiló,
más reservadamente sus discrepancias, en reuniones personales que ambos mantuvieron

frecuJntemente y que se constituyeron en centrales para la toma de decisiones al interior de la

coalidión. Asimismo, cabe señalar como dificultad adicional para el presidente Batlle el hecho

que shs dos socios principales (Lacalle y Sanguinetti) hayan sido ex -presidentes de la República

ya la1vez sean aspirantes a sucederlo .

Por último, es relevante destacar algunas características de las relaciones intrapartidarias

entre los presidentes y los lideres de fracciones de su partido. En este sentido cabe señalar que el

presidente Sanguinetti fue el que tuvo menos inconvenientes para tratar con su partido, pues su

fraCCibnera hegemónica dentro del PC, lo que incluso le permitió ofrecer cargos en el gabinete a

repre~entantes del PN antes que a sectores de su propio partido. En el otro extremo, el
1

presidente Lacalle tuvo muchas dificultades de relacionamiento con sectores y figuras del PN no

herrehstas, como son el MNR y el senador Zumarán (PLP), quien incluso terminó declarándose

"inde~endiente" y fuera de la "coincidencia", en agosto de 1990. La relación entre forislas y
I

quincistas durante la administración Batlle, por su parte, estuvo marcada por una imprescindible

cooplración de parte de los primeros, bien recompensada, ~omo vimos anteriormente, mediante

la ceJión de importantes cargos a figuras del FB .

I
42 coihcidiendocon esta apreciaciónde Lanzaroel senadorsangninettistaHugoFernándezFaingoldseilalóqne
para JI buen funcionamientode la coalición "no seria lo mejor un protagonismo presidencial muy jiJerte"
(Búsqheda,31/8/95) .
43 Está afirmaciónsebasaen el hechoqne labancadacoloradacuenta,en el periodo2000-2005, con II senadores
y 33 diputadosy la bancadaherrerista(al iniciodel periodode gobierno)con 5 senadoresy 18 diputados,por lo
que el total de legisladoresde esta hipotética"coaliciónminimaganadora"hubiera sido 67 (16 senadoresy 51
diputados).
44 Estp se desprendede la observacióndel númerode bancas correspondientesal PN (52: I3 senadoresy 39
diputados)y a los distintos sectores del pe, ninguno de los cuales posee más de 12 parlamentarios.Esto
deterrhinaqueunaposiblecoaliciónentreel PN y un sectorcoloradofueraminoritaria,conun máximoposiblede
64 legisladores(estoes lo que efectivamenteocurrióen 1992, en lo que se denominóla SegundaCoincidencia,
confolmadapor todoslossectoresblancosy la UCB).

I
I
I
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En suma, el análisis del relacionamiento entre los presidentes y líderes partidarios deja

saldo favorable para la coalición que tuvo lugar durante la segunda administración Sanguinetti .

Esta ¡rlirmación, a nivel interpartidario, se fundamenta por la buena relación desarrollada entre el

presidente y su socio principal (Volonté), mientras que a nivel intrapartidario se basa en el hecho

que l¡¡ fracción del presidente era claramente mayoritaria. La coalición que funcionó durante la

administración Batlle, por su parte, muestra en este aspecto un nivel de funcionamiento peor que

la conformada por Sanguinetti, debido a que Lacalle fue para el presidente Batlle un socio

muchb más discolo y exigente que Volonté para el presidente Sanguinetti. Sin embargo, el

examen comparativo de la relación entre líderes para las coaliciones conformadas por los
I,

presidentes Batlle y Lacalle en 2000 y 1990, respectivamente, deja saldo favorable para el

primdro, pues el segundo debió enfrentar una situación aún más compleja, al tener que lidiar con

Vari0t líderes (fundamentalmente, Batlle, Pacheco, Sanguinetti y Pereyra) con intereses y

posiciones diversas que dificultaban el consenso al interior de la "coincidencia" .
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V. RESULTADOS DE LAS COALICIONES

Hasta ahora hemos visto como se han formado y como han funcionado las coaliciones de

gobierno que se conformaron en Uruguaya partir de 1990. Resta por analizar los resultados que

éstas: han obtenido. Para ello, teniendo en cuenta que pueden existir otras formas de
,

acercluniento válidas, propongo considerar dos variables: i) eficacia y ii) duración .
I

I

La eficacia de las coaliciones es una variable relevante para estudiar porque claramente

tiene ¡que ver con el grado de solidez mostrada por las mismas. En particular, en este trabajo se

entiende por eficacia el grado en que los presidentes son capaces de llevar a cabo su agenda de
i '

politicas. De esta forma, estudiar la eficacia mostrada por las coaliciones permite evaluar el
I

grado en que la estrategia de conformación de una coalición fue exitosa para el presidente .

Por último, en el segundo apartado se presenta un análisis de la duración de los gobiernos

de coalición., considerando en particular las distintas variables explicativas del mantenimiento de

tales gobiernos. Esta variable es importante considerarla porque tiene también una estrecha

relación con el grado de solidez de los gobiernos de coalición, pues a un presidente no le puede

servir de mucho contar con una coalición que no se sostenga en momentos en que su agenda de
,

polítitas aún no se encuentra agotada .

1. Eficacia

Mainwaring y Shugart (1998: 10) han señalado que la capacidad presidencial para llevar

a cabo su agenda de políticas depende de la interacción de dos factores político-institucionales:

1) "IQspoderes formales de la presidencia" y 2) "la posición del presidente respecto a los

partidos representados en el parlamento" .

El diseño institucional uruguayo, en tanto prevé altos poderes formales para el presidente

4S, favorece la aprobación de su agenda legislativa. Si a esto se le agrega que los presidentes que

aquí consideramos han logrado formar coaliciones de gobierno que les han provisto de mayorias

legislativas que, como hemos visto en el capitulo IV, han resultado ser relativamente
,

I

45 De I acuerdo a Shugart y Carey (1992), podemosclasificar los poderes fonnales del Ejecutivoen poderes
legislativosy poderesno legislativos.La Constituciónuruguayaactualestableceimportantespodereslegislativos
para JI Ejecutivoque incentivanla aprobaciónde las leyesde su interés: i) iniciativaprivativa,ii) iniciativa
presu~uestaria,iii) vetoparcialy iv) proyectosde urgenteconsideración.Por otro lado,las reglasdejuegoprevén,

I
I

I,
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Cuadro 13: Tasa de Efectividad del Ejecutivo. 1990-2001

siendo L.PE las le}'es aprobadas con origen en el Poder Ejecutivo )' PL.PE los pro}'ectos de le}' enviados
por el Poder Ejecutivo .

L.PE • 100
PL.PE

TE.PE=

Peñodo Proyectos de ley del Leyes aprobadas' con Tasa de Efectividad -
Ejecutivo oñgen en el Ejecutivo del Ejecutivo

1990-1991 169 93 55,0
1995-1996 136 79 58,1
2000-2001 266 163 61,3

bienió 2000-2001). Asimismo, se observa que las diferencias de valores no son tan sustantivas

comq para realizar distinciones terminantes sobre la eficacia de las respectivas coaliciones .

¡ Fuente: Elaboración propia en base a información extraída de Lanzara (2000c)}' Chasquetti (2002)

I De la observación del cuadro 14 se desprende que los presidentes han logrado aprobar
I

más de la mitad de los proyectos enviados al Parlamento para su consideración. En particular, se

destab que la eficacia que los mismos han tenido en los dos primeros años de sus respectivos
I

mandatos ha ido aumentando levemente a medida que se han sucedido los gobiernos y
I

COali4iones respectivas (desde un 55% de efectividad en el bienio 1990-1991 a un 61,3% en el
,

los siguientes poderes presidenciales no legislativos: i) disolución de las Cámaras, ii) designación del Gabinete,
iii) destitución del gabinete, iv) proposición de cargos, v) aprobación de cargos (Chasquctti)' Moraes, 2000).

i,

, Antes de presentar los resultados del nivel de eficacia de cada coalición, cabe precisar,
que debido a la diferente duración de cada una, he decidido tomar solamente los dos primeros

I
años de cada gobierno, para poder comparar los valores en la tasa de efectividad del Ejecutivo

sihin~roducir sesgos .

,
:1 Ahora bien, cabe preguntarse si efectivamente las coaliciones conformadas fueron 10

suficientemente sólidas como para permitir que los presidentes hayan logrado aprobar las leyes

de sJ interés. Para contestar esta interrogante, y sin descartar otras aproximaciones posibles,

propbngo comparar la eficacia de las tres coaliciones utilizando como indicador la tasa de
I

efectividad del Poder Ejecutivo (TE.PE), que se calcula de la siguiente manera:
I

I
I

disci¡>linadas, cabe esperar, de acuerdo al modelo teórico planteado por Mainwaring y Shugart
I

(1998), que los mismos hayan tenido una alta capacidad para implementar sus políticas. En otras,
palabras, cabe esperar que los gobiernos de coalición muestren un buen nivel de eficacia .
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2. Duración

Se ha constatado la existencia de un ciclo político donde la cooperación es una función

inversa al tiempo de los mandatos (Buquet et al., 1998; Chasquetti y Moraes, 2000). En

particular, en la etapa inicial de los mandatos los partidos y fracciones tienden a actuar teniendo
I

como objetivos las políticas y los cargos, mientras que a medida que se acercan las elecciones los

mism6s tienden a ser buscadores de votos -vote seekers- (Strom, 1990b), con lo que se acentúa

la coipetencia y el conflicto entre los actores políticos .

La cercanía de las elecciones hace que se modifique sensiblemente la ecuación de costos

y beneficios en la que se basa el comportamiento de los asociados a las coaliciones, ya que éstos

debeJ diferenciarse para optimizar sus posibilidades de éxito en la competencia electoral. Esta

neceJidad de diferenciación se produce debido a la distribución asimétrica de costos y beneficios

I 'nh ' ' 'd 'alique es 1 erente a un reglmen preSl enCl sta .

De manera que el comportamiento esperable, dado los constreñimientos institucionales

consiaerados, es que los partidos y fracciones asociados se alejen de las coaliciones de gobierno

a medida que se acercan las elecciones .

I El cuadro 14 resume lo que efectivamente aconteció en materia de duración de las

coaliGiones de gobierno:
I

I,
Cuadro 14, DURACION DE LOS GOBIERNOS DECOALlCION.1990.2002

Coalición Presidente Fecha inicio gobierno Fecha fin gobierno de Meses Dias
de coalición coalición

Cóincidencia Lacalle 01103190 30101192 23 700Nacional
Cóaliciónde Sanguinetti 01/03195 28/02100 60 1825Góbiemo
,Coaliciónde 'Batlle 01103/00 28110102 32 971Góbiemo 11

Como se observa en el cuadro precedente, el gobierno de coalición conformado a partir

de marzo de 1995 se mantuvo durante todo el período de gobierno, lo que contradice el

comportamiento esperado según la hipótesis planteada anteriormente. Resulta interesante

entonces buscar explicaciones a este fenómeno .

Una de las explicaciones que se ha planteado sobre la duración de la coalición de

gobierno encabezada por Sanguinetti y Volonté es que la creciente amenaza que significaba un
,
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triunfo del Frente Amplio en las elecciones de 1999 incentivó a los partidos tradicionales a

mantenerse unidos en el gobierno (Filgueira y Filgueira, 1998; Buquet y Piñeiro, 2000) .

Otra interpretación posible (Chasquetti, 2000) es que el comportamiento del PN como

coaligado se vio afectado por la disposición aprobada en la Constitución de 1996 (articulo 17546
)

que refiere a la posibilidad de que el Presidente declare que el Consejo de Ministros carece de

respaldo parlamentario. Al posibilitar esta declaración la remoción no sólo de los ministros sino

también de los directores no electivos de entes autónomos y servicios descentralizados, la

permanenCia en la coalición estaria fundamentada en que los sectores coaligados pueden perder

su representación política en el gobierno y en la administración, lo que significa un alto costo que

no están dispuestos a pagar .

Ahora bien, ambas explicaciones pierden consistencia cuando consideramos lo sucedido

en el periodo de gobierno actual, en el que el PN abandonó la coalición en octubre del 2002 .

Esto sucedió a pesar de que el incentivo de permanecer en la coalición para impedir el triunfo del

EPI FA en las próximas elecciones sigue intacto, así como los incentivos institucionales

vinculados al artículo 175 de la Constitución y al balotaje .

Queda por señalar otra interpretación, a la cual suscribimos, que hace énfasis en que

Volonté, el socio principal del presidente Sanguinetti, incurrió en un error de cálculo estratégico

al no defeccionar de la coalición de gobierno (Buquet y Piñeiro, 2000; Chasquetti y Garcé,

2000). En particular, Volonté, equivocadamente, "se jugó a ser, en el nuevo escenario con

segunda vuelta electoral, el candidato de la coalición, aquel que recogería las adhesiones de

colorados y blancos: el reemplazo de Sanguinelli" (Buquet y Piñeiro, 2000: 54). Además, como

lo demuestra el siguiente diálogo, el líder nacionalista parece haber tenido desde el principio del

gobierno de Sanguinetti la convicción de que la coalición se debería mantener durante todo el

mandato presidencial:

(periodista): "¿Hasta cuándo va a seguir colaborando con el gobierno?
(Volonté): "Yo no colaboro con el gobierno. Formo parte de un gobierno de coalición y creo que debe
mantenerse hasta marzo del 2000' .. (Búsqueda, jueves 3 de noviembre de 1995)

Por último, importa considerar dos variables que inciden en la ecuación costos-beneficios

en la que los actores políticos basan su estrategia de permanecer o no en un gobierno de

46 El texio completo de esta disposición constitucional puede consultarse en los anexos (página 121) .
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GRÁFICO 1.- APROBACIÓN DE LA GESTIÓN PRESIDENCIAL (1990-2002)
6th. . . -- .. . ~_.._---_ .

coalición. Estas son: 1) el grado de aprobación de la gestión presidencial (Altman 2000a y

2000b; Chasquetti y Gareé, 2000) Y2) la capacidad de liderazgo (Chasquetti y Garcé, 2000) .

Para el caso de la primer variable, el razonamiento implica suponer que cuanta menos

aprobación ciudadana tenga la gestión del presidente, mayores serán los costos para los socios

de permanecer en el gobierno, aumentando asi los incentivos para abandonar la coalición, pues

cuanto antes se defeccione mayor será la posibilidad de establecer un posicionamiento electoral

crítico de la gestión presidencial. En el siguiente gráfico se puede apreciar precisamente la

evolución de dicha variable durante el periodo que estudiamos .
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SEMESTRE OE GESTION
Fuente: Equipos Moti (www.equipos.com.uy)

Observando el gráfico precedente se encuentra que el presidente Sanguinetti fue el que

tuvo el nivel de aprobación hacia su gestión más estable. Lo más destacable es el hecho que

Batlle inició su presidencia con el más alto grado de aprobación popular (casi 50%) de los tres

presidentes que aquí consideramos, para ir cayendo en un pronunciado declive que se agudiza a

partir del cuarto semestre de su gestión. En suma, éste es el único de los tres presidentes que

muestra una tendencia de aprobación de su gestión marcadamente descendente. Los datos que se

desprenden del gráfico 1 indican entonces que, al promediar los mandatos, los socios del

presidente Batlle tenian más incentivos para abandonar el gobierno de coalición que los socios

del presidente Sanguinetti. Por su parte, el bajo grado de aprobación de su gestión que mostró el

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
~

http://www.equipos.com.uy


••••••••••••••••••••••••••••••••••l.l.
i ••••••••••••

presidente Lacalle hasta al menos la mitad de su mandato, significó otro incentivo importante

que tuvieron sus socios para abandonar la "coincidencia nacional" .

La segunda variable que influye sobre la ecuación costos-beneficios que determina la

permanencia o no de los socios del presidente en una coalición es la capacidad de liderazgo.

Esta consiste en el desarrollo de estrategias "anticíclicas", en las que el socio menor por un lado

"debe tener un alto nivel de protagonismo en la determinación de la agenda política, para

evitar que sólo el partido del presidente capitalice los beneficios generados por la coalición"

y, por otro, "debe encontrar la forma de criticar sistemáticamente las políticas del gobierno,

mostrando alternativas a la orientación tomada por el presidente (..)" (Chasquetti y Garcé,

2000: 144). De esta manera, mediante un posicionamiento diferenciado y abiertamente critico, el

socio menor puede presentarse ante la ciudadania como una alternativa válida, mejorando así sus

chances electorales. Esta capacidad de liderazgo es la que parece haber tenido el líder herrerista

Lacalle, al desarrollar desde 1995 una estrategia "anticíclíca" tal cual se describió líneas arriba .

Mediante este posicionamiento, claramente diferente del asumido por Volonté, el Herrerismo no

necesitó defeccionar de la Coalición de Gobierno y, hasta donde lo permitió la crisis económico-

financiera que hizo eclosión en el 2002, pudo mantenerse en la coalición conformada por Batlle .
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VII. CONCLUSIONES

A lo largo de estas páginas he presentado un amplio estudio comparativo de las tres

coaliciones mayoritarias de gobierno conformadas en Uruguaya partir de J 990. En particular, la

investigación estuvo orientada a .intentar caracterizar tales coaliciones según distintas variables

que son indicativas de su grado de solidez, distinguiendo en este sentido tres dimensiones

analíticas: i) formación, ii) funcionamiento y iii) resultados .

Una primera conclusión que cabe destacar es que los valores de las variables manejadas

para analizar el grado de solidez de las coaliciones al momento de su formación arrojan dudas

sobre cualquier categorización tajante que se pueda plantear en ese sentido. Asi, mientras la

coalición conformada por Sanguinetti por un lado exhibió una alta precisión en sus objetivos y

un alto involucramiento de su socio principal, al ocupar el sector mayoritario del PN carteras

importantes con ministros de alto peso polítíco- partidario, por otro lado el alto grado de

desequilibrio existente en favor de los representantes colorados frente a sus pares blancos en la

distribución cuantitativa de cargos no permite calificar a esta coalición como "sólida" en su

formación. En esta dimensión, ocurre lo inverso con la "coincidencia nacional": la única variable

tendiente a calificar como "sólida" a tal coalición es la distribución cuantitativa de cargos,

mientras que las restantes tienden a marcar la "debilidad" de tal coalición en su inicio. La

coalición conformada por el presidente Batlle, por su parte, se asemeja más a la del presidente

Sanguinetti en su grado de solidez inicial, pero a su vez se diferencia nítidamente de ella, al

presentar por un lado una distribución equilibrada de cargos entre los dos partidos asociados y,

por otro, un desequilibrio en la distribución de las carteras importantes entre tales partidos .

La segunda conclusión central que cabe plantear es que no es posible señalar

categóricamente cuál fue la coalición que funcionó más sólidamente, pues las tres coaliciones

muestran fortalezas en algún aspecto de su accionar y debilidades en otro. Asi, mientras por un

lado la Coalición de Gobierno (1995-1999) muestra solidez en la relación entre lideres y en la

disciplina legislativa, por otro exhibe debilidad por la escasa importancia dada al Consejo de

Ministros. De la misma manera, la "coincidencia nacional" (1990-1992) podría calificarse como

una coalición "fuerte" en su funcionamiento, atendiendo a que jerarquizó el rol del Consejo de

Ministros en la mecánica de gobierno y a que mostró una alta disciplina legislativa. Como

contracarade esto, las dificultades de relacionamiento entre el presidente Lacalle y sus socios

constituyen un indicador de debilidad en el funcionamiento de la "coincidencia". Por su parte, la
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constituyen un indicador de debilidad en el funcionamiento de la "coincidencia". Por su parte, la

coalición conformada por Batlle muestra un accionar aceptable pero lejos de ser sólido, pues: i)

el Consejo de Ministros no adquirió centralidad en la toma de decisiones, ii) aunque la

disciplina legislativa es bastante alta (83%), a su vez es la más baja de las tres coaliciones, y iii)

la relación entre el presidente y sus socios fue mejor que la experimentada por la "coincidencia

nacional" pero peor que la verificada durante la Coalición de Gobierno.

Por último, respecto a los resultados mostrados por cada una de las coaliciones

mayoritarias, cabe señalar que la de Sanguinetti parece haber sido la más fuerte,

fundamentalmente porque a diferencia de las coaliciones conformadas por los presidentes

Lacalle y Batlle, se mantuvo durante todo el mandato presidencial. En este sentido, cabe

destacar que la explicación que nos parece más convincente sobre el hecho que la Coalición de

Gobierno se haya mantenido durante toda la administración Sanguinetti es que Volonté incurrió

en un error de cálculo estratégico al no defeccionar de dicha coalición. Además, tal coalición

muestra un nivel de eficacia similar a las otras, aunque levemente mejor que la "coincidencia

nacional" y peor que la conformada por Batlle. En el otro extremo, la coalición conformada por

Lacalle es indudablemente la coalición que muestra los peores resultados, por lo que cabe

calificarla como débil en dicha dimensión. La coalición conformada por Batlle, por su parte,

muestra más solidez que la "coincidencia nacional", tanto en lo que se refiere a su duración

como a su eficacia. El siguiente gráfico resume la solidez mostrada por cada coalición en sus

resultados:

Solidez de las coaliciones según sus resultados
60 ...-------- •..••••-----,

50

40

"úl 30
'"'"'" " CoaliciónE 20
l::
~ " Sanguinetti 1995
l::
<> 10.C:; " Lacalle 1990
~
::> " BatDe 2000o o

o 20 40 60 80 100
10 30 50 70 90

Eficacia (porcentaje de leyes del Ejecutivo aprobadas)
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En suma, la percepción generalizada señalada en la introducción sobre la solidez de la

coalición conformada por Sanguinetti sólo puede apoyarse empíricamente de manera

concluyente en los resultados mostrados por dicha coalición. Por su parte, el examen de algunas

variables vinculadas a laformación (distribución cuantitativa de los cargos) yalfuncionamiento

(rol del Consejo de lvfinistros) de las coaliciones pone en cuestión la validez de tal percepción, al

mostrar la Coalición de Gobierno debilidad en los valores de tales variables .

En sintesis, la principal conclusión que se puede extraer de este trabajo es que existen

diferencias sustanciales entre las coaliciones uruguayas, tanto en lo que se refiere a su formación

como a su funcionamiento y resultados. En particular, la evidencia empírica aportada por esta

monografia va en la dirección de afirmar la necesidad de avanzar en la construcción de una

tipología de las coaliciones presidenciales .
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Apéndice: abreviaturas de partidos y fracciones

PC=' Partido Colorado

PN= Partido Nacional

EP/F A= Encuentro Progresista! Frente Amplio

MNR= Movimiento Nacional de Rocha

.PLP= Por la Patria

RENOVI= Renovación y Victoria

FB= Foro Batllista

UCB= Unión Colorada y Batllista

BR-15= Batllismo Radical- Lista 15

C-94= Cruzada 94

MRB= Movimiento de Reafirmación Batllista

PGP= Partido por e! Gobierno de! Pueblo

MO= Manos a la Obra

PROP.NAC= Propuesta Nacional

CHW= Confluencia Herrero- Wilsonista

NFN= Nueva Fuerza Nacional

DN= Desafio Nacional

AN= Alianza Nacional
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(Administración Lacalle, 1990-1992), Tomos 18 y 19 (administración Sanguinetti, 1995-2000),
y versión electrónica en CD facilitada por jefe de la biblioteca del Edificio Libertad
(Administración Batlle, 2000-2002)

DIARIO EL PAÍs, ediciones desde enero 1990 a octubre 2002 .

DIARIO LA REPÚBLICA, ediciones desde enero 1990 a octubre 2002 .

EQUIPOS MORl. www.equipos.com.uy

INFORMÁTICA PARLAMENTARIA. www.parlamento.gub.uy

RADIO EL ESPECTADOR. www.espectador.com

SEMANARIO BÚSQUEDA, ediciones desde enero 1990 a octubre 2002 .
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