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Resumen

El interés del articulo se centra en abordar someramente el campo conceptual de las rela
ciones entre democracia, socialismo y (contra) hegemonia desde el campo de latradicion del
materialismo histérico, con particular interés por la obra de Antonio Gramsci.

Se pretenden aportar algunos fundamentos tedricos para, de forma mediatay en ulteriores
trabajos, contribuir alareflexién socio historica sobre algunas transformaciones contempora-
neas desdelasluchasy movimientos sociales, en el contexto delosgobiernos progresistasy de
izquierdaen AméricaLatinay el Caribe. Se parte de la base que un énfasis importante de los
mismos hasido, en varias de dichas experiencias, lade lastentativas de lareconceptualizacion
sobre lademocraciay su profundizacion. Se entiende que el didlogo con las tradiciones abor-
dadas en el articulo es enriquecedor e importante para el avance del debate.

En un primer momento nos abocamos afundamentar laimportanciade laarticulacion entre
socialismo y democracia(s), a partir de un repaso de algunos debates tedricos desde diversas
paradigmas sobre la cuestion y de algunas transformaciones contemporaneas; luego pasamos
al andlisis de como la cuestion se ha planteado en lineas generales en el seno de ladiscusion
clasica del campo del materialismo historico, centrandonos luego en la obra de Gramsci y
al gunas tradiciones emparentadas, parafinalizar con algunas brevesimplicancias parael con-
texto actual.
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I ntroduccién

A Carlos Nelson Coutinho
In memorian

Diversas perspectivas teoricas vinculadas
alateoriacritica(y en particular a campo del
materialismo histérico) plantean laexistencia
deunacrisis estructural del “sistema de capi-
tal”, de caracter inédito en términos histori-
cos (Mészaros, 2002), o lavigenciaen las Ul-
timas décadas de un régimen de acumulacién
por desposesion (Harvey, 2006). En términos
de su proyeccion socio-cultural el capitalis-
mo parece denotar un claro agotamiento, que
se expresa como “crisis civilizatoria’ (Lowy,
2011), en un contexto agravado por amena-
zas ambientales de proporciones desconaci-
das paralahumanidad. Esto se recubre por la
vigencia de algunas concepciones posmoder-
nas de caracter conservador, que no parecen
expresar mas que una “modernidad in
extremis’ (Hinkelammert, 1989). En este sen-
tido las mismas denotan |os peores aspectos
de una modernidad que no ha sido superada,
ni ha cumplido tampoco con sus promesas de
desarrollo y emancipacion humana.

En Américal atinahemos asistido, en esta
Ultima década y media, a importantes trans-
formaciones en |os planos politico-econémi-
coy cultural, luego de varias décadas de dic-
taduras civico militaresy politicas neolibera-
les. También vivimos una importante ola de
resistencias y luchas frente a la imposicion
cuasi ortodoxa, con variantes segun los con-
textos, de dichas politicas de gjuste estructu-
ral. Aqui sin duda las movilizaciones y mo-

vimientos sociaes han tenido un papel mas
que significativo.

Esto ha dado lugar a una era de gobiernos
progresistas en la regién, algunos mas
emparentados con el “socialismo del siglo
XX1” (Venezuela, Bolivia, Ecuador), € pro-
pio proceso de la revolucién cubana con sus
continuidadesy revisiones, y otros masincli-
nados hacia posiciones neo-desarrollistas y
socia-liberales o “social-demécratas’ (Bra-
sil, Uruguay, Paraguay hastael golpe de Esta-
do al gobierno de Lugo, laArgentina con sus
particul aridades de un proyecto nacional -po-
pular, el Chile en el segundo gobierno de
Bachelet, entre otros), donde ademéas recobran
nuevos brios |os proyectos de integracion la-
tinoamericana.

¢Qué sucede mientras tanto con los mo-
vimientos sociales? Sin duda puede percibirse
un cierto debilitamiento, que esta asociado por
un lado a que algunas demandas pueden estar
siendo atendidas por algunas de las politicas
implementadas; en otros casos puede hablar-
se sin duda de un proceso de fragmentacion
entre las demandas, que no logran articularse
en un horizonte comun de reivindicaciones y
acciones comunes; pero por otra parte tam-
bién puede percibirse un proceso de coopta-
cion, de neutralizacion, de “transformismo”
(cf. Gramsci, 2003), que hace que muchos de
estos movimientos y movilizaciones (y mu-
chosde suslideres eintelectua es) hayan que-
dado presos de unaldgicainstitucional y cen-
trados en el aparato estatal; también han
emergido nuevas luchas, por gemplo aque-
llas vinculadas a las luchas contra el modelo
neo-extractivista, o vinculadas a una “nueva

8 Contrariando cierta literatura, fundamental mente politol6gicay presente en |os grandes medios de comunica-
cion, que hainsistido en la tesis de las “dos izquierdas’ en los gobiernos recientes de América Latina, resulta
interesante el abordaje de Fabricio Pereira da Silva, con su Democracias Errantes... (2015) y sus estudios sobre
experiencias participativas y democraticas recientes en América L atina, fundamentalmente en Bolivia, Ecuador y
Venezuela

4 Debemostomar en cuentaque el andlisis de Hirst se refiere fundamentalmente alas democracias occidental es,
por o que esto no necesariamente puede ser trasladado mecanicamente para las izquierdas en el plano de las
sociedades periféricas o del tercer mundo (aunque estemos tentados de identificar varios paralelismos con el
proceso que han desarrollado muchas izquierdas en nuestra region). No compartimos de todas maneras €l diag-
nastico de Hirst en términos de su propuesta de afirmacién de un socialismo democratico, que en su concepcion
debe abandonar el marxismo ya que éste no ofreceria ningunateoria politicaviable paraenfrentar loslimitesdela
democracia representativa. (Hirst, 1993: 9)
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agenda’ de derechos, como ha sido evidente
en el caso uruguayo durante el segundo go-
bierno del Frente Amplio.

Sin dudaunareval orizaciénimportante de
lasizquierdas o progresismos en el gobierno,
junto con la de diversos movimientos socia-
les, hasido lade lademocracia, asi como sus
tentativas de reconceptualizaciény profundi-
zacion. Si bien lamisma parece haber queda-
do circunscripta a un terreno basicamente
procedimental, alimentando formas de parti-
cipacion tutelada y fragmentada de la socie-
dad civil y delos movimientosy organizacio-
nes sociales en general, en otras ocasiones ha
avanzado hacia formas de participacion més
sustantiva, acercandose a formatos de una
democracia mas participativa.®

Otra cuestion parece suceder con ladiscu-
sion sobre la hegemonia, en tanto que cons-
trucciéon de un nuevo proyecto societal, que
supere la dispersion y atomizacion de las lu-
chas transformadoras, generada por el siste-
ma de dominacion. Existe en este sentido el
desafio de trascender tanto las concepciones
falsamente vanguardistas (p.gj. asentadas en
laforma clésicade ladireccion de las luchas
sociales por e “partido”), asi como aquellas
gue, de forma explicita o latente, terminan
exaltando la fragmentacion.

Aparece una heterogeneidad muy amplia
en el campo del movimiento popular en gene-
ral en América Latina, y no todos los mo-
vimientos sociales o movilizaciones de dicho
campo asumen una perspectivaantisistémica,
donde combinen y articulen estrategias anti-
capitalistas y antiopresivas (cf. Wood, 2000).
M as bien parece evidenciarse quelafragmen-
tacion presente en general en el campo popu-
lar, esta estrechamente vinculada a la disper-
sion de las reivindicaciones y |os horizontes
€tico-politico compartidos, amovimientos de
“cuestion unica’” (Mészaros, 2002), que mu-
chas veces no logran cugjar en un horizonte
contragehemaonico.

Partimos en ese sentido, atendiendo a al-
gunas indicaciones del marxismo o “filosofia
de lapraxis’, de que no es posible construir
un orden radicalmentedemocréticoy libre, sin
abolir las relaciones de expl otacion, generan-
do condiciones para la apropiacion colectiva

de lariquezay la cultura socialmente produ-
cida. Pero tampoco ello parece ser posiblesin
abolir también, y a mismo tiempo, las diver-
sas relaciones de dominacién y opresion (in-
cluyendo aqui alapropianaturalezay ambien-
te no estrictamente humano), que se encuen-
tran fuertemente imbricadas en la realidad
concreta de las clases y diversos grupos en
nuestras sociedades. (cf. Ansaldi y Giordano,
2012: 35-39).

Partiendo de una concepcién de una de-
mocracia radical (cf. Rebellato, 1999), ello
supone pensar en una dimension claramente
“material” de la democracia (cf. Dussel,
2006), que incluye de por si laposibilidad de
latendencia superacion de las relaciones de
dominacion no estrictamente econdmicas.

Deacuerdo alosantecedentesy fundamen-
tosresefiados, € interés de este articul o secen-
trara en el campo conceptua de las relacio-
nes entre democracia, socialismo y (contra)
hegemonia. Nuestra pretension para este tra-
bajo se ubica en un plano conceptual de in-
vestigacion, articuldndose con aguellas pre-
ocupaciones socio-histéricas vinculadas alas
luchas y perspectivas socio-politicas de los
movimientos sociales en AméricalLatinay el
Caribe (aunque no sea la temética que abor-
daremos directamente a continuacién)

Primero, nos parece pertinente situar al-
gunos de los términos del debate, y sobre la
importancia conceptual que entendemos pue-
de tener abordar estas cuestiones.

1. ¢Por qué discutir sobre democracia,
socialismo y hegemonia?

¢Por qué puede ser importante replantearse
actualmente la cuestion de lademocraciay €l
socialismo, articuldndose aunapraxisdetipo
contrahegemonica?. A nuestro entender esto
tiene que ver con algunas razones, tanto de
orden tedrico como también detipo socio-his-
torico.

En primer lugar, porque, luego de la caida
delos mal llamados “ socialismosreales’, he-
mos asi stido a una imposicion tedrica e ideo-
I6gica en términos de la combinacion entre
democracia (bésicamente representativa) y
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economias (y sociedades) capitalistasde mer-
cado. El propio (neo)liberalismo haintentado
operar dicha identificacién, presentandose
como € “fin de la historid’ y de las utopias
revolucionarias.

En segundo lugar, nos parece queen e seno
delapropiaizquierdala cuestion tampoco ha
estado muy clarificada, tanto en términos po-
liticos como conceptuales. En muchos casos
lo que se ha operado ha sido una sustitucion
de las luchas en torno a una sociedad socia-
lista por unarevalorizacion de la democracia
formal, incluso participativa o directa, pero
donde lo que hatendido a suceder es que ha
dejado de plantear la cuestion del propio so-
cialismo, “tirando al nifio con el agua de la
baera’.

Paul Hirst se refiere, a comienzos de los
90, a posicionamiento de laizquierda® luego
delacaidadelos socialismosreales, el avan-
ce delahegemonianeoconservadoray €l apa-
rente triunfo de la “democracia representati-
va’ anivel global:

Laizquierdaserindié alademocracia.
Acepto e gobierno representativo, laselec-
ciones multipartidarias y los electorados
amplios (...) Laizquierda esté aceptando
y endosando un sistema deficiente de res-
ponsabilizacion democrética. Estatambién
aceptando un proceso de disputa politica
en que partidos de izquierda solo pueden
vencer, en lamejor delas hipotesis, perio-
dicamente, y que, cuando vencen, €l mar-
gen para el cambio socia y politico am-
plios por medios parlamentarios es muy
restricto. (Hirst, 1993: 8, trad. propia)

En tercer lugar, han surgido nuevos dis-
cursos teoricos e ideol6gicos, no necesaria-
mente ubicados en el escenario y doctrinas
neoliberales (aunque en ocasiones compar-
tiendo con ellos muchas premisas y conclu-
siones), que se amparan generalmente en lec-

turas posmodernas, que tienden aenfatizar en
|a cuestion delasidentidades, las diferencias,
los micro-relatos, etc. Si bien colocan un én-
fasis en nuevas luchas sociales, en su amplia
mayoria dejan de considerar la importancia
de lalucha de clases en |a sociedad actual, a
lavez que reniegan de los sujetos revolucio-
narios y de alternativas emancipatorias anti-
capitalistas de orden sistémico.

En este sentido nos parece importante rei-
vindicar laimportancia (y también identificar
algunos déficits) que hatenido laelaboracién
tedricaen el seno delaizquierda(no digamos
necesariamente en la tradicion marxista), en
relacion a la cuestion democrética. Las res-
puestas que la“izquierda democratica’ viene
dando a la cuestion, sobre todo pensando en
los debates en el contexto europeo y norte-
americano actual, no parecen ser aternativas
transformadoras. Varias respuestas han
emergido en este sentido (cf. Hirst, 1993: 9-
10): de un lado la propuesta de un “nuevo
republicanismo”, basandose en laidea de la
ciudadania, que defiende el fortalecimiento de
la participacion activa en instituciones politi-
cas comunes, y laampliacion delos derechos
sociales y politicos de los ciudadanos (una
version de esta corriente esladesarrollada por
Chantal Mouffe); por otro lado aquella ten-
dencia més marcadamente contraria al Esta-
do, que defiende el papel decisivo delasini-
ciativas de la“sociedad civil”, que se funda-
menta en base a una sociedad civil organiza-
day activa para actuar como fiscalizadora 'y
“casi que como sustituto del Estado”, quein-
volucra, entre otros aspectos, las experiencias
de los nuevos movimientos sociales en las
sociedades occidental es.® También debe tener-
se en cuenta la propuesta de una democracia
deliberativaqueformulaHabermas, basadaen
su éticadel discurso y teoriade la accion co-
municativa y con un marcado énfasis racio-
nalista, que se pretende como una superacion
tanto delavertiente liberal como delamisma

5 Esimportante recal car que dichas concepciones de la sociedad civil tienen muy poco que ver con el queresulta
delatradicion marxista, y en particular con laconcepcidn gramsciana, apesar de inspirarse por momentos en esta

Ultima, como veremos luego.
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concepci on republicana(cf. Habermas, 1994).
Por otro lado aparecen versiones como lasdel
propio Hirst que plantean la necesidad de una
incorporacion, ciertamente eclécticay llama-
tiva, buscando fortalecer la posicion tedrica
desde un “socialismo democrético”, desde
posiciones cercanas a la tradicién
corporativista, €l pluralismo politico inglés,
y €l decisionismo de Carl Schmitt.

En cuarto lugar, como intent&bamos rese-
fiar en la introduccién, han emergido efecti-
vamente nuevas contradiccionesy luchas so-
ciales, asi como nuevos procesos pol itico-eco-
noémicos se estén gestando a nivel del capita-
lismo mundial, con unimportante protagonis-
mo para laregion latinoamericanay 1os mo-
vimientosy luchas sociales, que abren un nue-
VO campo potencia tedrico y practico para
repensar la cuestion de las relaciones entre
democraciay socialismo, masaladelosdis-
cursos neoliberales, socialdemécratas o
posmodernos, eventua mente también presen-
tando importantes componentes euro o
nortecéntricos.” Es en este campo de discu-
siones tedricas es que nos queremos situar,
aungue en este articul o sélo abordaremos muy
parciamentelas contribucionesdedichastra-
diciones.

Unapremisaesencial de este desarrollo es
gue no se puede equiparar latradicién liberal

y lademocrética, y que en este sentido no hay
necesariamente una incompatibilidad tedrica
entre democracia y marxismo, sino que, por
e contrario, la incompatibilidad se presenta
entre democracia (sustantiva) y capitalismo.
(cf. Wood, 2000)

En este sentido son sugerentes las impli-
canciasdel aporte de Carlos Nel son Coutinho,
en relacion a concepto de democracia como
un “concepto en disputa’:

Hace algunas décadas, € pensamiento
explicitamente de derecha— desde €l cato-
licismo ultramontano hasta |os diferentes
fascismos — combatia abiertamente la de-
mocracia; hastaincluso € liberalismo, en
buena parte de su historia, se presentd ex-
plicitamente como alternativo a la demo-
cracia. Esta situacion se alter6 a partir de
lasegundamitad del siglo X X. (Coutinho,
2006: 13, trad. propia)

Si el liberalismo, en tanto que expresion
representativa de la ascension historicade la
burguesia, se situabaalaizquierdadel espec-
tro politico, hasta al menos la Revolucion
Francesa, hay luego un progresivo giro hacia
concepciones mas conservadoras. Ello tiene
implicancias en concepciones mas restricti-

6 Sobre la importancia creciente de la incorporacién de la propuesta de los planteos decisionistas y lalégica
politica del amigo/enemigo de Carl Schmitt, en distintas versiones de lateoriasocial y politica contemporanea, y
lo que parece mas paraddjico, desde tradiciones deizquierda (por €jemplo en lapropuesta de lanombrada Chantal
Mouffe), ver el andlisis de Boron y Gonzalez, 2002.

" Es este sentido pueden situarse, a modo de algunos gjemplosy sin agotar este campo, |os aportes de autores
como John Wolloway, con su propuesta de “cambiar el mundo sin tomar el poder”, con fuerte influencia de la
experienciazapatistay larevueltaargentina pos 2001, con un planteo critico delainstitucionalidad, unareivindi-
cacion delasociedad civil, eimportantesinfluencias de una“ dial écticanegativa’ . (cf. Wolloway, 2002; Wolloway,
Matamorosy Tischler, 2007). Surgen aportes tedricos interesantes vinculados al desarrollo del proceso boliviano
actual y laluchadelos movimientos sociales, con fuerte base indigena, con la propuesta de L uis Tapia (cf. 2008),
gue incorpora andlisis inspirados en Gramsci y en la propuesta del boliviano René Zavaleta. También deben
mencionarse algunas relecturas de la tradicién marxista en América Latina, con fuertes influencias gramscianas,
en lalecturadel argentino José Arico (1982, 2012) y del brasilefio Carlos Nelson Coutinho. (cf. entre otros 1994,
1999 y 2006, Coutinho y Nogueira, 1988). No debemos olvidar aqui |as contribuciones sobre la cuestion de la
democraciadel alemén costarricense Franz Hinkelammert (en particular en 1990), del uruguayo Yamandi Acosta
(cf. 2005, 2008) y del méstardio Enrique Dussel, con su concepcién de “transmodernidad” y la destacable tenta-
tiva de fundamentacion y formulacién de una “politica de la liberacién” (cf. 2006, 2007 y 2009). Un andlisis
especifico ameritaria también la obra del portugués Boaventura de Sousa Santos, con su propuesta de una socio-
logia de las ausencias y de las emergencias, su tentativa de “democratizar la democracid’ y su concepto de “tra-
duccioén”. (cf. 2000, 2006, 2009).
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vas y limitantes de la democracia, que pue-
den apreciarse en obrastan diversas como las
de B. Constant, A. Tocqueville, G. Mosca, I.
Kant, M. Weber, lo que llega hasta formula-
ciones mas contemporaneas como las de G.
Sartori, J. Schumpeter, R. Dahl o N. Bobbio.
Por otraparte se produce un combate cadavez
maés explicito, no solo contra las posiciones
socialistas, anarquistas o comunistas, sino
sobre todo frente a las oriundas de la teoria
de Marx, en la medida que estas van a tener
una expresion politicay socia cada vez més
importanteenlossiglos X1X y XX. Pero tam-
bién existe unaconfrontacién con latradicion
de la “soberania popular”, que se consagra
sobre todo con la obra de Jean Jacques
Rousseau y delosjacobinosfranceses. Si bien
no se trata de un pensador socialista, partien-
do de unaposturade un cierto anticapitalismo
roméntico y pasadista, se opone a cualquier
concepcion minimalista o procedimental de
la democracia, que la despoja de cualquier
dimensién econdmicay social. Para Rousseau
no “hay democraciaefectiva donde existe ex-
cesiva desigualdad material entre los ciuda-
danos’ (cf. Coutinho, 2006: 13-27):

Para €l autor de El contrato social, de-
mocracia significa participacion de todos
en laformacion del poder. Solo es legiti-
ma unaley cuando es aprobada por asam-
blea popular; el pueblo soberano no dele-
gasu soberaniaarepresentantes, sino solo
encomienda, 0 sea, nombra funcionarios
que gjecutan su voluntad (...) no acepta el
instituto de la representacion (caracteris-
ticamente liberal), sino que defiende una
democracia directa, con plena participa-
cion popular (...) [Para Rousseau] no hay
democracia efectiva donde existe excesi-
vadesigualdad material entrelos ciudada-
nos. (Coutinho, 2006: 25, trad. propia)

Setrata por lo tanto de una disputay opo-
sicion entre distintas concepciones de demo-
cracia. En buena medida esto supone conce-
bir ala democracia—|o que por otra parte se
corresponde efectivamente con procesos so-
cio-histdricos concretos —, en un sentido sus-
tantivo, y que ademés ha sido reivindicada y

producto de distintas luchas sociales y popu-
lares alo largo de a menos los Ultimos dos
siglos. Esto sucede inclusive no sblo en rela
cion alaconquistade derechos socialesy eco-
nomi cos, sino que también estdasociado alos
derechos civiles y politicos. Por gjemplo, la
demanda por sufragio universal surge a partir
del movimiento cartistadelostrabajadoresen
Inglaterra a comienzos del siglo XIX, y ello
recién se concretaapartir de 1918, incluyen-
do el voto de las mujeres. Lo mismo sucedia
con su otra demanda fundamental, la limita-
cion legal de la jornada de trabajo. (cf.
Coutinho, 2006: 19)

Dicho contenido “social” de la democra-
cia (y también implicando un desarrollo de
las “virtudes’ del ciudadano, en base a una
concepcion activay ya no pasiva de la parti-
cipacion democrética), yaestabacontenido en
lavision de Aristoteles, alejado de cualquier
paralelismo con la muy posterior y moderna
tradicion liberal, quien indicaba que “unade-
mocracia es un Estado en que los hombres i-
bres y los pobres, siendo mayoria, son
investidos del poder del Estado” (apud
Williams, 2007: 125). Por otra parte prevale-
ci6 histéricamente, hasta bien entrada la mo-
dernidad, una concepcion negativa de la de-
mocracia:

Pero el hecho es que, solamente en ex-
cepciones ocasionales, la democracia en
los registros que poseemos era hasta €l si-
glo X1X un término fuertemente desfavo-
rable; fue solamente a partir del final del
siglo XIX einicio del siglo XX que una
mayoria de partidos y corrientes politicas
se unieron en una declaracion de fe en la
democracia. Ese es el hecho histérico mas
sorprendente. (Williams, 2007: 126, trad.

propia)

Esdel uso norteamericano alterado de“ de-
mocracia representativa’ formulado por
Hamilton en 1777, que se desarroll6 el senti-
do moderno delamisma. Aquellasotrasideas
(que atravesaron distintos periodos histéricos,
culturasy adistintos pensadoresy lideres po-
liticos) del gobierno del pueblo, o delamulti-
tud, o de las mayorias de hombres libres y
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pobres que se gobernaban a si mismos, o del
“gobierno del pueblo, por e puebloy parael
pueblo” (o del poder popular), y delaque es
oriunda la tradiciéon rousseauniana, fueron
cayendo en descrédito frente a dicha concep-
cion delademocraciarepresentativa (incluso
claramente restringida en sus origenes) que
se volvid hegemonica: “Democracia era to-
davia un término revolucionario o al menos
radical hasta mediados del siglo XIX, y €
desarrollo especializado de democraciarepre-
sentativa fue a menos en parte una reaccién
conciente a ese entendimiento” (Williams,
2007: 128-9, trad. propia):

(...) se puede verificar la divergencia
entre dos significados modernos de demo-
cracia. Enlatradicion socialista, democra-
cia significaba poder popular: un Estado
en el cual los intereses de la mayoria del
pueblo eran preponderantes y ejercidos y
controlados en la préctica por la mayoria.
En latradicion liberal, democracia signi-
ficaba eleccion abierta de representantes
y ciertas condiciones (derechos democréa-
ticos, como libertad de expresion) que
mantenian el caracter abierto de la elec-
ciony de ladiscusion politica. (Williams,
2007: 128-9, trad. propia)

Dicha concepcién de democracia
sustantiva, entendida como poder y sobera-
niapopular, implicavarias cuestiones. Por un
lado, no desconoce laimportancia de lafija-
cion de reglas abiertas, transparentesy plura-
les del “juego” democrético. Pero también
supone que dichas reglas sean efectivamente
democraéticas, esdecir que contemplen no so-
lamente formas de representacién, sino que
también estimulen losinstitutos y las modali-
dades de la democracia directa y participati-
va. Supone, ademas, y no de forma secunda-
ria, que existan también las condiciones juri-
dicasy econdmico-sociales paraque tales re-
glasy decisiones sean efectivamente cumpli-
das. (cf. Coutinho, 2006). En este sentido una
verdadera democracia se enfrentacon limites
objetivos en el marco del orden socia regido
por la logica del capital (volveremos luego
sobre este punto)

2. Algunosdesarrollosy tensiones sobre
democracia, socialismo y hegemonia en
latradicién del materialismo historico

Decia el Ultimo Poulantzas, en su Estado,
poder y socialismo:

No existen clases sociales previas a su
oposicion, es decir, a sus luchas. Las cla
ses sociales no existen “en si” enlasrela
ciones de produccion, paraentrar en lucha
(clases “para si”) solo después o en otra
parte. Situar el Estado en su vinculacion
con las relaciones de produccién es confi-
gurar |os primeros contornos de su presen-
ciaen lalucha de clases (...) son las lu-
chas, campo prioritario de las relaciones
de poder, las que tienen siempre primacia
sobre el Estado. Esto no concierne solo a
las luchas econémicas, sino al conjunto de
lasluchas, incluidas |as politicas e ideol 6-
gicas. (1979: 26, 48)

Esta lectura del dltimo Poulantzas abre
posibilidades para, alejandose de anteriores
influencias del estructuralismo de Althusser
y recuperando importantes aportes de
Gramsci, replantearsey fundamentar una“via
democrética al socialismo”, anclada en una
importante significacién de las luchas socia-
les. (cf. Coutinho, 1994: 64-69)

Sin embargo, entendemos que es con €
pensamiento de Antonio Gramsci, en el mar-
co de la tradicion marxista, donde encontra-
mos elaboraciones e intuiciones tedricas fe-
cundas para plantear adecuadamente esta
cuestion, aln sin agotar obviamente latemé&
tica ni ofrecer respuestas acabadas para los
desafios actuales. Veamos brevemente algu-
nas cuestiones previas sobre algunos desarro-
Ilos presentes en latradicion oriunda del pen-
samiento de Marx y Engels.

No es quelacuestién democraticano haya
estado planteada como tal en el seno del de-
sarrollo del “marxismo original”. Hay indica-
ciones en el propio Marx y Engels al respec-
to. Deun lado, si en su primera etapa de pro-
duccion, sobre todo en el periodo 1848-50,
hay en dichos autores una concepcion
“restricta” del Estado, un paradigma “explo-
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sivo” del proceso revolucionario y una con-
cepcion de “doble poder” (entendido como
algo transitorio), dichas concepciones fueron
parcialmente superadas en las obras tardias
del propio Marx, y también en Engels, que
Vvivio doce afios més que su compafiero. Ello
se correspondié ademés histéricamente con
determinaciones del Estado, laeconomiay la
luchapoliticaen genera, queremitian con cla-
ridad a caracteristicas concretas del Estado
burgués de mediados del siglo XIX en ade-
lante, incluyendo algunastransformacionesde
fines de dicho siglo en los modernos aparatos
de Estado (parlamento el ecto por sufragio ten-
dencialmente universal, partidos politicos le-
gales y de masa, resultantes ademés de rei-
vindicaciones de las propias luchas obreras).
(Coutinho, 1994: 26-7)

Por su parte Lenin se mantuvo, en lo fun-
damental, en dicha concepcion “restricta’ del
Estado, residiendo su esencia, para €l lider
revolucionario, en sus “aparatos coercitivos
y represivos”. Por el contrario, segun
Coutinho,

No hay, en la obra madura de Marx y
Engels, al contrario delo queafirmalLenin,
ninguna afirmacion de que tales aparatos
consensuales deban ser quebrados o des-
truidos. Lo gque en ella se puede constatar
eslaideadequetales aparatos pueden cam-
biar de funcién (como en €l caso de las
asambleas electas por sufragio universal)
0 adquirir nuevas determinaciones (fusion
de poder gjecutivo y legislativo), como

podemos ver en los comentarios de Marx
alaforma estatal asumida por la Comuna
de Paris, que é consideraba “laforma po-
liticaal fin descubierta parallevar a cabo
la emancipacién econémica del trabagjo.”
(Coutinho, 1994: 35, trad. propia)

Por su parte la critica a la generalizacion
de laexperienciabol chevique fue combatida,
no sblo por el centro y la derecha “socialde-
maocratas’ de la época (Kautsky, Bernstein),
sino también por lamés importante represen-
tante occidental de la “izquierda’ marxista,
Rosa Luxemburgo. Como indica Coutinho,
tanto para L uxemburgo como paraMax Adler
(referente del austromarxismo), uno de los
puntos en que indican como ejemplo de no-
universalidad de la experiencia bolchevique
es el modo de concebir la relacion entre de-
mocracia consgjista, inspirada en los soviets,
y lademocracia representativa o formal:

(...) paraambos, no se trataria de des-
truir las antiguasinstituciones de la demo-
craciaformal, como pretendiaLeninen su
combate a parlamentarismo, sino de arti-
cularlas con las nuevas formas de demo-
cracia directa encarnadas en la experien-
ciadelos consgjos 0 soviets. Esaposicion
reaparecera més explicitamenteen la“es-
cuelagramsciana(...) bajolaformadeuna
propuesta de integracion entre organiSmos
dedemocraciadirectay mecanismosde de-
mocraciarepresentativa. (Coutinho, 1994:
43-44, trad. propia)

8 Engels, en un texto de 1891, incorporala cuestion de la“republicademocrética’, dando lugar ala superacion
de lacomprension de ladominacién de clase s6lo através de la coercion (como en la primera etapa de la concep-
cion de Marx y Engels, e incorporando también mecanismos de legitimacién que aseguran el consenso de los
gobernados: “Una cosa absolutamente cierta es que nuestro Partido y la clase obrera s6lo pueden llegar a la
dominacion bajo laforma dela repiblica democratica. Esadltimaes, inclusive, laformaespecificadeladictadu-
ra del proletariado” (apud Coutinho, 1994: 27-8). Por su parte Marx, en carta a Kugelman en 1871, y segin
Coutinho, ya estaba atento a hecho de que el Estado capitalista puede “ampliarse” o se amplio efectivamente. En
paises como Inglaterra, Estados Unidos y Holanda, por gjemplo, el Estado no se reduciria a una “ méaquina buro-
crético-militar”, pero habria extendido su actuacion mediante el desarrollo de aparatos consensuales, que impli-
can o resultan de un “pacto”. El escaso peso de la méaguina burocratica en esos paises, segin Marx, justificariala
posibilidad en los mismos de un camino pacifico (especificamente parlamentario) para el socialismo. Fuelo que
él admitid publicamente en un discurso en 1873, en un Congreso de laAsociacion Internacional de Trabajadores.

(Coutinho, 1994: 35)
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AUn con riesgo de esquematizar, y sin es-
pacio para fundamentarlo adecuadamente
aqui, diremos que es con el pensamiento y la
praxis de Antonio Gramsci, que se operauna
revalorizacion de la cuestion democrética en
€l seno del materialismo histérico. No hay una
negacion de las contribuciones de Marx en
Gramsci, como han querido sefialar algunas
visiones liberales “de izquierda’ como la de
Norberto Bobbio (1987), ni tampoco un ana-
lisis poco consistente, como parece sugerir
Perry Anderson (1981). Muy por el contrario,
lo que existe es una continuidad, desarrolloy
profundizacion de algunas de las proposicio-
nes centrales de Marx con su desarrollo dela
economiapolitica, parael campo de lapoliti-
cay de lateoria del Estado en €l autor. Con
Gramsci se sientan las bases, entre otros as-
pectos, para desarrollar una “ampliacion de
|lateoriadel Estado” en el seno del marxismo,
alavez que el reconocimiento de una nueva
autonomia a la esfera de la politicay de la
lucha ideol6gica. (cf. Coutinho, 1994, 1999;
Arico, 2012). Al decir de Coutinho, existeuna
superacion dialéctica en Gramsci, entendida
como conservacion/renovacion, de algunos
aspectos y legados de lateoriade Marx y de
Lenin, sentando las bases, en términos inspi-
rados en Lukécs, para la elaboracion de una
“ontologia materialista de la praxis politica’.
(Coutinho, 1994)

En este sentido es que son novedosas y
sugerentes sus categorias y reflexiones sobre
la hegemonia, reforma intelectual y moral,
revolucion pasiva, transformismo, sociedad
civil y Estado, sobre los intelectuales, sobre
larelacion entre teoriay praxis (con énfasis
para la praxis politico-pedagogica), sobre €l
bloque historico, las relaciones politicasy de
fuerzaen la sociedad, sobre cultura popular y
conocimiento cientifico ofilosofia, entreotras
categoriasy temasrelevantes de aporte origi-

nal. Hay un fuerte cuestionamiento a algunas
lecturas economicistas y deterministas del
marxismo delalll Internacional (cf. Rebellato,
1988), alavez que un anticipo critico aagu-
nas tendencias burocratizantes y centralistas
gue se estaban produciendo en la experiencia
soviética, sobre todo luego de la muerte de
Lenin, con &l ascenso al poder de Staliny de
lavigenciadelo quefue conocido como “mar-
xismo-leninismo”. Por otra parte sus contri-
buciones abren nuevas pistas para el desarro-
Ilo del marxismo parael andlisisdelas socie-
dades periféricas y dependientes del capita-
lismo central, con particular énfasis para las
realidades latinoamericanas. (cf. Coutinho y
Nogueira, 1988).

En particular nos interesara centrarnos en
las contribuciones de Gramsci en relacion a
la hegemoniay lademocracia.

Dir4d Gramsci sobre el Estado, y sus rela
ciones con la sociedad civil, donde & prime-
ro no aparece solamente asociado a su conte-
nido coercitivo, sino también a consenso o
hegemonia:

(...) ciertas determinaciones del con-
cepto de Estado, que de costumbre escom-
prendido como sociedad politica o dicta-
dura, o aparato coercitivo [...] y no un
equilibrio entre la sociedad politicay la
sociedad civil (hegemonia de un grupo
social sobretodalasociedad nacional gjer-
cida através de las |lamadas organizacio-
nes privadas, como lalglesia, los sindica-
tos, las escuelas, etc.) y precisamente es
en la sociedad civil en la que sobre todo
actlan los intelectuales.® (Gramsci, 1998)

Para Gramsci la sociedad civil estara vin-
culada alabusgueda de la hegemonia, enten-
didafundamental mente como direccién o “re-

9 O en otro concepto de los Cuadernos de la Carcel: “Estado es todo el complejo de actividades practicas y
tedricas con las cuales la clase dirigente no sdlo justificay mantiene su dominio sino también logra obtener el

consenso activo de los gobernados” (Gramsci, 1998)

10 Cabe aclarar que dichos términos no remiten a diferenciaciones estrictamente geogréficas o vinculadas a
universos culturales y geopoliticos como occidente-oriente, sino que son mas bien distinciones analiticas.
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formaintelectual y moral”, en el marco delos
[lamados “ aparatos privados de hegemonia’.
Lamismaestavinculadaalarelativa autono-
miaque adquierelasociedad civil enlostiem-
pos de nuestro autor, que implica su caracte-
rizacion como unanuevaesferadel ser socid,
estando asociada a los procesos de “sociali-
zacion de lapolitica’.

Por su parte el Estado en sentido estricto,
involucra los aparatos coercitivos, que remi-
ten enlo fundamental alos aparatos de domi-
nacion identificados ya por Marx y Engels,
encarnados en grupos burocrati co-€ ecutivos
relacionados alas fuerzas armadas y policia-
les, y alaimposiciony gplicacion delasleyes.

Gramsci introduce ademas otros concep-
tos, paradistinguir las relaciones entre socie-
dad civil y Estado en las sociedades contem-
poréneas. Esen las sociedades” occidental es”
donde mas claramente puede apreciarse ague-
llas nuevas determinaciones, en oposicién a
las|lamadas “ sociedades orientales” .’ En las
primeras se ha operado un proceso de * socia-
lizacion de la politica’ que se vincula con el
desarrolloy expansion de distintosinstitucio-
nesy funciones sociales: sistemaescolar, igle-
sias, partidos politicos, organizaciones profe-
sionales, cientificas y artisticas, medios de
comunicacion popular y masivos, etc. En es-
tos aparatos privados la adhesion a los mis-
mos es voluntaria y no coercitiva, teniendo
ademas una dimensién publicay politica.

En Oriente e Estado eratodo, |asocie-
dad civil era primitiva y gelatinosa; en
Occidente, entre Estado y sociedad civil
existiaunajustarelaciony bajo el temblor
del Estado se evidenciaba una robusta es-
tructuradelasociedad civil. El Estado sdlo
era una trinchera avanzada, detras de la
cual existiaunarobustacadenade fortale-
zasy casamatas; en mayor o menor medi-
da de un Estado a otro, se entiende, pero
esto precisamente exigia un cuidadoso re-
conocimiento de caracter nacional.
(Gramsci, 2003: 83)

Por su parte este nuevo concepto de Esta-
do (Estado en sentido amplio esigual asocie-
dad civil més sociedad politica), supone tam-

bién una nueva teoria de la revolucion, que
contrapone explicitamente alaconcepcion de
la “revolucion permanente”, tal como fuera
formulada por Marx y Engels en 1850 y de-
fendidaluego por Trotski. (cf. Coutinho, 1994:
59y ss). Es en e plano de la sociedad civil
donde las fuerzas revolucionarias y el movi-
miento de los trabajadores deben guiarse por
la llamada “guerra de posiciones’, intentan-
do la conquista progresiva del consenso y de
ladireccion politico-intelectual en una socie-
dad; mientras tanto la “guerra de movimien-
to”, en términos de una guerra frontal contra
y paratomar el poder del Estado central, pier-
de centralidad, como la tuviera para los
bolcheviques y en general para las socieda-
des que no habian desarrollado este equilibrio
entre Estado y sociedad civil. En buenamedi-
dael replanteo tedrico y ladefinicion de nue-
vas estrategias de construccion de procesos
revolucionarios, estan asociados a la derrota
de los movimientos revolucionarios en Euro-
pa occidental en €l periodo de entreguerras,
lo que inclusive estuvo vinculado a avance
del fascismoy nazismo en Europa. Como sin-
tetiza Coutinho:

(...) Gramsci quiere destacar €l caréc-
ter procesual y molecular de latransicion
revolucionariaen |as sociedades “ occiden-
tales’: laexpansion delahegemoniadelas
clases subalternasimplicalaconquistapro-
gresiva de posiciones a través de un pro-
ceso gradual de agregacion de un nuevo
blogue histérico, que inicialmente altera
la correlacion de fuerzas en la sociedad
civil y termina por imponer la ascension
de una nueva clase (o bloque de clases) a
poder del Estado. (Coutinho, 1994: 60,
trad. propia)

Palmiro Togliatti, por su parte, retoma en
buena medida el legado gramsciano, y plan-
teara su concepto de “democracia progresi-
va’, como marco adecuado para la guerrade
posiciones por la conquista de la hegemonia.
En su opinién se trata de combinar institucio-
nes representativas tradicionales, como por
gemplo los parlamentos, con nuevos y cada
VEZ Mas NUmerosos organismos de democra-
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cia de base: la “forma politico-estatal de la
democraciaprogresivaabre el espacio parala
superacion gradual del capitalismo mediante
larealizacion de“reformasde estructura’ tan-
to politicas como econémicas’. (Coutinho,
1994: 61-2, trad. propia). Giuseppe Vaccain-
tenta por su parte articular dicha concepcién
procesual detransicion revolucionariacon un
concepto igualmente procesual dedualidad de
poderes.

En el caso de las Ultimas obras de Nicos
Poulantzas, inspirédndose también en las con-
cepciones de Gramsci y de las posiciones del
eurocomunismo (sobre todo el italiano), el
proceso de ampliacion del Estado no se limi-
ta a la gestacion y difusiéon de los aparatos
privados de hegemonia, como en Gramsci.
También incorpora la presencia masiva de
agencias estatales interviniendo en el area
econémica y garantizando condiciones para
lareproduccion del capital social global. Por
su parte, si bien para Poulantzas el Estado si-
gue siendo, en € largo plazo, un instrumento
de la burguesia, también es caracterizado
como una*“ condensacion material de una co-
rrelacion de fuerzas entre clases y fracciones
de clase” (apud Coutinho, 1994: 65). En este
sentido va més alé de concebir la lucha por
lahegemonia como acotada ala conquistade
posiciones en el seno de la sociedad civil,
como en Gramsci, pero también habla de una
lucha procesual a ser encarada también en el
propio interior de los aparatos estatales en
sentido estricto, en aquello que Gramsci lla-
maba como “sociedad politica” (Coutinho,
1994: 66). Pero también se diferencia de
Lenin, quien sostenia una concepcion de do-
ble poder en base al poder de los soviets que
confrontarian directamente con el Estado bur-
gués, llegando a una “situacién revoluciona-
ria’ que derrocaria su poder y lo sustituiria
por el nuevo poder de los soviets. En
Poulantzas, en cambio, al acentuar su concep-
cion procesual y renegar de una vision “ex-
plosiva’ de latransformacién revolucionaria
y del doble poder, se trata de que,

El problema esencia de la via demo-
crética a socialismo y de un socialismo
democrético [consiste en] concebir una

transformacionradical del Estado mediante
laarticulacion entrelaampliaciony lapro-
fundizacion de las instituciones de la de-
mocracia representativa (que fueran tam-
bién una conquista de las masas popula-
res) y laexplicitacion delasformas de de-
mocracia de basey la proliferacién de fo-
cos autogestionarios. (Poulantzas, apud
Coutinho, 1994: 67-8, trad. propia)

Reflexiones finales

Plantear la vigencia de las concepciones
gramscianas sobre la hegemonia y la demo-
cracia supone rescatar la importancia de la
necesidad de una construccion contrahegemo-
nica, de tipo politico-cultural, pero que tenga
como horizonte la superacion del orden regi-
do por el metabolismo socia del capital. Ellas
se enfrentan, entre otras, aconcepcioneslibe-
rales o neoliberales, neo-desarrolligas o pos-
modernas sobre la cuestion.

Por un lado parece quedar clarala contra-
diccidn estructural entre una democracia sus-
tantivay el orden capitalista-liberal; por otro
lado algunas lecciones de |a historia reciente
apuntan a reivindicar la compatibilidad y
mutua potenciacion entre tradiciones socia-
listas y democréticas, que se orientan en la
senda de la soberaniay €l poder popular.

En este sentido cabe hablar de un concep-
to como € de “democratizacion”, que puede
considerarse, siguiendo a Coutinho, como un
valor universal. Pero ello supone tener cier-
tos recaudos:

(...) lasocializacion delaparticipacion
politica [se expresa] en una creciente so-
cializacion del poder, lo que significaque
la plena realizacion de la democracia im-
plica la superacion del orden capitalista,
de la apropiacion privada del Estado, y la
consecuente construccién de un nuevo or-
den social, de un orden sociaista. O sea:
de un orden donde no exista apenas la so-
cializacion de los medios de produccion,
como los “clasicos’” del marxismo insis-
tieran, sino también delasocializacion del
poder. (Coutinho, 2006: 22, trad. propia)
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Dicha socializacion del poder o poder po-
pular (entendido en un sentido amplio, vincu-
lado a la democratizacion social, cultura y
politica de las relaciones sociales) no puede
cometer algunos errores del pasado, como la
absorcion y neutralizacién de la sociedad ci-
vil y de los movimientos populares por el Es-
tado o € partido de vanguardia, que niegue la
autonomia de los movimientos socialesy po-
pulares, alavez que desestimule un pluralis-
mo socio-cultural y un reconocimiento de la
diversidad. Tampoco puede confundirse con
la afirmacion y exatacion de las “identida-
des’ y de las “diferencias’ (étnico-raciales,
de género, generacionales, nacional-popula
res, etc., sobre todo si se las piensa de forma
desligada de | as relaciones de clase), que co-
rren €l riesgo de fortalecer la fragmentacion
delos sujetosy las luchas.

Esto parece particularmente importante en
Nuestra América, en un contexto donde lare-
sistenciaenfrentada desde |os movimientos so-
cialesy fuerzas popularesfrente a neolibera-
lismo, ha supuesto el ascenso de fuerzas pro-
gresistas y de izquierda, que no han logrado
(y en algunos casos tampoco o han intenta-
do) romper con las ataduras de la acumula-
cion de capital. Tampoco han superado, por
lo general, un concepto de desarrollo extrac-
tivista, concentrador y depredatorio delosre-
cursos naturales, aunque si parece haberse
avanzado en colocar alternativas
posneoliberales en la agenda de las luchas
sociaesy politicas.

En este sentido el protagonismo y la afir-
macion de un bloque histérico “ contrahege-
monico” constituye un desafio acuciante que
precisa de lacombatividad y elaboracion cri-
ticade los movimientos socialesy populares,
gue no se orientan meramente en direccion a
procurar transformaciones institucionales en
el nivel del Estado (aunque la invencién de
nuevas formas de Estado es sin duda una ta-
rea imprescindible), pero que avancen en las
resistenciasy construccion de aternativas de
tipo civilizatorio frente a la imposicion bar-
barizante delasfuerzas del poder politico glo-
bal y del gran capital.
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