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Introducción

La integralidad de las funciones universi-
tarias es una discusión que se ha introducido
recientemente a la agenda de la Universidad
de la República. El tema, visceralmente polé-
mico, despierta encendidos debates que, en

algún sentido, colocan en la palestra temas que
el Trabajo Social latinoamericano viene de-
batiendo desde su génesis pero con un calor
inédito en el proceso de reconceptualización
desarrollado en el Trabajo Social latinoame-
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ricano en los años sesenta. Creemos que es-
tos apuntes, que no hacen otra cosa que reco-
ger someramente estas discusiones, pueden
aportar a este debate más amplio en que se
embarcó la Universidad a partir de ese proce-
so que ha dado en llamarse la segunda refor-
ma universitaria.

El lector encontrará aquí reflexiones en
torno al Trabajo Social, sus vínculos con las
ciencias sociales y el diálogo con las deman-
das que le son colocadas como profesión. Su-
cintamente se realizará un recorrido de la pro-
fesión primero fuera y luego dentro de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales, como luces y
sombras de un proceso que se imbrica con las
funciones de la Universidad y se complejiza
a su vez por el rol de actor político que ésta
tiene. En síntesis, se tratará de abordar el tema
de la investigación y la enseñanza/aprendiza-
je, como partes de una totalidad que se
retroalimentan y que fortalecen los procesos
de extensión.

Trabajo Social, autonomía relativa y
gravitación social

La historia del Trabajo Social puede ser
leída como la historia del proceso de amplia-
ción de su autonomía relativa. El Trabajo So-
cial latinoamericano ha tenido como referen-
cia dos modelos de profesión, que como tipos
ideales, estaban representados por un lado i)
por el Servicio Social europeo, con una vin-
culación estructurante a las instituciones y dis-
ciplinas encargadas del control y disciplina-
miento social, herederas de las formas de in-
tervención de la caridad y la filantropía que
pagaban aún un fuerte tributo al ancien régi-
men y por el otro ii) por el Social Work norte-
americano con una fuerte vinculación a las
ciencias sociales, fundamentalmente a la so-
ciología funcionalista (Grassi, 1995; Netto, 1994).

Es de destacar que los procesos realizados
por estas dos formas de entender la profesión,
la europea y la norteamericana y las particu-
laridades nacionales que han recibido estas in-
fluencias, han tenido un desarrollo bien dife-
renciado en relación a su autonomía. Como
es lógico, y esto es puede ser comprobado

empíricamente, la vinculación con las cien-
cias sociales está siempre asociada a un sos-
tenido proceso de ampliación de la autono-
mía profesional. El Trabajo Social uruguayo,
en particular, no es en este sentido excepcio-
nal y ha recibido pendularmente ambas in-
fluencias. En nuestro país es posible estable-
cer una periodización, auxiliada por los cam-
bios de denominación de la profesión
(visitadoras médicas, visitadoras sociales,
asistentes sociales, asistentes sociales univer-
sitarios, licenciados en Trabajo Social) que
escapa absolutamente a los cometidos de este
artículo. Un análisis exhaustivo de los distin-
tos períodos (al respecto se puede consultar
Ortega 2008 y 2011) demuestra que, desde las
visitadoras médicas a la Licenciatura en Tra-
bajo Social pasando por la formación de asis-
tentes sociales universitarios en la Escuela
Universitaria de Servicio Social (EUSS), la
profesión viene realizando un indudable y cre-
ciente proceso de ampliación de su autono-
mía profesional.

En esta periodización, no cabe duda, que
el ingreso de la formación de agentes profe-
sionales a la Facultad de Ciencias Sociales
resultó un punto de inflexión en este trans-
curso comandado por la búsqueda de autono-
mía profesional (Bentura, 2010). Comprender
este transcurso implica establecer, sin ambi-
güedades, que la ampliación de la autonomía
profesional implica necesariamente la com-
plejización profesional producto de la crecien-
te segmentación y división del trabajo al inte-
rior del cuerpo profesional. En este sentido,
una de las conquistas que abonan este desa-
rrollo de la profesión es la delimitación de un
espacio académico logrando configurar seg-
mentos profesionales sin la exigencia inme-
diata de tareas pragmáticas.

La división del trabajo es una determina-
ción esencial de una sociedad cuyo movimien-
to exige la cosificación-mercantilización, per-
manente y creciente, de todo el producto de
la actividad creadora de la humanidad, inclui-
da la propia actividad creadora que no puede
separarse de su portador, en otras palabras
cosifica-mercantiliza a la propia humanidad
y solo permite una humanización impostada
en el momento del consumo que, como es sa-
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bido, resulta de una actividad individualizada
y por tanto lo social aparece apartado de lo
propiamente humano. “(…) las relaciones
humanas adquieren el aspecto de cosas, de
cualidades objetivas de los objetos” (Lukács,
2000: 8)

Es así que cualquier perspectiva verdade-
ramente humanista, no puede dejar de notar
que la división del trabajo es un fenómeno, al
menos, contradictorio con el desarrollo de una
humanidad liberada de las sujeciones que co-
locan al ser humano al mismo nivel que las
cosas, la racionalidad instrumental criticada
por la Escuela de Frankfurt es la racionalidad
que se deriva de la división social del trabajo,
al decir de Adorno “La departamentalización
del espíritu es un medio de deshacerse de él
(…)” (2001:18). En el horizonte del orden
burgués no existe lugar para superar esta mi-
serable constatación, al menos nos deja una
posibilidad “Sólo en virtud de su oposición a
la producción, en tanto que no del todo asimi-
lada por el orden, pueden los hombres dar lu-
gar a una producción más dignamente huma-
na.” (Adorno, 2001:10)

Sin embargo Adorno nos muestra como la
posibilidad de apartarse de la división del tra-
bajo en el marco de este orden, no es más que
la veleidosa vanidad de quienes no necesitan
trabajar para ganarse el sustento, y finalmen-
te aquellos que intentan este escapismo neta-
mente individualista, acaban condenados do-
blemente, por la clase que abandonaron y que
les permite el sustento y por la clase a la que
pretenden adherir, porque finalmente esta ad-
hesión es pueril, apenas vanidad intelectual y
poco aporta a las luchas históricas de las cla-
ses subalternas.

Es así que, en el horizonte del orden bur-
gués, el crecimiento y madurez de una profe-
sión suponen necesariamente un proceso de
división del trabajo. La alternativa a este pro-
ceso de diferenciación, curiosamente resisti-
do por los sectores conservadores de la profe-
sión, nos deja presos de nuestra vieja condi-
ción de “desaguadero de la producción de las
ciencias sociales” (Netto, 1997: 143).

En otro lado advertíamos (Bentura, 2010)
que el ingreso de la profesión a la Facultad de
Ciencias Sociales fue una transformación

sustantiva, pero “comandada por lo alto”.
Alertábamos allí de una cultura profesional
con fuertes lazos conservadores que visualizan
los procesos de diferenciación como una trai-
ción a una esencia del Trabajo Social. Esta
“cultura profesional”, que aún tiene fuerte
influencia en el Trabajo Social uruguayo, es
perfectamente comprensible: lo comunitario
siempre resiste la diferenciación y estas mi-
radas románticas, no obstante, son un fuerte
lastre que enlentece significativamente los
impulsos al cambio que, no obstante, vienen
desarrollándose, al menos en lo que refiere al
Trabajo Social académico. En tal sentido, des-
de el ingreso a la Facultad de Ciencias Socia-
les la dirección política de la profesión co-
manda un proceso, a esta altura irreversible,
que avanza en el camino de la excelencia aca-
démica. Al respecto resalta el número de do-
centes con posgrado estricto sensu, la crecien-
te cantidad de docentes con Dedicación Total
y la participación activa en la producción de
conocimiento como la principal fuente de le-
gitimidad académica.

Es notable que los enlaces con el pensa-
miento conservador mencionados generen
fuertes tensiones, sobre todo en el vínculo
entre el departamento y los otros segmentos
profesionales – esto no quiere decir que a la
interna del departamento estas tensiones no
existan – pero estamos convencidos que, en
oposición a lo que el sentido común parece
indicar, el desarrollo de un Trabajo Social
académico, con una mirada distinta sobre la
realidad a la que necesariamente tienen los
otros segmentos de la profesión comprometi-
dos directamente con la práctica profesional,
al contrario de dificultar la comunicación la
favorecen.

En otros términos, la división del trabajo,
como quería el viejo y conservador Durkheim
(1995) sustituye la competencia por comple-
mentariedad y por tanto mejora la relación
entre las partes. Las dificultades históricas en
la comunicación entre los segmentos profe-
sionales comprometidos con la práctica pro-
fesional y los segmentos profesionales abo-
cados al trabajo académico están asociados al
incipiente proceso de profesionalización aca-
démico, la creciente profesionalización de los
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segmentos académicos solo puede, tendencial-
mente, mejorar los puentes de comunicación
entre los segmentos profesionales.

Esto introduce un aspecto central para
comprender el ritmo del proceso de profesio-
nalización de los segmentos académicos del
Trabajo Social. Este dinamismo solo es com-
prensible si se toma en cuenta que los proce-
sos de formación de trabajadores sociales ine-
vitablemente deben atender simultáneamente
la reproducción de dos esferas constitutivas
de la profesión que naturalmente, por usar la
dúctil metáfora weberiana, responden a dio-
ses y demonios distintos e incluso contrapues-
tos. Es decir, por un lado, profesionales voca-
cionados para la acción, con un fuerte com-
promiso con la práctica profesional, en la bús-
queda de certezas y, por el otro, los futuros
académicos que, podría decirse, deben tener
un fuerte compromiso con la problematiza-
ción y la sospecha frente a cualquier certeza,
la desnaturalización de lo social y la propues-
ta de nuevas problematizaciones que es esen-
cial al trabajo académico.

La posibilidad de la comprensión teórico-
crítica de las demandas colocadas por el mer-
cado de trabajo no surge como generación
espontánea, ni es, claro está, la respuesta tra-
dicional con que la profesión ha enfrentado
sus objetos de intervención. Esta posibilidad
solo surge de la optimización del diálogo en-
tre el campo académico y el campo profesio-
nal y esta relación tiene que estar fundada en
la exigencia mutua, donde la exigencia de ri-
gurosidad teórica en el campo académico debe
alimentar la exigencia de compromiso profe-
sional en el campo de intervención y viceversa.

Al respecto nos parece que el actual deba-
te que se viene desarrollando en el Trabajo
Social latinoamericano sobre la necesidad de
construir un proyecto ético político, lejos de
ser una reactualización del militantismo me-
siánico de algunas versiones de la reconcep-
tualización del Trabajo Social – aunque este
riesgo sigue latente – debe ser leído como la
búsqueda de profundización auto-conciente de
la exigencia de compromiso con la excelen-
cia profesional en todos los segmentos profe-
sionales, sin perder de vista que cada segmento
tiene sus propias exigencias.

No obstante somos de los que creemos que
la profesión tiene que, y esto debe ser su prin-
cipal compromiso ético-político, participar
activamente en la promoción de servicios pú-
blicos de calidad que permitan crecientes pro-
cesos de desmercantilización en ámbitos cen-
trales para los procesos de ciudadanización
(Danani, 2008) lo que supone lo que Real de
Azúa llamó el “progresismo”, es decir parti-
cipar en prácticas que sienten “las bases de
una comunidad lo suficientemente dinámica
como para cumplir con eficiencia creciente la
tarea de llevar a la altura histórica los secto-
res humildes y desposeídos.” (1964: 4)

En síntesis, si bien nos apartamos de pers-
pectivas militantitas y mesiánicas, estamos
convencidos que la relación del trabajo social
con un proyecto ético político, que tenga en-
tre sus enunciados centrales la lucha por la
emancipación humana y el compromiso con
la ampliación de los derechos sociales, debe
ser un compromiso de cualquier profesional
de nuestra categoría. Parece contradictorio,
pero reconocer la lucha de clases y tomar par-
tido en ella, no necesariamente implica sucum-
bir a la ilusión de pensar la profesión como
una plataforma revolucionaria. En tal senti-
do, el ingreso a la Facultad de Ciencias So-
ciales ha permitido que la conformación in-
terdisciplinaria propia de la profesión se rea-
lice en el mismo locus donde estas discipli-
nas procesan su propia formación. En otras
palabras, los cuadros profesionales del Tra-
bajo Social se forman junto a los futuros so-
ciólogos, cientistas políticos, etc.

Ocurre lo propio con los cuadros acadé-
micos del Trabajo Social y esto, que resulta
obvio, es necesario expresarlo en todas sus
derivaciones, i.e. los cuadros académicos del
Trabajo Social serán, tendencialmente, eva-
luados con la misma escala con que son eva-
luados los cuadros académicos de las disci-
plinas que constituyen las Ciencias Sociales
vernáculas. Del mismo modo, la producción
académica, en todos los aspectos que la cons-
tituyen (investigación, enseñanza y exten-
sión), integradas al espacio en que se produ-
cen las ciencias sociales, tendrá como pará-
metro de calidad el mismo que el de las cien-
cias sociales que constituyen su acervo ideo
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cultural. La estatura de las profesiones se mide
por las capacidades prácticas e intelectuales
que logran hacer operar, pero también por el
espejo en que eligen mirarse.

Esto implica renunciar a reclamar una vara
más baja a la hora de ser evaluados. Cualitati-
vamente el Trabajo Social viene accediendo
a niveles de exigencia próximos a las exigen-
cias propias del campo de las ciencias socia-
les. Esto no implica pretender que el Trabajo
Social alcance el estatuto de ciencia social;
somos y seremos una profesión y, en este sen-
tido, es que probablemente debamos encon-
trar y negociar a la interna de nuestra Facul-
tad, parámetros cuantitativos distintos para
evaluar la producción académica de nuestros
cuadros. Esto no significa claudicar ni un ápice
en lo que refiere a la calidad de esta produc-
ción sino considerar que buena parte de nues-
tros cuadros docentes continuarán combinan-
do el trabajo académico con una práctica pro-
fesional.

El Trabajo Social es, entonces, una profe-
sión y este estatuto trae implícita la necesi-
dad de la enseñanza del oficio. Esta necesi-
dad implica un compromiso con la enseñanza
diferente. En tal sentido es de recibo pensar
que en el Departamento de Trabajo Social
siempre convivirán docentes dedicados en
exclusividad al trabajo académico, esperemos
que muchos más que en el presente, con do-
centes que, a partir de una práctica profesio-
nal destacada participen activamente en la
enseñanza del oficio. En otros términos, la
complejización derivada de la división del tra-
bajo, mencionada anteriormente, también tie-
ne manifestaciones particulares en el propio
trabajo académico.

La actual propuesta de integralidad de las
funciones universitarias tiene la enseñanza de
grado como el locus privilegiado de expre-
sión. Es lógico pensar que la propuesta de in-
tegralidad apunta a que las tres funciones se
articulen y retroalimenten, pero la gran apues-
ta es que el estudiante de grado vea, como re-
sultado de esta articulación, sus posibilidades
de aprendizaje multiplicadas. En este camino
el Trabajo Social tiene una enorme experien-
cia en el terreno de la integralidad. El debate
sobre la relación teoría - práctica es, por de-

cirlo de algún modo, la madre de todos los
debates en Trabajo Social. La convicción de
que la formación de un trabajador social tie-
ne que ser integral ha obligado al Trabajo
Social a un largo proceso de errores y acier-
tos que le han permitido articular las funcio-
nes universitarias en la formación de sus cua-
dros profesionales y docentes.

Esto significa que el Trabajo Social, que
tiene la integralidad como mandato auto im-
puesto, está también prevenido de todos los
riesgos pues ha caído en todos los que trae
implícito: (i) militantismo y mesianismo, con-
fundir una práctica profesional con una prác-
tica militante y caer, una vez sí y otra tam-
bién, en pretensiones mesiánicas y paterna-
listas (la bibliografía al respecto es enorme,
recomendamos revisar: Netto, 1988, 1992,
1996; Iamamoto y Carbalho 1991; Lima,
1995; Pontes, 1996); (ii) practicismo: validar
los conocimientos solo cuando son calcados
del inmediato empírico y pretender que la teo-
ría provea de insumos directos para la prácti-
ca sin ninguna mediación (Pontes, 1996; Gue-
rra, 2005; Grassi, 2007)

Integralidad y Trabajo Social

Los debates actuales que nos convocan
como colectivo están profundamente nutridos
por corredores en donde la profesión y la teo-
ría social se encuentran y desencuentran. Se-
ría poco consistente entonces exponer aquí
ideas en abstracto, ajenas a la propia historia
concreta no solo de la profesión, sino también
de la Universidad en términos particulares y
del devenir del orden burgués en términos ge-
nerales. Sobre todo, cuando refieren a temáti-
cas tan complejas como las funciones univer-
sitarias, las profesiones, los profesionales y
sus estrategias, la pertinencia de conceptos y
marcos de referencia teóricos que legitiman
su profesionalidad y fundamentan un
“habitus” para un “campo” específico
(Bourdieu, 1991). Todos estos elementos con-
fluyen como unidad de múltiples determina-
ciones concretas (Marx, 1986) que expresan
la correlación de fuerzas en la que se inscri-
ben (Coutinho, 1994).
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El devenir del capitalismo monopólico sig-
nificó la génesis para nuestra profesión (Netto,
1997) y las “transformaciones societarias”
(Netto, 1996) impusieron determinaciones,
como leyes sociales de la actividad económi-
ca (Braz y Netto, 2011:36). En el proceso de
desarrollo profesional, a mediados de siglo
XX, se consolida la búsqueda de una inter-
pretación más allá de explicaciones
endógenas, intentando ubicar al Servicio So-
cial dentro de la división del trabajo
(Iamamoto, 1997). El movimiento conocido
como “reconceptualización” (Netto, 1975:
1981:1994) permitió iniciar un camino de in-
tenciones rupturistas con el Servicio Social
tradicional3 (Netto, 1981: 59). Dicha tenden-
cia tuvo un fuerte epicentro en “el equipo de
Bello Horizonte” y su “método” (Netto, 1994,
p. 276). Este período inauguró el ingreso de
nuevas corrientes de pensamiento que alimen-
taron el acervo profesional: “el proceso de re-
conceptualización del Servicio Social es ape-
nas un capítulo de esa ruptura.” (Netto, 1997: 74)

En este sentido, la vinculación profesio-
nal con las distintas corrientes de pensamien-
to de las ciencias sociales ha significado un
largo y sinuoso proceso que trajo consigo lu-
ces y sombras. “En toda su historia profesio-
nal, el sistema de saber que lo sustenta [al
Servicio Social] es un subproducto del desa-
rrollo de las ciencias sociales” (Netto, 1997:
147) y esta incorporación en algún punto tuvo
las características de un desaguadero (Netto,
1997) es decir, la profesión no contaba con
los “filtros” críticos para evaluar la calidad
de los conocimientos que incorporaba.

Para complejizar aún más ésta relación con
las ciencias sociales traeremos el análisis que
realiza Lukács al respecto de la crisis filosó-
fica de la burguesía a partir de 1848 (2000).
Para el autor, en dicha crisis nacen las referi-
das ciencias, como una respuesta a la teoría
marxiana. La sociología surge como una po-
lítica des-economizada, que en tanto ciencia
específica tratará de cuidar su objeto de in-
vestigación, como expresión y consecuencia
de la división del trabajo, como relación en-
tre “guardias fronterizos” de la “especializa-
ción miope” (Lukács, 2000). Una disputa en
términos de razón y apología (Marx, 1955: 50).

La década de los sesenta enfrentó a los
profesionales de Servicio Social con cuestio-
namientos respecto de una categorización
desdialectizante sobre la supuesta instancia
“práctica”, divorciada de otro momento “teó-
rico” y con fuertes expectativas en torno al
arsenal “metodológico”, incluso, como una
salida en búsqueda de la autonomía profesio-
nal y desde una supuesta especificidad “mio-
pe” (Lukács, 2000).

Durante este período se realiza un “ajuste
de cuentas” con las ciencias sociales desde
un sesgo “epistemologista” o “metodologista”
(Leila Lima, 1995) y con el divorcio teoría/
práctica. Estériles dicotomías que llegan has-
ta nuestros días y que Grassi (2007) caracte-
riza entre el “teoricismo y el realismo” de la
investigación en trabajo social.

En el ámbito nacional, la profesión tiene
desde sus comienzos fuertes matrices
medicalizantes (Ortega, 2013), sin embargo
ha logrado entrelazarse con las ciencias so-
ciales a mediados del siglo XX, incluso hasta
ser incorporada como Licenciatura en la Uni-
versidad de la República (Beltrán y Mitjavila,
2014). Esta vinculación académica se desa-
rrolla con características de subalternidad co-
locando a la profesión en un lugar peculiar.

El ingreso a la Facultad de Ciencias So-
ciales, en la década de los noventa fue un pro-
ceso pautado por las exigencias de las autori-
dades institucionales que establecieron con-
dicionalidades al ingreso de Servicio Social
principalmente a la producción de conoci-
miento (Beltrán y Mitjavila, 2014: 119). Tal
vez, siguiendo la reflexión de las autoras, la
propia naturaleza de la profesión representa
los límites para su inserción en el campo de
las ciencias sociales, a partir de un “hábitus”
(Bourdieu, 1991) no uniforme en el universo
profesional, desde dimensiones conflictuantes
entre la actividad científica y la profesional
(Beltrán y Mitjavila, 2014: 127-128).

La preocupación en este escenario de acti-
vidad académica pasa por la necesidad de di-
señar propuestas de enseñanza-aprendizaje
que tome recaudo de esta tan férrea como es-
téril división del trabajo entre el campo, la
academia y la gestión, proponiendo la cons-
trucción de puentes entre los distintos espa-
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cios ocupacionales. La intención es reflexio-
nar en torno a las posibilidades de romper con
la reificación que a priori presentan estos
entificados espacios de supuesta irreconcilia-
bilidad.

Pero superar este divorcio no significa
ecualizar los campos. La propuesta será su-
perar el “practicismo” o aquello tan repetido
sobre aspectos pragmáticos donde “en la prác-
tica la teoría es otra” (Guerra, 1995: 170). Esto
implica en primer lugar un conocimiento
ontológico de las demandas que la sociedad
burguesa le impone al Servicio Social. Dichas
demandas significan un sello en el diseño pro-
fesional que tiene por característica principal
la hetero-determinación. Este detalle debe
permear el proyecto de formación profesio-
nal (Netto, 1993: 46).

El debate que se desprende de este proce-
so no es nuevo, convive con el Servicio So-
cial y tiene profundas raíces históricas desde
marcos referenciales que lo atraviesan. Uno
de ellos es el positivismo de Durkheim y su
perspectiva de exterioridad entre sujeto y ob-
jeto, tratando “los hechos sociales como co-
sas” (2007) como si se tratara de un símil de
las ciencias naturales.4 Otra vertiente que nu-
trió al Servicio Social fue el comprensivismo
de Weber, así como también la fenomenolo-
gía de Husserl (Netto, 1992: 9). Más adelante
una relación compleja con el marxismo “ca-
tequista” del estalinismo (Netto, 1989: 95) y
posteriormente con varias corrientes de mar-
xismo. Llegando al final del siglo XX, las cien-
cias sociales enfrentan la controversia
paradigmática (Netto, 1992) que las interpe-
la, arrastrando estas discusiones también al
Servicio Social. Reflexiones sobre paradig-
mas, complejidades y nuevos paradigmas,
espiritualismos, esencialismos, auto ilusionis-
mos, que permean el debate y el quehacer pro-
fesional, aun y a pesar de las características

pre-paradigmáticas que tienen las ciencias
referidas a lo social (Netto, 1992: 9)

Este proceso de inserción en ciencias so-
ciales para una profesión con carácter de
subalternidad y dotes práctico-sincréticas que
atiende las refracciones de la “cuestión social”
(Netto, 1997), cercenó durante algún tiempo
las posibilidades de la investigación. A pesar
de ello, el desarrollo profesional se incorporó
a la disputa por el campo académico (Grassi,
1994), con una permanente referencia al cam-
po profesional como tendencia de largo aliento.

La integralidad de las funciones en la for-
mación debe matizarse con los hechos de la
historia. El lugar concreto que habitan las
mismas en el campo universitario nacional,
permitirá una mirada dialéctica atenta a las
contradicciones del conflicto Capital/Traba-
jo. La propuesta pedagógica debe contemplar
el diálogo permanente de las funciones de la
Universidad entre sí y con la coyuntura, te-
niendo presente la relación conflictiva con la
producción de conocimiento que ha perma-
necido en la profesión. “…se ha llevado al
extremo una forma dicotómica de pensar la
realidad, que separa radicalmente, realidad/
teoría; discurso/acción…” (Grassi, 1994: 51).
El proceso de una teoría puesta en acto debe
ser la síntesis de las funciones de la Universi-
dad en el proceso de formación.

La Universidad en Uruguay ha sido espa-
cio de participación desde 1868 y protagonis-
ta político en instancias claves de la historia
del país como las ocupaciones estudiantiles
contra del golpe de Estado de Terra en 1933 o
la resistencia al golpe de1973. Una pieza cla-
ve de este proceso es la autonomía, conquis-
tada con la constitución de 1951. El compro-
miso político de la Federación de Estudiantes
Universitarios del Uruguay (en adelante
FEUU) siete años más tarde (1958) tendrá un
papel sustancial, en el marco de la aprobación
de la Ley Orgánica.

3 Netto identifica incluso diferencia entre el Servicio Social tradicional, como práctica burocratizada, reiterativa
y paliativa, y por otro lado el SS clásico, con intenciones sistematizadoras como Mary Richmond.

4 Obsérvese la caracterización propuesta por Gyorgy Lukács (2012) al respecto de las distancias entre las ontologías
inorgánicas, orgánicas y del ser social.
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La aprobación parlamentaria de la mencio-
nada Ley tiene entre sus explicaciones la pre-
sión mediante huelgas protagonizadas por di-
cha Federación. Esto permitió nada menos que
el cogobierno con participación estudiantil.
Pero a su vez, fue un proceso acompañado de
un profundo compromiso popular, pues en las
mismas fechas se celebraba el llamado “Ple-
nario de la cultura y el pueblo trabajador”,
desde donde fermentó la institucionalizada
consigna “obreros y estudiantes, unidos y ade-
lante” (Frega et al, 2008: 301). La Universi-
dad fue intervenida por la dictadura cívico-
militar el 28 de octubre de 1973. Dicha inter-
vención no es otra cosa que el fiel reflejo del
destacado lugar que ocupa y de las potencia-
lidades que tiene.5

Han pasado treinta años y ese marco polí-
tico anterior fue profundamente complejizado.
Las determinaciones que median el desempe-
ño de la profesión y evidentemente la ense-
ñanza, la investigación y la extensión presen-
tan un nuevo escenario para la integralidad
de las funciones en la formación, que deviene
con el compromiso de vinculación entre la
academia y la dimensión ético-político del
quehacer profesional. Su quehacer está ínti-
mamente relacionado con las demandas colo-
cadas a la profesión en su tiempo. Su tiempo
actual es el de la mundialización de la econo-
mía y la acumulación flexible (Harvey, 1992)

La globalización del mundo expresa un
nuevo ciclo de expansión del capitalismo,
como modo de producción y proceso
civilizatorio de alcance mundial. (…) Se-
ñala la emergencia de la sociedad global,
como una totalidad abarcadora, compleja
y contradictoria (Ianni, 1996: 11)

El inicio del siglo XXI parece ser una ver-
sión “apurada” de la realidad. “Los sólidos se
licuan” dice una metáfora del Manifiesto co-
munista traída por Bauman (2007: 9) para re-
ferirse a un mundo sin certezas o con certezas
solo para el capital. Esas incertidumbres tam-
bién atraviesan la integralidad de las funcio-
nes en la formación y el ejercicio.

Las profundas transformaciones ocurridas
(financieras, tecnológicas, energéticas)
(Mandel, 1990), informacionales (Lojkine,
1995), la controversia paradigmática en CIEN-
CIAS SOCIALES (Netto, 1992b), las trans-
formaciones en el mundo del trabajo (Antunes,
1995), las nuevas expresiones de la llamada
cuestión social (Castel, 1997), el neolibera-
lismo y los programas de combate a la pobre-
za (Domínguez Uga, 2004) son el signo de
nuestro tiempo, la investigación y la enseñanza
deben suponer la preparación de“(…) un agen-
te profesional que tenga habilitación para iden-
tificarlas, visualizarlas y adecuarse a ellas.”
(Netto, 1993: 47).

Las funciones universitarias a nuestro jui-
cio deben integrarse de forma transversal en
cada espacio docente. La enseñanza-aprendi-
zaje fortalece la participación y promueve a
los sujetos de educación. La investigación
como momento en el proceso de conocimien-
to de la realidad se constituye por aproxima-
ciones sucesivas al objeto de conocimiento y
esta misma aproximación permite enriquecer
la extensión, lugar donde confluyen diversos
saberes, que median las relaciones de clase y
las expresiones de la llamada “cuestión so-
cial” (Netto, 1997: 5).

El entramado institucional universitario,
trae a fines del año 2014 un debate en torno al
lugar de la extensión6, incluso llevando este

5 A modo de ejemplo, en 1982 cincuenta y dos estudiantes firmaron en plena dictadura y con una brutal repre-
sión, el acta fundacional de ASCEEP.

6 Markarián. R. (2014) La búsqueda de un nuevo equilibrio en la UDELAR (Punto 8) “La UdelaR es en su
propia definición una institución de y para la comunidad ya que tiene como cometidos esenciales la enseñanza y
formación de profesionales, investigadores, elevación de la capacidad crítica de la sociedad, creación y difusión
del conocimiento, aporte técnico a las demandas de la sociedad, tareas todas que suponen una absoluta inserción
en ella. (…) las formas en que la extensión colabora en la formación integral de los estudiantes debieran estar
vinculadas directamente con los equipos de enseñanza de los servicios y la institución (…) colaboración interdis-
ciplinaria de la Universidad con otros actores para conjugar saberes distintos al servicio de la expansión de la
cultura y del uso socialmente valioso del conocimiento” (ADUR, 2010).



175

debate a definiciones de rectorías y decanatos.
Los elementos de esta discusión involucran e
interpelan a la profesión y su expresión aca-
démica y por lo tanto, es una discusión que
aún no está saldada. La preocupación por el
alcance ético-político de la extensión, aproxi-
man elementos que resignifican viejos dile-
mas que traíamos a propósito en este docu-
mento sobre el lugar de la práctica, ámbito
que fortalece e identifica al Servicio Social
históricamente.

Si bien las Universidades han ocupado
desde siempre un papel de organizaciones es-
pecializadas en la acumulación, transmisión
y generación de conocimientos, esto tiende a
acrecentarse (Garcé, 2014). Este debate se da
en un proceso donde las Universidades cada
vez más habitan diferentes espacios de con-
sultorías o “Think Thanks” (Gallardo at al,
2009), priorizando la utilidad social de “in-
vestigar para solucionar problemas” (Garcé,
2014).

A la interna de algunas facultades, las dis-
cusiones tienen sus peculiaridades. En algu-
nos casos, se problematiza al respecto de fa-
cilitar el tránsito de los estudiantes en los pri-
meros años como forma de no desestimular al
estudiante recién ingresado, lo cual conduce
a propuestas que, en definitiva, encierran el
riesgo de una disminución de los niveles de
exigencia académica.

De alguna forma, el Acuerdo de Bolonia
como proceso de convergencia del continen-
te europeo con el objetivo facilitar el inter-
cambio de titulados y adaptabilidad del con-
tenido de los estudios universitarios a las de-
mandas sociales, promovió la utilización de
planes más flexibles, con estándares que faci-
liten el intercambio y lógicamente la unifica-
ción de criterios de evaluación como la
creditización. Esta separación en créditos,
parece simular una cuenta bancaria o una tar-
jeta de supermercado con puntos que desdia-
lectizados de su verdadero contenido acadé-

mico, suponen un margen para la tarjeta
habiente, administrable con lógica de merca-
do y desde una construcción individual del
perfil profesional. En el imaginario colecti-
vo, en nombre de la libertad y la diversidad,
el recorte promueve una “robinsoneada”,
parafraseando al maestro de Tréveris.

Ahora bien, transitar este nuevo escena-
rio, mercantil y pragmático, como
“solucionador de problemas” puede hacernos
perder el rumbo académico, reduciendo al uti-
litarismo debates con profundidad filosófica
(ontológica y epistemológica), educativa y
ético-política. Si vinculamos este proceso de
transformación interna del rol de las Univer-
sidades, con el proceso “liofilizante” del mun-
do del trabajo (Antunes, 2009), podemos re-
descubrir que, al mismo tiempo que se acre-
cienta el rol de Think Thanks de algunos pro-
fesionales universitarios, otro grupo mayori-
tario incluso siendo estudiantes avanzados de
una carrera, enrolan las filas de las nuevas
políticas sociales, como mano de obra de es-
pecialización intermedia (más barato que uno
recibido).

Este proceso, que fue estimulado por el
Ministerio de Desarrollo Social y facilitado
por la incorporación de la revolución
informacional (Lojkine 1995) a la nueva ges-
tión de lo social (Mariatti, 2014), también in-
terpela los procesos de enseñanza-aprendiza-
je y el lugar de trabajo de los profesionales,
como demanda colocada por la sociedad
(Netto, 1993:46). Mucho más, ante el anun-
cio de incorporación masiva de voluntarios a
las políticas sociales.

El nuevo perfil profesional se gesta en la
sociedad del inmediatismo. En la “moderni-
dad líquida” (Bauman, 2007) la exigencia es
tener la capacidad para adaptarse a constan-
tes cambios laborales y a situaciones cada vez
más precarizadas.7 Se busca un profesional
empresario de sí, como expresión en curso de

7 “Es en la década de los 90´ que el Estado uruguayo ha profundizado una nueva modalidad de implementación
de políticas sociales caracterizadas por la transferencia de responsabilidades y/o recursos a diferentes “organiza-
ciones de la sociedad civil”, constituyéndose como elementos centrales en la metamorfosis del Estado Social
Uruguayo”. (Lema, 2003: 185)
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una nueva cultura del trabajo. Por tanto, se
fundamenta la investigación y la enseñanza-
aprendizaje para generar espacios de exten-
sión y articulación, pero también para com-
prender el marco de estas nuevas relaciones
de dominación. Pues en las actividades de
práctica perfectamente puede comenzar a di-
bujarse la identidad y el perfil profesional del
estudiante futuro trabajador.

Operan en la actualidad articulaciones pú-
blico-privadas como estrategias o alternativas
para la eficiencia y la eficacia. El llamado “ter-
cer sector” (Montaño, 1999) ha sido pieza cla-
ve en esta desprofesionalización y precariza-
ción del Servicio Social, produciendo modi-
ficaciones en las formas de contratación y
sustitución por voluntarios.

Todos estos elementos hacen a una com-
pleja constelación que nos presentan interro-
gantes y nos obliga a repensar las funciones
de la Universidad en la enseñanza del Traba-
jo Social. La relación con las ciencias socia-
les puede permitir caminos novedosos, am-
pliando el horizonte profesional. Sin embar-
go, la utilidad de las profesiones depende de
las demandas que le serán colocadas y de
cómo la profesión enfrentará el desafío de dar
la respuesta: “esto no significa –insisto-, que
cada trabajador social deba ser un investiga-
dor, sino un profesional que opere a partir de
un instrumento producido colectivamente y
socializado en el marco de un campo
autónomamente construido” (Grassi, 1994).

La enseñanza-aprendizaje del Servicio
Social deberá tener una constante comunica-
ción con los procesos sociales, teniendo una
lectura propia de los mismos y adelantándose
a las demandas propias de escenarios
heterónomos. La investigación permitirá esa
maduración en tanto fortalecerá el hábitus en
el campo de las ciencias sociales (Grassi,
1994) (Bourdieu, 1991).

Pasando en limpio

Todos estos elementos hacen a una com-
pleja constelación que nos presenta interro-
gantes y nos obliga a repensar las funciones
de la Universidad en la enseñanza del Traba-

jo Social. La relación más estrecha con las
ciencias sociales puede permitir caminos
novedosos, ampliando el horizonte profesio-
nal. Sin embargo, la utilidad de las profesio-
nes depende de las demandas que le son colo-
cadas y de cómo enfrenta el desafío de dar la
respuesta. Cabe recordar que la respuesta in-
mediata a estas demandas es el camino más
directo para cancelar los componentes críti-
cos de que es portador el trabajo social al
menos desde la reconceptualización. Es nota-
ble que estos componentes críticos solo ten-
drán posibilidades de configurar una alterna-
tiva de intervención profesional con una sóli-
da dirección ético-política en la medida que
la profesión logre una conformación orgáni-
ca con capacidad de gravitación social.

La enseñanza-aprendizaje del Servicio
Social debe tener una constante comunicación
con los procesos sociales, teniendo una lectu-
ra propia de los mismos y adelantándose a las
demandas propias de escenarios heterónomos.
Esta posibilidad solo se configura como una
alternativa real en la medida que los distintos
componentes de la profesión se articulen só-
lidamente distanciándose, de un lado, del
militantismo mesiánico y, del otro, del
academicismo estéril.

Decir que la actual coyuntura es compleja
y contradictoria es tautológico, en el horizon-
te del orden del capital no hay coyuntura que
no lo sea. La profesión tiene nuevamente ante
sí un desafió histórico, nuevamente se presenta
la necesidad de apropiarse de los procesos de
construcción del proyecto ético político que
direcciona su praxis. Toda profesión es mate-
rialización instrumental de un proyecto, la
pregunta es la autonomía con que cuenta para
construirlo.

Para finalizar como empezamos: la histo-
ria del trabajo social puede ser leída como el
proceso en que la profesión fue tomando en
sus manos la construcción del proyecto ético-
político que comanda su praxis y la capaci-
dad pragmática de conformarse en una totali-
dad orgánica capaz de hacer gravitar social-
mente ese proyecto.
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