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Introduccion

En el presente trabajo intento discutir el
planteo de Habermas segtin el cual el 4mbito
de la accién comunicativa mds auténoma es
el de las creencias e identidades colectivas del
poder y de las relaciones de poder. Sostengo
que aun aceptando las condiciones trascen-
dentales de la accidén comunicativa que pro-
pone Habermas, las creencias e identidades
colectivas no son independientes de las corre-
laciones de poder reales, sino que, por el
contrario, son expresion y resultado del poder
relativo de los hombres.

Creencias colectivas y
condiciones trascendentales
de la accion comunicativa

Habermas coincide con Kant en que el
postulado supremo contra el cual se funda la
validez de los valores y normas morales es el
principio de universalidad: la validez de los
valores y normas morales se funda en que
representan intereses susceptibles de univer-
salizacién!. Pero para Habermas no es posible

1 Jirgen Habermas, Teoria de la Accion, Comple-
mentos y estudios previos, o. cit., pag. 274-75,
392 y 445. TAC vol. 1 128. .

llegar a un conocimiento monolégico de los
intereses universales sino que sélo pueden ser
conocidos y demostrados en un proceso real
de didlogo libre entre los hombres2. El prin-
cipio de universalidad implica para Habermas
que la validez de los valores y normas morales
se funda en que sean propuestos y aceptados
en un proceso de didlogo real entre todos y
cada uno de los hombres, en el cual se argu-
mentan con igualdad de posibilidades de
expresion las razones en las que cada uno
funda sus propuestas morales3.

La posibilidad de realizacién de este dié-
logo libre, en el cual se funda la validez ditima
de las creencias morales y de las normas
sociales, estd dada por la légica intrinseca de
la accién comunicativa. El objetivo de la
accién comunicativa es hacer entender a otro
individuo un significado. Si este significa-
do no es entendido por el oyente, es decir si
no reconoce en el signo lo mismo que el
hablante, éste no ha conseguido su objeti-

~

Para la critica de Habermas a la teoria del cono-
cimiento de Kant ver Connaissance et intérét,
Paris, Gallimard, 1976, pp. 39 y ss.

3 J/-Habermas, Conciencia moral y accidn

comunicativa, Barcelona, Peninsula, 1985, pp.
86-88.
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vo4. En ese sentido a los actos puros de
comunicacién o actos ilocucionarios “les es
constitutivo el significado de lo dicho”s, ya
que no tienen otro objetivo que hacer entender
ese significado.

Por esta razén en un acto ilocucionario
estd excluida toda posibilidad de engafio. Si
el hablante engafia al oyente estd oculténdole
a éste el verdadero significado de la comuni-
caci6n; por lo tanto no estd logrando el fin
ilocucionario que es que el oyente entienda el
significado que le comunica el hablante. Por
lo mismo, la accién comunicativa tampoco
puede tener éxito por via de imposicién. El
entendimiento no se puede forzar, sino que
s6lo se puede lograr si se llega a identificar
los mismos significados en los mismos sig-
nos. Es decir para que se produzca el enten-
dimiento es necesario llegar a un acuerdo con
el interlocutor sobre la situacién o hechos a
los cuales los signos se refierens.

4 “Mediante el acto ilocucionario, el hablante hace
saber que lo que dice quiere verlo entendido como
saludo, como mandato, como amonestacién, como
explicacién, etc. Su intencién comunicativa se
agota en que el oyente llegue a entender el con-
tenido manifiesto del acto del habla. J. Habermas,
Teoria de la accidon comunicativa, op. cit. vol. |,
pag. 372.

5 TAC o. cit. vol. I pag. 371.

6 "Hablo en cambio de acciones comunicativas
cuando los planes de accién de los actores impli-
cados no se coordinan a través de un cdlculo
egocéntrico de resultados sino mediante actos de
entendimiento. En la accién comunicativa los
participantes no se orientan primariamente al
propio éxito, antes persiguen sus fines individua-
les bajo la condicion de que sus respectivos planes
de accion puedan armonizar entre si sobre la base
de una definicion compartida de la situacién.
Entenderse es un proceso de obtencion de un
acuerdo entre sujetos lingiifstica e interactivamente
competentes. Un acuerdo alcanzado comunica-
tivamente, o un acuerdo supuesto en comiin en la
accién  comunicativa es un acuerdo
proposicionalmente diferenciado. Merced a esa
estructura lingiiistica, no puede ser sélo inducido
por un influjo ejercido desde afuera, sino que tiene
que ser aceptado como vdlido por los participan-
tes”. TAC vol. 1 pp. 367-69.

Pero, ademds, a través de la comunicacidn
no sélo se produce un acuerdo sobre el sig-
nificado de los signos, sino que se produce
también la toma de conciencia de que la
comunicacién implica llegar a un acuerdo
entre los interlocutores. En ese sentido
Habermas considera que la explicacién de
Mead de la formacién de la identidad de
significados, aunque basicamente correcta, no
llega a plantear de manera suficientemente
clara que la fijacion de significados idénticos
implica la conciencia de los interlocutores del
hecho de que el significado es un acuerdo
entre ellos, y que ese acuerdo s6lo se puede
producir y mantener mediante la argumenta-
cién fundada en razones’.

Segiin Habermas, a través de las acciones
comunicativas, y de los éxitos y fracasos en
lograr que el mensaje sea recibido y entendi-
do, los hombres van comprendiendo que la
comunicacién sélo puede ser entendida si es
adecuada a las expectativas compartidas sobre
el significado que es asociado a un gesto, ya
que la no adecuacién a esa expectativa se
salda por una no comprensién del mensajes.

7 TAC, vol. H pp. 26-25.

8 “Al adoptar cada uno frente a si mismo la actitud
critica del otro frente a la interpretacion fallida de
un acto comunicativo, estdn desarrollando reglas
de uso de los simbolos. Ahora pueden considerar
de antemano si en una situacion dada estdn em-
pleando un gesto provisto de significado de forma
tal que el otro no tenga razén alguna para tomar
una actitud critica. De este modo se forman con-
venciones semdnticas vy simbolos utilizables con
sentido idéntico” TAC, vol. Il pag. 26. “Con iden-
tidad de un significado no se puede querer decir
lo mismo que con identidad de un objeto que bajo
descripciones diversas puede ser identificado por
distintos observadores como el mismo objeto. Este
acto de identificacion de un objeto sobre el que los
hablantes hacen determinados enunciados presu-
pone ya la comprension de los términos singulares.
Los significados simbdlicos constituyen o fundan
identidad de forma similar a como lo hacen las
reglas. las cuales establecen la unidad en la diver-
sidad de las materializaciones que constituyen sus
ejemplos, en la diversidad de sus distintas realiza-
ciones o cumplimientos. Los significados deben su
identidad a una regulacién convencional”. ibid.
vol 11 p. 30. “En el concepto de regla quedan
unificados los dos momentos que caracterizan el
uso de simbolos simples: la identidad de significa-
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Cada uno comprende asi, no sélo que sus
acciones y las de los otros se producen en
conformidad con un modelo o patrén comin
dado por las reglas, sino que tanto é1 como los
otros pueden ser criticados en funcién de su
conformidad o no con esos modelos o patro-
nes comunes, y que la critica serd aceptada
como vilida, si se demuestra fundada en las
reglas compartidas®.

dos y la validez intersubjetiva (...) Las reglas
establecen como hay que producir algo: objetos
materiales u objetos simbdélicos como nimeros,
figuras y palabras (y sélo de estas ultimas vamos
a hablar aqui) (...) Se entiende el significado de una
determinada accion simbélica, por ejemplo de una
jugada de ajedrez, cuando se domina la regla
conforme a la que hay que mover las correspon-
dientes figuras. La comprension de una accion
simbdlica estd ligada a la capacidad de seguir una
regla. Wittgenstein insiste en la circunstancia de
que un alumno que aprende mediante ejemplos una
determinada serie numérica ha entendido la regla
que la subvace cuando puede seguir él solo. El “y
asi sigue” con que el profesor interrumpe una serie
de nimeros que ejemplifican, digamos una
progresion geométrica representa la posibilidad de
generar cuantos casos se quiera que cumplen la
regla. Un alumno que haya aprendido una regla se
ha convertido potencialmente en profesor en virtud
de su capacidad de generar el mismo ejemplo e
incluso de generar nuevos ejemplos”. Ibid. p. 30.

9 “En este marco hay que entender el famoso argu-
mento de Witigenstein contra la posibilidad de que
los sujetos puedan seguir una regla por asi decirlos
ellos solos: ‘Creer seguir una regla no es seguir
(efectivamente) la regla’. El meollo de esta consi-
deracién consiste en que A no puede estar seguro
de estar siguiendo una regla si no se da la posi-
bilidad de que su comportamiento quede expuesto
a una critica por B, critica en principio susceptible
de consenso. Witigenstein trata de mostrar que
entre la identidad y la validez de las reglas existe
una conexion sistemdtica. Seguir una regla signi-
fica seguir en cada caso particular la misma regla.
La identidad de la regla en la pluralidad de sus
realizaciones no descansa en invariaciones obser-
vables, sino en la intersubjetividad de su validez.
Y como las reglas rigen contrafdcticamente, existe
la posibilidad de someter a critica el comporta-
miento regido por reglas calificdndolo de ajustado
a la' regla o de erroneo. Se estdn presuponiendo,
pues, dos papeles distintos para los participantes
Ay B. ‘A’ estd en posesion de la “competencia de
seguir una regla” si evita sistemdticamente la
comision de faltas. ‘B’ tiene la competencia de
Juzgar el comportamiento reglado de 'A’. Esta
competencia judicativa presupone a su vez una

De esta manera en el proceso por el cual
los hombres aprenden a seguir reglas, se va
desarrollando la conciencia de que el segui-
miento de reglas implica un entendimiento
fundado en razones y no en coacciones. Lo
cual conlleva un desarrollo del espacio de las
relaciones sociales que se basan no en el
poder relativo de los hombres, sino en la
especial coaccién sin coaccion de los argu-
mentos. Esto no significa que, para Habermas,
desaparezcan de la sociedad las relaciones del
poder, sino que se autonomiza la esfera de
formacién de las creencias colectivas a través
de la l6gica de la accién comunicativa en
funcién del entendimiento libre y sin coaccio-

‘competencia de regla’, pues ‘B’ sélo podrd hacer -

el requerido examen si puede demostrar a ‘A’ que
ha cometido una falta y si llegado el caso, es capaz
de llegar a un acuerdo con 'A’ sobre la correcta
aplicacion de la reglu. ‘B’ asume entonces el papel
de ‘A’ y le hacer ver que es lo que ha hecho mal.
En este caso ‘A’ adopta el papel de juez, que ahora
ha de tener por su parte la posibilidad de justificar
su comportamiento inicial demostrando a ‘B’ que
éste ha realizado una aplicacion erronea de la
regla. Sin esta posibilidad de critica reciproca y de
mutua instruccion conducente a un acuerdo, no
quedaria asegurada la identidad de las reglas.
Para que un sujeto pueda seguir la misma regla,
esta ha de regir intersubjetivamente a lo menos
para dos sujetos”. TAC, vol. I p. 31.

“Y como bajo los presupuestos de la accion orien-
tada al entendimiento las pretensiones de validez
no pueden rechazarse ni aceptarse si no es con
razones, las posturas que adopta alter frente a las
ofertas de ego encierran en principio un-momento
de inteleccion, y esto es lo que las eleva por encima
de la esfera del mero arbitrio, del simple
condicionamiento, o de la simple adaptacion, o en
todo caso, asi lo ven los participantes mismos.
Mientras éstos planteen con sus actos de habla
pretensiones relativas a la validez de lo emitido
parten de la expectativa de poder llegar a un
acuerdo racionalmente motivado y de poder coor-
dinar sobre tal base sus planes a sus acciones, sin
necesidad de influir sobre los motivos empiricos del
otro con coacciones o con la perspectiva de recom-
pensas... Con la diferenciacién de los modos bd-
sicos, el lenguaje como medio en que llegar a
entenderse adquiere la capacidad de vincular la
voluntad de actores capaces de responder de sus
actos, ego puede ejercer esa fuerza ilocucionaria
sobre altera tan pronto como ambos estdn en
condiciones de orientar sus acciones con pretensio-
nes de validez”. 1bid. vol. 1l p. 43.
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nes, con respecto a la esfera de la accién
instrumental basada en relaciones de poder19.

No tengo nada que objetar al planteo de
Habermas en lo que se refiere a las condicio-
nes trascendentales de la comunicacién. Sin
embargo, considero que aun en el caso de que
las creencias colectivas se formen a través de
relaciones plenamente fundadas en la 16gica
de la accidén comunicativa, las creencias co-
lectivas son, necesariamente, expresion y re-
sultado del poder relativo de los hombres,
puesto en prictica y puesto a prueba en sus
relaciones de poder.

Y esto no por cuestiones de orden
motivacional -buena o mala voluntad, aliena-
cién - desalienacién, etc., sino porque las
propias condiciones trascendentales de la co-
municacién lingiiistica implican la referencia
como criterio ltimo de validez a una realidad,
del sujeto y del objeto de las creencias, que
es resultado y expresion del poder relativo de
los hombres, producido, puesto en préctica y
puesto a prueba en sus relaciones de lucha o
competencia por existir y manifestar su exis-
tencia.

Con esto no pongo en cuestién que la
comunicacién implica entendimiento, y que
éste no puede producirse por coaccién. Nadie
puede ser forzado a entender 1o que no entien-
de, por lo tanto, sélo se puede producir el
entendimiento mediante la argumentacién en
funcién de reglas y conocimientos inter-
subjetivamente compartidos.

Pero ain asi, considero que el acuerdo y
el entendimiento se basan y se fundan en el
poder relativo de los hombres, ya que es a
través de las relaciones de poder que se crea
la realidad del sujeto y del objeto del cono-
cimiento, de los argumentos y de los acuer-
dos. Es decir, se crea la capacidad de conocer

10 "Un acuerdo alcanzado comunicativamente tiene
que lener una base racional, es decir no puede
venir impuesto por ninguna de las partes ya sea
instrumentalmente, merced a una intervencion
directa en la situacion de accion, ya sea estra-
tégicamente por medio de un influjo calculado
sobre las decisiones de un oponente”. TAC, vol.
I p. 368.

y de actuar de los hombres en el ejercicio de
las cuales forman los conocimientos y convic-
ciones a partir de las cuales entienden o no
entienden y aceptan o rechazan lo que se les
comunica; y se crea la realidad de los objetos
humanos y los objetos no humanos con los
que se relacionan, en la que se fundan'y por
la que se demuestran los argumentos raciona-
les.

En ese sentido, creo que si se sigue la
propia argumentacién de Habermas de lo que
son las condiciones trascendentales de la co-
municacién y de la argumentacién racional,
resulta que aun en el caso en que las creencias
colectivas surjan y sean interiorizadas de
manera perfectamente coherente y consecuen-
te con las reglas de la argumentacién racional,
siguen siendo expresidn y resultado del poder
relativo de los seres humanos.

Los criterios ultimos
de validez

(Cémo demostrar racionalmente que los
argumentos en los cuales se fundan valores y
normas morales son validos?

En una accién comunicativa pura, la co-
municacién es aceptada o rechazada por la
validez o no de la argumentacién en funcién
de, segiin Habermas, tres criterios: la rectitud
normativa, la verdad y la veracidad.

Rectitud normativa quiere decir que lo
comunicado corresponde a las reglas
intersubjetivamente aceptadas y que por lo
tanto en funcién de esas reglas es aceptable.
Veracidad quiere decir que el hablante es
sincero y que por consiguiente el objetivo
expresado con su comunicacién corresponde
realmente a lo que €l se propone hacer o no
hacer, o a lo que él siente 0 desea. Por titimo
el tercer criterio que hace aceptable o no una
comunicacién es que lo que en ésta se diga
sobre los estados de cosas en el mundo sea
verdad.

11 Ibid., vol I p. 394.
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Ahora bien, ;qué quiere decir demostrar
racionalmente la validez, la veracidad y la
verdad de un argumento o de un juicio moral?

Segtin Habermas el estatus de la veracidad
es distinto del de las otras dos pretensiones de
validez, La veracidad sélo se puede demostrar
mediante la accién. Es decir, sélo actuando de
manera coherente y consecuente con lo que se
dice se demuestra la veracidad del hablante.

En cambio, s6lo se puede demostrar la
rectitud normativa y la verdad a través de la
argumentacion en vista de producir un enten-
dimiento racional. Esta argumentacién se fun-
da como ya vimos en las creencias compar-
tidas. Los hombres aceptan o rechazan
racionalmente el contenido de una comunica-
cién si ese contenido estd o no en contradic-
cién con lo que ellos creen.

Este conjunto de creencias compartidas es
lo que Habermas llama mundo de la vidal2,
Para que el ego considere moralmente acep-
table los argumentos del alter es necesario que
los argumentos del alter sean vélidos, es decir
no contradictorios, con respecto a las creen-
cias morales del ego. Por lo tanto para que ego

12 *%(...) el mundo de la vida aparece como un
depdésito de autoevidencias o de convicciones
incuestionadas de las que los participantes en la
comunicacion hacen uso”. TAC, vol. 11, p. 172.

“Este acervo de saber provee a los participantes
en la comunicacion de convicciones de fondo
aproblemdticas que ellos suponen garantizadas;
v de esas convicciones de fondo se forma en cada
caso el contexto de los procesos de entendimien-
1o, en los que los participantes hacen uso de
definiciones acreditadas de la situacion o nego-
cian definiciones nuevas. Los participantes en la
interaccion se encuentran ya interpretada, en lo
que a su contenido se refiere, la conexion entre
mundo objetivo, mundo subjetivo y mundo social,
con la que en-cada caso se enfrentan. Cuando
sobrepasan el horizonte de una situacion dada,
no por eso se mueven en el vacio; vuelven a
encontrarse de inmediato en otro dmbito, ahora
actualizado, pero en todo caso ya interpretado de
lo culturalmente autoevidente. En la prdctica
comunicativa cotidiana no hay situaciones abso-
lutamente desconocidas. Incluso las nuevas situa-
ciones emergen a partir de un mundo de la vida
que estd construido a partir de un acervo de saber
que ya nos es siempre familiar”. TAC, vol. 1], p.
178.

y alter puedan entenderse sobre lo que es
valido y lo que no es vilido, es necesario que
alter y ego tengan creencias comunes a partir
de las cuales juzgan lo que es vilido y lo que
no es vilido. En ese caso alter demuestra a
ego la validez de un argumento exponiendo
la coherencia de ese argumento con respecto
a las creencias comunes de ambos. ’

Ahora bien, jen qué se fundan esas creen-
cias comunes? O dicho de otra manera: ;cémo
demostrar racionalmente que los argumentos
en los que se fundan las creencias comunes
son vilidos?

El propio Habermas plantea que el hecho
de que los hombres asuman por propia con-
viccidn las creencias colectivas no. significa
necesariamente que las creencias no sea resul-
tado de una realidad del sujeto y del objeto
en que existen y se fundan las creencias
comunes producida mediante relaciones de
poder. El esclavo puede compartir las ideas
del amo sobre la validez de la esclavitud. Pero
si las comparten es porque ambos han sido
socializados en una sociedad resultado del
poder relativo de amos y esclavos.

Por lo tanto, una argumentacién racional
que vaya hasta las dltimas consecuencias no
puede aceptar como marco ultimo de validez
las creencias comunes. Es necesario que de-
muestre la validez de esas creencias comunes.
Precisamente el proceso de racionalizacién
que, segin Habermas, se produce en la his-
toria implica que los hombres toman concien-
cia de la posibilidad de exigir una
fundamentacion racional de las reglas vigen- .
tes. Es decir una fundamentacién que no se
base en las reglas vigentes, sino que sea ella
misma el fundamento racional de las reglas
vigentes!3.

13 “Sin embargo, sélo la comprension moderna del
mundo se caracteriza porgue la tradicion cultural
puede ser sometida a esa prueba en toda su
latitud y de manera metédica... Los procesos de
diferenciacion observados por Durkheim pueden
entonces entenderse en el sentido de que el mundo
de la vida pierde su poder de prejuzgar la prdc-
tica comunicativa cotidiana a medida que los
actores deben su entendimiento a sus propios
esfuerzos de interpretacion”. 1bid. vol. 11, p. 190.
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El discurso es la accién comunicativa en
la que se argumentan las razones por las
cuales se aceptan o se rechazan las creencias
comunes. En tanto que tal los argumentos
racionales en un discurso no se pueden fundar
en las creencias comunes, ya que son éstas las
que, en el discurso, hay que demostrar racio-
nalmente si son aceptables o no. Es decir la
racionalidad de los argumentos no se puede
fundar en su coherencia con creencias com-
partidas, ya que, lo que los argumentos deben
demostrar, en el discurso, es si esas creencias
compartidas son aceptables o no lo son.

La fuerza de los argumentos en un discur-

so no puede fundarse, pues, en que se demues--

tre su validez con respecto a creencias com-
partidas, sino en que se demuestre que esas
creencias son validas con respecto al principio
de universalidad!4.

La demostracion de la validez
de las creencias comunes en
funcion del principio de
universalidad

(COémo demostrar que una creencia moral
se funda en el principio de universalidad?

No basta, para esto, con que exista acuer-
do de todos y cada uno de los individuos. Es
necesario que todos y cada uno de los indi-
viduos tengan la misma capacidad y posibi-
lidad de conocer lo que implican las normas
y valores morales que se aceptan o rechazan;
y la misma capacidad y posibilidad de decidir
lo que se acepta o rechaza.

En ese sentido, lo que distingue un acuer-
do verdadero de un acuerdo falso es que las
condiciones en que se produzca el didlogo y
la argumentacién, correspondan o no a lo que
Habermas llama la situacién ideal de habla.
Esto implica, en primer lugar, la participacién
real de todos y cada uno de los hombres en
el dialogo por el cual se acepta o se rechaza
un valor o norma moral. Pero ademds implica

14 Ibid. Vol. If p. 517. Complementos y estudios...,
op. cit., pp. 149, 481.

que esos hombres tienen que tener el mismo
acceso a los conocimientos necesarios para
participar en el didlogo y decidir con conoci-
miento pleno de lo que se discute. Es decir,
es necesario que para todos los participantes
en el didlogo por el cual se llega a un acuerdo
“esté dada una distribucién. simétrica de las
oportunidades de elegir y ejecutar actos de
habla”15.

Ahora bien, como el propio Habermas
plantea, los discursos reales no se producen
en una situacién ideal de habla. Esto no so-
lamente por razones de tipo motivacional, es
decir porque no todos los hombres hayan
llegado al mismo grado o etapa de evolucién
morall6, y porque los hombres no sean siem-
pre consecuentes en su voluntad de respetar
las reglas trascendentales del discurso, sino
también porque los discursos morales se pro-
ducen en una situacién en la cual no existe
simetria en las capacidades de los hombres de
conocer y de formular sus conocimientos. La
situacion de simetria perfecta en las capacida-
des de los hombres no existe ni ha existido
en ninguna sociedad humanal!?.

Como la situacién ideal de habla perfecta
no existe resulta que la aceptacién o rechazo
de valores y normas morales no puede preten-
der, y menos ain demostrar, que se ha pro-
ducido en una situacién ideal de habla.

Los argumentos con los que se fundamen-
ta la aceptacion sélo pueden, pues, fundarse
en que la situacién, en la que se discute y
decide, es la mds proxima posible a la situa-
cién ideal de habla, y en que las normas y
valores que se aceptan son los mis adecuados
para regular y motivar las acciones mas ade-
cuadas para producir el proceso de construc-
cién de la situacién ideal de habla.
Inversamente, el rechazo no puede fundarse
en que el acuerdo no se produce en situacién

15 Complementos y estudios..., o. cit. p. 106, ver
también pp. 149 y 156 y Conciencia moral..., o.
cit., pp. 108 a 118. (sobre falso consenso produ-
cido mediante una distribucién no simétrica ver
Complementos y estudios..., pp. 106, 442-43.

16 Aprés Marx, o. cit., p. 264.
17 Complementos y estudios..., pp. 103, 109-110, 156.
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ideal de habla perfecta, ya que su perfeccién
no existe (ni puede existir fuera de la teoria).
S6lo se puede fundar en que la situacién en
la cual se discute y decide no es la mdés
préxima posible a la situacién ideal de habla,
y en que los valores y normas que se rechazan
no son los méis adecuados para orientar y
regular el proceso de construccién de la situa-
cién ideal de habla.

i{Cémo demostrar que las condiciones en
las que se decide la aceptacién o rechazo son,
o no son, las mis préximas posible a la
situacién ideal de habla; y cémo demostrar
que las normas y -valores morales aceptados
o rechazados (0 que se propone que se acepte
o rechace) son, o no son, los mas adecuados
para orientar y regular el proceso de produc-
cién de la situacién ideal de habla?

Puesto que la situacién ideal de habla no
ha existido en el pasado ni existe en el pre-
sente, esta demostracién implica tomar como
referente de validez una situacién que todavia
no existe. La situacién en la que se decide y
lo que en ella se acepta o rechaza es juzgado
en relacién a una situacién todavia no exis-
tente y que tampoco ha existido nunca. Es
decir, se juzga la situacién real y los valores
y normas morales en funcién de una hipétesis
sobre lo que es la sociedad en la cual se
produce la situacién ideal de habla; y sobre
los medios mas adecuados para llegar a pro-
ducir la situacién ideal de hablal8, o sea para
llegar a producir la simetria en todos y cada
uno de los hombres de las capacidades nece-
sarias para participar con pleno conocimiento
en los actos de habla en los que se definen y
se aceptan o rechazan los valores y normas
morales!9.

Por lo tanto, para llegar a acuerdo en el
juicio sobre la situacién real en que se pro-
ducen las discusiones sobre los valores y
normas morales que se aceptan o rechazan, es
necesario llegar a acuerdo sobre la hipétesis
de modelo concreto de situacién ideal de
habla que constituye el criterio ultimo de
validez de esos juicios.

18 Ibid, pp. 105 y 493.
19 Ibid., pp. 105 a 110, 149, 153, 156.

La demostracidon racional
en un discurso de las
hipétesis sobre la situacion
ideal de habla

El discurso implica que los interlocutores
aceptan discutir racionalmente las hipétesis, y
que estan dispuestos a llegar a un acuerdo
mediante la demostracion racional de los ar-
gumentos. Esto significa que estdn dispuestos
a escuchar los argumentos con los cuales se
intenta demostrar la aceptabilidad o no de las
hipétesis morales, y estdn dispuestos a acep-
tarlas o rechazarlas si se les demuestra racio-
nalmente que deben ser aceptadas o rechaza-
das. En ese sentido el discurso implica que los
participantes adopten la actitud de suspender
las coacciones de la accién real, a fin de
examinar, sin tener en cuenta intereses y
necesidades inmediatos, los argumentos en
que se fundan las hipétesis20. En tanto que las
coacciones de la accién estan suspendidas, los
interlocutores aceptan o rechazan las hipotesis
unicamente por la fuerza racional de los ar-
gumentos. Cuanto mds se autonomiza la re-
flexién moral de las coacciones inmediatas de
la accion, mas puramente se da la situacién en
lIa cual los interlocutores estdn dispuestos a
examinar, sin prejuicios y suspendiendo los
intereses y necesidades inmediatos, las hip6-
tesis morales.

Ahora bien, para demostrar los argumen-
tos, en que se funda una hipétesis sobre lo que
es la situacién ideal de habla, es necesario
demostrar los conocimientos en que €sos ar-
gumentos se fundan?!.

Para demostrar los conocimientos en que
se fundan las hipdtesis sobre la situacién ideal
de habla es necesario demostrar que las accio-
nes que se derivan de las hipdtesis son posi-
bles y adecuadas para producir la distribucién
simétrica de las capacidades de conocer y
decidir, cada hombre aceptard las acciones y
sus efectos.

20 Conciencia moral..., o. cit., p. 89.

21 Complementos y estudios..., pp. 97, 156-157 y
443, TAC, vol. II, p. 565.
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Y para demostrar esto es necesario: a)
producir realmente las acciones para constatar
los efectos sobre la capacidad de conocer de

los hombres; b) constatar las reacciones de los-

hombres una vez conocidos los efectos de
esas acciones; es decir, constatar si, una vez
conocidas las acciones y sus efectos, los
hombres las aceptan o las rechazan, y son
capaces de exponer las razones por las cuales
las aceptan o las rechazan.

De esto resulta que la demostracién de los
conocimientos, en que se fundan los argumen-
tos con los cuales se intenta convencer racio-
nalmente a un interlocutor racional, implica
entrar en el terreno de la accidn real, es decir
en el terreno en el cual las coacciones de la
accion no pueden estar suspendidas.

Las acciones por las cuales se demuestra
““a)” son las acciones por las cuales se produce
en los hombres la simetria en las capacidades
de conocer y de actuar. Esto implica obtener
y utilizar los recursos materiales e intelectua-
les necesarios para producir en los hombres
esas capacidades. La obtencién y utilizacién
de los recursos es la prueba de que esos
recursos existen y son utilizables. Inversamen-
te, si quien sostiene que e€sos recursos mate-
riales e intelectuales existen y son utilizables,
no pueden obtenerlos y utilizarlos, entonces
no ha demostrado lo que afirma. Pero no basta
con demostrar que los recursos existen y son
utilizables. Es necesario, ademds, demostrar
que la utilizacién de esos recursos produce los
efectos que se afirma en la hipétesis. Para esto
es necesario utilizar los recursos intelectuales
y materiales de la manera establecida en la
hipétesis, y que esa utilizacién produzca real-
mente el proceso de construccién de las ca-
pacidades de conocer y actuar correspondien-
te a la hip6tesis sobre el modelo concreto de
situacién ideal de habla. Es decir, es necesario
producir el conjunto de acciones por las cua-
les se obtienen y se ponen en practica los
recursos materiales e intelectuales, adecuados
a producir en los hombres las capacidades de
conocer y de actuar necesarias para que pue-
dan participar en igualdad de condiciones en
las discusiones por las que se aceptan o recha-
zan los acuerdos morales que fundan, mantie-
nen y transforman las creencias comunes.

Y sélo a través de la produccién de ese
conjunio de acciones por las cuales se crean
las capacidades de conocer y de actuar de los
hombres es posible constatar “b)”, es decir, la
aceptacion o rechazo por los hombres de las
hipdtesis se derivan, y los efectos que esas-
acciones tienen sobre los hombres y sobre el
medio ambiente.

Por lo tanto para aceptar o rechazar la
hipétesis sobre la situacidn ideal de habla los
interlocutores o bien fundan sus argumentos
en la situacion real ya existente, creada por la
capacidad relativa de accién de los hombres,
y por lo tanto deben aceptar las hipétesis que
se fundan y se demuestran en esa realidad. O
bien deben fundar sus hipGtesis y sus argu-
mentos en conocimientos de los problemas
que se plantean a los seres humanos y que
quieren solucionar, y en conocimientos sobre
la utilizacién, atin no realizada de las capaci-
dades de acci6n existentes en funcién de re-
solver esos problemas. En este dltimo caso,
para demostrar racionalmente sus argumentos
es necesario que produzcan realmente las
acciones por las cuales se manifiestan los
problemas y la voluntad de los hombres que
quieran solucionarlos, y producir realmente
las acciones por las cuales se producen las
soluciones propuestas, y por las cuales se
constatan los efectos sobre los hombres y sus
reacciones de aceptacion o rechazo de esas
acciones y efectos.

La demostracién de los argumentos mora-
les expuestos en el discurso implica, tanto a
nivel de la propuesta de hipétesis como a
nivel de su aceptacién o rechazo, la accién
real, en la cual no estdn suspendidas las coac-
ciones de la accién. El discurso las puede
suspender para examinar las hipdtesis, pero
los conocimientos en que éstas se fundan sélo
pueden ser producidos y demostrados en la
accion real, por lo tanto, en relaciones entre
los hombres en las cuales las coacciones de
la accién real no estdn suspendidas.

Pero ademds, esto implica que para llegar
a hipétesis morales comunes es necesario que
las acciones reales se produzcan antes de que
exista el acuerdo sobre esas hipétesis. Puesto
que para convencer a los interlocutores de un
discurso, es necesario demostrar los conoci-
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mientos en que se fundan los argumentos, y
puesto que los conocimientos sélo se pueden
demostrar a través de acciones reales, resulta
que para llegar a una hipdtesis comiin es
necesario producir las acciones que la de-
muestran antes de que exista el acuerdo sobre
ella, y por lo tanto antes de que exista acuerdo
sobre el criterio de validez con el cual juzgar
la aceptabilidad o no de las acciones.

Puesto que la accién precede necesaria-
mente el acuerdo, resulta que el tipo de accio-
nes que se produzca depende de la capacidad
de los hombres, de obtener y utilizar los
recursos materiales e intelectuales necesarios
para alcanzar el fin de demostrar sus hipétesis
morales, en relacién a la capacidad de otros
hombres para obtener y utilizar los recursos
materiales e intelectuales necesarios para al-
canzar otros fines correspondientes a otras
hipétesis morales. Por consiguiente, la pro-
duccién de un acuerdo sobre hipGtesis mora-
les, aun en el caso de un discurso racional,
implica la mediacién de acciones que se fun-
dan y dependen del poder relativo de los
hombres.

El propio Habermas plantea que en la
génesis de un acuerdo es necesaria la media-
cidén de acciones estratégicas, es decir accio-
nes basadas en la puesta en prictica de las
capacidades relativas de accién de los hom-
bres y de los medios de accién real controla-
dos.

“Los procesos cooperativos de interpreta-
cion recorren varias fases. Su estado inicial
se caracteriza, en general, por un insuficiente
solapamiento de las interpretaciones que de
la situacion hacen los participantes con el
propdsito de coordinar sus acciones. En esta
fase los participantes tienen que recurrir al
plano de la metacomunicacion o echar mano
de medios de entendimiento indirecto. El en-
tendimiento indirecto siempre discurre segiin
el modelo de la semdntica intencional: el
hablante da a entender al oyente mediante
efectos perlocucionarios algo que (todavia)
no puede comunicar directamente. En esta
fase, pues, han de insertarse actos perlocucio-
narios en los contextos de accién comunicati-
va. Estos elementos estratégicos en el seno de
un empleo del lenguaje orientado al entendi-

miento pueden, empero, distinguirse de las
acciones estratégicas porque la secuencia del
segmento de habla, cuando se la considera en
conjunto queda por parte de todos los parti-
cipantes bajo los supuestos de un empleo de
lenguaje orientado al entendimiento”?22.

“El  trasfondo de wuna emisidn
comunicativa, lo constituyen, pues, definicio-
nes de la situacion que han de solaparse
suficientemente para cubrir la necesidad
actual de entendimiento. Si esta comunidad
no puede ser presupuesta, los actores tienen
que intentar llegar a una definicién comiin de
la situacion recurriendo para ello a medios
de accion estratégica empleados con finali-
dad comunicativa (...)"23.

Las relaciones de poder en la
génesis de todo acuerdo
racional

La mediacién de acciones estratégicas ba-
sadas en la capacidad relativa de accién del
actor y en el control de los medios de accién
real, en la génesis de un acuerdo no es una
mera posibilidad, sino algo inherente al con-
cepto de acuerdo. Es decir constituye una
condicién trascendental de la produccién de
un acuerdo.

La génesis de un acuerdo es, por defini-
cién, el paso de una situacién en la cual no
hay acuerdo sobre un tema, a otra en la que
se ha producido acuerdo sobre ese tema. Es
decir, el paso de una situacién en la cual no
hay creencias comunes sobre ese tema. Con
tal el concepto mismo de acuerdo implica el
paso de una situacidn en la cual no existen
creencias comunes, a otra en la que se han
producido creencias comunes. Puesto que en
toda situacién en que todavia no hay creencias
comunes Jos interlocutores deben recurrir a
acciones estratégicas, es decir basadas en la
capacidad relativa de accién y en el control
de los medios de accidn, resulta que el con-

22 TAC, vol. I p. 424.

23 TAC, vol. Il p. 173. Ver también Complementos
Y Estudios... pp. 455-56.
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cepto mismo de acuerdo implica que en su
génesis es necesario la produccién de accio-
nes basadas en el poder relativo de los hom-
bres.

Con esto no me estoy refiriendo al proble-
ma que se plantea en el didlogo entre indivi-
duos pertenecientes a mundos de vida distin-
tos, es decir que piensan a partir de tradiciones
culturales distintas, y que por lo tanto para
entenderse deben realizar una traduccién de
un sistema de valores y de formulacién de los
valores a otro24. Lo que planteo aqui es que
la misma cultura comiin tiene necesariamente
una génesis y transformacién implica necesa-
riamente la mediacién de relaciones de poder
entre los hombres, por las cuales se produce
y se demuestran los conocimientos en los
cuales se fundan las creencias comunes, sus
cuestionamientos y sus transformaciones.

Es decir las creencias comunes existen en
tanto que los hombres tengan conocimientos
comunes sobre si mismos, sobre los otros
hombres y sobre el medio ambiente. Los
hombres tienen desiguales y distintas capaci-
dades de conocer y de actuar, y realizan
experiencias distintas porque tienen distintas
y desiguales capacidades de conocer y de
actuar, y porque viven en medios y circuns-
tancias distintos de si mismos, de los otros y
del medio ambiente. Por lo tanto, los hombres
conocen cosas distintas de si mismos, de los
otros y del medio ambiente. Por lo tanto,
tienen distintas creencias sobre si mismos,
sobre los otros y sobre el medio ambiente.
Para que existan creencias comunes €s nece-
sario que los hombres produzcan conocimien-
tos comunes sobre si mismos, sobre los otros
y sobre el medio ambiente. Y para llegar a
tener los mismos conocimientos sobre un tema
es necesario que produzcan las acciones por
las cuales se producen y demuestran los co-
nocimientos.

Como esas acciones preceden los conoci-
mientos comunes sobre el tema en cuestion,
resulta que esas acciones preceden el acuerdo

24 C. Thiebault, Los limites de la comunidad, Centro
de estudios constitucionales, Madrid, 1992, pp.
122 y ss.

sobre lo que hay que hacer. Por consiguiente
las acciones no se pueden poner en prictica
por acuerdo, puesto que ese acuerdo no puede
existir antes de las acciones, sino que su
puesta en practica s6lo es posible a través de
relaciones estratégicas, es decir relaciones
basadas en el poder relativo de cada hombre.

Y no sélo la génesis de las creencias
comunes estd mediada por las relaciones de
poder que producen la realidad del sujeto y
del objeto de las creencias, sino que también
las transformaciones de las creencias comunes
se producen por mediacién de relaciones de
poder que producen la realidad en que existen
y se fundan las transformaciones.

Las transformaciones de un mundo de
vida implican la produccién de nuevos acuer-
dos, sea cuestionando los acuerdos ya existen-
tes, sea llegando a acuerdos sobre aspectos de
la realidad sobre los cuales, por falta de co-
nocimientos, no habian creencias, o sobre los
cuales, por falta de conocimientos comunes,
todavia no habian acuerdos. Y el paso de una
situacién de no acuerdo, sea porque hubiera
desacuerdo, o simplemente porque no habian
conocimientos sobre el problema o tema,
implica siempre la mediacién de la accién
real, por ende sometida a las coacciones rea-
les. Es por mediacién de la accién que se
liega, produciéndolos, comunicdndolos y de-
mostrando que son verdaderos, a conocimien-
tos comunes, sobre el problema o tema puesto
en cuestion, o sobre el problema o tema sobre
el cual no habia alin conocimientos comunes.

Esto no quiere decir que en las transfor-
maciones de las creencias comunes los hom-
bres no compartan ninguna creencia. Se man-
tienen las creencias comunes sobre todos los
temas en los cuales hay conocimientos comu-
nes y en los cuales no se han producido
cuestionamientos. Pero una transformacién de
las creencias comunes implica, o bien cambiar
un punto o aspecto parcial de las creencias
comunes, 0 bien agregar una nueva creencia
comiin a las ya existentes. En ambos casos es,
pues, necesario producir un nuevo conoci-
miento sobre un tema, y llegar a una interpre-
tacién comiin de c6mo se articula el nuevo
conocimiento con el conjunto de las creencias
comunes. Y para esto es necesario producir
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conocimientos comunes sobre el tema a arti-
cular. Y para llegar a conocimiento comunes
sobre el tema a articular es necesario producir
las acciones por las cuales se producen, se
comunican y se demuestran los conocimien-
tos25.

Puesto que las acciones preceden las creen-
cias comunes, resulta que las acciones son
seleccionadas a través de la competencia entre
los hombres. En la medida que los hombres
intentan producir y demostrar los conocimien-
tos en que se fundan sus creencias, producen
acciones que causan efectos distintos sobre
las capacidades de conocer y de actuar de los
hombres, utilizando distintos y/o de diferente
manera medios intelectuales y materiales es-
casos. Se produce entonces una coaccidn re-
ciproca de las acciones de los hombres que
actdan en funcién de hipétesis distintas, ya
que los medios obtenidos y utilizados por
unos no pueden ser obtenidos y utilizados por
otros. Se produce asi una relacion de compe-
tencia por obtener y utilizar los medios rela-
tivamente escasos para actuar en funcién de
las distintas hipétesis o creencias sobre la
situacién de habla.

El resultado de esa competencia es la
produccién real de los hombres y del medio
ambiente en el cual y del cual viven. Por lo
tanto el resultado de la competencia es la
produccién del sujeto y del objeto (los hom-
bres y los objetos no humanos con los que se
relacionan) de las creencias morales. O sea, la
produccién de las capacidades de conocer y
de actuar de los hombres y la produccién de
los efectos de esas capacidades de accion
puestas en practica sobre los hombres y sobre
los objetos no humanos.

Y esta produccién del sujeto y del objeto
de las creencias morales es el mecanismo de
demostracién “a)” y “b)” de las hipdtesis
sobre la situacién ideal de habla.

25 Ver que mientras no se presente una experiencia
disonante con las creencias compartidas no hay
ninguna razén para ponerlas en cuestién Comple-
mentos v estudios..., pp. 97, 119, 133, 134, 301,
TAC, vol. 11, pp. 569, 572.

La demostracién de “a”, es decir, la de-
mostracién de que existen y es posible utilizar
los recursos intelectuales y materiales, en
funcién de la creacién de las condiciones
intelectuales y materiales correspondientes a
una hipdtesis sobre la situacion ideal de habla
y sobre la manera de producirla.

Y la demostracién de “b”, es decir la
demostracién de lo que los hombres aceptan
o rechazan una vez conocidos las acciones y
sus efectos.

Puesto que la accién que produce la rea-
lidad del sujeto y del objeto de las creencias
precede el acuerdo sobre las creencias, resulta
que las creencias comunes, aun cuando se
forman y se transforman a través de la argu-
mentacion racional, son resultado del poder
relativo de los hombres, es decir de su capa-
cidad relativa de accién puesta en préctica en
las relaciones de lucha o competencia por
obtener y utilizar los recursos para existir y
manifestar su existencia.

Lo cual no significa que el acuerdo sobre
las creencias se imponga por coaccidn, sino
que la realidad en la cual existen (son pensa-
dos) y se fundan los argumentos, es resultado
del poder relativo de los hombres puesto en
practica a través de relaciones de poder. Al
producir y demostrar los conocimientos me-
diante las acciones reales sometidas a las
coacciones reciprocas de la competencia entre
los hombres, se producen los sujetos que
conocen, y a partir de sus conocimientos
aceptan o rechazan los acuerdos, y el objeto
del conocimiento en el cual se fundan los
argumentos por los cuales se acepta o rechaza
el acuerdo. Dada esa realidad de sus capaci-
dades de conocer y de actuar, y dada la
realidad de las acciones posibles y sus efectos,
los individuos aceptan por propio convenci-
miento los argumentos que en ella se fundan.
Es decir los aceptan porque son verdaderos y
porque corresponden a lo que los individuos
conocen de las acciones realmente existentes
o posibles, dadas las capacidades de accién
existentes, y de sus efectos sobre si mismos
y el medio ambiente.

Pero, aunque aceptan los argumentos por
propio convencimiento racional, las capacida-
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des de conocer y de actuar de los hombres es
resultado de la competencia real entre elios.
Y el resultado de la competencia real es efecto

de sus capacidades relativas de accién. Por lo.

tanto es efecto del poder relativo de los hom-
bres producido, conocido, puesto en prictica
y puesto a prueba en las relaciones de lucha
O competencia por existir y manifestar su
existencia. .

O, dicho de otra manera, la especial coac-
cién sin coacciones de los argumentos mora-
les racionales se basa en que éstos se fundan
en la realidad de los efectos de las acciones
de los hombres sobre los hombres. Si a un
interlocutor racional se le demuestra que un
argumento- se funda en-la realidad de las
capacidades, existentes y posibles, de conocer
y de actuar de los hombres y de sus efectos
sobre los hombres y el medio ambiente, ese
interlocutor acepta por propia conviccién el
argumento. Por lo tanto no est4 forzado por
ningin mecanismo de poder a aceptar el ar-
gumento. Pero la realidad en la que se funda
el argumento y la realidad de las capacidades
de conocer del sujeto, ha sido, es y serd
producida, en su génesis y en sus transforma-
ciones, a través de relaciones de poder, ya que
las acciones que producen la realidad prece-
den y producen el conocimiento compartido

de esa realidad, y por lo tanto preceden y

producen el acuerdo sobre el criterio para
decidir las acciones. Puesto que la fuerza de
los argumentos se funda en que correspondan
a la realidad del sujeto y del objeto del co-
nocimiento, resulta que la especial coaccién
sin coaccién de los argumentos se funda en
iltima instancia en una realidad que expresa
el poder relativo de los hombres, producido,
puesto en prictica y puesto a prueba en sus
relaciones de lucha o competencia por existir
y manifestar su existencia.

Esto no quiere decir que en la génesis y
transformacién de las creencias comunes no
existan reglas que regulen las relaciones de
poder. Pero las reglas no eliminan las relacio-
nes de poder sino que las regulan; y las reglas
mismas son resultado del poder relativo de los
hombres. Asi por ejemplo el hecho de que la
democracia establezca reglas que garanticen
un control ptblico del ejercicio del poder

mediante procedimientos discursivos, no eli-
mina el hecho de que la validez de los argu-
mentos en que se fundan las reglas democra-
ticas y las decisiones que.se toman a través.
de ellas se funda en una realidad cuya produc-
cién y reproduccién depende del poder rela-
tivo de los hombres. El discurso por maés
transparente y democrético que sea no puede
resolverse en si mismo y por s{ mismo. Para
resolverlo es necesario que se produzcan
conocimientos compartidos por los hombres y
la produccién y demostracién de los conoci-
mientos s6lo es posible por la mediacién de
la accién real sujeta a la coaccién real de la
competencia entre los hombres26, '

- Esta mediaci6n de las coacciones reales de
la accién, es algo que no puede ser eliminado
sin cerrar definitivamente el discurso sobre la
base de conocimientos ya adquiridos y defi-
nitivamente aceptados. Es decir sélo es posi-
ble eliminarla en la medida que se cierre un
sistema de conocimiento, un mundo de la
vida, como definitivamente vilido y verdade-
ro. Y esto no es posible2’. Los conocimientos
sobre la existencia y accién de los hombres,
sOn siempre necesariamente conocimientos
hipotéticos, que siempre pueden ser puestos
en cuestién y rechazados a partir de nuevos
conocimientos producidos por nuevos desa-
rrollos de las capacidades de conocer y de
actuar de los hombres. Y esos desarrollos
nuevos a su vez son producidos y son acep-
tados o rechazados por la mediacién de las
acciones a escala real, por las cuales en sus
relaciones reciprocas, los hombres conocen y
se demuestran reciprocamente lo que pueden
hacer, y los efectos de esa acciones sobre la
existencia de los hombres.

26 TAC, vol 1I, pp. 566, 568, 569, 570, 572. E.
Guizan, Razon y Pasién en Etica, Barcelona,
Anthropos, 1986, p. 177.

27 Ver M. Weber, Economia y sociedad, o. cit., pp-
31-32 citado en cap. 1I. 4.3.
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Moral colectiva,
poder y autonomia real
de los seres humanos >

Asi, pues, la moral colectiva, aun en el
caso de que se formule, se discuta y sea
aceptada o rechazada en un proceso de dislo-
go racional, se funda y es resultado del poder
relativo de los hombres puesto en prictica y
puesto a prueba en las relaciones de poder
entre los hombres.

Esto no quiere decir que la moral no sea
voluntariamente aceptada. Es sin duda cierto
que la moral colectiva s6lo existe como moral
en tanto que conviccion o creencia a partir de
la cual los hombres juzgan las acciones pro-
pias y las de los demads y sus efectos sobre los
hombres; y no se puede, por coaccién, obligar
a un hombre a creer lo que no cree. Pero el
hombre cree lo que piensa, y piensa combi-
nando, poniendo en relacion, lo que conoce.

Y lo que conoce depende de su capacidad
de conocer y de actuar, y de la realidad en la
cual existe, y por lo tanto experimenta.

Y la capacidad de conocer y de actuar de
los hombres, y la realidad en la cual y de la
cual viven y experimentan, es resultado de la
capacidad relativa de accién de los hombres
puesta en prictica en las relaciones de lucha
0 competencia por los recursos materiales e
intelectuales necesarios para existir y mani-
festar la existencia.

Por lo tanto aunque cada hombre sélo cree
aquello a lo cual llega por propia conviccidn,
ésta es resultado de lo que cada hombre es
capaz de conocer y de la realidad que conoce,
y ambas cosas son resultado del poder relativo
de los hombres.

Esta produccién de las creencias morales
como resultado del poder relativo de los
hombres significa, como plantea Durkheim,
que las creencias de cada individuo expresan
y son resultado del condicionamiento social.

Pero esto no significa que cada individuo
no pueda decidir lo que hace y lo que acepta
de los otros. La sociedad sélo existe por las
decisiones y por las acciones de los indivi-

duos presentes y pasados. Por lo tanto el
condicionamiento social no es otra cosa que
el condicionamiento que produce en los indi-
viduos las decisiones y acciones de los indi-
viduos.

La capacidad real de cada uno de decidir,
es decir su autonomia o libertad real, depende
de su capacidad relativa de accién ya que en
ella se funda su participacidn en la produccién
de al realidad en- que se fundan los conoci-
mientos con los que se juzga y decide. Esas
capacidades son resultado de decisiones indi-
viduales y del éxito o del fracaso relativos de
las acciones de sus formadores y educadores
(padres, escuela, medio social en que crece y
experimenta y aprende, etc.) en la competen-
cia politica, econémica y cultural por obtener
y utilizar los medios materiales ¢ intelectuales
necesarios para su formacién. Asi el
condicionamiento social estd constituido por
una serie de decisiones individuales y por el
resultado de la competencia de acciones indi-
viduales. '

A su vez, el desarrollo de las capacidades
de conocer y de actuar del individuo depende
de sus decisiones y del éxito o del fracaso de
sus acciones en la competencia politica, eco-
némica y cultural con los otros hombres. El
individuo recibe de la sociedad que lo ha
formado, un conjunto de capacidades, pero
cada individuo es libre de elegir entre com-
petir por desarrollarlas, o de conformarse con
las que tiene; y es libre dentro del marco de
sus capacidades de conocer y de actuar, de
elegir sus estrategias en la competencia con
los otros hombres. Al mismo tiempo, dentro
del marco de las capacidades recibidas de sus
formadores, y desarrolladas o no, en la com-
petencia con los demdas hombres, cada indivi-
duo tiene la libertad de elegir entre aceptar la
realidad de los hombres y del medio ambiente
en la cual existen y se fundan los conocimien-
tos que constituyen las creencias morales
existentes; o de utilizar sus capacidades de
accién para transformar o intentar transfor-
marlas creencias morales existentes, transfor-
mado, o intentando transformar, la realidad de
las capacidades de conocer y de actuar de los
hombres en la que se funda y por la que se
demuestra una creencia moral alternativa.
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Como ningin individuo estd completa-
mente desposeido de capacidades de accién
politica, econémica y cultural, y como cada
individuo tiene la facultad de pensar, cada
individuo tiene, y no puede no tenerla ni
renunciar a ella, la facultad de decidir c6mo
las utiliza y por lo tanto es responsable de sus
acciones y efectos.

Y esta construccién de la realidad a través
de relaciones de poder no se limita solamente
a las situaciones que son, y serdn, necesaria-
mente todas las reales, en que todavia no
existe la situacion ideal de habla. Incluso en
su forma acabada, sélo pensable teéricamente
la situacién ideal de habla sélo puede existir
por el ejercicio del poder de los hombres. La
situacion ideal de habla implica la autonomia
perfecta de todos y cada uno de los hombres.
Puesto que la autonomia es la capacidad de
cada individuo de decidir por s{ mismo, resul-
ta que la autonomia existe si el individuo tiene
el poder para decir por si mismo, y no por
autorizacién o benevolencia de otro indivi-
duo. Por lo tanto sélo como equilibrio de
poder entre los hombres es posible la situa-
cién ideal de habla.

Aun en una situacién ideal de habla, la
moral es, pues, resultado del poder relativo de
los hombres, es decir en ese caso de la libre
decisién de todos y cada uno de los hombres,
decisién que es libre porque todos y cada uno
de los hombres tienen el poder para ejercer su
libertad.

Esta dependencia de la autonomia de un
individuo de su propio poder econémico, po-
litico y cultural no significa que la autonomia
de los hombres se obtenga y se ejerza contra
el sistema social, y a través de acciones que
escapen al condicionamiento técnico y social
de la accidn sistémica y colectiva.

Séio mediante la colaboracién con otros
hombres y mediante la divisién del trabajo, o
sea en un sistema de accién, puede un indi-
viduo existir y desarrollar su capacidad téc-
nica de accidn, en la que se funda su poder.
Y dentro de la divisién del trabajo para ob-
tener y ejercer el poder, fundamento de su
propia autonomia, cada individuo tiene nece-
sariamente que adecuar sus acciones a las

acciones y necesidades de los otros, ya que
s6lo asi se establece la dependencia de los
otros con respecto a su accién28.

Asi, pues, el poder individual, fundamento
de la autonomia real, implica adecuacién
sistémica a las acciones y necesidades de los
otros individuos en las acciones colectivas.

Pero esta adecuacién reciproca de las
acciones no eliminan las relaciones de poder
dentro del sistema social. Este existe, se re-
produce y se transforma por las acciones a
través de las cuales los hombres compiten por
obtener los recursos necesarios para existir y
manifestar su existencia, y, a través de las
cuales conocen, ponen a prueba y seleccionan
las acciones y su articulacién reciproca que
constituye el sistema. Y en esa lucha o com-
petencia por la que existe, se reproduce y se
transforma el sistema los hombres obtienen y
ejercen el poder que deriva del control rela-
tivo de las acciones técnicamente adecuadas
a la produccién y reproduccién de los hom-
bres, y sus capacidades de accién, que hacen
existir, reproducen y transforman el sistema
social.

Entendimiento, intereses
instrumentales vy
emancipacion de los
dominados

La dependencia de la autonomia de cada
uno de su poder obtenido y ejercido en las
relaciones de poder, no significa que los
hombres no puedan actuar cooperativamente
en funcién de desarrollar e] poder relativo de
los que tienen menos poder.

Cada individuo tiene necesariamente ca-
pacidad de decidir a partir y en funcién de sus
creencias, cémo utilizan su poder relativo. Por
lo tanto puede decidir utilizar su poder rela-
tivo, o sea sus capacidades de accién politi-
cas, econémicas y culturales, para intentar

28 Ver el cap. lll. 2 de mi Tesis de Doctorado:
Accion Social y relaciones de poder. Universidad
Complutense de Madrid.
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desarrollar esas capacidades en los menos
capacitados, y con ello intentar producir un
mayor equilibrio de poder.

Ademas, cuando se desarrollan en deter-
minados individuos capacidades de accién no
adecuadas a la estructura de poder existente,
para ponerlas en prictica esos individuos se
encuentran ante la necesidad de transformar
dicha estructura. Por lo tanto necesitan desa-
rrollar en los otros las capacidades de accién
y las demandas adecuadas para transformar la
estructura de poder existente, y adecuadas a
las nuevas capacidades de accién. De esta
manera el surgimiento de nuevas capacidades
de accién en sectores de la sociedad que no
pueden ser puestas en préactica en la estructura
de poder existente, genera una dindmica de
transformacién de las capacidades relativas de
accién del conjunto de la sociedad. Segun las
caracteristicas de las nuevas capacidades de
accién y segin las relaciones de Iucha o
competencia por las que se producen los in-
tentos para ponerlas en prictica, esa dindmica
transformadora producird igual, mayor o me-
nor equilibrio de poder entre los individuos
que componen la sociedad?9.

Pero aun cuando la dindmica sea hacia un
mayor equilibrio de poder, la cooperacién y
la colaboracién de cada ser humano para
desarrollar las capacidades de accién de los
otros no eliminan el hecho de que la autono-
mia de cada uno para decidir los fines y los
medios de la accién cooperativa, depende del
poder relativo que obtenga y ejerza en la
competencia, deniro y fuera de la accidén
cooperativa.

Para desarrollar las capacidades de accién
de los otros, un hombre necesita tener capa-
cidad efectiva de realizar las acciones en
funcién de ese fin. Por lo tanto la efectivizacién
de su decisién, y el éxito de sus acciones en
‘funcién de desarrollar las capacidades de
accién de los otros, depende del poder relativo
que obtenga y ejerza en funcién ese fin.

Ademds, como ningin ser humano, ni
grupo, ni la humanidad entera, puede tener el

29 Ver Tesis o. cit. cap. IIl.

conocimiento absoluto y total de los intereses
y necesidades de todos los individuos, y de la
manera de articularlos, resulta que cada hom-
bre de buena voluntad actda, en funcién de lo
que &l cree que es lo correcto y bueno. En esas
acciones, por mis altruista 0 por mds respe-
tuoso de la opinién de los otros que sea, al
actuar en funcién de sus creencias y en fun-
cién de demostrar su validez y verdad, obtiene
y ejerce el poder que deriva del control de las
acciones y recursos que utiliza en funcién de
sus creencias. Y por mds solidaria que sea la
intencién de los hombres no es posible que en
la realizacién de las acciones en funcién de
sus creencias, no tomen como medios a los
otros hombres. Pueden no tomarlos s6lo como
medios, pero toda accién social implica nece-
sariamente que los hombres son reciproca-
mente medios para la existencia y accién de
los otros hombres.

La medida en que cada hombre pueda
decidir auténomamente hasta donde cada uno
es medio y hasta donde fin, depende del poder
politico, econémico y cultural que controle, y
sea capaz de ejercer en la produccién de la
realidad del sujeto (el hombre) y el objeto (el
hombre y su medio ambiente) en el cual y en
funcién del cual se conocen y se demuestran
las creencias morales, con las cuales se juzga
y se establece en que consiste la solidaridad
entre los hombres, y hasta dénde, cuando y de
qué manera, cada uno es medio o fin de la
accion de los otros.

Por estas razones no me parece que la via
de la emancipacién de aquéllos que tienen
menos poder para decidir auténomamente su
vida y accidn, sea, como lo plantea Habermas,
la subordinacién de los intereses instrumentales
al interés de lograr el entendimiento entre los
hombres. Los intereses instrumentales son los
intereses por la obtencién y utilizacién de los

.medios o instrumentos en cuyo control se

funda el poder de cada individuo.

El objetivo de la emancipacién es la au-
tonomia de los hombres para participar en la
produccién de la existencia y capacidad de
accion de los hombres.

Y esta autonomia depende del poder rela-
tivo que los hombres controlen y ejerzan en
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el proceso de produccién de la existencia y
capacidades de accién de los hombres.

Y la demostracién de esa autonomia es el
gjercicio por cada hombre del poder para
participar auténomamente en la produccion de
la existencia y capacidad de accién de los
hombres.

Al mismo tiempo un acuerdo es auténtico
si es verdadero y valido.

Y la verdad de un acuerdo o entendimien-
to sobre la emancipacién de los hombres es
que cada uno tiene realmente el poder sufi-
ciente para participar auténomamente en la
produccién de la existencia y capacidad de
accion de los hombres.

Y la validez de un acuerdo o entendimien-
to sobre la emancipacién es que los hombres
aceptan ese acuerdo en condiciones de auto-
nomia verdadera. Es decir, en una situacidn en
la cual es verdad que cada uno tiene el poder
para participar auténomamente en la produc-
cién de la realidad en la que se fundan y se
demuestran las creencias por las cuales los
hombres se entienden y aceptan o rechazan
los acuerdos.

Por lo tanto, la verdad y validez de un
entendimiento o acuerdo sobre el tema de la
emancipacioén de los hombres, es la satisfac-
ciéon de los intereses de los hombres por
controlar los recursos de poder, politico, eco-
némico y cultural, necesarios para participar
auténomamente en la produccién y manifes-
tacién de la existencia humana.

Y la demostracién de la validez y verdad
del acuerdo es el ejercicio del poder por el
cual cada hombre participa en la produccién
y manifestacién de la existencia humana.

Puesto que la autenticidad del entendi-
miento o del acuerdo depende, y por ende estd
subordinada, a la demostracién de su verdad
y validez, resulta que en funcién del objetivo
o fin de la emancipacién de los hombres, el
interés por lograr el entendimiento o acuerdo
estd subordinado al interés de los hombres por
controlar y utilizar los recursos de poder
necesarios para participar autnomamente en
el proceso politico, econémico y cultural de
produccién de la realidad social.

Y con esto no me refiero solamente al
interés final o iltimo. En cada momento el
interés del entendimiento tiene que estar su-
bordinado al interés de los hombres por ob-
tener y utilizar los recursos de poder necesa-
rios para participar autonomamente en el
proceso de produccién de los hombres y del
medio ambiente, en el cual, al mismo tiempo,
se producen y se demuestran los conocimien-
tos en que se fundan el entendimiento y los
acuerdos morales.

En ese sentido, me parece que plantear que
los seres humanos tienen que buscar la eman-
cipacién de los dominados a través de accio-
nes que subordinen-los intereses instrumentales
de obtencién y ejercicio del poder politico,
econdémico y cultural, al interés de obtener un
consenso no fundado en el poder relativo de
los hombres, es condenar a la accidn
emancipatoria al terreno de las utopias.

Es decir al terreno de las acciones orien-
tadas por creencias que no pueden ser demos-
tradas mediante acciones reales, porque no se
conocen, y menos adn se controlan los medios
y las condiciones. necesarios, para la realiza-
cién de esas acciones30.

Con esto, los que tienen menos poder para
participar en la produccién de la realidad,
estdn condenados a aceptar, por propio con-
vencimiento racional, los acuerdos o el con-
senso que reproduce su situacién, ya que los
argumentos con que se justifica ese acuerdo
se funda en la realidad de las capacidades
relativas de conocer y de actuar de los hom-
bres; y son demostrables mediante acciones
reales y concretas que controlan y ejercen los
instrumentos politicos, econémicos y cultura-
les necesarios para producir y reproducir esas
capacidades relativas de conocer y de actuar
de los hombres.

Sin duda, algunos hombres podran seguir
pensando y expresando que otras relaciones
sociales serian mejores. Pero si las acciones
en funcién de esos pensamientos no se orien-
tan y tienen éxito lo cual depende de su
adecuacién técnica- en la obtencién y ejerci-
cio de los recursos de poder, los hombres no

30 Ver Tesis, o. cit., cap. IL. 6.
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podrin conocer ya que el conocimiento se
produce por mediacién de la experiencia de la
accién ni demostrar ya que la demostracion es
la puesta en practica real de las acciones que
otras relaciones sociales son posibles, y que
los hombres las aceptarian si las conocieran,
y si tuvieran los medios intelectuales y ma-
teriales para actuar auténomamente.

Y como no pueden demostrar que los
pensamientos se fundan en conocimientos
vélidos, los argumentos con que se fundamen-
tan las creencias morales que legitiman las
relaciones de poder politico, econémico y
cultural existentes y las instituciones corres-
pondientes.

Y lo seguirén aceptando no por alienacion
o engafio, sino por conviccién racional, ya
que esos argumentos son demostrados como
verdaderos mediante las acciones que produ-
cen esa realidad social, y como vélidos me-
diante la aceptacién de los hombres que no
tienen, —o no conocen que los tienen o que los
pueden tener—, los medios materiales o inte-
lectuales necesarios para producir otra reali-
dad social, y con ella producir y demostrar
otros conocimientos y creencias morales3!.

31 Emile Durkheim. Les régles..., o. cit., p. 121-122.
Ver cita completa cap. IV. 2.2
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SINTESIS

El autor, en polémica con el planteo de Habermas, postuia que las creencias e identidades
colectivas, aun en una situacién ideal de habla, no son independientes de las correlaciones de
poder reales sino que son resultado del poder (econémico, politico y cultural) de los hombres.

ABSTRACT

In controversy with Habermas' position, the author here states that collective beliefs and
identities, even in an ideal situation of speech, are not independent from real power correlations.
Instead, they are the result of men's economic, political and cultural power.




