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O artigo que ora introduzo tem como proposito primeiro descrever as teses presentes
nos trabalhos elaborados pelo filésofo politico Ernesto Laclau. Este propdsito perfaz
dois objetivos principais: o primeiro e, mais simples deles, é discutir a obra de um
teorico latino americano que tem tido uma formidavel inser¢cdo no mundo académico
internacional do fim do século; o segundo objetivo € o de localizar as teses de Laclau
vis-a-vis duas grandes correntes de pensamento do século XX, a saber, 0 marxismo e
as propostas pds-modernas.

A obra de Laclau esta marcada por um didlogo com o marxismo que contém dois
aspectos distintos: por um lado, tem a aspereza do tedrico que desconstroi um aporte
teorico e trata de recolocar a analise em outros termos; por outro lado, entretanto,
aparece uma espécie de compromisso com a dimensdo emancipatoria da filosofia
marxista, que faz com que Laclau, no que pese o seu, também, constante dialogo com
a pés-modernidade, tenha mantido o horizonte da construgéo dos discursos libertarios.
No presente artigo trabalharei com a idéia que h4 uma distin¢do fundamental entre o
trabalho de Laclau e o mainstream da pds-modernidade e que esta se concretiza no
conceitos de totalidade estruturada e de antagonismo. Respondendo ao
questionamento de como relaciona sua teoria a p6s modernidade, Laclau exp6e com
clareza uma dupla articulacéo:

“O debate ao redor da pds-modernidade abarca um conjunto de temas frouxamente
integrados e nem todos relevantes ao nosso projeto tedrico-politico. Existe, entretanto,
um aspecto central comum a todos os chamados aportes p6s-modernos ao qual nossa
perspectiva tedrica certamente relaciona-se, é esta que n6s podemos chamar de critica
do fundamentalismo dos projetos emancipatorios da modernidade. De meu ponto de
vista isto ndo envolve um abandono dos valores humanos e politicos do lluminismo,
mas uma modulacéo diferente de tema.” (Laclau: 1990, p. 188)

No trecho acima, aparecem duas assertivas fundamentais, 0 rompimento com o
essencialismo e a manutencdo de uma perspectiva libertaria. Em toda a obra de Laclau
néo se encontra a negacgéo da possibilidade da revolugdo ou da possibilidade do
préprio proletariado de lidera-la. Para alguns de seus criticos mais vorazes esta
afirmacéo pode parecer desbaratada, mas na verdade ndo o é. O que Laclau na
verdade tem afirmado ao longo dos Gltimos 15 anos é que ndo existe nenhuma razao,
a priori, que garanta, ou que indigue que um processo revolucionario deva
necessariamente acontecer e, que, essencialmente, o sujeito deste processo seja o
proletariado. A contingéncia € uma presenca central em suas teses. Para melhor
explicitar esta questdo central me valerei de uma longa citacdo do autor:

“Deve ser lembrado que as relacdes capitalistas de producdo consistem da relacao
entre categorias econdmicas da qual os atores econdmicos formam parte na medida
em que sdo Trager (portadores) delas. O trabalhador assalariado ndo conta como uma
pessoa concreta de carne e 0sso mas como um vendedor de forca de trabalho. Para
mostrar que as relagdes capitalistas de producdo séo intrinsecamente antagoénicas,
significaria demonstrar que o antagonismo ocorre logicamente da relagdo entre o
comprador e o vendedor da forca de trabalho. Mas isto € exatamente o que ndo pode



ser feito. Poderia ser argumentado que a relacdo € intrinsecamente antagénica porque
estd baseada na troca desigual e porque o capitalista extrai a mais valia do
trabalhador? A resposta a este ponto é “ndo”, porque somente se o trabalhador resistir
a esta extracao que a relacdo torna-se antagonica; e nada existe na categoria de
vendedores de forca de trabalho que sugira esta resisténcia como uma conclusao
logica” (Laclau: 1990, p.9)

Em todo o seu trabalho Laclau trata de deixar claro a disting@o entre as categorias
econdmicas e sujeitos constituidos no campo de luta. Na citacdo acima a questao
central esta na resisténcia — € ela que constitui o sujeito antagonico ao capitalismo e
ndo a sua posicao de vendedor de forca de trabalho. A construcdo da resisténcia, isto
é, do sujeito que resiste, ndo pode ser derivada das relagdes de producéo, como,
segundo Laclau, pensava Marx.

Ora, Marx viveu em uma época em que 0s homens e mulheres pobres trabalhavam até
18 horas por dia, 7 dias por semana, desde mais tenra idade até uma precoce morte.
As vidas destas pessoas se resumiam ao trabalho, este era o Unico espaco de
construcao de identidade dos individuos. Dai que este era o locus privilegiado da
construgdo das relacdes que expressavam opressdo. Portanto, ndo parece estar ai a
ruptura de Laclau com Marx, mas sim em este ultimo ter transformado um
antagonismo provavel em um certo momento historico, em uma lei histdrica que
essencialmente deve se cumprir.

Ao findar o século XX, cada vez o trabalho é menos central na vida dos homens e das
mulheres, quer pela complexidade das relagfes sociais, quer pela propria escassez de
postos de trabalho, esta Gltima situacdo coloca uma parcela importante de pessoas fora
das relacdes formais de trabalho, na maior parte de sua vida. Frente a estas situacdes,
parece dificil argumentar que os individuos se tornardo sujeitos politicos por vias das
suas posicdes nas relacdes de producdo. Ha neste fim do século uma complexa rede de
situagdes, onde os agentes sociais encontram condic¢des para suas emergéncias como
sujeitos: no mundo atual, principalmente, nos paises de terceiro mundo, onde o
desemprego é uma dura realidade, nada pode nos fazer pensar que se constituira uma
identidade de resisténcia a partir da relacdo comprador - vendedor da forca de
trabalho. Na medida, por exemplo, de que o fato de ser mulher ou ser negro torna-se
uma dificuldade a mais para encontrar emprego, pode se afirmar que ha mais
possibilidade que estas identidades de resisténcia acorram por estas duas posigdes e
n&o pela condicgéo de trabalhador.

Em mantendo-se o reducionismo que indica o proletariado como classe revolucionéria
a priori, resta apenas a explicacdo de distorcdo da ilusdo da ideologia enquanto falsa
consciéncia para explicar o desenrolar da historia. E em oposicéo a esta objetividade
anterior e sempre ja dada que Laclau desenvolve suas principais teses, onde as nogdes
de discurso, praticas articulatorias, cadeia de equivaléncia, antagonismo, sujeito,
significante vazio sdo fundamentais e servem de substrato para suas teses sobre
hegemonia e projetos politicos. E da trajetoria da construgo destes conceitos que o
presente artigo se ocupara nas proximas paginas.

DISCURSO



A primeira vez que a nogéo de discurso aparece no trabalho de Laclau é em seu livro
sobre teoria marxista e, mais especificamente, no capitulo em que estuda o conceito
de populismo. Contrapondo-se as interpretacdes do populismo que associava o
fendmeno a uma fase do desenvolvimento politico, principalmente na América Latina,
Laclau vai identificad-lo como um discurso politico onde a classe dominante ou aquela
que pretende o poder alastra seu discurso ideoldgico, articulando interpelagdes
democraticas—populares presentes na tradicdo de resisténcia das nagdes e construindo
assim o discurso no interior do qual o povo constituiu-se como um elemento de
ruptura em relacéo a ideologia dominante.

Neste trabalho inicial de 1975, Laclau incorpora muito de perto as anélises de
Gramsci e tal como o filésofo italiano, mantém a classe como sujeito privilegiado da
luta politica. Também mantém o proprio conceito de ideologia sem nenhuma
consideracdo critica, no que pese ja aparecer neste momento as nogdes que serao
fundamentais nos seus trabalhos posteriores, como articulagéo e antagonismo e
mesmo discurso .

A grande virada teorica do autor se da, entretanto, no trabalho de 1985 escrito em co-
autoria com Chantal Mouffe, onde encontram-se os fundamentos do conceito de
discurso que informara todos os trabalhos posteriores. Gostaria de comecar aqui por
uma afirmacéo dos autores que tem provocado reagdes as mais violentas, algumas
decorrentes de pressupostos tedricos divergentes, outras, por um entendimento
simplorio. N&o comegarei citando a passagem somente pelo impacto que talvez ainda
cause, mas porgue constitui matéria primorosa para avangarmos na caracterizagéo da
nocéo de discurso.

“Nossa analise rejeita a distin¢do entre praticas discursivas e ndo discursivas. Afirma:
a) que todo o objeto é constituido como um objeto de discurso, na medida em que
nenhum objeto € dado fora das suas condi¢cdes de emergéncia; b) que qualquer
distincdo entre os usualmente chamados aspectos linglisticos ou comportamentais da
pratica social €, ou uma distin¢do incorreta, ou necessita achar seu lugar como
diferenciacéo dentro da producdo social de sentido, que € estruturada sob a forma de
totalidades discursivas” (Laclau, Mouffe: 1985 p. 107)

O enunciado acima oferece matéria prima para uma discussao a respeito da questao
central envolvendo o conceito de discurso, que é a da sua propria natureza. A critica
mais comum ¢ aquela que associa a nogéo ao idealismo, o que se distancia
diametralmente das inten¢fes dos autores. Ha uma diferenca fundamental entre
afirmar que nada tem sentido a n&o ser dentro de uma cadeia de significados, isto &, a
ndo ser no interior de um discurso e, a afirmacéo distinta, de negar a existéncia do
objeto fora do discurso.

Os fenbmenos da natureza, chuvas, secas, terremotos, raios, por exemplo, existem e
causam efeitos independente do sentido que Ihe sdo dados. Entretanto, qualquer
reacdo aos fendmenos quer para diminuir seus efeitos ou multiplica-los, quando
benéficos, sempre so existem dentro de um discurso que os significam. Medidas
distintas certamente serdo tomadas se os fendmenos forem significados como ira dos
deuses ou se forem significados como parte da natureza. O que é importante reter aqui
é gue ndo existe uma natureza discursiva e uma nao discursiva do fenémeno.



Certamente as cheias dos rios como conseqiiéncia das chuvas nao acontecem por
consequéncia de um trabalho discursivo, mas tal fenémeno sé podera ser enunciado,
em uma cadeia de significacéo.

Quando a exemplificagdo deixa o terreno dos fendmenos naturais e passa para o
terreno dos discursos éticos, morais ou politicos aparece um complicador na analise,
que é o poder que cada tipo de significado possui a partir de suas condi¢oes de
emergeéncia (estes também aparecem na descrigdo dos fendmenos da natureza, mas
menos informadas pelo poder). Neste terreno os discursos lutam por estabelecer
verdades, por excluirem do campo da significagdo outros significados. Se
dificilmente, em uma época histdrica temos dois discursos diametralmente opostos
que disputam a significacéo cientifica dos fendmenos da natureza, isto, de forma
distinta, acontece quase como decorréncia de sua natureza no discurso politico. O
papel do Estado nas sociedades ocidentais contemporaneas é um significado em
disputa: associa-lo a um estado minimo ou ao um Estado provedor, ndo se trata de
uma questdo de superestrutura ou uma decorréncia de uma logica econdmica, mas €
uma forma de constitui-lo enquanto Estado com todas as suas cargas, decorréncias e
conseqliéncias para 0s sujeitos concretos, efeitos de uma ou outra construcao.

O que deve ficar claro aqui é que o discursivo ndo se encontra em um nivel
superestrutural ou das idéias. N&o é possivel distinguir entre o “Estado real” e 0
“Estado discursivo”. O primeiro s6 pode ser apreendido em um discurso. Em qualquer
sociedade havera sempre uma disputa entre discursos que significam o estado, o que €
diferente de dizer que estes discursos disputam um estado néo significado.

Para Laclau o trabalho de significacdo pressupde trés no¢oes fundamentais: a de
elemento, a de momento e a de prética articulatoria. VVoltemos para o texto fundador
da teoria:

“nos chamaremos de articulacdo qualquer pratica que estabeleca a relagdo entre
elementos tal que suas identidades sejam modificadas como um resultado da préatica
articulatoria. A totalidade estruturada resultante da pratica articulatdria, nos
chamaremos de discurso. As posicoes diferenciais na medida em que elas aparecem
articuladas dentro do discurso, nds chamaremos de momentos. Por contraste, nds
chamaremos elementos qualquer diferenga que ndo seja discursivamente articulada.”
(Laclau e Mouffe: 1985, p 105)

A nog&o de pratica articulatdria pode ser mais facilmente compreendida se
contraposta a no¢ao de mediacdo, que como mostram os autores obedecem légicas
diferentes: “Enquanto a ultima trata de transi¢oes ldgicas entre a teoria, 0 conceito e a
realidade; a articulacdo constitui-se de relagfes contingentes onde os sentidos sdo
precarios e sem literalidade.”( Laclau e Mouffe:1985,p.96)

Ao contrario da mediagdo, a prética articulatoria ndo € um instrumento de chegada a
realidade, é a propria pratica de constituicdo das relacdes sociais, isto €, da realidade.
Tomemos um exemplo para tornar a questdo em discussdo mais clara: a historia das
conquistas de direitos é bastante elucidativa. Uma tradigdo iluminista acostumou os
atores sociais a viverem as conquistas de direitos como etapas rumo a uma sociedade
justa. A idéia de direito adquirido traz consigo uma ilusoria idéia de fixidade. Tal
sentimento, e trata-se realmente de um sentimento, verifica-se a partir da vivéncia do



direito como um direito da natureza ou do cumprimento das leis histéricas.

Vivemos neste fim do século, em um tempo em que muitos dos direitos dados como
liquidos e certos comegam a ser ameacados; o direito a vida digna, por exemplo. No
que pese na maioria dos paises Latino Americanos ele ter sido sempre vivido como
falta, o direito, mesmo ai, sempre foi significado como algo sem contestacéo. Ora, na
atualidade, este direito foi subvertido por uma ldgica darwinista do social em que vida
digna néo é mais um direito, mas um efeito de concorréncia entre sujeitos
competentes no mercado. O deslocamento de sentido de garantia de vida digna é um
bom exemplo da precariedade dos sentidos e da falta de literalidade. N&o se trata ,
portanto, de termos, de um lado, os direitos e de outro, uma situacéo de opacidade,
cuja a intervencao é a mediacéo capaz de alcancar a objetividade.

O tipo de argumento acima deixa transparecer uma perigosa, porém, ndo distante do
real, possibilidade de contestacdo dos chamados direitos universais. O que as teses de
Laclau informam sobre isto tem conseqiiéncias concretas com o compromisso real de
garantia destes direitos; na verdade o que Laclau parece indicar é que as garantias dos
direitos ndo se ddo por uma universalidade a priori, mas pela garantia de suas
condicbes de emergéncia (inclusive da préopria condigdo de universalidade) no campo
da luta social. Dai que ndo existe como no caso da mediacdo uma objetividade a
alcancar, mas uma opacidade a desconstruir. Esta desconstrucado ndo pressupde uma
revelacdo, pois a opacidade ndo é dada pelo descompasso entre um real e um
construido, mas pela prépria impossibilidade da transparéncia, isto €, da objetividade.
Mas isto trataremos mais tarde.

Retomando a citacdo acima, Laclau aponta que a matéria prima da préatica articulatoria
séo os elementos que séo transformados em momentos. A distingdo entre estas duas
categorias ndo tem limites claros: por um lado, hd sempre elementos por outro, cada
momento nunca é completamente um momento, pois isto acarretaria o fim da
possibilidade da pratica articulatoria.

Tratemos de decodificar esta afirmacao: por elemento, Laclau e Mouffe entendem
qualquer diferenga que ndo esta discursivamente articulada; por momento, entendem
as posicoes diferenciadas, articuladas dentro de um discurso. A articulacao de
elementos subverte, ndo somente o elemento, mas o0s proprios contetidos do discurso
ao qual se articula.

Alguns exemplos para clarificar estas questdes: tomemos o discurso democratico
liberal, onde podemos identificar um conjunto de momentos, como eleitor,
representante, poder executivo, poder legislativo, poder judiciario, igualdade perante a
lei, direito de expressdo. Todos sdo momentos articulados em um discurso, ou seja,
todos tem sentido em uma totalidade estruturada. Ora, isto ndo impede que comecem
a aparecer uma série de elementos que ndo sdo contemplados nesta cadeia, como
direitos das minorias, democracia direta, cidadania diferenciada, etc. Estes novos
elementos ndo tem lugar pré-definido em relagéo ao discurso da democracia liberal.
Se estivermos em um momento de expansdo da hegemonia, possivelmente o processo
sera de tentativa de articulagdo destes novos elementos, transformando em momentos
articulados. Caso contrario ha possibilidade que adquiram sentido em uma cadeia
distinta de significacgéo.



Passemos agora para a proxima nogdo fundamental, isto é, a no¢do de totalidade
estruturada. Por totalidade estruturada entende-se uma totalidade fruto de uma de uma
pratica articulatéria. Como nunca um momento é completamente um momento, isto é,
seu sentido € sempre contingencial, deriva-se dai que nunca uma totalidade é outra
coisa sendo uma contingéncia estruturada.

O conceito de totalidade estruturada é especialmente importante para o entendimento
da proposta teorica de Laclau, assim como um indicio forte da distancia entre sua
proposta e as que se alinham no essencialismo da fragmentacdo pos-moderna. A
nogé&o de discurso, portanto, pressupde: 1. a ndo existéncia de uma totalidade anterior
a pratica significante; 2. a natureza contingente de todos os sentidos em decorréncia
disto. O discurso, resultado da pratica articulatoria trabalha sempre na direcdo de fixar
sentidos. Seu éxito, entretanto, é sempre parcial, pois se assim ndo fosse teriamos uma
verdade, isto €, a fixacéo total a ser revelada e, quando isto acontecesse estariamos
frente ao fim da historia.

Ao definir o discurso como uma totalidade estruturada pela pratica articulatoria,
Laclau esta assumindo a precariedade da totalidade, sua provisoriedade, mas ao
mesmo tempo, indicando que a préatica articulatoria segue sempre o caminho de
“construir uma tentativa de dominar o campo da discursividade”. Os resultados desta
trajetOria ndo sdo possiveis de serem previstos a priori, nem no sentido de alcancar a
totalidade, nem, tdo pouco, um momento de grande fragmentacéao:

“se contingéncia e articulacdo sdo possiveis, isto ocorre porque nenhuma formagéo
discursiva é totalmente saturada e a transformacéao de elementos em momentos nunca
é completa”. (Laclau e Mouffe: 1985, p. 107)

E completam paginas adiante:

“A prética da articulacdo, portanto, consiste na construcdo de pontos nodais que
parcialmente fixam significados, e o carater parcial desta fixacao procede da abertura
do social, um resultado, por sua vez, do constante transbordamento de todo o discurso
pela infinitude do campo da discursividade.” (Laclau e Mouffe: 1985, p.113)

Laclau apos abrir mao do conceito de ideologia como decorréncia da desconstrugao
do essencialismo presente em suas teses, retoma o conceito em um texto recente, sob
o titulo de “Morte e Ressurrei¢do da Teoria da Ideologia”. Neste texto, identifica
ideologia como um efeito discursivo que permite “a crencga de que existe um arranjo
social particular que pode trazer o fechamento e a transparéncia da comunidade”
(Laclau s/d p. 8).

LOGICA DA EQUIVALENCIA

No aporte teorico desenvolvido por Laclau duas légicas da construcéo do discurso séo
centrais: a logica da diferenca e a l0gica da equivaléncia. A primeira é da
complexidade do social; a segunda, de sua simplificagcdo. Estas légicas caminham
juntas e sdo constitutivas de um mesmo processo: a ldgica da equivaléncia so existe a
partir da existéncia de um efeito discursivo, decorréncia da logica da diferenca.

“dois termos para serem equivalentes devem ser diferentes - de outro modo seriam
simplesmente idénticos. A equivaléncia existe através do ato de subversao destes



termos.” (Laclau e Mouffe: 1985, p. 109)

Em uma sociedade primitiva podemos ter uma logica simples de diferenca, de um
lado, os dominantes, de outro, os dominados. Em sociedades complexas 0s
dominantes e dominados ganham um conjunto de contetdos, ndo temos apenas um
polo de dominagdo, mas maltiplos. As sociedades do hemisfério norte neste fim de
século, sdo excelentes exemplos dos efeitos da I6gica da diferenca, que aponta para a
complexidade e, em decorréncia, também para a fragmentacdo. Se examinarmos 0s
discursos libertarios do século XX veremos com clareza uma trajetdria que vai da
construcao de um unico sujeito oprimido — o proletario —a uma complexa rede de
sujeitos da opressdo - negros, mulheres, indios, criangas, sem-terra, sem-teto, etc.

A ldgica da equivaléncia trabalha a partir da presenca da diferenca. Busca a anulagéo
do sentido, mas se a equivaléncia se mantém, € porque esta anulagdo nunca se
completa. Dois significados s6 podem ser equivalentes se forem diferentes. Dois
termos tem na historia um bom exemplo, séo eles: liberdade e igualdade. Quando da
instauragdo destes dois conceitos na filosofia politica moderna, ambos eram dotados
de positividade, isto €, completamente definidos um em relag&o ao outro: o principio
da liberdade era o limite da igualdade e vice-versa. Os discursos da chamada esquerda
no ocidente construiram uma equivaléncia entre liberdade e igualdade, onde a
presenca de um subvertia o sentido do outro. Entender a possibilidade de subverséo é
fundamental, pois é através dela que Laclau avancga na caracterizagdo da questdo da
objetividade e da negatividade.

“certas formas discursivas, atraves da equivaléncia anulam toda positividade do objeto
e ddo uma real existéncia a negatividade como tal. Esta impossibilidade do real —
negatividade - adquire uma forma de presenca. Como o social € penetrado pela
negatividade - isto é, pelo antagonismo - ele ndo retém o estatus da transparéncia, da
total presenca e a objetividade das identidades sdo permanentemente subvertidas.”
(Laclau e Mouffe: 1985 p. 129)

Poder-se-ia resumir a afirmacdo acima da seguinte forma: este tipo de discurso se
constitui quando a presenca do outro é apenas significada como a impossibilidade de
total presenca, e isto se concretiza no antagonismo. Vejamos um exemplo no discurso
marxista classico, onde o antagonismo entre o proletariado e a burguesia constituem-
se a partir da negacédo de qualquer positividade, onde tudo que néo é proletariado
perde a identidade e passa a ser somente burguesia, como a cultura, as formas de vida,
de lazer, de lutas, de direito, etc, qualquer uma destas coisas so pode ser definida
como burgués, significado que ndo esta dotado de qualquer positividade.

Pode-se dar um sentido para uma expressao cultural, por exemplo, a Nouvelle Vague
do cinema francés: na medida em que se construa uma cadeia de equivaléncia onde
esta seja equivalente a Alta Moda, ao Nouveau Romance, a SciencePo e que esta seja
equivalente a burguesia, que, por sua vez, € antagonica ao proletariado. Neste
momento qualquer dos momentos da cadeia perdem a objetividade.

Para avancar no entendimento da I6gica da equivaléncia temos de nos deter a uma
decorréncia importante do que ja foi dito até aqui. Se A e B séo equivalentes, existe
obrigatoriamente um terceiro termo que ndo é nem A, nem B e que me permite
identificar a equivaléncia, este terceiro termo é exatamente o que impede a



objetividade do termo antagdnico. No caso do exemplo anterior, a Nouvelle Vague ou
SciencePo perdem sua objetividade, isto €, as suas identidades, suas capacidades de se
definirem em sua positividade, porque sdo subvertidas por um terceiro elemento, a
condicdo de burgués: esta presenca impede o proletariado de se manifestar em toda a
sua positividade. Este terceiro elemento é fundamental para que se entenda, posterior
mente, a no¢éo de significado vazio e os projetos de libertacdo presentes em seu
altimo livro.

Este terceiro elemento da légica da equivaléncia é esplendidamente explicado por
Laclau, em um pequeno texto que tem o titulo “On the names of God” onde,
analisando discursos sobre a definicdo de Deus, mostra que Deus é diferente de todas
as coisas, mas cria uma equivaléncia entre elas na medida em que esta em todas as
coisas.

“Na medida em que a experiéncia da inefabilidade de Deus passa através da
equivaléncia dos contetdos que sdo menos que Ele, Ele estd ao mesmo tempo além
destes contetidos e completamente dependente deles para a sua atualizacdo. Na
verdade, quanto mais esta “além de”, mais se estende a cadeia de equivaléncia na qual
ele se atualiza.” (Laclau: s/d p. 6)

Elucidativa é a comparacdo que o autor faz entre a equivaléncia constituida pelo
discurso do divino e o discurso que constitui uma vontade revolucionaria: “Toda a
participacdo em greve, em elei¢cdes, em manifestagfes ndo contam como muito como
um evento particular, mas como um instante contingente no processo que transcende
todo o engajamento particular: a educagéo de classe, a construgdo da vontade
revolucionaria.” (Laclau: s/d/ p.8)

Seguindo o exemplo de Laclau, quanto mais a vontade revolucionaria perde
significado particular, maior € a cadeia de equivaléncia em que ela se atualiza. Em
discursos totalitarios, tanto de direita como de esquerda, 0 comprometimento pela
causa perde sentido especifico e todos os atos publicos e privados dos individuos sdo
significados pelo comprometimento. Quanto menos sentido especifico tiver o
comprometimento com a causa, mais a causa se tornara presenga.

E da identificacdo da expansdo desta I6gica que Laclau, depois de ter abandonado o
conceito de ideologia o retoma em recente trabalho. A expansdo da cadeia de
equivaléncia busca construir a totalidade e uma sociedade transparente. Quando, por
exemplo, a “causa” da sentido aos atos, a todas as manifestacdes, a todas as politicas,
quando um dado discurso consegue tal faganha, ndo permitindo nenhuma incerteza de
significado se est4, segundo Laclau, frente a um discurso ideoldgico. Afirma que se
esta frente a um efeito ideoldgico strictu senso quando existe

““a crenca que ha uma arranjo social particular que pode trazer o fechamento e a
transparéncia da comunidade. Existe ideologia sempre que contetdos particulares
mostram-se mais do que eles proprios” (Laclau s/d p. 9)

Esta afirmacéo deve ser tratada com muito cuidado, pois facilmente nos pode levar a
concluir que todo trabalho da I6gica de equivaléncia € obrigatoriamente ideoldgico.
Se assim fosse, estariamos novamente as voltas com um velho problema: onde
encontrar o discurso ndo ideoldgico. Este sé poderia existir anteriormente ao discurso,



o discurso seria sempre a distor¢do. Laclau rejeita esta possibilidade, mesmo
admitindo que uma cadeia de equivaléncia pode se expandir, em tese,
indefinidamente. Entretanto isto ndo se verifica:

“uma cadeia de equivaléncia pode em principio, expandir-se indefinidamente, mas
uma vez que um conjunto de conexdes centrais forem estabelecidas, esta expanséao é
limitada. Algumas novas conexdes seriam simplesmente incompativeis com o que ja é
parte da cadeia, uma vez que o “fim das prisdes arbitrarias tornou-se um dos nomes da
“justica”, a “prevaléncia da vontade do povo sobre todas as restri¢oes legais”. N&o
poderia, sem dificuldade, entrar no mesmo sistema de equivaléncia.” (Laclau, 1996
p.34)

ANTAGONISMO

A incompletude, como afirmamos anteriormente, é a qualidade que permite ao
discurso se constituir, ¢ uma falta constituidora que, como nos lembra de forma muito
apropriada os autores, é o limite da objetividade. Nunca no discurso o0 momento se
realiza completamente, porque esta realizacdo seria o principio da objetividade
absoluta. Na verdade, para que se pudesse realizar completamente deveria chegar ao
extremo de ndo ser enunciado. Pois a cada qualidade que damos a um contetido temos
de dar todas as outras, ou negar todas as outras para manter a objetividade.

A l6gica que impede a objetividade é dado o nome de I6gica do antagonismo, que,
segundo Laclau, é o limite de toda a objetividade. Em seu texto “New Reflections on
the Revolution of our Time” Laclau define com precisdo este processo, que ja estava
presente no seu trabalho conjunto com Mouffe em 1985. Pela centralidade da questao
reproduzirei um longo texto do autor:

“O ponto crucial é o do limite de toda a objetividade. Isto deveria ser entendido em
seu sentido mais literal: como a asser¢do que 0 antagonismo nao tem qualquer sentido
objetivo, mas é o que previne a constituicdo da objetividade. A concepg¢do Hegeliana é
ao mesmo tempo subsumida no antagonismo social e no processo de troca natural.
Isto é possivel na medida em que a contradi¢do foi concebida como um momento
interno do conceito; a racionalidade do real era a racionalidade do sistema com
qualquer ‘outside’ excluido por definigdo. Na nossa concepg¢éo de antagonismo, de
outra forma, estamos enfrentado um “outside’ constitutivo. E um ‘outside’ que
blogueia a identidade de dentro (e, €, no entanto, 0 pré-requisito para sua constitui¢do
ao mesmo tempo). Com antagonismo a negacao, ndo se origina a partir de dentro da
identidade, mas, em seu sentido mais radical, a partir de fora, €, entdo puramente
factual,o que ndo pode ser referida a qualquer racionalidade subjacente.” (Laclau:
1990, p.17).

A nogdo de antagonismo no trabalho desenvolvido por Laclau é tanto complexa,
quanto fundamental para o entendimento de sua teoria como um todo. Comecemos
por limpar o terreno de algumas questdes paralelas. Em primeiro lugar deve-se ter
presente que a relagdo antagonica tem lugar no campo da discursividade, isto e
central, na medida em que este é o campo onde se rompe a dicotomia real/ideal;
material/ideologico. Pois, se ndo assumirmos este rompimento, estaremos frente a
oposicéo real Kantiana ou a contradicdo hegeliana.



Como observamos anteriormente, 0 momento nunca se constitui completamente, isto
é, uma identidade nunca se constitui completamente. S6 no campo dos objetos ou no
campo dos conceitos 0 momento se constitui completamente. Em principio, na
oposicdo real de Kant, ha dois objetos totalmente saturados, dotados de completude,
duas positividades: na relagédo de A com B, A € completamente Ae B é
completamente B. Neste sentido nédo ser A e ser B provoca efeitos determinados. No
mundo dos conceitos hegelianos a relacdo entre A e Nao-A implica que um exaure a
realidade de ambos, porque se A é completamente A, Nao-A s6 pode ser nada. Isto s6
acontece, segundo Laclau no terreno conceitual.

Tomando os dois exemplos de Kant e Hegel, deve-se anotar que os termos da relagéo
em qualquer dos casos, sO se colocam porque tem um carater necessario. Na medida
que isto ndo fosse verdade, qualquer modificacdo do significado de A desmancharia
tanto a oposicao real, como a contradicdo logica.

Bem, se como afirmamos qualquer momento, qualquer identidade tem um sentido
precario, a relacdo antagbnica é exatamente a expressao desta precariedade. O
antagonico € o limite do discurso, ndo pode ser “apreendido atraves da lingua, uma
vez que a lingua s6 existe como tentativa de fixar o que o antagonismo subverte”

As légicas do apartheid, quer na versdo dos dominantes, como na antiga Africa do
Sul, quer na versdo de grupos minoritarios que se excluem, é uma tentativa de
constituir uma identidade fechada e portanto completamente objetiva, que ndo possa
ser subvertida, é a tentativa de transformar o elemento em momento plenamente
constituido. Tais estratégias podem ter maior ou menor sucesso, entretanto a
totalidade criada, quando criada, é sempre provisoria e contingente. A constitui¢do do
homem como sindnimo de humanidade teve sucesso na medida em que o proprio
discurso retirou da mulher todo e qualquer sentido de humanidade. No entanto, ao
longo da histdria, por mais que o discurso de submissdo tenha tido sucesso, houve
inimeros momentos em que algumas mulheres transformaram a logica de submisséo,
onde elas eram construidas apenas como a negacgéo, em légica de opresséo onde a
presenca do homem se constituia no discurso como a impossibilidade de sua propria
presenca. Neste momentos, a identidade do homem como sinénimo de humanidade é
ameacada. A identidade perde sua objetividade.

HEGEMONIA

A nogéo de hegemonia desenvolvida por Laclau e Mouffe ao longo de seus trabalhos
é, sem divida, tributaria dos escritos de Gramsci. Afastando-se radicalmente da idéia
de hegemonia como alianca de classe presente na tradicdo Leninista, os autores
buscam no fil6sofo italiano a base para o conceito que comecam a desenvolver em
1985 e que estara presente ao longo de sua obra. Mouffe analisando o conceito
gramisciano afirma:

“De acordo com ele hegemonia envolve a criacdo de uma alta sintese. Na qual todos
seus elementos se fundem em uma ‘vontade coletiva’ que torna-se o novo
protagonista da acdo social que funcionara como o protagonista da acéo politica,
enguanto a hegemonia durar.

E através da ideologia que esta vontade coletiva forma-se uma vez que sua existéncia



depende da criacdo de uma unidade ideoldgica na qual ela servira como cimento.”
(Mouffe: 1979, p.184)

Hegemonia apontara para uma auséncia de totalidade e para uma diversidade de
tentativas de recomposicao e rearticulacdo que, em superando esta auséncia original,
faz possivel para as lutas terem significado e para as for¢as historicas serem dotadas
de completa positividade.

A questdo fundamental é a de que a total positividade néo esta dada anteriormente ao
processo de hegemonia. Ndo é algo a ser revelado ou descoberto, mas uma
construcado. A total positividade portanto € sempre um vir a ser tentativo em
construcao.

A fragmentacdo, segundo Laclau, foi primeiro percebida por Rosa de Luxemburgo, no
entanto, Rosa ndo avancou no sentido de perceber que a fragmentacao deveria ser
trabalhada e ndo superada. Isto é, a fragmentacao do proletariado foi vista por Rosa
como, uma etapa, que quando superada levaria a unidade de classe e, portanto,
manteria o papel revolucionario da mesma.

A nocdo de hegemonia como a luta pela construcao de positividade, sempre
incompleta, pressupde o alargamento da indeterminagdo, dada pela ndo existéncia de
uma positividade anterior. Na verdade, a positividade anterior ¢ dada pelo
determinismo essencialista do marxismo, o que limita, mesmo na concepgéo de
hegemonia de Gramsci, as possibilidades de articulacdo, uma vez que a lideranca da
classe operéaria ndo depende, em Gltima instancia, desta articulacdo, mas ela se da por
vias de leis essenciais.

No que pese as limitacdes da proposta de Gramsci apontadas por Laclau e Mouffe, os
autores retém aquilo que identificam como o novo — que pode ser resumido em uma
espécie de mudanca de qualidade da classe lider da hegemonia. Se, por um lado,
Gramsci ndo abre méo do carater essencialmente revolucionario do proletariado, por
outro, aponta para uma real modificacdo da auto identificacdo politica deste
proletariado através da incorporagdo no campo ‘intelectual’ e “‘moral’ das lutas
populares. Hegemonia portanto se da no campo da ideologia.

Em seu artigo “New Reflection” de 1990, ja varias vezes citado neste texto, o
conceito de hegemonia sofre uma radicalizagdo. O contetdo de classe a partir do qual
ele se constituia e se alargava no vocabulario do primeiro texto, € substituido pela
nog¢do de pura contingéncia. Se em 1985 Laclau ainda mantinha um referente, anterior
ao processo de articulacdo, agora isto desaparece totalmente. No texto citado aponta
trés niveis de anélise da questdo da hegemonia a partir do que chama relacéo
necessidade — contingéncia.

Em primeiro lugar, aponta para existéncia de significantes flutuantes que se articulam.
D& como exemplo a democracia que tem um sentido essencialmente ambiguo e que
pode ser encontrado em projetos completamente distintos. Hegemonizar um contetdo,
segundo o autor, suporia fixar seu significado ao redor de um ponto nodal. “O campo
do social entdo seria visto como uma guerra de trincheira na qual projetos politicos
distintos lutam para articular um grande namero de significantes ao redor de si.”



(Laclau: 1990, p. 28)

Os discursos de oposicao aos regimes autoritarios da América Latina nos anos 70 e 80
s&o bom exemplos da noc¢do de democracia como um ponto nodal. No caso especial
do Brasil, democracia foi articulada tanto a fim de censura, respeito a direitos
humanos, elei¢des diretas para presidente, como ao fim da inflagéo, fim do
desemprego, solucéo para os problemas de salde, educacao e desemprego. Alias estes
conteudos na América Latina e, especialmente, em um pais com os problemas super
dimensionados como o Brasil, estdo sempre como a que disposi¢ado para serem
articulados em uma cadeia de equivaléncia.

E evidente, como lembra bem Laclau, que o sucesso de um discurso hegeménico, ndo
tem nada a ver com a habilidade pessoal de politicos ou de qualquer outro grupo, de
estrategicamente construir equivaléncias. O éxito e/ou estabilidade de um projeto
hegemonico se traduz no grau de “necessidade” e ‘objetividade do social. Isto &, na
soma de conteudos fixos que um dado discurso pode impor a sociedade’. Na década
de 90 o discurso da privatizacao e das leis do mercado tem tido grande sucesso na
América Latina. Isto pode ser verificado mais no discurso dos grupos de oposi¢éo, da
chamada esquerda, do que dos préprios grupos que se constituiram no discurso
hegemdnico. O sucesso da constituicdo pode ser auferido no espaco ocupado pelas
questdes de privatizagéo e das leis de mercado em um discurso onde até 10 anos estes
temas sequer eram mencionados.

O segundo nivel de analise opera no sentido de deslocar a ambiguidade da fixacdo
parcial da estrutura para o projeto. Segundo Laclau:

“A natureza contingente e incompleta da totalidade decorre ndo somente do fato de
que nenhum sistema hegemdnico pode ser completamente imposto, mas também pelas
ambiglidades intrinsecas do proprio projeto.” (Laclau: 1990, p 28.)

Portanto, se ndo existe uma estrutura anterior a qualquer articulacdo, h&d uma dupla
face da ambiglidade que acompanha da mesma forma a estrutura e o projeto. O
terceiro nivel de analise do projeto hegeménico diz respeito a radicaliza¢éo da
dimensdo de contingéncia inerente, segundo Laclau, a todo o projeto hegemaénico.

A partir deste terceiro nivel, o autor desenvolve trés dimensdes do processo
hegemonico. O primeiro diz respeito a impossibilidade da estrutura determinar, na
medida em que ela prépria sofre, em sua natureza, de ambiguidade. Dai surge uma
importante dimensdo, a segunda, que se refere ao agente: se a estrutura nao é
determinante ela ndo pode determinar o agente, que nao €, portanto, sua conseqiiéncia
mas existe na relacdo com ela. Finalmente, Laclau aponta uma terceira dimenséo que,
segundo ele, é chave para o entendimento da especificidade do politico. Referindo-se
as duas outras dimensdes afirma:

“Esta claro que a decisdo tomada na base da ambiguidade da estrutura é contingente
em relacdo a ela. Também esté claro que se, por um lado, o sujeito ‘ndo é externo a
estrutura, por outro, ele torna-se parcialmente autbnomo em relacéo a ela, no sentido
em que isto constitui o I6cus da decisdo ndo determinada por ela.” (Laclau: 1990, p.
31)

A concepcao geral de hegemonia que emerge das questdes levantadas por Laclau na



década de 90 o distancia de suas posi¢des gramiscianas iniciais, assim como de
qualquer projeto de liberagdo que recria 0 mundo de forma radical. A radicalidade das
propostas de Laclau sdo informadas de perto por uma problematica muito particular
do fim do século, como veremos no topico final, a seguir.

EMANCIPACAO

No inicio deste texto apontamos para duas caracteristicas das teses de Ernesto Laclau:
o dificil didlogo com o marxismo e sua relacdo com a chamada p6s modernidade. O
primado do carater radicalmente discursivo do social, a conseguinte negacdo de todo e
qualquer essencialismo, a negacao de qualquer posicao privilegiada ao proletariado
em seu esquema analitico, afasta Laclau de suas origens marxistas; por outro lado, a
centralidade do contingente, a imploséo da nocdo da objetividade, do homem e do
universal, aproximam o autor das chamadas correntes p6s modernas.

Parece bastante razoavel afirmar que as tese de Laclau dividem com o chamado
pensamento pds-moderno, pelo menos, a forma critica através da qual enfrentam os
principios iluministas, a racionalidade e as premissas basicas do marxismo.
Entretanto, mesmo tendo presente estas aproximacgoes, deve-se prestar a aten¢do para
uma distingdo fundamental entre as suas teses e 0 pensamento pos-moderno, que pode
ser resumida em uma nova ruptura por parte de Laclau, agora com o essencialismo da
fragmentacgéo presente na ultima. Discutindo a possibilidade da emancipacao, na
medida em que ela sé pode acontecer no terreno da objetividade pura e, portanto,
impossivel Laclau se pergunta:

“Com isto (destruicdo da possibilidade de todo o efeito totalizante) o Unico terreno em
que o universal poderia emergir — quer dizer, a totalidade social - aparentemente
desapareceu. Isto significa que a morte do universal, com a impossibilidade da
emancipagao, como seu corolario necessario, nos deixa em um mundo puramente
particularistico em que 0s atores sociais perseguem somente objetivos limitados?”
(Laclau: 1996,.p.31)

Laclau ndo aceita esta solucgéo e rearticula a nocdo de universal a partir da sua
definicdo de significante vazio. Parte da idéia simples de que o universal é um efeito
do particular e que a relagdo entre o particular e 0 universal se da através da logica da
equivaléncia,

“a dimensdo de universalidade alcangada atraves da equivaléncia é muito diferente da
universalidade que resulta de uma esséncia subjacente ou de um principio
incondicionado a priori. Ndo € tdo pouco uma idéia regulativa — empiricamente
inalcansavel, mas um conteudo teleoldgico inequivoco, porque ndo pode existir a
partir do sistema de equivaléncias de onde procede. Mas isto tem consequéncias
importantes tanto para o contedo como para a fungéo desta universalidade. (...) 0
momento de totaliza¢do ou universalizacdo da comunidade - 0 momento de sua
plenitude — € um momento impossivel que sé pode adquirir uma presenca discursiva
atraves de um contetdo particular, que se despoja de sua particularidade afim de
representar essa plenitude.” (Laclau: 1996, p. 101)

Criticando o marxismo, Laclau aponta para o fato de que Marx atribuiu um carater



universal ao proletario, enquanto na verdade seu carater ndo passava de particular. O
que Marx na verdade faz é tomar uma possibilidade, que na filosofia marxista deveria
se realizar, como um a priori

“uma escatologia plenamente racionalista e secular tem que mostrar a possibilidade de
um ator universal que estd mais além da contradicao entre a particularidade e a
universalidade, ou melhor, em cuja particularidade expressa de modo direto, sem
nenhum sistema de mediacOes a esséncia humana pura e universal. Este ato € para
Marx o proletariado, cuja particularidade expressa o universal de forma t&o direta que
seu advento € concebido como o fim de uma necessidade de todo o processo de
representacdo”. (Laclau: 1996, p 28)

Em oposicdo a Marx, Laclau vai contrapor que das relagfes capitalistas surge o
proletariado como sujeito particular, ndo havendo nenhuma razéo para pensa-lo
universal. O universal para Laclau € uma possibilidade e, como tal, ndo tem conteudo:
o0 universal para ele é um significante vazio e esta € uma nogdo fundamental nas teses
do autor, nos ultimos anos. Anteriormente, apontamos para a existéncia de um terceiro
elemento em uma relacdo de equivaléncia entre A e B, € este terceiro elemento que
subverte o contetdo dos dois primeiros, o espago do significante vazio. Quanto mais
se estende a cadeia de equivaléncia maior sera a natureza de significante vazio deste
terceiro elemento. Vejamos um exemplo de Laclau:

“A ordem como tal ndo tem conteddo ja que so existe nas varias formas em que 0s
fatos se realizam: porém em uma situacéo de desordem radical, a ordem esta presente
como aquele que esta ausente: passa a ser um significante vazio, o significante de sua
auséncia. Em tal sentido, varias forcas politicas podem competir em seu esforco por
apresentar seus objetivos particulares”. (Laclau: 1996, p.84).

Das teses de Laclau uma afirmativa fica clara: ndo existe possibilidade de
emancipacao, pois dela decorreria o fim de qualquer pratica articulatoria. A
emancipacao é o fim da contingéncia, isto ¢, o fim da liberdade. Isto ndo implica, de
outra forma, em advogar o reino das causas particulares e fragmentadas, mas das
fixacOes parciais dos universais incompletos da objetividade impossivel.

“A totalidade é impossivel e, ao mesmo tempo, requerida pelo particular: neste
sentido esta presente no particular como aquele que esta ausente, como falta
constitutiva que forca constantemente ao particular a ser mais que ele mesmo, a
assumir um papel universal que s6 pode ser precario e no saturado. E por isto que
podemos ter uma politica democratica: uma sucessao de identidades particulares e
finitas que intentam assumir tarefas universais que as sobrepdem; mas, como
resultado, ndo sdo nunca capazes de ocultar inteiramente a distancia entre tarefa e
identidade e podem ser sempre substituidas por grupos alternativos. O carater
incompleto e provisorio de seus conteudos politicos pertencem a esséncia da
democracia.” (Laclau: 1996, p. 35)

* k k% %

Ao findar este texto, uma breve nota sobre o sujeito do discurso e as identidades que
se constituem como efeito destes discursos. A implosao do essencialismo classista, o
reconhecimento das mdltiplas lutas e discursos sdo acompanhadas pela radical



contingéncia de suas naturezas. Nao existe nenhuma razao para pensar que a
constituicdo de identidades e de sujeitos ndo obedeca a mesma pratica articulatoria
que preside todos os discursos. Dai que as identidades sdo sempre fixidades precarias,
provisorias e parciais. Que sua total objetividade esta sempre ameacada pelo
antagonismo — pela subjetividade. A existéncia do sujeito é a presenca da falta, da
incapacidade da constituicdo completa, isto € as identidades estardo cortadas pelo
antagonismo.

Tais afirmacdes que parecem ser bastante simples de serem entendidas dentro das
teses desenvolvidas por Laclau, tornam-se muito complicadas quando enfrentamos 0s
chamados novos movimentos sociais e suas decorréncias, pois estes se formam e se
enraizam (e exercem poder) a partir da reafirmacédo das identidades, que ndo podem,
por vias de consequéncia serem vividas como contingentes, sob pena de néo terem
como reproduzir os proprios movimentos. Dai Laclau apontar para uma situacéo que
chama de essencialismo estratégico, que ndo é uma escolha dos sujeitos, mas uma
condicdo de sua propria existéncia.
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