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La construcción social del Mercosur
Las Organizaciones Ruralesy el proceso de Integración Regional1

Alberto Riella 2

1. Introducción
A partir de 1989 con la firma del Tratado de

Complementación Económica entre Argentina y Bra-

sil comienza un proceso de integración en el Cono

Sur que terminará de cristalizarse con la firma del

tratado de Asunción en 1991 donde Argentina, Para-

guay, Brasil y Uruguay acuerdan la creación del Mer-

cado Común del Sur. Esta contingencia histórica mo-

dificará de manera muy significativa el mapa político

y económico de la región.

El proceso de regio-

nalización, que se com-

bina con el de globaliza-

ción, tiene importantes

efectos económicos, so-

ciales y políticos. Los

análisis realizados de es-

tos procesos han puesto

el acento en sus efectos

económicos y comercia-

les, descuidando sus efec-

tos sociales y políticos.

Nuestra perspectiva cen-

trará su atención en es-

tos factores olvidados en-

focando en especial la di-

mensión de la acción co-

lectiva a través del estudio de las respuestas que los

actores sociales han tenido frente a la emergencia del

Mercosur (de Sierra 2000). El objetivo de este articu-

lo es entonces el de hacer una descripción de los nue-

vos actores regionales del mundo rural e intentar un

análisis de sus acciones, reclamos y posicionamientos

frente a este nuevo contexto de integración. Tratare-

mos de abordar esta problemática en un sentido am-

plio y analítico, buscando establecer un modelo para

comprender las lógicas que subyacen a la acción de

estos actores y el modo en que éstas se expresan a

través de distintas estrategias integracionistas que,

mediante procesos de negociación y conflicto, con-

tribuyen a la construcción colectiva del Mercosur.

Para analizar estos actores sociales del nuevo es-

pacio regional desde un punto de vista sociológico

partimos del supuesto que el Mercosur ha abierto un

nuevo escenario de lu-

chas y conflictos en el

que nuevos actores -crea-

dos a partir de alianzas

entre los ya existentes en

el ámbito nacional- co-

mienzan a disputarse la

determinación de las po-

líticas, normas y regula-

ciones que están dando

forma a  nuevas reglas de

juego en la región. Un

enfoque como el que pro-

ponemos considera que

los acuerdos y formas

institucionales que se

han creado en el Merco-

sur, y las que se crearán,

son la objetivización de prácticas y acciones colectivas

enmarcadas en determinadas relaciones de fuerza.

Por esta razones, para analizar la integración re-

gional como una construcción social sustentada en

acciones colectivas orientadas a la esfera de “lo pú-

blico” debemos necesariamente hacer referencia a dos

conceptos íntimamente relacionados que son los de

1  Una versión anterior de este artículo fue presentada en el IV Congreso Mundial de Sociología Rural y publicada en la Revista Mexicana de Sociología bajo
el título «Acción colectiva, Organizaciones Rurales y Mercosur» en 2001.

2  Profesor Adjunto del Departamento de Sociología, Facultad de Ciencias Sociales. e-mail: alberto@fcs1.fcs.edu.uy

“Ranchos del camino” ≈ José Cúneo
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3 Si bien nosotros nos referiremos al caso las organizaciones agrarias, esta contextualización se impone también para el análisis de los otros actores
sociales regionales.

4 Ver entre otros  Bonanno 1993, Llambí 1994, Friedland 1991, McMichael 1991.

Estado y la Sociedad Civil. Más estrictamente, nos refe-

riremos a las transformaciones recientes en el funcio-

namiento del Estado y su relación con la red o siste-

ma de representación de intereses de las distintas frac-

ciones de clase que determinarán, a nuestro juicio en

forma considerable, las acciones de las organizacio-

nes sociales y asociaciones de interés respecto al Mer-

cosur. Estas transformaciones están relacionadas bá-

sicamente con tres procesos yuxtapuestos, pero con

efectos diferenciados sobre el tema de nuestro inte-

rés. En primer lugar encontramos los fenómenos rela-

cionados con la globalización, luego aquellos vincu-

lados a las reformas estructurales que llevan al

desmantelamiento del Estado Benefactor y, por últi-

mo, las nuevas formas que los gobiernos y las élites

dirigentes tienden a imponer en el relacionamiento

del Estado y la Sociedad Civil en el contexto de estas

transformaciones. Estos tres factores condicionarán

las acciones colectivas emergentes de la integración

regional, las respuestas institucionales que estas re-

cibirán desde los Estados y las configuraciones de las

distintas estrategias de integración en juego en las

negociaciones y conflictos del Mercosur.

Para analizar la participación de los actores socia-

les en el Mercosur debemos entonces, en primer tér-

mino, describir muy brevemente estas transformacio-

nes para ubicar y valorar con exactitud la participa-

ción de las organizaciones rurales en el proceso de

integración y comprender su lógica de acción3. En

segundo término, debemos analizar las estrategias

integracionistas que actualmente están en juego en

el proceso y, por último, describir las nuevas organi-

zaciones agrarias regionales y analizar el tipo de es-

trategia que cada una impulsa con sus acciones.

2. Las transformacionesdel Estado-Nación
La pérdida de poder de los Estados nacionales es

un elemento de suma importancia para el análisis de

las nuevas formas de organización social que se crean

con el Mercosur, ya que estos dos fenómenos están

fuertemente asociados.

Varios de los autores que analizan la regionaliza-

ción y la globalización, estudiando sus efectos en los

sistemas agro-alimentarios, coinciden en que una de

las características más importante de estos procesos

es la pérdida de autonomía de los Estados Nación,

producida por la incapacidad de controlar los proce-

sos económicos que se realizan en sus territorios4.

Esta supuesta pérdida de peso del Estado Nación

en la determinación de la vida económica y social de

los países Latinoamericanos presenta, como ya seña-

lamos, dos dimensiones. La primera hace referencia a

factores y fuerzas exógenas que se designa, habitual-

mente, como globalización y la segunda, de carácter

endógeno, se expresa en las reformas estructurales

emprendidas por los gobiernos en cada país.

La primer dimensión del fenómeno es entonces el

proceso que se vincula con la creciente globalización

de las esferas económicas, sociales y políticas, que

reducen los márgenes de incidencia de los Estados en

su territorio y su poder de negociación con los acto-

res económicos. Las decisiones económicas trascien-

den los límites político-administrativos de los países

y, cada vez más, los centros de decisión se trasladan a

los directorios de las empresas transnacionales (ET).

Por esta razón,  las decisiones de inversión, produc-

ción y de política monetaria de un país dependen

cada vez menos de la acción de su Estado.  Abundan

pruebas empíricas que muestran que el capital finan-

ciero, líder de esta fase del desarrollo capitalista, se

autonomiza creando un mercado global, donde las

reglas de juego responden enteramente a sus intere-

ses. Los estados nación se han ido transformando en

promotores de inversiones en un mercado global de

capitales donde compiten con los demás Estados ofre-

ciendo cada vez mayores ventajas para mantener el

interés de las ET en su país. Este proceso tiende a ir

en aumento, haciendo que los Estados entreguen cada

vez más márgenes de soberanía para no quedar ex-

cluidos del mercado global.

Pero estos procesos no son lineales ni armónicos,

por el contrario, constituyen un campo de conflictos

permanentes donde los Estados intentan moldear, en

mayor o en menor grado y con mayor o menor éxito,

las acciones de las ET y las imposiciones de los merca-

dos mundiales. Es en este marco en que los estados

del cono sur  emprenden acciones para la formación

del Bloque Regional.

Por tanto, es necesario conceptualizar la Integra-

ción como una estrategia emprendida por los Estados

para intentar mantener el control y asegurar el pro-

ceso de acumulación a nivel nacional frente a la glo-

balización de las economías y simultáneamente au-

mentar su legitimidad y reforzar su poder político a

una escala regional. Estas acciones de los estados,

están entonces basadas en buena parte en sus pro-

pios intereses de reproducción y no tienen necesaria-

mente por qué coincidir con los intereses particula-

res de los grupos y facciones dominantes. De todos

modos, lo que nos interesa retener para nuestro aná-

lisis es que la respuesta ideada por los gobiernos de

la región frente a la globalización se inscribe en una

estrategia defensiva que busca proteger a sus econo-

mías de los riesgos de una integración plena al mer-

cado globalizado. Con esta decisión se buscó aumen-

tar el poder de los estados, mediante su alianza re-

gional, sobre los mercados de la región para negociar



Las Organizaciones Rurales y el proceso de Integración Regional ≈ Alberto Riella ≈ pp. 75-86

Revista de Ciencias Sociales ≈ Departamento de Sociología ≈ Año XV / Nº20 ≈ JUNIO 2002 77

URUGUAY Y AMÉRICA LATINA ANTE LA(S) INTEGRACION(ES)
en mejores condiciones con las E.T. 5 De este modo, la

lógica integracionista tiene indiscutiblemente un com-

ponente relativamente significativo de proteccionis-

mo. Que esta protección pueda ser alta o baja depen-

derá del resultado de las múltiples negociaciones y

conflictos entre gobiernos, empresas y actores corpo-

rativos para determinar las diversas tarifas arancela-

rias del Mercosur.

La segunda dimensión del problema del estado,

estrechamente vinculada a la anterior pero de carác-

ter más local es la referida a las llamadas “reformas

estructurales” que han emprendido los gobiernos de

la región a partir de mediados de los 80. Esto llevó a

la llamada modernización y reforma del Estado, im-

pulsada por los gobiernos neoconservadores orienta-

dos y persuadidos por los organismos financieros in-

ternacionales (FMI, BM) como condición para superar

la crisis de la deuda. La implantación de esta orienta-

ción ha ido reduciendo sistemáticamente el papel del

Estado en las sociedades nacionales, desmontando el

viejo padrón de acumulación y sustituyéndolo por uno

de corte neoclásico. El nuevo modelo le otorga un

papel central al mercado por lo que se ha impulsado

una muy acelerada apertura económica, una desre-

gulación de los mercados internos y una agresiva re-

ducción del papel del Estado en la sociedad. Esta nueva

estructuración del Estado modificó los viejos pilares

sobre los que se asentaba la construcción del consen-

so social antes de las dictaduras de la década de los

años 70, alterando sustancialmente la relación entre

Estado y Sociedad Civil, como lo veremos más adelan-

te. Pero en medio de este proceso comienza a gestar-

se la integración regional que será visualizada por los

partidarios de estas políticas como una manera de

reforzamiento de las tales reformas estructurales.

Por tanto, nos encontramos con que la integra-

ción adquiere dos finalidades en parte contradicto-

rias. Por un lado, se busca fomentar acciones de pro-

tección del poder del Estado en la esfera económica

en la región y, por otro, se busca un Mercosur abierto

al mundo que confluya con las políticas de reforma

estructural que se impulsan en los países de la re-

gión. Estas dos lógicas, no claramente explícitas para

todos los actores, están en el origen de la contradic-

toria marcha del Mercosur ya que cada una de ellas

conduce a estrategias de integración diferentes. De

hecho, los debates y conflictos sobre la integración

que se han dado en estos años de existencia del Mer-

cosur pueden ser estructurados sobre la base de esta

tensión.

Pero antes de profundizar en las implicancias de

estas estrategias, debemos abordar el tercer punto

propuesto relativo al papel que se le asigna a la ac-

ción colectiva en este nuevo contexto.

3. Las modificaciones en las relacionesentre el Estado y Sociedad Civil
Las importantes transformaciones ocurridas a par-

tir de la década de los ochenta llevan a severas modi-

ficaciones en las relaciones Estado - Sociedad Civil

que conducen a la ruptura de la matriz “estadocén-

trica” - en la que se habían creado y desarrollado la

mayoría de las organizaciones rurales - dando lugar a

fines de los 90 a lo que algunos autores conceptualizan

como sociedades “desestatalizadas”. En estas socie-

dades donde la primacía del mercado como regulador

de la vida económica y social es indiscutida, comien-

za a generarse entre las élites dirigentes y en la ma-

yoría del elenco político una desvalorización de las

organizaciones corporativas, de las asociaciones de

interés y, en general, del rol de la acción colectiva en

la vida política, económica y social de los países de la

región. En este contexto los enfoques sobre los pro-

blemas del crecimiento económico de la región esta-

rán guiados por la idea Hayekiana sobre las virtudes

del “orden espontáneo ”6 como forma de organiza-

ción del mercado para alcanzar una asignación efi-

ciente de los recursos. Para alcanzar este orden que

resultaría de las libres interacciones entre los múlti-

ples agentes que en él participan, las acciones de los

gobiernos se empeñarán en separar la esfera econó-

mica y a la esfera política y acabar con la permeabili-

dad entre ellas.7 Bajo este supuesto los Poderes Eje-

cutivo y los equipos tecnocráticos responsables de la

conducción de las reformas estructurales se “asilarán”

sistemáticamente de las presiones de las asociaciones

de interés locales y de las corporaciones por el bien

de la economía del país.8

Frente a estas líneas de acción de los gobiernos

democráticos que sucedieron a los regímenes milita-

res en la región se generó una práctica sistemática de

desconocimiento de los agentes corporativos y de las

asociaciones de interés durante toda la década del

90. Se inició así un proceso de desactivación de las

organizaciones, imponiéndose acciones de presión más

puntuales y particularistas que serán favorables al

modo de lobby  de las grandes empresas, especial-

mente de las transnacionales.

5  Se recuerdan las presiones del Banco Mundial y de voceros del gobierno de  los EEUU  para que el Mercosur no se transformase en un proteccionismo
encubierto a escala regional.

6  Hayek plantea la idea de espontaneidad social como alternativa a lo que designa como la Ficción racionalista  que intenta organizar el mundo sobre la base
de un acuerdo racional de intereses.

7  Según Porras, “los teóricos del  “public choise”, sobre el que se asienta el consenso de Washington, consideran que la permeabilidad entre la esfera
económica y política es siempre consecuencia de incertidumbres institucionales ya que la absorción de las presiones de las corporaciones y grupos de
interés por parte del ejecutivo provoca la alteración sesgada de las reglas del juego en el mercado”. F. A. O., 1999. Pag. 5

8  Esta idea es desarrollada desde una perspectiva neoinstitucionalista por Ignacio Porras en “Reformas Estructurales, institucionalidad y dilemas en la acción
colectiva del empresario Agrícola en América Latina”. ” F. A. O., 1999. Este trabajo es muy sugerente y nos  sirvió de base para varias reflexiones sobre
los problemas generales de la acción colectiva.
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La desvalorización del papel de las organizacio-

nes corporativas ha ido acompañado también de una

búsqueda por imponer, mediante sofisticados meca-

nismos simbólicos e ideológicos, la aceptación de la

incertidumbre de la acción económica y la tolerancia

de las desigualdades sociales para neutralizar y

deslegitimar las acciones colectivas tendientes a mo-

dificar estas situaciones. Ello operó en distinta medi-

da tanto ante los reclamos de las organizaciones de

trabajadores y de otros grupos subalternos como ante

las propias cámaras empresariales y rurales. La arti-

culación de estos fenómenos aparentemente disper-

sos tuvieron como consecuencia una legitimación del

aislamiento de los gobiernos de las presiones sociales

y empresariales, consolidándose el modelo de demo-

cracia delegativa 9. Es en este marco de reestructura-

ción de las relaciones entre el Estado y la Sociedad

Civil en que se procesa la Integración Regional, por

lo que es plausible deducir que su construcción ten-

derá a reproducir tal relacionamiento.

Esta nueva forma de gobernar en los países de la

región, despreocupada por la construcción del con-

senso y por su relacionamiento con la red de asocia-

ciones de interés, se traslada al ámbito de los acuer-

dos regionales dando lugar a lo que se ha dado en

llamar el déficit institucional del Mercosur. Esta falta

de estructuras institucionales para canalizar los dis-

tintos intereses en juego corresponde así a una ma-

nera particular de encarar el proceso de integración y

no, como sostienen algunos analistas, a una mera

casuística, imprevisión o inmadurez del proceso. Por

el contrario, esta forma de gobierno del Mercosur res-

ponde a una estrategia explícita de los gobiernos de

los Estados miembro de separar la esfera política de

la económica como forma de establecer reglas de jue-

go claras y estables que estimulen el crecimiento eco-

nómico de la región. Bajo este enfoque se legitima la

exclusión de las organizaciones políticas, sociales y

corporativas de las instancias de gobierno decisivas

del Mercosur.

Por tanto el Déficit Institucional del Mercosur debe

interpretarse como la expresión regional de la nueva

articulación Estado-Sociedad Civil.  Pero, por esta

misma razón, mientras se mantenga esta situación el

Mercosur será una integración regional de Estados in-

completa dado que solamente incluye a los poderes

Ejecutivos pero no a los poderes Legislativo y Judi-

cial. Esta omisión no es solamente un déficit institu-

cional sino que puede llegar a constituirse en una

grave falta de democraticidad de sus formas

institucionales.

Esta falta cada vez más notoria de algún tipo de

supranacionalidad, con el paso del tiempo genera y

suma nuevos conflictos haciendo a la vez más difícil

su resolución a causa del mismo déficit institucional.

Los pasos iniciales de integración, dados en un marco

de crecimiento económico de la región, de alguna

manera atenuaron los conflictos y por tanto la pre-

sión sobre las endebles instituciones responsables de

la conducción del proceso. Pero pasados ya casi diez

años y en un horizonte de estancamiento económico

estas estructuras comienzan a mostrar claros signos

de agotamiento y de debilidad para resistir las ten-

siones que el mismo proceso ha ido generando y ge-

nerará en el futuro inmediato.

Es en este marco de restricciones a la participa-

ción, con un debate sobre la estrategia que debe con-

ducir el proceso en el futuro, en el que debe analizar-

se el rol que han jugado los actores sociales agra-

rios.10

4. Las Estrategias Integracionistas
En este contexto y frente a la crisis brasileña de

enero de 1999 - que puso al Mercosur ante la even-

tualidad de una fuerte recesión regional- ha quedado

claramente expuesto el debate sobre las distintas for-

mas o estrategias para continuar con el proceso de

integración.

Si bien las sociedades de la región y sus actores

más relevantes parecen estar de acuerdo en impulsar

la integración regional, día a día nos encontramos

con múltiples cuestionamientos al proceso, que van

más allá de los lógicos y esperables conflictos de in-

terés y nos enfrentan a severas crisis que pueden lle-

gar a atentar contra el avance efectivo del Mercosur.

La razón de este problema puede estar, como lo su-

giere Schvarzer, en que ese apoyo consensual al Mer-

cosur está asentado en la poliscemia del término “in-

tegración” que lleva a que todos lo apoyen pero otor-

gándole contenidos muy distintos. Tal como se suge-

ría al inicio, en general y en términos analíticos, se

podría decir que existen dos concepciones del Merco-

sur que conllevan a lógicas y estrategias de acción

sustantivamente distintas y que están en la base de

las diferencias que generan las  polémicas y enfren-

tamientos actuales en este terreno.11

En la primera de ellas el Mercosur es una plata-

forma para que los países miembros puedan insertar-

se en el mercado mundial de forma más competitiva.

9 O’Donell entiende que este fenómeno es una distorsión del modelo democrático basado en el mito de la delegación legítima por la cual el presidente, una
vez elegido, no debe rendir cuentas a nadie al asumir el papel de representante de intereses de la nación. Esta concepción también forma parte de las
teorías de la opinión publica que inducen a seguir el pulso de la Nación a través de las encuestas de opinión que desplazan el papel representativo y de
intermediación de las organizaciones de interés y corporaciones. Guillermo O’ Donell , “¿Democracia Delegativa?” en Cuadernos del CLAEH N61 1992.

10 Entre estas organizaciones existe una clara percepción de que si bien existe mucha información, disposición y contactos con autoridades, no hay
espacios de participación real en las instancias de decisión, las que siempre quedan restringidas al Poder Ejecutivo, lo que privilegia a los sectores que
tienen  mayor poder de influencia sobre él. Más adelante volveremos sobre este punto.

11 En este sentido también se puede afirmar que el término acuñado por la CEPAL de «Regionalismo Abierto» para tratar de definir con mayor precisión los
contenidos de los actuales procesos de integración en América Latina adolesce de la misma poliscemia del término original.
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Esta forma de concebir los objetivos del bloque supo-

ne una estrategia integracionista, que se acompasa

con las reformas estructurales y la apertura unilate-

ral de las economías de la región. Pone por tanto el

acento en los temas arancelarios procurando que el

Arancel Externo Común sea único y lo más bajo posi-

ble. De esta forma se logra reducir los costos de la

región y mejorar la competitividad de los productos

que tienen ventajas comparativas en el mercado mun-

dial. Esto va acompañado de una estrategia que bus-

ca que el Mercosur sea un ámbito de presión conjun-

ta frente a los países del primer mundo para que libe-

ren sus mercados a nuestros productos. En el ámbito

de la región esta estrategia se orienta a integrar el

bloque con la mayor cantidad posible de países y es

favorable a una rápida creación del ALCA. Esta estra-

tegia de integración que designamos como

“aperturista” sostiene que los procesos de armoni-

zación deben ser rápidos y que para alcanzar estos

objetivos los acuerdos de integración deben ser acuer-

dos marco sobre aranceles y armonización de políti-

cas monetarias, reduciendo al mínimo los espacios

institucionales supranacionales destinados a las re-

gulaciones económicas y sociales. Este modelo de Mer-

cosur y la estrategia integracionista que de él se de-

riva es la que se viene imponiendo desde 1995. Supo-

ne que la integración puede quedar en manos del Poder

Ejecutivo y que se delegue al Encuentro de Presiden-

tes del Mercosur todos sus asuntos relevantes. Esto

conformaría, a nuestro juicio, un modelo de Mercosur

de “sumatoria” de países que se articularía adecuada-

mente a los modelos políticos nacionales de “Demo-

cracia delegativa” y a la situación de “desestatización”

que viven las sociedades de la región.

La otra lógica integracionista subyacente en este

proceso concibe al Mercosur como un espacio para

lograr una relativa autonomía de acumulación que

permita - sin descuidar las relaciones con el mercado

global - priorizar el fortalecimiento de la economía

de la región poniéndose a resguardo de los vaivenes

del mercado global. Para alcanzar tales objetivos esta

estrategia conlleva una integración más sectorializada,

lo que implica negociaciones más complejas y proce-

sos más largos de armonización. Este enfoque fue el

que se impuso en los primeros acuerdos entre Argen-

tina y Brasil y en los tratados de Uruguay con esos

dos países en los respectivos CAUSE y PEC. Los parti-

darios de esta estrategia proponen buscar acuerdos

con la UE y el NAFTA desalentando la creación del

ALCA, para aumentar de esta forma la autonomía del

Mercosur frente a los países desarrollados. Por tanto

es posible designar esta estrategia como una estrate-

gia de “profundización” tendiente a crear espacios

de relativa autonomía para el Mercosur y generando

un esquema de negociación sectorial múltiple que

podría dar mayor participación a los agentes corpora-

tivos, reforzar las estructuras institucionales

supranacionales y crear instancias político parlamen-

tarias más integradas.12

Si bien estas estrategias pueden distinguirse ana-

líticamente es difícil encontrar un actor que sea por-

tador “puro” de alguna de ellas. En realidad, salvo

algunos casos excepcionales, tanto los distintos go-

biernos como las organizaciones sociales y corporati-

vas que participan del proceso portan parcialmente

elementos de una u otra estrategia según el interés

que intentan defender y el lugar que ocupan en las

relaciones de poder que se han establecido a nivel

regional. Por ejemplo, los gobiernos de los países pe-

queños como Uruguay si bien son partidarios de una

estrategia aperturista en lo comercial tienden en las

instancias institucionales a plantear estrategias de

profundización con el objetivo de mediatizar institu-

cionalmente el poder económico de los socios mayo-

res. En el caso del gobierno brasileño, por el contra-

rio, existen claros objetivos de profundización en los

aspectos económicos en búsqueda de espacios de re-

lativa autonomía frente a los riesgos de la globaliza-

ción. Pero en las instancias institucionales su lógica

de acción contribuye a formar una estrategia

aperturista en tanto se ha negado en reiteradas opor-

tunidades a crear instancias supranacionales. En el

caso de los actores sociales también se dan común-

mente estas  combinaciones de lógicas distintas aun-

que es posible identificar con más claridad un actor

con determinada estrategia, como es el caso de las

organizaciones del mundo rural donde, como lo vere-

mos en el apartado siguiente, los actores tienden a

inscribir sus demandas y acciones con mayor nitidez

en uno u otro de los modelos de integración que he-

mos expuesto.

5. La Red de Organizaciones Agrariasen la Región y sus Estrategias
Si bien por las razones que hemos analizado los

Estados y gobiernos no han favorecido la participa-

ción efectiva de las organizaciones sociales y asocia-

ciones de interés en las decisiones que llevaron a la

conformación y posterior funcionamiento del Merco-

sur, esta acción gubernativa no inhibió que se cons-

truyese de manera acelerada una red de organizacio-

nes Mercosurinas. A partir de la coordinación entre

las organizaciones nacionales se crearon con gran ra-

pidez organizaciones supranacionales que contrastan

con el “déficit” en esta materia de las esferas oficia-

12 El fracaso de la OMC ha sido usado como argumento central por los partidarios de esta Estrategia de Profundización. También se han sentido alentados
por dos hechos más cercanos. El primero de ellos es el reciente pedido de ingreso de Chile al Bloque, ya que debido a la actual orientación política de su
gobierno es posible esperar  una posición favorable a  esta estrategia que es en  algunas ocasiones también compartida por el Gobierno de Brasil . El
segundo hecho, aún más reciente son las declaraciones del Presidente argentino proponiendo un posible aumento del Arancel Externo Común, lo que
claramente se inscribe dentro de esta estrategia de profundización del Mercosur.



Revista de Ciencias Sociales ≈ Departamento de Sociología ≈ Año XV / Nº20 ≈ JUNIO 200280

Las Organizaciones Rurales y el proceso de Integración Regional ≈ Alberto Riella ≈ pp. 75-86 URUGUAY Y AMÉRICA LATINA ANTE LA(S) INTEGRACION(ES)
les del tratado. La respuesta de las organizaciones

rurales es una muestra elocuente de la capacidad de

la sociedad civil regional, que se resiste a quedar

marginada de las decisiones en el proceso de integra-

ción.

En este sentido, ya a inicios de la década de los

90 las organizaciones rurales comenzaron a comple-

mentar su forma tradicional de presión sobre el Esta-

do coordinando sus demandas con sus pares regiona-

les. Ello sentó las bases para la formación de organi-

zaciones gremiales supranacionales, que buscaron

constituirse como interlocutores válidos en las nego-

ciaciones de la integración agrícola del Mercosur.

La constitución de actores sociales supranacionales

y la estructuración de este nuevo sistema de repre-

sentación de intereses en el ámbito regional influirá

en las formas de integración agrícola que adoptó el

Mercosur. Estos actores han tenido posibilidades de

influencia en la decisión de aspectos claves de la po-

lítica agraria de integración, como por ejemplo: aran-

cel externo común para determinados productos, de-

terminación del nivel de “paraguas agrícola” frente a

productos subsidiados de terceros países, formación

de la lista de productos de excepción, plazos para la

armonización de políticas de apoyo al sector, etc.

Pero, sin ánimo de contradecir lo dicho, también

hay que advertir que las acciones de los actores agra-

rios no determinan en forma directa las políticas agra-

rias (activas o pasivas) del Mercosur. Ellas son la re-

sultante de una compleja gama de relaciones de po-

der entre distintas fracciones de clase de la región,

los intereses particulares de legitimación de los Esta-

dos y sus gobiernos y también de los agentes exter-

nos como las ET, los organismos internacionales de

financiamiento y de comercio y el interés de los paí-

ses centrales.

A continuación trataremos de realizar una breve

descripción de las organizaciones regionales creadas

hasta el momento, de sus demandas, de sus forma de

actuación, así como una primera aproximación al aná-

lisis de sus estrategias frente al proceso de integra-

ción en la actual coyuntura13.

5.1 Federación de Asociaciones Rurales
del Mercosur

El primer sector social que responde “al estímulo”

de la formación del Mercosur es el de los grandes Es-

tancieros y Hacendados. Sus organizaciones, que go-

zan de amplio prestigio y poder en las sociedades de

la región,  tenían ya estrechas relaciones y a media-

dos de los años 80 - antes de que se oficializasen las

negociaciones de los acuerdos de integración- estas

comenzaron a desarrollar formas de organización re-

gional. Hasta ese momento era muy usual encontrar

en las ferias ganaderas de la región las delegaciones

de los directivos de los países vecinos por lo que de

hecho existía una coordinación y una afinidad ideo-

lógica muy fuerte. Esto les permitió, junto a la capa-

cidad para acceder  a las esferas de poder de sus res-

pectivos gobiernos, estructurarse rápidamente como

grupo de presión y  negociar de igual a  igual con los

gobiernos. A comienzos del período de transición,

durante más de cuatro años, se realizaron en el mar-

co del Conasur (espacio institucional impulsado por

el IICA), encuentros conjuntos de estas organizacio-

nes con los Ministros de Agricultura de la regional.

De ello se deduce que las principales demandas de

estas organizaciones fueron rápidamente integradas

a los acuerdos de integración. La preocupación mayor

de las organizaciones de hacendados parecía estar

sobre todo centrada en que el Mercosur no fuese un

freno a los procesos de liberalización de los mercados

agrícolas, en especial en el sector de insumos y ma-

quinaria que se estaba procesando en los países de la

región. Por esta razón rápidamente adhirieron a la

estrategia aperturista de integración. Generalmente

esto consistió, para los ganaderos, en incorporar una

valoración positiva en términos discursivos de todas

las iniciativas referidas a la integración, pero, res-

pecto de los acuerdos económicos, en impulsar una

acción sistemática en favor de un arancel externo

común lo más reducido posible con el objetivo de no

quedar “prisioneros” de las industrias regionales de

insumos. Este sector es, según sus propias declaracio-

nes, uno de los sectores más liberalizantes del Merco-

sur.14

El ejercicio de influencias sobre los ministros de

Agricultura y también, últimamente, sobre los minis-

tros de Relaciones Exteriores, constituye la forma pri-

vilegiada de esta organización para presionar en las

negociaciones. Existe un relacionamiento fluido y ar-

mónico entre esas autoridades y estas organizaciones

las cuales crearon, a mediados de los 90, la Federa-

ción de Asociaciones Rurales del Mercosur (FARM), lo

que les ha permitido fortalecer su actuación gremial

regional. Las reuniones de la FARM sirven como for-

ma de coordinación de reclamos que luego son reali-

zados por separado a cada gobierno. Las organizacio-

nes ganaderas de la región no han reclamado públi-

camente mayor nivel de participación, lo que de al-

guna manera está señalando que están satisfechas

con los espacio de participación que han alcanzado

hasta ahora. Sus declaraciones y reclamos dejan tras-

13 Estas  organizaciones o coordinaciones regionales no siempre se han creado en armonía de intereses aunque en general tratan de funcionar por consenso
tratando de desplazar los conflictos y centrándose en los acuerdos. Sin embargo, este mecanismo no logró mantener exentos de conflictos estas
incipientes organizaciones y, de hecho, en algunos casos determinadas fracciones terminaron siendo desplazadas de estos espacios .

14 Dentro de esta organización también existen diferencias marcadas en la postura de las organizaciones Brasileña y el resto, ya que los productores
brasileños tienen una gama de apoyos a la agricultura que contradice muchas veces las prédicas liberalizantes de las Organizaciones argentinas y
uruguayas. Hasta ahora estas diferencias se han ido salvando gracias a las habilidades negociadoras de ambas partes que reconocen que lo más
beneficioso para todos es mantener la unidad simbólica de acción  en estas esferas de negociación.
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lucir un acuerdo tácito con la forma institucional que

ha adoptado el Mercosur. De hecho, nunca se han

objetado su forma de funcionamiento y actualmente

las organizaciones de la FARM son las únicas organi-

zaciones rurales que forman parte del Consejo Con-

sultivo del Mercosur a través de las Cámaras Empresa-

riales de sus respectivos países.

De esta manera su acción reforzaría las instancias

institucionales creadas por el tratado, donde lo que

predomina es la opinión de cada estado, siendo a su

vez los mismos permeables a sus reclamos. En suma,

su forma básica de acción es la presión sobre los go-

biernos nacionales, demostrando una alta capacidad

de iniciativa y un elevado poder de incidencia en las

negociaciones.

5.2 Coordinadora de Productores Familiares
del Mercosur

Dos de las organizaciones nacionales de los me-

dianos y pequeños productores rurales de la región,

la Comisión Nacional de Fomento Rural de Uruguay y

la Federación Agraria Argentina, se encontraban a

inicios de los 90 participando en Conasur15 el cual

estaba hegemonizado por las organizaciones de gran-

des productores. Por esta razón, dichas instituciones

consideraron que sus intereses no estaban represen-

tados en ese espacio y comenzaron a hacer esfuerzos

para articularse con organizaciones similares de los

países vecinos. En agosto de 1994 se realiza una Asam-

blea con la participación de 14 organizaciones crean-

do la Coordinadora de Organizaciones de Productores

Familiares del Mercosur  que está integrada por la

Comisión Nacional de Fomento Rural de Uruguay, la

Federación Agraria Argentina, la Federación Nacional

Campesina de Paraguay y la C.U.T. y CONTAG por Bra-

sil16. A partir de su constitución y con apoyo técnico

y financiero de varias ONGs desplegaron una acción

importante para articular y defender los intereses

específicos de los Productores Familiares de la región

en diversas instancias del Mercosur, en especial en el

Sub-grupo 8 que trata el tema de la integración agrí-

cola. Se lograron realizar reuniones periódicas de la

organización alcanzando a transformarse con mucho

esfuerzo en un interlocutor válido ante los técnicos

que estaban tratando los temas agrícolas del Merco-

sur. Es así que se incluye en la agenda de discusión

del Sub-grupo 8 el impacto de la integración en  los

Agricultores Familiares de la región. Esta victoria sim-

bólica consolidó la coordinación regional y llevó a

que se efectuasen  tres seminarios en conjunto entre

esta organización y los representantes de los gobier-

nos para definir criterios acerca de cómo podrían

implementarse políticas diferenciadas para los Agri-

cultores Familiares en los países de la región sin afec-

tar los acuerdos del Mercosur. También se intentó

participar en la gestión de fondos de cooperación de

la UE para apoyar los reclamos más inmediatos de

algunas de las zonas más afectadas por los acuerdos

económicos, aunque sin mucho éxito dado que la

mayoría de los fondos fueron destinados a la armoni-

zación de las reglamentaciones fito-sanitarias tal como

lo demandaban  las organizaciones de Estancieros y

Hacendados.

Las formas de presión que han intentado desarro-

llar estas organizaciones se orientan a reforzar y tra-

tar de ampliar los espacios de coordinación regional,

buscando influir en conjunto en las escasas instan-

cias mercosurianas, Sub. grupo 8, reunión de minis-

tros de Agricultura, reunión de Grupo Mercado Co-

mún, etc. La actitud de privilegiar la presión sobre

los espacios supranacionales puede explicarse por su

posición subordinada en las relaciones de fuerza na-

cionales y por tanto por su baja capacidad de influen-

cia sobre los gobiernos. En este sentido, entendemos

que la tendencia a coordinar sus demandas y presio-

nar en conjunto sobre las reducidas instancias

supranacionales es una forma de compensar su debi-

lidad en el plano nacional. Sin embargo, aunque ese

modelo de presión pueda ser eficiente en un contex-

to de integración con instituciones supranacionales

relevantes en el contexto del Mercosur, los esfuerzos

de coordinación no han logrado hasta el momento

mayor incidencia en las negociaciones. De todos mo-

dos, con estas acciones se logra al menos presionar

para crear un mayor soporte institucional a los acuer-

dos constituyendo un elemento más para la

profundización de la integración. En este sentido, el

potencial de iniciativa y la capacidad desplegada hasta

ahora por la coordinación permiten pensar que este

agente social detenta un capital que le puede hacer

jugar un papel importante en un escenario en el que

se amplíen los ámbitos de participación.

5.3 Las Organizaciones Sectoriales

El otro sector social que ha participado activa-

mente en esta reestructuración de las organizaciones

rurales dándole un perfil más regional ha sido el de

los nuevos empresarios agrarios y los sectores moder-

nos del empresariado rural vinculados en muchas oca-

siones a los CAIs. Las organizaciones que “difusamen-

te” representan a este sector han desplegado un con-

junto de acciones conformando organizaciones y re-

des regionales de presión17. Hay en general dos acto-

res visibles de este sector; las organizaciones secto-

riales vinculadas a los complejos agroindustriales y

las Cooperativas Agrarias, que en la región nuclean

15 A partir de esta instancia las Organizaciones de Grandes Ganaderos y Hacendados de la región crearían la FARM, como ya comentamos en las páginas
anteriores.

16 En esos años estas dos organizaciones aún no se habían unido.
17 Los sectores que se han dado esta forma de organización son, entre otros, Lecheros, Arroceros, Forestales y Caña de Azúcar.
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en general a este tipo de empresarios y, sobre todo,

reclutan en este sector sus élites dirigentes. La pecu-

liaridad de estas representaciones es que tienen sus

demandas centradas por lo general en un sector o

rama  específico, por lo que tienen una figuración

menor en tanto no han adquirido un discurso ruralista

clásico de tipo generalista, sino que más bien buscan

diferenciarse de ese modo de desarrollar la  actividad

gremial. Su acción frente a la integración ha sido en

todo este tiempo la de llevar adelante propuestas que

procuran combinar elementos de la estrategia

aperturista con elementos de la estrategia de

profundización. En lo que refiere a sus intereses par-

ticulares, sus iniciativas y sus prácticas, buscan una

permanente profundización de la integración tratan-

do de proteger sus sectores con el argumento de que

es necesario consolidar el desarrollo de los mismos en

la región para luego poder competir mejor a nivel

mundial. Parece haber coincidencia en visualizar en

el mercado de la región una posibilidad de estabiliza-

ción, resistiendo a la baja del Arancel Externo Común

para sus productos y reclamando una prohibición efec-

tiva a la entrada de productos agrícolas subsidiados

al Mercosur. Esta posición es combinada con una de-

manda en parte contradictoria con las anteriores

–pero razonable para países agro-exportadores– de

realizar acciones conjuntas para lograr la liberaliza-

ción de los mercados agrícolas de los países desarro-

llados.

En general estas organizaciones cuentan con ma-

yores recursos económicos e intelectuales que las or-

ganizaciones de los Agricultores Familiares por lo que

están en una mejor y más fluida comunicación con

sus pares en la región, al igual que las organizaciones

de los Estancieros y Hacendados, lo que les permite

seguir más de cerca  los procesos decisorios referidos

a la integración. Su acción de presión combina un

fácil acceso a los niveles ministeriales con su presen-

cia en los ámbitos corporativizados del estado lo que

les da una mejor oportunidad de defender sus intere-

ses e incidir en la agenda de negociación de los acuer-

dos agrícolas. En esta defensa de sus intereses secto-

riales y gracias a su fluida articulación regional, re-

fuerzan las tendencias a una negociación sectorial de

la integración y se oponen de hecho a la negociación

de marcos generales por lo que en este aspecto se

muestran más proclives a una estrategia de profundi-

zación que a una de apertura. Por tanto, la lógica de

negociación sectorial que impulsan estos sectores, y

las formas institucionales más participativas que de

esta devienen, se enmarcan en una estrategia similar

a la que prevaleció en el tratado “fundacional” entre

Argentina y Brasil con los acuerdos sectoriales tales

como los del sector nuclear y automotriz. De esta for-

ma su acción refuerza la presión por un aumento de

la participación del sector privado en las negociacio-

nes y la estructuración de una red institucional del

Mercosur que permitan aumentar la relación entre la

esfera política y el interés corporativo.

Pero también, aunque parezca contradictorio, este

grupo tiene un discurso general sobre la integración

que, como dijimos, se aparta de las argumentaciones

ruralistas e incorpora elementos de la racionalidad

empresarial más ortodoxa, en los que sostendrán pos-

tulados liberalizadores en aras de la reducción de cos-

tos y aumento de la rentabilidad a nivel regional. Por

ello se inscriben en muchas oportunidades entre los

partidarios de aranceles externos lo más reducidos

posibles acompañando en muchas oportunidades la

estrategia aperturista del Mercosur, aunque sus prác-

ticas sectoriales contradigan este discurso.

En las declaraciones públicas de estos dirigentes,

las referencias a la estructura general del Mercosur

parecen abogar por una baja institucionalización

supranacional, puesta en manos de los poderes eje-

cutivos y con escasa participación del poder legislati-

vo. Esta postura ambigua puede que responda a la

posición de privilegio que estos sectores ocupan en

las economías de cada país, donde efectivamente apa-

recen entre los sectores más dinámicos y exportadores

con amplias potencialidades de crecimiento. Ello ex-

plicaría que cuenten con un trato preferencial del

Poder Ejecutivo, por lo que no sería para ellos una

“fatalidad” el hecho de que los ámbitos de decisiones

queden como hasta ahora en sus manos. De esta ma-

nera, su fuerte poder de iniciativa va acompañado

por el ejercicio de un importante poder de presión e

influencia sobre los Gobiernos de cada país. Sin per-

juicio de ello, como ya se mencionó, en un escenario

de profundización de la integración este sector segu-

ramente constituiría un actor con marcada relevancia

en los espacios institucionales supranacionales de ela-

boración de políticas agrícolas regionales.

5.4 Los Asalariados Rurales

La organización de trabajadores rurales está in-

cluida dentro de la coordinación que existe en el

ámbito de las Centrales Sindicales de cada país. En

tanto tales, las centrales luchan por tener un papel

relevante en la toma de decisiones aunque, como he-

mos visto, los procesos más generales hacen que sean

escasamente tenidas en cuenta en el modelo de las

decisiones nacionales y también regionales. Sin em-

bargo, se han establecido algunas articulaciones por

rama regionales que muestran cierta eficacia de pre-

sión como en el caso de los trabajadores del sector

Papelero, de la Bebida y otros, que articulan sus de-

mandas y logran anticipar algunos problemas al estar

en contacto con sus pares de la región. Pero esta or-

ganización sectorial no se ha dado entre los trabaja-

dores rurales por dos razones básicas. La primera es

la debilidad que cada organización tiene en su país y

la segunda es la poca importancia que le otorgan al
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tema rural las centrales sindicales. Un esfuerzo signi-

ficativo para la creación de una  coordinación entre

estos trabajadores fue la iniciativa llevada a cabo por

los Abogados Laboristas de la región quienes convo-

caron a una serie de encuentros desde inicios de los

90 sobre Legislación laborar rural en el Mercosur, cons-

tituyendo así un foro de debate sobre estos temas,

permitiendo intercambiar información y experiencias

entre algunos sindicalistas de la región y sobre todo

sensibilizar a las Centrales Sindicales sobre esta pro-

blemática.

En este marco, y recién después de casi 10 años

de estar en marcha la integración, se llevó a cabo en

el ámbito del último encuentro de centrales sindica-

les realizado en Montevideo el primer Encuentro de

Trabajadores Rurales del Mercosur en diciembre de

1999. En esta reunión participaron delegados de cua-

tro Sindicatos Rurales del Pit-Cnt de Uruguay, la  Unión

Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores de la

CGT, la Federación de Trabajadores de la Agricultura

de São Pablo de Fuerza Sindical, la Sección Rural de

CUT- CONTAG de Brasil y el Sindicato Nacional de Tra-

bajadores Rurales de Paraguay. Durante el encuentro

y en su declaración final quedaron plasmados los enor-

mes retrasos que en la práctica tienen estos trabaja-

dores en la aplicación de sus derechos, que contrasta

con los avances logrados por la mayoría de los traba-

jadores urbanos. Por esta razón, muy valedera, más

que plantearse en la reunión problemas específicos

que pueden llegar a enfrentar los trabajadores rurales

con la integración– como, por ejemplo el creciente

problema de los trabajadores temporales indocumen-

tados en regiones de fronteras-  la reunión  se trans-

formó en un foro de denuncia de las condiciones de

trabajo y de vida a las que son sometidos la mayoría

de los trabajadores rurales en cada país. Las deman-

das se dirigían a exigir el respeto de los derechos

otorgados a los trabajadores rurales en la ley y que

son sistemáticamente desconocidos por las patrona-

les. Se planteó que en estas condiciones de extrema

desigualdad social al interior de cada país no puede

avanzarse seriamente en la integración económica de

la región. Se propuso para disminuir estas desigual-

dades “unificar pautas mínimas de trabajo en las ac-

tividades rurales y establecer salarios mínimos con

criterios unificados que contemplen las necesidades

básicas de los trabajadores y sus familias” ya que los

trabajadores rurales constituyen uno de sectores más

vulnerables de los cuatro países.

Las propuestas surgidas de este plenario mues-

tran con claridad que aún no existen entre los traba-

jadores rurales de la región las conquistas básicas que

puedan permitir al sector imaginar problemas vincu-

lados a la integración ya que la lucha de estos traba-

jadores y sus demandas están claramente en el hori-

zonte de acción del Estado-nación y no hacen en lo

sustantivo a los problemas de la integración.

A modo de resumen general, hemos elaborado los

siguientes cuadros en los que se describen en forma

sintética las características y la capacidad de influen-

cia de los distintos agentes colectivos que intervie-

nen en la integración regional conformando una red

de organizaciones supranacionales rurales implemen-

tada como respuesta a la creación del Mercosur. En el

primero de ellos se puede observar a los sectores so-

ciales que representan, sus formas de funcionamien-

to, sus ámbitos privilegiados de acción y sus princi-

pales demandas.

En el Cuadro 2 se muestra en forma sintética y

analítica el tipo de estrategia integracionista en el

que se pueden enmarcar sus discursos y sus prácticas

de los distintos grupos sociales y sus Organizaciones,

la capacidad de iniciativa de cada uno de ellos, su

forma de presión y su poder de incidencia en las ne-

gociaciones.

6. Reflexiones Finales
En función de los elementos expuestos y a modo

de conclusión, proponemos las siguientes reflexiones

relativas al proceso de construcción del Mercosur y a

la acción de las organización agrarias.

Tomando como referencia a los actores agrarios

de la región podemos observar que las distintas cla-

ses y fracciones sociales han tendido, en un relativo

corto plazo, a organizarse y a amoldar sus estructu-

ras para adaptarse al nuevo escenario regional. Como

era de esperar, estas repuestas no fueron similares

diferenciándose en función del poder estructural de

los distintos actores involucrados. Aquellos que cuen-

tan con más recursos estructurales lograron tener una

mayor capacidad para dar repuesta al proceso desde

su inicio organizándose de manera tal que les fue

posible involucrarse eficazmente en las negociacio-

nes, en ocasiones anticiparse a las decisiones estata-

les y poner así sus intereses a resguardo de posibles

avatares de los acuerdos integracionistas. Por otra

parte, encontramos a los sectores con menor poder y

sobre todo a las organizaciones más débiles del espa-

cio social agrario regional como las  de los asalariados

rurales de Uruguay y Argentina y las organizaciones

campesinas de Paraguay. Ellas no pudieron articular

satisfactoriamente sus demandas con los otros secto-

res subalternos a tiempo para poder estructurar sus

reivindicaciones y establecer en el momento adecua-

do una estrategia de presión para participar de las

negociaciones desde su inicio. Sin embargo, los acto-

res subalternos en su conjunto han podido, en este

contexto nuevo y adverso para su participación, esta-

blecer en los últimos años una articulación de sus

intereses y comenzaron a presionar para ser tenidos

en cuenta como interlocutores de los gobiernos en

los temas que les competen.
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CUADRO 1Características de las Organizaciones Rurales Regionales del Mercosur

• Federación de Asocia-
ciones Rurales del
Mercosur

Organización
• Estancieros

y Hacendados
• Creada en 1991

• Reuniones periódicas

• Sin problemas de Re-
cursos para su funcio-
namiento

• Influencia sobre po-
siciones de los Go-
biernos Nacionales

• Participación en el
Foro Consultivo

• Reuniones periódicas
acompañando las re-
uniones ministeriales

• Armonización de políti-
cas macro-económicas

• Reglamentaciones Fito-
sanitarias

• Acciones conjuntas para
la liberalización del co-
mercio internacional
(Barreras arancelarias y
no arancelarias)

• Bajos aranceles externos

Espacio social Funcionamiento Ambito de Acción Principales Demandas

• Coordinaciones
Sectoriales

• Nuevos Empresarios
rurales y productores
vinculados a los CAIs

• Sobre la base de organi-
zaciones pre-existentes
a nivel latinoamericano

• Reuniones periódicas

• Acuerdos Industria agri-
cultura

• Negociaciones entre
empresas agroindus-
triales y organizaciones
de productores

• Reuniones sectoria-
les, declaraciones pú-
blicas, lobbys en las
esferas técnicas de
decisión

• Influencia de las em-
presas transnaciona-
les

• Acuerdos por cadenas
productivas que garan-
ticen un desarrollo ar-
mónico del sector a ni-
vel regional

• Política arancelaria dife-
renciada

• Protección contra los
subsidios

• Coordinación de
Pequeños y Media-
nos Productores del
Mercosur

• Agricultores Familia-
res y Campesinos y
Asalariados

• Creada en 1994

• Funcionamiento re-
gular

• Problemas de finan-
ciamiento para man-
tener una estructura
estable

• Presión sobre las ins-
tancias del Mercosur
con acciones coordi-
nadas en los cuatro
países

• Reuniones conjuntas
con el Sub-grupo 8

• Armonización de las
políticas agrícolas del
Mecosur (sobre todo
créditos, sistemas de
comercialización)

• Crear políticas dife-
renciadas en la región
para los A. Familiares

• Protección contra
subsidios de los mer-
cados internacionales

• Encuentro de
Trabajadores Rurales
del Mercosur

• Asalariados,
Semiproletarios y
Campesinos

• No existe una instan-
cia formal de coordi-
nación mas que los
encuentros de las
Centrales de Trabaja-
dores

• Encuentros esporádi-
cos

• No tiene acción autó-
noma, dependen del
Movimiento Sindical
donde tienen un rol
subordinado y poca
capacidad para colo-
car en la agenda sus
problemáticas especí-
ficas

• Unificación de la legis-
lación laboral

• Denuncias de las condi-
ciones de extrema pre-
cariedad social de los
trabajadores rurales

• Enfasis en mostrar que
son el sector social más
vulnerable de la región

CUADRO 2Estrategias, Incidencia y Capacidad de Presión de los Grupos Sociales Agrarios en las Negociaciones del Mercosur.
Hacendados
y Ganaderos

Grupos Sociales
Aperturista Alta Centralizada Alta

Estrategia Mercosur Capacidad de Iniciativa Forma de Presión Incidencia en Negociación

Empresarios
y CAIs

Profundización /
Aperturista

Alta
Centralizada-
Coordinada

Media Alta

A. Familiares Profundización Alta Coordinada Baja

Asalariados Profundización Baja Coordinada Nula
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Las circunstancias y posicionamientos de los ac-

tores que hemos descripto lleva a pensar en la con-

formación de una fuerte homología estructural esta-

blecida entre las posiciones frente a las políticas agra-

rias nacionales y las posiciones relativas a la inte-

gración. Sin embargo, esto no debe ser tomado de

forma absoluta ya que las posiciones de los actores

con respecto al Mercosur no se pueden considerar

como “definitivas” dado que en sus agendas nacio-

nales la integración no ocupa un lugar central. En

general, sucede que las organizaciones utilizan la

integración como elemento de refuerzo discursivo en

sus luchas nacionales de intereses, para justificar el

apoyo o la oposición a determinada medida guber-

nativa. A causa de ello, los actores sociales y grupos

de interés nacionales vinculados al agro no han sido

capaces  en la mayoría de los casos de trascender las

fronteras nacionales con sus demandas ya que

visualizan al Mercosur como una proyección mera-

mente  lineal de sus problemas nacionales. Por ello

que han carecido de imaginación para anticipar pro-

blemas y proponer herramientas nuevas para su re-

solución en el contexto de acción que impone el tra-

tado. Este situación se ve agudizado entre los secto-

res subalternos los cuales, agobiados por los proble-

mas de las reformas estructurales y la liberalización,

no logran visualizar con nitidez las dificultades y

los beneficios que a mediano plazo que la integra-

ción les puede producir.

Respecto de las interrogantes que el Mercosur

planteaba sobre la Acción Colectiva, podemos reali-

zar algunas afirmaciones a la luz de los acontecimien-

tos que han ocurrido en estos años. En primer lugar,

que los efectos que este produjo en las organizacio-

nes nacionales al obligarlas a incorporarse a organi-

zaciones supranacionales no generó, como en un prin-

cipio se hipotetizó, su debilitamiento, sino que en

alguna medida las ha fortalecido. Han logrado am-

pliar su capacidad de acción sin que se generaran

mayores problemas con sus representados, pudiendo

también compatibilizar adecuadamente su papel de

“portadoras de los valores nacionales” con la perte-

nencia a estas nuevas organizaciones regionales. En

segundo lugar, tampoco han tenido dificultades para

adaptar su forma de representación, su discurso y su

marco de referencia ideológico a su nueva acción

supranacional. En conjunto, el Mercosur no ha gene-

rado disrupciones importantes en el entramado

organizacional de las entidades rurales de la región,

contribuyendo más bien indirectamente a su repro-

ducción  en un escenario adverso para la acción co-

lectiva tanto a nivel nacional como regional.

Asimismo, la acción colectiva se ha visto restingida

por la falta de instancias de interlocución Estatal y

de las autoridades del Mercosur con los actores de la

sociedad civil, lo que impide que se recreen estos ac-

tores y opera como desestimulador de sus impulsos

de acción, haciendo que únicamente aquellos actores

que tienen amplios poderes o una capacidad organi-

zativa estable y fuerte  puedan sobreponerse a esta

“intencionada” falta de interlocución a la que son

sometidos. El déficit institucional ya señalado se trans-

forma por esta razón en un elemento que potencializa

la esfera negativa de los actuales procesos de nego-

ciación, quita “visualización” a las problemáticas de

la integración y conlleva la imposición de una visión

comercial del Mercosur. En este sentido, de no ini-

ciarse a tiempo una profundización de la institucio-

nalidad del Mercosur, se corre el riesgo de que a me-

diano plazo este se diluya en una gran zona de libre

comercio como se plantea con el ALCA. Esta opción

puede llevar a dilapidar irremediablemente los esfuer-

zos de reestructuración realizados por muchos de los

sectores de la sociedad rural de la región en estos

diez años de integración con vistas a alcanzar algu-

nos logros al final del camino. Si esto sucede, se pue-

den generar frustraciones que hipotequen definitiva-

mente la legitimación de las iniciativas

integracionistas que aún hoy cuentan con un apoyo

popular importante por ser visualizadas como una

salida para los problemas de América Latina que re-

coge el legado histórico del continente.

No hay que olvidar que parte central de esta lu-

cha por la institucionalidad entre organizaciones cor-

porativas y gobiernos no es motivada exclusivamente

por intereses económicos inmediatos. Los conflictos

por estos espacios de participación son más bien de

orden simbólico e ideológico. En ellos está en juego

la imposición de una visión de “la integración” para

presentarla como universal y como única forma posi-

ble de llevar a cabo la integración.

La resolución final de esta puja entre estrategias

de integración se da en un escenario que entrelaza el

plano nacional del problema como espacio de lucha

de fracciones con el del Mercosur como un espacio

mayor de lucha y conflicto con el que se establece

una relación de determinación mutua. En estos dos

planos simultáneamente los Estados, las distintas frac-

ciones de clase nacionales y las empresas transnacio-

nales disputan a través de la negociación y del con-

flicto la determinación de los contenidos de los acuer-

dos del Mercosur. De esta amalgama de fuerzas sur-

gen las distintas estrategias en juego y los escenarios

posibles para la integración .

Como parte de este entramado regional de fuer-

zas la integración agrícola no debe interpretarse como

una mera continuidad o sumatoria de las políticas

nacionales . Si bien es cierto que las relaciones de

poder de cada país determinan las posiciones en las

negociaciones, estas están ponderadas por el peso que

cada país tiene en el conjunto. Es justamente esta

“ponderación” que crea una complejisima red de in-

tereses y de fuerzas - adversas a ser analizada

linealmente- lo que da lugar a múltiples  intersticios
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en los cuales es posible avanzar en la construcción de

alternativas sectoriales de integración.

Por último, es necesario enfatizar que las ener-

gías, aprendizajes y nuevas modalidades de gestión

que han incorporado muchas de las organizaciones

rurales movilizadas por el  Mercosur son de suma re-

levancia para la madurez de agentes sociales regiona-

les capaces de construir una integración efectiva que

entrelace las esferas política, comercial y social de

manera tal que permita que los beneficios de la am-

pliación de fronteras redunde en mejorar la distribu-

ción de la riqueza y la calidad de vida de los ciudada-

nos la región.

Referencias bibliográficas
- Bruera, Silvana; Piñeiro, Diego; Riella. Alberto. “Los Empresa-

rios en la Encrucijada”. En: “Los Empresarios y la Integración

regional”, FESUR-EPPAL-CIESU, Montevideo, 1994.

- Bourdieu, Pierre. “¿Qué es lo que hace una clase social? Acerca de

la existencia teórica y práctica de los grupos”. En: “Revista para-

guaya de Sociología”, Año 31, Nro. 89, Abril de 1994, pp. 7-23.

- Bonanno, Alessandro. “La Globalización del Sector Agrícola y

Alimentario y las Teorías del Estado”. En: “Revista Internacional

de Sociología sobre Agricultura y Alimentos”, Vol. 1, Venezuela,

1991.

- Buxedas, Martín. “Los Procesos de Integración Económica en

América Latina en los Nuevos Escenarios de Política Agrícola y

Comercial Mundial”, CIESU, Serie Divulgaciones, Nro. 3, Monte-

video, 1995.

- Cavalcanti, Josefa; Irmão, José. “Globalização, Integração Re-

gional e seus Impactos sobre a Produção Familiar: Um Estudo

sobre os Sistemas de Produção do Vale São Francisco”, Ponencia

presentada al Congreso de ALASRU, Chile, 1994.

- CEPAL-ILPES. “Reformas y Modernización del Estado”, CEPAL,

Santiago de Chile, 1995.

- Chonchol, Jacques. “El Proceso de Integración y su impacto en

la Sociedad Rural”, Montevideo, mimeo, 1994.

- De Sierra, Gerónimo. “Variables blandas y variables duras en el

análisis de los escenarios: el caso de los países chicos del Merco-

sur.” Ponencia presentada en el Seminario “Mercosur e Integra-

ción: un Problema Societario”, Montevideo, Marzo de 2000.

- GISA. “La Sociología Rural en el Cono Sur: Estado actual y pers-

pectivas Ante la Integración Regional”, Montevideo, Facultad

de Ciencias Sociales, 1993.

- Friedland, William. “La Transnacionalización de la Producción

Agrícola: Palincesto del Estado Transnacional”.En:“Revista In-

ternacional de Sociología sobre Agricultura y Alimentos”, Volu-

men 1, Venezuela, 1991.

- Ianni, Octavio. “Teorías da Globalização”, Civilizaÿão Brasileira,

Rio de Janeiro, 1995.

- Lattuada, Mario. “Globalización y políticas de ajuste económi-

cos en la Argentina. El Impacto en el sector Agropecuario y su

red se representación de Interés”. En: “Revista Políticas Agríco-

las”, V. 1, No. 1, 1995, pp. 21-56.

- Llambí, Luis. “Globalización y nueva ruralidad en América Lati-

na”. En: “Revista Latinoamericana de Sociología Rural”, Nro. 2,

Chile, 1994.

- Mc Michael, Philip. “Alimentos, el Estado y la Economía Mun-

dial”. En: “Revista Internacional de Sociología sobre Agricultura

y Alimentos”, Volumen 1, Venezuela, 1991.

- Midaglia, Carmen. “Las formas de Acción Colectiva en Uruguay”,

CIESU, Montevideo, 1992.

- Moyano, Eduardo. “Acción Colectiva y Cooperativismo en la Agri-

cultura Europea”, MAPA, Madrid, 1993.

“Las organizaciones Profesionales Agrarias en la CEE”, MAPA,

Madrid, 1994.

- Panizza, Francisco. “Poder Estructural y Hegemonía: Estado y

Ganaderos en la década del 60”. En: “Revista de Ciencias Socia-

les”, Nro. 3, FCU, Montevideo, 1988.

- Piñeiro, D. (compilador). “Globalización, Integración Regional

y Consecuencias Sociales sobre la Agricultura”, UNESCO-AUGM,

Montevideo, 1996.

- Riella, Alberto. “La Internacionalización del Sistema Agro-

Alimentario: una mirada desde un País Pequeño”, Ponencia pre-

sentada en XVII Encuentro Nacional del PIPSA, Brasil, 1994.

- Riella Alberto. “Algunos Antecedentes de la Integración Lati-

noamericana”, CIESU, INF.51/91, Montevideo 1991.

- Schvartzer, Jorge. “Mercosur: un bloque exitoso con un socio

demasiado grande.” Ponencia presentada en el Seminario “Mer-

cosur e Integración: un Problema Societario”, Montevideo, Mar-

zo de 2000.

En este artículo se propone analizar las respuestas
que han tenido las organizaciones rurales frente al proce-
so de construcción del Mercosur. Para analizar la acción
de estos actores sociales desde un punto de vista socioló-
gico se parte del supuesto que el Mercosur ha abierto un
escenario nuevo de luchas y conflictos en el que los acto-
res regionales -creados a partir de alianzas entre las orga-
nizaciones ya existentes en los ámbitos nacionales- co-
mienzan a disputarse la determinación de las políticas,
normas y regulaciones que están dando forma a las nue-
vas reglas del juego en la región. El enfoque del que se
parte considera que los acuerdos y formas institucionales
que se han creado en el Mercosur, y los que se crearán,
constituyen la objetivación de ciertas relaciones de fuerza
determinadas por las acciones colectivas mediante un con-

tinuo proceso de negociación y conflicto. A efectos de ana-
lizar la emergencia de estas nuevas formas de acción co-
lectiva se lleva a cabo un estudio de las distintas respues-
tas que los actores sociales regionales han tenido en este
nuevo escenario mercosuriano. Para ello se realiza una
descripción de estas nuevas organizaciones regionales, de
sus bases sociales y de los intereses que representan y se
analizan sus reclamos, acciones y posicionamientos fren-
te a los avatares del proceso integrador. A modo de con-
clusión se procura establecer un modelo para comprender
las lógicas que subyacen a la acción de estos actores y al
modo en que estas se vinculan con las dos estrategias
integracionistas en pugna actualmente en el Mercosur.
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