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Debate ALCA-MERCOSUR

:Un ajedrez posible?

Organizado por el Grupo Mercosur e Integracion
de CLACSO y la Comision Nacional de Seguimiento de
los Compromisos de Beijing, se promovi6 -en junio
del 2001- este debate sobre ALCA y Mercosur, en un
contexto de escasa discusién sobre el tema en Uru-
guay y de posiciones contradictorias de los principa-
les voceros politicos. Aqui se realiza una sintesis de
las intervenciones orales de Alberto Methol Ferré (pro-
fesor investigador del Instituto Artigas del Servicio
Exterior, Ministerio de Relaciones Exteriores), José
Manuel Quijano (economista, consultor nacional e in-
ternacional), Gerénimo de Sierra (sociélogo, coordi-
nador del Grupo Mercosur de CLACSO), Alvaro Padrén
(secretaria técnica, coordinador de Centrales Sindica-
les del Mercosur) y Hugo Manini (presidente de la
Asociacién de productores arroceros).

La convocatoria se hizo con el siguiente temario
guia: ;El ALCA y el Mercosur plantean un dilema para
los paises? ;Qué nuevos desafios se generan? ;Cudl
deberia ser la estrategia de Uruguay? ;Dénde se dis-
cute y se define esa estrategia? ;Coémo se garantiza
la transparencia de las negociaciones, la difusion de
la informacion y la participacion de la sociedad civil
y sus intereses?

No se convocé a los partidos politicos del espec-
tro nacional, a pesar de ser actores relevantes en la
definicién de este debate. En esta ocasién interesaba
privilegiar el punto de vista de algunos académicos y
de actores sociales que tienen también un posiciona-
miento politico surgido del analisis de diferentes agen-
das sectoriales expresadas tanto en lo nacional como
en el nivel global.

Las negociaciones para la creacién de un Area de
Libre Comercio de las Américas han movilizado a di-
ferentes sectores sociales en torno a la discusién del
comercio mundial y su impacto en la vida cotidiana
de las personas y las oportunidades y desafios que
presentan para los paises.

Varias de las negociaciones que tienen que ver
con el ALCA han pasado a formar parte de una agen-
da mas amplia de reflexidén, en la medida que los pro-

pios actores sociales estuvieron alli diciendo “no”, y
en muchos casos, intentando incorporar en esos acuer-
dos el costo social de algunas dimensiones “econémi-
cas”. En América Latina se articularon varias iniciati-
vas con miras a la Cumbre de Quebec -tanto de orga-
nizaciones de DDHH, como de ambientalistas, de mu-
jeres, de jovenes- para demandar el caracter ptblico
de las negociaciones y con la alternativa de incorpo-
rar al debate estas otras dimensiones que solo “apa-
rentemente” no tienen nada que ver con los acuerdos
comerciales.

Alberto Methol Ferré

Voy a enfocar esto en algo a lo que soy muy afec-
to. Uno son afectos a las miniaturas, otros son afec-
tos a los murales. A mi me gusta hacer murales. Y voy
a intentar hacer uno, porque me parece que no pode-
mos dar por obvio nada de nuestra perspectiva, que
en general es un bulto un poco amorfo, no podemos
dar por obvio nada, y tenemos que sentar nitidamen-
te los supuestos mas sencillos y evidentes.

Ameérica Latina estd involucrada por el ALCA. ;Cual
es la estructura bésica de América Latina y qué sitio
tienen el Uruguay y el Mercosur?

Ndmero uno: América Latina nace estrictamente
en el siglo XVI en una especie de enorme incendio,
que fue la incorporacién de un vasto mundo indige-
na, con imperios indigenas, con etnias miltiples, al
mundo europeo a través de Castilla y Portugal. Y se
estructurd sobre la base de los dos imperios indige-
nas iniciales que era el mundo azteca y el mundo del
Pert. Entonces el imperio castellano -no espafiol que
es posterior- era México, con asiento en el viejo im-
perio azteca que tenia jurisdiccién sobre el mundo de
las Antillas y de AC y se extendia hasta Filipinas en el
Océano Pacifico, era un niicleo. El otro nicleo era el
virreinato del Perd. Habia dos virreinatos. Uno que
muestra desde el pique la estructura fundamental que
existe hoy (México, las Antillas y el Caribe en la fron-
tera con los EEUU); y luego la gran isla de América
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del Sur que tuvo dos rostros: el del virreinato del
Perti y las posesiones de Portugal sobre el Atlantico.
Nace la isla sudamericana con dos rostros: Brasil y
Pert, los dos mundos mestizos en formacién. Esa es
la primera etapa, el primer incendio, que junta y forma
un mestizaje con esclavos, indios, encomenderos, con
amor y con odio. Todo junto, como ocurre siempre.

Entre 1520 y el 60, se disefia lo que va a ser Amé-
rica Latina hoy.

El segundo incendio (incendio es cuando todo el
conjunto de América Latina se pone en movimiento,
se arman las bases de un pueblo nuevo que no era ni
espafiol, ni indio, sino otro bicho), es la independen-
cia. Estaba el Perti dividido en dos virreinatos y algu-
na capitania, y cada una en si misma iban todas ha-
cia la metroépolis, entre si los vinculos eran muy limi-
tados. Pero la independencia puso todo en conflagra-
cién y en movimiento. Desde Bolivar, con el virreinato
de Nueva Granada y Venezuela, sobre Lima; y desde el
sur San Martin sube hasta Lima también. Todo se
mueve y actda.

Y de ahi, de 1830, surgi6 una estructura de Amé-
rica del Sur que era fundamentalmente la misma de
hoy. Brasil: el rostro luso-mestizo y 9 paises, el rostro
hispano-mestizo. Todos agro-exportadores. Todos
orientados hacia el exterior y no entre si. Una vez
que pasé el incendio se decantaron los 10 paises de
Ameérica del Sur, cada cual por separado .

Y de golpe en la década del aiio 90, comienza el
tercer incendio de América Latina. Incendio en el sen-
tido de que las cosas viejas se empiezan a romper
para generar otras cosas que nadie sabe lo que son.

No nos extrafiemos de que no sepamos qué esta-
mos haciendo. Porque se sabe cuando estamos en lo
obvio, en lo normal, pero estamos entrando en épo-
cas anormales y nadie sabe bien dénde estamos.

Entonces, América del Sur se empieza a entreve-
rar. México y sus compafieritos de las Antillas y de
Ameérica Central, también se empiezan a entreverar.
Todo empez6 a entrar en movimiento. ;Por qué? ;Cudl
es la novedad tltima de esta década?

Me parece que es muy poco decir: Mercosur.

Me parece que la novedad fundamental de esta
época es que, por un lado, el norte (México, AC y las
Antillas) configuran el rostro de la América Latina
ligada indefectiblemente al poder norteamericano. Qué
estatus logra no sé. Es muy posible que la misica de
las Antillas, de AC y de México, sustituyan al rock y
den el segundo paso de la victoria musical del sur
sobre el norte, cuyo primer paso fue Nueva Orleans
con el jazz al terminar la Primera Guerra Mundial y
los sucesores de Nueva Orleans que son la cumbia, el
merengue, etc. (encabezados por Don Francisco).

Pero eso vamos a dejarlo de costado. Estamos en
la isla sudamericana que es el escenario fundamental
nuestro. Y ese escenario todo se pone en movimiento
porque se produjo el cortocircuito fundamental de la
historia de América del Sur, que es la alianza argenti-
no-brasilera. Sin ese cortocircuito no hay historia en
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movimiento de América del Sur. Y los intentos que
hubo en los afios 60 (ALALC, el Pacto Andino, etc.),
que tienen la significacion de haber sido las olas
introductorias de esta época, coinciden con la prime-
ra vez que el conjunto de América Latina no es mas
rural sino que es principalmente urbano con una in-
dustrializacién no acorde al proceso de urbanizacién. Y
empiezan los grandes lios de los marginados, etc., etc.

La antesala de nuestro hoy es la urbanizacién y la
exigencia de industrializacién, de modernizacién,
superando los viejos mundos agro-exportadores, o
minero-exportadores, de materias primas.

Entonces, en el 90 se produce el cortocircuito fun-
damental: Argentina-Brasil.

Eso es el equivalente al cortocircuito en Europa
de Alemania y Francia. Cuando hubo la guerra fran-
co-alemana de 1870, Renan dijo: “Ocurrié el suceso
mas funesto de la historia europea, porque se han
hecho enemigos mortales los dos Gnicos paises que
pueden unir Europa”. Sabia lo que decia.

Y hoy Europa hizo su cortocircuito. Si se junta
Italia con Suecia, Holanda con Espafia, no pasa nada.
Son prolegémenos a no se sabe qué.

Pero el cortocircuito Alemania y Francia consti-
tuye Europa. En la formacién, Europa sera mas chica,
con Checoeslovaquia, con Estonia, con Noruega, con
10 paises mas o 10 paises menos. Pero lo fundamen-
tal es el cortocircuito. En eso esta el epicentro de
todo, todo el resto es anécdota. Hasta Inglaterra es
anécdota en relacién con Europa. Y aqui pasa lo mis-
mo. Esto lo aprendi hace 50 afios, me lo ensefid un
argentino que se llamaba Perén. Que dijo: “El aconte-
cimiento fundamental que tenemos que hacer es ge-
nerar el centro de aglutinacion fundamental que es
la alianza argentino-brasilera. Y desde ese centro de
aglutinacion, el conjunto de América del Sur se unira
fatalmente”. El no pudo dar ni un paso.

Pero con Alfonsin y con Sarney empezd esta otra
historia. Y con Collor y con Menem la historia siguid.
Y el cortocircuito esta echando chispas y desconcer-
tandonos. A los argentinos que no saben qué signifi-
ca, porque lo de la “Argentina potencia” ya no lo cree
ningn argentino. Y a nosotros nos pasa lo mismo
desde hace muchos afios, desde el afio 50 que nos
empez6 a pasar el no saber en dénde estamos. Al
menos en mi generacion ésa fue la interrogacién ba-
sica. Cuando el imperio inglés se fue, con algunos
amigos nos interrogamos ;y ahora qué va a pasar con
el Uruguay?

Ese cortocircuito pone en movimiento el conjun-
to de la historia de América del Sur. Como estd en
movimiento también la otra, por ldgicas distintas a
las nuestras. Se interfieren, pero no son dos logicas
idénticas. No lo fueron nunca.

Aca es la primera vez que se ensambla y se pone
una l6gica unitiva que uno no sabe hasta donde va. Y
1o sé si lo de pequetio pais sirve si no ubicamos dén-
de estamos.

¢El Uruguay donde diablos estd en este baile?
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Esta en la frontera argentino-brasilera. En la fron-
tera del cortocircuito.

0 sea que no sé hasta qué punto vamos a poder
organizar con sabiduria las cosas. Pero es una fronte-
ra muy importante porque es el control de la salida
de la Cuenca del Plata. Y Artigas sabia lo que signifi-
caba esto, pero nosotros no. Era otra circunstancia
histérica, mucho mas unitaria que la actual. El no era
hijo de un pais enano. Nosotros si, pero él no.

Por el otro lado, éramos la base fundamental de la
escuadra espafiola en el Atlantico Sur. Un Atlantico
generalmente dominado por los portugueses, porque la
mayoria de los puertos del Atlantico Sur eran portu-
gueses. El Gnico puerto espaiiol que hubo fue Buenos
Aires y luego, mucho més importante, Montevideo.

Y eso estuvo ligado a que Las Malvinas eran una
dependencia nuestra, del apostadero naval no del go-
bernador ni del virreinato, sino de la secretaria de ma-
rina de Espafia. Ese era el pasaje al Océano Pacifico.

De manera que Las Malvinas estan organicamente
vinculadas al Uruguay, tan vinculadas que yo que fui
portuario durante 40 afios veia entrar cada 2 o 3 me-
ses al “Darwin”, un barquito inglés de Las Malvinas
que traia los enfermos al Hospital Britanico -porque
el Hospital Britanico se hizo para Las Malvinas- y para
el abastecimiento de Las Malvinas que era un sitio
extremadamente inhéspito

Y cuando el conflicto de Argentina con Las
Malvinas, los ingleses pidieron usar a Montevideo como
base y se le dijo que no, pero lo pidieron. Eso implica
que el Uruguay esta vinculado al pasaje intimo del
Atlantico Sur al Océano Pacifico. Cuando yo entré a la
ANP me enteré de que la entrada de barcos a Monte-
video habia disminuido radicalmente en el afio 14 o
15 del siglo pasado, por el Canal de Panama. O sea
que el Canal de Panama es hoy un sitio extremada-
mente vulnerable ante el mundo misilistico contem-
poraneo. Y en mi opinién los argentinos hablan va-
namente sobre Las Malvinas porque los ingleses no
son los ocupantes reales de las islas. Los ocupantes
reales son los EEUU.

Es a partir de una ubicacién de dénde esta el pe-
queiio pais, y cudl es el movimiento que nos mueve,
que podemos empezar a discutir con cierta claridad.

José Manuel Quijano

Mi primera reflexion es que ni el Mercosur ni el
ALCA han sido iniciativas de la diplomacia o del go-
bierno o de la sociedad uruguaya. El Mercosur, como
ustedes saben, es un proyecto que iniciaron Argenti-
na y Brasil con los acuerdos del 86; después firmaron
el acuerdo bilateral en el marco de ALADI del afio 88;
y a partir de esta iniciativa argentino-brasilefia noso-
tros solicitamos que se nos incorporara.

Y yo creo que el tema del ALCA es una iniciativa
de los EE.UU. que en buena medida es una respuesta
a la puesta en marcha del Mercosur.
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El ALCA toma su iniciativa fuerte a partir de 1994,
que es precisamente cuando el Mercosur demuestra
que tiene 3 afios de funcionamiento; y ademas esta
procesandose Ouro Preto y, por consiguiente, la con-
solidacion de la unién aduanera. Y ahi sale el proyec-
to ALCA, la primera reunién en Miami del afio 1994,
donde se propone hacer una zona de libre comercio
de 34 miembros. Es una vieja estrategia, a mi juicio,
no ajena a la misma que aplicé EEUU en el afio 1957
a través de Inglaterra cuando se estaba formando el
Mercado Comiin Europeo y sali6 la iniciativa de una
zona de libre comercio liderada por los britanicos.

Aqui tengo la sensacion de que ocurre algo simi-
lar, y que el proyecto Mercosur que pretende juntar a
cuatro paises del sur, ha preocupado a EEUU y tienen
una alternativa a ese proyecto.

De manera que el origen es ése, y cuando tene-
mos que optar entre una cosa u otra es bueno saber
dénde se originaron las cosas. Ese es el primer punto.

El segundo punto es, si tuviéramos que optar, lo
primero que deberiamos preguntarnos es a qué aspi-
ramos en uno de estos proyectos de integracion.

¢A qué aspira una sociedad como la uruguaya
cuando se incorpora al Mercosur?, o ;a qué aspira
cuando esta dispuesta a involucrarse a un proyecto
mas amplio?

Por supuesto hay una aspiracién mas global que
es el bienestar de la sociedad, etc., pero eso es un
poco vago. Hay que precisar un poco mas el objetivo.

En general, cuando uno repasa qué ocurre con
economias tipo Irlanda o tipo Portugal o tipo Grecia,
que son economias pequeiias, lo que buscan son mer-
cados ampliados. Porque el gran dilema de una eco-
nomia pequefia es que suele no tener la escala ade-
cuada para producir y por consiguiente los costos
unitarios de produccién, en la mayoria de las activi-
dades en las cuales esta involucrada, suelen ser ma-
yores que los costos unitarios de producciéon de las
economias de mayor tamaiio.

Entonces el modelo que uno conoce a lo largo del
Siglo XX, son modelos en los cuales las economias
pequefias se especializan, concentran sus esfuerzos
en ciertas areas de produccién, y alcanzan un tama-
fio de planta que los hace competitivos a escala.

Yo dirfa que ése es el primer y mas importante
objetivo desde el punto de vista de la produccién a
que puede aspirar una economia pequeiia.

Si ustedes miran el proyecto original de ALADI
del afio 80, la idea para los PMDR (paises de menor
desarrollo relativo), era ampliarles con mayor facili-
dad los mercados a los efectos de que pudieran tener
acceso a mercados mas grandes, tener mayor escala,
tener otros costos de produccién. Esto nunca prospe-
16, ni en el esquema de ALADI ni en el esquema de
ALALC, pero por lo menos estaba en la mente.

Y si uno hiciera el ejercicio de mirar los primeros
15 afios de PEC y CAUCE, y después los 10 aiios si-
guientes de Mercosur, creo que es evidente que Uru-
guay logré aumentar exportaciones hacia esos mer-
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cados; también es evidente que se logré exportar
mas manufacturas hacia esos mercados que hacia
otros mercados; pero también es evidente que nin-
guno de los emprendimientos industriales del pais,
ni los agropecuarios, cambié su escala a partir de
PEC y CAUCE o del Mercosur. Y hay trabajos de los
afios 90, cuando el Mercosur empezaba, que decian:
“ése era el convenio implicito: te doy espacio en la
medida en que ta sigas siendo pequefio y no me
amenaces en ninguna de las ramas industriales para
convertirte en grande”.

Yo creo que si nosotros hiciéramos hoy un balan-
ce del Mercosur, proyecto que acompafio con entu-
siasmo porque creo que es el inico que tiene por de-
lante el Uruguay, el balance es bastante negativo.
Pero es negativo en parte por lo que hicieron los ve-
cinos en materia de acceso; y es negativo porque cuan-
do Uruguay ingresé y durante los 10 primeros afios
de funcionamiento del Mercosur, no tuvo nunca un
objetivo claro de lo que queria en ese proyecto. Creo
que ése es el rasgo mas caracteristico de nuestra rela-
cién dentro del Mercosur. No supimos nunca para qué
estabamos metidos ahi. Y, de hecho, si ustedes miran
los 10 afios del Mercosur, lo que se logrd en los pri-
meros 15 afos de PEC y CAUCE es casi lo mas dinami-
co que tiene el Uruguay en los Gltimos 25 afios; en
cambio, lo que se logrd en los dltimos 10 afios del
Mercosur es una reiteraciéon de lo que habiamos acu-
mulado en la etapa de PEC y CAUCE pero practica-
mente sin inversiones, sin nuevos proyectos, sin nue-
vas areas o exportaciones no tradicionales dirigidas
al Mercosur.

Creo que no tenemos una buena experiencia en el
Mercosur, que es el proyecto al cual yo me afilio. Y
creo que no la tenemos, en parte porque los vecinos
actuaron de formas que no nos gustan, y en parte
porque nosotros no supimos qué teniamos que nego-
ciar en ese espacio. Es una triste conclusion, porque
a veces uno da peleas porque quiere ciertos objeti-
vos, v los pierde porque el otro no abre espacios. Pero
cuando uno no da la pelea porque no tiene claro qué
es lo que quiere obtener en ese espacio, entonces la
cosa es un poco mas deprimente.

Yo diria, ademas, que el Mercosur tiene un efecto
muy diferenciado para Argentina, para Brasil y para
nosotros. Creo que es mucho mas beneficioso el pro-
yecto para Argentina y Brasil -particularmente para
Argentina- de lo que ha sido para Uruguay.

Quiza hay un indicador que podriamos tomar como
indicador de desempefio, el de la inversién. Argenti-
na inicié el proyecto Mercosur con uno de sus mo-
mentos mas bajos en materia de inversién como por-
centaje del producto, pero utilizé toda la década -
exceptuado el afio 95 con el “tequila”’- hasta el 99
cuando se derrumba el modelo para tener niveles de
inversion bastante aceptables dentro de lo que era la
inversion histérica argentina. Y Uruguay durante toda
esta década, asociado al Mercosur, no se movié de su
coeficiente de inversion histérico que es el penilti-
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mo -13% a lo largo de la década-, sélo Haiti nos su-
pera con el coeficiente mas bajo.

Quiere decir que no movié realmente, y si movio,
hubo desinversiones de tal magnitud en otros secto-
res que provoco un efecto de compensacion.

Hago esta breve referencia al Mercosur porque me
pregunto, si ahora me quieren embarcar en un pro-
yecto tipo el ALCA, mal haria en embarcarme sin sa-
ber para qué me meto en ese proyecto y qué espero
del mismo.

Mi impresion es que el proyecto de ALCA, en pri-
mer lugar esta en barbecho. No hay ninguna eviden-
cia al dia de hoy de que el ALCA esté viento en popa
y arrasando con los otros proyectos de integracién
que andan por el continente. Mas bien los dltimos
datos disponibles sugieren que EEUU tendria serias
dificultades para poder impulsar un proyecto de este
tipo a través de negociacién rapida.

Entonces, todos los comentarios van a ser comen-
tarios en el plano condicional. En el supuesto caso de
que el ALCA prospere ;qué pasaria?

Mi primera reflexion es una reflexion cuantitati-
va. Si uno mira entre los antecedentes del Mercosur
por qué surgi6, surgi6 porque ponerse de acuerdo entre
11 paises en ALALC y ALADI era extremadamente di-
ficil. El escenario de 11 era un escenario excesivo
para poder discutir y negociar acuerdos de integra-
ci6én, aproximaciones comerciales, etc. Porque los in-
tereses eran tan diversos... Y si entre 11 era tan difi-
cil, ;como sera entre 34? Y si entre 11 habia cierta
heterogeneidad, que la hay, ;qué pasara con 34 mas
heterogéneos atin?

La visidén que se contrapone a este razonamiento
es que lo que pasa es que hay un liderazgo mucho
mas claro. Pero los liderazgos mas claros no siempre
son los mas convenientes para los que no lideran.

Sin duda que va a haber un liderazgo de uno,
pero parece un poco mas complicado poner de acuer-
do los intereses de 34.

En segundo lugar, si uno mirara lo que es el comer-
cio de los 4 paises del Mercosur con EEUU, (hay un
trabajo reciente que hizo ALADI en marzo de este afio,
que analiza todos los paises de ALADI y su comercio de
exportacion e importacion, los 50 principales produc-
tos con EEUU) si tomamos los 4 del Mercosur aparece
que, salvo Brasil en unos pocos productos, en todos los
deméas productos que vendemos en EEUU somos abso-
lutamente insignificantes. Ademds tenemos competen-
cia muy intensa de los dos vecinos —Canada y México-
en la mayoria de los rubros comerciales.

De manera que si lo miraramos del lado de las
exportaciones, yo pienso -y me afilio al trabajo de
ALADI- que tendriamos muy serias dificultades para
entrar dindmicamente en el mercado de EEUU con
nuestros productos y desplazar a Canada y a México
que tienen proximidad, territorio, inversiones a otro
nivel, escalas distintas a las nuestras -salvo el caso
de Brasil-. Es extremadamente dificil que logremos
desplazar a esos paises.
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Incluso, por el régimen general de preferencias
que ha generado EEUU (las preferencias para los pai-
ses de la cuenca del Caribe y para los paises andinos),
de manera que también ya los paises de la cuenca del
Caribe en algunos rubros como el calzado, vestimen-
ta, tienen ya una fuerte penetracion preferente. Ten-
driamos una competencia feroz de alguien ya implan-
tado y con muy buena relacién intrafirma con las
empresas de EEUU. Porque hay que decir que no sola-
mente es un problema de libre comercio, como se suele
mencionay, sino que es un problema de comercio ad-
ministrado y de comercio intrafirma. El 50% del co-
mercio que realiza EEUU con México es comercio
intrafirma. Y creer, como algunos creen, que vamos a
desplazar a ese comercio desde Uruguay es no mirar
la realidad.

Y si miramos el fendmeno desde el lado de las
importaciones, lo que creo es que existe un clarisi-
mo riesgo de desplazamiento de las importaciones
que realizamos intra Mercosur, y més ampliamente
intra ALADI. 0 sea que tenemos muy pocas posibili-
dades de desplazar a nuestros competidores en la
exportacion, y tenemos grandes posibilidades de ser
desplazados en la importacién intra ALADI o intra
Mercosur.

Por consiguiente, como primera visién y solamente
tomando el caso del comercio, creo que tal como se
esta negociando, en un esquema de libertad de co-
mercio y sin tratamientos diferenciados, en ese es-
quema perdemos y perdemos mucho. Tendria altisimo
costo para un pais como el nuestro y presumo que
para la mayoria de los paises del Mercosur.

He hablado con brasilefios y tienen muy serias
dudas de los resultados que obtendrian de una aper-
tura al estilo NAFTA tal como esta planteado.

Si tuviera que contestar a la primera pregunta
(¢Cudl deberia ser la estrategia del Uruguay?), creo
que la tnica estrategia posible para nuestro pais es
plantarse en una redefinicion del Mercosur, fijar sus
objetivos con claridad, qué se quiere obtener de ese
mercado ampliado, resolver problemas de acceso. Nues-
tra tasa de inversién ha sido tan deprimida como he
mencionado porque hemos tenido incertidumbre de
acceso, y con incertidumbre de acceso nadie invierte
en un mercado para aprovechar el mercado ampliado.

Tenemos que resolver esos problemas en el espa-
cio del Mercosur y esa deberia ser, a mi juicio, la es-
trategia central de nuestro pais. Y bajo ningtn con-
cepto seria conveniente que Uruguay negociara
bilateralmente con EEUU un ingreso al estilo de Chi-
le, para convertirnos en primarios exportadores ni
siquiera de productos con un poquito de valor agre-
gado como hacen los chilenos.

En esta Gltima reunién que ha tenido lugar en los
Qltimos dias, salié por presién brasilefia la negocia-
cién 4 + 1 con EEUU. Me parece muy bien.

Sé las limitaciones que tiene la relacién con la UE
por problemas de los europeos. Creo que el segundo
punto central de nuestra estrategia es poner muchi-
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simo énfasis en la relacién con la UE, a pesar de que
la UE no tenga hoy dia a América Latina en sus prio-
ridades y al Mercosur tampoco. Pero también depen-
de de nuestra diplomacia y de nuestra capacidad de
presionar para obtener ahi un contrapeso.

Y creo que la tercera estrategia clave para nues-
tro pais es la ampliacioén del Mercosur. Nosotros tene-
mos en el Mercosur esta dualidad de que a veces so-
mos 4 y a veces somos 2. Hemos tenido la desgracia
en los dltimos tiempos de que el gobierno uruguayo
ha sido sistematicamente desatinado en la considera-
cién de los temas del Mercosur. Eso tiene costo y nos
ha llevado mas a la relacion argentino-brasilefia que
a la relacién de cuatro partes.

En esas condiciones creo que lo mejor que puede
hace el Uruguay es trabajar nuevamente para la in-
corporacion plena de los chilenos. Que estuvo a pun-
to de concretarse en diciembre del 2000 y no se con-
cret6 por la interferencia del Departamento de Esta-
do y del Departamento de Comercio de EEUU, que
comunic6 una conversacion bilateral en el momento
oportuno para generar una reaccién brasilefia.

Tenemos que trabajar también para la relacién
preferente con los paises andinos.

Estrategia entonces: sélo 4 + 1 con EEUU; mucho
en Europa; mucho en la ampliacién con el Mercosur;
mucho en la relacién con los paises andinos.

Y, regreso al inicio, tener claro qué se quiere. Cua-
les son los sectores en los que tengo que tener escala,
dénde tengo que tener plantas del tamaiio adecuado,
y en donde paso a ser -asi sea uno, dos o tres secto-
res- grande y compito de igual a igual. Dejo este com-
plejo de enano y me convierto en un interlocutor ca-
paz de negociar de igual a igual en algunos sectores.

Gerénimo de Sierra

Cuando se habla de los temas de la integracién,
Mercosur o ALCA, tanto al ciudadano comin como
hasta al propio analista, le cuesta saber de qué se
esta hablando, aunque se sepa que se esta hablando
de intercambios econémicos, o por lo menos comer-
ciales.

Pero segin evolucionan las coyunturas de estos
procesos, o segin sean analizados por dirigentes po-
liticos, estatales, e incluso por intelectuales, apare-
cen, referencias de que se trata de mucho mas que
un simple proceso econdmico, que tiene objetivos
estratégicos, que supone la integracién de las nacio-
nes, y que es un paso de integracién con implicaciones
de tipo politico y cultural.

Sélo repasando las declaraciones de nuestros su-
cesivos presidentes encontramos afirmaciones muy
diferentes sobre su significado. Y no sdlo para los
distintos presidentes, hasta para un mismo presi-
dente o su mismo partido se constata esa fluctua-
cion. A veces se sugiere que se trata de algo pura-
mente comercial, otras tiene un objetivo de desarro-
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llo econdémico -que no es lo mismo-, otras se afirma
que es un proyecto de integracién cultural, politica,
geopolitica. Entonces, como es ldgico, estas fluctua-
ciones que responden a distintos momentos de la ne-
gociacién y a distintas visiones tedricas o ideoldgi-
cas, se prestan a la confusion.

Por lo tanto voy a plantear otros aspectos de
este tema. Por un lado, porque no soy economista, y
ademas, porque en estos afios de desarrollo del Mer-
cosur - y ahora con el ALCA que aparece como un
desafio nuevo- estamos trabajando en las otras di-
mensiones de este proceso de integracién. En primer
lugar, en la propia concepcién de estos procesos.
Muchas veces se hace referencia a ellos como si fue-
ran casi un destino natural, y en realidad ningtn pro-
ceso de integracién es “hijo del destino”, aunque el
destino geografico genere vinculos que pueden ser
tanto de cooperacion como de alta confrontacion.
Ademas, no se conoce ningin proceso de integraciéon
-ni comercial, ni econémico ni mucho menos politi-
co- que no haya sido paralelamente el fruto de un
denodado esfuerzo, en primer lugar de ideas, de cons-
truccién politica, de identidades nacionales o supra-
nacionales de nuevo tipo. Es muy conocido que en
Europa, desde que naci6 esta forma de integracién,
tuvo sus enemigos muy grandes.

Este proceso que el Mercosur desencadené y al
cual Uruguay se incorporé desde atrds, genera un
nuevo escenario que debe ser pensado en su globalidad
a pesar de sus altibajos. Es decir, Uruguay como pe-
queiio pais, tiene muy pocas condiciones para poner-
le las reglas del juego a Brasil o a Argentina, pero
mucho menos las tiene de ponérselas a EEUU. Y lo
mismo es valido para la Unién Europea.

Esto, el ser pequeiio y no poder fijarle nunca las
condiciones a los demas, pareceria como una espe-
cie de condena. Estan las tensiones inevitables en
todo proceso integrativo que supone desafiar largas
tradiciones de identidades nacionales, mas alla de los
aspectos propios de los intereses corporativos, em-
presariales, de productores rurales, industriales, et-
cétera. Hay también mil intereses fragmentados que
entran en contradiccién, porque todo proceso de in-
tegracién rompe reglas anteriores y tiene ganadores
y perdedores. Y eso forma parte de la légica de los
procesos de integracion.

El problema esta en que para mirar el ALCA fren-
te al Mercosur y para mirar esta situacion de cierto
desamparo que muestra a menudo el Uruguay, hay
que recorrer ese camino de reflexion que mencionaba
Quijano. ¢Cémo se ha posicionado el pais? ;Cudles
han sido sus objetivos estratégicos? ;Como definir los
costos/ beneficios de una mayor dependencia del
mercado brasilefio?

Y ahi entramos al problema de la dimensién
geopolitica del Mercosur. No hay proceso de integra-
cién que pueda sostenerse si no le da réditos efecti-
vos a sus actores. Pero un proceso de integracién no
es solo hijo de esos frutos sino de una construccién
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politica. Quienes hablan de construccién politica no
hablan sélo de ideas vagas, hablan de articulacién
con partidos, con actores, con ciudadanos. En Europa
fue un proceso mas lento, mas complejo, mas largo,
pero s6lo eso no explica los relativos éxitos que ha
tenido. Es un modelaje, una construccion trabajosisima
para superar enormes diferencias.

El Mercosur aparece como una posibilidad de te-
ner un pequeiio lugar en la negociacién mundial. Hay
que leerlo en su relacion con el ALCA, pero también
con Europa como un movimiento, como un gran de-
safio referido a esta gran disputa de cual es el perfil
que va a tener el mundo moderno; ;va a ser monopolar
o multipolar?, y nada de eso esta decidido todavia.

Si se opta por el Mercosur como un proyecto de
integracién regional para tener un lugar, se debera
pagar un precio, que puede ser mayor 0 menor, pero
que es distinto al precio que se paga como pequeiio
pais negociando sélo con Europa, con EEUU o con
Japoén. Es un precio distinto donde se ponderan los
costos/ beneficios no como suma cero sino como una
construccién de algo que estad por encima.

Este proceso de construccion tiene enormes ca-
rencias, incluso institucionales, de participacién ciu-
dadana, de posibilidades de toma de decisiones supra
gubernamentales, y otras. El Mercosur se llegé a pro-
poner -en sus inicios- como la solucién magica a to-
dos los problemas. Los estudiosos y los que sufrian
los primeros efectos, se dieron cuenta de que no era
tan simple.

Aunque haya habido una casi inexistencia de pro-
puestas o de lucha por la construccién de un Merco-
sur de integracién productiva, de complementacion,
de integracion vertical en cadenas de produccion
supranacional —como hubo en el comienzo de la rela-
cion Argentina-Brasil- aunque haya habido una can-
tidad de falencias en los planteos, lo que esta claro es
que se ha desencadenado un proceso de construccion
de percepcién ciudadana, que va mucho més alla de
lo comercial, porque entre lo comercial y lo societal
hay un camino que no esta definido apriori; es la
construccién de una imagen colectiva, de una ciuda-
dania futura, con la participacion politica de los par-
tidos y de los actores, y eso significa que hay una
dindmica que esté en juego. Podria pensarse que todo
esto es retdrica, pero considero que es mucho mas, y
que esta vinculado a este proceso que se estimuld
desde los propios gobiernos.

Entonces, antes de ver si el ALCA entra en con-
tradiccién con el Mercosur, habria que elegir qué
Mercosur se quiere construir. Recordemos que desde
el primer dia, tanto en los gobiernos como entre los
empresarios, hubo posiciones muy distintas sobre qué
Mercosur construir.

Para quienes piensan un Mercosur basicamente
confinado a lo comercial, y como una simple etapa
de preparacion para la libertad de mercado total ha-
cia los paises mas desarrollados, no parece que el ALCA
sea fundamentalmente contradictorio con él. En cam-
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bio, para quienes quieren la construcciéon de un Mer-
cosur como proyecto de integracién mas global -no
meramente comercial- un proyecto con fondos de com-
pensacion para la equiparacién de desigualdades de
desarrollo y de nivel social, como una construccion
politica para pesar como regién en el mundo, en lo
econémico, pero también en lo politico, lo cultural y
lo militar, si se estaria entrando en contradiccién con
el ALCA. Es necesario saber cudles son las alianzas,
con qué grupos econdmicos es posible sustentar pro-
gramas de desarrollo, aunque no sean de sustitucion
de importaciones a la manera clasica. Este proyecto
de Mercosur busca la generaciéon de espacios de pro-
teccion para potenciar el fortalecimiento de las so-
ciedades y las empresas de esas regiones.

El ALCA se estd proponiendo con el espiritu del
NAFTA-TLC, basicamente como un espacio de pura in-
tegracién comercial, casi de derecho comercial “pri-
vado” como el NAFTA yno un espacio con potencia-
lidades de integracién que van mucho més alla de lo
comercial. Los documentos que se conocen tienen la
misma ldgica, tienden a favorecer las reglas codifica-
das de intercambio entre particulares, incluyendo su
derecho a operar contra los estados y sus politicas
publicas soberanas.

Més alla del pequeiio peso del Uruguay, yo me
afilio a la idea de que el Mercosur debe ser defendido,
y creo que esta logica es coherente con los intereses
del Uruguay, especialmente si se impulsa un tipo de
Mercosur distinto al puramente comercial.

Pero para que ese proyecto sea posible debemos
enfrentar, por un lado la légica de las politicas eco-
noémicas predominantes en este momento en los go-
biernos y por otro, al papel tenue y limitado que es-
tan teniendo todavia los sindicatos, incluso los em-
presarios, las ONG y otros actores sociales. Es necesa-
rio fortalecer el rol de todos estos actores. No porque
vayan a sustituir a los decidores naturales —que no lo
podrian hacer aunque quisieran-, sino para enrique-
cer la agenda, estructurar el debate y hacer posible
eso que todos invocan: la participacion de la ciuda-
dania. Este didlogo con la ciudadania es todavia muy
leve y ademés es muy complejo.

Soy partidario de que en la vida politica, y en los
parlamentos, se estudie y se jerarquice el tema de la
integracién, y en particular las relaciones entre el
Mercosur y el ALCA. Casi ninguno de los partidos cla-
ves tienen jerarquizado el tema, ni formaron grupos
de trabajo con técnicos que estén al dia, que tengan
la erudicién para hacer politica y no sélo estar en
una comisién para cumplir.

El conjunto de estos actores de la sociedad debe
crecer en su participacién. Se trata de entrar en la
filigrana de lo que esté en juego. Para eso es necesa-
rio integrarse al proceso, manejar la minucia de dén-
de se decide qué y, sobre todo, es necesario saber para
qué tipo de Mercosur se estd trabajando. Porque dificil-
mente el Mercosur vaya a morir, pero puede quedarse
en una cosa muy distinta de lo que podria haber sido.

URUGUAY Y AMERICA LATINA ANTE LA(S) INTEGRACION(ES)
Alvaro Padrén

Voy a intentar hacer algunos comentarios, y me
sirve para eso las cinco preguntas que se formulan en
el programa, que ayudan mucho para tener un guién.
Y lo voy a hacer desde la perspectiva de la Coordina-
dora de Centrales Sindicales del Cono Sur, que es un
ambito de coordinacién sindical de 9 centrales sindi-
cales de Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, y tam-
bién de Chile y Bolivia. En el afio 86 tuvimos la visién
de conformar este 6rgano. En aquel momento para
responder lo que era la apertura democratica en nues-
tros paises, y también para apoyar al sindicalismo de
Chile y de Paraguay que todavia en ese afio estaban
bajo dictaduras.

A partir de la firma del Tratado de Asuncién, in-
cluso un poco antes, utilizamos -y al dia de hoy se-
guimos utilizando esta plataforma sindical- como una
forma de responder en conjunto al desafio que nos
coloco el proceso de integracion.

Entonces creo que es mas 1til que haga algunas
reflexiones sobre esto que esta planteado en el pro-
grama, desde la visién del sindicalismo de la region,
y no s6lo del sindicalismo uruguayo, aunque alguna
precisiéon voy a hacer sobre como pensamos aqui. Por-
que lo que nosotros creemos que falta en el Mercosur
es pensamiento en conjunto, y no tanto mirar desde
nuestros paises sino pensar cémo construimos una
integracién que no sea la simple competencia entre
los paises que integran el Mercosur sino que sea algo
mas, porque si no, sequramente, al fin y al cabo ter-
minara desapareciendo esa idea de integracion.

La primera pregunta es ;El Alca y el Mercosur:
son un dilema para los paises?

Es la pregunta a la que voy a intentar dedicarle
mas tiempo, porque a nosotros nos parece que esta
es una coyuntura clave para discutir esto. Y nosotros
miramos ese supuesto dilema tratando de identificar
cuales son las naturalezas de esos dos procesos. Por-
que parece que estuviéramos comparando cosas que
son iguales y ése es uno de los grandes problemas
que estamos teniendo en esta etapa, donde se con-
funde algo como la UE con el Mercosur, con la Comu-
nidad Andina, con el ALCA, como si estuviéramos
hablando de cosas similares y se arma una gran con-
fusion. Y en realidad, cuando uno trata de mirar si
son dilemas, si son complementarios, si son exclu-
yentes, lo primero que nosotros queremos analizar es
la naturaleza de esos procesos y qué caracteriza a
cada uno.

Para nosotros no todo es integracién. Una zona
de libre comercio no es un proceso de integracién.
Lo cual no quiere decir que no sea deseable, estamos
interesados en que la regién pueda tener mas acceso
al comercio internacional, a un mejor y mas justo
comercio. Pero cuando nosotros interpretamos lo que
es un proceso de integracién no caracterizamos una
zona de libre comercio como un proceso de integra-
cién.
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Y el Mercosur, desde su origen, se planted algo
mas que una zona de libre comercio. Se planteo, in-
cluso, constituirse en un mercado comdn. Y nosotros
creemos que etapas superiores a la zona de libre co-
mercio, como es la Unién Aduanera, como es mucho
mas ain el mercado comin, ya empiezan a ser efecti-
vamente procesos de integracion. Colocan en la agenda
de discusion otros temas, involucran a otros actores,
superan lo comercial para empezar a discutir algo que
nosotros nos animamos a caracterizar como integra-
cién. Mucho més atn cuando se avanza en una union
econdémica y en una unién politica.

Para nosotros el Mercosur no es lo mismo que el
AICA. No solo por quienes lo integren. Por las des-
igualdades, por los desequilibrios. En el fondo el Mer-
cosur se plantea otra cosa o al menos se lo planteaba.
Nosotros seguimos con el convencimiento absoluto
de que el Mercosur tiene que avanzar no solamente
hacia el mercado comun, del cual cada vez hablan
menos los gobiernos, sino mas alla en lo que impli-
que una integracion realmente profunda.

Nuestra definicién como centrales sindicales de
apostar a la integracion y, por lo tanto, ser parte de
los debates del Mercosur —atn cuestionando el mode-
lo que él mismo adopté- tuvo que ver con la natura-
leza y los objetivos que desde el comienzo el Merco-
sur se planteaba.

Y vemos al Mercosur como una respuesta a la glo-
balizacién. A una globalizacién que -y en eso coinci-
do con el Presidente Batlle- no es algo lineal y que
tiene algunos sectores como mucho més dindmicos
—por no decir hegemoénicos-, particularmente el sec-
tor financiero. Pero no hay una globalizacién ni de
los bienes y los productos, mucho menos de la mano
de obra, ni siquiera de los servicios que aparecen como
un sector mas flexible.

Aca hay una gran libertad para el flujo y la circu-
lacién de capitales, y grandes restricciones para lo
demas. Porque lo que no existe es el libre comercio, a
pesar de que la teoria esté tan difundida y algunos la
defiendan tanto. Y nosotros vemos al Mercosur como
una forma de posicionarse en esa enorme desigual-
dad que hoy es el mundo, para intentar sumar fuer-
zas de paises que estan marginados de ese esquema
internacional intentando tener una mejor insercién
en el &mbito internacional.

Nos parece que es una buena respuesta la inte-
gracién regional a ese proceso.

Para lo cual hay distintas formas. Una es la idea
de la zona de libre comercio, aunque para nosotros es
extremadamente limitada. Pensamos que un proceso
de integracién es més correcto. Que no alcanza con
pensar que esos procesos superen la etapa de libre
comercio y pasen a ser uniones aduaneras o mercado
com@n. También hay en debate qué modelo de inte-
gracion se aplica, atin planteandose objetivos mas
profundos en los procesos de integracién.

¢Por qué para nosotros es muy importante hablar
de modelos? Porque en momentos en que el Mercosur
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esta en crisis, que ya dejé de ser una crisis coyuntu-
ral pues ya lleva 3 aiios, no es la idea de integracién
la que estd en crisis, sino el modelo de integracién
que se intenté aplicar en el Mercosur.

Y si no diferenciamos esto corremos un riesgo
enorme, y es que la opinién publica de los 4 paises
tenga la idea de que la integracién no dio resultado,
o se transforma en una cosa mal vista.

La imagen que hay en Paraguay del Mercosur, es
muy mala. Hay una idea de que el Mercosur ha perju-
dicado al pais. Y esto nos esta pasando en varios pai-
ses, incluso en el nuestro, a pesar de que fuimos los
mas entusiastas. Pero tenemos un gran compromiso
con distinguir la crisis de un modelo y de una forma
de haber encarado la integracién, con lo que debe ser
el mantener la integracién como una idea clave para
el desarrollo de nuestros paises.

No concebimos a Uruguay fuera de un entorno de
integracién en la regién. No tenemos ningtn interés
en recuperar ideas de otra época, de un pais cerrado.
Aunque estamos convencidos de la importancia de
reactivar el mercado interno y la potencialidad que
eso tiene; pero nos parece que es absolutamente com-
plementario con pensar una insercion regional del
Uruguay que le permita efectivamente crecer y desa-
rrollarse.

Por lo tanto, creemos que lo que esta en crisis es
el modelo de integracién y no la integracion. Por eso,
no nos planteamos el ALCA como una alternativa.
Porque no lo es. Es un error grave confrontar la idea
del ALCA con el Mercosur, como si fuera una alterna-
tiva u otra. El ALCA no es una alternativa al Merco-
sur, es otra cosa. Y el Mercosur se puede diluir en el
ALCA en la medida que se agote en una zona de libre
comercio. Ahi si va a ser una alternativa u otra.

Lo que, para nosotros, tiene sentido, es negociar
el ALCA desde la plataforma del Mercosur. Desde un
Mercosur mas profundo, mas fuerte. Que permita, entre
otras cosas, lo que dio origen al Mercosur, que es trans-
formarse en un sujeto internacional con co-relacién
de fuerza para negociar con otros procesos. No sdlo el
ALCA, también la UE. Y creo que la idea del Mercosur
para eso sigue siendo absolutamente valida. La dis-
cusion deberia ser si se profundiza o no el Mercosur.

Con la comunidad andina, nosotros creemos que
ahi también hay un gran espacio de trabajo, y no sélo
de negociacién comercial. Creemos que con la comu-
nidad andina hay condiciones para que el Mercosur
establezca una plataforma comin, quizas mas lenta
de la que pueda desarrollarse en una profundizacion
del Mercosur. Creemos que una unidad en América
del Sur puede ser muy buena, y por eso nos parecie-
ron muy buenos todos los esfuerzos el afio pasado
para establecer los vinculos con la comunidad andina.

En ese dilema que esta planteado en la primera
pregunta respondemos: mas Mercosur, mas integra-
cion, Mercosur sobre otras bases, profundizar la inte-
gracion, superar la plataforma exclusivamente comer-
cial.
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Para nosotros profundizar el Mercosur es coordi-
nar politicas macroeconémicas. Es evidente que la
forma en que los gobiernos subestimaron la coordi-
nacién de politicas macroeconémicas creyendo que
todo eso iba a mantenerse estable y que el mercado lo
iba a resolver, lleg6 a un limite.

Pero nos interesa mas un segundo punto -aun-
que el primero es clave-, que es el de la complemen-
tacion productiva. El Mercosur ha subestimado la im-
portancia de complementar las economias y los siste-
mas productivos, pensando que eso se daba simple-
mente por la mano mdagica del mercado. Los
desequilibrios gigantescos que hoy ocurren en el Mer-
cosur no se van a resolver a corto plazo coordinando
la politica macroecondémica —aunque eso es necesa-
rio-. Es imprescindible abordar la complementacién
productiva. Es imprescindible pensar en cémo no se
compite al interior del bloque si no que se comple-
mentan los aparatos productivos. Eso significa gene-
racion de empleo.

Pensar en productos Mercosur que puedan ser com-
petitivos con otras regiones y no dentro del Mercosur.
Profundizar las politicas sociales, que es un capitulo
absolutamente deficitario en el Mercosur, aunque no
subestimamos las cosas en las que se ha avanzado.

Y reformas también en lo institucional. Si el Mer-
cosur no crece en supranacionalidad seguramente no
va a profundizarse. Y avanzar en eso va a significar,
necesariamente, romper el esquema de consenso. Va
a implicar pensar en las ponderaciones. Esto para pai-
ses chicos es un tema delicado. Y para un bloque con
tan pocos paises y con tanta diferencia de tamafio, es
un gran desafio.

Pero para profundizar es necesario empezar a pen-
sar en conjunto.

Y la falta de liderazgo politico en el Mercosur es
dramatica. La falta de partidos politicos que estén
pensando en la integracién para hacerla superar el
escenario solo comercial, es terrible. Y cuando habla-
mos de esto es para reivindicar la estructura de los
tres poderes: el Poder Judicial y el Poder Legislativo,
estan al margen.

Otra clave en esa profundizacién van a ser las
relaciones externas. Por eso es clave esta pregunta
sobre el ALCA y el Mercosur, porque no hay nada que
haya interpelado tanto al Mercosur en los tltimos afios
como el ALCA. El ALCA le ha puesto al Mercosur una
bomba de tiempo. Si el Mercosur no se desarrolla,
desaparece en funcién del ALCA. Hay muchos temas
que se empezaron a discutir con mas velocidad por-
que lo impuso el ALCA.

¢:Qué nuevos desafios se plantean? ;Cual deberia
ser la estrategia de Uruguay? Los desafios son evi-
dentes. Y en nuestra opinién, Uruguay no tiene es-
trategia. ;Cudl es la estrategia de Uruguay? ;La de
Batlle o la de Operti? ;0 la de Abreu? ;0 la de Bension?
Los tres tienen opinién distinta sobre el Mercosur.

¢Es la del gobierno anterior? Un gobierno com-
placiente. O la de Batlle, rupturista, pro EEUU. Y son
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el mismo partido. Detras de todo esto uno no ve una
estrategia, y mucho menos una estrategia de pais.

Yo creo que Uruguay no tiene estrategia.

Y me engancho con la cuarta prequnta: ;Dénde
se discute y se define? Porque creo que es imprescin-
dible tener estrategia. Y ahi es donde aparece el défi-
cit democratico. Y no es sélo en relacién con la socie-
dad civil. Porque generalmente nos ven como corpo-
rativos. El primer déficit democratico en relacién al
Mercosur se da en los poderes clasicos del estado. Se
da en los parlamentos y se da en el Poder Judicial.

El Mercosur tiene en esto dos déficits democrati-
cos de fondo. Uno que le quita certeza juridica, que
para un pais chico es dramatico. El otro que le quita
esencia democratica de fondo, que es la falta de par-
ticipacion del sistema politico en la conduccién del
proceso de integracion.

Por eso me parece lamentable el papel de la Comi-
sién Parlamentaria Conjunta. Que deberia estar dis-
cutiendo precisamente qué se quiere del Mercosur. En
el momento de mayor demanda de este tipo de discu-
siones es cuando el papel de la Comisién es mas dé-
bil. Es una gran contradiccién.

Y en Uruguay eso es terrible porque en este pais
se discuti6 bien -o por lo menos se discutié- el Mer-
cosur al comienzo. No fue un tema que pasé desaper-
cibido ni para el sistema politico ni para la sociedad
uruguaya. Y hoy no se discute.

Y tenemos un presidente que anuncia cambios
estratégicos, y me pregunto con quién los discutié. Y
me lo pregunto como ciudadano, no como dirigente
sindical. Ahi es donde se responde esa pregunta. Y
por eso creo que es muy bueno este tipo de activida-
des. Porque si no lo genera el sistema politico, empe-
cemos a generarlo desde otros ambitos.

Lacalle dijo: “Este es el acuerdo mas importante
después de la Independencia”, y yo me lo crei. Sigo
creyéndole. Si fue tan importante subirnos a ese 6m-
nibus, bajarnos ¢no es importante?

La quinta pregunta.

A mi no me alcanza con que haya transparencia
de informacién. Aunque creo que es un valor a rei-
vindicar.

En esto del ALCA es una negociacién muy poco
transparente. La participacion es la clave.

¢Cémo se participa?

A nivel nacional tuvimos una experiencia muy
buena que fue la Comision Sectorial del Mercosur, que
fue una experiencia fuerte de participacion. Esté prac-
ticamente desaparecida. Los brasileros han creado una
seccién nacional del ALCA, donde participan sindica-
tos, empresarios y alguna otra organizacién de la so-
ciedad civil. Y una seccién nacional en relacion a las
negociaciones con la UE.

Quiza sea un buen momento para que en Uruguay
se cree algo asi. De hecho hay un decreto creando un
espacio de discusién del ALCA. Muy intergubernamen-
tal, pero tiene un capitulo donde habria la posibili-
dad de discutir con la sociedad civil.
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Y a nivel regional estd el Foro, que también esta
teniendo algdn rol a nivel nacional.

El Foro es una buena experiencia en tanto de-
muestra que es un disparate pensar que la sociedad
civil se agota en la relacién capital-trabajo. Esa vi-
sion clasica de la OIT que debe ser superada. Hemos
visto que se puede enriquecer muchisimo a este érga-
no con la perspectiva de género y con las organiza-
ciones ambientalistas. Lo hemos estado pensando.
Aunque en el Foro estd integrada ANONG y hay que ver
si por alli se piensa que hay una doble representacion.

Termino diciendo que creo que las crisis son bue-
nas. Creo que es una buena oportunidad que tenemos
de abrir este debate de un tema que se habia
“achanchado” en este pais.

Creo que los burdcratas tuvieron una gran capaci-
dad de transformar el Mercosur en una negociacion
gris, de inercia. Ahora se ha movido el tablero y hay
que aprovechar el desafio, con la mayor creatividad
posible, la mayor amplitud, las mayores capacidades
y potencialidades que dispongamos.

En el movimiento sindical hemos aprendido que
por ahi pasa el tema de la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres; en crecer en oportunida-
des, en capacidad. Para nosotros ha sido muy dificil,
pero me ha sorprendido ver que en el dmbito regio-
nal, cuando hacemos accién sindical que supera los
paises, ha habido mas capacidad de incorporar estas
tematicas que lo que ocurre a niveles nacionales.

Y la explicacién que le encuentro es que se esta
creando algo nuevo, y no se esta chocando contra
cuestiones establecidas. Y ahi como todavia no esta
claro el tema de los poderes y de los espacios, hay
una mayor amplitud. Me parece que cuando se crea
algo nuevo, eso nuevo viene con la ventaja de supe-
rar viejas desgracias.

Hugo Manini

Este evento me va a permitir mostrar un sector
muy peculiar de la economia uruguaya, que es el sec-
tor arrocero que en este momento represento.

Pienso que en este ajedrez mi funcién va a ser no
sacar conclusiones, sino mas bien poner un ejemplo
concreto y en base a eso, en el debate que esperamos
que se produzca luego, de pronto podemos arrojar
luz, o algo mas de luz, a lo que ya con enorme preocu-
pacién y precisién nos ha hecho llegar Alvaro Padrén.

En las otras exposiciones no ha habido hechos
alentadores o positivos, lo cual es normal porque yo
pienso que nuestro pais se encuentra en un tdnel
oscuro. Posiblemente en esta confrontacién de ideas
vamos a ver alguna lucecita.

Voy a hablar de un sector que es relativamente
nuevo en la economia del pais; que es muy particular
jerarquizarlo porque el Uruguay sigue siendo un pe-
quefio pais de Sudamérica con profunda vocacion
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agroindustrial, y el arroz no es una riqueza tradicio-
nal del pais como lo es la ganaderia.

El sector del arroz nace por la década del 30, y
nace con un perfil netamente exportador. En 1936 ya
estabamos exportando el producto. Y se empezd a
realizar en el departamento de Treinta y Tres, en base
a lo que se llamaba ingenios, emprendimientos visio-
narios porque estaban transitando por un tipo de
agricultura que iba a tener y que tiene un éxito nota-
ble en el Uruguay. Estoy hablando de un sector exito-
so, de un sector que ha hecho muy bien los deberes.
De un sector que posiblemente para los economistas
de tltima generacién, ha cumplido con todos los re-
quisitos. Un sector que apunta a la exportacion; un
sector que desde sus comienzos no conté con subsi-
dios, no tuvo nunca precios sostenes o precios pisos
(como tuvo el trigo en la década del 50, por ejem-
plo). Un sector que, en cierta medida, se manejo solo,
independiente de las directrices gubernamentales que
se usaban en la década del 40 o del 50.

Yo represento a una entidad gremial que nacié en
1947, que fue fundada por los pioneros de este culti-
vo; e inmediatamente -al afio- se funda la contrapar-
te que es la gremial de molinos arroceros que repre-
senta a la industria exportadora. Por ahi se entrelaza
una relacién de integracion.

Por eso en este seminario, cuyo tema principal es
la integracién, es bueno plantear que el arroz, en su
dimension, fue siempre un sector integracionista, un
sector que trat6 de trazar su propia politica tecnolé-
gica y autofinanciar a sus tecnologias. Asi llegamos a
la Constitucién del afio 66, donde se establecen mu-
chos institutos que la ley no ha llenado atn, como
por ejemplo el Consejo Nacional de la Economia. No
sabemos por qué razén, pero ese consejo no hay inte-
rés en crearlo, a él accederian representantes de or-
ganizaciones sociales como los que estamos aca re-
unidos, y los que estamos aca preocupados porque el
Mercosur, en vez de evolucionar ha ido involucionando
en el dltimo afio.

Esa Constitucion también preveia la formacion de
comisiones sectoriales. Quiero decir que el arroz tie-
ne una comisién sectorial que, desde el afio 68 en
que se instaurd hasta la fecha, funciona regularmen-
te; y consiste en sentar en una misma mesa con re-
uniones cada 15 dias a represetantes de la produc-
cién, de la industria, del Estado, del BROU, que ha
sido uno de los factores clave en el desarrollo del sec-
tor arrocero uruguayo. Y digo esto porque ahora esta
de moda hablar de este tipo de cinergias de manco-
munar esfuerzos en areas productivas y hacer validar
los eslabones de la misma cadena. Timidamente se
hablé de que en el proyecto ganadero se iban a bus-
car soluciones asociativas, pero todos estos proyectos
que salen con mucha aparatosidad después se que-
dan por el camino. Y ese camino estaba tratando de
imitar lo que hacemos los arroceros: formar grupos
de productores en consonancia con la industria y for-
mar cadenas agroindustriales. Tenemos que recono-
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cer que también en el sector lacteo -otro sector exi-
toso en el Uruguay- se ha desarrollado muy bien ese
concepto de cadena agroindustrial. Sobre todo a tra-
vés de una empresa como CONAPROLE.

Hoy estamos viviendo una de las peores crisis. En
el afio 1963 exportabamos 3 millones de dolares y
llegamos al afio 1998 con 272 millones de délares de
divisas, en un area que apenas es el 1% del territorio
del pais, en un pais que no tiene grandes desperdi-
cios en el uso de la tierra. Y todo esto se hacia con
una enorme ventaja, porque estabamos demostrando
que este sistema, que no tenia ningiin apoyo especial
estatal salvo la devolucién de impuestos indirectos,
habia logrado un cultivo sostenido que cada 7 afios
duplicaba su area hasta llegar al afio 98 cuando llega-
mos a 207 mil hectareas. Después sobrevino esta cri-
sis, que ya lleva 2 afios y medio, que es la crisis del
precio del arroz. Nosotros le sacamos rendimientos
que superan los rendimientos de EEUU. Y ése es el
tema que quiero abordar para demostrar las grandes
contradicciones de este mundo libre, de este mundo
que habla de una enorme libertad de comercio y que,
como decia Alma Espino, lo que mas practica es la
mas absoluta discriminacién en algunas areas del co-
mercio.

Yo creo que si no partimos de cifras reales, si no
aceptamos la realidad como la Ginica verdad en politi-
ca 0 en comercio, corremos serios riesgos de caer en
errores peores de los que se esta cayendo en los tlti-
mos afios.

Nosotros queremos hacer un analisis totalmente
realista y objetivo de cual es la causa de que un sec-
tor que tuvo un crecimiento sostenido en los tltimos
30 afios haya decaido tanto. El arroz estd pasando
una de las mas penosas crisis, que pone en riesgo los
12 mil puestos de trabajo que representamos en este
momento: 7 mil puestos directos y 5 mil puestos in-
directos como sector integrado.

¢:Qué pasa con el arroz entonces? Estamos apenas
por debajo de Australia en rendimiento que tiene un
area apenas menor que el Uruguay, en un clima privi-
legiado, también con una organizacién muy
interrelacionada en lo que tiene que ver con sus agen-
tes econdémicos.

Nosotros nos comparamos con EEUU, donde el
productor de arroz jamas se entera que hay crisis y
que el dios mercado le dice a los productores que tie-
ne que reducir o aumentar el area. En esos paises no
hay ningan tipo de pardmetro con que se pueda me-
dir ese agricultor norteamericano que es realmente
privilegiado.

Yo tendria que decir las causas de la caida. No es
por una sobrecarga o una sobreproduccién en el mundo
que el arroz estd en crisis. En esta oportunidad nos
vamos a detener a analizar dos causas que, a nuestro
juicio, son determinantes.

Primero, la caida del sudeste asiatico iniciada con
la devaluacién de la moneda en Tailandia a fines del
afio 97, medida generalizada en practicamente todo
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el continente asidtico y que tendrd fuerte incidencia
en la economia de otros paises, como por ejemplo
Brasil.

Segundo, la respuesta dada por los paises desa-
rrollados, y atin por los subdesarrollados, a la inme-
diata caida de los precios que estas medidas provoca-
ron y a la alteracién que significa en el ranking de
competitividad a nivel mundial. Esta respuesta se bas6
en tres formas de apoyo: aumento de los subsidios
internos a la produccién; aumento de aranceles de
proteccion a sus producciones domésticas; y apoyos a
la exportacién.

Estas medidas hicieron posible que la produc-
cion mundial aumentara a un ritmo muy elevado,
sin atender las sefiales de “mercado”, donde se acu-
mulaba cada vez mas un stock que, en sélo 3 afios,
creci6 a mas de 12 millones de toneladas de arroz
elaborado.

Sé que es monétono hablar de cifras, pero tengo
que decir que el 90% del arroz se produce y se consu-
me en Asia. Y que Uruguay es el séptimo exportador
de arroz del mundo, pero estamos muy por debajo del
primero que es Tailandia, y del sequndo que es Viet-
Nam, que practicamente tienen el 45% del comercio
mundial del arroz. Y que el comercio mundial del arroz
es apenas un 5,5% a 6% del total de la produccién del
arroz.

Los bruscos cambios ocurridos a nivel macro-eco-
noémico en el sudeste asidtico, nos sorprendieron.
Nunca pensamos que la resolucion de esta crisis tu-
viera consecuencias tan nefastas sobre el precio del
arroz. Evidentemente, no estabamos preparados para
entender tan directa correlacién entre dos areas apa-
rentemente tan distantes y diferentes de la econo-
mia.

No pretendo entrar en analisis minucioso. Pero
podemos decir, a grandes rasgos, que en 25 aiios la
economia mundial sufri6 algunas modificaciones que
podrian explicar como estos fenémenos estan tan
interrelacionados. En el afio 75, el 80% de las tran-
sacciones de divisas estuvieron dirigidas a la realiza-
cién de negocios en la economia real para importar
insumos basicos para la industria, para comprar ma-
quinas y equipos, para importar petréleo, para ven-
der bienes de consumo. Las transacciones reales co-
mercializan bienes y servicios, y el 20% restante hace
25 afios fueron de caracter especulativo, lo que sig-
nifica que su Gnico propdsito era el obtener lucro a
partir de la compra y venta de monedas por sus varia-
ciones en el precio.

Actualmente, segn datos que hemos recibido de
distintas fuentes, la situacién se ha invertido. Se
puede decir que el 20% de las transacciones de divi-
sas tiene como destino la produccion real, correspon-
diendo al area especulativa casi el 80% o mas de lo
que gira en el comercio mundial.

Pero para no perder el hilo de lo que significa
para nosotros el golpe tremendo de los subsidios y de
todo este “reality show” de la OMC, de la ronda Uru-
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guay del GATT; este Gran Hermano que es EEUU que
ha creado este circo que todos vimos por televisiéon
en Seatle cuando se quiso crear una gran expectativa
en la llamada Ronda del Milenio y que fue una gran
decepcién para los que creiamos que se podia seguir
ingenuamente creyendo que a través de negociacio-
nes se iba a lograr en esa instancia un arreglo o una
presencia de los intereses del comercio agricola, en-
tendemos que estamos frente a un fenémeo muy se-
rio porque el Uruguay sigue teniendo una vocacién
agro-industrial.

Decia un economista argentino (el Cr. Daniel Mird)
que “el camino del subsidio es como el camino de la
mentira, exige una creciente imaginacién para men-
tir cada vez mas”.

Nosotros estamos, hace dos afios y vamos a un
tercero, recibiendo por el arroz (bolsas de 50 kg. de
arroz cascara) 6,34 délares y 5,30 en esta zafra que
pasd, y no tenemos mucha perspectiva de superar los
6 dolares nuevamente. Estamos quedando a casi 3
délares cada 50 quilos, por debajo de los costos de
produccién . Y estamos en serio peligro de perder
todo lo conquistado hasta ahora, y esos 12 mil pues-
tos de trabajo.

Mientras estamos poniendo en peligro estos 12
mil puestos de trabajo, el granjero norteamericano
nunca se enteré6 de que hubo una crisis provocada
por las especulaciones bursatiles en el sudeste asiati-
co y que echo por tierra lo de “el tigre asiatico”. Esas
especulaciones provocan a partir del 98 una abrupta
caida del arroz, fundamentalmente en los indicadores
de Bangcock y Viet-Nam, que son casi el 50% del co-
mercio mundial del arroz. Que son paises subdesarro-
llado o emergentes pero que también apuestan a la
produccién primaria y a la agroindustria; y también
subsidian a la agricultura mediante el no cobro de
agua, mediante la compra por parte del Estado de
grandes volimenes de arroz, mediante esa devalua-
cién del vat (bat) en Tailandia.

Resumen:

Todos los paises del Mercosur (gobiernos, par-
tidos, academia y sociedad civil) se encuentran
interpelados por la propuesta de creacién del ALCA.
Para el Uruguay en tanto pequerio pais, se trata
de un problema de gran relevancia que lo enfren-
ta a dificiles decisiones estratégicas.

¢ELALCA y el Mercosur: son un dilema para
los paises? ;Qué nuevos desafios se plantean?
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Quiero explicarles céomo es la historia de estos
mismos 50 quilos de arroz en EEUU. Mientras en el
uruguay en el afio 99 estaba a 9,80; en el afio 2000
bajé —-como consecuencia de lo que acabo de decir- a
6,73 (los 50 quilos cascara); y en el afio 2001 estima-
mos que va a estar en 6,61, el productor norteameri-
cano recibi6 en el afio 99 14,64; en el 2000: 12,05 y
en el 2001 12,51.

En esa asimetria en que nos encontramos tene-
mos que preguntarnos si hay en el Mercosur una vo-
luntad de integracién. Y si hay una voluntad de man-
tener lealtad con lo suscrito en Asuncién y en Ouro
Preto y en los distintos foros, ;cual es el objetivo que
tiene el Uruguay?

No podemos negar que Brasil, en materia agricola
ha sido proteccionista. Y no podemos dejar de decir
que hubo problemas que interfirieron en la
comercializacién de arroz con Brasil, como el caso de
una bacteria que afortunadamente -después de un
afio y medio- fue revista y levantada la restriccion
parancelaria. Y hubo intentos de grupos privados de
hacer denuncias anti dumping contra el arroz uru-
guayo, y todo eso le dio mucho material a la prensa.
Muchas veces pensabamos que no era algo tan deses-
perante el hecho de que el precio del arroz pasara la
frontera o no. Pero son las pequefias contradicciones
que siempre existen en cualquier sistema de integra-
cién.

Hace pocos dias asisti a una conferencia del emba-
jador Elbio Rosselli, y le escuché una frase que quiero
repetir: “nunca tenemos que decir que el Mercosur esta
mal porque hay tanta cantidad de conflictos, por el
contrario, la existencia de los conflictos demuestra la
vitalidad del proceso de integracién. Si hay procesos
de integracién en los que nunca pasa nada y todo esta
bien es porque, precisamente, no pasa nada. Los proce-
sos en los cuales hay mucha conflictividad es porque
estan mordiendo y tocando los nervios més sensibles
de la politica, de la economia y del comercio.”

(Desgrabacidn de varios expositores del Seminario
ALCA-MERCOSUR: ;Un ajedrez posible?)

¢ Cual deberia ser la estrategia de Uruguay? ; Don-
de se discute y se define? ;Como se garantiza la
transparencia de las negociaciones, la difusién de
la informacion y la participacién de la sociedad
civil y sus intereses?

DESCRIPTORES: Integracion / ALCA / Mercosur / Uruguay.
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