INEDITOS

Homenaje a Alfredo Errandonea

Anarquismo para el Siglo XXI

Alfredo Errandonea

“La institucionalizacion de una relacion social concreta, en la cual unos deciden lo que implica
a los otros y/o a todos, constituye una relacion de dominacion. Sea cual sea el mecanismo a través
del cual se lo hace. La aceptacion no cuestionada de esta relacion por sus actores,
constituye su legitimacion; y estatuye su limite”. Por el cardcter epicéntrico del Estado en el
establecimiento y sostén de la dominacion, la respuesta mds transgresora y sustancialmente
revolucionaria fue siempre antiestatista; por mds abundantes y mayoritarias que sean las versiones
de reformismo que confian en la via gubernamental. La revolucion del siglo XXI asoma
como un proceso complejo, seqguramente de acaecer plural, con mayores y desiguales tiempos de
realizacion, que posibilite la constitucion de organizaciones capaces de asumir la gestion
en una sociedad lo mds libertaria posible. De alli la importancia de actividades de reflexion y
elaboracion colectiva, una tarea de revision y de reubicacion tedrica y doctrinaria. “Es una hora de
reflexion; por lo tanto de fuerte inclinacién a la labor intelectual”.

I - Ladecadencia “movimientista”
del anarquismo

Desde sus origenes, el anarquismo fue un mo-
vimiento sociopolitico revolucionario que, conse-
cuente con su postulacién antiestatista y antiauto-
ritaria, desdefid el camino de la conquista del poder
societal centralizado, en beneficio de la colec-
tivizacién autogestiva del poder descentralizado.
Asumia asi la opcion mas dificil, porque se la repre-
sent6 como la mas r -
real y auténtica.

Pero, tam-
bién desde sus ori-
genes, el anarquis-
mo fue un movi-
miento intelectual
critico, cuyos ted-
ricos reunieron la
doble condicién de
pensadores y mili-
tantes; y su pro-
duccién inspiraba,
fundaba y orienta-
ba la accién revo-
lucionaria.

Su prestigio proletario y su predominio en al-
gunos de los paises centrales llegd a ser tal que no
importaba la mayor dureza de sus opciones tacticas
y estratégicas. Y el capitalismo salvaje de la época
era su mayor justificacion.

Vale decir que, histéricamente, el anarquismo
emergi6é como movimiento sociopolitico que se pro-
ponia cambiar a la sociedad; y, a la vez, como co-
rriente critica intelectual desde el campo revolucio-
nario. Lejos de constituir una opcién, el ‘movimien-
tismo” y la ‘pos-
tulacién inte-
lectual’, no sélo
convivian sino que
se integraban
armoénicamente.
Ambos aspectos
representaban la
manifestacién de
una alternativa de
cambio para la so-
ciedad. Asi fue du-
rante las tultimas
décadas del siglo
XIX y primeras del
siglo XX.

Alfredo Errandonea y Luce Fabri.
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Bien entrado el siglo XX, el capitalismo evolu-
cioné. Esquematicamente dicho, oper6 su propia
“revolucién interior” como consecuencia del cambio
tecnoldgico que hizo crecer mas la productividad -y
por lo tanto, la oferta- que la capacidad adquisitiva
generalizada para el consumo en la demanda. El pro-
blema ya no era mas la cuota de ganancia mediante
la plusvalia, sino la necesidad de aumentar el mer-
cado para que la demanda acompafiara el crecimien-
to de la oferta por multiplicacién del producto. 0
sea: encontrar la forma de aumentar el “gasto” de lo
producido, sin afectar a la plusvalia.

El sistema capitalista encontré la solucién al
problema por una doble via: guerras masivas de des-
truccién universal, que consumen gran parte del
sobreproducto; y la incorporacién al mercado de ma-
sas de consumidores, que seran los mismos integran-
tes del proletariado y, desgajados de él, de nuevos
estratos en posicién intermedia, multiplicando las
nuevas “clases medias dependientes”, de cuello blan-
co. El camino es el crecimiento del Estado; que de
“juez y gendarme”, custodio los intereses de la clase
dominante -y sin dejar de serlo-, paso a ser el sostén
de una nueva version capitalista. Fue el gran actor
de las nuevas guerras de involucramiento total; y el
ejecutante de una politica de ampliacién del merca-
do, con creaciéon de empleo y financiacién de nue-
vas actividades creativas de ocupacion, ademas de
garante de la mejora de los niveles de vida en que
ese crecimiento debia traducirse; y el que asume
nuevas funciones estatales en funciéon de la moder-
nizacién del consumo (establecimiento de mas
servicios, proveedor de educacion, atencién de la
salud, organizador de la complejidad de la vida
urbana abruptamente acrecida, y productor de bie-
nes y servicios en nuevas areas). Las disputas
interimperialistas, y el keynesianismo con su conse-
cuente “welfare state”, operaron la revolucionaria
transformacion del capitalismo del siglo XX; sin per-
juicio del proceso de concentraciéon del capital ya en
dimensiones transnacionales.

Un proceso diferente al de las previsiones mar-
xistas. Pero que descoloca la estrategia del anarquis-
mo, disefiada para la sociedad del capitalismo salvaje
con el viejo Estado prescindente.

Desde entonces, el clasico proletariado ya no
tendria solo las cadenas a perder. Ahora, su incorpo-
racion al consumo lo habia integrado al sistema, con
intereses inmediatos asociados a él. A partir de lo
cual, de manera progresiva y sostenida, el anarquis-
mo fue perdiendo su fuerza “movimientista”; espe-
cialmente en el movimiento sindical, donde mas la
habia logrado arraigar.

Una serie de acontecimientos precipitaron la
caida de la opcién anarquista. La rapida evolucién
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de la revolucién rusa hacia un capitalismo de esta-
do, totalitario y de proyeccién imperialista, que lo-
gro la estalinizacioén en varios paises y otorgé un
sustento decisivo a la accién de los Partidos Comu-
nistas de Occidente; el acceso de sectores de origen
socialista a la coparticipacion en parlamentos y go-
biernos burgueses, con abandono de principios cla-
sicos y moderacién de su accién politica, a través de
la socialdemocracia; el ascenso del fascismo en Europa
al tiempo que afloraban alli posibilidades
revolucionarias; y la derrota republicana en la gue-
rra civil espafiola, en cuya retaguardia se estaba
forjando la primera revolucién social exitosa de sig-
no libertario.

La ilusién socialdemécrata de la reforma social
por evolucién “progresista” del capitalismo, no iba a
durar demasiado. Reordenado el mundo de postgue-
rra, el capitalismo lograria operar una aceleracién
exponencial del progreso tecnoldgico; cuya sofisti-
cacion intensifico el costo en capital y produjo el
nuevo fenémeno de la desocupacién tecnoldgica a
escala universal. Una fuerza de trabajo conformada
a la organizacion ‘taylorista’, que afronta una rees-
tructuracién ‘toyorista’” y un proceso de
‘desalarizacién’, minando su fuerza sindical. La deli-
berada bisqueda de ese debilitamiento y del abati-
miento de los costos salariales. Y la imposicién de
una nueva divisién internacional del trabajo, que
traslada a la periferia a las industrias tradicionales
para abaratar salarios; fenémeno extendido luego a
muchas de las industrias mas modernas.

La concentracion del capital transnacional tam-
bién cobré acelerada velocidad; y las empresas
trustificadas transformadas en grandes grupos eco-
noémicos de capital, adquirieron dimensiones multi-
nacionales gigantescas. La nueva organizacion que
adquiri6 el capitalismo, sobredimensioné al capital
financiero que se hizo estratégico y subordiné a la
propia actividad especificamente productiva. Esta
transformacién secundariz6 la importancia y poder
de los Estados Nacionales -la mayoria de ellos, de
menor magnitud que muchos grupos econémicos-;
que comenzaron a endeudarse con los nuevos apara-
tos financieros internacionales; los cuales goberna-
ron las politicas econémicas del mundo a través del
condicionamiento que les imponian, a cambio de la
apertura y continuidad de sus lineas de crédito.

Nuevamente la ganancia capitalista se volvia
el movil principal de la dindmica del sistema, ahora
en forma de plusvalia financiera. El consenso demo-
cratico requerido por los gobiernos de las socieda-
des pluralistas, empez6 a importar cada vez menos.
El keynesianismo y su “estado de bienestar” se con-
virtieron en malas palabras. Una nueva corriente ted-
rica econémica (el neoliberalismo de Milton Fridman,
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y de otras versiones) aparecié para reivindicar las
maximas de las teorias clasicas capitalistas liberales.
La apertura de los mercados, el abandono del
intervencionismo estatal, la privatizacion de muchas
de sus actividades, el restablecimiento de la insegu-
ridad laboral, la intemperie para la libre operacién
de las fuerzas economicas bajo la supuesta ley de la
oferta y la demanda, constituyeron los lemas
centrales de la plataforma de la llamada “revolucién
conservadora”. En términos econémicos, era el
avance incontenible hacia la denominada “globali-
zacion”. En realidad, significaba la reimplantacién
del “capitalismo salvaje” del siglo XIX, ahora en
version edulcorada por el acceso mayor al confort
generalizado que la nueva tecnologia hacia posible
y por la asuncién de ciertas politicas asistenciales
focalizadas hacia las mas agudas formas de miseria
del “mundo civilizado”; mientras la proporcién de
pobreza en la poblacién del planeta sigui6 creciendo
exponencialmente sin obstaculo alguno.

Cualquiera sean las sofisticaciones matemati-
cas con que se presenten hoy sus modelos, siempre
estan construidos sobre la falsedad del comporta-
miento econémico supuestamente racional como ley
suprema de asignacion de recursos. Y detras de este
postulado -insostenible para la ciencia social mo-
derna- , como rebafio de borregos, transitan la plé-
yade de economistas yuppies contemporaneos; los
que ademas suponen la obediencia ciega a él de
cualquier fenémeno social, sea del orden disciplina-
rio que sea. Por supuesto: no interesan aqui los
errores epistemologicos de los intelectuales al servi-
cio del neocapitalismo contemporaneo, mas que como
respuesta al argumento de autoridad con que suelen
contestar cualquier critica a sus aciertos. Interesa si
desenmascarar la supuesta “neutralidad valorativa”
de cientifico de que se sienten investidos estos eco-
nomistas, cuyo producto no tiene nada de “cientifi-
camente neutral”. S6lo cumplen con la funcién de
fundar y justificar la imposicién de las politicas eco-
noémicas decididas por el imperio, como si fueran
premisas de un ordenamiento natural.

En el proceso, cay6 la Gltima traba para el de-
sarrollo completo de estas tendencias, que habia sido
la competencia de poder del mundo bipolarizado y
los resquicios que ella dejaba para las alternativas
mas o menos auténomas en quienes no integraban
ninguno de los polos. Luego de brutales represiones
para sustentarse como tal, el ensayo estatista y
autoritario del mal llamado “socialismo real” se
desintegr6 ante los ojos asombrados de la gran ma-
yoria de la izquierda internacional que, de alguna
manera, se habia acostumbrado a confiar en él. Y
con este fracaso, la desesperanza y el retroceso de
toda ella.
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Esta tltima crisis no afecté especificamente al
anarquismo (mas alla de algunos trasnochados, en
proceso de leninizacién), que nunca creyo6 en la al-
ternativa soviética. Pero su presencia “movimien-
tista” ya habia sido practicamente eliminada en todo
el proceso anterior. No pudo o no supo enfrentarlo
con la actualizacién de su doctrina. Persistié como
critica intelectual en algunos de sus nuevos
pensadores, pero sin mayor incidencia en la vida
cotidiana de las organizaciones populares; las cuales
también decayeron como formas de participacién o
se marginizaron en nuevos movimientos sociales con
mucha menor centralidad en el conflicto social (ba-
rriales o comunales, cooperativos, ecologistas, juve-
niles, de desocupados, feministas, etc.), en un mundo
avasallado por la fuerza de la tendencia referida.

En este fin de siglo, el panorama que exhibe
el anarquismo contemporaneo es la presencia de una
renovada critica intelectual y la rebelde postulacién
filosofica enfrentada al rumbo general que impera
en el mundo en las tltimas décadas. Visién oposito-
ra radical contra una potente direccién del dominio
universal de imposicién de las formas mas crudas de
la explotacién, el autoritarismo, el racismo, el mili-
tarismo, el terrorismo de estado y la intolerancia
religiosa; las que avanzan pisoteando las resisten-
cias vencidas de una izquierda politica fracasada y
en desbande; que solo logra subsistir cuando se
camufla de tal manera que deja de ser izquierda.

Una casi solitaria visién critica que se resigna
a un papel testimonial de aparente exclusiva inci-
dencia intelectual.

El escenario finisecular parece evidenciar el que
nos esta tocando vivir uno de esos golpes del pén-
dulo histérico hacia la derecha. Reaccionarismo y
autoritarismo que lo penetra todo, hasta la reflexion
académica y el pensamiento intelectual. Y mucho
mas el ambiente politico general y las inclinaciones
de la opinion piablica y de los electorados. Auge de
las ultraderechas, terrorismos de estado, nacionalis-
mo y racismo responsables de “limpiezas étnicas” y
de absurdas guerras localizadas, reaparicién de mo-
vimientos nazifascistas, desmovilizacion de los
sindicatos y de las organizaciones populares,
insensibilizacion ante la miseria y el hambre del
tercer y “cuarto” mundo, reivindicacién de
fundamentalismos teologicos de estilo shiita, etc.

Quizas no sea tan asi, y junto a tales fenéme-
nos, se ven también algunos otros acontecimientos
de distinto signo (la rebelién zapatistas, el movi-
miento brasilefio de los “sin tierra”, etc.); y hasta es
posible que ya se haya iniciado el regreso de ese
movimiento pendular. Pero, sea como sea, esta claro
que predomina la sensacién de vivir un mundo
derechizado. Y frente a él, la profesion de fe revolu-

Revista de Ciencias Sociales ~ Departamento de Sociologia = Afio XVI / N° 21 = AGOSTO 2003



Homenaje a Alfredo Errandonea

cionaria parece totalmente a contrapelo. Lo que
empuja defensivamente hacia el refugio de los valo-
res profesados a la vida personal y grupal. El anar-
quismo no puede escapar a esta percepcion. Mas que
ninguna otra cosmovision ideolégica. Tiende a ser
sentido como actitud; casi como solucién de
conciencia y conducta individual.

La realidad del ya largo marginamiento
‘movimientista’ del anarquismo, acentia esta sensa-
cion. Y, debemos ser conscientes, ella implica la ab-
dicacion real de todo propésito de cambio social en
su direccién. Su sustituciéon con un inconformismo
y protesta perennes; refugio conscientemente
utodpico, de un real “conformismo” con su reduccién
a un imaginario grupal ghetizado.

IT - La razon del anarquismo
en la actualidad

Sin embargo, toda esta realidad no ha hecho
mas que darle la razéon a los postulados esenciales
del anarquismo. Si olvidamos por un momento la
falta de eficacia actual de su estrategia de lucha -a
esta altura, plenamente demostrada desde hace
tiempo- y nos centramos en los postulados funda-
mentales y basicos de su doctrina, debemos concluir
que ellos expresan la mas acertada y completa critica
del sistema que la humanidad padece, en todas sus
variantes. Y a la vez, que ellos apuntan a la
explicacion mas eficiente de la realidad en que tal
sistema se concreta.

Los vertiginosos cambios tecnoldgicos y las
transformaciones en el sistema, hacen posible la edi-
ficacion de modalidades de explotacion capitalista
mucho mas eficientes que las del pasado. Aquellos y
estas suponen la concentracién del poder a nivel
planetario en la llamada “globalizacién”; despojan
de trascendencia a la vida social de la comarca, des-
truyendo la participacién y la solidaridad de sus com-
plejas redes de cotidiano interrelacionamiento; e im-
ponen la mayor asimetria y la institucionalizacién
del autoritarismo generalizado en las relaciones
sociales. O sea: atentan contra las bases de la
sociabilidad sobre las cuales se edifica la civiliza-
cion humana. Este es el efecto de lo que se ha dado
en denominar la “revolucion conservadora”. La mas
elemental sensibilidad social no puede dejar de ad-
vertir la brutal regresion histérica que implica, mas
espectacular cuando ella ocurre -y se sirve- de los
mas impactantes progresos tecnoldgicos alcanzados.

Tampoco puede concebirse escenario mas des-
favorable para la accion libertaria clasica. Pero, jus-
tamente, en su acaecimiento, nada puede darle mayor
vigencia a los principios y valores anarquistas; que
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son los Ginicos que se orientan en la direccién exac-
tamente opuesta del proceso emprendido. El cual,
por cierto, no es el resultado de una natural evolucion
de la humanidad y su economia, sino de la orien-
tacién deliberada desde los cada vez mas eficientes
aparatos de poder, por un sistema de dominacién
universal; contra el cual de nada han servido los
intentos de acceder a él.

Vale decir que en la peor frustracion para los
valores y la accion libertaria, radica también la de-
mostracién de la razon anarquista.

Durante décadas, los marxistas creyeron res-
paldar su razoén en la realizacién del “mundo socia-
lista”, como le llamaron. El acceso leninista al poder
del Estado, y desde él, les habia permitido organizar
una sociedad supuestamente ordenada con fidelidad
a los principios socialistas.

Por muy sabida, no vale la pena detenerse en
el andlisis de tal mentira. Que se tradujo en el otor-
gamiento de los privilegios sociales desde el poder;
en la realizacién de la acumulacién capitalista a
fuerza de represién y hambre; en el montaje de un
estado policiaco de persecucién implacable de la
disidencia, o simplemente de las posibilidades de
competencia al liderazgo; en las purgas y asesinatos
estalinistas; en la imposicién imperialista del modelo
a otras sociedades ocupadas, y el ahogo de sus
rebeliones al paso de sus tanques invasores; en fin,
en el establecimiento de la dominacion de clases y
la injusticia a través del Estado-Partido, es decir del
poder concentrado, en vez de por la propiedad de
los medios de produccién. Toda una contrastacién
empirica negativa de la hipdtesis marxistas; asi como
de confirmacién de las anarquistas.

Después de las siete largas décadas que habia
durado esta “dictadura del proletariado”, el sistema
se desplomd. De la arrogante competencia bipolar
con Estados Unidos, cay6 como castillo en la arena
barrido por el agua. Con él, y como prueba irrefuta-
ble de su dependencia imperialista, se desintegraron
los regimenes de los paises en que la ocupacion so-
viética los habia instalado. Los mismos personajes
soviéticos que en nombre del comunismo dirigieron
su dltimo tramo, fueron los instaladores en su lugar
de endebles sistemas capitalistas. Una ironia hist6-
rica dificil de igualar.

Nuevamente aqui la historia le dio razén a la
critica anarquista: el método autoritario de la con-
quista del poder no conduce al socialismo, sino a
otra forma de explotacion.

Otra alternativa planteada como socialista fue
la opcion reformista socialdemécrata. Inspirada en
la idea de que la transformacién social socialista
podia alcanzarse mediante el acceso al poder en las
democracias capitalistas, mediante la accién politi-
ca, bajo sus reglas del juego.
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Es cierto que esta opcién no asumio la res-
ponsabilidad directa de los crimenes y represiones
con que cargd el camino soviético (salvo algunos,
menores en comparacion con los de los Partidos Co-
munistas). E, inicialmente, como consecuencia de la
vigencia del “welfare state” keynesiano (funcional
al proceso capitalista, como vimos), al cual se asoci6,
pareci6 rendir cierta eficacia en las mejoras legales
de las condiciones de la clase trabajadora. Algunas,
no desdefiables por cierto para los intereses
inmediatos de las clases populares. Incluso, la social
democracia asumié gobiernos en Occidente, en ese
periodo que le resulté favorable.

Pero esa misma asuncion de responsabilidades
de gobierno o parlamentarias, desdibujaron comple-
tamente sus supuestas metas socialistas finales. Cada
vez mas se convirtieron en pieza del sistema capita-
lista. Y cuando el timén internacional puso proa ha-
cia la derecha, también acompafiaron el proceso; con
alguna que otra salvaguardia en tributo a su pasado
socialista.

Hoy pretenden encarnar una supuesta “tercera
via”, que no es otra cosa que la asuncion de las doc-
trinas econémicas conservadoras y sus consecuen-
tes lineas politicas, acompafiadas de algunos
paliativos adicionales de sensibilidad social; los cua-
les, claro estd, no alcanzan a revertir la tendencia
mas general de la orientacion econémica aceptada,
y justamente por eso mismo, pueden llegar a ser
incorporados. Nada de esto puede si quiera recordar
el origen socialista de sus sostenedores; quienes en
lo sustancial han asumido el destino capitalista.

Por otra parte, tampoco esta opcion parece lo-
grar detener la polarizacién econdmica, el crecimien-
to incontenible de la pobreza, la desocupacién, la
marginacion y la exclusién; sino tan solo, en el mejor
de los casos, enlentecerlas algo. Ni tiene chance al-
guna de revertir la autoritarizacién del sistema
“globalizado”, ni la anulacién de la participacion que
él provoca.

Entonces, también la opcion de alterar al siste-
ma por la via del acceso democratico al poder no ha
producido otra cosa que la alteracién derechizante
de quienes la intentan. La aproximacién al poder
cambia a los actores que la operan y no al sistema.
Otra vez, la confirmacién empirica de una premisa
anarquista.

Esencialmente, anarquismo significa recha-
z0 a toda autoridad (del griego: “no gobierno”). Como
postulacion politica, desde que se la formula como
tal, el anarquismo asigna toda injusticia de la orga-
nizacién social entre los humanos al fenémeno del
poder (entendido como la capacidad de determinar
la conducta de otros, aiin contra su voluntad). Espe-
cialmente le adjudica al poder en cualquier sociedad
la gestacion de la estructura de clases sociales y la
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opresiéon de unas por otras. En el capitalismo origi-
nario esta se da basicamente a través de la explota-
cién, mediante la posesion de los medios de produc-
cién por parte de unos, para los cuales deben traba-
jar los otros. Este poder econémico, dada la centra-
lidad del trabajo asalariado en este tipo de socieda-
des, es la base de la dominacién general ejercida por
una clase. La cual se vale del Estado (entonces, mero
“juez y gendarme”), para su respaldo; cualquiera sean
las abstracciones que traten de justificarla.

En el surgimiento de su postulacion politica
mas organica, el anarquismo se propone la construc-
cién de una sociedad basada en la libertad y la
solidaridad entre los humanos, organizada por la
propiedad comun, especialmente de los medios de
produccion, sustituyendo las relaciones de autori-
dad por las de cooperacion. Es decir, un socialismo
libre. Y, obviamente, este tipo de organizacién so-
cial que despoje a los dominantes de su capacidad
de serlos, s6lo podia obtenerse revolucionariamente;
arrebatandole los medios de produccién a sus posee-
dores, destruyendo al Estado que era su aparato de
fuerza, asumiendo directamente por los trabajado-
res la gestion de los asuntos comunes, especialmen-
te la propia produccién.

Las ideas de la socializacién de los medios de
produccion, destruccién del Estado burgués, reali-
zacion de todo ello por los propios trabajadores, re-
unié a anarquistas y marxistas en la Primera Inter-
nacional. Pero bien pronto los separaria por la pro-
puesta de éstos de hacerlo por medio de la “conquis-
ta temporaria” del Estado, para desde su aparato cen-
tralizado llevar a cabo la transformacion mediante
la “dictadura del proletariado”. La respuesta
bakuninista no se hizo esperar: quienes asuman “en
representacion” del proletariado tal ocupacién del
poder institucionalizado del Estado, se constituiran
en nueva clase dominante, forjaran otra sociedad
opresora.

Como hemos visto, y como a esta altura resulta
evidente, esto es exactamente lo que ocurri6 con la
Revolucion Rusa. Y la tan pregonada eficacia del mé-
todo marxista fue tan limitada, que ademas de no
haber logrado en 73 afios ninguna forma de vigencia
real del socialismo finalmente llevé al colapso de la
Unién Soviética y sus satélites, sin que mediara nin-
guna guerra, sin que los esbirros de los capitalistas
disparan un sélo tiro para lograrlo; siendo los propios
dirigentes “comunistas” de la URSS los que hicieran
el transito de regreso a la organizacién capitalista.

Pero la esencia de la postulacién politica del
anarquismo no es en si mismo la destruccién del
Estado (como muchos parecen creerlo), sino en tan-
to poder institucionalizado que organiza y garante
la opresion. Sin duda de que de ello era sinénimo
del Estado “juez y gendarme” del siglo XIX. Pero no
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puede decirse lo mismo de la compleja organizacién
del sector y el espacio ptblico, que ha llegado a ser
el Estado del siglo XX; aunque conserve en ella tam-
bién el papel del respaldo de la fuerza en beneficio
del orden social y la concentracién de decisiones
colectivas que corresponden a toda la sociedad. Son
estos aspectos de su realidad y no toda su composi-
cién la que sigue mereciendo la propuesta de elimi-
nacioén de los anarquistas, como veremos.

La postulacion esencial del anarquismo es la
abolicion de la autoridad, la destruccion del poder
como capacidad de dominar a otros. En este sentido,
el anarquismo representa la tendencia antiautoritaria
de la humanidad. Y es ella la que debe constituir su
fuente de orientacion general.

Probablemente, la misma idea de revolucion
apocaliptica, con que sofiaron todos los revolucio-
narios de las diversas tendencias en el siglo XIX, no
tenga tampoco cabida en nuestra época. La Revolu-
cién Social con maytscula, llevada a cabo como cul-
minacién de un proceso, pero consistente en un sélo
acto insurreccional, que evoca a la Comuna de Paris
de 1871 y sus barricadas, ha pasado a la historia
como imagen romantica. Irrepetible en el mundo con-
temporaneo, no sélo por el trazado de Houseman de
las grandes avenidas de Paris, que permiten el des-
plazamiento rapido de tropas y artilleria. Es
irrepetible por el inmenso cambio ocurrido desde
entonces en el mundo, por sus actuales dimensiones
y comunicaciones, por la transformaciéon de la
tecnologia, por la complejidad que implica hoy el
cambio del poder social. Mucho menos si se la concibe
como la erradicaciéon de un orden autoritario,
sustituido por otro libertario. Las transformaciones
anarquistas revolucionarias en varias areas espafolas
en 1936 y 1937, en plena guerra civil, ya cons-
tituyeron un buen ejemplo del cambio de condicio-
nes para la insurreccién revolucionaria clasica. Y
desde entonces, mucha agua ha pasado bajo los puen-
tes...

Solo golpes de estado militares o insurreccio-
nes violentas mas o menos populistas, y en algin
caso sublevaciones revolucionarias ante regimenes
en descomposicion, en sociedades del tercer mundo
considerablemente subdesarrolladas, asumieron for-
mas similares a las de aquel pasado. Y ninguna de
ellas constituyen ejemplos de revoluciones sociales
modernas; mucho menos de modalidades imitables
para una revolucién anarquista.

III - Volver a las fuentes ideolégicas
La presente, me parece una oportunidad para

el debate de cémo replantear el anarquismo hacia el
futuro, si es que ello es posible. Hoy, muchos de los
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comparieros militantes siguen repitiendo planteos
pensados y formulados para una realidad muy dife-
rente a la actual, como si ellos fueran piezas de un
catecismo inmutable. Y justamente el anarquismo
deberia haberles inspirado el libre analisis de las nue-
vas realidades desde su plataforma basica de valores.
Porque no hay recetas tinicas, y mucho menos in-
mutables. El creerlo produce esclerosis en cualquier
planteo ideolégico; por consiguiente, incapacidad
para actuar ante las nuevas situaciones y
circunstancias.

Tengo la impresion de que el movimiento anar-
quista padece desde hace bastante tiempo de este
tipo de ineptitud. Frente a ella, corresponde volver
a las fuentes y buscar la expresién de nuestros obje-
tivos en los fundamentos tedricos basicos; desde los
cuales trazar la orientacién que los tiempos requie-
ren. Cuyo logro no puede ser mas que una orienta-
cién general que en cada situacién permita elegir el
camino concreto a seqguir, apto para ella. Por eso
digo que esta es una buena oportunidad de hacerlo.
Y estas lineas tienen la intencién de ayudar a provo-
carlo.

Para ello, creo inevitable partir de la consi-
deracion teérica mas general. Construida de manera
tal que, parta del fenémeno cuyo enjuiciamiento
implica el valor mas basico del anarquismo -el po-
der-; que, a la vez, no avance mas alla de la formu-
lacién de premisas muy generales como para inspi-
rar analisis concretos aptos para las mas diversas
realidades, y que simultaneamente posea la preci-
sién conceptual requerida para emprenderlos en
forma adecuada.

Para ello, me siguen pareciendo pertinentes las
afirmaciones que hice en trabajos que escribi hace
uno cuantos afios.” La institucionalizacion de una
relacion social concreta, en la cual unos deciden lo
que implica a los otros y/o a todos, constituye una
relacion de dominacion. Sea cual sea el mecanismo a
través del cual se lo hace, el procedimiento utilizado,
la ubicacion de los que lo llevan a cabo y el contenido
de ellas, en una palabra, la configuracion sistemdti-
ca de la adopcion de decisiones constituye un sistema
de dominacion.” Por otra parte, “la dominacion es
bilateral, constituye siempre una relacion de
dominacion, involucra necesariamente al dominante
(o dominantes) y dominado(o dominados),y es
normativa; consiste en una ‘probabilidad’ compues-
ta por expectativas mutuas internalizadas -que se
hacen comunes- las cuales configuran contenidos
posibles de mandatos.”... La aceptacién no cuestio-
nada de esta relacién por sus actores, constituye su
legitimacion; y estatuye su limite. “Mds alld de él,
el mandato serd obedecido o no. Pero la reiteracion
de mandatos de ese orden que resultan obedecidos
incorpora ese contenido a las expectativas mutuas de
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la relacion de dominacidn, se institucionalizan como
‘materia’ de la dominacion -integran su ‘contenido’-
y terminan por ser ‘legitimados’ Se habria “corrido”
ampliatoriamente el “limite’” En el sentido inverso:
contenidos legitimados de la dominacion...no
utilizados en mandatos especificos, tienden a
desinstitucionalizarse, a excluirse como mandatos
posibles por desaparicion en las expectativas mutuas,
a perder legitimidad. Aqui se habria corrido
restrictivamente el limite de la dominacion. Es decir
que una relacion de dominacion requiere su constan-
te actualizacion por medio de su ejercicio.” De todo
ello. deducia:“la dominacion tiene una contraparti-
da que -ademds- configura su limite: la_participa-
cion. La dominacion -que es poder concretado e
institucionalizado- se manifiesta en la imposicion de
la propia voluntad a otro(u otros) lo cual implica
una limitacion de la voluntad del otro (u otros) y un
exceso de capacidad decisoria que afecta mds alld de
la propia persona que la ejerce. La capacidad de deci-
sion sobre la propia persona -esa misma que resulta
limitada por la dominacion de otro (u otros)-, el
‘poder sobre si mismo’, es participacion. Como se ve,
la dominacion es, a la vez, la continuacién de la
‘participacion’ mds alld de si mismo, y tiene en ella
su contrapartida porque en la exacta medida de aque-
lla_es que se resta campo a ésta. 0 sea: a_mayor
participacién, menor sometimiento a la dominacion.”

Volvamos a los hechos que nos traen hasta este
presente del fin de siglo, convocante de la reflexion.
Luego de un periodo relativamente prolongado en el
cual el intervencionismo estatal, el “welfare state”,
y la doctrina keynesiana, habian concurrido a soco-
rrer con su expansion del consumo, al exponencial
crecimiento de la productividad y de la oferta en el
mercado en las sociedades mas avanzadas, y
subsidiariamente a proporcionar “legitimidad demo-
cratica” al orden capitalista; abruptamente, se opera
un regreso al pasado.

En efecto, en las Gltimas décadas, el mundo ha
asistido a la refundacién del “capitalismo salvaje”.
No otra cosa es la imposicién generalizada del
neoliberalismo como doctrina econémica y como po-
litica de obligado seguimiento por casi todos los go-
biernos del planeta, mediante los ya clasicos meca-
nismos de la dependencia; auxiliados ahora por el
desnudo condicionamiento de la renovacién de cré-
ditos de la deuda externa y la continuidad de la asis-
tencia financiera. Tampoco es otra cosa la general
aplicacién de una de sus premisas basicas: la exi-
gencia universal de las privatizaciones; que signifi-
can el regreso a manos del capitalismo privado -ahora
internacional- de los medios de produccién que los
estados habian asumido en nombre de sus socieda-
des. Y, por cierto, también es regreso al “capitalismo
salvaje” el descarnado barrido de los obstaculos que
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podian interponerse a la “libre” dominacién univer-
sal del capitalismo internacional, en lo que se ha
dado en denominar “globalizacién”; fenémeno para
cuya concrecién se han utilizado gran parte de los
acelerados progresos tecnoldgicos.

En realidad, este mundo “neoliberalizado”, pri-
vatizado y “globalizado”; es una nueva version,
tecnificada y mucho mas perfecta, del crudo capita-
lismo del siglo XIX.

IV - La cuestion del Estado

En esta resefia histérica que nos trae a nues-
tros dias, se encierra un desafio teérico que los
anarquistas no podemos rehuir. El siglo XX ha sido
el del crecimiento y decadencia posterior de un Es-
tado intervencionista; mas atn en la doctrina
hegemoénica que en la realidad concreta, pero tam-
bién en ésta de manera muy manifiesta. Y en ese
proceso es donde el anarquismo movimientista en-
contr6 gran parte de su ‘descolocacién’ en cuanto a
las premisas para su accién y a su fundamento teé-
rico. En esta instancia de repensar nuestra situa-
cién, no nos podemos hacer los distraidos. Volva-
mos, pues, al plano conceptual que nos permita re-
pensar el fenémeno.

Al contrario de lo privado, de lo cual se dis-
tingue, el espacio social esta constituido por aque-
llas actividades y posesiones compartidas, que para
su realizacién o utilizacién se requiere de otros, y
para los cuales los otros deben tener vocacién y ac-
ceso; 0 sea que unos y otros concurren a ocuparlo
en tanto espacio comun, “social”. En cambio, lo pri-
vado es lo que compone el universo individual, par-
ticular o doméstico; las actividades o posesiones que,
para el individuo, le son exclusivamente propias o
de su familia; lo que s6lo pasiva e indirectamente
puede referir a los demas, a los extradomésticos. Es
el terreno de la privacidad e intimidad; de los obje-
tos sociales sobre los cuales no es logico el acceso de
otros.

La delimitacién entre espacio privado y espa-
cio social es relativa: su limite varia de sociedad en
sociedad, y segtn las épocas. Pero esa frontera
consensualmente compartida es muy importante; y
requiere su garantizacién. Al punto de que esta
garantizacién de “lo social” del espacio, reclama su
visualizacién fisica (el agora de los griegos), su “pu-
blicidad” o caracter publico. Es cierto que en nues-
tras sociedades, no todo lo social es ptblico, ni mu-
cho menos; pero tiene vocacion de serlo. Es que lo
publico es tan colectivamente comunitario, que es
de todos; y por lo tanto no puede ser privativo de
nadie. Por eso es el mas perfecto espacio social. Vale
decir que el espacio pablico viene a ser el mayor
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grado de institucionalizacién del espacio social. Pue-
de decirse que la sociedad como tal, toma bajo su
responsabilidad colectiva el desarrollo de ciertas ac-
tividades o la atencién de ciertas necesidades o el
cumplimiento de determinados servicios, que su
conciencia comin concibe como requerimientos de
todos, a los que entiende como derecho de todos,
por lo que su prestacién asume caracter colectivo.
Ellos no son patrimonios de nadie ni pueden ser
apropiados por ningan sector de ella. Constituyen
“cosa publica”.

El cumplimiento cabal de los fines y funciones
que de ellos son requeridos en la sociedad, no se
compadecen con la logica del mercado. Esta logica
que funciona en base a mercancias demandadas y
ofertadas que asumen el correspondiente valor de
cambio, la cual radica su dindmica en el moévil del
lucro; sélo se compadece con “lo privado”, que pue-
de ser objeto de propiedad, sobre aquello que es
susceptible de inhibirsele el acceso a otros, que es
disponible por mera voluntad patrimonial. Claramen-
te se trata de una loégica que no es susceptible de
aplicarse a objetos como las plazas y parques o ser-
vicios como la administracién de justicia.

Si el objetivo y la justificacion de la organiza-
cién social es el servicio destinado a todos, los ins-
trumentos para su realizacion y las necesidades ba-
sicas para todos ellos, cada vez serdan mayores y mas
complejos. Cuanto mas evolucionada es una socie-
dad, mas aspectos y actividades de ella tendran este
caracter, mas amplia sera la esfera de “lo publico”,
mas abarcativa sera la ldgica respectiva. Contra lo
que suele suponerse, en el gran trazo, el espacio
publico nitidamente garantizado ha ido creciendo a
través de la historia; desde una indefiniciéon en que
todo se confundia con el espacio patrimonial de los
poderosos, de la clase dominante. El ejercicio
secularizante de separar lo publico del patrimonio
privado de quien realiza su gestioén, al titulo que
sea, de hecho, fue todo un proceso histérico eman-
cipador; de construccién de “la modernidad”. Y en
esa segregacion del “dominio piblico” de lo patri-
monial del dominante, radica una de las garantias
de la efectiva colectividad progresiva, con real acce-
S0 a su ambito, igualitario para todos los miembros
de la sociedad, de imposibilidad de inhibir para unos
por la voluntad de los otros.

0 sea, cuanto mas ocupa efectivamente el es-
pacio social, si esta garantizado por su caracter pi-
blico, mas igualitaria es una sociedad (es mas co-
rrecto decir “menos desigualitaria”). Porque la dife-
renciacion susceptible de privilegio es propia del
espacio privado, es funcién de él. Y cuantos mas
aspectos, actividades y objetos estén sustraidos a la
capacidad privada de inhibir el acceso a ellos de otros,
cuantos mas objetos sociales (materiales o
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inmateriales) son efectivamente accesibles a todos,
no sélo la sociedad es mas igualitaria (“menos
desigualitaria”), sino que también son mas realmente
libres sus miembros, en tanto efectivamente dispo-
nen de mayor capacidad de opcién a accesos. Y, por
cierto, justamente por ello, que el contenido con-
creto de la materia que se incluye en el espacio
publico es uno de los principales objetos de debate
ideoldgico actual entre izquierdas y derechas.

Desde esta perspectiva, la idea de resolver los
problemas del espacio publico transfiriendo la ma-
yor cantidad de segmentos de él al espacio privado
(que es lo que quiere decir “privatizar”); es, senci-
llamente, una de las formas de abdicacién del desti-
no humano liberador. Més alla de toda adjetivacion
subjetiva, objetivamente se trata de una politica ver-
daderamente retrégrada; con destino de regreso a
los tiempos del “capitalismo salvaje”.

La gestion de lo social, especialmente cuando
es publico, requiere decisiones. Grandes y generales
decisiones de orientaciéon; y decisiones cotidianas,
orientadas por aquellas. Unas y otras oponen alter-
nativas entre las cuales elegir. Especialmente sobre
las primeras, pero en general para todas ellas, la cues-
tién de las alternativas trae consigo la toma de par-
tido por opciones. Como las decisiones deben
adoptarse, y el no hacerlo es también una forma de
decision, la sociedad no puede sustraerse a la activi-
dad decisoria. Y para hacerlo es que esta constituido
el sistema politico. O sea, que el espacio de lo poli-
tico es parte del espacio ptblico, y por lo tanto tam-
bién parte del espacio social. En general, a través de
la historia, las sociedades han resuelto esta necesi-
dad de adoptar decisiones del espacio piblico, junto
a la regulacioén del conjunto societal, por medio de
los gobiernos. Estos han constituido en ellas el pro-
ducto y el objeto de la accién politica. De alli la
fuerte tendencia a identificarlos.

Sistemas de gobierno y espacios politicos -asi
como sus relaciones reciprocas- los ha habido de los
mas diversos tipos, y han asumido gran variedad de
formas concretas. Sin embargo, la variedad de regi-
menes concretos, no ha sido arbitraria. Existe una
cierta relacién con la estructura y organicidad de las
sociedades a las cuales pertenecen.

A partir de cierto “clik” histoérico, en las socie-
dades que fueron mas complejas y dindmicas, que
asumieron la vanguardia en la transformacién de sus
estructuras, aquellas que fueron capaces de engen-
drar al capitalismo que habria de emprender su pro-
ceso de universalizacién; también se desarrollé una
tendencia histérica a ensanchar los margenes de ge-
neralizacién participativa; y, por lo tanto, una aper-
tura de espacios de accion social y politica ajenos a
lo gubernamental, aunque en parte su actividad
pueda orientarse hacia su incidencia sobre actos de
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gobierno, pero siempre en referencia a una activi-
dad fuera de él, propia de la gente. 0 sea que una
dimensién de la modernidad ha sido la vigencia
creciente del espacio politico no-gubernativo, que
ha estado implicado en el constante crecimiento de
la participacion, garante y fuente de legitimidad
democratica pluralista.

Es cierto que, aunque con fuertes variantes pero
en todas ellas, la autodenominacién de “democra-
cias” se debid sustancialmente mas al establecimiento
del tipo de legitimidad a invocar y a los mecanismos
que la sustentaron (no menospreciables, por cierto),
que a un efectivo “gobierno del demos”. Y que ese
proceso esta muy lejos de haber sido lineal; que ha
sabido de fuertes “baches histéricos”, espectacu-
larmente visibles en este siglo que concluye (los nazi-
fascismos, los estalinismos, las dictaduras militar-
burocraticas en sociedades modernizantes y otros
autocratismos contemporaneos). Pero también es
cierto que, en términos relativos y en la gran linea
histérica, los grados de libertad fueron creciendo
sostenidamente en el proceso histérico de ese tipo
de sociedades mas dindmicas de la humanidad. Y
que, como hoy lo sabemos muy bien, ha sido en el
seno de sociedades de su tipo, en que la calidad de
vida de la generalidad de sus poblaciones ha podido
alcanzar los mejores niveles relativos; pese a lo lejos
que ellos puedan estar del modelo de sociedad real-
mente igualitario y libre al que aspiramos, y pese al
proceso de crecimiento incesante de la miseria en el
planeta.

Debe concluirse, pues, que el crecimiento del
espacio politico no-gubernamental, se correlaciona
con el de las condiciones sociales en tendencia
libertaria, por lejos que pueda llegar a situarse de
esta meta (No porque uno sea efecto del otro, sino
porque ambos participan de un proceso comun).

La complejidad creciente que fue adquirien-
do el espacio publico en la medida en que se desa-
rrolld, y el incremento de los requerimientos
societales en la organizacion de los sistemas de do-
minacién que se conforman en todas estas socieda-
des, demandaron la presencia de un gran cuadro
administrativo, de un aparato funcionarial-burocra-
tico de magnitud. Mayor cuanto mas aspectos y ac-
tividades abarco el espacio publico. El instrumento
histérico que asumi6 ese cuadro administrativo fue
el Estado. Por supuesto, mas que incluirlo, el go-
bierno fue el epicentro del Estado. Y desde él, se
organiz6 siempre la ‘garantia’ del sistema de domi-
nacion vigente. Fue el brazo ejecutor y armado de la
implementacion de la dominacién de clase (como lo
vieron Marx y Bakunin), y de la conculcacién de
aquellas libertades que el sistema no admitié. Por
ese caracter epicéntrico del Estado que tuvo el go-
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bierno -mucho mas en los tiempos del “juez y gen-
darme”-, la respuesta mas transgresora y
sustancialmente revolucionaria fue siempre
antiestatista; por mas abundantes y mayoritarias que
sean las versiones de reformismo socialista que con-
fiaron en la via gubernamental.

Pero en su proceso de crecimiento y abarcabi-
lidad incremental, ademas de muy complejo y
segmentalmente diversificado, el Estado incluyé muy
diversos aspectos organizativos del espacio publico.
De ese espacio, cuyo crecimiento fue justamente fun-
cién de los margenes de libertad y participacién. El
que lleg6 a ser muy distinto en el siglo XX en relacién
al del siglo XIX. Al punto de que las actividades y
presencias estatales tendieron a descentralizarse
funcionalmente; aunque la dimension represiva au-
mentara su centralidad. Se fueron forjando las auto-
nomias estatales. Y con éstas crecieron las
diferenciones mutuas, inconsistencias reciprocas, la
pluralidad del sector publico. Y hasta el obstaculo
para ciertos grados de desarrollo de la dinamica
supercapitalista. (Es interesante constatar, hasta en
medio del apogeo keynesiano, la persistencia de la
requisitoria del centralismo ideolégico contra “las
republicas dentro de la Repiblica”). Por lo que hoy,
la reaccién conservadora, sintiendo que le lleg6 su
mejor hora, se orienta decididamente contra la ex-
pansién multidimensional y diversificada del sector
publico en que el Estado se ha convertido; por lo
menos contra gran parte de esa compleja magnitud,
la que tiende a cobrar desconcentracién o autono-
mia.

Una de las dimensiones mas tensionales del con-
flicto social de nuestros dias, es justamente la arre-
metida conservadora contra muchos de los espacios
configurados ya como sector publico. Asi, la ense-
flanza publica, la salud piblica, la seguridad social,
entre otros aspectos de la actividad del Sector Pabli-
co, son objeto en la actualidad de constantes emba-
tes “privatizadores” por parte de las clases domi-
nantes. Arremetidas resistidas popularmente, casi
con una “conciencia instintiva” de que lo que estd
en juego es la pérdida de importantes espacios
conquistados a lo largo del altimo siglo.

Es cierto que las tendencias ‘moderadoras’ del
capitalismo y de tibias reformas de la social demo-
cracia, que prevalecieron en una cantidad de paises
durante buena parte del siglo XX, estaban basadas
en la ampliacion del rol del Estado, como adminis-
trador de la “cosa ptblica”, sin que éste dejara de
seguir constituyéndose en el principal aparato de
dominacién politica. Mas atin: que las sociedades
que ensayaron otras vias de organizacién social, to-
maran el atajo de la organizacién totalitaria por parte
del Estado. No s6lo las llamadas de “socialismo real”;
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sino incluso los breves ensayos de los estados fascis-
tas. La corta y nefasta experiencia de éstas, y el
derrumbe por inviable via muerta de aquellas; de-
mostraron el error y desvio del camino autorita-
rio. Las varias experiencias reformistas, de ninguna
manera convalidaron al capitalismo, como lo
pretenden los “realistas” argumentadores sobre el
triunfo del “capitalismo” sobre el “socialismo”. Pese
a ellas, el capitalismo cada vez mas condena a una
mayor proporcion de los habitantes del globo a las
mas inaceptables condiciones de vida. Y tampoco,
por cierto, la caida del supuesto “socialismo real”,
puede hacer mella sobre la alternativa de la organi-
zacién de un socialismo libre y auténomo; como el
que postulamos desde siempre en contra del “socia-
lismo de estado” de la ortodoxia marxista-leninista.

Pero en este asunto del Estado hay matices que
hoy no tenemos derecho a confundir. El Estado como
organizacion politica destinada a mantener y admi-
nistrar al sistema de dominacién, siempre recibi6 la
condena de los anarquistas. En la época de sus ted-
ricos clasicos, en que el Estado se concretaba en su
forma de “juez y gendarme”, el juicio fue neto y en
bloque. El Estado era la concrecién del poder y la
dominacién, que los anarquistas rechazaron perma-
nentemente.

Sin embargo, especialmente en el siglo XX, el
Estado se fue haciendo mucho mas complejo. En la
medida que fue asumiendo otras funciones, a la vez
que creci6 en su estructura burocratica, también se
matiz6 en una serie de organizaciones publicas que
tendieron a desconcentrarlo. Absorbié las muy an-
teriores autonomias municipales y universitarias. Y
agrego las instituciones de ensefianza y de salud pa-
blicas, destinadas a asistir a la generalidad de la po-
blacién. Ademas de otros servicios piblicos, en buena
cantidad de paises, Incorporé los monopolios natu-
rales y otras grandes empresas productivas. Y ocup6
a una parte considerable de su poblacién activa.

Por cierto que de la mano de este crecimiento,
vino la utilizacién del Estado en el més eficaz man-
tenimiento de la dominacién en su implementacién
politica, la mas explicita justificacién de su exis-
tencia burocratica, el parasitismo politico, el
“clientelismo” y la corrupcién. Pero también con
él, el ensanchamiento de la presencia del “espacio
publico”, la legitimidad de la existencia de servi-
cios y bienes sociales colectivos destinados a to-
dos; aunque su funcionamiento fuera ineficaz y
deficitario.

Es este “espacio publico” del cual el nuevo ca-
pitalismo salvaje del neoliberalismo quiere desha-
cerse; de cuya responsabilidad busca desentenderse;
y lo procura mediante la conversién de todo él en
“propiedad privada”, de la entrega de su gestién a
las empresas para que lo oferten en el mercado como
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mercancias. Sin que importe la enorme marginalidad
social de “lo ptblico” de quienes no puedan acceder
a él.

Sin duda, mas alla de tales embates, el Estado
moderno estd en crisis. Probablemente, de manera
principal, por el desarrollo de la contradiccién in-
trinseca entre la funcionalidad administradora de la
dominacioén clasista requerida a su epicentro guber-
namental y la de garantizacién del creciente espacio
publico en servicios y de derechos sociales a la ge-
neralidad de la poblacién. Pero con el importante
ingrediente de una légica perversa que sustenta es-
pecificamente a la clase politica, por la cual tiende
cada vez mas a la pérdida de eficiencia y a su
burocratico crecimiento paquidérmico, ya sin
correlato alguno con la muy necesitada funcionalidad
de servicio que su ampliado sector piblico requiere.
Mientras, desde luego, el sistema econdémico de
dominacién resiste su financiacion.

En el tema planteado como “reforma del esta-
do”, se trata justamente del desmontaje del sector
publico ampliado por desarrollo del correspondiente
espacio publico; para volver sin tapujos al “juez y
gendarme” del capitalismo salvaje. Mientras desde
el sector privado emerge una asistencia corruptora
del personal politico, para lograr ocupar segmentos
del sector pidblico mediante la compra de
malbaratadas empresas estatales, supuestamente
para “ahorrarle pérdidas” al fisco...

Mas alla de la espuriedad de la forma de ocupar
estatalmente “lo ptblico” en su provecho por la ‘clase
politica’, los anarquistas no podemos aceptar pasi-
vamente el regreso a la negativa total de los derechos
populares a los bienes y servicios que ya habian sido
reconocidos como “sociales”, por mas de que ese re-
conocimiento llegara por la via estatal. Pensemos a
todos ellos como “Sector Piblico”, como el espacio
del cual debe apropiarse el colectivo social. Para ha-
cerlo, obviamente, el camino no son “las
privatizaciones”, que significan su regreso liso y lla-
no a la propiedad capitalista. Para hacerlo, el camino
mas anarquista pasa por la autonomizacién y des-
centralizacion; por llevar su gestién a manos de los
propios interesados. De quienes trabajan esos medios
y de quienes se sirven de ellos; de sus “productores”
y de sus “consumidores”.

En realidad, no importa si la denominacion que
los designa alude a su condicién “estatal” o a cual-
quier otra abstracciéon; lo que si importa es que su
real conduccién esté en manos de la gente. Si se
convierten en cooperativas, en organizaciones co-
munitarias o en entes publicos, lo mismo da; siem-
pre y cuando, su gestion sea asumida por los direc-
tos interesados, con total autonomia de la clase
politica, de la clase burguesa, de la clase burocrati-
ca, o de cualquier otra.
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Para ello, en cada caso, debe asumirse la forma
mas accesible de lograr ese objetivo. Y debe hacérselo
desde el ejercicio directo de la incidencia de los des-
tinatarios. Los anarquistas, pues, debemos reivindicar
la participacién para reducir la dominacién. Por los
medios y presiones que sean; en la mayor medida
que se pueda. La lucha es por la participacién
efectiva.

V - En conclusion: propuestas de
orientacion

Dentro de un panorama general de disminu-
cion de la participacién social y politica que afecta
hoy a toda la vida social contemporanea, y el cual
involucra por igual a todas las tendencias y organi-
zaciones que actdan en el campo de la izquierda;
existe ademas una perdida de centralidad en el con-
flicto social global de las organizaciones y movimien-
tos sociales que constituyen escenarios de partici-
pacién, tanto de los tradicionales como de los nuevos,
incluido por supuesto el clasico movimiento sindical
que llegd a ser el campo mas propicio de la actuaciéon
anarquista en otra época. Contra esta tendencia hay
que luchar decididamente; como si volviéramos a
estar en los tiempos de su primera construccion.
Lucha que debe volver a incluir su elaboracién y
organizacién o reorganizacion; asi como su
involucramiento en la vida social y politica de la
sociedad, en la gestion de las actividades, decisio-
nes e intereses sociales y ptiblicos; ya sea en el sector
publico como en el social no pablico. Incluso ganar
espacios para tales movimientos y protagonismos
arrancados al sector privado, alli donde sea posible
la confluencia de actividad colectiva popular, en
cualquier segmento de la vida social. En realidad,
no hay alternativa para cualquier forma de accién
militante.

En esa presencia, lucha y participacién, no
vamos a estar solos. Ni es bueno que lo estemos.
Dada nuestra magnitud actual, nuestra presencia
solitaria seria indicador de casi sequro margina-
miento; que acentuaria negativamente nuestro
aislamiento, salvo probables excepcionales y muy
breves situaciones, en que pudiéramos jugar un pa-
pel de iniciativa. En todo caso nuestra actitud y
orientacién debe ser la de la mayor apertura posi-
ble, sin discriminacién alguna y en funcién
integrativa; y su reivindicacién radical cuando otros
la nieguen. Es decir que nuestra actuacién en la
organizacién popular, en primer lugar, debe propug-
nar su naturaleza pluralista.

Nuestra presencia y accién debe estar orien-
tada a la asuncién colectiva constructiva de respon-
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sabilidades y capacidades de decision, a la inciden-
cia de tales organizaciones en la vida social y soli-
daria. Y la concepcion de esa participacion tiene que
estar dirigida hacia una inteligente combinacién de
descentralizacion y participacién, que erradique las
“delegaciones de competencias”, las pérdidas de
protagonismos de la generalidad, la conformacién
de elites o capas dirigentes. El logro de la participa-
cién y el compromiso de los mas, de la generalidad,
es una meta esencial y totalmente prioritaria para
un tipo de ambitos que se pretenden como unidades
de la organizacion social futura. Y, por supuesto, la
reivindicacién de esas formas de democracia directa
para la organizacién de la vida social en general.
Este tipo de orientacién y el combate a su
desvirtuacion, es la que debe signar ideoldgicamen-
te nuestra actuacion.

Ya se ha dicho: la idea de la Revolucién So-
cial como acto insurreccional apocaliptico y abrup-
to, solo es una imagen romantica de la historia del
siglo XIX. La revolucién del siglo XXI sera un proce-
so complejo, sequramente de acaecer plural, con
mayores y desiguales tiempos de realizacién. Que
puede o no vivir instancias de violencia
insurreccional; lo que dependera de las resistencias
que en las diversas circunstancias el sistema oponga
a la asuncién de capacidades y responsabilidades
decisorias. Pero en todos los casos tendran que ser
culminaciones de procesos de alto consenso, que
depongan ostensibles obstaculos a sus naturales
desarrollos. Casi meros derribes de endebles tabiques
de muy visible absurda obstruccion.

Dadas las tendencias del mundo actual, es
inevitable que aparezcan y se multiplique los esce-
narios para esas actuaciones revolucionarias en los
mas diversos lugares, en las mas distintas situacio-
nes. Sobretodo cuando y donde los procesos
movimientistas populares de participacion logren la
integracién y participaciéon generalizada, y la
madurez que los conduzca naturalmente a ello. Y
alli sera vital nuestra presencia y la defensa mas
radical de su caracter de pluralistas y de participa-
cién democratica directa, de los principios antes
aludidos.

Historicamente, el anarquismo como movi-
miento tuvo importantes periodos de presencia
gravitante en el movimiento popular de muchas so-
ciedades. En general, en ellos existi6 o un predomi-
nio tal que el movimiento popular que integraba se
confundia con el movimiento especifico como orga-
nizacién ideolégica definida; o coexisti6 con la exis-
tencia de una organizacion especifica de quienes se
definian ideolégicamente como tales, ademas de su
importante y generalmente hegemdnica presencia
en organizaciones populares de vocacién general. En
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estos casos, la organizacién especifica y la popular
de vocacion general tendieron a tener relaciones re-
ciprocas fuertes; incluso hasta organicas de
semifusién (como la CNT-FAI espafiola). Este hecho
tuvo considerable incidencia en la existencia de
movimientos sociales (casi siempre, sindicales) divi-
didos, paralelos a la existencia de otras organizacio-
nes populares con otras hegemonias ideoldgicas. Lo
que se constituy6 en factor negativo en la medida
de que la correlacion de fuerzas entre las corrientes
ideoldgicas en el movimiento popular comenzaron a
sernos desfavorables.

El punto de partida de esta reflexion final es
que practicamente no existe casi presencia del anar-
quismo en los movimientos populares de las dife-
rentes sociedades; y que son pequefios, sin gravita-
cién general y ghetizados, los movimientos
anarquistas especificos hoy subsistentes. Algo que
debe quedar muy claro en cualquier analisis
autocritico, es que las organizaciones populares (es-
pecialmente los sindicatos) donde el anarquismo
resisti6 su definicion pluralista, terminaron por
desaparecer como tales; y que hoy no son viables
esos grados de definiciones ideolégicas para las or-
ganizaciones populares. No sélo por la pequeiiez del
volumen de los militantes anarquistas y su entorno
de fuerte simpatia; sino porque las condiciones so-
ciales de la militancia popular son muy adversas para
los clasicos requerimientos de definicién ideolégica,
y porque estd légicamente impuesta la perspectiva
de integracién pluralista de cualquier organizacién
popular, ain aquellas en que son ostensiblemente
hegemonizadas por algin partido politico. Este
hecho, de por si, se convierte en poderoso motivo
de rechazo hacia ella, de estigma de sectarizacion;
y, en fin, de motivo de su frustracién como
organizacién popular. Y, ademads, es bueno que asi
sea si lo que queremos es constituir organizaciones
populares capaces de asumir la gestién social en una
sociedad lo mas libertaria posible. Porque no es
pensable este tipo de organizaciones con vocacién
general dominadas por ninguna forma de segmento
social; y ello nos incluye como corriente ideolégica.
Este de la definicion ideoldgica de las organizacio-
nes populares con vocacion general, es un sentido
definitivamente descartable en la orientacién a asu-
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mir, para la organizacién de cualquier movimiento
popular que quieran inspirar a los anarquistas.

Desde luego, por definicion, este no es el caso
de la existencia de organizaciones especificas que,
al igual que los partidos politicos, se organicen para
mejor administrar la orientacion definidamente anar-
quista. En este caso, la pregunta que cabe hacerse
es si tales tipos de organizaciones son necesarias.

Si es que se pretende dotar al anarquismo de
una capacidad dinamica, si se quiere afrontar la pro-
blematica de su aggiornamiento, si es que se siente
necesario actualizar y profundizar el analisis de su
posicionamiento frente a los tiempos que corren y
en los diferentes lugares, si se cree importante co-
ordinar la actuacién de sus militantes en las diver-
sas organizaciones populares, si se siente la necesi-
dad de realizar actividades de reflexién y elabora-
cion colectiva como el presente Encuentro, si es que
se comprende que toda esta actividad requiere de
organizacién y financiacién, necesariamente debe
concluirse en una respuesta afirmativa.

Como lo dije al principio, el actual momento,
la situacion de nuestros dias, impone como priorita-
ria una tarea de revision y de reubicacién tedrica y
doctrinaria, de analisis de las sociedades de nuestro
tiempo. Es una hora de reflexién; por lo tanto de
fuerte inclinacién a la labor intelectual. Pero atin
para ella, es muy importante recomponer la exis-
tencia ‘movimientista’ en lo especifico.

Pero alin en estas circunstancias, para no caer
en desviantes ghetizaciones, para experimentar la
vivencia de esa realidad social en la que pretende-
mos restablecer nuestra presencia, y porque en defi-
nitiva es en ese campo que debemos encarar nuestra
actuacion; también es importante comenzar a
ensanchar nuestra muy debilitada presencia en el
movimiento popular de vocacion general. Aunque
en muchos casos ello implique comenzar desde la
nada.

Simplemente, debemos asumir la responsabili-
dad de esa presencia alli donde nuestra insercion y
ubicacion social no los indique y habilite. Y comen-
zar a desarrollar con esa participaciéon, una capaci-
dad reproductiva de nuestra militancia, un recluta-
miento y socializacion de quienes estan predispues-
tos a participar de nuestra sensibilidad ideolégica.
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