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Instrumentos para una interpretacion
contemporanea de las acciones sociales
Entre la libertad y la determinacion:
la responsabilidad de la decision

Patricia Silveira Rivero”

El dilema entre la libertad de eleccion y los limites estructurales para que ésta se reali-
ce, es recurrente en la teoria sociolégica contempordnea. La predominancia de alguno
de estos componentes en el curso de la accion social se relaciona estrechamente con
la interpretacion del orden social. De acuerdo al tipo de interpretacion que utilicemos,
tendrd consecuencias sobre la perspectiva de investigacion asi como en el andlisis de la
informacion empirica. Por eso, aqui se llama la atencién sobre la responsabilidad del
sociologo cuando elige una perspectiva tedrica. En este articulo se exponen diferentes
perspectivas sobre la posibilidad de libertad de eleccion, asi como también diversas
consideraciones sobre la accion social, el individuo o agente y la estructura social. Se
opera con las teorias de Anthony Giddens y Pierre Bourdieu, para finalmente adoptar

una posicion partiendo del concepto sartriano de libertad y determinacion.

Introduccion

Algunos debates de la sociologia contemporanea
son relevantes en la medida que estan dirigidos a
conocer mas acerca del fundamento de nuestras ac-
ciones como seres humanos.

Saber por qué somos seres reflexivos y/o racio-
nales y lo que esto significa como explicacién del
mundo que nos rodea y comprensién de nosotros mis-
mos, nos aproxima a cuestiones de orden filoséfico,
algunas de las cuales seran consideradas aqui. Pero
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sobrepasa los objetivos de este articulo una discusiéon
filosofica profunda. El objetivo es abordar el tema
de la posibilidad de libertad de eleccién de los seres
humanos asi como del condicionamiento estructural
desde la 6ptica de la teoria socioldgica, mostrando la
especificidad que esta discusién adquiere dentro de
las ciencias sociales.

En este caso, mas que una preocupacioén con la
accion social en si misma y su estructura interna, se
exponen diferentes formas de comprender el orden
social desde la teoria socioldgica contemporanea y el
espacio que cada una de estas formas deja a la liber-
tad de eleccién del ser humano. Se piensa que cada
forma de entender la sociedad y el individuo dentro
de ella, confiere diferencias en la comprension de los
limites y posibilidades de la accién social.
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En el primer bloque tematico de este articulo,
se comienza por mostrar los conceptos que intentan
superar al estructuralismo y al individualismo meto-
dolégico. En segundo término, se exponen las cons-
trucciones teoéricas elaboradas por Anthony Giddens
y por Pierre Buordieu en torno a los temas de accion
social y al concepto de agente que manejan, asi como
la relacién individuo estructura que ellos analizan,
relacionandolos siempre con la discusion sobre la li-
bertad de eleccién y la determinacién de la accion
humana y social. En tercer lugar se trata de presentar
cudles son los aspectos que pueden ser cuestiona-
dos en ambas teorizaciones y las formulaciones que
no responden al tema que nos convoca. En dltima
instancia se asume una posicion sobre el tema de la
libertad que toma como referencia al existencialismo
sartriano y se rescatan aquellos puntos en los que los
autores coinciden, asi como las diferencias importan-
tes entre ellos.

1. Libertad y determinacion en las ciencias
sociales

Seria dificil ubicar en el tiempo el comienzo del
debate entre la determinacién y la libertad de las
acciones humanas.

Dentro de las ciencias sociales, este debate esta
en los origenes de la bisqueda de un estatus de
ciencia y en la influencia positivista, ejercida desde el
punto de vista filoséfico y de la estructura légica, que
conserva como modelo de estudio para la accién huma-
na los conocimientos provenientes de las ciencias natu-
rales y sobre todo de la mecénica newtoniana. A nivel
metodoldgico, esta influencia se ha manifestado por la
predominancia del funcionalismo, que utiliza analogias
organicas. A nivel de contenido, ha predominado el
evolucionismo, y la concepcién de que las sociedades
se “desarrollan” en un sentido, hacia formas mas avan-
zadas. Segin Anthony Giddens (1986), estas concep-
ciones dentro de la ciencia social corresponden a un
“consenso ortodoxo”, el cual supone la presencia de
los tres “ismos” - naturalismo, funcionalismo y objeti-
vismo -como condicién para que una teoria sea consi-
derada cientifica. El autor plantea que en la medida que
la sociologia ha operado con analogias provenientes de
las ciencias naturales y exactas, ha contribuido con su
interpretacién (mediante un proceso que denomina de
“doble hermenéutica”), a construir la realidad de acuer-
do a estos modelos. Desde este punto de vista, la rea-
lidad social se construye también a través del proceso

interpretativo, dejando de ser una realidad ontoldgica
para constituirse en una realidad epistemoldgica.

Esto se puede ilustrar a través de un ejemplo de
investigacién empirica.

Habiendo realizado trabajo de campo, durante
mas de cinco afios, en el area de estudios de la vio-
lencia en la ciudad de Rio de Janeiro, me deparé en
las entrevistas con discursos que eran la repeticién
del meta discurso sociolégico sobre la exclusién.

Entrevistando jévenes de diferentes favelas, uno
de ellos, que se involucré en el trafico de drogas du-
rante cuatro afios, y otro, que siempre estuvo cerca
pero no se involucrd, encontré que habia diferentes
justificaciones de sus opciones, representadas a tra-
vés de los siguientes discursos:

Quien estuvo en el trafico me coment6 sobre su
rabia y me explico:

“Alli, en el contexto de ellos [de los trafican-
tes] es la rabia, de ser excluido, es lo que yo
dije, que no hay rabia mds grande que la de
ser excluido...no tenés estudio, sin estudio,
sin cultura, es diferente cuando estds por
fuera...!” [traduccion personal]

El joven que no se comprometié con el trafico,
sentia la misma rabia y afirmo:

“Y, tuve contacto porque eran mis amigos,
entiende, que eran traficantes, pero yo siem-
pre crei que estaba mal, sabe. No creia que
estaba bien sacarle el dinero a las personas,
robar o matar, siempre crei que eso estaba
mal, mi camino siempre fue diferente de eso,
aunque yo también tenia ganas, esa rabia
también contra las personas, ese abandono

1 Santos, Wanderley Guilherme dos. Paradoxos do libera-
lismo. “0 mundo social ndo existe antes, mas simulta-
neamente a representacdo que dele fazem os homens. E
as hipoteses que sobre ele se fazem ndo sdo irrelevantes
no sentido discutido anteriormente; sdo imanentemente
constitutivas dele. 0 mundo social é constituido pelos
agentes e o comportamento dos agentes é requlado pela
representacdo que elaboram sobre esse mesmo mundo
[...] Nao existe hipotese social absolutamente falsifi-
cada, exceto se contraria os principios elementares da
razdo, sendo, portanto, uma das tarefas da ciéncia so-
cial descrever sob que condicoes determinada teoria foi
tornada falsa, [...] e sob que condi¢ées determinada
teoria foi tornada verdadeira”. p. 11.
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de la sociedad, contra la politica, que mu-
chos de ellos [los traficantes] terminan que-
riendo justificarse a través de eso, pero yo
pienso que no es el mejor camino para que
nos pongamos contra el sistema. La justifi-
cacion para eso que hoy decia... ‘bueno, no
tiene empleo, no tiene nada, qué voy a hacer,
voy a quedarme para ser maltratado por el
patron hijo de p... alld, como es que yo voy
a aguantar, yo, con esa cara, ser insultado
por un tipo mds burro que yo”. [traduccién
personal] 2

En tan solo estos dos tramos de entrevistas, se
puede encontrar el dilema de opciones, y la justi-
ficacién de haber escogido una u otra posibilidad
dentro del mismo contexto. En el caso del primer
joven, que participé en el trafico de drogas en la
favela durante cuatro afios, la justificacién de su
participacién se apoya claramente en el discurso de
la exclusién y de la falta de posibilidades. En el se-
gundo caso, hay clara percepcién de que la situacién
impone limites (no sélo en las condiciones de vida,
sino en las posibilidades para sequir viviendo), pero
el discurso asi como la opcién son diferentes. En tan
solo estos dos tramos, podemos encontrar el discur-
so de la exclusion, construido desde una perspectiva
estructuralista, donde la estructura se impone y es
vivida como “determinacién” de la accién. Y, en se-
gundo lugar, el discurso que reconoce la situacién
como limite para la accién, pero no como obstaculo
para la eleccién. Se podria afirmar también que hay
una apropiacién por parte de los actores sociales
de un discurso de analisis social que se ha genera-
lizado, produciéndose el efecto antes mencionado
de “doble hermenéutica”. Por lo tanto, se pretende
llamar la atencién aqui sobre la enorme responsabi-
lidad que debemos tener como constructores de la
realidad social a través de nuestras interpretacio-
nes. Cuando nos referimos a libertad, nos estamos
refiriendo aqui también a un uso responsable de esa

2 Tramos de historias de vida realizadas por la autrora
durante la investigacion “O Valor do Mercado Ilegal de
Armas de Fogo na Cidade do Rio de Janeiro, Precos e
simbologia das armas de fogo no crime”, En: Brasil: as
armas e as vitimas. Edit. Sete Letras, Rio de Janeiro,
2005.

libertad interpretativa de la que estamos dotados,
como seres humanos y como sociélogos.?

2. Algunos dilemas de la sociologia
contemporanea

Es comtn en nuestro trabajo empirico como so-
ciélogos, encontrar el tipo de dilema interpretativo
planteado anteriormente. Al mismo tiempo, se podria
decir que es el resultado de otros dilemas tedricos y
epistemoldgicos que trataremos en este articulo. Por
ejemplo, frecuentemente nos preguntamos:

- ¢ Qué tiene relevancia como unidad de anélisis
socioldgica, el individuo o la estructura?

- ¢Dbnde estd puesto el énfasis en nuestro trabajo
tedrico y empirico: en los elementos subjetivos
(individuos) o en los objetivos (reglas o estruc-
turas sociales)?

- (A qué dimensiones dentro de los estudios so-
cioldgicos se le da relevancia, a la macro o a la
micro sociologia?

Son varios los autores que toman parte en este
debate, acentuando algunos de los “polos” presenta-
dos o intentando la superacién de estas dicotomias.
Pero existe sobre todo una critica fuerte de las teo-
rias estructuralistas y funcionalistas, asi como un es-
fuerzo critico por superar también las posiciones mas
individualistas.

Para Bruce H. Mayhew (1980), existen “varios
estructuralismos” asi como “varios individualismos”,
pero no se divisa ninguna construccion teérica que
supere estas dicotomias.

El trabajo de este autor tiende mas a la sepa-
racion y limitacién de problemas a discutir que a la
superacion de éstos. Su presentacion “caricaturizada”

3 Fuks, Saul. “Acaso e determinismo: paradigmas de uma
antiga questdo”. Em Caos, acaso e determinismo.
“A experiéncia cientifica atual aponta para a possibili-
dade de representar uma mesma realidade por meio de
diferentes modelos (inclusive, simultaneamente deter-
ministicos e probabilisticos), todos com grande poder
explicativo. Nesta visdo plurivoca a verdade ndo seria
Gnica, podendo haver concomitantemente multiplas
verdades até contaditérias (seriam como nos quadros
de Cézanne ou Picasso, diferentes angulos de visdo, si-
multdneos). A relacdo modelo-realidade ndo seria mais
ontoldgica e sim epistemoldgica (e assim como nos so-
nhos poderia haver diferentes interpretacoes validas).”
p. 114.
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del estructuralismo, expone los puntos principales de
esta discusion:

¢Existe el individuo que piensa y reflexiona o
solo es un elemento mas dentro de una red o es-
tructura de relaciones organizadas de acuerdo a una
voluntad externa a é1?

:Se puede considerar al individuo que actda para
conseguir determinados fines, que tiene motivacio-
nes y que puede prever en alguna medida las con-
secuencias de sus acciones? 0 por el contrario, ¢de-
bemos considerar la “intencionalidad” como atributo
de la estructura, de la organizacion social, del “todo
social”, el cual organiza la informacién asi como ela-
bora los “instrumentos” con los que se llega a fines
determinados?

3. Libertad y la determinacion como dilema
entre racionalidad e irracionalidad

Soci6logos racionalistas como Raymond Boudon
piensan que tenemos dos tipos de racionalidad, la
axioldgica (cuando los actores siguen tipos de valores
y creencias) y la teleolégica ( cuando los actores ac-
tlan para perseguir un fin, seria también una racio-
nalidad finalista). Ambas modalidades ven la accién
humana como béasicamente racional, lo que supone
un proceso de eleccién. Los sociélogos irracionalis-
tas piensan que la accién social podria primero ser
analizada como producida por causas y /o fuerzas
independientemente de la voluntad de los actores.

El debate entre racionalidad e irracionalidad es
parte de una controversia permanente en la sociolo-
gia y ejerce poderosa influencia en las formas de ver
los procesos sociales, teniendo consecuencias practi-
cas sobre las formas de investigacién. Para algunos,
la accién humana es una accién basicamente racio-
nal, para otros irracional.

Para este autor, que se auto-clasifica como ra-
cionalista, los actores sociales tienen buenas razones
para hacer lo que hacen. Poniendo un ejemplo de la
sociologia del crimen, considera que si uno utiliza
una interpretacién racional, el robo de una cartera
puede ser explicado por la “teoria del costo de opor-
tunidad”, y si uno utiliza una teoria irracional, el
mismo robo puede ser explicado por la pobreza que
genera una subcultura de la delincuencia. En este ul-
timo caso, muy poco se puede hacer a corto plazo
para evitar la criminalidad, salvo cambiar la estructu-
ra social que la produce. En el primer caso, se podrian
implementar medidas que aumenten el riesgo de la

criminalidad y por lo tanto los costos de oportunidad
criminal.*

Entonces, si pretendemos que la teoria social
prediga, tendremos una explicacién; si queremos que
explique, la interpretacién de los acontecimientos
sera otra. Asi podriamos tomar el tema de la movili-
dad social como resultado de la sumatoria de decisio-
nes individuales tratdndolo desde el punto de vista
racional, o del otro lado, como resultado de fuerzas
sociales y causas estructurales determinantes de la
posicién de cada individuo o grupo. En este tltimo
caso, podemos citar ejemplos de estudios de corte
estructuralista como los de Blau y Duncan (1967),
que muestran a las poblaciones como agregacién de
propiedades, donde la simple adicién de caracteris-
ticas bioldgicas de los individuos nos da el tipo de
poblacion. Estos estudios consideran que la divisién
del trabajo y el grado de estratificacion son propie-
dades emergentes del sistema social, y el actor social
es guiado por fuerzas y causas ubicadas fuera de su
control y dominio.

Por otro lado, tanto Giddens como Bourdieu
piensan que si bien las acciones sociales tienen un
componente de reflexividad y de “eleccion” por parte
del individuo, también tienen componentes “semi-
conscientes” o de “conciencia practica”, que no pue-
den ser clasificados como racionales ni irracionales.

“La accion social no tiene nada de eleccién racio-
nal, excepto tal vez en varias situaciones especificas
de crisis cuando las rutinas de la vida cotidiana y el
sentido practico del habitus dejan de operar” (Bour-
dieu,1989) [traduccién personal]

4 Boudon, R. “Will sociology ever be a normal science?”
“If I tend toward a rational theory of human behavoir,
I will grant more attention to the so-called “theory of
opportunity” and to the part of truth it contains. If I
tend toward an irrational theory of human behavoir, I
will consider this theory as uninteresting and look for
the real causes of crime. In the first case, I will say “he
stole the bag of the old lady because this could be done
at almost no risk”; in the second case, I will say “he
stole the old lady’s bag because, as many youngsters
from deprived families, he belongs to a delinquent sub-
culture”. In the latter case, I will conclude that little
can be done against crime except by chaniging society.
In the former, I will easily be tempted to propose mea-
sures to increase the costs of crime.” pags. 754-755,
Theory and Society, vol.17/5. 1988-89.
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La racionalidad, ademés, puede tomar varias for-
mas de acuerdo al contexto. Seglin el contexto de la
accion, el actor puede ser confrontado a elegir en
situaciones en las que el esquema clasico de relacion
medios-fines es valido para describir su accién, y en
otros casos no. Para R. Boudon la version de racio-
nalidad medio-fin puede llegar a ser una forma de
“racionalidad limitada” de acuerdo a la complejidad
del problema. El actor elige sobre todo entre inter-
pretaciones del problema y no entre medios, como lo
vimos con los ejemplos empiricos presentados ante-
riormente.

En definitiva, los actores pueden ser considera-
dos racionales porque sus acciones pueden ser inte-
ligibles dentro del contexto en del cual ellos actdan.
Aqui podemos adicionar también las acciones a las
que Weber no atribuye racionalidad, como las afecti-
vas o0 las movidas por la costumbre. En el limite, las
acciones que no estan referidas al otro (donde no hay
una expectativa con respecto al comportamiento del
otro), han sido consideradas por Weber como accio-
nes que no son sociales. La expectativa sobre el com-
portamiento del otro y la atribucién de sentido a la
accion, son las que le confieren el caracter de social,
independientemente de su racionalidad.®

Tanto Giddens como Bourdieu proponen hacer
uso de varios paradigmas, los cuales seran adecuados
a determinadas situaciones de investigacién; segin
la naturaleza del objeto estudiado, su interés inte-
lectual, y el tipo de preguntas formuladas sobre ese
objeto, un paradigma puede ser mas relevante que
otro.

Pero, sobre todo, la teoria debe ser congruente
con datos evaluables y tiene que estar compuesta de
estamentos intrinsecamente aceptables. Concordan-
do con P. Bourdieu, la teoria implica humildad para
acceder a la mayor parte del conocimiento producido
previamente, y para aceptar el acto creador como un
acto de reproduccion del conocimiento ya existente,
asi como también una adecuacién y un trabajo empi-
rico con la realidad.

“La capacidad de reproducir activamente los me-
jores productos de los pensadores del pasado ponien-
do a funcionar los instrumentos de produccién que
ellos dejaron es la condicién del acceso a un pen-

5  Por una interpretacién de la accion social de Max We-
ber, ver en: Um toque de Cldssicos. Cap. III, Max Weber,
de Maria Ligia de 0. Barbosa y Tania Quintaneiro, Edit.
UFMG, Belo Horizonte, Brasil, 2000.

samiento realmente productivo”.(Bourdieu, 1989)°
[traduccién personal]

La originalidad de los estudios de Bourdieu sobre
la estratificacion social en Francia, proviene sobre
todo de considerar que el individuo “define”, mediado
por el habitus y de forma “semiconsciente”, su posi-
cién en la escala social. Lo importante para entender
al individuo es “la interiorizacién de la exterioridad
y la exteriorizacién de la interioridad”. Son métodos
que divergen del estructuralismo o marxismo estruc-
tural. El objetivismo sociolégico, sea durkheimiano o
estructuralista, prescinde de una teoria de la accién
y se reduce a la ejecucién de normas y de estructuras.
El actor social, dentro de esta perspectiva, se presen-
ta como un simple ejecutor de funciones sociales, de
la estructura, del algo que ya viene programado desde
el exterior. La sociologia weberiana, por el contrario,
ya tomaba las conductas sociales a partir de signifi-
cado subjetivo que el actor le daba, pero este actor
orienta su accién por las acciones de otros. Desde
este punto de vista, la sociologia se encargaria de
explicar e interpretar la conexién de sentido en que
se incluye la accién.

A esta interpretacion le siguid la version feno-
menoldgica de un discipulo de Max Weber, Alfred
Schutz, para el cual el mundo objetivo aparece como
una red de inter subjetividad resultando de acciones
dirigidas hacia “otros” y que tienen significado en
la medida que “otros” comparten conmigo el mundo
social donde las acciones se desarrollan.

Pierre Bourdieu identifica y pretende sobrepasar
los abordajes objetivistas asi como los fenomenolo-
gicos, afirmando que la interaccién se da de forma
socialmente estructurada. El habitus enfatiza la di-
mensién de lo “aprendido pasado”, como una dispo-
sicién para actuar.

Habria entonces una adecuacién entre las accio-
nes del agente y la realidad objetiva en la que se en-
cuentran esos agentes, de la cual han internalizado
valores, normas y principios sociales. El habitus pre-
supone un conjunto de “esquemas generativos” que
presiden la “eleccién”. En su trabajo sobre habitus y
estilos de vida de las diferentes clases sociales y frac-
ciones de clase en Francia, el gusto no es visto como
simple subjetividad, sino como “objetividad interiori-
zada”, que presupone ciertos “esquemas generativos”
que orientan y determinan la eleccién estética. El
habitus es social e individual, se refiere a un grupo

6  Bourdieu, P. “0 poder simbélico”, cap.IlI, pag. 63.
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o una clase, pero también es un elemento individual
porque supone la interiorizacién de la objetividad.
Con este concepto Bourdieu pretende alejarse tanto
del estructuralismo como del individualismo metodo-
légico.’

El agente social es considerado en funcién de
relaciones objetivas que rigen la estructuracién de
la sociedad global. La practica es definida como “pro-
ducto de la relaciéon dialéctica entre una situacién y
un habitus”.® Hay adecuacién entre necesidades de los
agentes y objetividad de la sociedad, y el actor realiza
aquellas acciones que él realmente puede efectivizar.
Cuestiona la posibilidad de que el individuo constru-
ya la situacion objetiva en que se da la interaccion,
como lo plantean los “reduccionistas situacionales™.
Por lo tanto, la situacién y la interpretacion que los

7 Por una definicién del individualismo metodoldgico, ver
en: Coleman, James S. (1990); Foundations of Social
Theory, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachussets, London, England, 994 p.

8  Bourdieu, P. “Esquisse d"une théorie de la Pratique”
“sistema de disposiciones durables, estructuras estruc-
turadas predispuestas a funcionar como estructuras
estructurantes, esto es como principio que genera y
estructura las practicas y las representaciones que pue-
den ser objetivamente reglamentadas y reguladas sin
que por eso sean el producto de obediencia a reglas,
objetivamente adaptadas a un fin , sin que se tenga
necesidad de proyeccion consciente de este fin o del
dominio de las operaciones para alcanzarlo, mas sien-
do, al mismo tiempo, colectivamente orquestadas sin
que sean el producto de la accion organizadora de un
maestro” [traduccion personal] pag. 178.

9 Collins, R. “The micro-macro connection”. En este arti-
culo, el autor llama de reduccionismo situacional cuan-
do se considera que el conocimiento del macro mundo
consiste en un conjunto de interpretaciones que la
gente tiene en determinadas situaciones. Cuando pre-
domina la situacién sobre el individuo, el individuo es
constituido por la interaccién y lo esencial en la nego-
ciacion por los actores que integran la situacion. Pero
en definitiva Randall Collins termina proponiendo algo
parecido a lo que él mismo critica. Para este autor, “the
macro structure exists only as the aggregation of micro
situations in space, across time, and in the number of
situations of various kkinds and people take part in
them” ...” macro is the medium through wich micro
situations are connected to each other”, pag. 396.

individuos hacen de ésta, funciona como limite de
los procesos de decisién. La libertad es condicionada,
ya no desde afuera, pues el individuo internaliza su
posiciéon en la realidad y los limites para su accién a
través del habitus.

Giddens también trata de establecer el vinculo
micro-macro, entre sujeto y objeto, entre estructu-
ra e individuo. Para este autor, la macro-sociologia
aparece a nivel institucional, donde los agentes son
considerados como programados para sequir automa-
ticamente las rutinas necesarias. La microsociologia
corresponde al nivel de los actores humanos, donde
el agente y la estructura se constituyen mutuamente
en un proceso de “doble hermenéutica” (el agente
interpreta las acciones y las estructura, asi como la
interpretacién es el elemento constituyente de la es-
tructura).

Giddens critica duramente al estructuralismo y
al funcionalismo parsoniano, asi como a la corriente
individualista de la rational choice.'® Pero, al igual
que Bourdieu, sefiala como errénea la elaboraciéon de
leyes generales y producciéon de regularidades. Consi-
dera criticamente que cada vez que se pretende hacer
teoria social, se “reifican” abstracciones. Concuer-
da con la fenomenologia social de A. Schutz, Peter
Berger y Thomas Luckmann, en que “la sociedad”,
el “estado”, la “clase social” son construcciones abs-
tractas creadas por los analistas, sobre la base de una
realidad que es fundamentalmente micro.

Categoriza a las corrientes estructuralistas y
funcionalistas como parte de un “consenso orto-
doxo”, visién que dentro de la teoria social ha ocu-
pado un lugar relevante desde fines de la Segunda
Guerra Mundial. Aunque reconoce que este lugar fue
disputado desde el principio por corrientes como el
interaccionismo simbélico y la etnometodologia, que
han convivido con el “consenso ortodoxo”.

Como alternativa, propone que la sociologia
trate de enfatizar el cardcter activo, reflexivo de la
conducta humana, dando un papel fundamental al
lenguaje y a las facultades cognitivas para explicar la
vida social. El lenguaje esta sefialado como actividad

10 Aqui se refiere a la accion racional maximizadora, si-
milar al sentido que James S. Coleman (1990) atribuye
a la accion, donde el actor social se relaciona con los
otros a partir de dos elementos interrelacionados: el
control de la accion del otro y el interés individual en
el beneficio propio. En este tipo de accion la racionali-
dad predomina.
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fundamental incluida en la vida cotidiana. El inte-
rés en la naturaleza humana y en el “self” actuante,
las acciones comprendidas en sociedades modernas
industrializadas, la comprensiéon de la “agencia hu-
mana”, deben ser las actividades fundamentales de
la teoria social. Esta debe brindar concepciones sobre
la naturaleza de la actividad social humana y sobre
el agente, que pueden ser colocadas al servicio del
trabajo empirico. El tipo de generalizaciones que va
a ser importante son las “que los actores conocen y
aplican en su desempefio” (Giddens, A.; 1980). Son
diferentes de las generalizaciones que se refieren a
“circunstancias” ignoradas por los agentes y que “ac-
tdan” sobre éstos, vision que tiene un fuerte com-
ponente de irracionalidad en la interpretacion de las
acciones sociales y de los actores. Para Giddens los
componentes racionales e irracionales se combinan:
“las cosas suceden y los actores hacen que sucedan”.

Pero lo que importa analizar es lo que los actores
saben sobre sus razones para actuar, o sea, la cogni-
tividad de los agentes. Su posicién frente a la accién
humana es una clara critica a las corrientes estruc-
turalistas, pero al mismo tiempo se diferencia de la
vision que tiene el individualismo metodoldgico del
actor y de la accion. Para el individualismo metodold-
gico, el actor es un individuo que actiia con otro, con
un objetivo claro y definido, que es el de “maximizar
las utilidades de su accién”. La accién seria “racional
con arreglo a fines”, y el actor seria un homus eco-
nomicus que mide los costos y los beneficios de su
accion.’ Sin embargo el actor reflexivo de Giddens
estd orientado por las rutinas de la vida cotidiana,
y cuando actlia estd presente el inconsciente en su
accién, asi como también todos aquellos componen-
tes de la conciencia que no se pueden explicitar por
medio de la palabra (conciencia practica).

4. Agencia y reflexividad de la accion:
espacios de libertad y determinacion

Segin Giddens, para tener acceso a la cognitivi-
dad de los agentes hay que tener en cuenta lo que
estos estan aptos para decir acerca de las condiciones
de su accién y de las acciones de otros, y dar im-
portancia a los fenémenos discursivos. Pero también
es necesario conocer el significado de la conciencia

11  Coleman, James S. (1990); Foundations of Social Theory,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachussets, London, England, 994 p.

practica o componentes no discursivos de la concien-
cia.

Es importante para este autor la relacion entre
la accién social, su significado y subjetividad, y la
estructura social con sus constricciones sobre los ac-
tores.

No se debe considerar aisladamente la experien-
cia individual, o la totalidad social. Debemos tomar
las practicas sociales ordenadas en el espacio y el
tiempo, recursivas y recreadas continuamente por los
actores sociales quienes a través de sus actividades,
reproducen las condiciones en que se crean esas ac-
tividades.

Cuando trata de agentes humanos se refiere a sus
aptitudes cognitivas, sefialando que es a través de la
“sociologia interpretativa” que se conceptualiza esa
cognitividad.

“Los agentes humanos tienen, como aspecto in-
herente de lo que hacen, la capacidad para entender
lo que hacen mientras lo hacen. Las capacidades re-
flexivas del actor humano estdn caracteristicamen-
te involucradas, continuamente, en el flujo de la
conducta cotidiana... La reflexividad opera apenas
parcialmente a nivel discursivo. Lo que los agentes
saben sobre lo que hacen y de porqué lo hacen -su
cognitividad como agentes- estd ampliamente conte-
nido en la conciencia practica. Esta consiste en todas
las cosas que los actores conocen tdcitamente sobre
cémo “continuar” en los contextos de la vida social
sin ser capaces de darles una expresion discursiva di-
recta”*2.

Reflexividad es:

“caracter monitoreado de flujos continuos de la
vida social... monitoreo continuo de la accién que
los seres humanos exhiben esperando lo mismo de
los otros”.

El monitoreo reflexivo de la accién depende de
la racionalizacién, entendida ésta como “un proceso
inherentemente envuelto en la competencia de los
agentes”. La racionalizacién de la accion esta referi-
da a la intencionalidad como proceso y como “rutina
caracteristica de la conducta humana ejercida de for-
ma reconocida” (Giddens, A., cap.I, pag. 3). Significa
también un monitoreo del escenario donde se desen-
vuelve la accién. La racionalizacién de la acciéon no
s6lo abarca compromisos normativos o razones para
actuar, sino conocimientos y control de los escena-

12 Giddens, A. “La constitucion de la Sociedad”, Introduc-
cién, pag. XIX. 1981.
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rios de interaccién. Sin embargo la accién social no
supone una “libre eleccion”, sino que esta sometida a
constricciones. Las normas son “hechos frontera” de
la accién, y ante estas son posibles varias actitudes.
El conocer estas “fronteras” nos muestra la “compe-
tencia” de los actores asi como los limites de la liber-
tad de accién.

La accién social implica “encuentros” que a su
vez requieren de conocimiento mutuo, el que no es
directamente accesible a la conciencia de los actores.
Este conocimiento esta incluido en ellos y forma par-
te de su capacidad para continuar en el “ambito de
las rutinas de la vida social”.

La rutina estd ligada a la minimizaciéon de fuen-
tes psicoldgicas de ansiedad, es predominante en la
vida cotidiana y es componente fundamental de la
reflexividad o racionalidad de la accion. Alimenta el
sentimiento de seguridad ontolégica. Se puede pen-
sar que en funcién de la necesidad de seguridad an-
tolégica hay un abandono de los espacios de libertad.
Pero, en todo caso, es parte también de una eleccién
(sea consciente o semiconsciente), que tiende a dis-
minuir la angustia generada por la inminente impre-
visibilidad de la realidad social.

Los actores tienen un continuo entendimiento
tedrico de las bases de su actividad y son actores
“capaces de explicar la mayor parte de lo que hacen”.
El monitoreo reflexivo es racionalizacion y se refiere
a conducta intencional o con propoésitos, con énfasis
en la “intencionalidad”. Tal intencionalidad es tomada
como una caracteristica rutinaria de la conducta huma-
na y no implica que los actores han definido objetivos
conscientemente en el curso de sus actividades. El

13  Giddens, A. Op. Cit.

“Hablar de reflexividad como algo asentado en el mo-
nitoreo continuo de la accién que los seres humanos
exponen, esperando lo mismo de los otros. El monitoreo
reflexivo de la accién depende de la racionalizacion,
entendida aqui més como un proceso que como un es-
tado, estd inherentemente relacionada a la competen-
cia de los agentes... La racionalizaciéon de la accién,
referente a la intencionalidad como proceso, es, como
las otras dos dimensiones, una rutina caracteristica de
la conducta humana ejercida de forma reconocida...in-
corpora el monitoreo del escenario donde se desarrolla
la interaccion... La racionalizacién de la accioén, cons-
tituye la base principal sobre la cual la “competencia”
generalizada de los actores es evaluada por los otros”.
[Traduccién personal].

monitoreo reflexivo de la accién se refiere a las capa-
cidades de los agentes humanos para explicar porqué
ellos actian como lo hacen teniendo buenas razones
para su conducta, y a las acciones de actores tomados
en conjuntos de interaccién. Entonces, en principio
se puede suponer que el agente es capaz de escoger
tanto sus actividades rutinarias como las rupturas a
las rutinas. El quiebre de la rutina para este autor
estd identificado con un elemento mas irracional, que
él llama de motivacién. La motivacion se refiere al
potencial para la accién, y la mayor parte de nues-
tra vida cotidiana no seria directamente motivada.
La motivacién aqui no es una forma de pasién que
se impone sobre la voluntad del individuo y limita su
capacidad para decidir. La motivacién es asociada al
cambio de las rutinas.

Pero hay en su teoria dos factores que ponen en
cuestién la capacidad de monitoreo reflexivo (o de
escoger) del ser humano. Estos factores son: factores
inconscientes e influencias que afectan las circuns-
tancias de la accién, en cuyo ambito los individuos
llevan a cabo su conducta. Estas son circunstancias
de la accién, son los contextos donde la accion se de-
sarrolla y tienen caracteristicas facilitadoras y coerci-
tivas de la accién. (Giddens, A., Cap6, pag.280). Los
agentes no escogen ni las “condiciones desconocidas
de la accion” (porque les son desconocidas), ni las
“consecuencias impremeditadas de la accién” (por-
que escapan a las intencionalidad y previsibilidad del
agente). Pero esto no significa falta de libertad de
decision, sino que el agente no controla de forma
totalizadora el mundo que lo rodea.

Ni el sujeto (agente humano) ni el objeto (so-
ciedad o institucion social), tiene primacia uno so-
bre otro, sino que “cada uno es constituido en y por
practicas recurrentes”. La nocién de accién humana
presupone la de institucién y viceversa. El concepto
de accion se refiere a dos componentes: capability y
knowledgeability. Capability implica la posibilidad del
agente, que “podria haber actuado de otra manera”.
Knowledgeability, significa todo lo que los miembros
de una sociedad conocen sobre esta sociedad y las
condiciones de su actividad dentro de esta. Los agen-
tes tienen conciencia discursiva y conciencia practica
y esta Gltima, tal vez, esté mas proxima de la nocién
de habitus de Bourdieu. Se entiende por conciencia
practica “la variedad de formas tacitas de conocer
cémo actuar en los contextos de la vida social”.

En la accién también hay elementos de irraciona-
lidad constituidos por consecuencias impremeditadas
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de los actos que a la vez configuran las condiciones
no reconocidas de las acciones. La intencionalidad
es una parte de la accién y las consecuencias im-
premeditadas de las acciones es otra. La cognitivi-
dad de los agentes humanos esta siempre vinculada
al inconsciente y a las condiciones no reconocidas y
consecuencias impremeditadas de la accién.

Las consecuencias no intencionales de las ac-
ciones pueden generar lo que se denomina como el
“efecto acordedn” de las acciones, en donde varias de
las consecuencias de las acciones no estan al alcance
del poder de los agentes. Si las consecuencias im-
premeditadas de las acciones tuvieran como entiende
Merton una “funcién latente”, o sea que existieran
por una “razén o necesidad del sistema social”, no
serian consideradas irracionales, sino que cumplirian
con una “racionalidad social” (Giddens, 1986). En
este caso lo imprevisible perteneceria a ese campo
que seria el mas extenso dentro del mundo social,
ya que segln el autor “muy pocas practicas repeti-
tivas culminan en consecuencias regularizadas que
se institucionalizan”, Entonces el campo que permite
la libre eleccién se amplia, pues el espacio de in-
determinacién puede también ser considerado como
espacio de libertad.

Finalmente, en el concepto de “agencia” encon-
tramos la clave del concepto de libertad de accién.
La “agencia” es la capacidad para hacer las cosas, es
lo que el agente hace, fenémenos que el agente tiene
mas o menos bajo control, y que generalmente son
los contextos inmediatos de la accién o la interac-
cién. En la agencia es donde encontramos el poder,
entendido como capacidad para actuar en el mundo
0 para abstenerse de actuar, pero esa capacidad tam-
bién va a ser diferencial de acuerdo a las posibili-
dades de acceso a la informacién y al conocimiento
que tenga el individuo tanto en el contexto donde la
accion se desenvuelve, como en la situacion genera-
da por las consecuencias de las acciones, algunas de
las cuales son indeterminadas. O sea, los contextos
“inmediatos” van a variar segin la posicién de cada
agente.

Giddens entiende que la posibilidad de articular
intereses discursivamente es generalmente distribui-
da de modo asimétrico en la sociedad. Que los que
estdn en escalones inferiores de la sociedad estardn
mas limitados en formular discursivamente sus inte-
reses, sobretodo a largo plazo, y tendran menos po-
sibilidades de trascender el caracter situado de sus
actividades, asi como tener un discurso que vincule

sus intereses con las condiciones para su realizacién.
(ver Giddens, A.; cap. 6, pag. 277)

Aqui importa también sefialar la definicién de otro
concepto que el autor trabaja, que es la “dialéctica de
control”, intimamente relacionada a la comprension de
la agencia y del poder. Significa que todas las formas
de dependencia ofrecen recursos por los cuales quienes
estan subordinados pueden influenciar las actividades
de los superiores. El escepticismo o la critica a la ideo-
logia oficial puede ser expresado en varias formas de
distanciamiento e incluso en el sentido del humor. Es
por lo tanto, un espacio de libertad atribuido al agente
reflexivo de la teoria de la estructuracién, incluso en
situaciones de dominaci6n.

Relacion agencia y estructura: un acento
sobre la accion

La teoria de la estructuraciéon nos hace pensar en
un distanciamiento de Giddens de las versiones estruc-
turalistas. En ella conecta el significado de la accién
con el andlisis de sus condiciones no-anticipadas y las
consecuencias impremeditadas de la accién. Acentia la
importancia de las practicas cotidianas en la constitu-
cién de la actividad social. Intenta conectar la nocién
de accién humana con la explicacién estructural.

Implica una teoria del agente humano o del
sujeto, que tiene en cuenta las condiciones y con-
secuencias de la accién y una interpretacién de la
estructura como algo que envuelve ambos, las condi-
ciones y las consecuencias. Estructura social incluye
dos elementos, modelos de interaccién y continuidad
de interaccién en el tiempo. Esta estructura tiene
una “existencia virtual”, existe solo en instancias o
momentos. Como estructura, se refiere a propiedades
estructurales, éstas entendidas como “reglas y recur-
sos recursivamente implicados en la reproduccién de
los sistemas sociales”, pero que existe en el tiempo
presente, como momentos del sistema social.

La constriccién estructural es entendida como
la “fijacién de limites a la gama de opciones a que
un actor, o pluralidad de actores, tienen acceso en
una circunstancia dada o tipo de circunstancia”. La
estructura no es solo entendida como limitante sino
también como facilitadora de la accién social. No es
algo exterior al individuo, que se le impone y deter-
mina sus acciones, sino que esta constituida por esas
acciones rutinizadas sobre las cuales los actores tie-
nen un conocimiento implicito. Supone por lo tanto
un actor social contingente y reflexivo, y no un mero
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elemento de un conjunto de elementos. Esta dualidad
de la estructura implica el “caracter recursivo de la
vida social, y expresa la dependencia mutua de la
agencia y la estructura”.

Mientras los sistemas sociales son modelados en el
tiempo y en el espacio como continuidades de la repro-
duccién social, la estructura no existe en el tiempo y
el espacio, excepto en los momentos de constitucién de
los sistemas sociales, como practicas sociales recurren-
tes. Los sistemas sociales, por contraste con la estruc-
tura, existen en el tiempo y en el espacio, y estan cons-
tituidos por practicas sociales. Implican el monitoreo
reflexivo de la accién en conjunto con la racionaliza-
cién de la conducta. Trascienden el ahora, conservando
las caracteristicas de reflexividad y racionalizacién de
la conducta atribuida a la agencia.

La estructura también es entendida por el au-
tor como reglas y recursos. La reglas se encuentran
en el contexto de desarrollo histérico de totalidades
sociales, recursivamente implicadas en practicas. Las
reglas no siempre son conocidas o formuladas discur-
sivamente. Giddens explica esto con el ejemplo del
nifio que sabe un idioma y no sabe explicar las reglas
discursivamente. En este caso no necesariamente las
reglas pueden ser definidas. Las reglas de la vida social
son técnicas o procedimientos generalizables aplicados
al desempefio y reproduccién de practicas sociales. Las
reglas formuladas, las que tienen expresién verbal como
las leyes, reglas de los juegos, del lenguaje, etc., son ex-
presiones codificadas de las reglas. Las reglas son invo-
cadas constantemente en el decorrer de las actividades
del dia a dia, muchas veces tienen una influencia mas
profunda sobre la generalidad de la conducta social, y
estan involucradas en la produccién y reproduccién de
practicas sociales.

Los recursos implican la centralidad del concepto
de poder, y éste es definido como “la capacidad de un
actor [o de una colectividad] de lograr su voluntad”. Se
pueden tratar los recursos como las bases y vehiculos del
poder, comprendiendo las estructuras de dominacién,
como partes de la interaccién. El poder es generado por
formas definidas de dominacién en un camino parale-
lo que envuelve roles y practicas sociales (Giddens, A.,
Central Problems in Social theory, cap. 2).

Cuestionamientos sobre algunos conceptos de
Giddens.

Son varias las preguntas que nos formulamos con
respecto a la “Teoria de la Estructuracién” de Giddens.

1. Primero nos podemos preguntar ;cuando, y en
qué situaciones se puede separar la conciencia
discursiva de la conciencia practica?

Sobre todo: ¢cudles son los mecanismos que nos
permiten identificar la presencia de la “concien-
cia practica” en la accién social? Ese saber incor-
porado que se manifiesta en nuestra conducta
cotidiana pero que no podemos expresar discur-
sivamente, ;porqué no lo podemos expresar por
medio de la palabra? No queda suficientemente
claro cuales son los mecanismos que nos hacen
actuar de determinada forma y que a la vez nos
impiden manifestar por la palabra lo que esta-
mos haciendo.

Debemos tener en cuenta que la nocién de con-
ciencia practica supone un agente que conoce
porqué estd actuando, pero que a la vez se en-
cuentra imposibilitado de expresarlo discursiva-
mente. Por lo tanto, ;la cognitividad presente en
la accién como conciencia practica, es realmente
consciente?

El ejemplo del lenguaje, con el que trabaja
Giddens, es muy claro para visualizar el proble-
ma. Por un lado, nosotros hablamos un idioma,
en este caso el espafiol. El hecho de lograr ha-
blar y comunicarnos a través del idioma supone
un conocimiento tacito de las reglas del idioma,
pero no todos los individuos son capaces de ex-
presarlas discursivamente. Ahora bien, continta
en duda el cuestionamiento que hicimos ante-
riormente. ;El hecho de que podamos hablar
espafiol desde nifios, supone que somos sujetos
cognitivos de las reglas que componen el idioma
espafiol o supone una incorporacion del idioma a
través de la socializacién que vamos adquiriendo
de forma no totalmente racional?

Giddens responde que en la practica rutinaria
(en este caso el hecho de incorporar el idioma en
nuestra vida cotidiana desde pequefios), apren-
demos las reglas del idioma que forman parte de
nuestra conciencia practica. Por lo cual volvemos
al punto de partida de la discusioén, sin resolver-
la.

Pareceria que todo sucede de tal forma que habria
un “inconsciente” no trabajado suficientemente
en la teoria de Giddens, que va condicionando
nuestras rutinas y acciones, y que no siempre
permite que manifestemos discursivamente las
razones de nuestros actos. Tal vez esté aqui el
espacio de condicionamiento de la libertad de
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eleccion en la teoria de la estructuracién, pero
eso no esta explicado.

2. Vinculado a estos conceptos, no queda claro si la
nociéon de conciencia practica incluye la racio-
nalizacion. La conciencia practica podria ser ra-
cional en la medida que hay razones para actuar
y un conocimiento de los contextos inmediatos
de interaccién, asi como se sabe porqué se estd
actuando y se tiene potencialmente la capacidad
para explicarlo. Pero en la definicién de la con-
ciencia practica, no estad incluida la explicaciéon
de la accién, por lo tanto, hay un espacio que
puede estar reservado a la irracionalidad.

3. Pero, ;qué sucede con los contextos de accién
que no son inmediatos? ;La posibilidad diferen-
cial de acceso a informacién de los actores, no es
una premisa basica para entender el contexto de
interaccién conocido por el agente? En otras pa-
labras, no todos los actores tienen la misma po-
sibilidad de monitoreo reflexivo de sus acciones
ya que esta dependera de la “situacién” en que
estos se “ubiquen”. Por lo tanto volvemos a anti-
guos problemas estructuralistas, en donde pare-
ce que existirian “causas sociales” que “actian”
sobre las acciones de los individuos limitando su
cognitividad y su racionalidad.
¢Hasta dénde queda superado el estructuralis-
mo?

4. Su nocién de estructura resulta bastante vaga.

La estructura implica la accién puntual, y las re-
glas y los recursos implicados en estas acciones
(recursos materiales o autoritarios que incluyen
el poder del ser humano sobre la naturaleza o
sobre otros seres humanos).
Pero no se explica como se dio esta distribuciéon
de poder entre los actores y cémo se contintia
manteniéndola, sin recurrir a explicaciones que
serian de corte estructural, como por ejemplo,
responsabilizar al Estado-nacion como agente que
sustenta el orden actual, y a la “ideologia domi-
nante” por sustentar y reproducir la division de
poder existente. Con este tipo de explicaciones
se vuelve al nivel de las “entidades abstractas”,
para explicar fendmenos sociales como el poder
y la estratificaciéon. Siempre queda la sensacién
de que Giddens considera implicitamente una
idea de estructura social mas “estructural” de lo
que reconoce.

5. En relacién a las “ausencias” en su definicién
de estructura, su definicién de agencia presenta

problemas. Si bien hay una relacién dialéctica
entre el agente y la estructura, donde ninguno
prevalece de forma definitiva, el elemento expli-
cativo de la estructura es el agente. La cognitivi-
dad del mismo, las condiciones desconocidas en
que este desarrolla la accién y la consecuencias
impremeditadas de las acciones, constituyen la
estructura. Esta es entendida en sentido sincré-
nico, como una parte de la accién del individuo,
constituida por esta accion. Al mismo tiempo,
Giddens sefiala que la estructura “facilita” y/o
“constrifie” la accién. ;Quiere decir entonces que
la accién se limita o se facilita a si misma, o que
hay elementos “externos” a la accién que inter-
vienen sobre esta? Pareceria que los elementos
que intervienen en la accién del agente son parte
de la accion en si misma, por lo que la estructura
no es ni mas ni menos que la accién y el agente
que la compone. Esta no “trasciende” al actor
individual ni a la situacién de interaccién entre
los actores. Por lo tanto estas definiciones deja-
rian a Giddens mas préoximo de las concepciones
“subjetivistas” que él desea “superar”. En este
sentido la posibilidad de la libertad de eleccién
estd tan solo limitada a la voluntad del individuo
y a la situacién, compuesta de condiciones no
previstas y de las consecuencias indeterminadas
de las acciones.

5. El agente con habitus: una lectura
peculiar de la determinacién

Segiin P. Bourdieu, no se debe entender al agen-
te social reducido al papel de “soporte de la estruc-
tura”. Sino que es importante destacar las “capacida-
des creadoras, activas, inventivas, del habitus y del
agente”. El habitus entendido como “conocimiento
adquirido y también como un haber, un capital (de
un sujeto trascendental en la tradicién idealista) o
habitus como una disposicién incorporada, casi pos-
tural, pero de un agente en accién”.*

El agente entendido por Bourdieu no es necesa-
riamente consciente ni finalista, y el habitus acttia
como “un sistema de disposiciones adquiridas por el
aprendizaje implicito o explicito que funciona como
un sistema de esquemas generadores, es generador
de estrategias que pueden ser objetivamente afines a
los intereses objetivos de sus autores sin haber sido

14 Bourdieu, P. “0 Poder Simbélico”, cap. III.
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expresamente concebidas para este fin”. Y mas ade-
lante prosigue, “sin que las personas tengan abso-
lutamente conciencia de estarse sacrificando por un
deber y menos todavia, de procurar la maximizacién
del lucro (especifico)”. Queda claro entonces que el
individuo con el que trabaja Bourdieu es diferente
del homus economicus que maneja el individualismo
metodoldgico. No es ni un individuo calculista y ab-
solutamente consciente de todas sus acciones, ni un
individuo “sostén” de fuerzas sociales, inconsciente-
mente orientado y totalmente irracional. Simplemen-
te es un agente habituado.

El habitus es también un “sistema de disposicio-
nes durables, estructuras estructuradas predispuestas
a funcionar como estructuras estructurantes, esto es,
como principio generador y estructurador de las prac-
ticas y de las representaciones que pueden ser objeti-
vamente reguladas y regulares sin ser un producto de
la obediencia a reglas, objetivamente adaptadas a su
fin sin suponer la intencién consciente de los fines”
(Bourdieu, 1989).

Hablar de habitus no significa referirse a la in-
tenci6én estratégica de las acciones, sino a un agen-
te casi-consciente y a una accién respaldada por un
cuerpo de conocimientos semiformales, dictados,
lugares comunes y preceptos éticos (como el que
nos indica “esto no es para nosotros”). Los agentes
actdan en funcién de “principios inconscientes del
ethos” que determinan las conductas consideradas
como “razonables” o “absurdas” de cualquier agente
sometido a éstos (y para Bourdieu todos estamos so-
metidos a los principios). En principio, ya se puede
observar que es escaso el espacio que le queda a la
libertad de eleccion.

Los agentes son individuos cuyas practicas estan
limitadas de forma “semiconsciente” por lo que el
autor llama de “condiciones objetivas”*® Las condicio-
nes objetivas son las condiciones de existencia, las

15 Bourdieu, P. “Esbogo de uma teoria da pratica”

“Las practicas pueden encontrarse objetivamente ajus-
tadas a las posibilidades objetivas... sin que los agentes
procedan al menor célculo o incluso a una estimacion,
mas o menos consciente, de las posibilidades de suceso.
Por el hecho de que las disposiciones durablemente in-
culcadas por las condiciones objetivas (que las ciencia
aprende a través de las regularidades estadisticas como
probabilidades objetivamente ligadas a un grupo o cla-
se) engendran aspiraciones y practicas objetivamente
compatibles con las condiciones objetivas”.

necesidades econémicas y sociales que pesan sobre
las relaciones familiares y sobre lo que constituyen
las “primeras experiencias” de los individuos.

Este individuo conoce de forma semiconsciente
los limites de sus acciones, y el alcance que puede
dar a sus aspiraciones, las cuales no sobrepasaran las
condiciones objetivas que estan en la constitucién
de las aspiraciones. Las condiciones objetivas son
las que producen las estructuras del habitus y estan
en el principio de la percepcién y de la apreciacién
de toda experiencia ulterior. Son los habitus los que
definen lo posible y lo imposible, lo probable y lo
seguro, y hacen que algunos sientan como razona-
bles y naturales practicas o aspiraciones que otros
sienten como impensables o escandalosas. La practica
no es vista de forma mecanicista, como una reaccién
espontanea directamente determinada por las con-
diciones que la preceden. La practica tiene relativa
autonomia con respecto a la situacion puntual y es
producto de la “relacion dialéctica entre una situa-
cién y un habitus”.*®

Por otro lado, el inconsciente es tratado como el
olvido de la historia que condiciona nuestras practi-
cas. Aunque de todas formas las practicas estén in-
corporadas, no necesariamente nos acordamos c6mo
estas fueron adquiridas. Ese olvido nos deja menos
elementos para poder decidir. Bourdieu llama al olvi-
do “amnesia de la génesis”, que nos hace aprehender
la historia como un hecho consumado, sin poder ver
el proceso de produccion del habitus o como lo llama
el autor, de “interiorizacién y de exteriorizacién”, Asi
tenemos la impresién de que nos encontramos ante
una realidad preestablecida desde afuera de nosotros,
ya que no vimos la produccién diacrénica de esa rea-
lidad. De todas formas esa amnesia se podria recom-
poner, haciendo un proceso de reconstruccién de esa
historia. Pero el autor no prevé explicitamente esa

16 Bourdieu, P.; Ibid...

“Habitus, entendido como un sistema de disposicio-
nes durables y transponibles que, integrando todas las
experiencias pasadas, funciona a cada momento como
una matriz de percepciones, de apreciaciones y de ac-
ciones...Principio generador durablemente armado de
improvisaciones regladas...produce préacticas ...pero
ajustandose a las exigencias inscritas a titulo de po-
tencialidades objetivas en la situacién directamente
afrontada, no se dejen deducir directamente de las con-
diciones objetivas...”
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posibilidad, por lo tanto el habitus acaba funcionan-
do como una imposicién sobre la voluntad humana.

Por otro lado y relacionado a esto, los habitus
parten, como dijimos antes, de condiciones de exis-
tencia determinadas. A su vez estas condiciones de
existencia o condiciones objetivas, producen “siste-
mas de disposiciones semejantes” o habitus de relati-
va homogeneidad, del cual resultan ciertas practicas
armonizadas, regularizadas y con cierta objetividad,
que son vividas como evidentes y necesarias por los
agentes dotados de los esquemas de interpretacion
de estas practicas. Son agentes que pertenecen a un
mismo grupo o clase, producto de condiciones obje-
tivas idénticas, y que por ello son capaces de tener
practicas que los homogeneizan como grupo y que a
su vez los distinguen de otros.

Partiendo de las condiciones objetivas, pasando
por el habitus y llegando a las practicas sociales, se
aprecia el proceso de construccién de identidades y
de diferenciacién entre agentes y grupos sociales.

No hay una concertacién consciente de las prac-
ticas entre individuos de un grupo o clase como la
podemos suponer en el caso del complot, como por
ejemplo, cuando nos referimos a la politica de una
clase que gobierna para si. Esa concertacién de las
practicas no es vista como una “accién intencional
con arreglo a fines”, sino simplemente como una “ar-
monizacién objetiva de los habitus”.” Podriamos en

17 Bourdieu, P. “Esbo¢o de uma teoria da practica”.

“La armonizacion objetiva del habitus de grupo o de
clase es lo que hace que las practicas puedan ser ob-
jetivamente afinadas en la ausencia de cualquier inte-
raccion directa y, a fortiori, de cualquier concertacion
explicita...

...si las practicas de los miembros del mismo grupo o
clase son siempre mas y mejor ajustadas de lo que de-
sean o saben los agentes, es porque, como dice todavia
Leibniz, “siguiendo solamente sus propias leyes”, cada
uno se armoniza con el otro. El habitus sélo es esa ley
inmanente, lex insita, depositada en cada agente por
la educacién primera, condicién no solamente de con-
certacién de las practicas, sino también de las practi-
cas de concertacion, puesto que las correcciones y los
ajustes conscientemente operados por los propios agen-
tes suponen el dominio de un c6édigo comin y que los
emprendimientos de movilizacién colectiva no pueden
tener suceso sin un minimo de concordancia entre los
habitus de los agentes movilizadores (por eje. profetas,
jefes de partido, etc.) y las disposiciones de aquellos

este caso comparar la nocién de concertacién de las
practicas que provoca el habitus con la de legitimidad
trabajada por Weber, y que prevé, por ejemplo, que
quien acepta la moneda como instrumento de cambio
tiene en cuenta implicitamente la posibilidad de que
otros agentes acepten reconocerle esta funcion.

El mismo significado adquieren las conductas de
la vida cotidiana. Los agentes sin quererlo ni saberlo,
0 sea sin intencién o dominio consciente, producen
y reproducen sus condiciones objetivas. Sus acciones
son producto de un modus operandi que sobrepasa
sus intenciones conscientes. Sus practicas son pro-
ducto de disposiciones objetivamente concertadas,
constituyen la “interiorizacién de las estructuras
objetivas”. Por eso las practicas de los miembros de
un mismo grupo o de una clase tienen un “sentido
objetivo, unitario y sistematico” que transcienden las
intenciones subjetivas y los proyectos conscientes de
individuos o grupos.

Con respecto al agente, Bourdieu ilustra:

“los individuos visten los habitus como hd-
bitos, asi como el hdbito hace al monje, esto
es, a la persona social, con todas las disposi-
ciones que son, al mismo tiempo, marcas de
la posicion social y, por lo tanto, de la dis-
tancia social entre las posiciones objetivas,
entre las personas sociales coyunturalmente
aproximadas (en el espacio fisico que no es
el espacio social) y la reafirmacion de esa
distancia y de las conductas exigidas para
“guardar sus distancias” o para manipular-
las estratégica, simbdlica o realmente, redu-
cirlas (cosa que es mds fdcil para el domi-
nante que para el dominado), aumentarlas
o simplemente mantenerlas...” (Bourdieu,
1972).

Presenta un agente cuyas practicas no resultan
de “propiedades inscriptas en la situacién” como para
el interaccionismo simbélico; las relaciones interper-
sonales no son relaciones de individuo a individuo,
donde la verdad de la interaccién reside en la interac-
cién misma. En cambio, hay una estructura objetiva
de la relacion entre los individuos agrupados, que no
es coyuntural a una situacién. A través del habitus

cuyas aspiraciones ellos se esfuerzan por exprimir...” p.
52
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los individuos llevan consigo su posicién presente y
pasada en la estructura social.?®

Existe una homogeneidad caracteristica de las
condiciones sociales de la produccién del habitus o
una homologia entre habitus de los miembros de una
misma clase o grupo, producto de la interiorizacién
de las mismas estructuras. Hay una homologia de las
visiones del mundo.

Pero también las visiones del mundo son singu-
lares, y los puntos de vista son singulares, aunque
estén concertados. Porque el habitus va siendo trans-
formado por las experiencias que se integran en una
biografia sistematica del individuo, que parte de la
situacién originaria de clase, experimentada desde la
estructura familiar, pasando por una insercién esco-
lar, y estructura las experiencias posteriores como la
insercion profesional y el habitus correspondiente a
la situacién ocupacional.

El agente de Bourdieu en su accionar internali-
za estructuras objetivas, las produce y reproduce de
forma semiconsciente. Y las acciones colectivas que
desarrolla no son explicitamente concertadas; la con-
certacion de las practicas es inconsciente y producto
de las condiciones objetivas, asimiladas por el habi-
tus.

Relacion entre individuo, habitus y estructura

Por un lado tenemos un agente que es presenta-
do como un individuo que no estd reducido a simple
“molécula que choca con otras moléculas”. Es un in-
dividuo no sélo biolégico, sino con una trayectoria
social irreducible, portador de una historia colectiva,
de estructuras objetivas que se reproducen e inculcan
a través de las experiencias. Este individuo interna-
liza con el habitus las estructuras objetivas y las ex-
terioriza con sus practicas sociales. Esto provoca la
reproduccién de las estructuras y al mismo tiempo
la singularizacién de las experiencias individuales o
grupales. Lo que anteriormente vimos con el nombre

18 Bourdieu, P. Ibid...

“..la ilusion de la predestinaciéon nace de la ignorancia
de las condiciones sociales de la armonia de los gustos
estéticos o de las inclinaciones éticas, percibidas como
certificacion de afinidades inefables que ella funda...en
tanto producto de la historia, el habitus produce prac-
ticas, individuales y colectivas, produce , por lo tanto,
en conformidad con los esquemas engendrados por la
historia” P. 56

de homologia y biografia sistemadtica, respectivamen-
te.

Para entender totalmente la nocién de habitus y
el rol del agente en este esquema teorico, es necesa-
rio mostrar lo que el autor entiende por estructura.

Para Bourdieu, estructura es la dimensién social
en que los hombres constituyen relaciones de poder.
Hay un sistema objetivo de dominacién que los hom-
bres reproducen, manifiesto no sélo a través de apa-
ratos coercitivos, del Estado o de las ideologias oficia-
les, sino en las representaciones sociales y elecciones
estéticas que estos hacen. Por lo tanto, las opiniones
y las practicas engendradas por el habitus reproducen
la posicién que ocupan los agentes, reproduciendo las
relaciones de poder existentes.

Pero, segin el autor, dentro de la sociedad exis-
ten campos, entendidos como “espacios estructurados
de posiciones”. Los campos pueden ser: la politica, la
filosofia, la religion, el arte, etc. La estratificacion
del poder dentro de la estructura social se da en cada
uno de los “campos”. La nocién de campo esta mar-
cando que las sociedades se pueden entender como
un conjunto de “objetos de disputa” y “personas
prontas a disputar el juego” y dotadas de un habitus
que les permita un reconocimiento de las leyes del
juego.” Hay caracteristicas especificas de cada cam-
po, intereses especificos, leyes de juego propias. Y
hay caracteristicas universales, donde se da la lucha
entre dominantes y dominados, entre lo viejo que ya
esta asentado y lo nuevo que quiere ingresar.

El campo es un espacio donde se manifiestan las
relaciones de poder, y se estructuran a partir de la dis-
tribucién desigual de un capital social que determina
la posicién de los agentes. Los dominantes poseen
dentro del campo que dominan la mayor cantidad de
capital social. Los dominados se caracterizan por la
ausencia de este capital o por tenerlo en menor can-
tidad. Los agentes invierten en los campos tratando
de acumular capital social, pero cada agente invierte
de acuerdo a su posicion social actual y potencial en
el interior del campo.

El individuo conoce las reglas del juego del cam-
po vy trata de actuar para mejorar su posiciéon dentro
de este. Si pertenece al polo dominado usa estrate-
gias de “subversién”, que en lugar de modificar las
posiciones de dominantes y dominados, refuerzan y
reproducen las relaciones ya existentes dentro del

19 Bourdieu, P. “Questdes da sociologia”. Edit. Marco Zero
Ltda., Rio de Janeiro, 1983.
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campo. Las relaciones de antagonismo se convierten
en relaciones de complicidad subyacente y acuerdo
entre lo que debe ser disputado. Los agentes tienden
a la reproduccién de las relaciones del campo y quie-
nes entran en el juego contribuyen a la reproducciéon
del juego. Parece haber muy poca posibilidad de que
los individuos salgan del juego, y siempre deberan
aceptar las reglas si quieren permanecer en la disputa
dentro de ese campo. Pero siempre se esta dentro de
un campo, y habrd que aceptar las reglas del juego.
Aceptarlas significa al mismo tiempo cuestionar, pero
reproduciendo la estructura de dominacién dentro
del campo. Al mismo tiempo, el habitus, siendo una
lectura particular de la estructura de dominacién, sir-
ve como interpretacién, pero deja muy poco espacio a
la accién creativa. Las opciones se restringen en todo
caso a la eleccién de los campos y de las estrategias
de subversion.

Cuestionamientos a la teoria de Borudieu

Después de exponer los conceptos principales
con los que trabaja Bourdieu, nos quedan varios
cuestionamientos.

1. A través del habitus se da la interiorizacién de
las condiciones objetivas las cuales se manifies-
tan en las practicas de los agentes, quienes a su
vez reproducen estas condiciones objetivas. En-
tonces el habitus juega un papel de reproductor
de las condiciones objetivas de la vida social de
los individuos y por lo tanto se hace sumamente
dificil con este esquema teérico pensar en la po-
sibilidad de cambios sociales. Aunque lo quieran,
los individuos se encuentran presos en el juego
de la reproduccién, y no hay decisiéon que pue-
dan tomar para liberarse.

2. Por otro lado, es dificil pensar qué tipo de inter-
mediacion entre condiciones objetivas y practi-
cas sociales es el habitus, pues acttia la repro-
duccién. Por este motivo, es dificil entender las
practicas sociales mas alld de una respuesta me-
canica de los individuos a las condiciones obje-
tivas. Y suponiendo que asi fuera: ;qué tiene de
interesante el habitus si ya sabemos que lo que
hara es reproducir las condiciones de existencia
del agente?

3. En relacién con esto, no queda mucho espacio
para pensar en la transformacion de los campos.
Si en cada campo se reproduce la estructura fun-
damental que es la de dominados y dominantes,

ccudl es el espacio para las modificaciones que
desde tiendas heterodoxas se manifiestan contra
la ortodoxia (por ejemplo, dominados y domi-
nantes en el campo de la cultura respectivamen-
te)?

Vale decir, si s6lo se legitima lo que es recono-
cido por los dominantes como valido, ;cudl es
la posibilidad de que los dominados cuestionen
esa legitimidad?. Parece ser que aquellas mani-
festaciones de los dominados que no afectan la
estructura basica de dominacién son cooptadas
por los sectores dominantes. También los secto-
res dominados, para no quedar fuera del campo
o “fuera del juego” no cuestionan la estructu-
racién del poder, o si lo hacen son dejados al
margen del campo en cuestion.

Si aplicamos esta perspectiva para analizar va-
rios campos como el del arte, la moda, etc. ;no
descubriremos que las mejores o mas innovado-
ras creaciones son las que quedan “fuera del jue-
go”? Pero, ;como podremos saberlo si estan fuera
del campo? No parece existir la posibilidad de
disputa desde fuera de un campo. Es como si es-
tar fuera significara tener otro lenguaje, que no
dialoga con el que esta adentro y por lo tanto no
se reconoce. Al mismo tiempo, ;es posible ele-
gir quedar fuera de un campo? Podemos pensar
que si, aunque el momento de la opcién termina
apareciendo en este esquema tedrico como un
momento de reproducciéon, donde la opcion libre
del dominado nunca trasciende la estructura de
dominacién. Puede ser que los dominantes den-
tro del campo tengan una posibilidad de elecciéon
mas libre, pero sin distincién, también tendran
el componente de reproduccién y el objetivo per-
manente de perpetuar la dominacién.

Continda siendo dificil concebir un cambio so-
cial, sobretodo porque los dominados tienen el
papel de reproductores de la cultura, los habitos
y los estilos de vida de las clases dominantes.
Y si Bourdieu estudia los particulares estilos de
vida de cada clase social, lo hace mostrando que
son especificos a cada clase, dadas las condicio-
nes objetivas en las que estas se mueven, las que
determinan los gustos y aspiraciones de los que
comparten dichas condiciones. Tales estilos de
vida por un lado producen la identificacién de
los individuos como pertenecientes a una cla-
se o fraccién de clase (los identifica implicita-
mente), y por otro, los diferencia de quienes no
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comparten su situacién objetiva ni los mismos
estilos de vida. Pero siempre hay un modelo de
estilo de vida legitimo y legitimado que es el de
la clase dominante. Son modelos estéticos y de
comportamiento reconocidos por todos como los
“cultos”, “distinguidos”, los modelos a los que
todos aspiran, cada uno desde sus condiciones
de existencia.

5. Por dltimo, no queda muy claro cudl es el rol del
individuo, y hasta dénde llega su capacidad de
opcién y decisiéon en la vida cotidiana. Tenemos
un individuo que decide, limitado por las condi-
ciones objetivas en las que se encuentran, y que
no puede sobrepasar las reglas de juego de cada
campo ni la estratificacién de poder basica que
es caracteristica universal de los campos (entre
dominados y dominantes). Ademas aparece el
habitus a través del cual el individuo reproduce
las condiciones objetivas. Dentro de esos limi-
tes, el actor elige, opta entre la escasa gama de
opciones que le quedan y sin sobrepasar estos
limites. Digamos que es un agente mas parecido
al sujeto tratado por el estructuralismo, limitado
en sus opciones. Es una nocién que tiene sentido
de realidad pero continda sin explicar el papel
creativo asignado al concepto de habitus en este
esquema. 0 por lo menos podemos decir que la
funcién del habitus queda acotada a la reproduc-
cién de las estructuras, la cual se da en cada in-
dividuo de acuerdo a la posicién que éste ocupe
en estas estructuras.

6. Conclusion
Superar los dualismos

Como vimos desde el principio de este trabajo, los
autores contemporaneos se han planteado como de-
safio sobrepasar los dualismos estructura-individuo,
subjetividad-objetividad, racionalidad-irracionalidad.
La discusién a través de estas dicotomias ha repre-
sentado una dilema todavia mas profundo, que es el
de la determinacién humana o de la libertad para
escoger. Es necesario reconocer que en este articulo
ha estado subyacente todo el tiempo una concepcién
racionalista de la libertad de eleccién humana, no en
su versién maximizadota y si en el sentido sartriano.
Ya desde mediados de los afios cuarenta, Jean Paul
Sartre planteaba que la libertad era condicién de la
existencia humana. Y como para el existencialismo,
la existencia prevalece sobre la esencia, cada deci-

sién humana tiene una influencia fundamental sobre
el curso de la vida individual y también colectiva.
Pero veamos una cita en donde se define qué es esa
libertad:

«Si en efecto la existencia precede a la esen-
cia, no se podrd jamds explicar por referen-
cia a una naturaleza humana dada y fija;
dicho de otro modo, no hay determinismo, el
hombre es libre, el hombre es libertad... Asi,
no tenemos no detrds ni delante de nosotros,
en el dominio numinoso de los valores, ni
Jjustificaciones ni excusas. Estamos solos, sin
excusas. Es lo que expresaré al decir que el
hombre estd condenado a ser libre. Condena-
do, porque no se ha creado a si mismo, y, sin
embargo, por otro lado, libre, porque una vez
arrojado al mundo es responsable de todo lo
que hace.»?

La libertad esta asociada aqui a un acto de con-
ciencia del ser humano, que tiene la responsabilidad
sobre cada una de las decisiones que toma, porque
cada una de sus decisiones es un acto de creacién de
si mismo (de su propia subjetividad) y también del
mundo que lo rodea (de la subjetividad colectiva).

Es una nocién racionalista, porque el ser huma-
no es el Ginico con conciencia de estar creando y de-
cidiendo. Sabe de ello, y por eso la responsabilidad
sobre cada una de las decisiones que toma es grande.
Esa conciencia significa, la conciencia de su propia
libertad de eleccién. Cuando justifica sus actos por
causas externas que lo determinan o por la fuerza de
las pasiones, es cuando miente sobre su propia con-
dicién de libertad. A esta mentira Sartre la denomina
« actuar de mala fe », lo que para él no representa
una censura de caracter moral, sino un error. El error
es una mentira que disfraza el caracter libre de la
eleccion:

«Si hemos definido la situacion del hombre
como una eleccién libre, sin excusas y sin
ayuda, todo hombre que se refugia detrds
de la excusa de sus pasiones, todo hombre
que inventa un determinismo, es un hombre
de mala fe. Se podria objetar: pero ;por qué
no podria elegirse a si mismo de mala fe?
Respondo que no tengo que juzgarlo moral-

20  Sartre, Jean-Paul. 1945. El existencialismo es un huma-
nismo. Edit. Edhasa, Barcelona, 1999. Pag. 42.
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mente, pero defino su mala fe como un error.
En esto, no se puede escapar a un juicio de
verdad. La mala fe es evidentemente una
mentira, porque disimula la total libertad
del compromiso...y que la actitud de estricta
coherencia es la actitud de buena fe... » %

Pero esa voluntad y reconocimiento conciente de
la libertad significa una relacién social, en la cual si
uno es libre y lo reconoce, también reconoce la liber-
tad de los otros. La responsabilidad sobre las accio-
nes aumenta, porque no solo soy responsable por mis
propias decisiones, sino que asumiendo mi libertad
asumo la de los otros. Esto puede generar miedo, o lo
que en la época se denominé de angustia existencial.
Esa angustia deviene del proceso de decision libre y
de la responsabilidad que este incluye. 2 En la ver-
sion de la sociologia contemporanea, la angustia de
la imposibilidad de justificacién de las acciones por
algo externo a nuestra voluntad y que las determina,
también es la angustia de no poder predecir lo que
vendra. Paralelamente, Giddens insiste en la nocién
de sequridad ontolégica (por cierto opuesta a la ver-
sién existencialista), pero que lleva al ser humano a
configurar sus acciones de tal forma que exista una
cierta previsibilidad.

Después de un largo periodo de interpretaciones
deterministas, la sociologia intenta rescatar al actor
social de entre las estructuras, de rescatar al hombre
del conglomerado social, de rescatar al ser racional
y reflexivo de las fuerzas sociales que lo gobiernan.
Pero rescatar fundamentalmente el actor o agente
con su caracter de ser social, orientado por intereses
pero también por rutinas, por el inconsciente, por
valores, por condiciones de existencia compartidas
por otros.

21  Sartre, Jean-Paul. Ibid. Pag. 75.

22  Sartre, Jean-Paul. Ibid.

« Todo ocurre como si, para todo hombre, toda la huma-
nidad tuviera los ojos fijos en lo que él hace y se ajus-
tara a lo que él hace. Y cada hombre debe decirse : soy
yo quien tiene el derecho a obrar de tal manera que
la humanidad se rija segiin mis actos ? Y si no se dice
esto, es porque se enmascara la angustia. No se trata
aqui de una angustia que conduciria al quietismo, a la
inacci6n. Se trata de una angustia simple, que conocen
todos aquellos que han tenido responsabilidades... »
Pag. 38-39.

En este sentido es que se dirigen los esfuerzos
de A. Giddens y de P. Bourdieu, y logran importantes
avances superando los prejuicios que nos orientaron
a escoger un “paradigma dnico”, “un autor guia” o
“un sentido para el analisis social”,

Giddens, con su individuo reflexivo, muestra lo
que nosotros somos o “pretendemos” ser: individuos
capaces de explicarnos reflexiva y racionalmente el
mundo que nos rodea.

Estamos limitados (y esto tampoco Sartre lo nie-
ga, aunque para él, las limitaciones son definidas
como situacién y no pueden servir de justificacién),
pero tenemos “capacidades” para entender nuestras
acciones y las acciones de otros, para reproducir como
para producir “hechos sociales” novedosos.

Si bien Bourdieu acenttia mas la accién de repro-
duccién que la de produccién, también su agente es
producto de condiciones de existencia, pero tiene una
modalidad de asimilacién e internalizacion de estas
condiciones. El agente construye su biografia, toma
decisiones para orientar su vida, aunque las posibili-
dades que se le ofrezcan o visualice sean correlativas
a sus condiciones sociales.

Para Giddens hay un poder implicito en cada una
de las acciones y es parte de una capacidad potencial
del agente. Pero existen quienes tienen poder (recur-
sos autoritarios y locativos) y quienes lo tienen en
menor medida.

Para Bourdieu, el poder esta estratificando la so-
ciedad, y en cada campo existen dominados y domi-
nantes. Los primeros carecen o tienen menor capital
social y los segundos lo acumulan.

Pero para los dos autores existen acciones po-
sibles de los dominados, que uno denomina como
“dialéctica de control” y otro como “estrategias de
subversién”. En mayor o menor medida vemos que
el agente social no queda paralizado ante el poder y
puede revelarse de diferentes formas. Cabe entonces
al individuo elegir de qué forma se revelara: si con
acciones violentas, si con la insercién escolar, si con
la ironia, con el arte o con el juego. Lo que resulta
inadmisible, es la justificacién de estas opciones en el
condicionamiento absoluto, ya sea de las condiciones
estructurales o de las pasiones y sentimientos. Sobre
este punto, el existencialismo también es claro:

« El existencialismo no cree en el poder de la
pasién. No pensara nunca que una bella pasion es un
torrente devastador que conduce fatalmente al hom-
bre a ciertos actos y que por lo tanto es una excusa;
piensa que el hombre es responsable de su pasion. El
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existencialista tampoco pensara que el hombre puede
encontrar socorro en un signo dado, en la tierra, que
lo orientard, porque piensa que el hombre descifra
por si mismo el signo como prefiere. Piensa, pues,
que el hombre, sin ningin apoyo no socorro, esta
condenado a cada instante a inventar al hombre..Si
se entiende que, sea cual fuere el hombre que apare-
ce, hay un porvenir por hacer, un porvenir virgen que
lo espera, entonces es exacto. Pero en tal caso esta
uno desamparado.»?

Esta construccion permanente del futuro, es
mas posible con la nocién de agente y estructura de
Giddens, que con la nocién de habitus de Bourdieu,
ya que la estructura para el primero parece ser algo
maleable y construido en la relacién con el agente.

Pero ambos autores trabajan nociones complejas
como las de conciencia practica y habitus, similares
entre si por incluir en la accién del individuo compo-
nentes de semiconciencia, de rutina, de lo aprendido
en la vida cotidiana, de lo que se trasmite desde la
socializacién. En estos conceptos esta implicito lo
que la conducta humana produce y reproduce en la
vida social. Los dos términos nos hacen pensar en un
agente que no lo puede explicar todo a través de la
palabra, con la diferencia de que el habitus se refiere
a estructuras subyacentes que condicionan la accién,
y esto es admitido explicitamente por Bourdieu. En
el caso de Giddens no se llega a exponer discursiva-
mente todos aquellos “principios estructurales” que
estan por detras del concepto de conciencia practica,
los cuales son presentados como acumulacion tacita
de rutinas de la vida cotidiana.

En todos estos conceptos encontramos vestigios
de determinacién, y tal vez, la necesidad de elimi-
nar la angustia que la responsabilidad de la libertad
genera.

Pero hay una diferencia fundamental entre los
dos autores de la sociologia contemporanea. Bour-
dieu investiga empiricamente su elaboracién teori-
ca, aplica sus conceptos y construye hipétesis que
son comprobadas con datos de la “irrefutable” reali-
dad. Mientras que Giddens opera con la construccién
tedrica que ejemplifica con estudios hechos, que no
tuvieron como marco tedrico la “Teoria de la Estruc-
turacién”.

Y como dice Bourdieu refiriéndose a la teoria
cientifica y llamandonos al trabajo empirico:

23 Sartre, Jean-Paul. Ibid. Pag. 43y 44.

“...se presenta como un programa de percep-
cién y de accion sélo revelado en el trabajo
empirico en que se realiza. Construccion pro-
visoria elaborada para el trabajo empirico y
por medio de él, gana menos con la polémica
tedrica que con la confrontacién con nuevos
objetos. Por esta razén, tomar verdadera-
mente partido por la ciencia es optar, asép-
ticamente, por dedicar mds tiempo y mds
esfuerzos a poner en accion los conocimien-
tos tedricos adquiridos invirtiendo en inves-
tigaciones nuevas, en vez de acondicionar de
cierto modo, para la venta, metiéndonos en
un embrollo de meta discurso... "%
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Resumen

En este articulo se exponen diferentes formas de comprender el orden social desde la teoria sociolégica contem-
poranea y el espacio que cada una de estas formas deja a la libertad de eleccion del ser humano. Se muestran los
conceptos que intentan superar al estructuralismo y al individualismo metodolégico y se exponen las construc-
ciones teéricas elaboradas por Anthony Giddens y por Pierre Buordieu en torno de los temas de la accién social,
el concepto de agente con el que trabajan, la relacion entre el individuo y la estructura, la nocién de raciona-
lidad e irracionalidad, relacionandolos siempre con la discusién sobre la libertad de eleccién y la determinacién
de la accién humana y social. Se llama la atencién sobre el vinculo entre la interpretacién y la investigacion
empirica, asi como la necesidad de ejercer la responsabilidad interpretativa dentro de la sociologia.

Descriptores: Libertad / Eleccion / Estructura / Responsabilidad.

Abstract

This article examines the different mediums used in understanding social order; from the contemporary sociolo-
gical theory to the space these mediums mark on the freedom of choice in humans. Concepts are used to show
the intent to overcome structuralism and methodological individualism. To capture the underlying themes of
social action, the agent-concept, the individual & structure relationship, and the view of rationality & irra-
tionality involving freedom of choice and human & social determination, theoretical constructions created by
Anthony Giddens and Pierre Bourdieu were used. Your attention is called upon to connect interpretation and
empirical research, just as if there was an inherent need to exercise the interpretative responsibility within
sociology.

Key words: Freedom / Choice / Structure / Responsibility.
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