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Resumen

El objetivo principal del presente estudio es encontrar en la poblacion de estudio un grupo,
que por sus caracteristicas en las dimensiones consideradas (comunicacion, confort,
educacién, ingreso, laboral y vivienda), puede ser identificado como de pobreza
multidimensional a partir el enfoque de las capacidades. Para ello, utilizando datos de la
ENHA 2006 para Montevideo e Interior urbano, se realiza una aplicacion de técnicas
multivariadas en dos etapas. Primeramente se lleva a cabo un Analisis de Correspondencias
Mdltiples para construir algunas dimensiones y en segundo lugar un Analisis de
Conglomerados para encontrar una tipologia de hogares en la poblacion. A partir de los
resultados obtenidos pudo identificarse un grupo de hogares en situacion de pobreza

multidimensional severa.

Ademas se realiza una comparacion entre los resultados obtenidos en nuestro estudio con
los que surgen a partir de la linea de pobreza. Se encuentra que si bien los hogares
identificados como en situacion de pobreza multidimensional severa en nuestro estudio
estan correlacionados con los hogares clasificados como pobres por el método de la linea de
pobreza, los grupos poblacionales no son coincidentes. Por lo tanto, una medida
multidimensional resulta relevante, dado que permite identificar a hogares que tienen
graves privaciones y que no son clasificados como pobres solamente tomando en cuenta el

ingreso.

Ademas se realiza un Analisis de Conglomerados sin considerar la dimension ingreso,
comparando la conformacién de los grupos que se obtienen al incluir o no dicha dimension.
Finalmente se lleva a cabo un Analisis Discriminante con el fin de contrastar la tipologia

encontrada en el Analisis de Conglomerados
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1. Introduccidn

Si bien cuando se hace referencia a la pobreza toda persona tiene una idea intuitiva de lo
que este concepto significa, no siempre se alude a la misma situacion. Segun Vigorito “La
definicién de pobreza presupone una definicion de bienestar humano con la consecuente
eleccion de las dimensiones en las que el mismo se define y los criterios de comparabilidad
entre personas o0 grupos sociales que derivan de concepciones de justicia social. Desde esta
perspectiva, la pobreza puede entenderse como carencia en alguna o varias dimensiones del

bienestar humano consideradas relevantes” (Vigorito, 2006, p. 1).

Existe cierto consenso a nivel mundial entre los investigadores que estudian la pobreza, que
se trata de un fendmeno que no solo abarca la dimension del ingreso sino que debe
entenderse como un problema multidimensional. Una definicion y medicion de la pobreza
mas amplia permitiria identificar mejor a aquellas personas que se encuentran en esta
situacion, asi como los aspectos relevantes que la determinan. De esta forma se podrian
disefiar politicas mas eficientes y eficaces para combatirla.

Pero a pesar de las opiniones concordantes sobre la multidimensionalidad de la pobreza, no
existe un consenso claro de qué indicador resulta mas adecuado. Debido a ello, la literatura
registra un bajo nivel de consenso sobre el abordaje empirico que requiere la construccion
de medidas multidimensionales de pobreza (Bourguignon y Chakravarty, 2002). En este
trabajo se intenta explorar una de las metodologias que se ha desarrollado en la literatura
para medir la evolucion de la pobreza desde una perspectiva multidimensional. Esto no
implica asumir que dicho enfoque es superior a otros que se observan en el debate
académico, simplemente se pretende realizar un aporte a la discusion sobre la
multidimensionalidad a partir de una metodologia que no ha sido utilizada en profundidad

aln en el caso uruguayo.

El enfoque se basa en la aplicacion de técnicas de andlisis multivariado y el objetivo
principal de este estudio es encontrar en la poblacion un grupo, que por sus caracteristicas
en las dimensiones seleccionadas puede ser identificado como de pobreza multidimensional

a partir el enfoque de las capacidades. A su vez se intenta analizar el grado en el cual la



pobreza capturada a través de este enfoque se superpone con las mediciones que se
obtienen a través de métodos que consideran solamente al ingreso. Por lo tanto la
consideraciéon de la multidimensionalidad de la pobreza, resultaria relevante y
complementaria para medir el fendmeno, ya que permitiria considerar aspectos que no son

tomados en cuenta en medidas como la linea de pobreza.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En el capitulo 2 se presenta el marco teorico,
haciendo repaso de algunas definiciones de pobreza y desarrollando el enfoque de las
capacidades de Amartya Sen que fundamentan el presente estudio.

En el capitulo 3 se discuten los problemas que surgen en la medicion de la pobreza desde
una Optica multidimensional. El capitulo 4 trata sobre las posibles estrategias para la
aplicacion del enfoque de las capacidades en la pobreza multidimensional, tomando como
base a Brandolini y D’ Alessio (1998).

En el capitulo 5 se exponen los principales estudios que utilizan técnicas multivariadas para
el estudio de la pobreza, y se detallan los antecedentes sobre el estudio de la pobreza en

Uruguay.

A partir del enfoque de las capacidades utilizado como marco teorico, y de las
investigaciones presentadas en el capitulo de antecedentes, en el capitulo 6 se plantean las
hipétesis orientadoras de nuestro estudio.

En el capitulo 7 se detalla la estrategia empirica, estructurandose de la siguiente forma: en
las dos primeras secciones se especifica la fuente de informacion y la unidad de estudio
utilizada; las secciones 3 y 4 contienen la eleccion de las dimensiones, la descripcion de las
mismas y de los indicadores utilizados; por ultimo, en la seccidén 5 se describe brevemente

las técnicas utilizadas.

En el capitulo 8 se presentan los resultados de la presente investigacion. En la seccion 8.1

se exponen los resultados que surgen de la aplicacién del Analisis de Correspondencias



Mdltiples lo que permite la construccion de nuevas variables (ejes factoriales). Estos
factores son parte del insumo utilizado para la aplicacion del Analisis de Conglomerados
(Cluster Analysis), cuyo objetivo es poder identificar un grupo de hogares en situacion de
pobreza multidimensional. Los resultados de la aplicacion de esta técnica y la
caracterizacion de los grupos se presentan en la seccion 8.2. En la seccion 8.3 se realiza una
comparacion entre los hogares que fueron clasificados como pobres, y los resultados que se
obtienen utilizando la linea de pobreza que elabora el Instituto Nacional de Estadistica. En
la seccién 8.4 se realiza una aplicacion del Analisis de Conglomerados sin incluir la
dimension ingreso y se comparan los resultados con los que se obtienen al incluir esta
dimension. En la seccion 8.5 se lleva a cabo un Analisis Discriminante con el fin de

contrastar la tipologia encontrada en el Analisis de Conglomerados.

Finalmente en el capitulo 9 se resumen las principales conclusiones de este trabajo.



2. Marco tedrico

En este capitulo se intenta acercarse al concepto de pobreza utilizado en la investigacion,
revisando distintas definiciones del fendmeno y presentando el enfoque de las capacidades,
tomando como punto de partida la critica al enfoque utilitarista que realiza Amartya Sen.

2.1. Definicion de pobreza

En la “Declaracién de Copenhague” de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de la

ONU se describe la pobreza como:

“...una condicion de severa privacion de las necesidades basicas humanas, incluyendo comida, agua
potable, facilidades de saneamiento, salud, refugio, educacién e informacion” (World Summit for

Social Development, 1995, p 93.).

A su vez, en una linea similar se encuentra la siguiente definicion de la CEPAL:

“un sindrome situacional en el que se asocian el infraconsumo, la desnutricion, las precarias
condiciones de vivienda, los bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanitarias, una insercién
inestable en el aparato productivo, actitudes de desaliento y anomia, poca participacion en los
mecanismos de integracion social, y quiza la adscripcion a una escala particular de valores, diferenciada

en alguna medida de la del resto de la sociedad” (Altimir, 1979).

En ambas definiciones se hace referencia a una situacion de desventaja que sufren las
personas. En la primera se nombran diferentes variables (que forman parte de lo que se
entiende como necesidades bésicas humanas) sobre las cuales se identifica la privacion,
pero sin que la lista sea exhaustiva. La segunda definicion parece ser mas completa y
general que la primera. La inclusion de diferentes variables refleja la idea de que la pobreza

comprende varias dimensiones de la vida de las personas.



Por otro lado, Peter Townsend en su destacado trabajo “Poverty in the United

Kingdom™(1979) define la pobreza de la siguiente forma:

“Los individuos, familias, grupos de poblacion pueden llamarse pobres cuando no tienen recursos
suficientes para poder obtener: el tipo de dieta, participar en actividades y tener condiciones de vida, y
comodidades, que son habituales, o al menos ampliamente fomentadas o aprobadas en las sociedades a
las cuales pertenecen. Son en efecto, excluidos de los patrones de vida normal, de las costumbres y

actividades™ (Townsend, 1979, p. 31)

Este autor, si bien hace referencia a algunos elementos especificos sobre la pobreza,
establece que los pobres son aquellos individuos “excluidos de los patrones de vida
normal”. De esta manera mientras que las primeras dos definiciones parecen apuntar a una
nocién absoluta de la pobreza, esta Ultima definicion hace mencién a un aspecto relativo del

fendmeno, dado que lo que es considerado normal varia de una sociedad a otra.

En este trabajo se sigue el enfoque de las capacidades de Amartya Sen, quien define a las
capacidades como las combinaciones alternativas de funcionamientos que un individuo
puede elegir, reflejando la libertad de la persona para seleccionar entre posibles modos de
vida. Los funcionamientos son los logros de un individuo, lo que éste consigue ser o hacer
en su vida. Por lo tanto se define la pobreza como la privacion en ciertas capacidades

béasicas 0 minimas (Sen, 1992).

Este enfoque toma en cuenta tanto el aspecto absoluto como relativo de la pobreza. Por
ejemplo, “Si hay hambre y esta causa muertes —no importa como se vea la imagen relativa-
es claro que hay pobreza” (Sen, 1983, p. 413). Por otro lado, “la privacion relativa desde el
punto de las rentas, puede provocar una privacion absoluta desde el punto de vista de las
capacidades. Ser relativamente pobre en un pais rico puede ser una gran desventaja desde el
punto de vista de las capacidades, incluso cuando la renta es alta segin los parametros
internacionales. En un pais opulento, se necesita méas renta para comprar suficientes bienes

que permitan lograr las mismas funciones sociales” (Sen, 2000, p. 116)

! Traduccién propia.



Cabe destacar que si bien la pobreza estd definida en términos de capacidades, en la
practica resulta dificil llevar a cabo una medida que tome en cuenta la libertad que tienen
los individuos para elegir un modo de vida. Se necesitaria una base informacional muy
amplia, y aungue se dispusiera existen varios problemas como por ejemplo, el tener que
descartar las alternativas irrelevantes, generar un ordenamiento de las alternativas y
determinar la distancia entre las mismas, la poca confiabilidad de las respuestas ante
preguntas hipotéticas, etc. Es por ello que si bien pobreza es privacion en capacidades y no
en funcionamientos, la mayoria de los estudios de pobreza que adoptan el enfoque de las
capacidades, optan por definir al fendmeno en términos de funcionamientos alcanzados.
Este trabajo sigue la misma linea y define la pobreza como la privacion de alcanzar logros
minimos en las dimensiones de analisis consideradas, intentando reflejar éstas dimensiones

determinados funcionamientos.

2.2. El enfoque de las capacidades

Los principios utilitaristas clasicos, ponen el énfasis en los resultados evaluandolos en
términos de ciertos fendmenos mentales como el placer o el deseo. Dada la dificultad de
medir dichos fendmenos, éstos suelen representarse numéricamente por medio de las
elecciones observables de una persona. A su vez, el bienestar general para este enfoque, es
la sumatoria del bienestar de cada individuo.

El utilitarismo tiene la ventaja de que permite medir el bienestar de las personas y de la
sociedad en su conjunto, pero un enfoque totalmente utilitarista tiene segin Sen (2000) los

siguientes inconvenientes:

2 \Véase Brandolini y D’ Alessio (1998) por mayor detalle.
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1) Indiferencia hacia la distribucion: tiende a tomar en cuenta solamente la suma total

de felicidad, y no el grado de desigualdad de la distribucién de la misma®.

2) Desinterés por los derechos, las libertades y otras cuestiones que no reportan

utilidad. Sélo se toman en cuenta indirectamente si estos influyen en las utilidades.

3) Influencia de la adaptacion y el condicionamiento mental. Este inconveniente hace
referencia a las distorsiones que se producen por el ajuste de los fendmenos
mentales de placer o deseo a las situaciones de desigualdad persistentes. En palabras
de Sen “frente a esa gente cronicamente desposeida, que carece del coraje de desear
mas y que extrae toda la alegria que puede de las pequefias circunstancias
favorables, el célculo utilitarista resulta profundamente sesgado” (Sen, 1993b, p.
191).

Al ver el problema desde esta perspectiva, la tradicion utilitarista no se centra en la libertad
de producir resultados, sino en los resultados mismos. Y es este justamente el aporte de Sen
en su enfoque de las capacidades. El autor pone el énfasis en la libertad de los individuos
entendida como “los procesos que hacen posible la libertad de accion y de decisibn como
las oportunidades reales que tienen los individuos, dadas las circunstancias personales y
sociales” (Sen, 2000, p. 33).

A su vez, para lograr entender la falta de libertad, Sen distingue entre las concepciones
negativas y positivas de la misma. De esta forma puede entenderse el papel que juegan las
interferencias de los otros en la falta de libertad de los individuos. La libertad positiva hace
referencia a lo que una persona puede 0 no puede realizar, considerados todos los
elementos, mientras que la negativa se centra en la ausencia del tipo de restriccion que una
persona puede ejercer sobre otra. En las tradicionales ideas libertarias, siempre se hace
referencia a la libertad en el sentido negativo del término. En la concepcion de Sen, no sélo
interesa la perspectiva negativa de la libertad, sino también el hecho de que una persona sea
capaz de vivir la vida que ha elegido, y es esto Gltimo la idea central de la libertad positiva.

¥ Algunas corrientes del utilitarismo construyen una funcion de bienestar social basado en las utilidades que
otorga ponderacion diversa a las utilidades (welfarismo), pudiendo de esta forma captar la desigualdad de la
distribucién de la utilidad (Sen, 1987).

11



Por lo tanto, el enfoque de las capacidades en vez de centrarse en los bienes o en los
recursos que cada individuo dispone, focaliza su atencion en las vidas reales que cada
individuo puede elegir, vidas que estan constituidas por diversos modos de

“funcionamientos humanos” (human functiongs). Estos funcionamientos pueden expresarse

a través de un vector bj = fj ( X; ), donde X; es el vector de bienes que posee una persona i y

fi ( Xi) es una funcion que convierte al vector de bienes en un vector de funcionamientos.

Algunos de estos funcionamientos son muy elementales (alimentarse adecuadamente, tener
un buen estado de salud, etc.) y por razones obvias todo el mundo les otorga un valor muy
alto. Otras pueden ser mas complejas, como por ejemplo, conseguir ser socialmente
aceptado. Ademas, la manera en que los funcionamientos se obtienen del vector de bienes

depende de las caracteristicas de la persona.

La libertad de vivir diferentes tipos de vida se refleja en el conjunto de las distintas
combinaciones de funcionamientos dentro de las cuales una persona puede elegir. Esto es lo
que Sen denomina “capacidad” (capability) de una persona, la cual depende de una
variedad de factores que incluyen tanto caracteristicas personales como formas de

organizacion social. Es decir:
Bi = {bi | bi = fi (), paratodo fi(.) eF; para cualquier Xj X}

donde F; es el conjunto que contiene todas las diferentes formas posibles que tiene el

individuo i para transformar los bienes dados y X es el conjunto de recursos de una

persona.

Bi representa la libertad que tiene una persona en términos de su eleccion de
funcionamientos, dada su capacidad de conversion de bienes en funcionamientos y dada su
disponibilidad de bienes. El vector Bj puede concebirse como las capacidades de la persona

i dados los parametros y refleja el conjunto de funcionamientos que i puede lograr.

12



Por lo tanto el enfoque de Sen se diferencia de los enfoques basados en los recursos, en el
sentido de que al centrarse en las capacidades un mismo ingreso (o la misma combinacion
de bienes x;) puede generar una gran diversidad de niveles de bienestar de acuerdo a las
caracteristicas de las personas. El reconocimiento de la heterogeneidad humana resulta
central para cambiar el espacio evaluativo hacia el espacio de las capacidades.

Este enfoque tiene algunas implicaciones como ser la eleccion de funcionamientos vy
capacidades relevantes. Si bien Sen explicitamente no lo hace, estableciendo que seria un
atropello hacia las comunidades y paises, siendo éstos quienes deberian definir en cada caso
las capacidades relevantes, algunos autores como Alkire, Nussbaum y Desai elaboraron
algunas listas de capacidades basicas, aunque han sido cuestionadas y todavia no se ha
arribado a un consenso. El tema de la eleccion de dimensiones relevantes es tratado en el
siguiente capitulo, como una problematica de la pobreza multidimensional. Ademas el
enfoque requiere de una metodologia que no utilice herramientas del enfoque econdémico
convencional para su aplicacion préactica (Vigorito, 2006), lo cual se desarrolla en el

capitulo 4.

En conclusién “Lo que hace la perspectiva de las capacidades en el analisis de la pobreza,
es contribuir a comprender mejor la naturaleza y las causas de la pobreza y la privacion,
trasladando la atencion principal de los medios (y de un determinado medio que suele ser
objeto de una atencién exclusiva, a saber, la renta) a los fines que los individuos tienen
razones para perseguir y, por lo tanto a las libertades necesarias para poder satisfacer estos
fines.” (Sen, 2000, p. 117)

13



3. Problemas en la medicion de la pobreza

A la hora de enfrentarse al estudio de la pobreza surgen algunos problemas relacionados
con su medicion. Por un lado, deben establecerse las dimensiones a ser consideradas, por lo
que se presenta en la primera seccidn distintas estrategias para su seleccion. Una vez
definidas las dimensiones debe establecerse un punto de corte a partir del cual una persona
es considerada pobre o no, aunque esta dicotomia se ha discutido en la literatura mas
reciente. Esta discusion es desarrollada en la seccion 2. En la seccion 3 se plantean los

problemas al agregar dimensiones en un indicador resumen.

3.1. Dimensiones de la pobreza multidimensional

En la literatura sobre la pobreza, si bien hay algunas dimensiones menos controversiales
que otras, no existe un consenso sobre cuales seleccionar para su medicion. Algunos
autores podrian argumentar que es esencial incluir dimensiones relacionadas al estandar de
vida o relaciones sociales, mientras que otros pueden tener una vision mas restrictiva sobre
las necesidades a ser incluidas. Incluso si se lograse un consenso sobre las dimensiones a
tomar en cuenta, la decision de cuéles y cuantos indicadores por cada dimensién, nos

conduciria a un nuevo desafio.

Siguiendo a Sabina Alkire (2008) se pueden tomar en cuenta cinco maneras posibles de

seleccionar dimensiones:

1) Decidir en funcion de la disponibilidad de datos o una convencion oficial

2) Hacer implicitos o explicitos los supuestos acerca de lo que la gente valora (quizas
basado en una teoria)

3) Seguir el “Consenso Publico”

4) Basarse en procesos deliberativos participativos

5) Aceptar evidencia empirica concerniente a los valores de las personas
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3.1.1. Disponibilidad de Datos

La mayoria de los estudios empiricos tienen que considerar eventualmente el problema de
la disponibilidad de datos, pero para algunos este es el Unico criterio. El enfoque estandar
es identificar el problema y el marco analitico para luego buscar los datos que estén
relacionados con el problema y que cumplan con las caracteristicas requeridas. En muchos
casos, pocas variables se adecuan al criterio y por lo tanto, los investigadores sélo utilizan

éstas.

Sin embargo, este no deberia ser el Gnico criterio a adoptar, dado que no se estan definiendo
las dimensiones de la pobreza a priori, debiéndose combinar con algln otro criterio. Por
ejemplo, la eleccion de dimensiones (e indicadores) para la formulacion del indice de
Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), se llevo a cabo, en parte, por la necesidad de identificar indicadores
existentes de aparente importancia, cuyos datos comparables entre paises estuvieran
disponibles y fueran relativamente robustos. Sin embargo, este no fue el Unico
requerimiento, los datos también tenian que estar relacionados con el desarrollo humano, y
tenian que ajustarse a la logica politica del IDH, es decir tener pocos dominios, ser
facilmente comprensibles y tener una gran cobertura dentro de cada pais. También
reivindicaron la importancia de cada dimension: ingreso, educacion basica y la no muerte
prematura. Esas reivindicaciones apelaban a lo que ellos asumieron que era un consenso
publico téacito. Esta explicacién transparente permitié que se pudieran plantear desacuerdos
con las dimensiones propuestas o con los supuestos sobre los que se construyen, haciendo

posible proponer mejoras.

3.1.2. Supuestos normativos

Algunos autores optan por realizar algunos supuestos sobre las dimensiones que son
importantes para comprender el concepto de la pobreza. En el caso del IDH los autores
asumieron que las personas de diferentes culturas, regiones, edades, géneros, etnias, etc.,

valoraban la supervivencia, el ingreso, y la educacién basica. Mas aun, hicieron explicito
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este supuesto. Hacer supuestos sobre las dimensiones que le importan a la gente es quizas el
método mas comun para seleccionar dimensiones (pese a que la mayoria de los

investigadores no lo haga en forma explicita).

Alkire sugiere que, ademas de recurrir a la propia vision informada de los investigadores,
los supuestos normativos podrian basarse en la teoria social, en visiones religiosas o

psicoldgicas, o en convenciones de la literatura.

Por ejemplo Ryan y Deci (2000) sugieren que la gente disfruta del bienestar psicolégico si
tiene un desarrollado sentido de competencia, autonomia y parentesco. Estas tres
caracteristicas forman la estructura basica de su teoria, por lo que, tomando en cuenta este

marco tedrico, se podrian elegir dimensiones que se relacionen con ellas.

También puede considerarse que la lista de Capacidades Humanas Centrales de Nussbaum
(2002)* se encuentra al menos parcialmente en esta categorfa de supuestos normativos,
porque si bien la autora argumenta que esa lista podria ser apoyada por un consenso
creciente (y si asi fuera, entonces nos moveriamos a la siguiente categoria), no se ha
realizado un proceso deliberativo publico todavia, con el mismo grado que se ha hecho por
ejemplo, con la Declaracién Universal de Derechos Humanos® o las Metas de Desarrollo
del Milenio®. Una de las criticas realizadas a la lista de Nussbaum es que, pese a su
intencion de hacer una lista general aplicable a cualquier tipo de sociedad, ésta parece
representar una concepcion de la “buena vida” occidental del final del siglo XX (Ruggeri et
al, 2003), concepcion de la buena vida que Sen evitd explicitamente, dada su raigambre
liberal.

* Véase cuadro 1.1y 1.2 del Anexo 1.

® Véase cuadro 1.3 del Anexo 1.

® Las Metas de Desarrollo del Milenio representan el compromiso asumido por varios paises en el afio 2000
por medio de su declaracibn en la Asamblea General de la ONU (disponible en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/559/54/PDF/N0055954.pdf?OpenElement), de tratar de
ayudar a los mas pobres del mundo. En definitiva, las MDM son un conjunto de objetivos acordados con una
meta de plazo que se marco en el afio 2015. Estos se veran en mayor detalle en el siguiente punto.
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La fortaleza de los supuestos normativos o tedricos se ve socavada, a menos que los autores
comuniquen de manera transparente sus supuestos de forma de catalizar la discusién
publica o de que se realice un escrutinio de estos temas. Si comunican estos supuestos y
fomentan la reflexion, la lista puede ser objeto de debate publico, como ocurrié con el IDH.
En ausencia de la posibilidad de dicha discusién puede ser dificil saber si los supuestos
normativos o tedricos sobre las dimensiones son importantes para guiarnos hacia las

prioridades de las personas pobres’.

3.1.3. Consenso publico

Otra opcion es utilizar un conjunto de dimensiones que han sido generadas por algln
proceso de construccion de consenso legitimo en un momento del tiempo, y son
relativamente estables y por lo tanto, no se espera que sea iterativo o que esté sujeto a
continua evaluacion participativa. Algunas de las listas internacionalmente conocidas y mas
“integrales” son la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, las Metas de
Desarrollo del Milenio (MDM), y el proyecto Esfera (Sphere project) ®.

Seria incorrecto decir que estas listas representan un consenso total, ya que los Derechos
Humanos y las MDM en particular, han sido objeto de una critica enérgica y de un continuo
debate, mas por los Jefes de Estado, que por el pablico en general. Sin embargo, en ambos
casos, ha habido diversos grupos que las han apoyado, pese a las continuas diferencias. Mas
aun, los instrumentos en si mismos fueron moldeados y cambiados en respuesta a algunas
criticas. Su legitimidad en la esfera pablica proviene, al menos en parte, del logro de ciertos

consensos.

El desarrollo basado en los Derechos Humanos llama la atencién no solamente sobre el
desarrollo en si mismo, sino también sobre su proceso, en la medida que requiere que

ningln proceso viole los derechos humanos. Este marco puede fomentar que los individuos

" Veéase los cuadros 1.1 y 1.2 del Anexo 1 para algunos ejemplos de eleccion de dimensiones en base a
supuestos normativos.
8 Véase el cuadro 1.3 del Anexo 1.
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y las comunidades demanden estos derechos y en algunos casos, comprometer algunos

instrumentos legales formales.

Las Metas de Desarrollo del Milenio son un conjunto de 8 metas, 18 objetivos y 49
indicadores relacionados con la reduccién de la pobreza que han recibido un apoyo politico
generalizado en diferentes paises. Debido a que el progreso de los indicadores de las MDM
estd siendo monitoreado anualmente por la comunidad internacional, y en algunos casos
también a nivel nacional, las MDM ejercen presién sobre las prioridades publicas, aunque

su influencia es altamente variable.

Otro recurso conocido en el espacio humanitario es el proyecto Esfera, que fue montado en
1997 por varias ONG incluyendo la Cruz Roja y la Media Luna Roja. Este proyecto asienta
sus bases en el consenso, dado que la mayoria de sus normas e indicadores “...no son
nuevas sino que consolidan y adaptan conocimientos y practicas ya existentes. Tomadas en
conjunto, representan el elevado grado de consenso que existe a lo ancho de un amplio
abanico de entidades y responden a una permanente determinacion de cerciorarse de que
los derechos humanos y los principios humanitarios seran llevados a la practica.” (EI
Proyecto Esfera, 2004, p. 6). Una ventaja de dicha lista es su pretension de legitimidad
(aunque la cuestidén de quién decide cuando “existe” consenso se mantiene) y también de
autoridad, porque se ha prestado mucha atencion a su construccion por parte de personas
con diversas experiencias y prioridades. Ademas, debido a su estabilidad, puede generar
incentivos para desarrollar indicadores o analisis que sean comparables entre comunidades
y a lo largo del tiempo, y que puedan ser periédicamente revisados. No obstante ello, el
proyecto Esfera puede no resultar del todo adecuado para guiar la discusion de las
dimensiones de la pobreza, dado que fija estandares minimos para casos de desastre. Esto
puede provocar que dichos estandares reflejen dimensiones basicas para una situacion

coyuntural.

En definitiva estas tres propuestas (los Derechos Humanos, las MDM, y el Proyecto Esfera)
son objeto de enérgicas criticas en el espacio publico, que a su vez pueden ser incorporadas
por los investigadores en sus estudios. Por lo tanto, de algin modo, los investigadores son
capaces de tomar ventaja del continuo debate puablico sin tener el costo de organizar su
participacién. Por supuesto, una desventaja es que aquellos que tienen mas probabilidades
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de participar en el debate, pueden no ser la poblacion pobre, cuyo bienestar es la
preocupacion del estudio, y sus valores pueden diferir significativamente del consenso
publico. Esto es importante para verificar si las personas pobres valoran lo que otras
personas dicen que ellos valoran, especialmente en el marco del enfoque de las
capacidades, donde los funcionamientos se entienden como las diferentes cosas que una

persona maneja para ser o hacer en su vida.

3.1.4. Procesos deliberativos participativos

Otro enfoque fundamental para la seleccion de dimensiones, es el proceso continuo de
deliberacion participativa. El objetivo del proceso es poder captar los valores y prioridades
reales de las personas implicadas, utilizando la discusion en grupos y el analisis
participativo. Pueden utilizarse a nivel local o a nivel estatal o nacional, como en las
valoraciones participativas de la pobreza o las iniciativas participativas especificas de un

sector.

Conceptualmente los procesos participativos son muy atractivos porque los juicios de valor
se hacen y son revisados directamente por la comunidad en cuestion. Ademas, en estos
procesos es posible profundizar el nivel deliberativo de la discusion e investigar problemas
de valores mas directamente que en otros métodos. Sin embargo, estan sujetos a un nimero
de distorsiones’. Los desbalances en el poder pueden descarrilar la discusién y por lo tanto
puede prevalecer sélo la visién de la elite dominante. En situaciones de baja confianza o
conflicto puede no ser posible involucrarse en una discusion de valores. Por lo tanto, no
puede asumirse que los procesos participativos generen siempre juicios de valor que

establezcan y reflejen adecuadamente los valores de un grupo.

Mas aun, el problema de sintetizar visiones conflictivas, que ya es complicado a nivel local,
se agrava cuando los ejercicios participativos que se mantienen en un nimero de lugares, se
combinan o agregan de algin modo para tratar de discutir un conjunto de prioridades
regionales o nacionales. Los ejercicios entonces, pueden estar limitados por la escala.

® VVéase Chambers (1997), Cooke y Kothari (2001), Deneulin (2006), Forester (1999).
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Finalmente los procesos participativos al ser dindmicos, son mas propensos a contemplar
diferentes conjuntos de dimensiones en distintos tiempos y para diversos grupos, por lo que
si estos forman parte de la base para un estudio de investigacién, los datos generados

pueden no ser comparables entre comunidades o en el tiempo™.

3.1.5. Evidencia Empirica

La dltima estrategia para seleccionar dimensiones consiste en formular explicitamente y
justificar un conjunto de dimensiones recurriendo al analisis experto desde varias

disciplinas, por ejemplo la literatura sobre calidad de vida o la psicologia entre culturas

Allardt (1979) elabora una lista de dimensiones sobre la base de informacion recolectada en
los paises escandinavos. El autor identifica 3 grandes dimensiones: Tener, Querer, y Ser,
que se subdividen en distintas sub-dimensiones. Afirma que esta lista “no estd derivada por
ningin método formal exacto, pero, sin embargo, estd basada empiricamente en muchos
tipos de informacién acerca de la situacién de las sociedades escandinavas™*! (Allardt,
1979, p 230). Se trata entonces de un trabajo empirico, legitimo s6lo para dicha sociedad,
aungue al estar planteada en términos muy generales, puede llegar a ser aplicable a distintas
sociedades. Seria necesario entonces una investigacion empirica en diferentes sociedades

que “legitime” en cierta forma la propuesta.

Por otro lado, un grupo de psicélogos articulan ciertos valores normativos que, segun ellos
(no siempre sobre la base de evidencia empirica), son necesarios para un crecimiento
humano saludable. Encuestas como la Encuesta Mundial de Valores han dado lugar a
literatura empirica significativa sobre los valores entre distintas culturas'?. Méas adn, el
trabajo publicado por el Banco Mundial, Voices of the poor, recolecta y sintetiza datos
respecto a la vision de las personas pobres sobre los problemas relacionados con la pobreza,

10 véase cuadro 1.4 del Anexo, para algunos ejemplos de eleccion dimensiones en base a procesos
deliberativos.

! Traduccion propia.

12 \éase Biswas-Diener y Diener (2001), Inglehart (1997), Inglehart y Baker (2000), Kahneman, Diener y
Schwarz (1999), Schwartz (1992).
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el bienestar y las instituciones®. Los recientes desarrollos, hallazgos e implicaciones del
andlisis empirico y del conocimiento experto sobre bienestar y pobreza, también pueden
guiar la seleccion de dimensiones, aunque la forma en que esta informacion puede

complementarse con otros enfoques requiere una mayor clarificacion.

Por lo tanto, el enfoque empirico puede utilizarse de una mejor forma para guiar el resto de

los métodos, pero no como Unica base para seleccionar dimensiones™.

En resumen, si bien la disponibilidad de datos es un problema que enfrenta el investigador
la mayoria de las veces, no debe ser el Unico aspecto a tomar en cuenta. Los estudios
empiricos pueden introducir alguna informacion nueva respecto a las interconexiones entre
los comportamientos humanos y los aspectos del bienestar, pero el considerar solamente
esto, también resulta insuficiente para seleccionar dimensiones. Sin embargo, cuando se
combina este criterio con un enfoque como el de la participacién o el debate publico,

pueden jugar un rol importante en la guia de la discusion.

Con respecto a los métodos normativos, si los investigadores dan a conocer sus supuestos,
invitando al didlogo publico y al examen de los mismos, la estrategia puede ser eficiente (al
ser relativamente rapida) y constructiva (al acercarse al consenso publico).

En el mismo sentido, dado que los instrumentos de consenso, tales como los Derechos
Humanos o las MDM fomentan la discusion puablica, los investigadores pueden encontrar

mas atractivo recurrir a ellos.

Por otro lado, el enfoque de la participacion deliberativa resulta efectivo para identificar
dimensiones solamente si se utiliza en una pequefia escala y cuando no estd sujeto a

distorsiones.

13 Narayan-Parker (2000) y Narayan (2000).
14 \éase el cuadro 1.5 del Anexo 1, para algunos ejemplos de eleccion dimensiones en base a evidencia
empirica.
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Por ultimo, se pueden seleccionar dimensiones de la pobreza sobre la base de argumentos
empiricos acerca de lo que la gente parece valorar, basados en encuestas y
comportamientos, aunque se recomienda su utilizacién solamente para guiar el resto de los
meétodos. En la mayoria de los casos los investigadores utilizan dos o tres de los métodos

mencionados.

Segun Alkire (2005) ninguna lista de capacidades basicas va a ser completa para la
medicion de la pobreza. La seleccion de dimensiones o capacidades sobre la cuales nos
tenemos que enfocar debe hacerse repetidamente, es decir, debe realizarse a ensayo y error,
tomando en cuenta las criticas y los acuerdos para ir mejorandola. Por lo tanto, sin importar
como sean generadas las dimensiones a estudiar, deberian en algun punto estar abiertas a

examen publico y continuo debate.

En definitiva, resulta importante destacar (Robeyns 2003):

1. que la lista de dimensiones se defina claramente,

2. que se explicite el método utilizado para generar dicha lista,

3. que en una primera etapa, se incluyan todas las dimensiones que se cree deberian
considerarse, y en una segunda etapa se descarten las dimensiones que por razones
practicas no pueden ser medidas (disponibilidad de datos, comparabilidad,
robustez, etc.).

La ventaja de una documentacién explicita del proceso de seleccidn es que permite a los
investigadores hacer comparaciones de sus métodos, generar una discusién publica y
contribuir a la discusion académica sobre el tema, aunque en la mayoria de los trabajos
sobre pobreza multidimensional este proceso no es llevado a cabo. Por otra parte el tercer
paso, que enfrenta lo ideal contra lo real, abre un espacio para que los investigadores de la

pobreza multidimensional se avoquen hacia “mas y mejores datos".
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3.2. Definicion del umbral

Una vez definidas las dimensiones y los indicadores a tomar en cuenta, aparece el problema
de la eleccion del umbral de pobreza, es decir, la eleccién de un punto de corte a partir del

cual una persona es considerada pobre o0 no.

3.2.1. Umbrales en pobreza unidimensional

Sin dudas, el enfoque monetario sigue siendo el mas utilizado, midiendo la pobreza como
insuficiencia de ingresos. Asi, se compara el ingreso per capita del hogar con ciertos
umbrales preestablecidos denominados linea de pobreza e indigencia, que representan los
niveles necesarios para cubrir las necesidades alimenticias y no alimenticias en el primer

caso, y Unicamente las alimenticias en el segundo.

Para los economistas, uno de los atractivos del enfoque monetario yace en su
compatibilidad con los supuestos de la teoria microecondmica sobre el comportamiento
maximizador de utilidad de los individuos y que el gasto refleja el valor o utilidad marginal
gue la gente le otorga a los bienes. El bienestar puede medirse entonces, como el total del
consumo, (aproximado por datos sobre el consumo o el ingreso) y la pobreza definirse
como la situacion de estar por debajo de un nivel minimo de recursos, denominado linea de

pobreza. Por lo tanto, la validez del enfoque depende en parte de (Ruggeri et al., 2003):

e sila utilidad es una definicion adecuada del bienestar,
e siel gasto monetario es una medida satisfactoria de la utilidad,
e i la falta de cierto nivel de utilidad comprende todo lo que entendemos como

pobreza.

Cabe destacar que ninguno de los tres puntos concuerda con el marco teérico adoptado en
nuestro estudio. De todos modos, el enfoque monetario puede justificarse mediante otras
dos formas. Primero mediante los derechos humanos, donde cierto ingreso basico es visto
como un derecho, sin referencia a la utilidad, sino a la libertad de eleccién que provee. En
segundo lugar, puede justificarse debido a que se asume que puede ser una buena
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aproximacion al bienestar mismo. En esta vision la pobreza como falta de recursos no
comprende completamente la definicion de pobreza, pero los indicadores monetarios
representarian un método conveniente si el ingreso estid altamente correlacionado o

determina otras dimensiones.

La cuestion clave entonces, es la determinacion de la linea de pobreza. Una forma es definir
una canasta basica de consumo de bienes y valuarla en términos monetarios. Esta
metodologia se enfrenta con una gran lista de problemas, tales como la determinacion del
valor monetario de bienes publicos o de la auto-produccion.

Cuando se define una canasta compuesta solamente por bienes alimentarios (linea de
indigencia), ésta se determina usualmente mediante determinados requerimientos
nutricionales basicos. Pero las diferentes tasas de metabolismo, actividades, tamafios,

géneros y edades, implican que lo que es adecuado varia de una persona a otra.

Si se utiliza una canasta de bienes alimentarios y no alimentarios (linea de pobreza), surgen
distintos problemas que pueden resumirse en la dificultad de definir los bienes que se
entienden como basicos y la determinacién de un Unico umbral, dado que las personas

tienen distintos umbrales.

Una de las propuestas méas conocida es la del Banco Mundial, que fija en 2 dolares por dia a
la linea de pobreza, tomando en cuenta para su elaboracion una canasta béasica
representativa de los paises de ingresos méas bajos™. Esta metodologia tiene la ventaja de
hacer comparables las medidas a nivel mundial, pero puede llegar a ser poco representativa
del pais, dado que se dejan de lado las especificidades del mismo para elaborar la canasta.
Por ello, por lo general, cada pais calcula su linea de pobreza basada en una canasta

representativa para el pais e incluso para regiones dentro del mismo.

5 Esta linea fue adoptada en el informe sobre pobreza que publicé el Banco Mundial en 1990 (Banco
Mundial, 1990). Para facilitar las comparaciones internacionales, el valor de esta canasta de alimentos se
expresa en precios constantes y por la paridad de poder de compra (PPP, sigla en inglés) que tiene un délar en
cada pais. Estas paridades se estdn revisando actualmente (Chen y Ravallion (2004),
http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/Publications/How%20have%20the%20world's%20poorest%20fared
%20since%20the%20early%2019805%20WBRO.pdf).
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Otra alternativa es la fijacion de la linea de pobreza tomando en cuenta un punto de corte en
la distribucion del ingreso. La ONU ha definido la linea de pobreza para paises de la OCDE
en el 50% de la mediana del ingreso. Por otra parte en los ultimos reportes Eurostats ésta se
ha fijado en el 60% de la mediana del ingreso (Martinez y Ruiz-Huerta, 2000).

3.2.2. Umbrales en pobreza multidimensional

Cuando se toma en cuenta mas de una dimension, una primera estrategia es considerarlas
por separado, siendo necesario definir un umbral para cada una de ellas. En este caso

podrian aplicarse los métodos mencionados en el punto anterior.

Una segunda estrategia consiste en tomar en cuenta todas las dimensiones resumiéndolas en

un indicador sintético, por lo que nuevamente se pueden adoptar los métodos ya planteados.

Una tercera opcion es definir umbrales en cada una de las dimensiones, para luego
establecer un criterio que combine los resultados de cada una de ellas, determinando
cuando un individuo es pobre o no. Surgen entonces dos opciones extremas: el “enfoque de

la union”®

, que identifica a un individuo como pobre, si es pobre en al menos una de las
dimensiones, y el “enfoque de la interseccidon”, que identifica a una persona pobre, si ésta
es pobre en todas las dimensiones a la vez (véase Bourguignon y Chakravarty, 2003, para
una discusion de ambos casos). Existen otros planteamientos, donde en funcion de la
complementariedad o sustituibilidad de las dimensiones se plantean situaciones intermedias

(véase Atkinson, 2003)

Por otro lado, se puede evitar el camino de definir umbrales de pobreza. Dentro de esta
estrategia puede recurrirse a las técnicas de analisis multivariado, donde los umbrales no

son fijados de antemano.

16 Un ejemplo que adopta este criterio es el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).
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Por ultimo, la dicotomia “pobre” y “no pobre” puede parecer excesivamente restrictiva en
vista de la naturaleza multidimensional de la pobreza. Algunos autores (por ejemplo, Cheli
y Lemmi, 1995) han optado por una metodologia alternativa que se basa en el concepto de
“conjuntos difusos” (“fuzzy sets”), en donde se asumen diferentes grados de privacion. En
definitiva existen zonas en las que la identificacién de pobres o0 no pobres no representa un
mayor desafio (los extremos), pero existen otras en la que la pertenencia a un grupo o a otro
es difusa. Para definir esta zona de pertenencia 0 no, se pueden adoptar distintos tipos de
funciones de pertenencia, lo que le da al enfoque cierta flexibilidad.

3.3. Agregacion y ponderacion de dimensiones

Otra dificultad al medir la pobreza multidimensional es la de agregar o no los distintos
indicadores de privacion. El agregar todos los indicadores en uno solo tiene la ventaja de
obtener un indice sintético y la posibilidad de generar un ordenamiento, de forma tal que se
resume de manera simple la informacion y se facilita su comprension. Por otro lado, tiene
como desventaja que se pierde una gran cantidad de informacion, como ser las
interacciones y los comportamientos de las distintas dimensiones. A su vez, la
interpretacion del indicador resumen no siempre es transparente, dado que no es posible
observar directamente los movimientos en las dimensiones que determinan los cambios

observados en el indice sintético.

Un problema adicional a este procedimiento reside en como ponderar los indices parciales,
que puede ser llevado a cabo por factores subjetivos o mediante técnicas estadisticas. Una
posibilidad dentro del primer caso, consiste en realizar un promedio simple de todos los
indicadores, como Townsend (1979), Mack y Lansley (1985) y el indice de Pobreza
Humana (IPH) que elabora el PNUD. Pero no necesariamente todos tendrian que tener la
misma importancia para explicar al fendmeno. Dentro del segundo caso, por ejemplo, se
puede considerar una estructura de pesos basada en las frecuencias relativas de las variables
(por ejemplo Hallerod, 1994; Martinez y Ruiz-Huerta, 2000 y Deutsch y Silber, 2005) o en
diferentes técnicas estadisticas multivariadas, como el analisis factorial (Nolan y Whelan,
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1996), el analisis de componentes principales (Ram, 1982; Masoumi y Nickelsburg, 1988),

o el analisis de conglomerados (Hirschberg et al., 1991)*7.

Por otro lado, se puede optar por realizar un analisis tomando todos los indicadores
parciales por separado. Esto tiene la ventaja que la interpretacion de cada uno de ellos se
hace mas simple, pero si se pretende investigar las interrelaciones entre variables, el
andlisis se torna mas complejo y poco sintético. A su vez, se deja de lado el tema de la

importancia relativa que puede tener cada variable.

17\/éase Silber (2007) para una revision de otros enfoques.
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4. Estrategias para aplicar el enfoque de las capacidades

a la pobreza multidimensional

En la literatura sobre pobreza multidimensional han surgido distintas propuestas para la
medicion del fendmeno. Por ello se realiza una breve presentacion de las posibles
estrategias a adoptar, tomando como base a Brandolini y D’Alessio (1998a). Se presenta
una clasificacion de posibles estrategias (véase el Grafico 1), donde una primera gran
divisibn consiste en si los funcionamientos son tratados de a uno o en forma
comprehensiva, subdividiendo luego la segunda estrategia (la consideracién comprehensiva
de los funcionamientos) de forma de definir si la multiples dimensiones son agregadas o no

en indicadores resumen.

Grafico 1. Estrategias para la aplicacion del enfoque de las capacidades.

Andlisis item por item [—®  Estrategia de
suplementacion

Técnicas
Multivariadas

Estrategias

No agregativas Indices de
inequidad
Analisis
Comprehensivo
Indicador de
bienestar
Estrategias
Agregativas
Escala de
equivalencia

Fuente: Elaboracion propia en base a Brandolini y D’ Alessio (1998a)
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Dentro de la primer division encontramos a los funcionamientos tomados de a uno, y la
estrategia asociada a esta rama se denomina estrategia de suplementacion
(supplementation). Aqui los indicadores de estandar de vida se consideran conjuntamente
con la informacion sobre la distribucién del ingreso u otros indicadores de fuente
monetaria. La atencion se dirige no solo a sus caracteristicas univariadas, sino también al
patron de correlacion cruzada (esta Ultima puede ser muy importante en revelar si la
pobreza del ingreso se agrava con otras privaciones, o si en vez de ello se encuentra
asociada con mejores logros en otras dimensiones relevantes). En definitiva, no se intenta
reducir la complejidad, y los funcionamientos son examinados uno por uno. La ventaja de
esta estrategia es su simplicidad: impone una pequefia estructura sobre el fendmeno
examinado y es menos demandante de requerimientos para la medicion. Asimismo, al
tomar los indices por separado, la interpretacion de cada uno se hace mas simple. La
desventaja, especialmente cuando se tiene un conjunto rico en informacién acerca de los
estandares de vida de las personas, es la falta de sintesis y la dificultad de determinar una
vision de unidad. A su vez, se deja de lado el tema de la importancia relativa que puede

tener cada dimension.

Por otra parte, dentro del analisis comprehensivo existen dos opciones, como se menciond
previamente: adoptar estrategias no agregativas o agregativas. Dentro de las primeras se
puede identificar: (a) técnicas estadisticas multivariadas, (b) indices de inequidad

multidimensional.

(a) Las técnicas estadisticas multivariadas estandar, como herramientas eficientes de
reduccion de datos, pueden resultar Gtiles para enfrentar la complejidad de medir
multiples dimensiones. Este es el camino adoptado en la presente investigacion y en

el Capitulo 5 se presentaran antecedentes de la aplicacion de estas técnicas.

(b) Los indices de pobreza o inequidad multidimensionales tienen la ventaja de generar
un ordenamiento completo. En principio, no se establece como necesario agregar los
diferentes funcionamientos, y por lo tanto se puede evitar el problema de imponer
una forma funcional especifica a la estructura de pesos de las dimensiones. Si los
indices pueden agregarse aditivamente a lo largo de las dimensiones, este enfoque

es equivalente a la estrategia completamente agregativa.
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Las estrategias agregativas, son las mas estructuradas y requieren (mas que las
anteriormente discutidas) especificar la hipotesis subyacente sobre la medida de los
funcionamientos, la estructura de los ponderadores, y la forma funcional de los indicadores.
Dentro de ésta estrategia puede optarse por la construccion de indicadores de bienestar o de

escalas de equivalencia.

En el caso de la construccion de indicadores de bienestar, las técnicas multivariadas pueden
ser instrumentales en la obtencién de una sola medida agregada. Por ejemplo, el ACP fue
utilizado por Ram (1982) para derivar un indicador compuesto de desarrollo a partir de un
conjunto de indicadores de necesidades basicas y de calidad de vida para distintos paises, y
por Maasoumi y Nickelsburg (1988) y Maasoumi (1989) para construir una medida de
bienestar con datos sobre el ingreso nominal anual, la equidad de vivienda neta, y el
promedio de escolaridad de adultos extraido de la Encuesta de Panel del Ingreso Dinamica
de Michigan. EI Analisis de Conglomerados fue aplicado por Hirschberg et al. (1991) para
agrupar a los atributos de calidad de vida y agregar sus medias dentro de dos medidas de
resumen. Por su parte, Asselin y Anh (2005b) aplicaron Analisis de Correspondencias
Mdltiples (ACM) para elaborar un indice sintético, en base a informacion sobre ocho

indicadores socioecondmicos de Vietnam.

Pero también se pueden aplicar otras metodologias a parte de las técnicas multivariadas.
Por ejemplo, Tsui (1995) y Bourguignon y Chakravarty (1997) desarrollan medidas
axiomaticas de inequidad y pobreza basadas en vectores de atributos. Posteriormente
Bourguingon y Chakravarty (2003) propusieron una familia de indices que son la extension
al espacio multidimensional del indice FGT (Foster, Greer y Thorbecke, 1984).

Por ultimo, dentro de las estrategias agregativas se encuentran las escalas de equivalencias
donde se construyen equivalencias de funcionamientos en ingreso personal y se ajusta el
mismo por diferencias en funcionamientos (véase Brandolini D’Alessio, 1998b). Segln
Brandolini y D’Alessio (1998a), en muchos contextos, la estimacion de la escala de
equivalencia de funcionamientos puede revelar una poderosa y atractiva alternativa,
especialmente entre los economistas. Sin embargo, la monetizacion de diferencias en

funcionamientos alcanzados no deberia distraer la atencion del hecho de que el bienestar es
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visto como una combinacién de estados de vida valorables, ni deberia conducir a la
conclusion de que toda diferencia se puede lidiar con una compensacion monetaria

adecuada.
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5. Antecedentes

En este capitulo se presentan los principales estudios que utilizan técnicas multivariadas
para el estudio de la pobreza y se presenta una breve resefia histérica de su aplicacion®. Se
realiza una sintesis de los trabajos de Colicelli y Valerii (2000), Lelli (2001), Klasen
(2000), Asselin y Anh (2005), Conconi y Ham (2007), Camardiel, Vasquez y Ramirez
(2000), y Ferro, Fluckiger y Weber (2006).

Posteriormente se presentan los antecedentes de estudios sobre la pobreza en Uruguay,
tomando como guia el trabajo de Vigorito (2005), quien releva los estudios realizados entre
1990 y 2005, clasificandolos segun cuatro enfoques: Monetario, Necesidades Basicas
Insatisfechas, Capacidades y Exclusion social. Se complementa este relevamiento con otros

trabajos.

5.1 Antecedentes que aplican técnicas multivariadas para el

estudio de pobreza

De acuerdo a los principales antecedentes sobre la aplicacion de técnicas multivariadas para
el estudio de la pobreza, puede afirmarse que las mismas son utilizadas generalmente para
la construccidn de factores que corresponden a dimensiones de la pobreza, para su posterior
agregacion en un indice sintético. Pero también son utilizadas, por ejemplo, para la
construccion de dimensiones y la conformacion de grupos para la identificacion de paises o

individuos pobres.

Uno de los trabajos pioneros en la aplicacion de analisis factorial para el estudio de la
pobreza fue el realizado por Ram (1982) a principios de la década del ochenta. Este autor
aplica Analisis de Componentes Principales (ACP) para el analisis de la pobreza de acuerdo
al enfoque de funcionamientos y capacidades de Sen, obteniendo un indice de desarrollo a

partir de indicadores relacionados con las necesidades primarias y la calidad de vida.

18 Basada en Collicelli y Valerii (2000) y Lelli (2001).
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Maasoumi y Nickelsburg (1988) utilizan el mismo método que Ram (1982) sobre datos de
la Encuesta de Panel de Ingresos Dinamicos de Michigan. Posteriormente Schokkaert y
Van Ootegem (1990) utilizan la técnica para resumir la informacién de 46 respuestas de
una muestra de desempleados belgas en 6 factores (identificados como funcionamientos),
estableciendo la irrelevancia de los factores monetarios. Nolan y Whelan (1991) aplican
analisis factorial para estudiar las relaciones entre distintos indicadores y medidas
monetarias estandar en Irlanda. Delhousse (1995) identifica 5 dimensiones de bienestar
sobre una muestra de Francia, para luego regresar las funciones obtenidas sobre un nimero
de caracteristicas personales. Mas cerca en el tiempo, CENSIS (1998) aplica ACP en una
investigacion sobre las necesidades sociales insatisfechas en Cerdefia, y luego aplican la
técnica durante un proyecto de investigacion sobre pobreza y desarrollo en la cuenca del
Mediterraneo junto a la red internacional FEMISE (CENSIS, 2000). También Balestrino y
Sciclone (2000) utilizan esta metodologia para construir un indice de bienestar (como logro

de funcionamientos) para 20 regiones italianas.

Collicelli y Valerii (2000) en su estudio A New Methodology for Comparative Analysis of
Poverty in the Mediterranean: A Model for Differential Analysis of Poverty at a Regional
Level, procuran realizar una comparacion internacional de la pobreza multidimensional. El
objetivo de su estudio es enfocar correctamente las dimensiones y composicion de la
pobreza, y los factores interrelacionados responsables de las condiciones de pobreza

existentes en un contexto social y territorial dado.

Indican que la pobreza es un fendmeno multidimensional por naturaleza y por lo tanto para
su estudio, no sélo deben tomarse en cuenta factores monetarios y de gasto, sino que
también deberian incluirse factores subjetivos (edad, nivel de educacion, estado de salud,
incapacidades congénitas o adquiridas) y la organizacion de la sociedad (derechos

ciudadanos, acceso a los servicios sociales, oportunidades de trabajo, etc.).
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Primeramente aplican ACP sobre los indicadores simples®®, lo cual les permite resumir la
influencia de varios aspectos, comparar paises y extraer pautas cualitativas para identificar
condiciones de privacion y pobreza. Luego realizan Andlisis de Conglomerados sobre los
resultados del ACP, con el objetivo de agregar diferentes paises que sean similares con
respecto al fenémeno. Si bien no pueden dar un orden a los grupos identificados (ya que

solamente se obtiene una categorizacion), si pueden estudiar sus caracteristicas especificas.

Los autores no intentan obtener un indice de pobreza multidimensional, sino una idea del
comportamiento de los paises sobre las dimensiones de la pobreza. Por ello se centran en el

analisis de los 3 factores (dimensiones) resultantes del ACP.

El primer factor lo identifican como un indicador sintético de las condiciones sociales
basicas y de los estandares de vida, al estar asociado por un lado a una alta esperanza de
vida, a un mayor grado de alfabetismo en la poblacion adulta y a mayores niveles de
ingreso per capita, y por otro lado a condiciones de vida seriamente desventajosas (mayor
incidencia de la mortalidad infantil y de nifios desnutridos). El segundo factor lo definen
como el eje que representa la estructura social y las politicas para seguridad y promocién
social, debido a su asociacion con las variables de presion demografica (tasa anual de
crecimiento de la poblacion), presencia de la mujer en el mercado laboral, y al gasto
publico en educacion y salud. El tercer factor se identificaria como el nivel de progreso, ya
que se relaciona con las variables que reflejan la situacion econdmica (tasa de crecimiento
del PBI) y la tenencia de radio y TV por parte de la poblacién (que son vistos no solo como
activos de riqueza, sino como instrumentos que facilitan el acceso a la informacion y

contribuyen al aumento del nivel general de cultura)

Con la aplicacion del Analisis de Conglomerados encuentran 3 grupos de paises
internamente homogeéneos, pero con marcadas diferencias entre ellos. Los distintos grupos
tienen factores particulares que determinan la pobreza, lo que hace posible el desarrollo de
diferentes perfiles de pobreza.

19 \/éase cuadro 1.6 del Anexo 1.
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En el documento Measuring Poverty and Deprivation in South Africa, Klasen (2000)
elabora una medida sintética de pobreza multidimensional a través de ACP para Sudafrica,
siguiendo la linea tedrica de Sen, y la compara con una medida estandar de pobreza basada
en el gasto.

Toma en cuenta 14 indicadores® relacionados con las “capacidades” de una persona,
elaborando una escala del 1 al 5 para cada indicador a nivel del hogar y construye un indice
sintético a partir de los mismos mediante la aplicacion de ACP, donde la ponderacion viene
dada por la contribucién de cada indicador a la inercia explicada del primer eje.

Encuentra que el componente de gastos es el que estda méas correlacionado con el indicador
multidimensional, por lo que un indicador de pobreza basado en los gastos de una familia
(dejando de lado sus limitaciones teoricas), seria un buen estimador de la pobreza. Pero
destaca que, al reexaminar la correlacion separando la poblacion entre los mas y menos
pobres, las conclusiones cambian. Para el caso del grupo de los mas pobres, el componente
del gasto pierde fuerza y ganan preponderancia los demas indicadores; mientras que en el
caso de los menos pobres, el componente que mas peso tiene es el del gasto. Por lo tanto las
dos medidas difieren en gran forma en identificar a los méas pobres, lo cual conllevaria
importantes consecuencias a la hora de elaborar politicas. También indica que dado que no
es mas complicado elaborar un indice multidimensional que un indice basado en el gasto,
es preferible utilizar una medida més directa del fendbmeno que un proxy, sin importar cuan

bueno sea ese proxy.

Asselin y Anh (2005), en su documento “Multidimensional Poverty and Correspondence
Analysis”, intentan justificar el uso del Analisis de Correspondencias Mdltiples (ACM)
para la medicibn de la pobreza multidimensional, estableciendo que hay algunas
caracteristicas de la herramienta que la hacen atractiva para su medicion y para la

comparacién de pobreza a través de espacio, tiempo y grupos socioecondmicos.

20 \/éase Cuadro 1.7 del Anexo 1.
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Primeramente construyen un indice sintético a partir de multiples indicadores primarios de
pobreza, y luego comparan este indice con los resultados que se obtienen a partir de la linea
de pobreza. Su aplicacion la realizan para Vietnam, a partir de las Encuestas de Estandar de
Vida de Vietnam (EEVV) para los afios 1992-93, 1997-98 y 2002. A diferencia de nuestro
trabajo la identificacion de los hogares pobres no se hace mediante Analisis de

Conglomerados, sino a través de un indice sintético.

Establecen que cualquier indicador sintético es necesariamente una variable reductiva, ya
que trata de resumir determinadas variables en una sola. Las técnicas factoriales son
justamente eficientes en la reduccién de datos, siendo el primer componente el candidato a
indicador sintético de pobreza. Recomiendan utilizar ACM y no ACP para la medicion de
la pobreza multidimensional, ya que existen algunos aspectos de la misma que
frecuentemente son medidos con variables cualitativas, con las cuales trabaja el ACM,
mientras que el ACP fue desarrollado para variables cuantitativas. Ademas, las variables

cuantitativas pueden ser transformadas en un nimero finito de categorifas.*

Asimismo, plantean, que para que el ACM genere un indicador de pobreza
multidimensional relevante, deberia cumplir por lo menos los siguientes requerimientos
(axiomas):

e monotonicidad?®

e consistencia®®

Establecen que la propiedad de consistencia se cumple, pero que no hay garantia de que
utilizando el primer eje factorial se cumpla la propiedad de monotonicidad (depende de la

estructura de la matriz de covarianzas). Por lo tanto, para superar esta dificultad plantean

2! Los indicadores primarios de poblacion pueden ser variables cuantitativas (ej.: ingreso), o cualitativas o
categoricas. A su vez las variables cualitativas pueden ser ordinales (gj.: nivel de educacion), o no ordinales
(ej.: ocupacion). Las variables que utilizan en su trabajo son cuantitativas o cualitativas ordinales.

%2'Sj un hogar mejora su situacion en los indicadores primarios, entonces el indice sintético deberia aumentar
(es decir por como define el indice, el nivel de pobreza debe disminuir).

%% El orden de la poblacion que se obtiene a partir de los indicadores primarios, también se mantiene en el
indice sintético.
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dos soluciones: reagrupar o eliminar variables, o utilizar mas de un eje factorial, siendo esta
Gltima la solucién recomendada®.

Para construir el indicador aplicaron ACM sobre 8 indicadores primarios® para el afio
1992-93, manteniendo los pesos de las categorias a nivel nacional constantes (tanto a nivel
regional como a través del tiempo), y aplicaron la linea de pobreza relativa (cuantil 58.1%)

correspondiente a la linea de pobreza de gasto del afio 1992-1993%.

Los resultados que obtienen marcan una convergencia en la tendencia de ambos métodos
tanto a nivel nacional, como a nivel urbano y rural. Pero las diferencias se encuentran a
nivel regional. La tasa de disminucion de la pobreza difiere por region segin el método
utilizado. A su vez dependiendo de la region varia cual de los dos métodos arroja un nivel
mayor de pobreza. Por ejemplo, si toman en cuenta el indice de pobreza multidimensional
la region Norte de Vietnam es menos pobre que la region Sur, contrariamente al resultado

que se obtiene a partir de la linea de pobreza.

Por ultimo realizan un estudio de la inequidad a través del coeficiente de Gini. Encuentran
que la inequidad, tomando solamente en cuenta el gasto de los hogares, es mayor que la
inequidad resultante del indice de pobreza multidimensional. A su vez la primera aumenta

en el periodo de estudio, mientras que la segunda disminuye.

Concluyen que las diferencias regionales revelan la importancia de la complementariedad
de ambas medidas y conceptos de pobreza, al tiempo que la diferencia en los niveles y
tendencia de la inequidad es un interesante hecho para el analisis de politica.

2 Para determinar cuantos ejes factoriales utilizar, llevan a cabo un proceso que denominan identificacion
algoritmica de tipos de pobreza independientes. Esto escapa el alcance de nuestra tesis. Por mas informacion
véase Asselin-Anh (2005).

%5 \/éase Cuadro 1.8 del Anexo 1.

®Este procedimiento lo efectuaron para comparar (a través del tiempo, espacio y grupos socioeconémicos) los
dos tipos de pobreza, partiendo de las mismas bases. Es decir que éste es el Unico punto que fijaron a priori, el
resto es independiente.
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A nivel regional, Camardiel et al. (2000), en el documento ““Una Propuesta para la
Construccion de un indice Sintético de Pobreza”, presentan una metodologia para la
construccion de un indice sintético de pobreza multidimensional, con el objetivo de
fundamentar la construccion de un sistema Unico de seleccion de beneficiarios de

programas sociales administrados por el gobierno venezolano.

Los autores definen a priori las dimensiones a tomar y realizan un ACP para cada una de
ellas con las variables que entienden que corresponden a dichas dimensiones. Las
dimensiones que consideraron fueron: condiciones estructurales de la vivienda,
equipamiento del hogar, acceso a servicios, ocupacion, educacion, otros activos, y aspectos
demograficos del hogar?’. Para la valoracién cuantitativa de las variables cualitativas

utilizaron los principios del Analisis de Homogeneidad.?

En base a los mencionados ACP, elaboran un indice parcial de pobreza para cada
dimension, tomando para ello el primer componente principal de cada dimension.
Nuevamente mediante ACP agrupan los indicadores parciales en un solo indicador
sintético, quedandose con el primer factor explicativo. De esta forma solucionan de forma
similar a Klasen (2000) el problema de las ponderaciones, solo que en vez de intentar
ponderar variables, esta vez se trata de ponderar dimensiones que fueron definidas en un

paso previo y que también se obtuvieron mediante ACP.

Encuentran que el indice de pobreza construido esta fuertemente asociado al componente
del ingreso del hogar, pero incorpora otros elementos relativos a la satisfaccion de
necesidades de los hogares y a la posesion de activos tangibles e intangibles por parte del

27 \/éase Cuadro 1.9 del Anexo 1.

%8 “| 3 idea béasica de un procedimiento de valoracion cuantitativa consiste en reemplazar los codigos que
identifican a las categorias de una variable por valores numéricos “6ptimos”, para que con éstos sea posible
resaltar propiedades importantes de los datos, a los efectos de la investigacion. Es decir, después de una
operacién de esta naturaleza se estara en capacidad de establecer un ordenamiento de los objetos de estudio
que permita explicar la relacion de la variable cuantificada con otra u otras variables de interés”. “... la
estrategia de valoracién cuantitativa deberd tomar en cuenta las relaciones entre las variables y, por
consiguiente, los valores numéricos asignados a las categorias dependerdn de las variables bajo
consideracién”. En este caso realizaron una valoracion cuantitativa para cada variable separadamente
tomando en cuenta su asociacion con la condicion de pobreza segun la Linea de Pobreza.
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hogar y sus integrantes. A su vez, permite identificar 3 grupos dentro de la poblacion que
estan en correspondencia con las agrupaciones que surgen con la condicion de pobreza
segun la linea de pobreza. En los extremos de la distribucion (25% inferior y 25%
superior®) los resultados son iguales, mientras que los hogares correspondientes al 50%

central definen una zona de borrosidad en la que se mezclan los 3 grupos.

Conconi y Ham (2007), en “Pobreza Multidimensional Relativa: Una Aplicacion a la
Argentina”, también elaboran un indicador agregado de pobreza multidimensional,
teniendo como marco tedrico el enfoque de las capacidades de Sen. Proponen una estrategia
de medicion sobre la base de funcionamientos esenciales a partir del analisis factorial,
descomponiendo los resultados por grupos poblacionales (género, grupos etareos, regiones
del pais, nativos e inmigrantes, nivel de educacion, etc.), lo que les permite generar un

perfil mas completo de las personas en situacion de pobreza.

Elaboran una lista de funcionamientos que consideran como razonable (pero no exhaustiva)
para determinar el bienestar del individuo en la sociedad. Estos son: satisfaccion de
necesidades basicas, tener una buena calidad de vida, habitar en una vivienda adecuada,
poseer un ingreso adecuado, ser capaz de obtener un trabajo, gozar de buena salud,
mantener relaciones sociales, obtener educacion basica, vivir en un ambiente limpio y

seguro, y participar en la vida politica.

Pero las fuentes de datos no permiten estimar todos los elementos, por lo cual se centran en

aquellos para los que si se dispone de informacion.

Las distintas dimensiones (funcionamientos) que toman para definir la pobreza
multidimensional son construidas a partir del Analisis Factorial, extrayendo un componente
por dimension®®. Sefialan que una ventaja de éste método es que no introduce ningin
supuesto sobre la contribucion especifica de las variables elegidas, ademas de que tampoco

supone que sean independientes entre si.

2% poblacién ordenada ascendentemente segtin ISP.
%0 \éase Cuadro 1.10 del Anexo 1.
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A partir de las dimensiones que surgen del Andlisis Factorial, evalian un vector de
bienestar individual y construyen una medida de bienestar social. A partir de ella definen
un indicador consistente de pobreza multidimensional®*, que toma la forma del indice FGT
en su extension multidimensional introducida por Bourguignon y Chakravarty (2002). Para
determinar el umbral de cada dimension, siguieron la convencién utilizada para la linea de

pobreza para paises de la OCDE, fijada en la mitad del valor de la mediana.

Encuentran que la evolucion del ingreso en su periodo de estudio (1998-2002), es la que
determina la tendencia del indice global, mientras que el resto de las dimensiones son
relevantes para determinar su nivel. Ademas detectan que aumenta el grado de privacion
por ingresos y situacion laboral, mientras que lo contrario ocurre en las dimensiones
relacionadas con la vivienda y la educacion (estas ultimas son variables estructurales que
suelen mejorar gradualmente, mientras que los ingresos y la situacion laboral de los

individuos estan atados a la coyuntura del pais).

En un planteo algo diferente, Lelli (2001) en *““Factor Analysis vs. Fuzzy Sets Theory:
Assessing the Influence of Different Techniques on Sen’s Functioning Approach”, realiza
una comparacion de los métodos de analisis factorial y de fuzzy sets, para operativizar el
enfoque de los funcionamientos de Sen. Su objetivo no es obtener una medida resumida de
la pobreza multidimensional, sino analizar las dimensiones por separado, y luego

regresarlas contra el ingreso y algunas caracteristicas socio-econdmicas.

La autora utiliza 54 indicadores clasificandolos en 7 categorias®: interacciones sociales,
actividades culturales, condiciones econdmicas, salud, angustia psicoldgica (pshychological
distress), condiciones de trabajo, y vivienda. Estas categorias, son las dimensiones que la

autora se define a priori, que a su vez son los 7 funcionamientos (factores en el caso del

! Establecen que este indice tiene ciertas propiedades deseables debido a su forma funcional: foco,
monotonicidad, invariabilidad a réplicas en la poblacion, simetria o anonimidad, descomposicion,
continuidad, principio débil de las transferencias, no decreciente bajo cambios entre determinantes. Por
informacién sobre estas propiedades ver Conconi-Ham (2007), Bourguignon y Chakravarty (2002).

%2 \éase cuadro 1.11 del Anexo 1.
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Andlisis Factorial) identificados en el analisis, comparandose luego los resultados por
ambos métodos. Cabe notar, que para llevar a cabo el ACP utiliza un método de rotacién
ortogonal de factores, para asegurarse que los funcionamientos no se superpusieran® y para

facilitar la interpretacion.

Aungue no encuentra conexiones formales entre los métodos, los resultados de la medicion
de los funcionamientos individuales son similares. Sefiala que no pueden hacerse
comparaciones cuantitativas y que habria que investigar la relacion entre los operadores de

fuzzy set y las estimaciones que surgen del analisis factorial.

Por ultimo, se encuentra el, trabajo de Ferro, et al (2006), “A Cluster Analysis of
Multidimensional Poverty in Switzerland. Los autores construyen dimensiones a través de
andlisis factorial para luego utilizarlas en la conformacion de grupos y comparan sus
resultados con los que se obtienen a través de algunos métodos que toman en cuenta
solamente al ingreso. Algunas diferencias con nuestro estudio es que su unidad de andlisis
son las personas y aplican ACP para identificar dimensiones, mientras que en nuestro
estudio la unidad son los hogares y utilizamos ACM para reducir la informacion de las

dimensiones previamente definidas.

Aplican analisis factorial basado en datos de panel para los afios 1999 a 2003 sobre todas
las variables referentes a algin tipo de privacion, permitiendo que los datos determinen
cuantos factores seran utilizados, asi como los pesos impuestos sobre ellos. Cabe
mencionar, que para estimar los coeficientes de los factores, utilizan coeficientes de
correlacion policdricos y tetracdricos, argumentando que como todas sus variables son
discretas los coeficientes de correlacion de Pearson llevarian a estimaciones sesgadas.
Ademas llevan a cabo un proceso conocido como rotacion oblicua de los factores, que
permite que los mismos estén correlacionados, en vez de ser independientes®. Los autores

esperan que exista cierta correlacion entre las dimensiones de la pobreza, por lo que

% Segun el autor existen potenciales riesgos al superponerse las dimensiones, que son explicados por Basu
(1987) y Williams en Sen (1987).
* Que es el supuesto usual en esta técnica.
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consideran que es un método mas adecuado. Esto va en direccion opuesta al criterio

adoptado por Lelli, quien aboga porque las dimensiones no se superpongan.

Encuentran conveniente trabajar con 4 factores para todos los afos de estudio. El primer
factor es interpretado como “pobreza financiera”, dado que esta asociado a variables
referidas a dificultades financieras. El segundo factor esta relacionado con la salud fisica
(Salud, Medicacién y Discapacitados) y mental (Optimismo, Depresion y Satisfaccion de la
vida) y fue nombrado como “salud pobre”. El tercer factor es llamado “mal vecindario”
dado que esta relacionado con las variables que describen el entorno del hogar (Ruido,
Polucion y Violencia). El cuarto es denominado “exclusion social”, ya que este factor
encierra las variables relacionadas con la vida social de los individuos, tales como ir al

teatro, cine, bar o hacer deportes.

Una vez encontrados los factores aplican Analisis de Conglomerados sobre los mismos, con
el objetivo de identificar dos grupos: uno de pobres y otro de no pobres. Luego comparan el
resultado obtenido a través de la medida multidimensional con el de la linea de pobreza y
observan que este Gltimo estd por encima del primero para todos los afios. Este resultado
algo sorprendente, podria tener como explicacion que, al tomar en cuenta varias
dimensiones de la pobreza es posible cierta compensacion entre ellas. Por otro lado
destacan, que si bien los valores de los dos indicadores son distintos, ambos registran una

evolucion similar.

Como ultimo paso intentan encontrar los determinantes de la pobreza, mediante una

modelo complementario log-log, basado en la dimension de panel del conjunto de datos.

5.2 Antecedentes nacionales sobre pobreza

La mayoria de los estudios sobre pobreza en el pais, adoptan el enfoque monetario y
utilizan la Encuesta Continua de Hogares, relevada por el Instituto Nacional de Estadistica.
Quizas una de las causas por la que se han realizado pocos estudios que elaboren medidas

multidimensionales de la pobreza, es que los investigadores se han enfrentado con la falta
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de informacion suficiente para abarcar varias dimensiones del bienestar. Ademas, la
mayoria de las investigaciones se han realizado para las localidades urbanas del pais,
debido a que los ingresos de areas rurales se relevaron en 1981, 1999 y en forma continua
recién a partir del afio 2006.

Cabe destacar que desde 2002 existe un decreto por el cual el gobierno debe publicar
estadisticas oficiales sobre pobreza, las cuales se han realizado por el INE, basandose en el
método del ingreso. Pero también, muchos investigadores en forma independiente han
estimado y estudiado la pobreza segun esta metodologia.

Se han sefialado carencias de informacién para llevar a cabo mediciones basadas en el
ingreso. “Entre las principales se menciona la no disponibilidad de precios para el interior
del pais, problemas metodoldgicos asociados a las lineas de pobreza disponibles, no
disponibilidad de informacién sobre asignacién de recursos dentro de los hogares,
limitaciones del analisis a las areas cubiertas por las encuestas continuas de hogares, no
disponibilidad de estimaciones de economias de escala recientes, falta de datos de panel
para realizar un seguimiento de hogares y personas bajo la linea de pobreza”. (Vigorito,
2005, p. 10).

La metodologia de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) consiste en definir las
necesidades bésicas, establecer un nivel minimo para cada una de ellas y finalmente
clasificar a los hogares como pobres. Las necesidades basicas pueden definirse como “el
conjunto de requerimientos psicofisicos y culturales cuya satisfaccion constituye una
condicion minima necesaria para el funcionamiento y desarrollo de la vida humana en
sociedad” (DGEC, 1990). Este enfoque ha sido extensamente utilizado en América Latina a
partir de los trabajos de Oscar Altimir en la Comisibn Econdmica para América Latina
(CEPAL), en donde usualmente se han incluido necesidades como el hacinamiento,

vivienda inadecuada, acceso al abastecimiento de agua, saneamiento, nivel educativo de los
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adultos de los hogares e indicadores indirectos de la capacidad econémica® (Vigorito,
2006).

Pese a las criticas que ha recibido el enfoque (véase, Feres y Mancero, 1999), las NBI son
uno de los pocos intentos en Uruguay por medir la pobreza en forma multidimensional. La
ventaja de los trabajos que adoptan este enfoque es que al tomar datos de los censos, tienen

una mayor riqueza de informacion y ademas su cobertura es nacional.

Con respecto al enfoque de las capacidades Bérgolo et al (2006) a partir de datos de una
encuesta nutricional para nifios del afio 2004, realizan un estudio sobre la nutricion infantil.
Encuentran una medida unidimensional de la pobreza a través de los logros nutricionales de
los nifios y analizan el vinculo de ésta con el enfoque monetario. Llegan a la conclusién que
la linea de indigencia calculada con el enfoque monetario, no aproxima correctamente a las

privaciones nutricionales de los nifios que viven en esos hogares.

En lo que refiere a medidas multidimensionales que utilizan este enfoque, cabe mencionar
que desde 1999, la oficina local del PNUD publica los informes nacionales de desarrollo
humano donde se presentan los indicadores asociados a dicho enfoque. EI PNUD introdujo
un Indice de Pobreza Humana (IPH) en su Informe mundial sobre desarrollo humano 1997,
que para los paises en desarrollo suele denominarse IPH-1, para diferenciarlo del IPH de
los paises desarrollados (IPH-2).

El IPH-1 es un indicador que tiene las mismas dimensiones que el Indice de Desarrollo
Humano (IDH): educacion, salud y nivel de vida. Pero al tratarse de otro fendmeno, utiliza
otros indicadores. La dimension salud se mide como la probabilidad al nacer de no alcanzar
los cuarenta afios. La dimensién educacion se valora exclusivamente con la tasa de
alfabetizacion de adultos, y la dimension de nivel de vida se mide a través del promedio
simple del porcentaje de la poblacién que carece de abastecimiento de agua potable y la

proporcién de nifios menores de cinco afios con peso insuficiente (desnutricion).

% \éase Feres y Mancero (2001) por una discusion de las variantes adoptadas por los paises
latinoamericanos.
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Por otro lado, en el IPH-2 la dimension salud se mide como la probabilidad al nacer de no
alcanzar los 60 afios, el componente de educacion se aproxima mediante la proporcion de
adultos en situacion de analfabetismo funcional, y la privacion en el nivel de vida se calcula
como la proporcién de personas que viven en hogares con un ingreso per capita menor que
la mitad de la mediana. Ademas, se agrega una dimension: la situacion de exclusion social,
que se refleja a través de la tasa de desempleo de larga duracién. En su ultimo informe
nacional del afio 2005, se establece que “Dado que Uruguay es un pais de ingresos medios
y desarrollo humano alto, se debe ser cauteloso con la utilizacion de umbrales poco
exigentes para evaluar su situacion, como es el caso del IPH-1” (PNUD, 2005, p. 107). Es

por ello que presentan estimaciones del IPH-1 como del IPH-2 con adaptaciones.

El IPH ha sido criticado en varios aspectos, desde las dimensiones que toma en cuenta,
hasta la metodologia de su construccion. Pero al realizarse de forma transparente y
explicita, contribuye de manera importante en la discusion sobre cémo medir la pobreza en

forma multidimensional.

En otra aplicacion del enfoque de las capacidades, Arim y Vigorito (2007) construyen
indicadores multidimensionales, utilizando los desarrollos recientes de Bourguignon y
Chakravarty (2003) quienes presentan una familia de indices, que como se sefiala en el
capitulo 4, son la generalizacion al espacio multidimensional de los indices de pobreza
FGT. Llevan a cabo la construccion de su indice para los afios 1991, 1994, 1999, 2002 y
2005 tomando en cuenta las dimensiones vivienda, acceso a recursos y educacion®,

obteniendo resultados robustos.

Por otra parte, en un trabajo del mismo afio Amarante et al. (2007), con la intencién de
contribuir al desarrollo empirico del enfoque de las capacidades llevan a cabo una
comparacién de tres metodologias que analizan la pobreza en forma multidimensional: 1) la
construccion de los indices FGT generalizados, 2) la elaboracion de conjuntos difusos y 3)
el testeo de la dominancia estocastica. Su estudio utiliza datos de panel para los afios 2004

% Inicialmente también incluyen la dimension salud, pero no la consideraron por problemas de informacion.
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y 2006 y se centra en la pobreza infantil de Montevideo y el area metropolitana. Los
autores se definen 5 dimensiones a considerar: salud, participacién social, educacion,
vivienda e ingreso. Los autores destacan que estrictamente el ingreso refleja un medio y no
un funcionamiento, pero lo consideran un instrumento relevante para medir el bienestar en
el corto plazo. Por lo tanto deciden llevar a cabo el andlisis con y sin esta dimension. Los
resultados muestran que segun las tres metodologias hay una reduccion de la pobreza entre
el 2004 y 2006 cuando se incluye el ingreso. Cuando se excluye esta dimension los indices
FGT generalizados y los conjuntos difusos muestran una reduccién también, pero para la

dominancia estocéastica la pobreza permanece invariante.

Por altimo, el concepto de exclusion social surge en los inicios de 1970 y se le atribuye a
René Lenoir (1974), quien establece como excluidos a aquellos individuos que no eran
protegidos por el Estado de Bienestar y que a la vez no se consideraban socialmente
integrados. A partir de ese momento, el concepto gana popularidad, generando una basta
literatura, en parte debido a que carecia de una definicion clara y a que tenia algun
significado para todos (Atkinson, 1998).

En el ambito académico, Barry (1998) define con mayor precision el alcance del término:
un individuo estd socialmente excluido si siendo residente de una determinada sociedad,
por razones ajenas a su control, no puede participar en las actividades normales de los

ciudadanos de dicha sociedad, sin importar si éste quiere participar o no.

La contribucién de la exclusion social al estudio de la pobreza, no esta en el concepto en si
mismo, sino en la perspectiva que éste aporta a su estudio. En palabras de Sen: “La utilidad
del enfoque de la exclusion social no se basa, [...] en la novedad del concepto, sino en su
influencia préactica en enfatizar enérgicamente -y enfocando la atencion sobre- el rol de las

caracteristicas relacionales en la privacién™’ (Sen, 2000, p.10).

¥ Traduccion propia.
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En el ambito nacional el enfoque de la exclusién social ha recibido menos atencion, pero se
lo ha tratado en diversos trabajos recientes, principalmente desde una perspectiva de
empleo y segregacion residencial®®. Por su parte, Machado (2006) realiza un analisis de
exclusién social centrado en los nifios, aplicando técnicas multivariadas en forma similar a
nuestro trabajo. Utiliza ACM para resumir la informacion de las dimensiones elegidas en
factores, y luego realiza un Andlisis de Conglomerados con el fin de encontrar nifios
excluidos socialmente. Ademés, para obtener una aproximacion a la dindmica de la

exclusion, lleva a cabo un analisis discriminante.

6. Hipotesis orientadoras

La hipotesis principal a contrastar refiere a que existe en la poblacion (tanto en Montevideo
como en el Interior del pais), un grupo que por sus caracteristicas en las dimensiones
comunicacién, confort, educacion, ingreso, laboral y vivienda, puede ser identificado como

de pobreza multidimensional.

Como hipotesis auxiliar se plantea que el grupo clasificado en nuestra investigacion como
pobre, difiere del que se obtiene a través de métodos que consideran solamente al ingreso.
Por lo tanto la consideracion de la multidimensionalidad de la pobreza, resulta relevante y
complementaria para medir el fendmeno, ya que permite considerar aspectos que no son

tomados en cuenta en medidas como la linea de pobreza.

%8 Por ejemplo: Kaztman et al (1999), Buxedas et al (1999) y Cervini y Gallo (2001).
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7. Estrategia empirica

El objetivo principal de este estudio es encontrar en la poblacion un grupo, que por sus
caracteristicas en las dimensiones consideradas (comunicacion, confort, educacion, ingreso,
laboral, vivienda), puede ser identificado como de pobreza multidimensional a partir el
enfoque de las capacidades. Para ello se realiza una aplicacion de técnicas multivariadas en
dos etapas.

En una primera etapa se lleva cabo un Andlisis de Correspondencias Multiples con las
variables correspondientes a las dimensiones comunicacion, confort, laboral y vivienda,
con el fin de reducir de manera eficiente la informacioén contenida dentro de cada una de

ellas.

En una segunda etapa se realiza un Andlisis de Conglomerados a partir del cual se
construye una tipologia de hogares. En esta etapa el analisis se centra, dado el objetivo de
estudio, en la identificacion de un grupo de hogares en situacion de pobreza
multidimensional y el estudio de sus caracteristicas. Ademas se incluyen algunas otras
variables que no fueron consideradas inicialmente para una mejor caracterizacion de los
grupos. Posteriormente se realiza una comparacion entre los resultados obtenidos en

nuestro estudio con los que surgen a partir de la linea de pobreza.

Ademas se realiza un Analisis de Conglomerados sin considerar la dimension ingreso,
comparando la conformacién de los grupos que se obtienen al incluir o no dicha dimension.
Finalmente se lleva a cabo un Analisis Discriminante con el fin de contrastar la tipologia

encontrada en el Analisis de Conglomerados®.

El capitulo se estructura de la siguiente forma: en las dos primeras secciones se especifica
la fuente de informacion y la unidad de estudio utilizada; las secciones 3 y 4 contienen la

% |a depuracion de la base de datos, la construccion de variables y la estadistica descriptiva se realizé en el
programa SPSS ®; el Andlisis de Correspondencias Multiples se realizo en el programa R; el Andlisis de
Cluster se realizo en SAS ® y el Andlisis Discriminante se llevo a cabo en STATA ®.
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eleccion de las dimensiones, la descripcion de las mismas y de los indicadores utilizados;

por ultimo, en la seccion 5 se describen brevemente las técnicas utilizadas.

7.1. Fuente de Informacion

La fuente de informacidn utilizada es la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (ENHA)
del afio 2006, representativa de los hogares del Uruguay, que realiza el Instituto Nacional
de Estadistica (INE). La ENHA es un caso especial de las Encuestas Continuas de Hogares
(ECH). Las ECH son un relevamiento que se realiza en forma continua a hogares desde
1968, cuyo marco muestral se basa en los censos de poblacion y viviendas*®. En particular
la ENHA 2006 resulta atractiva ya que utiliza un nuevo marco muestral que surge del
Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas Fase | del afio 2004, y amplia significativamente

el tamafio de la muestra y los contenidos del cuestionario de relevamiento.

Cabe aclarar que para nuestro estudio se toman las localidades de 5000 0 mas habitantes
para evitar problemas de heterogeneidad de las caracteristicas de la poblacion urbana y
rural. Ademas se decide estudiar separadamente a Montevideo e Interior Urbano, para tratar
de evitar el mismo problema de heterogeneidad entre ambas regiones.

Por ltimo, en el Anexo 7 se presentan algunos problemas encontrados en la base de datos

con sus respectivas soluciones.

7.2. Unidad de estudio

La unidad de estudio utilizada es el hogar. Por un lado se opta por esta alternativa al no
conocerse la distribucién de los recursos dentro del hogar. Por otro lado existen ciertas
caracteristicas en el hogar que imponen condicionamientos sobre el individuo e influencian
su modo de vida, mas alla de sus habilidades estrictamente personales. Por ejemplo, por

mas que un individuo tenga un buen perfil para conseguir un trabajo, si tiene hermanos

“% La ENHA tiene caracteristicas especiales porque representa a la totalidad del pafs (después de muchos afios
de no hacerlo) pasando a brindar resultados no solo para las localidades de 5.000 0 mé&s habitantes, sino que
amplia su cobertura geografica a las localidades pequefias del pais (menos de 5.000 habitantes) y a las zonas
rurales.
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pequefios cuyo cuidado es de su responsabilidad, va a tener limitaciones para conseguirlo.
Es decir, pueden existir ciertos condicionamientos a nivel de hogar que con la informacion
a nivel individual no se captan y que son relevantes a la hora de determinar una situacion de

pobreza.

7.3. Eleccion de dimensiones

Como se menciona en la seccion 3.1., la eleccién de las dimensiones a considerar deberia
hacerse de la forma mas transparente y explicita posible, para que, mas alla de dejar clara la

decision tomada, ésta quede abierta a debate y pueda aportar a la generacion de consensos.

Para lograr esto primero deben definirse las dimensiones a considerar y luego las que
efectivamente pueden captarse en base a la informacion disponible. Las dimensiones
consideradas fueron: comunicacion, educacion, ingresos, laboral, riqueza, salud, vivienda,
relaciones sociales y participacion politica. Estas dimensiones se encuentran en cierta
forma en las diferentes propuestas de la literatura sobre pobreza multidimensional. Puede
mencionarse a modo de ejemplo, algunos trabajos que consideran algunas de estas
dimensiones (mas alla de que contengan otras): Klasen S. (2000), Concomi y Ham (2007),
Amarante et al (2007).

Luego de evaluar la disponibilidad de datos, se restringe la lista a: comunicacion,

educacidn, ingresos, riqueza (que denominamos Confort), laboral y vivienda.

Estas dimensiones intentan reflejar funcionamientos de acuerdo al enfoque de Sen. A pesar
de que el ingreso no es estrictamente un funcionamiento sino un medio, se lo toma en
cuenta porque se lo considera como instrumento para alcanzar bienestar seguin el enfoque
de las capacidades. De todas formas, también se realiza el Andlisis de Conglomerados sin

tener en cuenta esta dimensién.
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En resumen, la eleccion de dimensiones se realizé en base a dos criterios: en primer lugar la
existencia de cierto consenso tacito en la literatura sobre el fendmeno en relacion a las

dimensiones a considerar; en segundo lugar la disponibilidad de datos en el pais.

7.4. Descripcion de dimensiones e indicadores

En esta seccion se realiza una breve descripcion sobre los indicadores utilizados para cada

dimensién y su forma de construccion.

7.4.1. Comunicacién

Esta dimension intenta medir las posibilidades de comunicacion que posee el hogar. Si bien
el concepto de comunicacion es bastante mas amplio, dada la disponibilidad de datos, se

consideran las siguientes variables que hacen referencia a la posesion o no de:

1. Teléfono
2. Celular
3. Acceso a Internet

Si bien se disponia también de la informacion vinculada a la posesion de radio, la misma no
fue considerada por estar concentrada fundamentalmente en posesion (cerca del 95% dice
tener radio) lo que implica que es una caracteristica que no aporta en la discriminacion de

hogares™.

Tampoco se incluye la variable TV color, debido a que la no posesidn del bien es muy baja
(véase cuadros 2.3 y 2.7 del Anexo 2) y la desagregacion en cantidad de TV color que

posee el hogar en realidad refleja riqueza y no comunicacién del hogar.

A pesar que la variable Acceso a Internet podria llegar a representar un problema en la
aplicacion del ACM en el Interior del Pais dada su baja frecuencia (véase Cuadro 1), se

! En la seccion 7.5.1 se presenta las implicancias en el analisis de las modalidades con baja frecuencia.
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decide incluirla por ser una herramienta muy importante para la comunicacion, que

resultard cada vez mas vital en dicha dimensién.

Cuadro 1: Comunicacién Montevideo e Interior (frecuencias de ocurrencia en %)

Regién Montevideo Interior

Variable Celular | Teléfono | Internet |Celular | Teléfono | Internet
Tiene 60,2 83,4 21,4 46,1 64,3 8,7
No tiene 39,8 16,6 78,6 53,9 35,7 91,3
Total 100 100 100 100 100 100

7.4.2. Confort

Esta dimension intenta medir el nivel de riqueza a traves de la posesion de activos del

hogar, considerando para ello las siguientes variables:

TV color

Conexion TV para abonados (Cable)

Reproductor de DVD

Lavarropa

Horno Microondas

Computadora

Calentador de agua (Calefon o calentador eléctrico)

Automovil o camioneta

© © N o g &~ D P

Ciclomotor

No se toman en cuenta las variables: videocasetero, secadora de ropa, lavavajilla, freezer,
refrigerador (con o sin freezer). La posesion de Videocasetero se deja de lado porque se
trata un aparato cada vez mas en desuso, y el reproductor de DVD ha aparecido como
sustituto. Las variables secarropa, lavajillas y freezer tienen una frecuencia de no posesion
por encima del 90%, por lo que no se las puede considerar electrodomésticos usualmente

utilizados en los hogares del pais. Asimismo, la no posesion de Refrigerador (con o sin
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freezer) resultd ser muy baja, lo cual puede distorsionar la aplicacion del ACM, por lo que

tampoco fue tomada en cuenta.*?

Tampoco se incluyen las variables teléfono, celular y conexion a Internet, las cuales se

utilizan en la dimensién comunicacion.

Se estima mas conveniente para intentar captar la riqueza del hogar tomar en cuenta la
cantidad de TV color que posee el mismo, en vez de considerar solamente si tiene o no el
bien, dada la baja frecuencia de no posesion por parte de los hogares. Se establecieron 3
categorias: 0, 1, 2 0 mas.

Por altimo con la posesion de calefén y/o calentador instantaneo de agua, se construye la
variable calentador de agua.

7.4.3. Educacioén

Si bien la educacion del jefe de hogar suele estar correlacionada con la del resto de sus
miembros, se considera pertinente construir una variable que refleje el promedio de afios de

educacion del hogar.

En este trabajo se construye la variable “clima educativo”, que consiste en calcular el
promedio de afios alcanzados por los miembros del hogar. Se plantea el problema sobre
cuales miembros del hogar deben tenerse en cuenta para formar dicho promedio, por
ejemplo no seria correcto incluir a personas menores que se encuentren estudiando adn, ya
que el promedio de afios de estudios del hogar seria menor, cuando en realidad ese
integrante del hogar se encuentra adquiriendo capital educativo.

“2 De todas formas, inicialmente se la tomé como parte del ACM, comprobandose que la variable
distorsionaba mucho la conformacion de los ejes.
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Para adaptar esta idea a la realidad uruguaya se prueban diferentes alternativas y se analizan
las frecuencias en cada caso. Una de ellas fue tomar a los mayores de 22 afios de edad
(mayor estricto) que no estuvieran estudiando. Esta clasificacion tiene el inconveniente de
dejar a muchos hogares sin dato (véase Cuadro 2 y 3), debido a que son hogares formados

solamente por integrantes menores de 23 afios y que adn estudian®®.

Dado los inconvenientes de la anterior alternativa, también se prueba considerar a los
miembros mayores de 17 afios (mayor estricto) y que aln estuvieran estudiando. En este
caso se mantiene el inconveniente de dejar hogares sin clasificar (véase Cuadro 2 y 3),
nuevamente en su mayoria son hogares que estan integrados en su totalidad por

universitarios.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores se decide trabajar con los miembros del hogar
mayores de 17 afios de edad, sin importar si terminaron o no los estudios. De esta forma se
logra establecer un “clima educativo” para todos los hogares* de la muestra y a su vez no

sesgar el promedio con los menores del hogar* (véase Cuadro 2 y 3).

Cuadro 2. Frecuencias relativas de clima educativo del hogar segun
los distintos criterios en Montevideo

Tram 0s ge I\ggy;;?isn%e Mayores dl\él?éogeso Mayore*s
educacion e idian de 22 e dian de 17
No clasificado 3,3% ,8% 2,7% ,0%
De 0 a 3 afios 3,9% 3,9% 3,7% 3,7%
De 4 a 6 afios 20,5% 20,1% 19,6% 18,8%
De 7 a 9 afios 25,7% 25,3% 26,8% 26,3%
de 10 a 12 afios 23,5% 23,8% 24,1% 24,9%
de 13 a 15 afios 12,2% 14,6% 12,3% 15,8%
Mas de 15 afios 10,9% 11,6% 10,7% 10,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*® Incluso si una persona esta realizando un postgrado o una maestria, en esta clasificacion no seria tomado en
cuenta.

¢ Excepto 5 hogares que estaban conformados por miembros que vivian solos y que era menores de edad. En
estos casos se tomo la educacion alcanzada por los mismos.

> Ademés, 18 afios parece una edad adecuada para limitar los integrantes del hogar que participan en la
formacién del clima educativo, ya que se consigue la mayoria de edad y formalmente la finalizacion de la
ensefianza secundaria.

" Incluye a los individuos que estan estudiando y también a los que dejaron de estudiar.
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Cuadro 3. Frecuencias relativas de clima educativo del hogar segun
Los distintos criterios en el Interior

Tram 0s ge I\ggy;;?isn%e Mayore*s dl\él?éogeso Mayore*s
educacion e idian de 22 e dian de 17
No clasificado 1,3% ,8% ,6% ,0%
De 0 a 3 afios 8,0% 8,0% 7,6% 7,6%
De 4 a 6 afios 29,0% 28,7% 27,3% 26,3%
De 7 a 9 afios 30,1% 29,9% 32,3% 32,2%
de 10 a 12 afios 21,0% 21,3% 21,6% 22,7%
de 13 a 15 afios 6,7% 7,3% 6,7% 7,6%
Mas de 15 afios 3,9% 4,0% 3,9% 3,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

7.4.4. Ingresos

Para construir la variable ingresos del hogar, se sigue la metodologia propuesta por el
INE*®, que toma en cuenta la suma de ingresos del hogar incluyendo valor locativo. Luego
ese ingreso se lleva a valores de diciembre de 2006*', y se genera el ingreso per capita del

hogar.

7.4.5. Laboral

Esta dimension se intenta captar mediante cuatro variables: categoria de ocupacién, tipo de

tarea, cantidad de empleos, y subempleo.

Variable Categoria de ocupacion

Esta variable intenta captar si en el hogar viven personas que tienen algln tipo de
problemas en lo que respecta el acceso al mercado laboral. Para ello se decide hacer una
tipologia de hogares similar a la realizada por Gregg y Wadsworth (1996)*.

“® Variable ht11 de la ENHA.

*" Para este procedimiento se tomd en cuenta que los datos relevados para esta variable de un mes especifico,
en realidad corresponden a los del mes anterior.

“8 Gregg y Wadsworth excluyen del analisis a aquellos hogares donde no existian adultos entre 18 y 60 afios y
los hogares donde el jefe de hogar tenia 60 afios 0 mas. Para adaptar la metodologia a nuestro caso, ademas de
las categorias workless, allwork y mixed que son las que consideran estos autores, tuvimos que generar una
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Las categorias que se construyen son: problematico (workless), ocupado pleno (allwork),

mixto (mixed) y otros.

Los hogares “problematicos” se definen como aquellos hogares donde todos los miembros

adultos se encuentran en alguna de las siguientes situaciones:

i) Desempleados no cubiertos por el sequro de desempleo,
i) Ocupados asalariados privados no registrados en el BPS,
iii) Ocupados como familiares no remunerados

iv) Ocupados cuenta propia sin local (excluyendo profesionales y cargos gerenciales)

En contrapartida, los hogares “ocupados plenos” son aquellos donde todos sus miembros
que forman parte de la poblacién econdmicamente activa (PEA) se encuentran ocupados, y

no caen en las situaciones anteriores.

Los hogares “mixtos” son aquellos donde conviven personas “ocupadas plenas” con
aquellas que son clasificadas como “problematicas” y/o individuos desempleados con

cobertura de seguro de paro.

Cuadro 4. Combinaciones categoria “mixto”

A B C D E
Ocupado pleno Ocupado pleno | Ocupado pleno Problematico Seguro de Paro
Problematico Problematico Seguro de Paro | Seguro de Paro
Seguro de Paro

Por altimo los hogares clasificados como “otros” comprenden a aquellos en los que todos

sus miembros no pertenecen a la PEA.

categoria residual denominada “otros”, dado que no impusimos esta restriccion. Ademas consideran la
situacion de inactividad como problematica.
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Cuadro 5. Tipologia de hogares segun la situacion laboral de sus integrantes

Modalidades | Montevideo Interior Total
Problematico 18,9 25,2 22,1
Mixto 19,9 22,1 21,1
Ocupado pleno 39,4 31,7 35,5
Otro 21,7 20,9 21,3
Total 100 100 100

Variable tipo de tarea

Esta variable refleja el tipo de tareas que desarrolla el jefe de hogar, de acuerdo a la
Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-88) que fue adaptada a
Uruguay (CNUO-95). Los grupos fueron definidos a un digito y son los siguientes:

0) Fuerzas Armadas

1) Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal directivo de
la administracion publica y de las empresas

2) Profesionales cientificos e intelectuales

3) Técnicos y profesionales de nivel medio

4) Empleados de oficina

5) Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados

6) Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros

7) Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios

8) Operadores y montadores de instalaciones y maquinas

9) Trabajadores no calificados

Se colapsa la modalidad Fuerzas Armadas (categoria 0) con la modalidad en la que se
encuentra el personal de los servicios de proteccion y seguridad (categoria 5), dado que la
primera registra una frecuencia muy baja. Por otra parte se crea una categoria adicional

para aquellos jefes de hogar inactivos o desempleados, que se denomina No corresponde.
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Variable Cantidad de empleos

Esta variable indica la cantidad de empleos que posee una persona, lo que permite
identificar los casos de multi-empleo (2 o mas empleos simultdneamente). Aqui,
nuevamente se procede a tomar al jefe del hogar como representativo del mismo. La

variable se divide en tres categorias: (i) 0 empleos, (ii) 1 empleo y (iii) 2 0 mas empleos.

Variable Subempleo

Esta variable refleja si una persona se encuentra subempleada. Se toma la definicion
internacional que clasifica a las personas en situacion de subempleo visible cuando cuentan
con empleo asalariado o con empleo independiente (ya sea se encuentren trabajando o con
empleo pero sin trabajar), que durante el periodo de referencia trabajan involuntariamente
menos de la duracién normal de trabajo para la actividad correspondiente, y que buscan o
estan disponibles para un trabajo adicional. Operativamente se sigue el criterio adoptado
por el INE: ocupados que trabajando menos de 40 horas a la semana, manifiestan el deseo
de trabajar mas horas y estan disponibles para hacerlo.

Al igual que en el caso anterior, para esta variable se procede a tomar al jefe del hogar
como representativo del mismo. Se generan tres categorias:

i) No corresponde, para aquellos jefes de hogar que no estuvieran ocupados

i) Si, para los jefes de hogar que, estando ocupados, son subempleados

1)) No, para los jefes de hogar que, estando ocupados, no son subempleados.
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7.4.6. Vivienda

Para construir la dimension vivienda del hogar utilizamos primeramente aquellas variables que
reflejan caracteristicas estructurales de la misma: materiales predominantes en las paredes externas,
en el techo y en los pisos de la vivienda.*

Ademas se incluye la variable hacinamiento que define a un hogar en esta situacién cuando la
cantidad de personas por habitacion utilizada para dormir es mayor a 2.

Cuadro 6. Frecuencias relativas (%) de hacinamiento
para Montevideo e Interior

Hacinamiento | Montevideo Interior

No 89,0 83,0
Si 11,0 17,0
Total 100,0 100,0

Se procede a juntar aquellas modalidades con una frecuencia muy baja, que pudieran
afectar al analisis™.

“ Existen variables dentro de la encuesta como ser: origen del agua, control de potabilidad del agua,
tratamiento del agua, llegada del agua, servicio sanitario, cantidad de bafios, uso del bafio, evacuacion del
servicio sanitario, fuente de energia para iluminar, lugar para cocinar y fuente de energia para cocinar, que si
bien aportan elementos sobre las caracteristicas de las viviendas, no fueron tomadas en cuenta ya que las
frecuencias de las variables se encuentran concentradas en una modalidad, lo cual podria afectar nuestro
analisis.

%0 \/éase los cuadros del 2.23 al 2.36 Anexo 2 para ver las frecuencias previa y posteriormente a la union de
las modalidades.
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Cuadro 7. Cuadro resumen de Dimensiones e Indicadores utilizados

Dimension Nombre Modalidades Observaciones
Comunicacion | Teléfono 0 = no posee 1=posee
Comunicacion | Celular 0 = no posee 1=posee
... | Accesoa _ -
Comunicacion 0 = no posee 1=posee
Internet
Confort Cable 0 = no posee 1=posee
Confort DVD 0 = no posee 1=posee
Confort Lavarropa 0 = no posee 1=posee
Confort Microondas |0 = no posee 1=posee
Cantidad de _ _ _
Confort Televisores 0 = Nno posee, 1=posee 1, 2= posee 2 0
mas
color
Confort Computadora | 0 = no posee 1=posee
Confort Agua caliente | 0 = no posee 1=posee
Confort Automovil 0 = no posee 1=posee
Confort Moto 0 = no posee 1=posee
Educacion Promedio de afios de
Educacion Promedio del Variable Continua educacion de los
hogar (clima integrantes del hogar
educativo) (mayores de 18)
Ingreso Ingreso Variable Continua "?gfeso per capita. .
ajustado por inflacion
Problematico: todos
1 = Directores publicos y privados los miembros tienen
2 = Profesionales algin problema de
3 = Técnicos y profesionales medios empleo. Mixto: algin
4 = Empleados de oficina miembro es
5 = Trabajadores de servicios y empleado y al menos
vendedores un miembro del hogar
Laboral Categoria de |6 = Agricultores, agropecuarios y tiene problemas de
ocupacion pesqueros empleo. Ocupado
7 = Oficiales, operarios y artesanos de | pleno: todos los
artes mecanicas y de otros oficios miembros del hogar
8 = Operadores y montadores de estan ocupados.
instalaciones y maquinas Otros: hogares que
9 = Trabajadores no calificados no clasifican en
10 = No corresponde ninguna de la
anteriores categorias
Cantidad de |9 = Sin empleo
Laboral empleos del |1 =1 empleo
jefe de hogar 5= mas empleos
Laboral Subempleo 0 f No corresponde 1 = Subempleado
2 = No subempleado
o Material 1 = ladrillos, ticholos o bloques
Vivienda . -
Paredes terminados 2 = otros
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1 = planchada de hormigén con
proteccién

Material 2 = planchada de hormigon sin
Techo proteccién

3 = techos livianos con cielorraso
4 = techos livianos sin cielorraso

1 = ceramica, parquet, moquete,

. lindleo
. Materiales .
Vivienda . 2 = baldosas calcareas
Pisos . S
3 = alisado de hormigon

4 = otros

Vivienda

Hacinamiento: mas
de dos personas por
habitacion para
dormir

Vivienda Hacinamiento | 0 = no hay 1 = si hay

7.5. Descripcion de las técnicas a utilizar

7.5.1.  Anélisis de Correspondencias Multiples®

El ACM es un método estadistico comprendido dentro de las técnicas de Andlisis Factorial.
Estas técnicas han tenido un desarrollo importante en los ultimos tiempos, dado que han
probado ser eficientes como técnicas de reduccion de datos. En esta investigacion se aplica
el ACM sobre las variables correspondientes a las dimensiones comunicacién, confort,
laboral y vivienda, con el fin de reducir de manera eficiente la informacién contenida

dentro de cada una de ellas.

El ACM tiene la especificidad de trabajar con variables cualitativas, lo que lo convierte en
una herramienta particularmente atractiva para la presente aplicacion. Trabaja sobre tablas
de individuos-variables, pero tiene tres tipos de objetos: individuos, variables y

modalidades de las variables.

%! Esta seccion esta basada en Escofier y Pagés (1992) y Blanco (2006)
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7.5.1.1. Objetivos especificos del ACM

La técnica persigue distintos objetivos dependiendo de la unidad de estudio. Entonces
cuando se realiza el enfoque en los individuos (en este caso hogares) el objetivo es realizar
una caracterizacion de los mismos, apoyada en la nocion de similitud entre individuos. Dos
individuos seran mas parecidos cuantas mas modalidades tengan en comin. En el caso de

las variables, se pueden adoptar dos puntos de vista y por tanto dos objetivos distintos:

1. Estudiar directamente la relacion entre las variables.

2. Sintetizar el conjunto de las variables en un grupo pequefo.

Para las modalidades, el objetivo es encontrar relaciones entre las modalidades de una

misma variable y entre las modalidades de las distintas variables.

7.5.1.2. Procedimiento

Usualmente se trabaja con una tabla disyuntiva completa (TDC), pero también existe la
posibilidad de trabajar con la Tabla de Burt (definida como aquella tabla que cruza
variables con variables). Aqui se hard mencién solamente a la primera forma de trabajar.
En las tablas disyuntivas completas, para cada variable, un individuo posee una modalidad
(lo que le da la calidad de disyuntiva) y solo una de las modalidades (lo que le da la calidad
de completa). En definitiva, cada individuo tiene asociado un uno o cero dependiendo de si

tiene 0 no la modalidad de la variable en cuestion (véase Grafico 1).

Entonces, se tienen los siguientes elementos en una TDC:
e | = cantidad de individuos.

e J = cantidad de variables.

J

e K =2 Kj=numero de las modalidades de todas la variables.
=1

e Kj=cantidad de modalidades de la variable j.

52 Por més informacién sobre la tabla de Burt véase Escofier y Pagés (1992).
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e K =JxKj=ntmero de las modalidades de todas la variables.

e Xijk = 1sielindividuo posee la modalidad k y 0 si no la posee.

Por lo que:
K K n
2 Xik =1V (i,)) 2 Xk=JV] 2 Xik = Ik V kK
k=1 k=1 i=1
Grafico 2: Tabla disyuntiva completa
variable 1 variable j variable J
T - ~ o ~ ~  marginal
modalidades < 1. . ky 1. .. k; 1. . k;
Lo ] =
2 J
Individuos ¢ ; 0o ...1.. 0@ ... Xgo | oo |01 0] T
L d J
marginal < . | I; I

La técnica intenta proyectar la nube original de puntos (que representa a la tabla de datos)
en un espacio de menor dimension con la menor pérdida de informacion posible. Para ello
identifica direcciones (ejes) que hagan méxima la inercia de la nube de puntos respecto al
baricentro®. La condicion que se impone es que los ejes sean ortogonales entre si, de esta
forma los ejes factoriales resultan incorrelacionados, por lo que no describen informacion

redundante.

%% La nocion de inercia de una nube de puntos respecto al baricentro, es paralela a la nocién estadistica de
varianza de una variable respecto a la media. Al imponer que la inercia se haga maxima, se asegura que no
haya una gran pérdida de informacion.

63



La inercia total respecto al baricentro (G) es la siguiente:

K
2. (Inercia de k respecto G) = K -1
k=1

J

Entonces la inercia total sera siempre igual al cociente entre modalidades y variables menos

uno.

Como se menciond previamente, la técnica trata de encontrar una caracterizacion de
individuos y las relaciones entre las modalidades. Para poder lograrlo se basa en la
distancia entre individuos o modalidades que se denomina distancia y°. Para el caso de los

individuos esta distancia se define como:

D=1 % 1 (X - Xu) °
k
J Ik
donde |y representa la cantidad de individuos que tienen la modalidad k.
A su vez, Xiky Xik pueden valer 1 cuando el individuo posee la modalidad k y 0 cuando no
la posee. Entonces, esta distancia crece cuando un individuo posee la modalidad k (Xjx =1)

y el otro no la posee (Xj = 0), es decir que crece con el nimero de modalidades que difieren
para los individuos i y | (lo que resulta esperable). Una modalidad interviene en esta
distancia con el peso 1/ ly, la inversa de su frecuencia. Por lo tanto, una modalidad rara (de

baja frecuencia) aleja a sus poseedores de los demas individuos.

64



Para el caso de las modalidades la distancia es:

(k) = 1 (A +Ay)
. In

donde:

Ay = el nimero de individuos que poseen la modalidad k y no poseen la h

A = el nimero de individuos que poseen la modalidad h y no poseen la k

Entonces, la distancia crece con el nimero de individuos que poseen una y s6lo una de las
dos modalidades h y k, y decrece con el efectivo (lx y Iy) de cada una de esta modalidades.
Dos modalidades de una misma variable estan necesariamente alejadas una de la otra.
Anélogamente al caso anterior, las modalidades raras estan alejadas de todas las demas.
Esto significa que los primeros factores frecuentemente tienden a estar determinados casi
exclusivamente por aquellas modalidades con muy baja frecuencia. Generalmente se
intenta poner de manifiesto los fendmenos mas generales en lugar de un determinado
fendmeno puntual, por lo que se recomienda evitar las modalidades demasiado raras, ya sea
colapsandolas con otra modalidad, utilizdndolas como suplementarias o excluyendo la
variable del analisis.

En nuestro estudio se colapsan las modalidades con muy baja frecuencia con alguna otra
modalidad, o se excluye la variable del andlisis. Esto puede representar una limitacion en
nuestra forma de aplicacion de la técnica, ya que podrian no incluirse algunas variables que

reflejan privaciones importantes.
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7.5.1.3. Reglas para definir la cantidad de dimensiones

Como se hizo referencia anteriormente, la técnica intenta encontrar ejes que puedan resumir
la informacion en una dimensién menor a la original. Por lo tanto se requiere tener algun
criterio para definir cuantos ejes deberian seleccionarse para no perder mucha informacion.
En un Analisis Factorial se hace necesario tener en cuenta por un lado la inercia explicada
en la nueva dimension, y por otro lado la calidad de representacion de individuos,
modalidades y variables en dicha dimensién.

En el caso del ACM, la inercia acumulada no resulta ser una buena medida de la
informacion que ella aporta, porque al depender de la cantidad de variables y modalidades
que tenga la tabla de datos, tiende a subestimar la importancia de los ejes (Blanco, 2006).

Para corregir la importancia de los ejes Benzecri propone utilizar la funcion p(As),
adoptando el siguiente criterio: calcular el valor propio promedio (7) y luego no

considerar aquellos A< A

La forma de la funcién es la siguiente:

J- J
donde A = valores propios de orden s

Por otro lado, Greenacre modifica el indice de Benzecri sosteniendo que este sobreestima

la importancia de los factores y formula el indice de la siguiente forma:

p(hs) = U—JZ[W _ﬁ—] ?

En nuestro trabajo se utiliza el indice adoptado por Greenacre por considerarlo mas

conservador que el de Benzecri respecto al porcentaje de inercia asociado a cada eje.
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Pero mas alla de estas reglas de detencién Escofier y Pagés (1992) establecen que los
criterios basados en la inercia no permiten prejuzgar el interés de los factores para el
investigador, lo cual depende de elementos exteriores a los datos (objetivos del analisis,
grado de conocimiento del problema estudiado, etc.). Por lo tanto recomiendan retener en la
interpretacion de un andlisis los factores que claramente se saben interpretar: por un lado,
seria perjudicial rechazar con criterios estadisticos un factor que se sabe interpretar, y por

otro, seria delicado retener un eje que no se sabe interpretar.

7.5.2.  Anélisis de Conglomerados®

7.5.2.1. Objetivos especificos

El objetivo de la técnica es tratar de clasificar observaciones en distintos grupos, de acuerdo
a ciertas caracteristicas estudiadas. Para ello es necesario contar con informacion de
individuos expresada en variables cuantitativas, definir un criterio de similitud, de
clasificacion (asociacion) de individuos, y de cuando detenerse en la formacion de grupos
(con cuantos grupos quedarse). En el presente estudio se realiza un Analisis de
Conglomerados para construir una tipologia de hogares que permita identificar un grupo en

situacion de pobreza multidimensional.

7.5.2.2. Tipos de distancias

El criterio de similitud (o disimilaridad) sera siempre el de la menor (mayor) distancia entre
dos individuos. Para ello se pueden definir distintos tipos de distancias, entre las cuales las
mas utilizadas son: la euclidiana, la euclidiana reducida, la de Minkowski y la de
Mahalanobis. En el presente estudio se utiliza la distancia euclidiana, que para dos

individuos i y j se define de la siguiente forma™:

>* Esta seccion esta basada en Blanco (2006)
%% \/éase Blanco (2006) por una discusion del resto de las distancias.
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p
di’: 2 (Xik — Xik)?
=]
donde:

p = namero de variables consideradas

Xik = el valor del individuo i en la variable k

2 pxp = Matriz de varianzas y covarianzas

7.5.2.3. Métodos jerarquicos y no jerarquicos

Los métodos de clasificacion pueden dividirse en jerarquicos y no jerarquicos. En los
métodos no jerarquicos la cantidad de grupos a obtener se debe decidir previamente. Es
decir, la cantidad de grupos la define el investigador y no se definen reglas para decidir
cuantos grupos deberan tomarse. Dentro de los métodos no jerarquicos el mas utilizado es
el de k-medias (k-means). Este agrupa individuos en k grupos partiendo de k puntos
“semilla” (seed). Estos puntos semilla se toman como centros de gravedad de los grupos, es
decir que se miden las distancias de las observaciones a esos puntos semilla y las mas
cercanas pasan a formar ese grupo. Luego de obtenidos estos grupos, se recalcula el centro
de gravedad de cada uno de ellos y se pasa a calcular las distancias de las observaciones a
los nuevos centroides. Los individuos que formaban parte de un grupo en el primer paso,
pueden pasar a formar parte de otro en este segundo paso segun su distancia. Este paso se
repite hasta lograr un nivel de convergencia deseado o hasta lograr determinado ndmero de
iteraciones.

La critica que se le hace al método es que se tiene que definir la cantidad de grupos a priori,
por lo tanto no se deja que los datos por si solos muestren indicios de cuantos grupos se

deberian mantener.

Por otro lado, los métodos jerarquicos, pueden clasificarse en agregativos o divisivos.
Aqui nos enfocamos solamente en el primero de ellos. En el caso de los agregativos se
parte de que cada individuo es un grupo, por lo que en cada paso se iran uniendo individuos

con individuos, o individuos con grupos, 0 grupos con grupos. En cada paso se forman
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particiones encajadas, por lo tanto un grupo formado a una instancia no se desarma en los
siguientes pasos. El método termina con la unién de todos los individuos en un solo grupo.
Por lo tanto, a diferencia de lo que sucede con los métodos no jerarquicos, la cantidad de
grupos no se define a priori, sino que la determinacion de la estructura final de grupos (la
cantidad de grupos a tomar), se lleva a cabo utilizando un conjunto de indicadores como,
por ejemplo, la distancia a la que se unieron las clases, R? pseudo F y pseudo t. Estos

indicadores serdn explicados més adelante.

Entre los métodos jerarquicos agregativos se encuentran: el vecino més cercano (simple
linkage), el vecino mas lejano (complete linkage), el del enlace medio o centroide (average
linkage) y el de Ward o de minima varianza.

En el presente trabajo se utiliza este Gltimo método, que busca optimizar en cada etapa la
dispersion (o varianza) de las clases de la particion obtenida por agregacion de dos
objetos®®. La varianza total se puede descomponer en la varianza dentro de los grupos
(within) y la varianza entre grupos (between).

I , K Mk _ K _
22 (Xj—x)" = 222 K —Xqg)”  + 22 M (X - %)
i=1 j=1 k=1i=1 j=1 k=1 j=1

Varianza total = Varianza Intra-grupo (Within) + Varianza Entre grupos (Between)

Cada vez que se unen dos grupos, el grupo resultante es mas heterogéneo que cada grupo
por separado, porque se unen elementos que tienen algun tipo de diferencia. EI método
consiste en minimizar el crecimiento de la variacion intra-grupos resultante de la

agregacion de dos grupos en una nueva clase.

%8 \/éase Blanco (2006) por una discusion del resto de los métodos.
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7.5.2.4. Reglas de detencion

Como se menciond anteriormente, al trabajar con un método jerarquico agregativo se hace
necesario contar con herramientas que permitan decidir cual es la cantidad final de grupos a

considerar.

Las reglas de detencion que haremos mencion aqui son tres: el R cuadrado, la regla de
Calinski (llamado pseudo F) y pseudo t.

El R? mide la relacién entre la varianza explicada y la varianza total, siendo la varianza

explicada la varianza entre grupos.

trB

El pseudo F se define como:_K-1 = Fpg1 p(n-k)
trw
n-k

Siendo: trB = la suma de las variaciones entre los grupos (variacién explicada)
trW =la suma de las variaciones en los grupos (variacién residual)
K = nGimero de grupos
N = ndmero de observaciones

P = nimero de variables

El criterio de detencidn para este indicador es que, si el mismo crece llegando a un maximo
y luego decrece entonces se supone que la poblacién presenta una definicién de grupos en
ese maximo. Si el indicador crece mondtonamente al crecer el nimero de grupos no se
puede determinar una estructura clara; si el indicador disminuye mondtonamente sélo se

puede decir que existe una estructura jerarquica.
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El pseudo t esta relacionado con el indicador propuesto por Duda-Hart, que compara las
trazas de las matrices de variaciones intragrupos G y L con la traza de la matriz que surge al
unir ambos grupos.

El indicador Duda-Hart se define como:

DH=1tr W +tr W,
tr Wg

Mientras que el pseudo t*:

(nG + N - 2)

Ps. t? = _ trWg — (trWg + trw,) :[ 1 -1
(trWg + trW)/(ng +n_-2) ‘DH

Se intenta determinar en cada caso si la disminucién en la suma de cuadrados residuales
como resultado de pasar de k a k+1 grupos es significativa o no. Por lo tanto, si se analizan
los valores del pseudo t? mirando desde 1 grupo hasta | grupos, entonces podemos decir que
si en k grupos el indicador presenta valores muy grandes respecto a los que presenta en
k+1, se sugiere quedarse con k+1 grupos.

El concepto detrds de este indicador es similar a la idea del método de Ward. Al unir
grupos, la varianza dentro de los mismos va aumentar inevitablemente. La idea del

indicador es ver cuan grande es ese cambio.

Como comentarios finales sobre el Analisis de Conglomerados, puede establecerse que
tiene la ventaja de que no es necesario determinar a priori un umbral de pobreza para
identificar un grupo en situacion de pobreza multidimensional. Ademas, con el método
jerarquico no es necesario definir a priori la cantidad de grupos, sino que es la técnica la
que sugiere la estructura de grupos. Sin embargo, tiene como limitante que no permite

observar los distintos grados de severidad de la pobreza ni generar ordenamientos de las
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observaciones. Ademas, tiene como desventaja que al basarse en distancias mide
comportamientos relativos de los individuos, y por lo tanto puede dejar de lado aspectos
absolutos de la pobreza.

7.5.3. Analisis Discriminante®’

Es tipo de analisis pretende con un conjunto dado de variables relacionadas con el tema de
estudio y dado cierto nimero de grupos en los que se divide la poblacion, construir un

modelo que permita discriminar de mejor manera entre grupos.
Por lo tanto, el Andlisis Discriminante persigue 3 finalidades:

1. Descripcion. Analiza si existen diferencias entre grupos en los que se divide una
poblacidn con respecto a un conjunto dado de variables.

2. Reclasificacion. Dado los grupos formados, poder reclasificar alguna de las
observaciones en un grupo distinto al original en el que se encontraba.

3. Prediccion. Define en qué grupo de los ya formados se puede clasificar a nuevas

observaciones.

El Andlisis Discriminante puede clasificarse en dos grupos: Analisis Discriminante
Factorial y el Analisis Discriminante Probabilistico. Dentro del Andlisis Probabilistico es
necesario asumir qué tipo de distribucion probabilistica tienen los grupos. En base a ello se
presentan tres posibilidades:

1. Suponer una distribucion de probabilidad normal. Aqui se puede optar por un
Analisis Discriminante Lineal o Cuadrético.
2. Asumir una distribucion de probabilidad logistica.

3. Realizar un Anélisis Discriminante no paramétrico.

Aqui se hace referencia solamente al Analisis Discriminante Logistico, dado que es el
utilizado en esta investigacion. A continuacion se presenta este método para el caso de una

variable dependiente binaria y luego su extensién a mas de dos grupos.

%" Basado en Blanco (2006)
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Se parte de una variable dependiente Y; que es una variable aleatoria Bernoulli. Las

variables independientes X; pueden ser cuantitativas y/o cualitativas. En un modelo de

regresion logistico, la distribucion de probabilidad sera:
P(Yi=1) = m, P(Y;=0) = 1- m; yelvalor esperado es E(Y; |X) = m;

P(Yi :1| Xi) =T = EXD(BQ + lel_ﬁ' ng2_i + ... +ngp_i)
1+ exp(Bo + BaXait+ B2Xai + ... +BpXpi)

donde i son los individuos y p las variables.

Las estimaciones de los parametros [ se realizan mediante el método de méxima

verosimilitud, es decir hallando el logaritmo de la funcion de verosimilitud de la
distribucién de la variable y luego las derivadas respecto a cada uno de los parametros para

encontrar el vector que maximice esta funcion.

El modelo puede ser linealizado realizando la siguiente transformacion:

Log e[_n% = XB
1-m;

El cociente 7/(1— 1) se denomina odds, se lo puede considerar como una “medida de

riesgo”, cuanto mas probable es que ocurra un suceso respecto a que no ocurra. A partir de

ellos se establecen los odds ratio (OR) que son medidas de asociacién y se definen como:
OR = (odds1)/(odds0) = exp([Py)
donde:

1

exp(Po + P13t PoXai + - PG = odds0

EYES
1]

g E‘K])(F)D + l-jlxlﬁ' BEXEi + e +BP[XP1+1] } = adds I

|9

L=1
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La interpretacion de los parametros involucra dos aspectos: la relacién funcional entre la
variable dependiente y la independiente, y el tipo de variable explicativa y su unidad de

medida.

El parametro BP es el cambio en el log de los odds cuando se produce un incremento en una

unidad en X, dejando las demas variables constantes.

En el caso de la generalizacion del modelo logit para G subpoblaciones, la probabilidad de
gue un individuo i pertenezca a la clase g tomando a G como la clase de referencia, puede

escribirse:

pie = __exp(B.X) Pig = L
3-1 i , ] ”
1+ T exp(BiX) 1+ T exp(-pi3)

z z

i=

(Ro

conj=1,...,G-1

Por lo que:

3
Yrig=1
g=1

Las probabilidades pig satisfacen una distribucion logistica multivariante, a su vez las

probabilidades relativas entre dos alternativas no dependen del resto®.

%8 \/éase Pefia (2002) por més detalles.
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8. Resultados

En este capitulo se detallan los resultados de la presente investigacion. En la seccion 8.1 se
exponen los resultados que surgen de la aplicacion del Analisis de Correspondencias
Multiples sobre las dimensiones comunicacion, confort, laboral y vivienda, lo que permite
la construccidon de nuevas variables (ejes factoriales). Estos factores son parte del insumo
utilizado para la aplicacion del Andlisis de Conglomerados, cuyo objetivo es realizar una
tipologia de hogares que permita identificar un grupo de hogares en situacion de pobreza
multidimensional. Los resultados de la aplicacién de esta técnica y la caracterizacion de los
grupos se presentan en la seccion 8.2. En la seccidn 8.3 se realiza una comparacion entre
los hogares que clasificamos como de pobreza multidimensional, y los resultados que se
obtienen utilizando la linea de pobreza que elabora el INE. En la seccidn 8.4 se realiza una
aplicacion del Analisis de Conglomerados sin incluir la dimensién ingreso y se comparan
los resultados con los que se obtienen al incluir esta dimensién. Finalmente en la seccion
8.5 se lleva a cabo un Andlisis Discriminante con el fin de contrastar la tipologia

encontrada en el Andlisis de Conglomerados.

8.1. Resultados del Analisis de Correspondencias Multiples

El objetivo de este analisis es investigar acerca de la posibilidad de determinar asociaciones
entre las modalidades de las variables definidas para cada dimension de la pobreza y
reducir la informacion de las variables con la menor pérdida posible. Este Gltimo aspecto

resulta muy importante dado el volumen de informacion de la base de datos utilizada.
Las dimensiones sobre las que se aplicé la técnica fueron: comunicacion, confort, laboral y

vivienda. Las dimensiones educacién e ingreso no fueron consideradas para este analisis, ya

que estan conformadas solamente por una variable.
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La mayoria de los resultados se presentan para Montevideo e Interior Urbano, a excepcion
de los graficos que se presentan solamente para Montevideo, dado que no se observan

grandes diferencias®®.

En todos los casos, la seleccion de los ejes factoriales a analizar se realiz6 a partir de la
observacion del indice de Greenacre, la contribucion y calidad de representacion de las
modalidades, y la interpretabilidad de los ejes.

8.1.1. Comunicacién

Para construir ésta dimension se utiliza la tenencia o no de las siguientes variables: acceso a
Internet, teléfono y celular. Como muestra el indice de Greenacre con un eje alcanza para

acumular toda la inercia de la nube de datos.

Cuadro 8. Inercia simple y de Greenacre de Comunicacion para Montevideo e Interior

Montevideo Interior
Eje Inercia Inercia ¥ Sollnercla ‘ﬁ)legggi: Inercia jaercia B olnercia ‘ﬁ)legggi:
Ajustada | Ajustada Acumulada Ajustada | Ajustada Acumulada
1 0,467 0,276 100 100 0,454 0,261 100 100

En Montevideo, las modalidades con mayor contribucion a la inercia de la nube son acceso
a Internet y no posesion de teléfono, lo que resulta esperable dada la baja frecuencia (masa)
que poseen. Para el Interior, la modalidad que méas contribuye a la inercia total es acceso a

Internet, lo que resulta esperable también dada su baja frecuencia.

En el primer eje, tanto en Montevideo como en el Interior del pais la mayoria tienen una

buena contribucion en la formacion del eje y estan bien representadas.

Por lo tanto tomando en consideracion el indice de Greenacre, la contribucion y la calidad
de representacion de las modalidades, se decide trabajar solamente con el primer eje en esta

% Los gréficos para el Interior, quedan disponibles en el Anexo 3.
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dimension. En los cuadros 3.1 al 3.6 y gréficos 3.1 y 3.2 del Anexo 3, se presentan los

distintos elementos para definir y caracterizar los ejes.

Interpretacion del eje

Tanto para Montevideo e Interior el eje ordena la no posesion y la posesion de medios de
comunicacion (en el hogar). Con coordenadas negativas se encuentran las modalidades de
no tenencia, mientras que con coordenadas positivas se encuentran las modalidades de

posesion de medios de comunicacion.

Grafico 3. Representacion gréfica del plano principal de las

modalidades de Comunicacion, para Montevideo
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8.1.2. Confort

Las variables utilizadas en esta dimension fueron: TV color, conexion TV para abonados,
reproductor de DVD, lavarropa, horno microondas, computadora, calentador de agua,

automavil o camioneta, y ciclomotor.

Mirando el indice de Greenacre se observa que para Montevideo la inercia acumulada por

el primer eje es de un 68%, mientras que para el Interior es de un 80%.

Cuadro 9. Inercia simple y de Greenacre de Confort para Montevideo e Interior

Montevideo Interior
Eje | Inercia inerciaf Dollnercla ‘ﬁ)legggi: Inercia inercia ¥ 9o Inefcia ‘ﬁ)legggi:
Ajustada | Ajustada Acumulada Ajustada | Ajustada Acumulada
1 0,363 0,305 67,8 67,8 0,375 0,318 79,7 79,7
0,132 0,080 17,8 85,7 0,133 0,081 20,3 100
0,114 0,065 14,3 100

Todas las modalidades, tanto en Montevideo como en el Interior, tienen una buena
contribucion en la inercia explicada, asi como también se encuentran bien representadas,
exceptuando las modalidades de la tenencia de moto en Montevideo. Estas ultimas,
solamente tienen una contribucién importante y se encuentran bien representadas en el
tercer eje factorial (eje que se encuentra explicado Unicamente por estas modalidades); sin

embargo este eje acumula una inercia pequefia.

Considerando la inercia explicada, la contribucion y la calidad de representacion de las
modalidades, parece razonable trabajar solamente con el primer eje factorial. En los
cuadros 3.7 al 3.13 y los gréficos 3.2 y 3.3 del Anexo 3, se presentan los distintos

elementos para definir y caracterizar los ejes.
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Interpretacion del eje

El primer eje factorial puede ser considerado como un eje de “riqueza”, en la medida que
las coordenadas negativas estan indicando la no posesién por parte del hogar de los

distintos activos, mientras que las coordenadas positivas reflejan la posesién de los mismos.

Grafico 4. Representacion gréfica del plano principal de las
modalidades de Confort, para Montevideo
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8.1.3. Laboral

Esta dimension esta compuesta por la variable categoria de ocupacion del hogar, y por las
variables del jefe de hogar correspondientes a cantidad de empleos, tareas que desemperia y
subempleo.

Si se aprecia la inercia ajustada siguiendo la propuesta de Greenacre puede observarse que
tanto en Montevideo como en el Interior, en el plano principal se acumula un 63% de la

inercia total.

Cuadro 10. Inercia simple y de Greenacre de Vivienda para Montevideo e Interior

Montevideo Interior
. . % Inercia . . % Inercia
. . Inercia | % Inercia . . Inercia | % Inercia .
Eje Inercia Aiustada | Aiustada Ajustada | Inercia Aiustada | Aiustada Ajustada
! ! Acumulada ! ! Acumulada
1 0,895 0,861 49,71 49,71 0,893 0,858 50,66 50,66
2 0,377 0,236 13,60 63,31 0,357 0,215 12,69 63,35
3 0,314 0,171 9,87 73,17 0,303 0,161 9,50 72,85
4 0,268 0,127 7,35 80,52 0,259 0,120 7,06 79,91
5 0,255 0,115 6,66 87,18 0,258 0,118 6,98 86,38
6 0,250 0,111 6,41 93,59 0,250 0,111 6,56 93,44
7 0,250 0,111 6,41 100,00 0,250 0,111 6,56 100,00

En el primer eje, tanto para Montevideo como para el Interior, las modalidades que reflejan
la no participacién en el mercado de trabajo (cantidad de trabajos del jefe de hogar 0, NC
subempleo, NC tipo de tarea del jefe de hogar, categoria de ocupado otros) junto con los
jefes no subempleados y cantidad de trabajos del jefe de hogar 1, tienen una buena

contribucion a la inercia del eje y estan bien representadas.
En el segundo eje en ambas regiones tienen una buena contribucion y representacion las

modalidades workless y ocupados de categoria de ocupacion, profesionales y no calificados
correspondiente al tipo de tarea que desempefia el jefe de hogar, y la modalidad subempleo
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si. En el caso de Montevideo se agregan las modalidades 2 empleos 0 mas de categoria de

ocupacion y operario correspondiente al tipo de tarea que desempefia el jefe de hogar.

En el tercer eje estan bien representados los jefes de hogar con un solo trabajo, aungque con
una baja contribucion a la inercia del mismo. Por otro lado, los jefes de hogar que tienen 2
0 mas trabajos y los jefes que desempefian tareas como profesionales tienen una buena
contribucion y representacion (ambos en mayor medida que en el segundo eje) y también
las modalidades jefe que desempefia tareas como obrero y subempleado. Cabe destacar la
asociacion que muestran las modalidades 2 empleos o més y jefes de hogar que
desempefian tareas como profesional. Estas observaciones se cumplen tanto para

Montevideo como para el Interior.

En ambas regiones, en el cuarto eje estan bien representadas las modalidades mixta y
ocupados de categoria de ocupacidn, jefe que desempefia tareas como empleado de oficina,
y en el caso de Montevideo se agrega jefe que desempefia tareas como obrero. Cabe
destacar la asociacion que muestran las modalidades jefe que desempefia tareas como

obrero y workless.

Interpretacion de los ejes

El primer eje representa la participacion en el mercado laboral, donde coordenadas
negativas representan hogares cuyos miembros no participan en el mercado de trabajo,

mientras que con coordenadas positivas se encuentran los hogares que si participan.

Por su parte, el segundo eje ordena las variables categoria de ocupacion dejando en los
extremos las modalidades workless y ocupados, mientras que mixto y otros quedan
ubicadas entre medio de estas. Al igual que workless, con coordenadas negativas se
encuentran las modalidades tarea agrarios, no calificados y operarios (tareas que requieren
usualmente baja calificacion), y subempleo si. En las coordenadas positivas, ademas de la
modalidad ocupados se destacan las modalidades profesional, empleado de oficina,

operarios (tareas que requieren una mayor calificacién) y 2 o mas empleos. También en
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esta direccion se encuentran las modalidades empleado publico, técnico y obrero, aunque
mas cercanas al baricentro. Por lo tanto, puede establecerse que este eje ordena de peores a

mejores condiciones en la dimension laboral.

El tercer eje opone las modalidades profesionales con obreros, mientras que el cuarto eje

opone a ocupados con mixtos.

Dado que nuestro trabajo se enfoca en el estudio de la pobreza, y observando la
informacion brindada por el indice de Greenacre, la contribucion y la calidad de
representacion de las modalidades, pareceria suficiente tomar en cuenta los dos primeros
ejes. A pesar de ello, consideramos conveniente trabajar solamente con el segundo eje, ya
que éste es quien mejor refleja la situacion del hogar en la dimension laboral, mientras que
el primero esta indicando como fue mencionado anteriormente la participacion o no del
hogar en el mercado de trabajo. Ademas este primer eje estaria generando casi una variable

dicotémica, lo cual podria afectar la conformacién de los grupos.®

En los cuadros 3.14 al 3.21 y los gréficos 3.5 y 3.6 del Anexo 3, se presentan los distintos

elementos para definir y caracterizar los ejes.

80 Se realiz6 el ejercicio de incluir este primer eje en el analisis de cluster, obteniéndose como era esperable
dada la dicotomia planteada, la conformacion de un grupo formado exclusivamente por aquellos hogares que
no participan en el mercado de trabajo.
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Grafico 5. Representacion gréfica del plano principal de las

modalidades de la dimension laboral, para Montevideo
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Las variables utilizadas en esta dimension fueron: materiales predominantes en las paredes

externas, en el techo y en los pisos de la vivienda, y hacinamiento.

A través del indice de Greenacre se observa que la inercia acumulada por el primer eje es

de 63% para Montevideo, y de 58% para el Interior del pais.

Cuadro 11. Inercia simple y de Greenacre de Vivienda para Montevideo e Interior

Montevideo Interior

. . % Inercia . . % Inercia

. . Inercia | % Inercia . . Inercia | % Inercia .
Eje | Inercia | ,. . Ajustada | Inercia | ,. . Ajustada

Ajustada | Ajustada Ajustada | Ajustada

Acumulada Acumulada
1 0,569 0,453 63,2 63,2 0,495 0,366 58,4 58,4
0,287 0,145 20,3 83,4 0,278 0,137 21,8 80,3
0,259 0,119 16,6 100 0,264 0,124 19,7 100
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Tanto para Montevideo como para el Interior del pais, las modalidades con mayor
contribucion en el primer eje son aquellas relacionadas con las peores condiciones en todas
la variables: pared otros, techo liviano sin cielorraso, piso con alisado de hormigon (en el
Interior no), piso otros, y hacinamiento si. En este eje la mayoria de las modalidades se
encuentran bien representadas, salvo techo planchada sin proteccion, techo liviano con

cielorraso, y piso de baldosas calcareas.

En el segundo eje las modalidades con mayor contribucion en Montevideo son: techo
liviano con cielorraso, piso con baldosas calcareas y piso otros. En este segundo eje quedan
bien representadas aquellas modalidades que no tenian una buena calidad de representacion
en el primer eje. Para el Interior las modalidades que mas contribuyen son: techo planchada
con proteccién, techo liviano con cielorraso, piso alisado de hormigdén y piso otros. De
todas formas, estas modalidades para ambos casos quedan ubicadas en forma coherente con
las demas en el primer eje, por lo que tomar en cuenta el segundo eje no agregaria
informacion relevante, ademas de que no tiene una clara interpretacion dadas las

asociaciones encontradas.

Por lo tanto, considerando la inercia explicada, la contribucion y la calidad de
representacion de las modalidades, parece razonable trabajar con el primer eje. En los
cuadros 3.22 al 3.27 y los gréficos 3.7 y 3.8 del Anexo 3, se presentan los distintos
elementos para definir y caracterizar los ejes.

Interpretacion de los ejes:

El primer eje separa claramente a aquellos hogares con las peores condiciones de vivienda,

de aquellos que cuentan con mejores condiciones en esta dimension.
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Factor 2

8.1.5.

Grafico 6. Representacion gréfica del plano principal de las

modalidades de Vivienda, para Montevideo
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Factor 1
Resumen

A partir del ACM se logra determinar asociaciones entre las modalidades de las variables

definidas para cada dimensioén de la pobreza, reduciendo la informacion de las variables

con la menor pérdida posible.

Tanto para Montevideo como para el Interior del pais, los resultados del ACM permiten

resumir en un eje factorial a las dimensiones comunicacion, confort, vivienda y laboral.

Para las tres primeras dimensiones se toma el primer factor, mientras que para la dimensién

laboral se utiliza el segundo eje factorial. Estos cuatro ejes tienen una clara interpretacion,

oponiendo las peores y mejores condiciones en cada una de las dimensiones.
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8.2. Resultados del Analisis de Conglomerados

El objetivo de la aplicacion de esta técnica, es construir una tipologia de hogares que
permita encontrar en la poblacion un grupo de hogares que puede ser identificado como de
pobreza multidimensional, a partir de sus caracteristicas en las dimensiones consideradas.
Como caracteristicas en la construccion de grupos se consideran, por un lado para las
dimensiones comunicacion, confort, laboral y vivienda, las variables resumen que surgieron
de la aplicacion del ACM (ejes factoriales mencionados anteriormente). Por otro lado, para
las dimensiones educacion e ingreso se toma en cuenta las variables clima educativo del

hogar e ingreso per capita respectivamente.

Previa la aplicacion del Anlisis de Conglomerados se estandarizan todas las variables, con
el objetivo de homogeneizar las distintas unidades de medida que tienen las mismas.

Se lleva a cabo un Analisis de Conglomerados jerarquico, en el que se utiliza la distancia
euclidiana. El método de agregacion es el de Ward®, el cual minimiza la varianza
intragrupos, y se consideran algunos indicadores (R?, pseudo F y pseudo t) como criterios

de detencién.

8.2.1. Determinacidén del nUmero de grupos

En el cuadro 12 se presentan los resultados de la estructura de aglomeracion para el caso de
Montevideo. Si bien el pseudo F no presenta un méaximo relativo, disminuye
mondtonamente al crecer el nimero de grupos, por lo que se puede decir que los datos
presentan una estructura jerarquica. Por otro lado, a partir de 5 grupos el incremento en el
R? es mucho menor, entrando en una meseta, y a su vez se obtiene en ese nivel un R?

superior a 0,5. Para el caso del pseudo t? se observan caidas importantes con 3 y 5 grupos.

81 El método fue posible de instrumentar en el programa SAS ®. Si no se dispone de dicho programa y se
desea hacer grupos con la dimensidon de datos existente se debe realizar un andlisis en dos etapas.
Primeramente realizar un andlisis no jerarquico, por ejemplo de k-medias y posteriormente llevar a cabo un
analisis jerarquico. Esto si puede instrumentarse en programas como R, SPSS ® o0 STATA ®.
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estructura de 3 o 5 grupos.

Por lo tanto tomando en cuenta todos los criterios de detencion puede establecerse una

Cuadro 12. Estadisticos del Analisis de Conglomerados para Montevideo

N° de - - AR® APseudo t*
S R* Pseudo t“| Pseudo F (K+1/K) (K+1/K)

10 0,658 14.000 94.000 2,17% -44,00%
9 0,644 25.000 99.000 2,71% 127,27%
8 0,627 11.000 110.000 2,96% -59,26%
7 0,609 27.000 110.000 4,28% -32,50%
6 0,584 40.000 120.000 5,80% 0,00%
5 0,552 40.000 140.000 10,40% -25,93%
4 0,500 54.000 150.000 12,87% 1,89%
3 0,443 53.000 170.000 47,18% -55,83%
2 0,301 120.000 190.000 - -36,84%
1 0 190.000] .

El considerar una estructura de hogares con 3 grupos parece una representacion muy
simplificada de la realidad, dejando por un lado un primer grupo (11,2%) que, como se vera
mas adelante, podria catalogarse de pobreza multidimensional severa, un grupo intermedio
(60,6%) y un tercer grupo (28,2%) con un mejor comportamiento en las dimensiones
consideradas. Es decir, se pierde la informacion sobre la heterogeneidad de la poblacién al
considerar grupos tan grandes como el segundo grupo, que ademas puede contener hogares
que si bien no fueron clasificados dentro del grupo de pobreza severa, podrian encontrarse
en situacion de vulnerabilidad. De hecho al analizar una estructura de 5 grupos, el segundo
y tercer grupo anteriormente mencionados se encuentran divididos cada uno en dos grupos.
A su vez, tomando en cuenta el comportamiento de los distintos grupos en las variables
utilizadas para conformar las dimensiones, se observa que efectivamente existe una realidad

bastante heterogénea.

Entonces, pese a que se torna mas complejo el estudio con 5 grupos, hay una mayor riqueza

en el andlisis, decidiéndose trabajar con esta estructura en Montevideo.

Para el caso del Interior del pais, al igual que en Montevideo, el pseudo F presenta una

estructura jerarquica. En el caso del R?, este indicador muestra que con 5 grupos se obtiene
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un valor superior a 0,5 a la vez que mantiene en este nivel un crecimiento importante adn.
Para el caso del pseudo t* se observan caidas importantes con 4 y 5 grupos. Por lo tanto
observando los distintos criterios de detencién puede establecerse una estructura de 4 0 5
grupos (véase Cuadro 13).

Nuevamente aqui se decide trabajar con 5 grupos como en Montevideo para no perder
heterogeneidad y hacer mas rico el andlisis. De todas formas se analizo la estructura de 4
grupos y se comprobd que se unen dos tipos de poblaciones con caracteristicas diferentes.

Cuadro 13. Estadisticos del Analisis de Conglomerados para el Interior

g’:‘;ggs R? Pseudo t* | Pseudo F | AR? (k/k+1) ?2?5/?1?_;)
10 0,616 3353  82.000 250% |  -77,65%
9 0,601 15.000]  86.000 201%| -31,82%
8 0,584]  22.000]  92.000 2,.82%|  -4,35%
7 0,568|  23.000]  100.000 3,46% |  15,00%
6 0,549|  20.000|  110.000 7.65%|  -4,76%
5 0,510]  21.000]  120.000 8,74% |  -62,50%
4 0,469]  56.000] 130.000|  21,50%| -35,63%
3 0,386]  87.000] 140.000|  32,65%|  29,85%
2 0,291]  67.000]  190.000 i 64,74%
1 0| 190.000].

8.2.2. Identificacion de los grupos.

A continuacion se presentan las frecuencias de los grupos para Montevideo e Interior.

Cuadro 14. Frecuencias relativas de los grupos en Montevideo e Interior

Regién Montevideo Interior
. . .| Frecuencia
Frecuencia| Frecuencia |Frecuencia ;
Grupo . relativa
absoluta | relativa (%) | absoluta (%)
1 49.387 11,2 60687 13,3
2 182.168 41,4 90159 19,7
3 84.437 19,2 99152 21,7
4 105.252 23,9 161602 35,3
5 18.657 4,2 45979 10,0
Total 439.901 100,0 457579 100,0
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Al observar los diagramas de caja®, que describen las diferencias entre grupos en las
distintas dimensiones utilizadas en el andlisis, se observa que en Montevideo, el primer
grupo representa a los hogares en peores condiciones en cada una de las dimensiones. A su
vez, a medida que se avanza hacia el resto de los grupos, mejora el comportamiento en las

distintas dimensiones.

Grafico 7. Diagramas de Caja Montevideo
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Los diagramas de caja son representaciones graficas de la distribucion de la variable. La caja contiene el
50% central de la distribucion de las observaciones y la linea que divide la caja en dos representa a la
mediana.
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En el caso del Interior, los comportamientos de los distintos grupos muestran una mayor
heterogeneidad que en Montevideo. El primer grupo es el que muestra los menores valores
en las dimensiones confort, vivienda e ingreso. En la dimensién comunicacion, el grupo 1
también presenta el peor comportamiento, aunque en este caso compartido con el grupo 2 y
3. Para la dimension educacion es el grupo 3 quien presenta los menores valores, aunque la
mediana del grupo es cercana a la del grupo 1 (6,0 y 6,3 afios respectivamente). En el caso
de la dimensién laboral, si bien el grupo 2 parece presentar el peor comportamiento en la

dimension, el grupo 1 tiene una dispersion mucho mayor.
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Confort

Dimension Laboral

Gréfico 8. Diagramas de caja Interior
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En resumen, para el caso de Montevideo el grupo 1 es el que se identifica como de hogares
en situacion de pobreza multidimensional severa, ya que es el que presenta las peores
condiciones en las distintas dimensiones consideradas y como se vera en la caracterizacion
de los grupos con niveles significativamente bajos, representando el 11,2% de los hogares
del departamento. Ademas el grupo 2 también presenta bajos niveles en la mayoria de las
dimensiones aunque en una situacion no tan critica como el grupo 1. En las siguientes

secciones se realiza una caracterizacion mas detallada de estos grupos.

Para el Interior del pais, si bien como se menciond anteriormente la realidad es mas
heterogénea, se identifica al grupo 1 como de hogares en situacidn de pobreza
multidimensional severa ya que presenta en la mayoria de las dimensiones los peores
comportamientos, en niveles significativamente bajos. El grupo 2 también presenta bajos
niveles en la mayoria de las dimensiones, con problemas importantes en la dimensién
laboral. En las siguientes secciones se realiza una caracterizacion mas detallada de estos

grupos.

Cabe resaltar que aquellos hogares que no son parte del grupo de pobreza multidimensional

severa, N0 posean ciertas caracteristicas que los asemejen a este grupo. Sin embargo
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presentan otras caracteristicas que llevaron a que sus coordenadas en las distintas

dimensiones que dieron origen al agrupamiento, lo diferencien de este grupo.

8.2.3. Caracterizacion de los grupos

En esta seccidon se intenta realizar una mejor caracterizacion de los grupos utilizando las
variables incluidas en la conformacion de las dimensiones. Ademas se toman en cuenta
otras variables no incluidas en los analisis anteriores, que puedan aportar una imagen mas

clara de los grupos.

8.2.3.1. Variables que conforman las dimensiones

En el Anexo 4 se presentan los cuadros con los comportamientos de los grupos en dichas
variables, presentdndose a continuacion los aspectos méas destacados..

8.2.3.1.1. Comunicacion

En el caso de Montevideo las variables acceso a Internet y celular muestran un
comportamiento muy disimil entre los grupos 4 y 5 y los demas grupos, dado que en los
primeros mas del 70% tienen acceso a Internet y mas del 90% tienen celular, mientras que
en los segundos menos de 3,5% tienen acceso a Internet y entre 40% y 48% poseen celular.
A su vez el 47% de los hogares pobres tienen teléfono fijo, mientras que los grupos 2 'y 3
presentan una frecuencia de tenencia significativamente superior (82% y 83%
respectivamente), y dentro de los Gltimos dos grupos practicamente la totalidad de los

hogares tienen teléfono fijo.

Por lo tanto la tenencia de teléfono fijo tiene un comportamiento que diferencia el grupo de
hogares que se encuentra en peores condiciones con respecto al resto de los grupos,
mientras que las variables acceso a Internet (principalmente) y celular marcan un

comportamiento diferencial de los Gltimos dos grupos.
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En el caso del Interior del pais, la variable acceso a Internet diferencia al grupo 5 (donde un
85% de hogares tienen acceso) del resto de los grupos (practicamente no poseen dicho
acceso). La variable teléfono fijo en este caso logra discriminar cada grupo entre si,
aumentando en forma diferencial la frecuencia de tenencia del grupo 1 al 5. En el caso de la
variable tenencia de celular, la posesion del bien se encuentra en el entorno del 35% para
los grupos 1y 2, mientras que en el grupo 4 es de un 64% y en el 5 de un 87%. Resulta
peculiar el valor de posesion de celular que presenta el grupo 3 (15%), lo cual puede
explicarse por las caracteristicas etarias de este grupo, ya que como se observa en los
Cuadros 4.21 y 4.22 del Anexo 4, existe un fuerte peso de integrantes de 65 afios y mas,
quienes presumiblemente utilizan en menor medida este bien, con respecto al resto de la

poblacion.

8.2.3.1.2. Confort

Con respecto a las variables utilizadas en la dimension confort, los hogares clasificados en
los grupos 1 y 2 son los que tienen mayores privaciones en la tenencia de artefactos de
confort que los demas, situacion que se revierte a medida que observamos los grupos de
forma creciente (véase cuadros 4.3 y 4.4 del anexo 4). Este comportamiento muestra
distancias muy fuertes entre los grupos extremos en casi todas las variables, pero sobre todo
cabe destacar el caso del acceso a agua caliente, no solo por la brecha que presenta, sino
por lo importancia de esta carencia (carecer de agua caliente en nuestro pais dadas las bajas
temperaturas que se registran en invierno®, es una privacion importante). Alrededor de la
mitad de los hogares del grupo 1, tanto en Montevideo como en el Interior, carecen de este
bien. En el grupo 2 se reduce a un 8% en Montevideo, y luego en el resto de los grupos esta
frecuencia es sensiblemente menor. Por otro lado, en el Interior esta carencia continta
teniendo una frecuencia importante también en el grupo 2 y 3 (24% y 18%

respectivamente).

%% Las temperaturas promedio del invierno son 12° para el pais, con niveles minimos situados en el entorno de
los 7° (Direccién Nacional de Meteorologia, 2008)
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Por otra parte, teniendo en cuenta la frecuencia de posesion, las variables que mas
discriminan entre los grupos de los extremos son: tenencia de auto, microondas y tenencia

de computadora.

Por dltimo, en Montevideo la variable tenencia de moto, tiene un comportamiento opuesto
al resto de las variables, ya que el grupo 1 es el que presenta mayor frecuencia (10%), luego
ésta desciende a medida que observamos los grupos mas ricos. Cabe destacar que este
fendmeno no se verifica en el Interior, donde los dos primeros grupos tienen una menor
tenencia de este bien respecto del resto. Esto puede deberse al uso mas difundido de la

moto en el Interior que en la capital del pais y a su modo de utilizacion.

8.2.3.1.3. Educacién

En el siguiente cuadro puede observarse que para el caso de Montevideo la dimension
educacion logra una clara discriminacion entre los grupos de los extremos. El grupo 1
muestra los promedios mas bajos de clima educativo del hogar, aumentando dicho
promedio a medida que observamos los demas grupos en forma ascendente. También
resulta interesante prestar atencion a la similitud entre la mediana y media del clima
educativo en cada grupo. En los cuadros 4.5 y 4.6 del Anexo 4 puede observarse como el
clima educativo del hogar tiene una distribucion que va de valores concentrados en niveles
bajos en los hogares del grupo 1, a una fuerte concentracion en niveles muy altos del clima

educativo del hogar en el grupo 5.

Para el caso del Interior la media y la mediana, al igual que en Montevideo, aumentan a
medida que se avanza hacia el resto de los grupos, con la excepcion del grupo 3, que es
quien presenta la menor media y mediana. Este fendmeno puede explicarse por la
composicion etaria del grupo en cuestion dado que, como se muestra en el Cuadro 4.21 del
Anexo 4, la edad del grupo 3 esta concentrada en el tramo mas adulto. Cabe destacar,
ademas que el 54% de los hogares tienen al menos un jubilado (Cuadro 4.22 del Anexo 4).
Esta diferencia en el nivel educativo de este grupo puede deberse, entre otros factores, al

crecimiento secular del nivel educativo
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Cuadro 15. Promedio y mediana del clima educativo de

los hogares de Montevideo e Interior

Regidn Montevideo Interior
Grupo Media Mediana | Media |Mediana
1 6,6 6,5 6,6 6,3
2 7,2 7 6,9 7,0
3 11,6 11,5 5,3 6,0
4 13,1 13 9,8 9,7
5 15,7 16 12,6 12,4
8.2.3.1.4. Ingreso

Con respecto al ingreso per céapita, tanto en Montevideo como en el Interior, el grupo 1 es
quien presenta guarismos mas bajos. A su vez, a medida que avanzamos hacia el grupo 5,
tanto la media como la mediana de los grupos aumentan (salvo en Montevideo donde se
produce una pequefia discrepancia al ser la media del grupo 4 menor al grupo 3, aungue no
ocurre esto con la mediana). En el caso de Montevideo el ingreso de los hogares del grupo
5 es significativamente superior al del resto de los grupos, por lo cual esta variable

pareceria mostrar una gran importancia en la conformacién de este grupo.

Cuadro 16. Media y mediana del ingreso per capita en Montevideo e Interior

Regién Montevideo Interior
Grupos | Media Mediana Media Mediana
1 3679 3010 3320 2758
2 7271 6392 4129 3643
3 13644 11078 6196 5605
4 13040 12070 8096 6738

5 45150 39329 15312 11323

Por otro lado si se observa la distribucién de los individuos (en vez de hogares) que
integran cada grupo por deciles de ingreso per capita®, el grupo 1 es quien presenta mayor
proporcién de individuos que pertenecen a los deciles mas bajos de la distribucion. Se
observa que en Montevideo el grupo 5 concentra a individuos del decil mas rico de la
poblacion del departamento (100%), mientras que en el Interior el 65% de los individuos
del grupo 5 pertenecen al quintil mas rico.

% Deciles calculados en la base de personas.
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8.2.3.1.5. Dimensién laboral

A continuacién se describe el comportamiento de las variables categoria de ocupacion del
hogar, cantidad de empleos, subempleo y tareas que desempeiia el jefe de hogar, que
conforman la dimension laboral. Se realiza el andlisis por separado de Montevideo y el

Interior urbano dado los comportamientos particulares de cada region en esta dimension.

Montevideo

Como puede observarse en los cuadros del Anexo 4, en Montevideo los hogares del grupo 1
y 2 tienen un comportamiento que se diferencia del resto en todas las variables. En el caso
de la categoria de ocupacion del hogar (Cuadro 4.9), los primeros dos grupos tienen una
alta frecuencia de problematico y mixto junto con un bajo nivel de ocupado pleno,
tendencia que se revierte a medida que avanzamos hacia el resto de los grupos (con un leve
retroceso para el caso del grupo 4 en cuanto a mixto). Cabe destacar que los grupos 2 'y 3
(especialmente este ultimo) tienen una participacion alta de otro, recordando que los
hogares dentro de esta modalidad no tienen un comportamiento activo en el mercado de
trabajo. Esto se debe a que estos grupos tienen un peso importante de adultos mayores en su

composicién (véase cuadro 4.21).

Por otra parte, el Cuadro 4.10 revela que el multiempleo tiende a afectar menos a los
primeros 2 grupos y que por otra parte son éstos los que tienen un mayor nivel de

subempleo.

Para el caso de la variable tareas que desempefia el jefe de hogar se observa en el Cuadro
4.11 que existe una preponderancia de tareas no calificadas, servicios y operarios u oficios
en los primeros dos grupos. A medida que se avanza hacia el resto de los grupos empiezan
a tener un mayor peso tareas como empleado de oficina, técnico, profesional y directivo

publico o privado.
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Interior

Como puede observarse, en el Interior al igual que en Montevideo, los hogares del grupo 1
y 2 tienen un comportamiento que se diferencia del resto en todas las variables. Sin
embargo el grupo 2 muestra peores condiciones en algunas variables que el grupo 1. Para el
caso de la categoria de ocupacion el grupo 1 tiene un 43,6% de hogares problematicos y
25,5% ocupado pleno, mientras que el grupo 2 presenta un 76,7% de hogares
problematicos y solo un 2% de ocupado pleno. Cabe destacar que no hay hogares
clasificados en otro dentro del grupo 2. Luego, a medida que se avanza hacia el resto de los
grupos las condiciones mejoran (un menor peso de problematicos y un mayor peso de
ocupado pleno) con un leve retroceso para el grupo 4, algo que resulta similar a lo que
sucede en Montevideo. Por su parte, la modalidad mixto, no presenta diferencias entre los
grupos tan claras como ocurre con Montevideo. Ademas, vale la pena resaltar que en el
grupo 3 la modalidad otro representa un 61,1%; esto se debe a que, cdmo se menciond

anteriormente, este grupo estd compuesto en su mayoria por adultos mayores y jubilados.

Cabe destacar que al igual que en Montevideo el multiempleo afecta en mayor medida a los
hogares de los grupos 4 y 5 y el subempleo afecta en mayor medida a los primeros dos

grupos, pero en este caso el mayor nivel de subempleo lo presenta el grupo 2.

Para el caso de la variable tareas que desemperia el jefe de hogar, se verifica algo similar a
lo que sucede en Montevideo, se nota una preponderancia de tareas no calificadas, servicios
y operarios u oficios en los primeros dos grupos. Dentro del grupo 3 la modalidad No
Corresponde (NC) representa un 71,2% dado lo anteriormente sefialado sobre la
composicidn etaria del grupo. Dentro del grupo 4 crece el peso de las tareas como directivo,
profesional, técnico y empleado de oficina, pero ain mantienen un peso importante las
tareas como operario, obrero y servicios. El grupo 5 tiene un comportamiento parecido al
observado en Montevideo, con mayor peso de las tareas como directivo, profesional,
técnico y empleado de oficina.
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8.2.3.1.6. Vivienda

Con respecto a la variable hacinamiento se observa claramente una diferencia entre la
situacion del grupo 1 y el resto de los grupos. Tanto en Montevideo como en el Interior,
alrededor del 50% de los hogares que integran el grupo 1 tienen hacinamiento (47% y 57%
respectivamente), mientras que para el resto de los grupos la cifra es significativamente
inferior. Se observa también que para todos los grupos el porcentaje de hogares que tienen

hacinamiento es superior en el Interior del pais.

Cuadro 17. Hacinamiento en Montevideo e Interior

Hacinamiento
Regién Montevideo Interior
Grupos No Si No Si
1 52,7 47,3 43,4 56,6
2 89,0 11,0 82,6 17,4
3 98,7 1,3 91,6 8,4
4 96,5 3,5 89,7 10,3
5 99,5 0,5 94,4 5,6

Lo mismo ocurre con los materiales predominantes en paredes externas, techos y pisos,
presentando los hogares del grupo 1 las condiciones mas precarias en los materiales con
que estan construidas las viviendas donde habitan. Ademas los materiales de las viviendas
mejoran hacia el grupo 5, a excepcion de material de los pisos en el caso del Interior donde
el grupo 3 presenta menores frecuencias que el grupo 2 en la mejor condicion (véase
cuadros 4.15 a 4.20 del Anexo 4).

8.2.3.1.7. Resumen

En Montevideo, el grupo 1 se caracteriza por tener las peores condiciones en las distintas
dimensiones consideradas. Ademdas puede apreciarse que presenta privaciones importantes
en las variables que integran dichas dimensiones, por lo cual no solamente es un problema
relativo al resto de los grupos si no también absoluto. Los hogares de este grupo se
caracterizan por tener graves carencias en su vivienda, un clima educativo que apenas
supera los afios de educacion primaria, carencias absolutas y relativas en confort y

comunicacion que no le permitirian a sus integrantes integrarse adecuadamente a la
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sociedad, dificultades en el mercado de trabajo y muy bajos niveles de ingreso. Por estos

motivos podria caracterizarse a este grupo como de pobreza multidimensional severa.

Para el Interior del pais, si bien como se menciona anteriormente la realidad es mas
heterogénea, identificamos al grupo 1 como de hogares en situacién de pobreza
multidimensional severa ya que presenta en la mayoria de las dimensiones los peores

comportamientos, con carencias absolutas y relativas muy importantes.

Tanto en Montevideo como en el Interior, el grupo 2 presenta con respecto al resto de los
grupos bajos niveles en la mayoria de las dimensiones aunque en una situacion no tan
critica como el grupo 1. En el caso del Interior del pais este grupo es quien presenta ademas
el peor comportamiento en la dimensién laboral. Por lo tanto el grupo 2 si bien se encuentra
en una situacion mejor al grupo 1, tiene en algunas dimensiones graves privaciones. Por
ejemplo en la dimension educacion el clima educativo promedio del grupo (7 afios) apenas
supera primaria, y en la dimensién laboral hay un fuerte componente de hogares
problematicos y no calificados. Por lo tanto es presumible que este grupo incluya a hogares

en situacion de vulnerabilidad.

Para el caso de Montevideo, el grupo 3 se encuentra en una situacion intermedia, ya que en
algunas dimensiones presenta comportamientos similares al grupo 2 (comunicacion y
confort), mientras que en otras tiene caracteristicas que se asemejan al grupo 4 (educacion,
ingreso y vivienda). En el Interior, el grupo 3 tiene comportamientos mas similares al grupo
2. En particular en la dimensidn educacion es quien presenta los niveles mas bajos, con un

fuerte componente de hogares integrados por personas en el tramo mas adulto y jubiladas.

Los grupos 4 y 5 en Montevideo son los que presentan los mayores niveles en todas las
dimensiones, diferenciandose principalmente entre ellos por la dimension ingreso, pasando
de un ingreso per cépita promedio de $13.040 en el grupo 4 a $45.150 en el grupo 5.
También resulta importante remarcar el fuerte componente de jefes de hogar profesional de

los hogares del grupo 5 en comparacion al resto.
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En el Interior del pais, los grupos 4 y 5 también son quienes presentan los mayores niveles
en todas las dimensiones, aunque en este caso con un comportamiento diferencial en las

dimensiones comunicacion, confort e ingreso.

8.2.3.2. Otras variables

Para poder realizar una mejor caracterizacion de los grupos, se realiza una descripcion del
comportamiento de los grupos en otras variables que no fueron incluidas inicialmente en el
analisis, como ser: evacuacion de servicios sanitarios, atencién en salud y emergencia

movil, cantidad de menores de 14 afios, edad y area geografica.

Para el caso de la evacuacion de servicios sanitarios, el grupo 1 se diferencia del resto en
forma clara, dado que hay un 13,3% de los hogares de Montevideo y un 8,5% del Interior
que no tiene evacuacion o que lo hace mediante un entubado hacia el arroyo o de otra
forma, fendmeno que es practicamente inexistente para el resto de los grupos. Ademas la
forma de evacuacion de la mayoria de los hogares del primer grupo es mediante fosa
séptica, aspecto que se revierte a medida que se avanza hacia el resto de los grupos,

pasando a cobrar relevancia la red general.

Cuadro 18. Evacuacién de servicios sanitarios por grupo en Montevideo e interior

Montevideo
No tiene Red Fosa séptica Entubado Otrq .
CI2e bafio eneral 0z0 ne ro' hacia el arroyo ElpEEE, el
g p g y etc.)
1 7,5 36,3 50,5 4,4 1,3 100,0
2 0,3 80,3 19,0 0,4 0,1 100,0
3 0,1 94,3 5,6 0,1 0,0 100,0
4 0,0 95,5 4,4 0,0 0,0 100,0
5 0,0 98,0 2,0 0,0 0,0 100,0
Interior
No tiene Red Fosa séptica Entubado Otrq .
CI2e bafio eneral 0z0 ne ro' hacia el arroyo ELpEnEE, el
g p g y etc.)
1 6,4 17,0 74,4 1,1 1,0 100,0
2 1,1 35,8 62,6 0,2 0,3 100,0
3 0,4 44,9 54,5 0,1 0,2 100,0
4 0,1 53,6 46,2 0,2 0,0 100,0
5 0,0 61,2 38,7 0,0 0,0 100,0
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Por otro lado resulta importante observar el comportamiento de los grupos en algunas
variables que hacen referencia a la salud de las personas, dimension importante que no
pudo ser tenida en cuenta en la conformacion de los grupos, a partir de la informacion que
se dispone. Si bien no se cuenta con variables que hagan referencia a la situacion de salud
de la poblacion (solamente para un trimestre de la ENHA 2006), que son las que deberian
considerarse a partir de un enfoque de capacidades, resulta interesante observar el
comportamiento de los grupos con respecto a donde se atienden principalmente para el
cuidado de su salud, y si estan afiliados a algun sistema de emergencia movil.

Como se observa en el Cuadro 19, en Montevideo el 76% de las personas que integran el
grupo 1, y el 40% de los integrantes del grupo 2, se atienden en el Ministerio de Salud
Publica (MSP), Hospital de Clinicas (HC), Policlinica municipal (PM) 6 en el Area de
Salud del Banco de Prevision Social (Asignaciones Familiares, AF). En el resto de los
grupos es muy bajo el porcentaje de individuos que se atienden en estas instituciones,
siendo précticamente inexistente en el grupo 5.

Ademas puede apreciarse que a medida que avanzamos en forma creciente hacia el grupo 5,
aumenta en forma importante las personas que se atienden en mutualistas, siendo ésta la
forma de atencion mas frecuente a partir del grupo 2. En el caso del grupo 5, hay una
pequefia baja en el porcentaje de personas que se atienden en mutualistas, pero pasa a

cobrar relevancia la modalidad seguros privados.

En el Interior del pais, si bien se observa la misma tendencia que en Montevideo de un
aumento hacia el grupo 5 de la modalidad mutualista, el peso en los distintos grupos de las
modalidades MSP, HC, PM 6 AF, es notoriamente superior, siendo todavia en el grupo 3, la

forma de atencién mas importante en los integrantes del grupo.
Para el caso de Emergencia Movil, existe una clara discriminacion entre los distintos

grupos, aumentando la afiliacion hacia el grupo 5, aunque con una frecuencia muy superior

en la capital del pais (véase cuadro 20).
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Cuadro 19. Atenciéon de salud en Montevideo e Interior

Montevideo
M,SP' el Saf“?'ad : Seguros No se
Grupos | Clinicas, Pol. | policial o | Mutualista . Otro . Total
municip., BPS | militar DO S
1 75,7 7,5 13,1 0,4 0,2 3,2 100
2 40,3 8,2 45,8 0,9 0,7 4,1 100
3 14,8 7,2 71,9 15 1,2 3,4 100
4 5 55 81,9 4,5 1 2 100
5 0,1 2,4 76,3 20,1 1 0,1 100
Interior
M,SP' el Saf“?'ad : Seguros No se
Grupos | Clinicas, Pol. | policial o | Mutualista . Otro . Total
municip., BPS militar DO S
1 81 5,6 10,4 0,6 0,4 2 100
2 76,4 54 13 1,5 0,7 3 100
3 53,2 9,4 33,4 1,8 0,5 1,6 100
4 34 9,2 49,6 3 1,2 3 100
5 13,1 51 74,3 4,1 1,3 2 100

Cuadro 20. Acceso a Emergencia Movil por grupo
en Montevideo e Interior (en personas)

Montevideo Interior
Grupos No Si No Si
1 89,8 10,2 95,5 4,5
2 60,7 39,3 91,4 8,6
3 39,6 60,4 81,4 18,6
4 23,4 76,6 72,9 27,1
5 7,2 92,8 56,4 43,6

También es interesante observar el comportamiento de los grupos con respecto a la edad de
las personas y la cantidad de menores de 14 afios en el hogar, ya que como muestran
muchos estudios sobre pobreza en nuestro pais, existe una fuerte asociacion entre la edad

de las personas y la pobreza, estando muy asociada con la infancia.

Como puede apreciarse en el Cuadro 21 el 29,5% y 29% de los menores de 14 afos en
Montevideo e Interior respectivamente pertenecen al grupo pobre, mientras que solamente
el 5,2% y 6,1% de las personas mayores de 65 afios pertenecen a este grupo, verificandose

la asociacion planteada en el parrafo anterior.
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Cuadro 21. Composicion etaria del Grupo 1 en Montevideo e Interior

Montevideo Interior
Menos | Entre Entre Menos de | Entre Entre 65y
Grupos | de14 | 14y 29 | 30y 64 | 65y mas 14 14y 29 | 30y 64 mas
1 29,5 17,4 11,7 5,2 29,0 20,6 13,8 6,1

En el Cuadro 22 puede observarse que en los hogares del grupo 1 en Montevideo el 62%
tiene integrantes menores de 14 afios y en el Interior esta cifra alcanza un 68%, mientras

que en el resto de los grupos la frecuencia es notoriamente mas baja.

En el caso de Montevideo a medida que se avanza hacia el resto de los grupos, crece el
porcentaje de hogares sin menores de 14 afios, con la excepcion del grupo 4. Como se
muestra en la composicion por tipo de hogar en el Cuadro 4.23 del Anexo 4, este grupo
tiene un fuerte componente de hogares nucleares con hijos, que como se vio anteriormente
tienen buenos niveles en todas la dimensiones®. En el grupo 4, casi el 40% tienen
integrantes del hogar menores de 14 afos, aunque a diferencia del grupo 1 en el cual la
cantidad de hogares con 3 0 mas integrantes de 14 afios es de un 22%, en el grupo 4 es

solamente de un 2% de los hogares del grupo.

En el caso del Interior, también como en Montevideo a medida que se avanza hacia el resto
de los grupos, crece el porcentaje hogares sin menores de 14 afos, solo que esta vez se
produce un pico en el grupo 3, que como se mostrd anteriormente se trata de hogares en su
mayoria compuestos por adultos mayores y que por lo tanto resulta esperable una baja

frecuencia de menores de 14 afos.

Por otra parte cabe destacar que si bien en Montevideo el porcentaje de hogares sin
menores de 14 afios aumenta hasta alcanzar un 90% en el grupo 5, en el Interior este

porcentaje aumenta muy levemente encontrandose en el entorno del 60%.

8 Ademés este grupo tiene un muy bajo peso de integrantes mayores de 65 afios (véase Cuadro 4.21 del
Anexo 4).
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Cuadro 22. Cantidad de menores de 14 afios en el hogar por grupo

Regidn Montevideo Interior
4 4

Grupo | 0 1 2 3 mgs Total | 0 1 2 3 mgs Total
1 38,0] 216] 19,1| 117 95| 100,0] 32,2 222 209| 13,0] 11,6] 100,0
2 71,0 16,7 8.3 3,0 1,0] 100,0| 57,8 225| 11,8] 49 3,0/ 100,0
3 83,8| 109| 47 0,6 0,1| 100,0] 80,3| 10,7 55| 22 1,4| 100,0
4 62,8| 22,1| 12,5 2,2 0,3| 100,0| 59,4| 229| 13,4| 3,3 1,0| 100,0
5 88,6 72| 36 0,3 0,3| 100,0] 59,9| 224 138 34 0,5/ 100,0

Finalmente en los Cuadros 4.26 y 4.27 del Anexo 4 se muestra la distribucion geografica de
los distintos grupos por centro comunal zonal (CCZ) en Montevideo y por departamento en

el Interior del pais.

Como puede observarse, en Montevideo existe una distribucion geografica bastante clara
con respecto a los grupos encontrados. Analizando los dos grupos extremos, podemos
apreciar que los hogares del grupo 1 presentan en los comunales 10, 17, 18, 11, 9, 12, 14,
13 (ordenado por la importancia de la frecuencia) una participacion mayor a la del grupo en
el total del departamento, mientras que los hogares del grupo 5 tienen una mayor frecuencia
en los comunales 5, 8, 7, 1, 2 y 4, es decir los comunales del sur y sureste de Montevideo®®.

Los hogares clasificados en el grupo 2, tienen un peso fuerte en todo el territorio debido a
su gran tamafio, pero como puede apreciarse tienen una participacion similar al grupo uno

observando los CCZ en que tiene mayor peso.

Por otra parte, los hogares clasificados en los grupos tres y cuatro tienen una alta

participacion en los comunales 1 al 8 y 16.

En particular si se observa en el grafico siguiente la distribucion del grupo 1 en los distintos
CCZ, puede apreciarse una separacion geografica entre los distintos comunales. Por un lado

los comunales 1 al 8, 15 y 16, que se encuentran en la parte sur y sureste del territorio

%8 \/éase Grafico 4.1 y Cuadro 4.25 del Anexo 4 para ver la distribucion de los CCZ, y de los barrios por
zonal.
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tienen una frecuencia mas baja que el promedio del departamento (en especial los
comunales 1 al 5, 7 y 16). Por otro lado los comunales 9 al 14, 17 y 18 que se encuentran
en la periferia del departamento tienen un alto peso de hogares del grupo 1, destacandose
los comunales 9, 10,11, 17 y 18, por una participacion mas fuerte de este grupo.

Grafico 9. Distribucion del grupo 1 por Centro Comunal Zonal
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Para el Interior del pais, como puede observarse en el Cuadro 4.26 del Anexo 4, en los

departamentos de Artigas, Salto, Tacuaremb0, Rivera, Cerro Largo y Canelones (ordenados
por importancia de frecuencia) los hogares del grupo 1 tienen un porcentaje superior al que
presentan en el total del interior. Por otro lado para los departamentos de Durazno,
Maldonado, Colonia, Florida, Canelones, Salto, Paysandd y Soriano (ordenados por

importancia de frecuencia) los hogares del grupo 5 superan dicha frecuencia.
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Por otro lado los departamentos de Salto y Canelones se destacan por tener en el grupo 1y

5 frecuencias superiores al porcentaje de hogares de esos grupos en el total del interior,

mientras que Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembé tienen una mayor presencia en los

grupos 1 a 3.

Como puede observarse entonces en el siguiente grafico, existe un mayor peso del grupo de

pobreza multidimensional severa en los departamentos del norte del pais (Artigas, Salto,

Tacuarembd y Rivera), Canelones y Cerro Largo.

Gréfico 10. Distribucién del grupo 1 por departamentos en el Interior
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8.3. Comparacion con lalinea de pobreza

Con el fin de hacer una comparacion entre el método de linea de pobreza y el presentado en
nuestro trabajo, se presenta en el cuadro siguiente el cruce entre ambas clasificaciones para
el departamento de Montevideo y para el Interior del pais. Resulta importante aclarar que
dado que en nuestro criterio de clasificacion se incluye el ingreso per cépita del hogar, es

esperable encontrar cierta coherencia en los resultados de ambos métodos.

Como se observa en los Cuadros 23, 24 y 25, la comparacion de los dos métodos muestra
cierta consistencia entre ambos para las dos regiones, aunque con algunas diferencias

remarcables, que marca la especificidad de ambos criterios.

Cuadro 23. Distribucion de hogares debajo de la linea de pobrezay de indigencia
dentro de cada grupo en Montevideo

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo |Si No Total Si No Total
1 70,7% 29,3% | 100,0% 11,4%| 88,6% 100,0%
2 22,6% 77,4% | 100,0% 1,1% | 98,9% 100,0%
3 4,5% 95,5% | 100,0% 0% | 100,0% 100,0%
4 1,7% 98,3% | 100,0% 0% 100,0% 100,0%
S 0% | 100,0% | 100,0% 0% 100,0% 100,0%

Cuadro 24. Distribucion de hogares debajo de lalinea de pobrezay de indigencia
dentro de cada grupo en el Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo |Si No Total Si No Total
1 53,8% | 46,2% | 100,0% 4,4%| 95,6%| 100,0%
2 33,5%| 66,5% | 100,0% 13%| 098,7%| 100,0%
3 9.9%| 90,1%| 100,0% 2% |  99,8%| 100,0%
4 4,9% | 951% | 100,0% 1% | 999%| 100,0%
5 1,1%| 98,9%| 100,0% 0% | 100,0%| 100,0%

Cuadro 25. Distribucion de hogares debajo de la linea de pobrezay de indigencia
por grupo, Montevideo e Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo | Montevideo Interior Montevideo | Interior
1 42,7% 40,3% 73,3% 64,1%
2 50,4% 37,2% 25,7% 29,3%
3 4,7% 12,2% 4% 3,9%
4 2,1% 9,8% ,6% 2,2%
5 ,0% ,6% ,0% 4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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En Montevideo, los indigentes estan concentrados casi en su totalidad en el grupo 1
(73,3%) vy el resto se encuentran en su mayoria en el grupo 2 (25,7%), teniendo estos dos
grupos un 11,4% y 1,1% de indigentes respectivamente, mientras que para el resto de los
grupos la frecuencia es practicamente nula. En el caso de la linea de pobreza los dos
primeros grupos concentran el 93,1% de hogares que son clasificados como pobres por éste
método, teniendo una fuerte participacion de hogares por debajo de la linea de pobreza el
grupo 1 (70,7%) y en menor medida el grupo 2 (22,6%).

En el Interior se observa una situacion similar a Montevideo, donde los hogares indigentes
también se encuentran concentrados en los grupos 1y 2 (64,1% y 29,3% respectivamente),
teniendo un 4,4% y un 1,3% respectivamente de hogares indigentes. En el caso de la linea
de pobreza los dos primeros grupos concentran el 77,5% de hogares pobres por este
método, teniendo el grupo 1 un 53,8% Yy el grupo 2 un 33,5% de hogares por debajo de la

linea de pobreza.

No obstante, resulta interesante observar que existe un 29,3% y un 46,2% de hogares
clasificados como de pobreza multidimensional severa por nuestro criterio en Montevideo e
Interior respectivamente, que a pesar de presentar graves carencias en la mayoria de las
dimensiones analizadas, no son clasificados como pobres a través del método de la linea de
pobreza.

Si bien los hogares identificados en situacion de pobreza multidimensional severa por el
método planteado en este trabajo estan correlacionados con los hogares clasificados como
pobres por el método de la linea de pobreza, los grupos poblacionales no son coincidentes.
Por lo tanto, una medida multidimensional resulta relevante, dado que permite identificar a
hogares que tienen graves privaciones y que no son clasificados como pobres solamente

tomando en cuenta el ingreso.
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8.4. Resultados del Andlisis de Conglomerados sin incluir la

dimensidn ingreso.

A la hora de seleccionar las dimensiones, se optd en principio por incluir a la dimension
ingreso, ya que se considera en este estudio al ingreso como un instrumento importante
para alcanzar bienestar en el enfoque de las capacidades. Sin embargo podria quererse no
incluir esta dimension, no solamente por los problemas de medicion que tiene, sino porque
estrictamente no reflejaria un funcionamiento. Por ello en esta seccion, se presentan los
principales resultados del Andlisis de Conglomerados sin incluir esta dimension,
comparandolos con los obtenidos anteriormente. Los métodos y criterios para la obtencién
y caracterizacion de los grupos son los mismos que los aplicados en las secciones
anteriores. Ademas se realiza una comparacion entre los grupos encontrados sin considerar
al ingreso y la clasificacion de hogares por el método de la linea de pobreza y por deciles de

ingreso per capita. .

Como puede observarse en los cuadros 5.1 y 5.2 del anexo 5, los distintos indicadores de
detencion parecen mostrar una estructura de 4 6 5 grupos, tanto para Montevideo como
para el Interior. Para poder realizar una comparacion mas clara con los resultados obtenidos
al incluir el ingreso, se presentan los resultados considerando una estructura de 5 grupos en

ambas regiones (véase Cuadro 26).

Cuadro 26. Frecuencias relativas de los grupos del Andlisis de Conglomerados con y sin
ingreso para Montevideo e Interior

Regidn Montevideo Interior
Sin ingreso G Sin ingreso G
9 ingreso 9 ingreso
Frecuencia Frecuencia
Frecuencia| relativa Frecuencia | Frecuencia| relativa Frecuencia
Grupo absoluta (%) relativa (%) | absoluta (%) relativa (%)
1 68.240 15,5 11,2 69595 15,2 13,3
2 69.889 15,9 41,4 98368 21,5 19,7
3 93.899 21,3 19,2 92895 20,3 21,7
4 124.223 28,2 23,9 157450 34,4 35,3
5 83.650 19,0 4,2 39271 8,6 10
Total 439.901 100 100 457579 100 100




Como puede apreciarse en los graficos 5.1 y 5.2 del Anexo 5, al observar los diagramas de
caja, el grupo 1 puede definirse como de hogares en situacion de pobreza multidimensional
severa, siendo para Montevideo un 15,5% de los hogares del departamento, y en el Interior
un 15,2% de los hogares de la region. Por lo tanto el grupo de hogares en situacion de
pobreza multidimensional severa tiene una frecuencia mayor si no se toma en cuenta la
dimension ingreso (principalmente en Montevideo), con respecto a los resultados obtenidos

al considerar el ingreso.

En Montevideo el grupo 5 es significativamente superior, lo cual era de esperarse dado que
en la situacion con ingreso, este grupo se diferenciaba principalmente del grupo 4
justamente por esta dimension. Ademas el grupo 2 reduce significativamente su frecuencia.

En el interior las modificaciones en las frecuencias de los grupos son pequefias.

Ademas al no incluir el ingreso, las caracteristicas de los grupos de Montevideo e Interior
son bastantes similares, donde por ejemplo el grupo 2 es quien obtiene los peores resultados
en la dimension laboral, y los hogares del grupo 3 en Montevideo pasan a tener al igual que
ocurria en el Interior un fuerte peso de integrantes adultos mayores (véase cuadro 5.3 del

anexo 5).

Por otro lado en los siguientes cuadros, puede observarse que existe cierta consistencia en
los resultados al comparar la conformacion de los grupos con y sin la inclusion del ingreso

(en mayor medida en el Interior del pais).

En el caso de Montevideo, la mayoria de los hogares del grupo 1 (93,6%) en la situacion
con ingreso, también pertenecen al grupo 1 sin la inclusién de la dimension. A su vez,
como el grupo 1 sin ingreso tiene una frecuencia mas alta, estos hogares representan el
67,7% del mismo, conformandose el resto del grupo de hogares que pertenecen en su
mayoria al grupo 2 con ingreso (30,7%).

En el caso del grupo 2 sin ingreso, este tiene una frecuencia significativamente inferior,

componiéndose en su mayoria (90,8%) de hogares que pertenecian al grupo 2 con ingreso.
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Por otro lado los grupos 3 y 4 presentan una mayor movilidad comparando ambas

situaciones. El grupo 3 sin ingreso contiene en gran medida a hogares del grupo 2 y 3 con

ingreso, mientras que el grupo 4 sin ingreso lo hace con respecto a los grupos 2, 3y 4

anteriores.

Con respecto al grupo 5 sin ingreso, al tener una frecuencia mayor que en la situacion con

ingreso, incluye a la mayoria de los hogares que en la situacion con ingreso pertenecian al

grupo 5, e incorpora a un nimero importante de hogares del grupo 4 (83,7%).

Cuadro 27. Distribucion de los grupos conformados con ingreso cruzada con los grupos
conformados sin ingreso en Montevideo

Sin ingreso
Grupo 1 2 3 4 5 Total
o 1 93,6 6,2 0,1 0,0 0,1 100
§ 2 11,5 34,8 31,9 21,7 0,0 100
,E’ 3 12 3,6 42,2 53,0 0,0 100
= 4 0,0 0,3 0,0 33,1 66,6 100
© 5 0,0 0,1 0,6 26,7 72,5 100

Cuadro 28. Distribucion de los grupos conformados sin ingreso cruzada con los grupos
conformados con ingreso en Montevideo

Sin ingreso
Grupo 1 2 3 4 5
S 1 67,7 4,4 0,0 0,0 0,1
% 2 30,7 90,8 61,9 31,9 0,0
c 3 15 4,3 38,0 36,0 0,0
5 4 0,0 0,5 0,0 28,1 83,7
O 5 0,0 0,0 0,1 4,0 16,2
Total 100 100 100 100 100

Para el Interior del pais, puede apreciarse que los grupos que se obtienen con y sin la

inclusion de la dimensién ingreso son muy similares. En el caso del grupo 1 sin ingreso, el

73,4% y 20,4% pertenecian al grupo 1y 2 respectivamente en la situacion con ingreso.
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Cuadro 29. Distribucion de los grupos conformados con ingreso cruzada con los grupos

conformados sin ingreso en el Interior

Sin ingreso
Grupo 1 2 3 4 5 Total
2 1 84,2 12,5 2,8 0,5 0,0 100
% 2 15,8 77,2 3,1 3,6 0,3 100
= 3 1,3 1,8 79,2 17,8 0,0 100
S 4 19 12,0 6,1 80,0 0,0 100
© 5 0,0 0,1 0,1 15,0 84,8 100

Cuadro 30. Distribucion de los grupos conformados sin ingreso cruzada con los grupos
conformados con ingreso

Sin ingreso
Grupo 1 2 3 4 5
o 1 73,4 7,7 1,9 0,2 0,0
% 2 20,4 70,8 3,0 2,1 0,6
c 3 1,8 1,8 84,5 11,2 0,0
5 4 4,4 19,7 10,6 82,1 0,1
O 5 0,0 0,1 0,0 4,4 99,2
Total 100 100 100 100 100

Por lo tanto al no incluirse la dimension ingreso, el grupo identificado como de pobreza
multidimensional severa tiene una frecuencia mayor, pero que esta compuesto en su
mayoria por hogares que pertenecian al grupo 1 e incorporando a hogares del grupo 2

conformados a partir de la inclusion de dicha dimension.

A su vez, las caracteristicas de los grupos que se obtienen en Montevideo e Interior al no
incluir la dimension se asemejan mas entre ambas regiones. Ademas en Montevideo, el
incluir el ingreso determina la conformacion del grupo 5, quedando conformado
exclusivamente por hogares con ingresos significativamente méas altos que el resto de la
capital. Por lo tanto es posible que la dimension confort no logre captar riqueza mas

extrema.

En el caso del Interior del pais, no se generan mayores diferencias en los grupos que se

obtienen al considerar o no la dimension ingreso.

Por otro lado como se observa en los Cuadros 5.5 y 5.6 del Anexo 5, al comparar los

grupos que se obtienen sin incluir a la dimensidn ingreso con respecto a la clasificacion por
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el método de la linea de pobreza, puede indicarse cierta consistencia entre ambos métodos,
aungue nuevamente con diferencias remarcables. La comparacion resulta por demas
atractiva ya que en este caso, para la conformacion de los grupos no se tuvo en cuenta el

ingreso per capita del hogar.

En Montevideo, los dos primeros grupos concentran el 82,3% de hogares que son
clasificados como pobres por éste método, teniendo una fuerte participacion de hogares por
debajo de la linea de pobreza el grupo 1 (63,3%) y en menor medida el grupo 2 (34,4%).

En el caso del Interior urbano, los dos primeros grupos concentran el 78% de hogares
pobres por este método, teniendo el grupo 1 un 51,5% vy el grupo 2 un 27,9% de hogares
por debajo de la linea de pobreza.

Aqui también debe resaltarse que existe un 36,7% y un 48,5% de hogares clasificados como
de pobreza multidimensional severa por nuestro criterio en Montevideo e Interior
respectivamente (sin incluir la dimension ingreso), que a pesar de presentar graves
carencias en la mayoria de las dimensiones analizadas, no son clasificados como pobres a

través del método de la linea de pobreza.

Por otro lado resulta interesante observar la distribucion de los grupos por deciles de
ingreso per capita. Como se observa en los siguientes cuadros, los hogares del primer grupo
se encuentran concentrados en los deciles mas bajos, mientras que los hogares del grupo
cinco pertenecen en su mayoria a los deciles mas ricos. Por lo tanto si bien se observa cierta
relacion entre los grupos encontrados y el ingreso per capita del hogar, existen diferencias

gue marcan la importancia de considerar la multidimensionalidad de la pobreza.
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Cuadro 31. Porcentaje de hogares de cada grupo por deciles de ingreso per cépita (hogares)

Montevideo.

Decil /
Grupo

1 419 | 236 | 138 | 8.1 4,7 3,5 2,4 1,3 0,7 0,1
16,7 | 20,5 | 17,8 | 136 | 10,2 | 8.3 6,5 3,8 1,9 0,7
2,2 65 | 104 | 126 | 144 | 140 | 13,2 | 12,8 | 8,9 5,0
1,1 4,9 80 | 105 | 114 | 123 | 123 | 12,3 | 134 | 13,8
0,4 1,6 2,9 5,0 7,0 89 | 120 | 157 | 20,6 | 25,8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

g (w|N

Cuadro 32. Porcentaje de hogares de cada grupo por deciles de ingreso per capita (hogares)
Interior.

Decil /
Grupo

1 329 | 224 | 149 | 10,2 | 7,2 51 2,9 2,0 1,8 0,7
16,3 | 154 | 15,1 | 136 | 11,3 | 9,0 7,7 59 3,9 1,8
4,0 7,7 93 | 106 | 12,1 | 13,3 | 13,0 | 13,8 | 10,4 | 5,9
1,9 47 7,0 8,8 105 | 11,3 | 12,6 | 12,8 | 14,6 | 15,8
0,4 15 2,1 4,1 4,7 8,1 | 109 | 141 | 20,8 | 33,3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

g (Ww|N

8.5. Resultados del Analisis Discriminante

Con el fin de contrastar la tipologia encontrada en el Analisis de Conglomerados (AC), se
realiza un Anélisis Discriminante (AD) utilizando la misma informacién que en el AC®’. El
objetivo de esta seccion, no es construir un modelo, sino analizar més profundamente la
discriminacion de cada dimension en los distintos grupos que ya se hizo anteriormente y
analizar la clasificacion hecha por ambas metodologias profundizando en el estudio de la
conformacién de grupos en uno y otro caso. Por ello no se realiza una interpretacion
exhaustiva, sino que se resaltan las caracteristicas mas generales. Ademas las variables
tienen distinta unidad de medida por lo que no se realiza una comparacion entre la

discriminacién de las dimensiones.

Como primer paso se prueba la normalidad en los datos para saber si un modelo lineal

resulta adecuado para este caso, verificdndose que no hay multinormalidad conjunta de

¢7 Este analisis se realiza tomando en cuenta la dimension ingreso medida en miles de pesos.
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cada grupo tanto en Montevideo como en el Interior. Por lo tanto se opta por realizar un

Anélisis Discriminante Logistico, dado que resulta un modelo més adecuado a la estructura

de los datos®.

Al observar los Gréaficos 6.1 y 6.2 del Anexo 6, puede comprobarse que tanto para

Montevideo como para el Interior, el modelo en su conjunto, como las variables resultan

significativas dado que el p-valor es menor al 5%, con la excepcién del ingreso en la

regresion del grupo 2 en el Interior donde el p-valor = 0,053.

Los cuadros 33, 34 y 35 muestran que tanto la frecuencia relativa de los grupos como la

composicion de los mismos por ambos métodos de andlisis resultan muy similares para las

dos regiones.

Cuadro 33. Distribucion de los grupos conformados con Analisis de Cluster

cruzada con los grupos conformados con Analisis Discriminante en Montevideo

Analisis Discriminante Total

Grupos 1 2 3 4 5
© 1 90,0 9,5 0,4 0,1 0,0 100
2 E 2 1,6 92,1 4,2 2,1 0,0 100
g < 3 0,0 18,7 76,5 4,3 0,6 100
® 0 4 0,0 1,9 4,2 93,1 0,9 100
< 5 0,0 0,0 3,0 5,5 91,5 100

Cuadro 34. Distribucion de los grupos conformados con Analisis de Cluster

cruzada con los grupos conformados con Analisis Discriminante en el Interior

Analisis Discriminante Total
Grupos 1 2 3 4 5
© 1 86,4 5,9 6,2 1,5 0,0/ 100,0
2 E 2 5,6 87,5 1,0 5,8 0,2| 100,0
g < 3 1,4 1,4 87,0 10,3 0,0/ 100,0
® 0 4 1,3 2,9 49 90,4 0,6| 100,0
< 5 0,0 0,3 0,0 5,8 93,9| 100,0

%8 Se toman como probabilidades a priori las frecuencias relativas de los grupos.
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A continuacion se presenta la conformacién de grupos segun las dos metodologias

empleadas.

Cuadro 35. Frecuencias relativas de los grupos segun Andlisis de Cluster
o Analisis Discriminante en Montevideo e Interior

Region Montevideo Interior
Grupos AD AC AD AC
1 10,8 11,2 13,3 13,3
2 43,3 41,4 19,4 19,7
3 17,6 19,2 21,6 21,7
4 24,2 23,9 36,1 35,3
5 4,2 4,2 9,7 10,0
Total 100 100,0 100,0 100

Para el caso de Montevideo mas del 90% de hogares de cada grupo que surgen a partir del
AC forma parte del mismo grupo que se obtiene mediante el AD, con excepcion del grupo
3 donde ese valor alcanza el 76,5%. El resto de este grupo esta distribuido practicamente
entre el grupo 2 (18,7%) y 4 (4,3%) del AD.

Para el caso del Interior sucede algo similar que en Montevideo, pero con un nivel menor
de acierto, donde mas del 86% de cada grupo que surgen a partir del AC forma parte del

mismo grupo que se obtiene mediante el AD.

En particular en Montevideo, dentro del grupo 1 formado a través del AC, hay un 90% que
esta incluido en ese mismo grupo construido con AD, y el resto se distribuye casi
enteramente en el grupo 2 del AD. En el caso del Interior del pais, dentro del grupo 1
formado a través del AC hay un 86,4% que esta incluido en ese mismo grupo construido

con AD, y el resto se distribuye casi enteramente entre el grupo 2 y 3 del AD.

A su vez resulta interesante observar la probabilidad de aquellos hogares que son
clasificados en el AD en el grupo 1y que segun el AC pertenecen al grupo 2. Como puede
observarse en los Cuadros 6.1 y 6.2 del Anexo 6, existe un importante porcentaje de estos
hogares que si bien el AD los clasifica en el grupo 1, tienen una probabilidad de pertenecer

al grupo 2 similar a la del grupo 1.
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En los Graficos 6.1 y 6.2 del Anexo 6, se presentan las regresiones resultantes para cada
grupo respecto del grupo 1. Para Montevideo e Interior en las ecuaciones 4 y 5 los signos
de los coeficientes son todos positivos, lo que implica que el incrementar una unidad de
cualquiera de las variables, dejando las demas constantes, la probabilidad de ser clasificado

en el grupo 4 o 5 respecto al grupo 1, aumenta.

En el caso de Montevideo, en el grupo 2 todos los coeficientes estimados presentan signos
positivos, salvo en la dimension laboral, lo que implica que un incremento en dicho indice
dejando lo demas constante, hace que la probabilidad de ser clasificado en el grupo 2 con
respecto al grupo 1 disminuya. Para el grupo 3, todos los coeficientes son positivos, a
excepcion de comunicacion. Para el Interior, en el grupo 2 solamente los coeficientes de las
dimensiones confort y vivienda tienen signos positivos, mientras que en el grupo 3 solo los
coeficientes de comunicacion y educacion son negativos (un incremento en dichas variables

hace que el OR disminuya).
Por lo tanto al comparar los resultados del AC y AD, puede concluirse que la clasificacion

de los hogares en los grupos es muy similar en ambas técnicas cometiendo un bajo error de

clasificacion y que las dimensiones que diferencian entre los grupos son muy similares.
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9. Conclusiones

En el presente trabajo se realizé una aplicacion de técnicas multivariadas para el estudio de
la pobreza multidimensional. Para ello primeramente fue necesario definir el concepto de
pobreza, estableciendo que se trata de un fendmeno que no sélo abarca la dimension del
ingreso sino que debe entenderse como un problema multidimensional. En particular, se
siguié el enfoque de las capacidades de Amartya Sen, quien define la pobreza como la
privacion en ciertas capacidades basicas o minimas. Si bien la pobreza estd definida en
términos de capacidades, en la practica resulta dificil llevar a cabo una medida que tome en
cuenta la libertad que tienen los individuos para elegir un modo de vida, por lo que se

plantea el problema en términos de funcionamientos alcanzados.

Una vez establecido el cardcter multidimensional de la pobreza, se hace necesario definir
las dimensiones a considerar, por lo que se plantean distintas estrategias a la hora de
seleccionar dimensiones. En la presente investigacion las dimensiones consideradas fueron:
comunicacién, confort, educacién, ingreso, laboral y vivienda. Esta eleccién se realizd en
primer lugar en base a la existencia de cierto consenso tacito en la literatura en relacion a
las dimensiones a considerar, y en segundo lugar teniendo en cuenta la disponibilidad de
datos. Por lo tanto, se definio la pobreza como la privacién de alcanzar logros minimos en
las dimensiones de andlisis consideradas, las cuales intentan reflejar determinados
funcionamientos, y se plantedé como hipdtesis principal que existe en Uruguay un grupo que
por su condicion en estas dimensiones puede ser caracterizado como de pobreza

multidimensional, segun el enfoque de las capacidades.

Para contrastar esta hipétesis, se aplicaron técnicas de andlisis multivariado (Andlisis de
Correspondencias Mudltiples y Analisis de Conglomerados) sobre la ENHA 2006,
analizando por separado a los hogares de Montevideo e Interior urbano del pais.
Anteriormente se realizO una sistematizacion de la literatura sobre las principales

aplicaciones de analisis multivariado para el estudio de la pobreza.
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Mediante la aplicacion del Analisis de Correspondencias Multiples se resumi6é en un eje
factorial las dimensiones comunicacion, confort, laboral y vivienda, oponiendo las peores y
mejores condiciones en cada una de las dimensiones. Para las tres primeras dimensiones se
considerd el primer factor, mientras que para la dimension laboral se utilizo el segundo eje
factorial. No se aplicd esta técnica para las dimensiones educacion e ingreso ya que estaban

compuestas solamente de una variable.

Posteriormente se llevo a cabo un Analisis de Conglomerados, con el objetivo de construir
una tipologia de hogares que permita contrastar la hipdtesis principal. Se decidio trabajar
con 5 grupos tanto en Montevideo como en el Interior urbano del pais, dada la estructura de

agrupamiento y para poder realizar una caracterizacién mas rica de los grupos encontrados.

En ambas regiones se identificd al grupo 1 como de hogares en situacién de pobreza
multidimensional severa. En Montevideo este grupo presenta las peores condiciones en
todas las dimensiones consideradas, mientras que en el Interior urbano ocurre lo mismo,
salvo en la dimensién laboral donde el grupo 2 presenta niveles por debajo del grupo 1.
Ademas el grupo 1 presenta en ambas regiones privaciones importantes en las variables que
integran dichas dimensiones, por lo cual no solamente refleja un problema relativo al resto
de los grupos sino también absoluto. Los hogares de este grupo se caracterizan por tener
graves carencias en su vivienda, un clima educativo que apenas supera los afios de
educacion primaria, carencias absolutas y relativas en confort y comunicacion que no le
permitirian a sus integrantes integrarse adecuadamente a la sociedad, dificultades en el
mercado de trabajo y muy bajos niveles de ingreso. Por lo tanto, si bien se identifican
aquellos hogares que se encuentran en una situacion severa de pobreza multidimensional,

esto no implica que existan hogares en situacion de pobreza que no estan incluidos en este

grupo.

A su vez al analizar el comportamiento de los distintos grupos en algunas variables no
incluidas inicialmente, se observaron las importantes carencias que presenta el grupo 1, por
ejemplo, con respecto a la evacuacion de servicios sanitarios y atencion en salud. Ademas

se observa que existe una clara relacion entre la infancia y el grupo de hogares identificado
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como en situacion de pobreza multidimensional severa. Para el caso de Montevideo se
encontrd que este grupo tiene una fuerte presencia en los centros comunales zonales que se
sitlan en la periferia del departamento, mientras que en el Interior el grupo tiene un peso
importante en los departamentos del norte del pais (Artigas, Salto, Rivera y Tacuarembo),
Cerro Largo y Canelones.

Por otro lado se intent6 analizar el grado en el cual la pobreza capturada a través del
enfoque aplicado se superpone con las mediciones que se obtienen a través de métodos que
consideran solamente al ingreso. Para ello se compararon los resultados obtenidos en
nuestro estudio con los que surgen a partir de la aplicacién de la linea de pobreza,
encontrando cierta consistencia entre ambos. Si bien era esperable encontrar cierta
coherencia en ambos resultados, dado que en nuestro criterio de clasificacion se incluy6 al
ingreso per cépita del hogar, existen algunas diferencias que marcan la especificidad de
cada uno de los criterios. Por lo tanto, la consideracion de la multidimensionalidad de la
pobreza resultaria complementaria y relevante para medir el fendmeno, ya que permitiria
considerar aspectos que no son tomados en cuenta en medidas como la linea de pobreza,
identificando a hogares que tienen graves privaciones y que no son clasificados como

pobres solamente tomando en cuenta el ingreso.

Ademas se realiz6 un Analisis de Conglomerados, pero sin considerar a la dimension
ingreso, ya que si bien se considera en este estudio al ingreso como un instrumento
importante para alcanzar bienestar, estrictamente no reflejaria un funcionamiento. En este
sentido se observé que existe cierta consistencia en los resultados al comparar la
conformacién de los grupos con y sin la inclusion del ingreso, y en mayor medida en el
Interior urbano del pais. A su vez al no incluir la dimension ingreso, el grupo identificado
como de pobreza multidimensional severa tiene una frecuencia mayor, pero que esta
compuesto en su mayoria por hogares que pertenecian al grupo 1 e incorporando a hogares
del grupo 2 conformados a partir de la inclusién de dicha dimension.
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Finalmente se lleva a cabo un Analisis Discriminante con el fin de contrastar la tipologia
encontrada en el Analisis de Conglomerados. Se concluye que la clasificacion de los
hogares en los grupos son muy similares en ambas técnicas cometiendo un bajo error de

clasificacion y que las dimensiones que diferencian entre los grupos son muy similares.

Luego de presentados los resultados, es importante plantear algunas consideraciones
finales. En esta investigacion se establecieron distintas variables que conforman las
dimensiones y una determinada forma para su construccion, lo cual determina los
resultados que se obtuvieron. Por lo tanto, consideramos importante cotejar dichos
resultados con futuras investigaciones que puedan tomar en cuenta otras dimensiones, asi

como diferentes formas en su construccion.

Por otro lado, si bien no fueron desarrolladas en este trabajo, existen lineas de investigacion
alternativas que utilizan estas técnicas y se consideran interesantes. Una alternativa consiste
en la construccion de un indicador multidimensional que permita dar un orden a los
hogares segun su condicion en las distintas dimensiones. Otra estrategia es la aplicacion de
un analisis estatico comparado y la consideracion de aspectos dindmicos a través del
Analisis Factorial Dinamico. Por altimo, se considera la opcion de realizar un analisis de
grupos difusos (fuzzy clustering), permitiendo calcular la probabilidad de asignacién de un
hogar a determinado grupo, y por lo tanto la identificacion de aquellos hogares que se

encuentran en una zona difusa.
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Anexo 1 - Dimensiones y variables en la literatura

Cuadro 1.1. Dimensiones segun Supuestos Normativos

Nussbaum: Valores prudenciales para el

desarrollo®

IDH

1.

10.

Vida. Una esperanza de vida humana
normal.

Salud corporal. buena salud, incluyendo
salud reproductiva; estar adecuadamente
nutrido.

Integridad corporal. Libertad para
moverse de un lugar a otro; la eleccion en
materia de reproduccion.

Sentidos, imaginacién y pensamiento.
Imaginar, pensar, y razonar. Garantias de
libertad de expresion.

Emociones. Poder tener un desarrollo de
las emociones sin trabas.

Razonamiento Préactico. Ser capaz de
formar una concepcién del bien y llevar a
cabo una reflexion critica acerca de la
planificacién de la vida de uno.
Afiliacion. Interaccion social; la no
discriminacion.

Otras especies. Respeto por los
animales, plantas, y la naturaleza del
mundo.

Jugar. Ser capaz de reirse, jugar,
disfrutar de actividades recreativas.
Control sobre el entorno: Politico
(participar efectivamente) y Material
(derechos de propiedad, la posibilidad

blusqueda de un empleo y la posibilidad

1. Supervivencia
2. Ingresos

3. Educacion basica

% Nussbaum (2000)
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ejercitar el razonamiento practico y poder

tener un relacionamiento en el trabajo).

Cuadro 1.2. Dimensiones segun Supuestos Normativos (necesidades basicas)

Doyal y Gough:

Necesidades intermedias’

Hamilton: Categorias de las

necesidades’”

Bases psicoldgicas de las
necesidades bésicas.

Ramsey: necesidades

humanas”
1. Nutricional (comiday 1.Necesidades vitales: 1. Supervivencia fisica
agua) - Refugio adecuado 2. Necesidades sexuales
2. Vivienda protectora - Vestimenta suficiente 3. Seguridad
3. Trabajo - Consumo requerido de 4. Amor y relacionamiento
4. Entorno fisico calorias diarias 5. Estima e identidad
5. Cuidado de la salud - Descanso periddico 6. Autorrealizacién
6. Seguridad en la infancia - Ejercicio
7. Relaciones primarias - Entretenimiento social
significativas 2.Necesidades sociales
8. Seguridad fisica particulares

9. Seguridad economica
10. Control de nacimiento y
maternidad seguros

11. Educacién basica

- Necesidades de
reivindicacioén (por
ejemplo, la necesidad de
un servicio de trenes
eficiente)

- Provisién (por ejemplo, la
necesidad de una
television)

- Consumo y produccién
(por ejemplo, la
necesidad de un auto)

3.Necesidades de agencia

- Autonomia

- Reconocimiento inter-

" Doyal y Gough (1991).
™ Hamilton (2003), p. 23-4.
"2 Ramsay (1992).
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subjetivo
- Expresién activa 'y

creativa

Cuadro 1.3. Dimensiones segun Consensos

Metas de desarrollo del

Milenio”

Declaracién Universal Derechos

Humanos, segln articulo™

Proyecto esfera '°

1.Pobreza monetaria y

hambre
2.Educacion primaria

3.lgualdad entre géneros
y la autonomia de la
mujer

4.Mortalidad infantil

5.Salud (maternal)

6. HIV/SIDA, paludismo y
otras enfermedades

7.Sostenibilidad del medio

ambiente

8.Asociaciéon mundial para
el desarrollo

1y 2. Dignidad humana,

igualdad y la no discriminacién

3. Vida, libertad y seguridad

4. No al esclavismo

5. No a la tortura, ni tratos crueles,
inhumanos o degradantes

6 al 11. Derechos legales
(personalidad juridica, igualdad ante
la ley, etc.)

12. No a las injerencias arbitrarias
13. Libertad de movimiento y
residencia

14. Asilo

15. Nacionalidad

16. Matrimonio

17. Propiedad

18. Libertad de pensamiento,
conciencia y religién

19. Libertad de opinidon y expresion
20. Libertad de reunion y asociacién

pacifica

1.Agua, saneamiento e
higiene

2. Seguridad alimentaria,
Nutricion, Ayuda en
alimentaria

3. Refugio y asentamiento
(vivienda), y articulos no
alimentarios (ropa de
vestir, ropas de cama y
enseres domésticos)

4. Servicio de salud
(Sistemas e
infraestructura de salud,
Lucha contra
enfermedades,
transmisibles, Lucha
contra enfermedades no

transmisibles)

3 http://www.undp.org/spanish/mdg/goallist.shtml

™ http://www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm

"> El Proyecto Esfera (2004), p 3.
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21. Derechos politicos (participar en

el gobierno, elecciones, etc.)

22. Seguridad social y

reconocimiento de derechos socio-

econdémicos

23y 24. Trabajo y libertad para

sindicarse y derecho al descanso

25.

26.
27.
28.

29.

Estandar de vida adecuado
(salud, alimentacion, vestido,
vivienda, etc.)

Educacion

Vida cultural

Orden social e internacional de
los derechos

Limitaciones (moral, orden
publico y bienestar general)

Cuadro 1.4. Dimensiones y Metodologia segun Métodos Participativos

Chambers: Dimensiones de la privacion’

SUNGI: resumen de metodologia

1. Pobreza monetaria

2. Inferioridad social

3. Asilamiento

4. Debilidad fisica

5. Vulnerabilidad

6. Estacionalidad

7. Impotencia (o carencia de poder)
8

Humillacién

Los métodos de andlisis participativo se
utilizan, entre otros, en la Planificacion del
Desarrollo del Pueblo. El proceso consiste en
uno o dos dias, en los cuales la comunidad
considera el conjunto de andlisis participativo
gue se ha llevado a cabo en los dltimos 6-12
meses. Luego de revisar la evidencia, los
grupos eligen sus prioridades para un plan de
desarrollo del pueblo. Si los hombres y las
mujeres se encuentran en forma separada,
entonces cada grupo selecciona prioridades
independientemente 'y se negocia un

compromiso si difieren.

"6 Chambers (1995).

142




Cuadro 1.5. Dimensiones segun Evidencia Empirica

Voices of the Poor’

Biswas-Diener y
Diener:

12 dominios de la

Allardt: Estudio
comparativo

escandinavo”®

Schwartz:
Valores

Humanos

3.Bienestar Social:

- Ser capaz de

criar nifios

- Auto-respeto y
dignidad

- Paz, armonia,

en la familia 'y
comunidad
4.Seguridad:
- Paz civil

- Ambiente

- Seguridad

personal

a la justicia

casarse, y cuidar y

buenas relaciones

fisicamente seguro

fisica

- Legalidad y acceso

8. Apariencia fisica
9. Individuo

10. Ingreso

11. Vivienda

12. Vida Social

local

- Apego a la familiay
familiares

- Patrones de
amistad

- Apego con
miembros de
alguna
organizacion o
asociacion de la
gue uno es
miembro.

- Apego con los
compafieros de

trabajo.

3. Ser

- Recursos Politicos.

(Participacion

vida™ Universales *
1.Bienestar Material: 1. Moralidad . Tener 1. Poder
- Comida 2. Comida - Ingreso 2. Logro
- Bienes 3. Familia - Vivienda 3. Hedonismo
- Trabajo 4. Amistad - Empleo 4. Estimulacion
2.Bienestar Corporal: - Salud . .,
5. Recursos » 5. Auto-direccion
- Salud ] - Educacion
o Materiales 6. Universalidad
- Apariencia . Querer
_ 6. Inteligencia 7. Benevolencia
- Ambiente - relacit - Apego y contacto
L . Relacion icié
psicolégico con la comunidad  |& Tradicion
romantica 9.

Conformidad

10. Seguridad

" Narayan (2000).

"8 Biswas-Diener y Diener (2001).
™ Allardt (1976) y Allardt (1993).

8 Schwartz (1994).
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- Seguridad en la electoral, actividad

ancianidad organizativa activa,

- Confianza en el intentar influenciar
futuro a los hacedores de

5.Bienestar psicoldgico: decisiones)

- Tranquilidad de - Oportunidades
espiritu para hacer

- Felicidad actividades de ocio

- Armonia (incluyendo - Autodeterminacion.
una vida espiritual y Hasta qué punto
una practica una persona puede
religiosa) participar en

- Libertad de eleccién decisiones y
y accion actividades que

influencian su vida
- Oportunidades de
una vida laboral
significativa
- Oportunidades de
disfrutar la

naturaleza

Cuadro 1.6. Variables utilizadas por Colicelli y Valerii (2000)

=z
]

Nombre

Esperanza de vida al nacer (afios)

Tasa de adultos alfabetizados (%)

PBI real per capita (PPC$)

Gasto publico en educacién (% del PBI)

Gasto publico en salud (% del PBI)

Bajo peso de los nifios (%)

Tasa de mortalidad infantil (¢/1000 nacimientos)

0N (0|~ W N |-

Presencia de las mujeres en el mercado de trabajo (% de la fuerza de trabajo)

=Y
o

Diferencia % de la tasa de alfabetismo por género

[
=Y

Promedio anual de tasa de crec. del PBI (%)

=
N

Promedio anual de tasa de crec. de la pobl. (%)

=
w

Televisiones cada 1000 personas

'_\
S

Radios cada 1000 personas
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Cuadro 1.7. Variables utilizadas por Klasen (2000)

N° Nombre Descripcion breve
1 | Educacion Promedio de afios de los adultos mayores de 16 afios
2 | Ingreso Medido a través del gasto, por quintiles
3 | Riqueza Numero de bienes durables
o Tipo de vivienda: choza, vivenda tradicional, combinacion de
4 | Vivienda P
edificacion, apartamento, casa
5 Acceso a agua Rio o represa, agua de lluvia, canilla publica o tanque de agua,
potable agua por tuberia fuera de la casa, agua por tuberia en la casa
6 | Sanidad Tipo de bafio: sin bafio, balde, letrina, toilet fuera, toilet dentro
7 Energia usada para | Madera, estiércol, querosén o carbén, gas o bateria, electricidad o
cocinar red de gas
8 | Empleo % de adultos empleados
9 | Transporte Camina, bicicleta, dmnibus o tren o taxis, auto
10 | Servicios financieros | Ratio servicios de deuda — stock de deuda mensual
11 | Nutricion % de nifios mal nutridos
Facilidad usada en la ultima enfermedad: nada, sanador tradicional
12 | Atencion médica 0 amigo, hospital publico, Farmacia o Enfermera de Cuidados
Médicos Primarios, Médico Privado
. Seguridad dentro y fuera de la casa comparada con 5 afios atras:
Seguridad auto- L .
13 ercibida combinaciones entre seguridad dentro y fuera del hogar desde
P menos seguro hasta mas seguro
14 Bienestar auto- Nivel de satisfaccion del hogar: desde muy insatisfecho hasta muy
percibido satisfecho
Cuadro 1.8. Variables utilizadas por Asselin y Anh (2005a)
N° Nombre Descripcion breve
1|Desempleo Sin empleo por 3 meses. Al menos un miembro del hogar
2 | Enfermedades crénicas Estar enfermo una vez al afio. Al menos un miembro del hogar
3 | Analfabetismo adulto Persona de 15 afios 0 m4s analfabeta. Al menos un miembro
4| No concurrencia a escuela | Nifio de 6-15 afios que no va a la escuela. Al menos un nifio
5|Sin radio, TV
6 | Tipo de construccion Categoria de vivienda: techo, paredes y piso de material
7 | Agua potable Tipo de fuente principal de agua potable
8| Sanidad Tipo de bafio utilizado por el hogar
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Cuadro 1.9. Variables utilizadas por Camardiel et al. (2006)

N° [Nombre Modalidades Dimensidn
1= Bloque frisado o concreto,
1 Material de 2= Bloque sin frisar o Condiciones estructurales de
paredes madera, la vivienda
3=Adobe, tapia y otros
1=Platabanda,
. 2=teja, Condiciones estructurales de
2 | Material techo _ . .
3=Asbesto o zinc , la vivienda
4=otro
1= Mosaico, .
3 | Material del piso | 2= Cemento u otros, f;o\zeligr?gaes estructurales de
3=Tierra
Posesion de 1=Si, . .
4 Nevera 2=No Equipamiento del hogar
Posesion de 1=Si, . .
5 lavadora 2=No Equipamiento del hogar
Posesién de 1= si
6 | Cocina eléctrica 2:No’ Equipamiento del hogar
0 gas -
Posesion de 1=Si, . .
7 secadora 2=No Equipamiento del hogar
Posesion de 1=Si, . .
8 Calentador 2=No Equipamiento del hogar
Posesion de aire | 1= Si, . .
9 acondicionado | 2=No Equipamiento del hogar
1=Acueducto,
10 |Agua 2= Pila publica o camion, Acceso a servicios
3=0tros
1=Cloaca,
Eliminacién de |2=A pozo séptico, .
11 _ Acceso a servicios
excretas 3=excusado a hoyo,
4= Otros
12 Recoleccion de 1= Si, 2=No Acceso a servicios
Basura
13 Serv[m_o 1f Sh, Acceso a servicios
telefénico 2=No
1= Profesionales y técnicos,
2=Gerentes y directores,
Grupo de 3= Empleados de oficina,
14 | ocupacion del 4= Agricultores y ganaderos, |Ocupacion de los miembros

jefe de hogar

5=Transportistas,
6= Artesanos,
7=Servicios,

8= Otros

del hogar

15

Rama de
actividad

1=Agricultura,
2= Hidrocarburos.

Ocupacién de los miembros
del hogar
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econdémica

3=Manufactura y electricidad,
4=Construccion,

5 =Comercio,

6= Transporte,

7= finanzas,

8= Servicios y otros

16

Grupo de
ocupacion del
jefe de hogar

1= Empleado publico,
2=0brero publico,
3=Empleado Privado,
4=0brero privado,
5=Miembro de cooperativa,
6=Trabajador por cuenta
propia, 7=Patronos,
8=Ayudantes familiares,
9=0tros

Ocupacién de los miembros
del hogar

Condicién de

1= Ocupado,
2= Desocupado,

Ocupacién de los miembros

17 s 3= Estudiantes, oficios del
ocupacion h ; . del hogar
ogar, incapacitados,
4 = otros
Numero de 1= Ninguno,

18

desocupados en
el hogar

2= 1 desocupado,
3 = Mas de un desocupado

Ocupacién de los miembros
del hogar

Numero de
19 jévenes sin 1= Ninguno, Ocupacioén de los miembros
estudio ni 2= Jbévenes del hogar
trabajo
1= 2 personas 0 menos por
ocupado,
Carga 2= mas de 2 personas y Ocupacién de los miembros
20 Econémica menos de 4 personas por del hogar

ocupado,
3= 4 0 més personas por
ocupado

21

Nivel educativo
del jefe de hogar

1= sin nivel o preescolar,
2= Bésica,

3= Media, diversificada o
profesional,

4= Técnica superior 0
universitaria

Nivel educativo de los
miembros hogar

Numero de
oo | Nif0S que no 1= Ninguno, 2= 1 0 més leel educativo de los
asisten a la miembros hogar
escuela
Numero de 1= Ningun analfabeta, Nivel educativo de los
23 |analfabetas en |2 =1 analfabeta, .
_ . miembros hogar
el hogar 3= 2 0 mas analfabetas
Posesion de 1= Ningun vehiculo,
24 . 2= 1 vehiculo, Otros Activos
vehiculos

3= 2 o mas vehiculos
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1= Propia pagada,

o5 Tenencia de Zf Propia pagandose, Otros Activos
vivienda 3= Alquilada,
4= Otro
Sexo del jefe del | 1= Hombre, -
26 hogar 2= Mujer Aspectos demograficos

Edad del jefe del

1= 40 afos 0 menos,

hogar

27 hogar 2= 41 a 60 afios, Aspectos demogréficos
9 3= Mas de 60 afios
1= Casado,
Situacion 2= Unido,
28 | conyugal del jefe | 3= Divorciado, Aspectos demogréficos
del hogar 4= Viudo,
5= Soltero
Nimero de |13 pesonas o menes
29 | personas en el _ b ' Aspectos demogréficos

3=5 a 9 personas,
4= 10 o mas personas

30 el hogar

Hacinamiento en

1 = Sin hacinamiento,

5= Con hacinamiento Aspectos demograficos

Cuadro 1.10. Variables utilizadas por Concomi y Ham (2007)

N° Nombre Descripcion breve Dimension
1| Ocupacion Si el indivduo esta ocupado o no Laboral
2 | Asalariado Si el individuo es asalariado o no Laboral
Si pertencen o no al mercado formal de trabajo (pequefio
3| Formalidad establecimiento) Laboral
4| Precariedad Si la vivienda es precaria 0 no Vivienda
5|Agua Si cuenta con agua corriente 0 no Vivienda
6 | Electricidad Si cuenta con electricidad o no Vivienda
7 | Arrastre de aguas | Si cuenta con arrastre de aguas y cloacas en el bafio o no |Vivienda
8| Alfabeto Si el individuo sabe leer y escribir Educacion
9| Nivel educativo Nivel educativo maximo alcanzado Educacion
10| Ingreso Ingreso per capita familiar Ingreso
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Cuadro 1.11. Variables utilizadas por Lelli (2001)

N° Nombre Descripcion breve Pl 2 Dimensién
variable
. Frecuencia de contacto con Categorica Interacciones
1 [ Amigos . ; .
amigos (5 modalidades) | sociales
Eventos Frecuencia con la que Categorica Interacciones
2 . concurre a un evento ; .
Deportivos . (5 modalidades) | sociales
deportivo
3 | Café Frecuencia con la va a cafés Categorica Interacciones
(5 modalidades) | sociales
Frecuencia con la que va a Categorica Interacciones
4 | Restaurant X .
restaurantes (5 modalidades) | sociales
. Frecuencia con la que va a Categorica Interacciones
5 | Disco . X .
discos (5 modalidades) | sociales
Frecuencia con la que juega - .
. . . Categorica Interacciones
6 |Juegos con amigos (bowling, billar, . .
etc.) (5 modalidades) | sociales
. . Categorica Interacciones
7 | Salir Frecuencia con la que sale ; A
(5 modalidades) | sociales
. Participaciéon al menos una .
Practica ., Interacciones
8 vez a la semana en alguna Dicotémica :
deportes - : sociales
actividad deportiva
9 Equilibrar La posibilidad de equilibrar el | Categoérica Estatus
presupuesto presupuesto (6 modalidades) | econémico
10 | Ahorros Regularidad de ahorros Dicotémica Estatgs .
econémico
Situacion Percqpqon de la situacion Categorica (3 Estatus
11 e economica presente del . L.
percibida modalidades) econdmico
hogar
Satisfaccion Grado _de sz_;\psfaccm,n acerca Categorica Estatus
12 . de la situacion econémica . L.
econOmica . (6 modalidades) | econémico
propia
Dificultades Varias dificultades Estatus
13| . s Escala sumada L.
financieras econdémicas econémico
No poder Falta de un nimero de Estatus
14 pagar comodidades debido a no Escala sumada eCONGMICO
poder pagarlas
15 Estatus de Estatus de salud auto- Categorica Salud
salud valorado (5 modalidades)
Enfermedad Presencia de una enfermedad
16| . - cronica, discapacidad o Dicotomica Salud
crénica . )
invalidez
Interrupcion de las
Enfermedades | actividades debido a una .
17 . . Dicotémica Salud
recientes enfermedad reciente o
accidente
18 | Hospital Hospitalizado en el Gltimo afio | Dicotomica Salud
19 | Médico general Numero de visitas a un Continua Salud

médico aeneral en el Ultimo
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afo

Ndmero de visitas a un

20 Medlc_o . médico especialista en el Continua Salud
especialista - ~
ultimo afio
- Numero de visitas a un
Medicina . . .
21 . homedpata, un ostedpata, Continua Salud
alternativa - ~
etc. en el Ultimo afio
22 | Teatro Frecuencia con la que va al Categorica Actividades
teatro (5 modalidades) | Culturales
23| cine Frecuencia con la que va al Categorica Actividades
cine (5 modalidades) | Culturales
. Frecuencia con la que va a Categorica Actividades
24 | Concierto : :
conciertos (5 modalidades) | Culturales
Frecuencia con la que va a Categorica Actividades
25| Museo .
museos (5 modalidades) | Culturales
26 | Conferencia Frecuencia con la que va a Categorica Actividades
conferencias (5 modalidades) | Culturales
Actividad Part|(_:|pa(:|on en una actividad S Actividades
27 . creativa (danza, pintura, Dicotomica
creativa Culturales
canto, teatro, etc)
28 | Asociacion Perte_zne_r]ma a ?'9“”3 Dicotomica Actividades
asociacion socio-cultural Culturales
29 | Depresién Frecuencia con la que se Categorica Estrés
P siente deprimido (5 modalidades) | psicoldgico
. . Frecuencia con la que se Categorica Estrés
30 | Sin apetito . . . ; O
siente sin apetito (5 modalidades) | psicoldgico
. Frecuencia con la que siente | Categorica Estrés
31 |Insomnio . . ; NS
insomnio (5 modalidades) | psicoldgico
32 Falta de Frecuencia con la que se Categorica Estrés
descanso siente sin energias (5 modalidades) | psicoldgico
. Frecuencia con la que no Categorica Estrés
33 | Nervios . ; NS
puede quedarse tranquilo (5 modalidades) | psicoldgico
34 Sentimiento de | Frecuencia con la que siente | Categérica Estrés
culpa culpa (5 modalidades) | psicoldgico
No Frecuencia con la que no Categorica Estrés
35 L . SO
concentracion | puede concentrarse (5 modalidades) | psicoldgico
Frecuencia con la llora Categorica Estrés
36 | Llanto . . O
facilmente (5 modalidades) | psicoldgico
I Frecuencia con la que es Categorica Estrés
37 | Pesimismo - ; NS
pesimista (5 modalidades) | psicoldgico
. Frecuencia con la que se Categorica Estrés
38 | Irritable ; - . N
siente irritable (5 modalidades) | psicoldgico
39 Necesidad de | Frecuencia con la que Categorica Estrés
apoyo necesita apoyo (5 modalidades) | psicoldgico
40 | Sacar de ivicio Frecuencia con la que se Categorica Estrés
J saca de quicio (5 modalidades) | psicoldgico
Interrupcion de las .
41 Prpble,m_as actividades debido a Dicotémica Es_tres, .
psicoldgicos psicoldgico

problemas psicolégicos
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NUmero de

42 Indl_ce de_ habitaciones/escala de Continua Refugio
hacinamiento : ;
equivalencia
43 | Calefaccién Disponibilidad de calefaccion | Dicotomica Refugio
Satisfaccion Grado de satisfaccion con la | Categdrica .
44 . L ) . Refugio
con la vivienda | vivienda propia (6 modalidades)
Problemas de Presencia de problemas
45| estructurales en la casa Escala sumada | Refugio
vivienda :
propia
46 I?roblemas de Pre_senma de prob_lgmas Escala sumada | Refugio
area debidos a la locacion
47 | Certeza laboral Grado de satisfaccion acerca | Categdrica Condiciones
del certeza del trabajo propio | (6 modalidades) | de trabajo
48 | Tivo de trabaio Grado de satisfaccion acerca | Categdrica Condiciones
P 19 del tipo de actividad (6 modalidades) | de trabajo
Numero de Grado de satisfaccion acerca Categorica Condiciones
49 de las horas dedicadas al gonc .
horas . (6 modalidades) | de trabajo
trabajo
50 Esquema de Grado de satisfaccion acerca | Categdrica Condiciones
trabajo del esquema de trabajo (6 modalidades) | de trabajo
Grado de satisfaccion acerca
51 Ambiente de del esquema de las Categorica Condiciones
trabajo condiciones y el ambiente de | (6 modalidades) | de trabajo
trabajo
Distancia del Grado _de Sat_'SfaCC'on acerca Categorica Condiciones
52 . de la distancia del lugar de . .
trabajo . (6 modalidades) | de trabajo
trabajo respecto al hogar
53 Busqueda de | Actualmente buscando un Dicotémica Condiciones
trabajo trabajo alternativo de trabajo
Sentimiento de Condiciones
54 | Sobrecalificado | sobrecalificacion para la Dicotomica .
de trabajo

posicién ocupada

151



Cuadro 1.12. Variables utilizadas por Ferro et al. (2006)

N° Nombre Modalidades Dimensioén
1 Cuentas sin pagar (en los ultimos Dicotémica: 1=si y 0=no Eobre_za
12 meses) financiera
2 | No poder ahorrar CHF 100 Dicotémica: 1=si y 0=no Eobre_za
financiera
3 _Nln_gur),esquema privado de Dicotémica: 1=si y 0=no Pobre_za
jubilacion financiera
Dificultades para llegar al Escala de 0 (sin dificultad) a | Pobreza
equilibrio financiero 10 (mayor dificultad) financiera
5 Ingres_o por debajo de las Dicotémica: 1=si y 0=no Eobre_za
necesidades financiera
6 | Vivienda pequefa Dicotémica: 1=si y 0=no ]I:obre_za
inanciera
L o Pobreza
7 | Mala calefaccion Dicotémica: 1=si y 0=no financiera
8 | No puede pagar vacaciones Dicotémica: 1=si y 0=no Eobre_za
financiera
- . o Pobreza
9 | No puede pagar invitar amigos Dicotomica: 1=si y 0=no financiera
10 | No puede pagar restaurante Dicotémica: 1=si y 0=no Eobre_za
financiera
11 | No puede pagar un lavavajillas Dicotémica: 1=si y 0=no ]I:obre_za
inanciera
12 | No puede pagar un dentista Dicotémica: 1=si y 0=no ]I:obre_za
inanciera
13 | No puede pagar una computadora | Dicotémica: 1=si y 0=no ]I:obre_za
inanciera
. A . Escala de 0 (muy satisfecho) a | Pobreza
14 | Satisfaccion Financiera 10 (para nada satisfecho) financiera
15 | Satisfaccion Financiera del hogar Escala de 0 (muy_sansfecho) a Eobre_za
10 (para nada satisfecho) financiera
Satisfaccién con su estandar de Escala de 0 (muy satisfecho) a | Pobreza
16 |~ . . ,
vida 10 (para nada satisfecho) financiera
17 | Ruido en los alrededores Dicotémica: 1=si y 0=no Mal_ .
Vecindario
18 | Polucién en los alrededores Dicotémica: 1=si y 0=no Mal_ :
Vecindario
19 Violencia en los alrededores Dicotémica: 1=si v 0=no Mal
(delincuencia, vandalismo, etc.) - TSIy EE Vecindario
20 | Estatus de salud Escala de 0 (muy bueno) a4 | Salud
(muy malo) pobre
21 Medicacién, necesidades de Escala de 0 (ninguna Salud
mediacion necesidad) a 10 (muy alta) pobre
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Salud

22 | Discapacitados Dicotomica: 1=si y 0=no
pobre
23 Depresion, frecuencia de Escala de 0 (nunca) a 10 Salud
sentimientos negativos (siempre) pobre
. ., . Escala de 0 (muy satisfecho) a | Salud
24 | Satisfaccion con la vida ( Y )
10 (para nada satisfecho) pobre
o5 Optimismo, frecuencia de Escala de 0 (nunca) a 10 Salud
sentimientos optimistas (siempre) pobre
. ., . . Exclusién
26 | Miembro de una asociacion Dicotémica: 1=si y 0=no social
Escala de 0 a 4: O=todos los
dias, 1=al menos una vez ala L
. . . Exclusion
27 | Cine, frecuencia de concurrencia |semana, 2=al menos una vez social
al mes, 3 menos de una vez al
mes, 4=nunca.
Escala de 0 a 4: O=todos los
. dias, 1=al menos una vez ala L
o8 Deportes, frecuencia de semana. 2=al Menos una vez Exclusion
concurrencia LT social
al mes, 3 menos de una vez al
mes, 4=nunca.
Escala de 0 a 4: O=todos los
dias, 1=al menos una vez ala L
. . _ Exclusién
29 | Bar, frecuencia de concurrencia semana, 2=al menos una vez social
al mes, 3 menos de una vez al
mes, 4=nunca.
Escala de 0 a 4: O=todos los
dias, 1=al menos una vez ala L
. . Exclusion
30 | Teatro, frecuencia de concurrencia | semana, 2=al menos una vez social
al mes, 3 menos de una vez al
mes, 4=nunca.
31 Contactos con amigos, frecuencia | Escala de 0 (mas de 30) a 30 | Exclusion
de contacto (por mes) (sin contacto) social

153



Anexo 2 — Informacién sobre las variables utilizadas

Comunicacion

Cuadro 2.1. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos
para comunicacion Montevideo

Radio |Internet | Telefono| Celular
No tiene 5,2 78,6 16,6 39,8
Tiene 94,8 21,4 83,4 60,2
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Cuadro 2.2. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos
para comunicacion Interior

Radio | Internet | Teléfono | Celular
No tiene 6,2 91,3 35,7 53,9
Tiene 93,8 8,7 64,3 46,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Confort
Cuadro 2.3. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos para Montevideo
Calefén | Calefon | Calefén a | Calentador | Calentador :
e M Refrigerador | Freezer
eléctrico | agas |supergas | eléctrico otro
No tiene 18,5 98,3 99,6 91,6 99,5 3,8 95,4
Tiene 81,5 1,7 0,4 8,4 0,5 96,2 4,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cuadro 2.4. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos para Montevideo

cgl\(l)r Cable | Video | DVD |Lavarropa| Secarropa | Lavavajilla | Micro | PC

No tiene | 4,8 | 58,1 67,4 67,7 31,1 90,7 94,0 49,4 | 65,8
Tiene | 95,2 | 419 32,6 32,3 68,9 9,3 6,0 50,6 | 34,2
Total |100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Cuadro 2.5. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos para Montevideo

Auto o Calentador Cantidad de
. Motos
camioneta de agua TV color
No tiene 69,4 92,7 8.8 0 4.8
Tiene 30,6 7,3 91,2 1 49,3
Total 100,0 100,0 | 100,0 2 o mas 45,9
Total 100,0
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Cuadro 2.6. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos para Interior

Calefén | Caleféon a | Calefén a | Calentador | Calentador .
e R Refrigerador | Freezer
eléctrico gas supergas | eléctrico otro
No tiene 33,8 99,5 99,8 83,2 99,2 6,5 90,0
Tiene 66,2 0,5 0,2 16,8 0,8 93,5 10,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cuadro 2.7. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos para Interior
cgl\(l)r Cable Video DVD |Lavarropa|Secarropa|Lavavajilla| Micro PC
No tiene 8,6 55,7 80,7 78,7 447 95,8 97,9 68,4 81,0
Tiene 91,4 44,3 19,3 21,3 55,3 4,2 2,1 31,6 19,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cuadro 2.8. Frecuencias relativas (%) de posesion de activos para Interior
Auto o Calentador Cantidad de
. Motos
camioneta de agua TV color
No tiene 68,4 66,2 16,8 0 8,6
Tiene 31,6 33,8 83,2 1 61,5
Total 100,0 100,0 100,0| 2 o mas 30,0
Total 100,0
Educacion
Cuadro 2.9. Estadisticos Cuadro 2.10. Estadisticos
descriptivos de Educacién descriptivos de Educacién
Montevideo Interior
Educacion G
X Valor Educacion
) Eromedlo Promedio Wiellon
Ml,m.mo 0 Minimo 0
Maximo 25 Maximo 23
Prom’ed|o nd 9,77 Promedio 8,13
I\D/lez\_/lo Estandar 328 Desvio Estandar 3,43
ediana . Mediana 8,00
Ingreso

Cuadro 2.11. Estadisticos
descriptivos de Ingresos

Montevideo

'”ggggﬁapef Valor
Minimo 356
Maximo 296.840
Promedio 11.078
Desvio Estandar 10.721
Mediana 8.192

Cuadro 2.12. Estadisticos
descriptivos de Ingresos

Interior
Ingrgs_o per Valor
capita

Minimo 370
Maximo 288.802
Promedio 6.994
Desvio Estandar 6584
Mediana 5364
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Laboral

Cuadro 2.13 Frecuencias relativas de
tarea que desempefia el jefe de hogar

hogar Montevideo

Tarea que desempefa %
Directivo privado y publico 4,8
Profesional 8,3
Técnico 51
Empleado de oficina 8,9
Servicios 8,4
Operario/oficio 1,3
Agropecuario 10,5
Obrero 51
No calificado 10,5
No corresponde 36,4
Fuerzas Armadas 0,7
Total 100,0

Cuadro 2.15 Frecuencias relativas de
Categoria de ocupacion del jefe de hogar

Montevideo
Categoria de
ocu?:)aci()n g
Problematico 18,9
Mixto 19,9
Ocupado pleno 39,4
Otros 21,7
Total 100,0

Cuadro 2.14 Frecuencias relativas de
tarea que desempefia el jefe hogar
con FFAA dentro de servicios

Montevideo

Tarea que desempefa

%

Directivos privados y publicos 4,8
Profesionales 8,3
Técnicos 51
Empleados de oficina 8,9
Servicios 9,1
Operario/oficio 1,3
Agropecuario 10,5
Obrero 51
No calificado 10,5
No corresponde 36,4
Total 100,0

Cuadro 2.16 Frecuencias relativas de

Subempleo del jefe de hogar

Montevideo
Subempleo %
No corresponde 36,3
Si 7,7
No 56,0
Total 100,0

Cuadro 2.17. Cantidad de empleos del jefe de hogar Montevideo

Cantidad de
Empleos %
0 36,3
1 53,7
2 0 mas 10,0
Total 100,0
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Cuadro 2.18. Frecuencias relativas de
tarea que desempefia el jefe de hogar

Interior

Tareas que desempefia %
Directivo privado y publico 4,2
Profesional 3,5
Técnico 3,6
Empleado de oficina 6,0
Servicios 7,9
Operario/oficio 3,8
Agropecuario 15,2
Obrero 6,2
No calificado 12,9
No corresponde 35,9
Fuerzas Armadas 0,8
Total 100,0

Cuadro 2.20 Frecuencias relativas de
Categoria de ocupacion del jefe de hogar

Interior
Categoria de
ocu?:)aci()n i
Problematico 25,2
Mixto 22,1
Ocupado pleno 31,7
Otros 20,9
Total 100,0

Cuadro 2.19. Frecuencias relativas de
tarea que desemperia el jefe de hogar
con FFAA dentro de servicios Interior

Tareas que desempefia

%

Directivo privado y publico 4,2
Profesional 3,5
Técnico 3,6
Empleado de oficina 6,0
Servicios 8,7
Operario/oficio 3,8
Agropecuario 15,2
Obrero 6,2
No calificado 12,9
No corresponde 35,9
Total 100

Cuadro 2.21. Frecuencias relativas de
Subempleo del jefe de hogar Interior

Subempleo %

No corresponde 35,9
Si 7,4
No 56,7
Total 100,0

Cuadro 2.22. Cantidad de empleos del jefe de hogar Interior

Cantidad de o
%
Empleos
0 35,9
1 57,3
2 0més 6,8
Total 100,0
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Los grupos definidos a un digito segtn la CNUO-95 son los siguientes®:

0. Fuerzas armadas. Las fuerzas armadas se componen de las personas que, por
decision propia o por obligacion, prestan normalmente servicios en las diferentes
armas y en los servicios auxiliares y no disfrutan de la libertad de aceptar un empleo
civil. Las integran los miembros permanentes del ejército, la marina, la aerondutica
u otras armas o servicios asi como las personas reclutadas por conscripcion en el
servicio armado por un periodo reglamentario para adquirir formacién militar o
cumplir otros servicios. Quedan excluidas las personas que ocupan un empleo civil
en los establecimientos publicos relacionados con la defensa.

1. Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal directivo
de la administracion publica y de las empresas. Este gran grupo comprende las
profesiones cuyas tareas principales consisten en definir y formular la politica del
gobierno nacional, las leyes y reglamentos, y vigilar su aplicacion, representar al
gobierno nacional y actuar en su nombre, o preparar, orientar y coordinar la politica
y la actividad de una empresa o de un organismo, 0 de sus departamentos y
servicios internos. No se hace referencia a un nivel de competencias en la definicion
del contenido de este gran grupo, que se subdivide en tres subgrupos principales,
ocho subgrupos vy treinta y tres grupos primarios, los cuales reflejan las diferencias
entre las tareas que obedecen a la disparidad de las esferas de autoridad y de los
tipos de empresas y organismos.

2. Profesionales cientificos e intelectuales. Este gran grupo comprende las
ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su desempefio conocimientos
profesionales de alto nivel y experiencia en materia de ciencias fisicas y bioldgicas
0 ciencias sociales y humanidades. Sus tareas consisten en ampliar el acervo de
conocimientos cientificos o intelectuales, aplicar conceptos y teorias para resolver
problemas o, por medio de la ensefianza, asegurar la difusion sistematica de esos
conocimientos. ElI gran grupo se subdivide en cuatro subgrupos principales,
dieciocho subgrupos y cincuenta y cinco grupos primarios.

3. Técnicos y profesionales de nivel medio. Este gran grupo comprende las
ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su desempefio conocimientos
técnicos y experiencia de una o varias disciplinas de las ciencias fisicas y bioldgicas
0 de las ciencias sociales y las humanidades. Esas tareas consisten en llevar a cabo
labores técnicas relacionadas con la aplicacion de conceptos y métodos en relacion
con las esferas ya mencionadas y en impartir ensefianza de cierto nivel. Este gran
grupo se subdivide en cuatro subgrupos principales, veintiin subgrupos y setenta y
tres grupos primarios.

4. Empleados de oficina. Este gran grupo comprende las ocupaciones cuyas tareas
principales requieren para su desempefio los conocimientos y la experiencia
necesarios para ordenar, almacenar y encontrar informacion. Las tareas consisten en
realizar trabajos de secretaria, operar maquinas de tratamiento de textos y otras

8l Por més detalle consultar la CNUO-95, disponible en:

http://www.ine.qub.uy/biblioteca/metodologias/codigos-ocupacion.pdf
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maquinas de oficina, realizar calculos e ingresar datos en computadoras y diversos
trabajos de servicios a la clientela, relacionados con los servicios de correos, las
operaciones de caja y la concertacion de citas o entrevistas. Este gran grupo se
subdivide en dos subgrupos principales, siete subgrupos y veintitrés grupos
primarios.

Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados. Este gran
grupo comprende las ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su
desempefio los conocimientos y la experiencia necesarios para la prestacion de
servicios personales y servicios de proteccion y de seguridad o la venta de
mercancias en un comercio o en mercados. Dichas tareas consisten en servicios
relacionados con los viajes, los trabajos domésticos, la restauracion, los cuidados
personales, la proteccidén de personas y bienes, el mantenimiento del orden publico
o la venta de mercancias en un comercio o en los mercados. Este gran grupo se
subdivide en dos subgrupos principales, nueve subgrupos y veintitrés grupos
primarios.

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros. Este gran
grupo comprende las ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su
desempefio los conocimientos y la experiencia necesarios para la obtencion de
productos de la agricultura, la silvicultura y la pesca. Sus tareas consisten en
practicar la agricultura a fin de obtener sus productos, criar o cazar animales, pescar
0 criar peces, conservar y explotar los bosques y, en particular, cuando se trata de
los trabajadores dedicados a la agricultura y la pesca comerciales, vender los
productos a los compradores, a organismos de comercializacion o en los mercados.
Este gran grupo se subdivide en dos subgrupos principales, seis subgrupos y
diecisiete grupos primarios.

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios. Este gran
grupo comprende las ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su
desempefio los conocimientos y la experiencia necesarios para ejercer oficios de
artesania y artes mecénicas asi como otros afines, lo cual, entre otras cosas, exige la
capacidad de utilizar maquinas y herramientas y el conocimiento de cada una de las
etapas de la produccion y de la naturaleza de cada una de las aplicaciones de los
productos fabricados. Sus tareas consisten en extraer materias primas del suelo,
construir edificios y otras obras, fabricar diversos productos y artesanias. Este gran
grupo se subdivide en cuatro subgrupos principales, diecisé€is subgrupos y setenta
grupos primarios.

Operadores y montadores de instalaciones y maquinas. Este gran grupo
comprende las ocupaciones cuyas tareas principales requieren para su desempefio
los conocimientos y la experiencia necesarios para atender y vigilar el
funcionamiento de maquinas e instalaciones industriales de gran tamafio y a menudo
automatizadas. Sus tareas consisten en atender y vigilar las maquinas y materiales
para la explotacion minera, las industrias de transformacién y otras producciones,
conducir vehiculos, conducir y operar instalaciones moviles y montar componentes
de productos. Este gran grupo se subdivide en tres subgrupos principales, veinte
subgrupos y setenta grupos primarios.
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9. Trabajadores no calificados. Este gran grupo comprende las ocupaciones para
cuyo desempefio se requieren los conocimientos y la experiencia necesarios para
cumplir tareas generalmente sencillas y rutinarias realizadas con la ayuda de
herramientas manuales, y para las cuales se requiere a veces un esfuerzo fisico
considerable y, salvo raras excepciones, escasa iniciativa o capacidad de juicio. Sus
tareas consisten en vender mercancias en las calles, brindar servicios de porteria y
vigilancia de inmuebles y bienes, limpiar, lavar y planchar ropa y ejecutar tareas
simples relacionadas con la mineria, la agricultura o la pesca, la construccion o las
obras publicas y las industrias manufactureras. Este gran grupo se divide en tres
subgrupos principales, diez subgrupos y veinticinco grupos primarios.

Vivienda

Cuadro 2.23. Frecuencias relativas de material de Montevideo

Material predominante de paredes externas

%

Ladrillos, ticholos o bloques terminados 91,7
Ladrillos, ticholos o blogues sin terminar 6,3
Materiales livianos con revestimiento 0,9
Materiales livianos sin revestimiento 0,9
Adobe 0,0
Materiales de desecho 0,2
Total 100,0

Cuadro 2.24. Frecuencias relativas de material de paredes Interior

Material predominante de paredes externas

%

Ladrillos, ticholos o bloques terminados 85,4
Ladrillos, ticholos o blogues sin terminar 11,7
Materiales livianos con revestimiento 1,2
Materiales livianos sin revestimiento 1,4
Adobe 0,1
Materiales de desecho 0,3
Total 100,0

Cuadro 2.25. Frecuencias relativas de material de techos Montevideo

Material predominante del techo %
Planchada de hormigdn con proteccion (tejas u otros) 62,6
Planchada de hormigdn sin proteccion 19,7
Liviano con cielorraso 10,4
Liviano sin cielorraso 7,0
Quincha 0,0
Materiales de desecho 0,2
Total 100,0
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Cuadro 2.26. Frecuencias relativas de material de techos Interior

Material predominante del techo %
Planchada de hormigdn con proteccion (tejas u otros) 25,3
Planchada de hormigon sin proteccién 25,1
Liviano con cielorraso 36,5
Liviano sin cielorraso 12,0
Quincha 0,9
Materiales de desecho 0,2
Total 100,0

Cuadro 2.27. Frecuencias relativas de material de
techos Montevideo

Material predominante de pisos %
Ceramica, parquet, moquete, lindleo 72,8
Baldosas calcéreas 15,0
Alisado de hormigén 8,3
Solo contrapiso sin piso 3,6
Tierra sin piso ni contrapiso 0,3
Total 100,0

Cuadro 2.28. Frecuencias relativas de material de
techos Interior

Cuadro 2.29. Frecuencia relativa
de hacinamiento Montevideo

Material predominante de pisos %
Ceramica, parquet, moquete, lindleo 44,1
Baldosas calcéreas 30,3
Alisado de hormigén 15,8
Solo contrapiso sin piso 9,2
Tierra sin piso ni contrapiso 0,6
Total 100,0

Hacinamiento % Hacinamiento %

No 89,0 No 83,0
Si 11,0 Si 17,0
Total 100,0 Total 100,0

con modalidades colapsadas Montevideo

Material predominante del techo

%

Ladrillos, ticholos o bloques terminados 91,7
Ladrillos, ticholos o blogues sin terminar, otros 8,3
Total 100,0

Cuadro 2.30. Frecuencia relativa
de hacinamiento Interior

Cuadro 2.31. Frecuencias relativas de material de paredes
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Cuadro 2.32. Frecuencias relativas de material de
con modalidades colapsadas Interior

paredes

Material predominante del techo

%

Ladrillos, ticholos o bloques terminados

85,4

Ladrillos, ticholos o blogues sin terminar, otros

14,6

Total

100,0

Cuadro 2.33. Frecuencias relativas de material de techos

con modalidades colapsadas Montevideo

Material predominante del techo

%

Planchada de hormigdn con proteccion (tejas u otros)

62,6

Planchada de hormigon sin proteccién

19,7

Liviano con cielorraso

10,4

Liviano sin cielorraso y otros

7,3

Total

100,0

Cuadro 2.34. Frecuencias relativas de material de techos

con modalidades colapsadas Interior

Material predominante de techos

%

Planchada de hormigdn con proteccion (tejas u otros)

25,3

Planchada de hormigon sin proteccién

251

Liviano con cielorraso

36,5

Liviano sin cielorraso y otros

13,1

Total

100,0

Cuadro 2.35. Frecuencias relativas de material de pisos

con modalidades colapsadas Montevideo

Material predominante de pisos %
Ceramica, parquet, moquete, lindleo 72,8
Baldosas calcéreas 15,0
Alisado de hormigén 8,3
Otros 3,9
Total 100,0

Cuadro 2.36. Frecuencias relativas de material de pisos

con modalidades colapsadas Interior

Material predominante de pisos %
Ceramica, parquet, moquete, lindleo 44,1
Baldosas calcéreas 30,3
Alisado de hormigén 15,8
Otros 9,7
Total 100,0
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Comunicacion

Anexo 3 — Resultados del ACM

Cuadro 3.1. Masa, inerciay coordenadas de Comunicacion Montevideo

Modalidades masa Inerlglsa e CoorQenadas Coord_enadas
Modalidades EEE [
internet.no 0,262 0,054 -0,429 -0,012
internet.si 0,071 0,279 1,580 0,043
tel.no 0,055 0,265 -1,124 1,812
tel.si 0,278 0,068 0,224 -0,362
cel.no 0,133 0,190 -0,845 -0,696
cel.si 0,201 0,143 0,557 0,459
Cuadro 3.2. Contribucion y representacion de Comunicacién Montevideo
. - . N Coseno Coseno
Modalidades Contr_lbucmn Contr_lbucmn cuadrado eje | cuadrado eje
ejel eje 2 1 2
internet.no 0,103 0,000 0,948 0,001
internet.si 0,381 0,000 0,486 0,000
tel.no 0,150 0,560 0,325 0,846
tel.si 0,030 0,112 0,195 0,508
cel.no 0,202 0,197 0,539 0,366
cel.si 0,134 0,130 0,411 0,279

Cuadro 3.3. Inercia simple y de Greenacre de Comunicaciéon Montevideo

Eie Inercia Inercia % Inercia % Inercia Ajustada
J Simple Ajustada Ajustada Acumulada
1 0,467 0,276 100 100

163



Factor 2
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Cuadro 3.4. Masa, inerciay coordenadas de Comunicacion Interior

Modalidades masa |ner|(;ISa de Coordenadas Coordenadas
Modalidades e g2
internet.no 0,304 0,028 -0,242 -0,006
internet.si 0,029 0,306 2,550 0,064
tel.no 0,119 0,206 -0,789 0,967
tel.si 0,214 0,128 0,439 -0,537
cel.no 0,180 0,143 -0,584 -0,598
cel.si 0,154 0,190 0,684 0,700

Cuadro 3.5. Contribucion y representacion de Comunicacion Interior

. Contribucién | Contribucion Coseie CosEe
Modalidades . . cuadrado cuadrado
ejel eje 2 . )
ejel eje 2
internet.no 0,039 0,000 0,645 0,000
internet.si 0,414 0,000 0,592 0,000
tel.no 0,163 0,356 0,386 0,579
tel.si 0,091 0,198 0,311 0,466
cel.no 0,135 0,205 0,454 0,476
cel.si 0,158 0,241 0,351 0,368
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Factor 2

Cuadro 3.6. Inercia simple y de Greenacre de Comunicacion Interior

Eie Inercia Inercia % Inercia | % Inercia Ajustada
J Simple Ajustada Ajustada Acumulada
1 0,454 0,261 100 100

Grafico 3.2. Ejes 1y 2 de Comunicacion Montevideo
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Confort

Cuadro 3.7. Masa, inerciay coordenadas de Confort Montevideo

Modalidades Masa Inerlglsa e CoorQenadas CoorQenadas
Modalidades SiEE [
cable.no 0,065 0,037 -0,515 -0,050
cable.si 0,047 0,063 0,714 0,069
dvd.no 0,075 0,029 -0,402 -0,139
dvd.si 0,036 0,071 0,843 0,291
lavaropa.no 0,035 0,065 -0,961 0,341
lavaropa.si 0,077 0,035 0,434 -0,154
micro.no 0,055 0,043 -0,733 -0,047
micro.si 0,056 0,057 0,716 0,046
pc.no 0,073 0,028 -0,488 -0,161
pc.si 0,038 0,072 0,938 0,310
aguacal.no 0,010 0,088 -1,555 1,867
aguacal.si 0,101 0,012 0,151 -0,181
numTV.0 0,005 0,094 -1,610 3,228
numTV.1 0,055 0,047 -0,534 -0,521
numTV.2omas 0,051 0,059 0,741 0,224
auto.no 0,077 0,026 -0,420 -0,135
auto.si 0,034 0,074 0,955 0,306
moto.no 0,103 0,009 -0,018 0,003
moto.si 0,008 0,091 0,223 -0,038
Cuadro 3.8. Contribucion y representacion de Confort Montevideo
: - ! N Coseno | Coseno
Modalidades Contr_lbucmn Contr_lbucmn cuadrado | cuadrado
ejel eje 2 : !
ejel eje 2
cable.no 0,047 0,001 0,459 0,004
cable.si 0,065 0,002 0,295 0,003
dvd.no 0,033 0,011 0,390 0,046
dvd.si 0,070 0,023 0,294 0,035
lavaropa.no 0,088 0,031 0,499 0,063
lavaropa.si 0,040 0,014 0,349 0,044
micro.no 0,081 0,001 0,700 0,003
micro.si 0,079 0,001 0,393 0,002
pc.no 0,048 0,014 0,608 0,066
pc.si 0,092 0,028 0,345 0,038
aguacal.no 0,066 0,261 0,338 0,487
aguacal.si 0,006 0,025 0,163 0,235
numTV.0 0,038 0,421 0,169 0,679
numTV.1 0,043 0,113 0,315 0,301
numTV.2omas 0,077 0,019 0,388 0,035
auto.no 0,038 0,011 0,497 0,051
auto.si 0,085 0,024 0,324 0,033




Factor 2

moto.no 0,000 0,000 0,003 0,000
moto.si 0,001 0,000 0,005 0,000
Cuadro 3.10. Inercia simple y de Greenacre de Confort Montevideo
Eie Inercia Inercia % Inercia | % Inercia Ajustada
J Simple Ajustada Ajustada Acumulada

1 0,363 0,305 67,84 67,84

2 0,132 0,080 17,81 85,65

3 0,114 0,065 14,35 100,00

Grafico 3.3. Ejes 1y 2 de Confort Montevideo
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Cuadro 3.11. Masa, inerciay coordenadas de Confort Interior

Modalidades Masa Inerlglsa e CoorQenadas CoorQenadas
Modalidades SiEE [
cable.no 0,062 0,048 -0,504 -0,158
cable.si 0,049 0,052 0,633 0,199
dvd.no 0,087 0,019 -0,282 0,142
dvd.si 0,024 0,081 1,045 -0,527
lavaropa.no 0,050 0,052 -0,775 -0,132
lavaropa.si 0,061 0,048 0,627 0,107
micro.no 0,076 0,030 -0,483 0,103
micro.si 0,035 0,070 1,044 -0,222
pc.no 0,090 0,018 -0,308 0,144
pc.si 0,021 0,082 1,308 -0,614
aguacal.no 0,019 0,083 -1,223 -1,101
aguacal.si 0,092 0,017 0,246 0,222
numTV.0 0,010 0,091 -1,356 -2,284
numTV.1 0,068 0,037 -0,314 0,543
numTV.2omas 0,033 0,072 1,031 -0,461
auto.no 0,076 0,031 -0,426 0,076
auto.si 0,035 0,069 0,922 -0,164
moto.no 0,074 0,036 -0,268 -0,081
moto.si 0,038 0,064 0,524 0,159
Cuadro 3.12. Contribucion y representacion de Confort Interior
: - ! N Coseno Coseno
Modalidades Contr_lbucmn Contr_lbucmn cuadrado | cuadrado
ejel eje 2 . )
ejel eje 2
cable.no 0,042 0,012 0,281 0,028
cable.si 0,053 0,015 0,364 0,036
dvd.no 0,019 0,013 0,336 0,085
dvd.si 0,069 0,050 0,259 0,066
lavaropa.no 0,079 0,007 0,546 0,016
lavaropa.si 0,064 0,005 0,432 0,013
micro.no 0,047 0,006 0,544 0,025
micro.si 0,102 0,013 0,467 0,021
pc.no 0,023 0,014 0,437 0,096
pc.si 0,097 0,060 0,371 0,082
aguacal.no 0,074 0,170 0,302 0,245
aguacal.si 0,015 0,034 0,301 0,244
numTV.0 0,047 0,374 0,183 0,520
numTV.1 0,018 0,152 0,168 0,501
numTV.2omas 0,094 0,053 0,413 0,083
auto.no 0,037 0,003 0,409 0,013
auto.si 0,080 0,007 0,377 0,012
moto.no 0,014 0,004 0,126 0,012
moto.si 0,027 0,007 0,156 0,014
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Cuadro 3.13. Inercia simple y de Greenacre de Confort Interior

Eie Inercia Inercia % Inercia | % Inercia Ajustada
J Simple Ajustada Ajustada Acumulada

1 0,375 0,318 79,71 79,71
2 0,133 0,081 20,29 100,00

Grafico 3.4. Ejes 1y 2 de Confort Interior
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Dimension laboral

Cuadro 3.14. Masa, inerciay coordenadas de la dimensién laboral, Montevideo

. [isrela el Coordenadas | Coordenadas | Coordenadas | Coordenadas
Modalidades Masa Ia_s eie 1 eie 2 cie 3 cie 4
Modalidades ) J ) )

cat.ocup.wkless 0,047 0,048 -0,143 1,298 -0,538 -0,574
cat.ocup.mix 0,050 0,049 -0,556 0,290 0,282 1,344
cat.ocup.ocup 0,098 0,040 -0,488 -0,704 0,078 -0,470
cat.ocup.otros 0,054 0,050 1,519 -0,120 0,068 0,117
cant.trab.0 0,091 0,040 1,308 -0,020 0,006 0,003
cant.trab.1l 0,134 0,028 -0,743 0,221 0,356 -0,093
cant.trab.2omas 0,025 0,057 -0,754 -1,108 -1,927 0,489
tarea.direc.priv.pub 0,012 0,060 -0,751 -0,527 0,880 -0,999
tarea.prof 0,021 0,059 -0,764 -1,398 -2,042 0,475
tarea.tecn 0,013 0,060 -0,757 -0,551 -0,031 0,292
tarea.emp.of 0,022 0,058 -0,768 -0,924 1,018 -1,306
tarea.servicios 0,023 0,056 -0,740 0,268 0,242 -0,037
tarea.agro 0,003 0,062 -0,722 1,088 -0,204 -0,132
tarea.operario.oficio 0,026 0,055 -0,728 1,051 0,185 0,738
tarea.obrero 0,013 0,059 -0,762 -0,152 1,359 1,974
tarea.no.calif 0,026 0,054 -0,721 1,118 -0,690 -0,613
tarea.n/c 0,091 0,040 1,303 -0,020 0,006 0,003
subemp.n/c 0,091 0,040 1,308 -0,020 0,006 0,003
subemp.si 0,019 0,057 -0,705 1,821 -1,133 -0,372
subemp.no 0,140 0,027 -0,750 -0,239 0,153 0,050

Cuadro 3.15. Contribucién de la dimensién laboral, Montevideo

Modalidades Contr_ibuci()n Contr_ibuci()n Contr_ibuci()n Contr_ibuci()n
ejel eje 2 eje3 eje4

cat.ocup.wkless 0,001 0,211 0,044 0,058
cat.ocup.mix 0,017 0,011 0,013 0,336
cat.ocup.ocup 0,026 0,129 0,002 0,081
cat.ocup.otros 0,140 0,002 0,001 0,003
cant.trab.0 0,173 0,000 0,000 0,000
cant.trab.1 0,083 0,017 0,054 0,004
cant.trab.2omas 0,016 0,082 0,297 0,022
tarea.direc.priv.pub 0,008 0,009 0,030 0,045
tarea.prof 0,013 0,107 0,275 0,017
tarea.tecn 0,008 0,010 0,000 0,004
tarea.emp.of 0,015 0,050 0,073 0,141
tarea.servicios 0,014 0,004 0,004 0,000
tarea.agro 0,002 0,010 0,000 0,000
tarea.operario.oficio 0,016 0,077 0,003 0,053
tarea.obrero 0,008 0,001 0,075 0,185
tarea.no.calif 0,015 0,087 0,040 0,037
tarea.n/c 0,173 0,000 0,000 0,000
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subemp.n/c 0,173 0,000 0,000 0,000
subemp.si 0,011 0,170 0,079 0,010
subemp.no 0,088 0,021 0,010 0,001

Cuadro 3.16. Representaciéon de dimensién laboral Montevideo

Coseno | Coseno | Coseno | Coseno
Modalidades cuadrado | cuadrado |cuadrado | cuadrado
ejel eje 2 eje 3 eje 4

cat.ocup.wkless 0,006 0,488 0,084 0,096
cat.ocup.mix 0,084 0,023 0,022 0,491
cat.ocup.ocup 0,134 0,279 0,003 0,124
cat.ocup.otros 0,582 0,004 0,001 0,003
cant.trab.0 0,932 0,000 0,000 0,000
cant.trab.1 0,690 0,061 0,159 0,011
cant.trab.2omas 0,057 0,124 0,374 0,024
tarea.direc.priv.pub 0,024 0,012 0,033 0,043
tarea.prof 0,038 0,126 0,268 0,015
tarea.tecn 0,025 0,013 0,000 0,004
tarea.emp.of 0,048 0,069 0,084 0,138
tarea.servicios 0,059 0,008 0,006 0,000
tarea.agro 0,008 0,018 0,001 0,000
tarea.operario.oficio 0,077 0,159 0,005 0,079
tarea.obrero 0,036 0,001 0,113 0,238
tarea.no.calif 0,078 0,188 0,072 0,057
tarea.n/c 0,931 0,000 0,000 0,000
subemp.n/c 0,932 0,000 0,000 0,000
subemp.si 0,047 0,316 0,122 0,013
subemp.no 0,717 0,072 0,030 0,003

Cuadro 3.17. Inercia simple y de Greenacre de dimensién laboral Montevideo

. Inercia Inercia % Inercia %. [t
SIS Simple Ajustada | Ajustada Aﬁturitjalgga
1 0,895 0,861 49,71 49,71
2 0,377 0,236 13,60 63,31
3 0,314 0,171 9,87 73,17
4 0,268 0,127 7,35 80,52
5 0,255 0,115 6,66 87,18
6 0,250 0,111 6,41 93,59
7 0,250 0,111 6,41 100,00
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Grafico 3.5. Ejes 1y 2 de dimension laboral Montevideo

Laboral - Plano principal - Montevideo
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Cuadro 3.18. Masa, inerciay coordenadas de dimension laboral Interior
. [isrela el Coordenadas | Coordenadas | Coordenadas | Coordenadas
Modalidades Masa Ia_s eie 1 eie 2 cie 3 cie 4
Modalidades ) ) ) )
cat.ocup.wkless 0,063 0,047 0,152 1,144 0,335 -0,246
cat.ocup.mix 0,055 0,049 0,578 -0,012 -0,415 1,099
cat.ocup.ocup 0,079 0,043 0,491 -0,799 0,067 -0,635
cat.ocup.otros 0,052 0,049 -1,539 -0,155 -0,068 0,095
cant.trab.0 0,090 0,039 -1,320 -0,022 -0,005 0,001
cant.trab.1l 0,143 0,027 0,737 0,147 -0,280 -0,097
cant.trab.2omas 0,017 0,058 0,749 -1,124 2,386 0,810
tarea.direc.priv.pub 0,010 0,060 0,741 -0,513 -0,877 -0,147
tarea.prof 0,009 0,060 0,766 -1,894 3,007 1,113
tarea.tecn 0,009 0,060 0,747 -0,572 1,032 -0,138
tarea.emp.of 0,015 0,059 0,767 -1,240 -0,552 -2,225
tarea.servicios 0,022 0,057 0,741 -0,159 -0,042 0,363
tarea.agro 0,009 0,060 0,724 0,543 0,051 -1,179
tarea.operario.oficio 0,038 0,054 0,724 0,710 -0,426 0,645
tarea.obrero 0,015 0,059 0,762 -0,686 -1,317 1,111
tarea.no.calif 0,032 0,054 0,722 0,924 0,588 -0,371
tarea.n/c 0,090 0,039 -1,316 -0,022 -0,005 0,001
subemp.n/c 0,090 0,039 -1,320 -0,022 -0,005 0,001
subemp.si 0,019 0,058 0,693 1,972 1,233 -0,371
subemp.no 0,142 0,027 0,744 -0,244 -0,159 0,048
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Cuadro 3.19. Representacion de dimensién laboral Interior

Modalidades Contr_ibuci()n Contr_ibuci()n Contr_ibuci()n Contr_ibuci()n
ejel eje 2 eje3 eje4

cat.ocup.wkless 0,002 0,231 0,023 0,015
cat.ocup.mix 0,021 0,000 0,031 0,258
cat.ocup.ocup 0,021 0,142 0,001 0,123
cat.ocup.otros 0,139 0,004 0,001 0,002
cant.trab.0 0,175 0,000 0,000 0,000
cant.trab.1 0,087 0,009 0,037 0,005
cant.trab.2omas 0,011 0,060 0,319 0,043
tarea.direc.priv.pub 0,006 0,008 0,026 0,001
tarea.prof 0,006 0,088 0,262 0,042
tarea.tecn 0,006 0,008 0,032 0,001
tarea.emp.of 0,010 0,065 0,015 0,287
tarea.servicios 0,013 0,002 0,000 0,011
tarea.agro 0,006 0,008 0,000 0,050
tarea.operario.oficio 0,022 0,053 0,023 0,061
tarea.obrero 0,010 0,020 0,088 0,073
tarea.no.calif 0,019 0,077 0,037 0,017
tarea.n/c 0,174 0,000 0,000 0,000
subemp.n/c 0,175 0,000 0,000 0,000
subemp.si 0,010 0,202 0,093 0,010
subemp.no 0,088 0,024 0,012 0,001

Cuadro 3.20. Representacion de dimensién laboral Interior

Coseno | Coseno | Coseno | Coseno
Modalidades cuadrado | cuadrado |cuadrado | cuadrado
ejel eje 2 eje 3 eje 4

cat.ocup.wkless 0,008 0,444 0,038 0,020
cat.ocup.mix 0,091 0,000 0,047 0,330
cat.ocup.ocup 0,110 0,291 0,002 0,184
cat.ocup.otros 0,662 0,007 0,001 0,003
cant.trab.0 1,022 0,000 0,000 0,000
cant.trab.1 0,703 0,028 0,101 0,012
cant.trab.2omas 0,040 0,089 0,402 0,046
tarea.direc.priv.pub 0,025 0,012 0,035 0,001
tarea.prof 0,021 0,129 0,324 0,044
tarea.tecn 0,020 0,012 0,037 0,001
tarea.emp.of 0,036 0,095 0,019 0,305
tarea.servicios 0,051 0,002 0,000 0,012
tarea.agro 0,022 0,012 0,000 0,058
tarea.operario.oficio 0,088 0,085 0,030 0,070
tarea.obrero 0,037 0,030 0,111 0,079
tarea.no.calif 0,078 0,128 0,052 0,021
tarea.n/c 1,020 0,000 0,000 0,000
subemp.n/c 1,022 0,000 0,000 0,000
subemp.si 0,036 0,291 0,114 0,010
subemp.no 0,706 0,076 0,032 0,003
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Cuadro 3.21.

Inercia simple y de Greenacre de dimensidn laboral Interior

Eje In_ercia I_nercia %_ Inercia K}Ll?;%'g

Simple Ajustada | Ajustada Acumulada
1 0,893 0,858 50,66 50,66
2 0,357 0,215 12,69 63,35
3 0,303 0,161 9,50 72,85
4 0,259 0,120 7,06 79,91
5 0,258 0,118 6,98 86,88
6 0,250 0,111 6,56 93,44
7 0,250 0,111 6,56 100,00

Grafico 3.6. Ejes 1y 2 de dimensidn laboral Interior

Laboral - Plano principal - Interior
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Vivienda

Cuadro 3.22. Masa, inerciay coordenadas de Vivienda Montevideo

Modalidades Masa Inerlglsa e CoorQenadas CoorQenadas
Modalidades SiEE [

pared.ladrillos 0,229 0,015 0,228 -0,012
pared.otros 0,021 0,110 -2,521 0,127
techo.planch cp 0,156 0,056 0,433 0,384
techo.planch sp 0,049 0,098 -0,065 -0,670
techo.liv c/ciel 0,026 0,109 -0,550 -1,730
techo.liv s/ciel 0,018 0,112 -2,758 0,996
piso.ceram 0,182 0,043 0,355 0,307
piso.balcal 0,037 0,105 0,090 -1,509
piso.alis de h 0,021 0,110 -1,963 -0,779
piso.otros 0,010 0,118 -2,774 1,716
hacin.NO 0,233 0,012 0,143 0,008
hacin.SI 0,017 0,113 -1,917 -0,107

Cuadro 3.23. Contribucion y representaciéon de Vivienda Montevideo

. Contribucién | Contribucién Sy | eany
Modalidades eje 1 eje 2 cua_drado cua_drado
ejel eje 2

pared.ladrillos 0,021 0,000 0,388 0,001
pared.otros 0,232 0,001 0,848 0,002
techo.planch cp 0,052 0,081 0,230 0,181
techo.planch sp 0,000 0,078 0,001 0,123
techo.liv c/ciel 0,014 0,274 0,045 0,443
techo.liv s/ciel 0,244 0,063 0,898 0,117
piso.ceram 0,040 0,060 0,242 0,182
piso.balcal 0,001 0,298 0,002 0,436
piso.alis de h 0,142 0,044 0,538 0,085
piso.otros 0,132 0,100 0,480 0,184
hacin.NO 0,008 0,000 0,201 0,001
hacin.SI 0,113 0,001 0,375 0,001

Cuadro 3.24. Inercia simple y de Greenacre de Confort Montevideo

Eje In_ercia I_nercia %_ Inercia | % Inercia Ajustada
Simple Ajustada Ajustada Acumulada

1 0,566 0,449 63,10 63,10

2 0,286 0,144 20,21 83,31

3 0,259 0,119 16,69 100,00
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Grafico 3.7. Ejes 1y 2 de Vivienda Montevideo

Vivienda- Plano Principal - Montevideo

*
piso.otros

stecho liv.s.ciel

L
pared-otres

piso.ceram#

techo.pLanch.cp

m "
hacin.Sl pared.ladrillos

h I‘ h

* t : ]
| piso.alis.de.h echo-pranch-sp

*

i piso.balcal
techo liv.c.ciel
I I I I I I I
30 25 20 15 1.0 05 00 05
Factor 1
Cuadro 3.25. Masa, inerciay coordenadas de Vivienda Interior
EEEEE Coordenadas | Coordenadas
Modalidades Masa las eie 1 eie 2
Modalidades J J

pared.ladrillos 0,213 0,018 0,283 -0,021
pared.otros 0,037 0,107 -1,650 0,122
techo.planch cp 0,063 0,095 0,700 0,810
techo.planch sp 0,063 0,099 0,156 0,343
techo.liv c/ciel 0,091 0,073 0,091 -0,956
techo.liv s/ciel 0,033 0,109 -1,913 0,440
piso.ceram 0,110 0,071 0,459 0,292
piso.balcal 0,076 0,087 0,427 -0,122
piso.alis de h 0,040 0,103 -0,974 -1,433
piso.otros 0,024 0,115 -1,826 1,390
hacin.NO 0,223 0,014 0,185 0,001
hacin.SI 0,027 0,111 -1,509 -0,009
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Cuadro 3.26. Contribucion y representacion de Vivienda Interior

. Contribucion | Contribucion Py SrSIY
Modalidades . . cuadrado cuadrado
ejel eje 2 . )
ejel eje 2

pared.ladrillos 0,035 0,000 0,488 0,003
pared.otros 0,201 0,002 0,447 0,002
techo.planch cp 0,063 0,149 0,155 0,208
techo.planch sp 0,003 0,027 0,007 0,031
techo.liv c/ciel 0,002 0,300 0,006 0,655
techo.liv s/ciel 0,241 0,023 0,554 0,029
piso.ceram 0,047 0,034 0,162 0,066
piso.balcal 0,028 0,004 0,081 0,007
piso.alis de h 0,076 0,292 0,200 0,434
piso.otros 0,164 0,169 0,305 0,176
hacin.NO 0,015 0,000 0,272 0,000
hacin.SI 0,126 0,000 0,286 0,000

Cuadro 3.27. Inercia simple y de Greenacre de Confort Interior

Eie Inercia Inercia % Inercia | % Inercia Ajustada
J Simple | Ajustada | Ajustada Acumulada

1 0,495 0,366 58,39 58,39

2 0,278 0,137 21,84 80,23

3 0,264 0,124 19,77 100,00

Grafico 3.8. Ejes 1y 2 de Vivienda Interior
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Anexo 4 - Resultados del Analisis de Conglomerados

Comunicacion

Cuadro 4.1. Frecuencias relativas de las variables de comunicacién por grupo en

Montevideo
Variable Telefono Celular Internet
Grupo No Si Total No Si Total No Si Total
1| 53,0 47,0 100,0| 59,5| 40,5 100,0] 99,1 0,9 100,0
2| 17,7 823 100,0| 52,1| 479 100,0| 98,5 15 100,0
3| 16,8] 832 100,0| 54,3| 457 100,0| 96,7 3,3 100,0
4 05| 99,5 100,0 33| 96,7 100,0| 29,8| 70,2 100,0
5 0,8] 99,2 100,0 71 929 100,0| 24,2 75,8 100,0
Cuadro 4.2. Frecuencias relativas de las variables de comunicacién por grupo en el Interior
Variable Teléfono Celular Internet
Grupo No Si Total No Si Total No Si Total
1 72,1 27,9 100,0| 62,5| 375 100,0 100,0 0,0 100,0
2 52,4 47,6 100,0| 66,3 337 100,0 99,6 0,4 100,0
3 42,1 57,9 100,0| 85,3 14,7 100,0 100,0 0,0 100,0
4 18,6 81,4 100,0| 36,2 63,8 100,0 99,9 0,1 100,0
5 1,4 98,6 100,0 13,0 87,0 100,0 149| 85,1 100,0
Confort

Cuadro 4.3. Frecuencias relativas de las variables de confort por grupo en Montevideo

Variable Cantidad de TV color Tenenm_a de agua Computadora
caliente
Grupo 0 1 2 Total No Si Total | No Si Total
1 18,7| 67,6 13,6| 100,0| 44,8 55,21100,0| 96,0 4,0| 100,0
2 49| 57,3 37,8| 100,0 7,9 92,11100,0| 86,7 13,3]| 100,0
3 2,6| 60,7 36,7 100,0 2,1 97,9/100,0| 80,9| 19,1] 100,0
4 04| 21,7 77,8| 100,0 0,5 99,5/100,0| 11,8 88,2| 100,0
5 07| 274 71,9| 100,0 0,8 99,21100,0| 17,4| 82,6] 100,0
Variable Moto Auto o camioneta Cable
Grupo No Si Total No Si Total No Si Total
1 89,7| 10,3]| 100,0 94,3 57 100,0 87,9 12,1 100,0
2 91,4 8,6| 100,0 82,2 17,8 100,0 67,2 32,8 100,0
3 95,4 4,6| 100,0 79,8| 20,2 100,0 62,9 37,1 100,0
4 93,6 6,4| 100,0 36,5| 63,5 100,0 31,3| 68,7 100,0
5 96,7 3,3| 100,0 18,2 81,8 100,0 19,4 80,6 100,0
Variable| Horno microondas Reproductor de DVD Lavarropa
Grupo No Si Total No Si Total No Si Total
1 90,9 9,1| 100,0 86,3| 13,7 100,0 68,1 31,9 100,0
2 63,8| 36,2| 100,0 79,1] 20,9 100,0 35,7 64,3 100,0
3 49,8| 50,2] 100,0 78,6 214 100,0 33,9| 66,1 100,0
4 12,0| 88,0| 100,0 36,3| 63,7 100,0 6,5| 935 100,0
5 8,0] 92,0| 100,0 355| 64,5 100,0 14,4 85,6 100,0
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Cuadro 4.4. Frecuencias relativas de las variables de confort por grupo en el Interior

Cuadro 4.5. Afios de educacién promedio del hogar
por tramos por grupo en Montevideo

Grupo Depa6 De~6a9 De?alz Qe 12~y Total
afios afios afios mas afos
1 47,6 42,0 9,2 1,1 100,0
2 40,4 40,9 16,7 2,0 100,0
3 1,8 20,2 45,4 32,6 100,0
4 0,9 8,4 34,4 56,2 100,0
5 0,2 1,6 9,3 88,8 100,0

Cuadro 4.6. Afios de educacién promedio del hogar
por tramos por grupo en el Interior

Gruno DeOa6 |De6a9 | De9a Dﬁul,iiy Total
P afos afos 12 afios o
afios

1 48,5 42,0 9,0 0,6 100,0
2 41,7 44.4 13,0 0,9 100,0
3 72,7 21,4 5,6 0,3 100,0
4 9,3 34,3 40,2 16,3 100,0
5 1,9 11,4 35,0 51,7 100,0

Variable Cantidad de TV color Tenenm_a de agua Computadora
caliente
Grupo 0 1 2 Total | No Si Total | No Si Total
1 216 714 6,9| 100,0| 56,4| 43,6| 100,0| 97,9 2,1| 100,0
2 13,5| 72,8 13,7|100,0| 23,9| 76,1| 100,0| 95,8 4,2| 100,0
3 11,3| 79,4 9,3| 100,0| 18,1| 81,9| 100,0| 98,9 1,1| 100,0
4 15| 50,1| 48,4|100,0 1,8/ 98,2| 100,0| 755| 24,5| 100,0
5 05| 27,3| 72,2|100,0 0,3| 99,7| 100,0 9,9/ 90,1| 100,0
Variable Moto Auto o camioneta Cable
Grupo No Si Total No Si Total No Si Total
1 76,6 23,4 100,0| 92,7 7,3 100,0| 83,6/ 16,4| 100,0
2 70,4 29,6 100,0| 84,6| 154 100,0| 73,8| 26,2| 100,0
3 79,8 20,2 100,0| 87,2 12,8 100,0| 68,0 32,0| 100,0
4 54,9 45,1 100,0| 51,9| 481 100,0 37,3| 62,7| 100,0
5 54,2 45,8 100,0| 22,3| 77,7 100,0f 21,0 79,0| 100,0
Variable Horno microondas Reproductor de DVD Lavarropa
Grupo No Si Total No Si Total No Si Total
1 95,6 4,4 100,0| 90,5 9,5 100,0( 77,8| 22,2| 100,0
2 88,5 11,5 100,0| 90,9 9,1 100,0f 60,6| 39,4| 100,0
3 90,8 9,2 100,0| 95,2 4,8 100,0| 66,0 34,0| 100,0
4 47,4 52,6 100,0| 67,2 32,8 100,0f 20,9| 79,1| 100,0
5 18,3 81,7 100,0| 44,5| 555 100,0 8,0/ 92,0/ 100,0
Educacion
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Ingreso

Cuadro 4.7. Deciles de ingreso per capita en personas por grupos en Montevideo

Decil/

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 42,9 26,2 14,7 7,9 4,1 1,7 1,4 0,8 0,2 0,0
2 8,1 13,2 15,3 15,9 13,9 12,1 9,5 7,1 4,0 0,9
3 0,7 3,1 6,6 9,2 11,8 12,4 14,1 12,1 13,4 16,6
4 0,1 0,7 2,3 3,9 7,8 11,5 14,7 19,7 24,0 15,3
5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Cuadro 4.8. Deciles de ingreso per capita en personas por grupos en el Interior

Decil/ |4 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Grupo
1 30,9 23,1 16,3 11,5 7,4 51 3,2 1,3 0,8 0,5
2 17,2 16,7 16,4 12,8 12,1 9,2 7,0 5,0 3,1 0,6
3 4,0 7,6 10,5 12,4 12,6 13,4 12,8 12,2 10,6 4,2
4 1,0 3,3 55 8,8 10,8 12,9 14,2 15,4 15,4 12,7
5 0,1 0,7 1,3 2,4 3,9 5,0 9,1 12,9 20,1 44,5

Dimensién laboral

Cuadro 4.9. Frecuencias relativas de categoria de ocupacion del hogar en Montevideo

Variable Categoria de ocupacién del hogar
Grupo | Problematico Mixto Ocupado Otro Total
1 45,5 22,5 18,8 13,1 100,0
2 26,9 22,4 23,6 27,1 100,0
3 6,1 11,8 47,1 35,1 100,0
4 54 23,2 64,7 6,6 100,0
5 4,5 7,7 70,7 17,1 100,0

Cuadro 4.10. Frecuencias relativas de cantidad de empleos y subempleo en Montevideo

Variable Cantidad de empleos del jefe de hogar Subempleo del jefe de hogar
Grupo 0 1 20 N.C. | Total | NC Si No | Total
mas
1 6,1 62,9 7,9 23,1| 100,0 29,2 16,0 54,8| 100,0
2 3,2 51,0 4,6 41,2| 100,0 44,4 10,1 45,5| 100,0
3 2,1 43,3 9,6 45,0/ 100,0 47,1 3,2 49,7| 100,0
4 1,6 63,0 17,5 17,9 100,0 19,5 4,5 76,0/ 100,0
5 0,1 50,2 28,4 21,3] 100,0 214 1,8 76,7| 100,0
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Cuadro 4.11. Frecuencias relativas de tipo de tarea en Montevideo

Variable Tarea que desemperia el jefe de hogar
Directivo Profe- L Empl. | Servi- | Agrope- | Operario/ No
e priv./pub. | sional UEehee Oficina | cios cuario oficio Obrero calificado EE N Natal
1 2,1 0,3 0,6 12| 120 2,7 18,8 4,9 28,0 29,4]/100,0
2 2,1 0,6 2,2 28| 10,1 15 15,3 6,0 14,9| 44,5]100,0
3 3,4 7,8 6,3 13,5 9,7 0,3 3,7 4,6 35| 47,2/100,0
4 9,1 20,6 11,0 19,1 7,0 1,1 55 4,8 22| 19,6/100,0
5 21,4 37,4 6,8 9,0 1,7 1,0 0,6 0,5 00| 21,6/100,0
Cuadro 4.12. Frecuencias relativas de categoria de ocupacion del hogar en el Interior
Variable Categoria de ocupacién del hogar
Grupo | Problemético | Mixto | Ocupado | Otro | Total
1 43,6 25,5 19,4 11,5/ 100,0
2 76,7 21,2 2,0 0,0 100,0
3 2,6 11,5 24,8 61,1| 100,0
4 8,9 27,9 48,0 15,3| 100,0
5 6,2 22,3 63,9 7,6 100,0
Cuadro 4.13. Frecuencias relativas de cantidad de empleos y subempleo en el Interior
Variable Cantidad de empleos del jefe de hogar Subempleo del jefe de hogar
Grupo 0 1 20 N.C. | Total | NC Si No | Total
mas
1 5,8 66,7 4,9 22,6 100,0 28,4 11,6 60,0| 100,0
2 6,9 72,9 2,8 17,4 100,0 24,3 23,5 52,2 100,0
3 1,1 25,7 31 70,1 100,0 71,2 0,2 28,6 100,0
4 1,9 62,0 9,0 27,1 100,0 29,0 25 68,5| 100,0
5 0,9 66,4 17,3 15,4 100,0 16,3 3,2 80,5| 100,0
Cuadro 4.14. Frecuencias relativas de tipo de tarea en el Interior
Variable Tarea que desemperia el jefe de hogar
. . . . No
Grupo Directivo | Profe- Técnico Empl. | Servi- | Agrope- | Operario/ Obrero| califa- | N.C. | Total
priv./pub. | sional Oficina | cios cuario oficio cado
1 1,9 0,2 1,1 1,4 8,2 5,6 22,5 5,7 251| 28,4| 100,0
2 24 0,1 1,6 0,5 7,3 6,2 28,3 2,2 27,0 244| 100,0
3 15 0,2 0,9 1,7 6,7 1,3 4,8 4,8 6,7 71,2| 100,0
4 5,8 4,7 5,2 10,7| 11,8 2,9 13,2 9,6 7,2| 29,1| 100,0
5 10,6 17,7 11,4 15,8 5,7 51 8,9 5,7 28| 16,4| 100,0
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Vivienda

Cuadro 4.15. Frecuencia relativa de las modalidades de Material
Predominante en techo, en Montevideo

Planchada | Planchada Techos
Techos .
de de livianos livianos
Grupo | hormigén | hormigén con sin Total
con sin . cielorraso
., .. | cielorraso
proteccién |proteccion y otros
1 5,0 18,6 18,3 58,1 100,0
2 57,6 24,5 16,2 1,7 100,0
3 77,6 18,0 4,3 0,1 100,0
4 81,4 15,0 3,3 0,2 100,0
5 88,8 9,9 1,3 0,0 100,0
Cuadro 4.16. Frecuencia relativa de las modalidades de Material
Predominante en piso, en Montevideo
Cez;?rzlgta, Baldosas Alisaco
Grupo parquet, % de Otros Total
mogquete, calcareas h S
=l ormigén
lindleo
1 10,1 6,0 54,2 29,6 100,0
2 71,5 22,0 5,1 1,3 100,0
3 85,4 14,3 0,3 0,0 100,0
4 90,1 9,6 0,2 0,1 100,0
5 96,5 2,9 0,4 0,2 100,0

Cuadro 4.17. Frecuenciarel

ativa de las modalidades de

Material Predominante en paredes, en Montevideo

Ladrillos,
Grupo tlglholos 0 Otros Total
oques

terminados
1 41,5 58,5 100,0
2 96,5 3,5 100,0
3 99,6 0,4 100,0
4 99,2 0,8 100,0
5 99,9 0,1 100,0

Cuadro 4.18. Frecuencia relativa de las modalidades de Material
Predominante en techo, en Interior

Planchada | Planchada Techos
de de '!'e_chos livianos
Grupo | hormigén | hormigén “V('j)r:]os sin Total
con sin 5 ciclorraso cielorraso
proteccién | proteccion y otros
1 1,2 12,3 18,0 68,5 100,0
2 16,6 28,1 47,3 8,0 100,0
3 21,7 26,0 47,6 4,8 100,0
4 34,2 28,6 33,8 3,3 100,0
5 51,0 22,0 25,1 1,9 100,0
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Cuadro 4.19. Frecuencia relativa de las modalidades de Material

Predominante en piso, en Interior

Planchada | Planchada Techos
Techos .
de de livianos livianos
Grupo | hormigén | hormigén con sin Total
con sin . cielorraso
., . cielorraso

proteccién | proteccion y otros
1 1,2 12,3 18,0 68,5 100,0
2 16,6 28,1 47,3 8,0 100,0
3 21,7 26,0 47,6 4.8 100,0
4 34,2 28,6 33,8 3,3 100,0
5 51,0 22,0 25,1 1,9 100,0

Cuadro 4.20. Frecuencia relativa de las modalidades de
Material Predominante en paredes, en Montevideo

Ladrillos,
Grupo O EE O Otros Total

bloques

terminados
1 37,3 62,7 100,0
2 88,9 11,1 100,0
3 92,3 7,7 100,0
4 94,0 6,0 100,0
5 96,2 3,8 100,0

Cuadros y graficos auxiliares

Cuadro 4.21. Frecuencias relativas de tramos de edad por grupo en Montevideo y el Interior

Regiodn Montevideo Interior
Grupo Menos | Entre | Entre 65,y Total Menos | Entre | Entre 65,y Total
de14 |14y 29|30y 64| mas de 14 |14y 29|30y 64| mas

1 36,2 27,0 31,3 5,6 100,0 37,8 26,7 31,0 4,6 100,0
2 16,9 21,7 39,3 22,0 100,0 23,3 25,4 40,8 10,5 100,0
3 10,9 21,1 41,0 27,0 100,0 15,5 15,3 32,1 37,1 100,0
4 17,3 26,9 47,7 8,1 100,0 20,4 23,7 44,9 11,0 100,0
5 7,7 20,3 54,6 17,4 100,0 19,6 22,3 50,3 7,9 100,0

Cuadro 4.22. Hogares con jubilados por grupo en el Interior

Variable Hay jubilados en el hogar
Grupo No Si Total
1 88,4 11,6 100,0
2 75,4 24,6 100,0
3 46,2 53,8 100,0
4 71,4 28,6 100,0
5 78,3 21,7 100,0
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Tipo de hogar

A partir de una clasificacién habitual de los hogares que consiste en identificar el tipo de
hogar segun la conformacion del mismo, se analiza coémo es dicha conformacion en los
grupos encontrados.

Los tipos de hogares son los siguientes:

4.
5.

~

Unipersonal, cuando el hogar esta integrado por un solo miembro

Nuclear sin hijos, cuando esta integrado por dos personas que son pareja (tanto
casados como en union libre)

Nuclear con hijos, cuando es una pareja con hijos

Monoparental, es el caso de un adulto con sus hijos a cargo

Extendido y compuesto, es una simplificacién ya que extendido hace referencia al
hogar integrado por mas de dos generaciones y el compuesto es cuando es integrado
por personas con otros parentescos o sin ellos.

Cuadro 4.23. Tipologia de hogar por grupo en Montevideo

Extendido
. Nuclear | Nuclear con | Monopa-
Grupo |Unipersonal S o y Total
sin hijos hijos rental

compuesto
1 11,9 55 48,8 12,7 21,2 100,0
2 13,4 13,7 34,6 16,0 22,3 100,0
3 38,9 22,3 16,7 8,3 13,7 100,0
4 13,3 15,9 42,4 10,7 17,7 100,0
5 10,5 17,1 51,6 8,9 11,9 100,0

Cuadro 4.24. Tipologia de hogar por grupo en el Interior

. Extendido
. Nuclear sin | Nuclear Monopa-
Grupo |Unipersonal hijos con hijos rental y Total
compuesto
1 11,9 55 48,8 12,7 21,2| 100,0
2 13,4 13,7 34,6 16,0 22,3| 100,0
3 38,9 22,3 16,7 8,3 13,7| 100,0
4 13,3 15,9 42,4 10,7 17,7] 100,0
5 10,5 17,1 51,6 8,9 11,9] 100,0
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Distribucién Geografica de los grupos

Grafico 4.1. Mapa de Montevideo con la identificacidon los Centros Comunales Zonales
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Cuadro 4.25. Barrios dentro de cada CCZ

Centro Centro
Comunal Barrio Comunal Barrio
Zonal Zonal

AGUADA BANADOS DE CARRASCO
BARRIO SUR FLOR DE MARONAS

L CENTRO ITUZAINGO
CIUDAD VIEJA JARDINES DEL HIPODROMO
AGUADA MARONAS, GUARANI
BARRIO SUR 9 PIEDRAS BLANCAS
CENTRO PUNTA DE RIELES, BELLA ITALIA
CORDON UNION

2 LA COMERCIAL VILLA ESPANOLA
PALERMO VILLA GARCIA, MANGA RURAL
PARQUE RODO CASAVALLE
TRES CRUCES MANGA
VILLA MUNOZ, RETIRO 10 MANGA, TOLEDO CHICO
AGUADA PIEDRAS BLANCAS
ATAHUALPA VILLA GARCIA, MANGA RURAL
BRAZO ORIENTAL BRAZO ORIENTAL
FIGURITA CASAVALLE

3 JACINTO VERA CASTRO, CASTELLANOS
LA COMERCIAL CERRITO
MERCADO MODELO Y BOLIVAR 11 LAS ACACIAS
REDUCTO MANGA
VILLA MUNOZ, RETIRO MANGA, TOLEDO CHICO
BUCEO MERCADO MODELO Y BOLIVAR
JACINTO VERA VILLA ESPANOLA
LA BLANQUEADA COLON CENTRO Y NOROESTE
LA COMERCIAL 12 COLON SURESTE, ABAYUBA

4 LARRANAGA LEZICA, MELILLA
MERCADO MODELO Y BOLIVAR BELVEDERE
PARQUE BATLLE, VILLA COLON SURESTE, ABAYUBA
DOLORES
TRES CRUCES CONCILIACION
BUCEO 13 PASO DE LAS DURANAS
PARQUE BATLLE, VILLA PENAROL, LAVALLEJA
DOLORES

S PARQUE RODO SAYAGO
POCITOS BELVEDERE
PUNTA CARRETAS LA TEJA
BUCEO NUEVO PARIS
LA BLANQUEADA 14 PRADO, NUEVA SAVONA
LAS CANTERAS TRES OMBUES, PUEBLO

VICTORIA

6 MALVIN 15 AIRES PUROS
MALVIN NORTE ATAHUALPA
MERCADO MODELO Y BOLIVAR BRAZO ORIENTAL
UNION CERRITO
VILLA ESPANOLA LAS ACACIAS
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BUCEO PENAROL, LAVALLEJA
MALVIN PRADO, NUEVA SAVONA
PUNTA GORDA CAPURRO Y BELLA VISTA
UNION 16 PRADO, NUEVA SAVONA
BANADOS DE CARRASCO REDUCTO

CARRASCO CASABO, PAJAS BLANCAS
CARRASCO NORTE 17 CERRO

LAS CANTERAS LA PALOMA, TOMKINSON
MARONAS, GUARANI CASABO, PAJAS BLANCAS
PUNTA GORDA 18 LA PALOMA, TOMKINSON

NUEVO PARIS

PASO DE LA ARENA

Cuadro 4.26. Distribucién de los grupos en los Centros Comunales Zonales de Montevideo

Grupos /
cgz 1 2 3 4 5
1 14 30,9 32,9 27,7 7.1
2 0,6 27,7 335 333 4,9
3 13 432 24,0 29,7 1,7
4 0,5 30,2 29,4 35,6 43
5 0,3 14,8 26,5 422 16,2
6 7.3 49,0 19,3 23,2 11
7 0,4 21,0 23,0 46,4 9,1
8 7.1 28,8 14,9 35,8 13,4
9 233 56,0 10,6 9,9 0,1
10 31,3 54,9 7.9 5,8 0,1
11 24,5 54,4 11,3 9,6 0,2
12 19,0 52,1 12,4 16,2 0,3
13 12,0 55,2 14,8 17,0 1,0
14 17,6 56,5 12,9 12,6 0,4
15 8,2 46,2 19,0 23,7 2.9
16 2.2 33,8 24,2 36,2 3,7
17 30,1 55,2 7.7 6,9 0,1
18 28,5 57.8 75 6,1 0,2
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Grafico 4.2. Distribucion por Centro Comunal Zonal de los grupos
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Cuadro 4.27. Distribucién de los grupos en los departamentos del Interior

Grupo/

Departamento 1 2 s & 2 UL
ARTIGAS 19,2 28,4 18,6 27,4 6,5 100,0
CANELONES 14,4 18,4 17,5 38,2 11,5 100,0
CERRO LARGO 14,5 26,0 21,9 30,0 7,7 100,0
COLONIA 9,0 16,4 25,2 36,6 12,8 100,0
DURAZNO 9,6 11,7 21,1 24,1 33,6 100,0
FLORES 10,7 21,0 23,3 35,7 9,3 100,0
FLORIDA 7,6 17,5 25,6 37,6 11,8 100,0
LAVALLEJA 9,2 15,5 28,4 37,0 9,9 100,0
MALDONADO 9,8 15,9 18,7 42,4 13,2 100,0
PAYSANDU 11,8 17,6 22,2 38,0 10,5 100,0
RIO NEGRO 11,0 17,2 24,4 38,5 8,9 100,0
RIVERA 17,3 26,9 22,8 26,5 6,5 100,0
ROCHA 12,4 22,2 26,7 32,5 6,1 100,0
SALTO 18,2 20,1 20,1 30,5 11,1 100,0
SAN JOSE 11,8 20,6 27,5 34,2 5,9 100,0
SORIANO 11,5 20,8 22,9 34,4 10,4 100,0
TACUAREMBO 18,1 19,2 26,7 28,4 7,6 100,0
TREINTAY TRES 12,1 21,5 22,6 35,8 8,0 100,0
Total Interior 13,3 19,7 21,7 35,3 10,0 100,0
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Grafico 4.3. Distribucion geografica por departamento de los grupos
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Anexo 5 - Resultados del Analisis de Conglomerados sin

ingreso

Montevideo

Cuadro 5.1. Estadisticos del Analisis de Conglomerados sin ingreso para Montevideo

NCL Grupos Unidos FREQ R® Pseudo F | Pseudo t*
10| CL23 CL36 43.342 0,705 120.000 15.000
9|CL25 CL15 93.899 0,691 120.000 40.000
8| CL11 CL18 69.889 0,675 130.000 18.000
71CL20 CL17 83.650 0,654 140.000 42.000
6|CL13 CL12 124.223 0,626 150.000 42.000
5|CL10 CL14 68.240 0,591 160.000 32.000
4|CL8 CL9 163.788 0,538 170.000 68.000
3| CL6 CL7 207.873 0,463 190.000 91.000
2|CL4 CL5 232.028 0,347 230.000 92.000
1|CL3 CL2 439.901 0,000]. 230.000

Grafico 5.1 Diagramas de caja de las dimensiones consideradas y el ingreso en Montevideo
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Interior

Cuadro 5.2. Estadisticos del Analisis de Conglomerados sin ingreso para el Interior

Confort

NCL Grupos Unidos FREQ R® Pseudo F | Pseudo t*
10| CL17 CL27 81.232 0,650 94.000 20.000
9|CL31 CL13 69.595 0,637 100.000 17.000
8|CL15 CL26 76.218 0,622 110.000 22.000
7|CL29 CL14 81.468 0,605 120.000 22.000
6|CL10 CL8 157.450 0,576 120.000 34.000
5|CL7 CL16 98.368 0,543 140.000 34.000
4|CL5 CL11 191.263 0,493 150.000 52.000
3|CL4 CL9 260.858 0,405 160.000 75.000
2|CL6 CL12 196.721 0,298 190.000 100.000
1|CL3 CL2 457.579 0,000 |. 190.000
Grafico 5.2 Diagramas de caja de las dimensiones consideradas y el ingreso en el Interior
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Cuadro 5.3. Frecuencias relativas de tramos de edad por grupo en Montevideo y el Interior
(sin ingreso)

Montevideo Interior
Men Entr Entr Men Entr Entr
Grupo | o'y |12 ; 20 30 ; 61| ma | Total | "G | 5 ; 20/ 30 ; 61| ma | Tota
1 34,1 26,7 32,6 6,5 100,0 36,6 26,4 32,0 5,0 100,0
2 18,8 26,0 43,2 12,0 100,0 23,4 25,7 41,5 9,4 100,0
3 8,2 12,4 31,9 47,5 100,0 12,4 13,1 31,6 43,0 100,0
4 15,5 23,0 45,4 16,1 100,0 20,5 23,5 45,0 11,0 100,0
5 15,3 27,9 48,3 8,5 100,0 20,4 23,5 49,0 7,2 100,0
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Cuadro 5.4. Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza y de indigencia

dentro de cada grupo en Montevideo

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia

Grupo Si No Total Si No Total
1 63,3 36,7 100,0 8,8 91,2 100,0
2 34,4 65,6 100,0 2,0 98,0 100,0
3 7,7 92,3 100,0 0,1 99,9 100,0
4 5,0 95,1 100,0 0,1 100,0 100,0
5 14 98,6 100,0 0,1 100,0 100,0

Cuadro 5.5. Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza y de indigencia

dentro de cada grupo en el Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia

Grupo Si No Total Si No Total
1 51,5 48,5 100,0 3,9 96,2 100,0
2 27,9 72,1 100,0 1,2 98,8 100,0
3 9,6 90,4 100,0 0,1 99,9 100,0
4 5,3 94,7 100,0 0,1 99,9 100,0
5 1,3 98,7 100,0 0,0 100,0 100,0

Cuadro 5.6. Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza y de indigencia

por grupo Montevideo e Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo Montevideo Interior Montevideo Interior
52,9 44,2 78,5 64,9
29,4 33,8 18,5 27,6
8,8 11,1 1,6 2,9
7,5 10,3 0,9 4,1
14 0,6 0,6 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

195



Anexo 6 — Resultados del Analisis Discriminante

Grafico 6.1. Salida Discriminante Multinomial Logistico para Montevideo

Multinomial Togistic regression Number of obs = 439901
LR chi2(24) = 996275.02
Prob > chi2 = 0.0000
Log Tikelihood = -119327.91 Pseudo R2 = 0.8067
conglomera~s Coef. Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

2
confort 1.309382 -.0332201 39.42 0.000 1.244272 1.374492
vivienda 5.929205 .0402578 147.28 0.000 5.850301 6. 008108
Taboral -1.056868 - 0250966 -42.11 0.000 -1.106056 -1.00768
comunicacion .5602748 -0320567 17.48 0.000 .4974448 -.6231049
educacidn .1044801 .0057263 18.25 0.000 . 0932567 .1157034
ingreso .0455028 -0047192 9.64 0.000 .0362534 -.0547522
_cons 4.910506 .0656928 74.75 0.000 4.781751 5.039262

3
confort .5852228 .0373648 15.66 0.000 .5119891 .6584565
vivienda 9.834178 .0557338 176.45 0.000 9.724942 9.943415
Taboral 2.382663 .0335446 71.083 0.000 2.316917 2.448409
comunicacion -.9468814 .0384409 -24.63 0.000 -1.022224 —-.8715386
educacidn -.9808214 - 0069084 141.98 0.000 .9672812 -9943616
ingreso .1936372 .0048941 39.57 0.000 .1840449 .2032295
_cons -6.902112 .0815308 -84.66 0.000 -7.061909 -6.742315

4
confort 5.432075 .0473874 114.63 0.000 5.339197 5.524952
vivienda 9.959209 . 0660194 150.85 0.000 9.829814 10.08861
Taboral 4.044995 - 0396054 102.13 0.000 3.96737 4.12262
comunicacion 8.342471 -.0612025 136.31 0.000 8.222516 8. 462426
educacidn 1.21798 . 0079079 154.02 0.000 1.202481 1. 233479
ingreso .0317666 -.0051418 6.18 0.000 .0216888 -.0418443
_cons -11.77089 .0989631 -118.9%4 0.000 -11.96485 -11.57693

5
confort 4.857662 .0844513 57.52 0.000 4.692141 5.023184
vivienda 11.68388 .2081314 56.14 0.000 11.27595 12.09181
Taboral 6.626928 -0739683 89.59 0.000 6.481953 6.771904
comunicacién 10.69282 -.1033019 103.51 0.000 10.49035 10.89528
educacidn 1.965105 .0153167 128.30 0.000 1.935085 1.995125
ingreso .9174699 . 00972 94.39 0.000 .8984191 -9365208
_cons -51.79893 .4888586 -105.96 0.000 -52.75708 -50.84079

(conglomerados==1 is the base outcome)
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conglomera~s RRR std. Err. 2 Px>|z| [95% Conf. Interval]

2
confort 3.703885 .1230433 39.42 0.000 3. 470408 3.953069
vivienda 375.8554 15.13111 147.28 0.000 347 .3388 406.7132
laboral .3475426 0087221 -42.11 0.000 .3308612 .3650651
comunicacion 1.751154 .0561363 17.48 0.000 1.644514 1.864709
educacion 1.110133 .0063569 18.25 0. 000 1.09%9744 1.122663
ingreso 1.046554 .0049389 9.64 0.000 1.036919 1.05&279

3
confort 1.795391 .0670845 15.66 0.000 1. 668607 1.931808
vivienda 18660.76 1040.035 176.45 0.000 16729.72 20814.7
l1aboral 10.83371 .363413 71.023 0.000 10.14435 11.56993
comunicacion .387949 .0149131 -24.63 0.000 .3597938 - 4183075
educacion 2.666646 .0184222 141.98 0.000 2.63078 2.702998
ingreso 1.213656 .0059398 39.57 0.000 1.20207 1.225354

4
confort 228.6231 10.83385 114.63 0.000 208.3454 250.8744
vivienda 21146.07 1396.052 150.85 0.000 18579.49 24067 .2
l1aboral 57.11089 2.261902 102.13 0.000 52.84534 61.72074
comunicacion 4198.452 256.9559 136.31 0.000 3723.861 4733.527
educacion 3.380852 .0267315 154.02 0.000 3.328363 3.433152
ingreso 1.032276  .0053078 6.18 0.000 1.021926 1.042732

5
confort 128.7229 10. 87082 57.52 0.000 109.086 151.8942
vivienda 118644.2 24693.58 56.14 0.000 78901.39 178405.5
laboral 755.1591 55.8782 89.59 0.000 &63.2457 872.9721
comunicacion 44038.39 449.249 103.51 0.000 35966.71 53921.52
educacion 7 .135662 . 109295 128.30 0.000 6. 924631 7.353124
ingreso 2.50295 0243287 94.39 0.000 2.455718 2.55109

(conglomerados==1 is the base outcome)
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Grafico 6.2. Salida Discriminante Multinomial Logistico para el Interior

Multinomial logistic regression Number of obs = 457579
LR chi2(249) = 1111277.10
Prob > chi2 = 0. 0000
Log Tikelihood = -138898.6 Pseudo R2 = 0. 8000
conglomer a5 Coef. Sstd. Err. z P> |z| [95% Conf. Interval]

2
confort . 6070482 0322821 18.80 0.000 .5437735 70817
vivienda 6.786172 0341717 198.56 0.000 6.7181957 6.852148
Taboral —3.99657 .0280123 1.« 0.000 —4.051473 —3.941666
comunicacion —1.088069 .080725 -35.41 0.000 -1.148289 -1.027849
educacion .2808465 .006103 -55.01 0.000 —.2908527 —. 2708402
ingreso . 0106004 .0054753 -1.94 0.053 —.0213318 .000131
_cons 4.736664 . 05495 86.19 0.000 4.6289%5 4.8448374

3
confort .7040914  .0339107 20.76 0.000 .6376276 . 7705552
vivienda 6.8563% .0331802 206.64 0.000 6.791293 6.921357
laboral 5.423247 .0366757 147.8 0.000 5.351364 5.49%513
comunicacion -1.538128 03240702 —-47.46 0.000 -1.601645 -1.474611
educacion —. 4656888 .0051551 -90.34 0.000 —. 4757026 —. 45558
ingreso 1824232 0062648 34.66 0.000 721085 LA927 2
_cons 6.351989 .05509%58 115.29 0.000 6.244002 6.459975

4
confort 5.251182 .03664908 18.32 0.000 5.1793&7 5.32299%
vivienda 6.773714 .033744 200.732 0.000 6.707574 6.839854
'!abor_‘a'l 5.708062 0376532 151.46 0.000 5.629253 5.776851
comunicacion 1.406681 .024573 40.69 0.000 1.33892 1.47448
educacion .5098091 .0059361 &.88 0.000 4981747 .5214436
ingreso . 3257152 .0053819 €0.52 0.000 .3151669 . 3362636
_cons —-.913687 .0624105 -14.64 0.000 -1.036009 -—.7913648

5
confort 6.578558 0561772 117.10 0.000 6.46843 6.688664
vivienda 6.945046 .0766152 0.6 0.000 6.794883 7 .095209
'!abor_‘a'l 6.94034% . 063687 129.27 0.000 6.835121 7.04557
comunicacion 11.023388 .0921385 119.75 0.000 10. 8329 11.2149
educacion 7612465 .0087507 86.99 0.000 749054 . 7783976
ingreso .651627 .0062364 102.84 0.000 .e292078 . 6640462
_cons —16.27 461 .150996¢ -107.78 0.000 -16.570566 —15.97866

(conglomerados=1 is the base outcome)
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conglomer a~s RRR std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

2
confort 1. 835001 .BR377 18.80 0.000 1.722494 1.954857
vivienda 884.6326 30.22934 198.56 0.000 827 .3245 94 .9104
laboral .0183786 .0005148 -142.&7 0.000 . 0173967 .0194158
comunicacion -.3368662 . 0103502 -35.41 0.000 .3171789 .3877756
educacion .7551449 . 0038552 -55.01 0.000 .7476258 . 7627383
ingreso .9894555 .0054176 -1.94 0.053 . 9788941 1.000131

3
confort 2.022009 .0685678 20.76 0.000 1.891987 2.160966
vivienda 949. 85702 31.5169 206.64 0.000 890.0641 1013.655
laboral 26.6138 8.311213 147.8& 0.000 210.89%58 243.5032
comunicacion .2147827 . 0069605 -47.46 0.000 .2015646 .2288676
educacion .6277026 .0032359 -90.24 0.000 .621393 . 6340769
ingreso 1.200122 .0063184 34.65 0.000 1.187802 1.21257

4
confort 190.7916 6.990754 143.32 0.000 177 .5704 204.9972
vivienda 874.5542 29.51221 200.73 0.000 818.5827 934.3528
1abor§1 299.781 11.28772 151.46 0.000 278.4541 322.7413
comunicacion 4.08238 . 14114904 40.69 0.000 3.81492 4.368603
educacion 1.664973 . 0098834 85.88 0.000 1.645715 1.68448
ingreso 1.385021 L0054 60.52 0.000 1.370488 1.399708

5
confort 719.5014 40.419%8 117.10 0.000 644. 486 803.2482
vivienda 1037 .99% 79.52a23 20. 6 0.000 898.2647 1206.175
laboral 1033.127 55.46546 129.27 0.000 929.9406 1147.763
comunicacion 6197.35 5706. 817 119.75 0.000 51704 74196.1
educacion 2.140948 .0187348 86.99 0.000 2.104537 2.177979
ingreso 1.91866 . 0121575 102.84 0.000 1.894979 1.92e37

(conglomerados==1 is the base outcome)

Cuadro 6.1. Probabilidad de los hogares clasificados en el grupo 2 por ACy en el grupo por
AD, Montevideo

Probablidad grupo 2
entre0y entre 0,1y | entre 0,2y entre 0,3y entre 0,4y

Intervalos 01 0,2 0,3 0,4 0,5
3 entre 0,5y 0,6 ,0% ,0% ,0% 3,6% 96,4%
S <! lentre0,6y0,7 ,0% ,0% 1,0% 99,0% ,0%
3 § entre 0,7y 0,8 0% 1,2% 98,8% 0% 0%
S 5 |entre0,8y0,9 ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0%
o entre 0,9y 1 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Intervalos Frecuencia
= entre 0,5y 0,6 32,1
g o |entre 0,6y 0,7 23,9
= o |entre0,7y0,8 20,2
o o
8 o |entre0,8y09 14,4
© @ lentre0,9y1 9,5
o [Total 100,0
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Cuadro 6.2. Probabilidad de los hogares clasificados en el grupo 2 por ACy en el grupo por
AD, Interior

Probablidad grupo 2

Intervalos ent(;falo y entrg’g,l y entrg’s()),z y entrg’g,s y entrg’g,4 y otal
g |entre03y04 0% 0% 0% 100,0% ,0% | 100,0%
= entre 0,4y 0,5 0% 0% 0% 29,1% 70,9% | 100,0%
S [entre05y06 0% 2,4% 8,3% 18,4% 71,0% | 100,0%
S — [entre 0,6y 0,7 0% 6% 24,2% 75,2% 0% | 100,0%
5 [entre0,7y038 1,5% 28,7% 69,7% 0% 0% | 100,0%
S entre 0,8y 0,9 12,6% 87,4% 0% 0% ,0% | 100,0%
& [entre09y1 100,0% 0% 0% 0% ,0% | 100,0%
Intervalos Frecuencia
8_ entre 0,3y 0,4 4
> entre 0,4y 0,5 4.6
S [entre05y06 21,7
S — [entre 0,6y 0,7 22,1
5 entre 0,7y 0,8 15,6
-g entre 0,8y 0,9 20,6
o entre0,9y 1 15,0
Total 100,0
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Anexo 7 - Problemas encontrados en la ENHA 2006 y

soluciones aplicadas

1. Existia un hogar (18.369) conformado por una persona que no aparecia en la base
de personas, por lo cual fue eliminado de la base.
2. Existian tres hogares que diferian en su cantidad de integrantes cuando se pasaba de
la encuesta de personas a hogares.
Hogar 26.043 - 1 persona en la encuesta de personas
- 3 personas en la encuesta de hogares
Hogar 27.354 - 1 persona en la encuesta de personas
- 2 personas en la encuesta de hogares
Hogar 552 - 1 persona en la encuesta de personas
- 2 personas en la encuesta de hogares
Se eliminaron los hogares de la base.

3. Variables E58 2 1 1 y todas las demas (frecuencia semanal de asistencia al
comedor) en la base de personas tenian valores mayores que 7, por lo que se les
asigno el valor 7.

4. Variable E58 2 7 (comedor escolar o CAIF) en la base de personas estaba definida
con valores que iban del 7 al 11, pero se encontraron los siguientes valores: 12 (953
casos), 20 (2 casos), 21 (1 caso). Por lo que se procedio de la siguiente forma:

- Cuando se trataba de personas gque no asistian a escuela primaria comin o
especial, ni a preescolar, se le asigno el valor 0, ya que no le correspondia
alimentarse en el comedor escolar o CAIF.

- Cuando se trataba de personas que asistian a escuela primaria comdn, se le
asigno la moda de los que asisten a escuela primaria comun (valor 7).

- Cuando se trataba de personas que asistian a escuela primaria especial, se le
asignd la moda de los que asisten a escuela primaria especial (valor 9).

- Cuando se trataba de personas que asistian a preescolar, se le asignd la moda
de los que asisten a preescolar (valor 7).

5. La variable “Otra canasta” en la base de personas deberia tener un valor asignado,
pero es un vector de unos.

6. En la Variable E60 (recibe algun tipo de canasta) de la base de personas
encontramos valores 0, cuando la variable solo puede tomar 1 o 2. Eran dos casos
que no tenian valores para las demés variables. (68.679 y 131.313). El hogar 68.679
no tenia valores en la encuesta de hogares por lo que se elimind. En el hogar
131.313 faltan los datos del menor de 14 afios en la base de personas (existe la
persona, pero no tiene datos). Se elimind el hogar

7. Variable E60_1 2, E60 2 2 y E60_12 2 (n° de canastas recibidas en el mes) en la
base de personas, se encontraron valores extranos:

- 24.599 n° de persona 3 recibe 22 canasta INDA,; como el hermano recibe
una, por lo tanto le imputamos el mismo valor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

- 114.739 este caso es un menor de 4 afios que recibe canasta de INDA, con

la frecuencia de 22 veces por mes; como no tiene hermanos a traves del cual

imputarle un valor se le asigna el valor 2 (error de tipeo).

- para la canasta de bajo peso, el caso 43.909 tiene 12 en frecuencia,
asignandole el valor uno (solo habia este valor en las frecuencias).

- en el caso 87.338, recibe una canasta de diabético con una frecuencia de
11, imputéndole el valor 1 (solo habia este valor en las frecuencias).

Existian12 hogares que no tenian datos de htl a ht20 (variables de resumen del
hogar) de la encuesta de hogares: 10.455, 13.029, 20.832, 20.834, 37.200, 37.202,
127.000. Se generaron estas variables.

En la base de hogares no esta la variable con el valor del ingreso ciudadano, ni del
apoyo alimentario del PANES. Se consiguié posteriormente.

En la base de personas no esta la variable con el valor del monto emergencia. Se
consiguid posteriormente.

La persona del hogar 6.914 no tiene marcado que finalizd secundaria, pero tiene 6
afios. Se procedid a corregir ese error (variable e52_2 1 se le asigno el valor 1, en
vez de 0)

Existian 432 personas que cursaron 6 afios de secundaria (variable e52 2 1=6),
pero que dicen que no finalizaron secundaria (variable e52_2 2=2). Se imputé el
valor 2 en la variable e52_2_2.

El caso 10.633 n° persona 6 en la variable e52_3 3 le imputamos el valor de la
moda (valor 3) de las personas que terminaron UTU y que el curso era dos afios,
dado que no tenia valores en dicha variable.

El caso 117.972 n° persona 2 tenia asignado tres afios de ensefianza técnica (variable
e52 3 1=3), pero no dice si termind o no (variable e52_3 2=0). Asumimos que
termind la carrera, luego le asignamos el valor de la moda (valor 3) de las personas
que terminaron UTU y que el curso era tres afos.

Variable €52 (afios cursados de...) en base de personas. Encontramos que algunas
personas tenian algin afio aprobado, pero no decian si habian finalizado o no el
curso. Los datos de los hogares 98.818 (n° pers 2), 120.544 (n° pers 5), 126.133 (n°
de pers 1) mostraban que habian hecho 6 afios de primaria (e52_1 1 = 6), pero no
decian que habian finalizado (e52_1 2 = 0), por lo que se le asignd que si (e52_1 2
= 1). Los hogares 25.385 (n° de pers 2) y 61.766 (n° de pres 2), habian hecho la
universidad (e52 5 1 = 4 y 5 respectivamente) y no decian si habian finalizado. En
ambos casos se aplicd la moda del caso correspondiente, que era que si habian
terminado el nivel en ambos casos (e52_5_2 =1).

Variable e50 (afio que cursa de...) encontramos valores que se escapan del rango de
afios de estudio que se espera encontrar en cada tramo educativo. En el caso de los
posgrados y universidad encontramos valores por encima de los 8 afios. Por lo que
se limit6 la variable €50 12 y 50 10, hasta 8 (Es decir, para valores mayores a 8 se
le asigno el valor 8). Encontramos en Primaria especial valores por encima de 6, por
lo que se limité6 también esta variable (e50 2) hasta 6 (para valores mayores que 6
se le imputd el valor 6). Encontramos también un solo caso de educacion terciaria
que se iba del rango (€50 11 = 10), el hogar 133.851 (n° de pers 2). Se lo corrigié
por la moda, que era 1 afio.
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17. Para la variable que imputa el valor de la asignaciones familiares que no se
declararon en el sueldo en la base de personas, se encontraron valores demasiado
altos de cuantas asignaciones recibia la persona. En el hogar 43789, n° de pers 1, se
encontrd que cobraba 32 asignaciones (g147_2 =32). Se cheque6 que tenia tres hijos
(e39_1 = 3), por lo que se le imputd que cobraba 3 asignaciones. El hogar 122.852,
n°® de pers 3, cobra 13 asignaciones. Se chequed que se trata de un hogar compuesto
por esta persona que tiene 71 afios, su hija de 27, y sus nietos de 13 y 3 afios. Se
presume que como su hija tuvo el primer hijo a los 13 o 14 afios, la asignacién
familiar la cobraba esta persona ya que era la Gnica mayor de edad del hogar. Por lo
tanto, se le asigno el valor 1 en g147 2.

18. Encontramos personas que habian trabajado al menos una hora en la semana
(f62=1), pero que no tenian trabajo (f66=0). A su vez se encontré una persona que
no habia trabajado una hora al menos en la semana, pero que tenia 1 trabajo. Se
trataba de menores de 14 afios en todos los casos (9%%+1 casos). Se le imputé 0 en
todas las repuestas, dado que estas preguntas son solo para mayores de 14.

19. Las variables monto desayuno o merienda, monto almuerzo, vaca de pastoreo, oveja
de pastoreo, caballo de pastoreo y los distintos tipos de canastas de alimentacion
que reflejan un monto imputado, tenian mas de un valor por cada mes. Se
corrigieron los montos en todas ellas.

En total se eliminaron 5 hogares, tres de Montevideo (26.043, 27.354 y 552) y dos del
Interior del pais (8.679 y 131.313).

82 Hogar, n° de persona: 17.220, 5; 47.052, 3; 57.666, 4; 101.247, 2; 107.743, 4 ; 113.894 , 8; 114.269,
5; 122.684, 7, 137.245, 3.
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Anexo 8 - Glosario de Siglas

AC: Analisis de Conglomerados

ACM: Analisis de Correspondencias Multiples

ACP: Anélisis de Componentes Principales

AD: Anélisis Discriminante Lineal

BM: Banco Mundial

BPS: Banco de Prevision Social

CCZ: Centro Comunal Zonal

CEDLAS: Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales
CEPAL: Comision Econémica Para América Latina

CENSIS: Centro Studi Investimenti Sociali

CIEDUR: Centro de Investigacion de Estudios sobre Desarrollo- Uruguay

CIIU: Clasificacion Industrial Internacional Uniforme

CIUOQ: Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones
CLAEH: Centro Latinoamericano de Economia Humana
CNUO: Clasificacion Nacional Uniforme de Ocupaciones
DGEC: Direccion General de Estadisticas y Censos (actual INE)
DIEA: Direccién de Estadisticas Agropecuarias

ECH: Encuesta Continua de Hogares

EEVV: Encuestas de Estdndar de Vida de Vietnam

EGIHR: Encuesta de gastos e Ingresos de Hogares Rurales
EHM: Encuesta de Hogares por Muestreo

ENA: Encuesta Nacional de Hogares Ampliada

EPHB: Estudio de Panel de Hogares Belgas

FAS: programa de Fortalecimiento de las Areas Sociales
FEMISE: Forum Euro-Mediterraneén des Institutes Econoimques
FCEA: Facultad de Ciencias Econdmicas y Administracion

FCS: Facultad de Ciencias Sociales

FGT: Foster, Creer y Thorbecke

FIDA: Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

IAMC: Instituciones de Asistencia Médica Colectiva
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IDH: Indice de Desarrollo Humano

IMM: Intendencia Municipal de Montevideo

INE: Instituto Nacional de Estadistica

IPC: Indice de Precios al Consumo

IPH: Indice de Pobreza Humana

ISP: Indice Sintético de Pobreza

MDM: Metas de Desarrollo del Milenio

MSP: Ministerio de Salud Publica

NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
OCEI: Oficina Central de Estadistica e Informatica

ONG: Organizacion No Gubernamental

ONU: Organizacién de Naciones Unidas

OPHI: Oxford Poverty & Human Development Initiative

OPYPA: Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria

OR: Odds Ratio

PBI: Producto Bruto Interno

PEA: Poblacién Econdémicamente Activa

PEP: Poverty and Economic Policy

PHS: Panel de Hogares Suizos

PNUD: Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

PPC: Paridad de Poder de Compra

TDC: Tabla Disyuntiva Completa

UCUDAL.: Universidad Cat6lica del Uruguay Damaso Antonio Larrafiaga
UDELAR: Universidad de la Republica

UILDS: Unidad de Investigacion Laboral y Demografica de Sudafrica
UNFPA: United Nations Population Fund

UNICEF: United Nations Children's Fund
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