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Resumen

La presente investigacion tiene por objeto evaluar la eficiencia actual del
mecanismo de seleccibn de beneficiarios del programa Asignaciones
Familiares del Plan de Equidad, denominado indice de carencias criticas. Se
exploran distintas especificaciones del mencionado indice, asi como
herramientas metodoldgicas alternativas, en la busqueda del mecanismo mas
eficiente de focalizacion.

En primer lugar, el trabajo replica la estimacion del ICC utilizando una base de
datos mas reciente que la que dié origen al indice. En segundo lugar, se
estiman modelos alternativos utilizando las técnicas de probit y analisis
discriminante. Por ultimo, se presenta un ejercicio de focalizacion en base a
una medida de pobreza multidimensional.

Los resultados de este trabajo muestran que el actual ICC ha perdido eficiencia
horizontal entre los afilos 2006 y 2010, seleccionando 7,4 puntos porcentuales
menos de la poblacién objetivo del programa. Por otro lado, la filtracion
(eficiencia vertical) es 5,6 puntos porcentuales mas baja.

La simple reestimacion del ICC con una base de datos actualizada permite
mejorar la eficiencia horizontal del mecanismo de seleccion, aunque se
deteriora la eficiencia vertical.

Las especificaciones alternativas estimadas con las técnicas de probit y andlisis
discriminante no muestran una diferencia significativa en cuanto a su eficiencia
respecto al ICC actualizado.

Por ultimo, la utilizacién de una medida de pobreza multidimensional como
mecanismo de focalizacién presenta la ventaja de su flexibilidad para definir y/o

seleccionar poblaciones especificas. Ademas, el relevamiento directo de la
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informacion necesaria para construir los indicadores que den cuenta de
situaciones de vulnerabilidad socioecondmica evita asumir errores de
focalizacion propios de los mecanismos que utilizan un proxy de ingresos,
aunque no soluciona los problemas de subdeclaracion y postulacion (take up).
Se trata por lo tanto de una alternativa con propiedades interesantes, cuyo

consideracion deberia ser profundizada®.

Palabras clave:
Focalizacion, programa de transferencia monetaria condicionada, Asignaciones

Familiares.
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Introduccion

En el presente trabajo se analizan diferentes mecanismos de focalizacion
para el programa Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-
PE), con el objetivo de comparar la eficiencia de cada uno de ellos.
Asimismo, se presenta un ejercicio basado en un mecanismo de
focalizacion multidimensional que implica no sélo cambiar el método de

focalizacion sino también redefinir la poblacion objetivo.

Las AFAM-PE que entraron en vigencia en enero de 2008 constituyen la
principal politica de transferencias monetarias condicionadas de Uruguay.
Dichos programas, muy extendidos en el contexto latinoamericano, se
disefian como una transferencia de ingresos a cambio de determinadas
condicionalidades a cumplir por parte de los hogares, generalmente en

educacion, salud y nutricién (Cecchini y Madariaga, 2011).

En particular, las AFAM-PE buscan mejorar el nivel de ingresos de los
hogares socioeconémicamente mas vulnerables con presencia de
menores. Asimismo, establecen condicionalidades de cara a mejorar la
cobertura y asistencia en la educacion, principalmente secundaria, y

mejorar los controles de salud de las embarazadas y nifios.

Como mecanismo de focalizacion, el programa utiliza el método de

comprobacion sustitutiva de medios de vida. Se construye un indice de



Carencias Criticas (ICC) a partir de un modelo probit con informacion
proveniente de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada del afio 2006.
De esta forma, se determina entre los hogares postulantes, cuales seran

beneficiarios.

Uno de los objetivos de este trabajo es analizar el cambio en la eficiencia
de este modelo en la seleccion de los hogares beneficiarios entre los afios
2006 y 2010. En el documento de presentacion del ICC se establece que
este instrumento requiere una revision periédica de las variables
empleadas y de los coeficientes estimados para asegurar que siga
manteniendo eficiencia para selecionar a los beneficiarios (Amarante, de
Melo, Vigorito y Machado, 2008). Con ese objetivo, en este trabajo se
replica el ICC actual con datos provenientes de la Encuesta Continua de

Hogares de 2010.

El segundo objetivo del trabajo consiste en analizar distintas alternativas
gue permitan mejorar la eficiencia del algoritmo de seleccion. Para ello, se
estiman diferentes especificaciones de modelos probit y posteriormente,
se consideran las mismas especificaciones utilizando el método de

analisis discriminante.

Por ultimo, se propone una alternativa como mecanismo de focalizacion
gue resulta de calcular una medida de pobreza multidimensional
propuesta por Alkire y Foster (2009). En particular, se retoma la propuesta

de Azevedo y Robles (2010) para el programa Oportunidades y se adapta



para nuestro pais usando como base el trabajo de Alves y Zerpa (2010)

sobre pobreza multidimensional en los adolescentes.

Nuestros resultados indican que el ICC ha perdido eficiencia en el periodo
considerado, seleccionando una menor proporcion de poblacion objetivo.
A su vez, se presentan modelos alternativos que permiten seleccionar una
mayor proporcion de esa poblacion. Por altimo, el ejercicio de aplicacion
del mecanismo de focalizacion multidimensional sugiere que este método
resulta una alternativa interesante a explorar como instrumento de

seleccion.

La estructura del trabajo es la siguiente: en el capitulo 1, con el objetivo
de ilustrar el marco general en el que se inscribe el programa analizado,
se describe la evolucion y las principales caracteristicas de las politicas
sociales focalizadas, destacando principalmente a los programas de

transferencias condicionadas.

En el capitulo 2 se definen los distintos tipos de focalizacion en base a la
clasificacion de Coady, Grosh y Hoddinott (2004). A su vez, se describen
los modelos probit y el andlisis discriminante, utilizados como
instrumentos de focalizacion sustitutiva de medios de vida. Por ultimo, se
presenta el mecanismo de focalizacion multidimensional, ejemplificando
con el trabajo realizado por Azevedo y Robles (2010) para el programa
Oportunidades. En el capitulo 3, se describen las Asignaciones Familiares

uruguayas, analizando su historia institucional, destacando sus nuevas



caracteristicas y en particular, el mecanismo de focalizacion utilizado
desde la implementacion del Plan de Equidad. En el capitulo 4, se
compara el mecanismo de focalizacion existente con distintas alternativas,
de forma de evaluar la conveniencia de cambiar o mantener el
mecanismo actual. En el capitulo 5, se operacionaliza una propuesta de
focalizacion multidimensional. Por altimo, en el capitulo 6 se presentan las

principales conclusiones del trabajo.



Capitulo 1. Politicas sociales focalizadas

En este capitulo se presentan algunos aspectos basicos relativos al
disefio de las politicas sociales, como marco general para el andlisis que
se desarrollara en los siguientes capitulos. En particular, se revisa el
pasaje de los disefios universales, donde la politica social se concibe
como un componente mas de la “politica de desarrollo”, a las politicas
focalizadas, que surgen desde la década del ochenta y se centran en el
combate a la pobreza. A su vez, se analizan los argumentos a favor de la
focalizacion y algunas de sus principales criticas, tanto conceptuales
como instrumentales. Se destacan aquellos aspectos vinculados a los
programas de transferencias condicionadas, tanto por el refinamiento que
esta modalidad ha implicado en términos de focalizacion como por su

relevancia para nuestro objeto de estudio.

1.1. Del universalismo a la focalizacion

Existe un consenso relativamente amplio en el ambito politico y
académico acerca de que la instrumentacion de las politicas sociales
abarca un proceso integrado por el disefio, el financiamiento, la puesta en

marcha, y el monitoreo y la evaluacién de las diversas actividades



dirigidas a mejorar las condiciones de vida de la poblacion de un

determinado pais o region (Franco, 1996).

Entre las caracteristicas distintivas de las politicas sociales, destacan las
referidas a su extension y alcance. En este sentido, se distingue entre
politicas sociales de caracter universal y aquellas focalizadas en

determinado segmento de la poblacion.

Las politicas universales en general toman como modelo de base los
Estados de Bienestar europeos. La idea central es que los servicios
basicos (como educacion y salud) deben ser provistos por el Estado de
forma de garantizar el cumplimiento efectivo de esos derechos
involucrados (Vargas, 2000). Los modelos universales suelen
instrumentarse en un sistema Unico y publico, su disefio es generalmente
centralista, con toma de decisiones burocratica y provision estatal

(Franco, 1996).

Los disefios universales se conjugaron en América Latina con el modelo
sustitutivo de importaciones, conformandose un “triangulo armonioso” que
vinculaba al mercado laboral, la politica social y el bienestar (Sojo y Pérez
Sainz, 2002). Esta armonia dependi6é en todos los casos de como se fue
implementando la “modernizacion” a lo largo del siglo XX en los distintos
paises del continente (Martinez, 2008). Segun Mesa-Lago (1991), se

puede diferenciar entre paises pioneros, intermedios y tardios, tomando



en cuenta el momento histérico y el grado de maduracion de sus sistemas

de proteccion social.

Los paises pioneros muestran una mayor cobertura pero altamente
estratificada y con importantes déficits de recursos. Los tardios tienen
una baja cobertura combinada con escasos servicios en materia social.
Por ultimo, los intermedios se caracterizan por sistemas similares a los
tardios con la excepcién de Costa Rica, que logré una cobertura universal
sin caer en la excesiva “estratificacion” de los paises pioneros (Filgueira,

1998).

El surgimiento de sistemas de pensiones, seguros de salud, de
desempleo y asignaciones familiares propio del modelo “universalista”,
estuvo estrechamente vinculado a la insercion formal en el mercado de
trabajo (Banco Mundial, 2007), beneficiando primeramente a los
trabajadores formales para luego cubrir mas parcialmente a los sectores
informales (Pérez y Rius, 2010). Tal vez esta constituya una de las
principales debilidades de dichos modelos, dado que en la practica el
“universalismo” termina siendo “estratificado”, atendiendo principalmente
a los grupos vinculados al Estado (como ser funcionarios y militares) y a

los trabajadores del sector industrial (Mkandawire, 2005).

Segun Filgueira (1998), el analisis de la asignacion de los recursos para

este periodo, muestra tres patrones bien diferenciados en la region segun



su cobertura y condiciones de acceso. Un primer grupo de paises
compuesto por Chile, Argentina y Uruguay se presenta como un
“universalismo estratificado” en el cual las politicas eran ampliamente
extendidas pero segmentadas segun la insercion en el mercado de
trabajo. El segundo grupo de paises, compuesto principalmente por Brasil
y Meéxico constituyen los sistemas “duales” donde se combinan un
“universalismo estratificado” en los sectores urbanos con un régimen
“excluyente” para la poblacion rural. Por altimo, el tercer grupo compuesto
por paises como Honduras, Guatemala y Nicaragua se denomina
“excluyentes”. En estos, el Estado practicamente no asigna recursos en

cuanto a la proteccién social.

Desde la década de los ochenta, comenzaron a tener cada vez mas
impulso las politicas focalizadas. Se consideraba que la politica social
era demasiado costosa, a la vez que se debia cambiar los objetivos,
sustituyendo los de “democratizacion social” por unos objetivos centrados
en el combate a la pobreza (Martinez, 2008). A diferencia de los disefios
universales, las politicas focalizadas priorizan la atencion a determinados
grupos sociales y suelen ser mas descentralizadas en su disefio e
instrumentacién, con una légica de funcionamiento “de proyectos” y mas
orientadas a subsidiar la demanda que a ofertar publicamente los
servicios sociales basicos (Franco, 1996). En términos generales, la

focalizacion aparece como una forma de maximizar el impacto de una



cantidad de recursos determinados, derivado principalmente de la
disyuntiva o costo de oportunidad que se genera al tratar de reducir al

maximo la pobreza con un presupuesto limitado (Coady et al., 2004).

El “triingulo armonioso” del modelo anterior, es sustituido por otro de
privatizacion, desregulacion y focalizacion del gasto social, todo esto
permeado por la disciplina fiscal (Filgueira, 1998). Mas alla del argumento
fiscal, desde distintas teorias de justicia se respalda la intervencion del
Estado de manera focalizada (Millan, 2001; Gamero, 2006; una discusién
de estos aspectos puede verse en Alves et al. 2012). Partiendo de los
principios de equidad y justicia social, Rawls justifica un trato
diferencial para las personas menos favorecidas argumentando que la
sociedad debe organizarse intentando lograr la mayor cantidad posible de
bienes primarios para los menos afortunados, de manera que puedan
ejercer sus libertades individuales. La intervencion estatal de esta manera
deberia estar destinada a garantizar el acceso a niveles minimos de esos
bienes primarios a los sectores que no pueden acceder a los mismos, no
sélo en términos econdmicos, sino también, incorporando el autorrespeto
y el respeto hacia los otros sectores sociales (Rawls, 1988 citado en

Alves et al., 2012).

Sen, a diferencia de Rawls, partiendo de su concepcion de pobreza como
falta de capacidades para tener la vida que una persona valora y tiene

razones para valorar, traslada el foco de la discusion de los medios, como
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ser el ingreso, a los logros (Alves et al.,, 2012). En este marco, las
capacidades son definidas como el conjunto de funcionamientos que una
persona dispone para la consecucion de determinados logros o fines,
entendiendo por funcionamientos el tener buena alimentacion o salud,
participar de la vida social o cualquier otra actividad o estado que cada
persona valore. De este modo, la intervencion estatal estaria justificada
para el logro de un minimo de estos funcionamientos asociados a un
determinado nivel de dignidad, principalmente en aquellos grupos
“excluidos”: mujeres, ancianos y grupos étnicos minoritarios (Sen, 1995;

citado en Sarmiento y Arteaga,1998).

Por otra parte, la corriente de la igualdad de oportunidades promueve la
eliminacién de las diferencias relevantes entre personas que intentan
acceder a las distintas posiciones disponibles en la sociedad. De esta
manera, la intervencién estatal focalizada se justificaria siempre que esté
destinada a igualar las oportunidades de los individuos, de forma que
puedan competir en el futuro en igualdad de condiciones (Gamero, 2006).
Para ello, las politicas deberian incidir sobre aquellas desigualdades que
se vinculan a las circunstancias de los individuos (lugar de residencia,
raza, etnia, clima educativo del hogar, situacion patrimonial del hogar de
origen, etc.), solo justificAndose las desigualdades derivadas de los

distintos esfuerzos que éstos realizan®.

1 Existen criticas al enfoque de igualdad de oportunidades en relacién al vinculo que
existe entre el esfuerzo individual y las circunstancias, donde muchas veces estas
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1.2. Los programas de transferencias condicionadas

Reforzando el impulso hacia la focalizacién de la década de los ochenta,
surgen desde fines de los noventa los programas de transferencias
condicionadas (PTC). En el afio 1997 en América Latina existian dos
programas de estas caracteristicas: PROGRESA en México y Bolsa
Escola en Brasil. Actualmente se identifican programas de este tipo en
casi todos los paises de nuestro continente, convirtiéndose en pilares
centrales de las politicas sociales para la poblacibn méas vulnerable en la

region (Fizbein y Schady, 2009).

Los PTC consisten en otorgar dinero a una familia o persona, la cual debe
poseer determinadas caracteristicas para ser considerada beneficiaria, a
la vez que debe cumplir con las condicionalidades que el programa
impone. Se trata de programas de caracter focalizado, en los cuales la
poblacién objetivo es definida en la etapa de disefio y puede asumir una
variedad de formas. Frecuentemente se suele seleccionar como poblacion
objetivo de estos programas a los menores que viven en hogares pobres
o indigentes, aunque esta definicion puede variar incluyendo a otros
estratos de la poblacion como mujeres embarazadas, adultos mayores,

personas con discapacidad, desempleados, etc. Como se menciond, una

Ultimas determinan al esfuerzo. El enfoque toma como “justas” las diferencias que
atribuye al esfuerzo muchas veces sin considerar esta vinculacién (Brunori y Luongo,
2010) mencionado en Méndez y Zerpa (2011).
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de las caracteristicas distintivas de los PTC es que los hogares deben
cumplir con determinadas condiciones como contrapartida de la
transferencia. Las condiciones a cumplir estan vinculadas generalmente
con las areas de salud, educacion y nutricion (Cecchini y Madariaga,

2011).

Segun Cecchini y Martinez (2011), actualmente coexisten dos formas de
concebir las politicas focalizadas en América Latina. Una de ellas se basa
en garantizar derechos, donde se concibe a la politica social como forma
de garantizar un minimo de condiciones de vida, focalizando los recursos
en la poblacion pobre o con determinada vulnerabilidad. La otra, vinculada
a la “competitividad sistémica”, busca combatir la transmision

intergeneracional de la pobreza y la baja acumulacién de capital humano.

Los defensores de los PTC sostienen que en los paises subdesarrollados
la inversion en infraestructura basica no siempre llega a los sectores mas
vulnerables. A su vez, las familias pobres suelen tener un acceso
restringido al crédito, por lo que una transferencia directa los puede
ayudar a tomar decisiones eficientes que no podrian concretarse sin ese
dinero (Fizbein y Schady, 2009). Para ello, las transferencias deben estar

bien focalizadas y ser eficientes.

Mas alla de sus similitudes, los programas varian en los distintos paises
segun sus objetivos, la poblacion a la cual estan dirigidos, los criterios de

elegibilidad de los hogares, su método de focalizacion y las
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corresponsabilidades que implican®. En relaciébn con la exigencia de
condicionalidades, pueden distinguirse tres tipos relativamente
diferenciados: a) de condicionalidad fuerte; b) de condicionalidad
moderada y; c) de condicionalidad leve o nula (Cecchini y Madariaga,

2011). En la primera modalidad, se impone el principio de *“una
transferencia, una condicién”, mientras que para las otras dos, éste no se

aplica o se aplica con gran flexibilidad.

Dentro de las condicionalidades exigidas, se destacan los controles de
salud para todos los beneficiarios integrantes del hogar, principalmente
los menores y las madres embarazadas o en periodo de lactancia, y la
asistencia al sistema educativo de nifios y adolescentes. Otras
experiencias incluyen por ejemplo, capacitacion laboral para los adultos o
charlas informativas, buscando mejorar su inserciéon en el mercado de

trabajo.

Segun Fizbein y Schady (2009), las condicionalidades tienen al menos
dos justificaciones, una politica y otra de incentivos. En cuanto a la
primera justificacion, argumentan que las condicionalidades hacen
politicamente mas viables a los programas de transferencias, recogiendo
mayor apoyo entre la poblacién y el sistema politico. Mientras que, por el
lado de los incentivos, el argumento para promoverlas consiste en

suponer que los agentes no siempre se comportan como agentes

2 Un detalle de los PTC latinoamericanos puede encontrarse Cecchini y Madariaga
(2011).
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racionales con informacién completa y perfecta. Sostienen que si bien los
niveles de inversion en capital humano pueden ser Optimos para los
pobres en términos privados, muchas veces estan socialmente por debajo
del optimo por la presencia de fallas de mercado y externalidades. En
este sentido, existe un viejo argumento de corte “paternalista” que radica
-en este caso- en que la sociedad deposita en la escolarizacion o la
atencion sanitaria de los nifios y nifias un valor mayor del que los hogares
individualmente depositan, con lo cual es importante que tengan
incentivos adicionales para invertir en capital humano para no invertir

menos de lo socialmente deseable3.

Asimismo, puede ocurrir que tengan creencias erroneas sobre como se
acumula el capital humano y no tanto sobre sus retornos. Por otra parte,
si los mercados de crédito son imperfectos, las expectativas erroneas
pueden tornarse aun mas grandes; si no hay crédito accesible, aquellos
hogares muy pobres pueden encontrar que es mejor que trabajen los hijos
en vez de invertir en su educacion. En ese sentido, las transferencias
tanto condicionadas como incondicionadas, pueden tener efectos
positivos. Pero si son condicionadas, el efecto sobre la inversion en
capital humano y salud, puede ser mucho mayor aun (Fizbein y Schady,

2009).

3 Por ejemplo, Attanasio y Kaufmann (2009) comparan los retornos esperados y los
efectivos entre jovenes de 15 a 25 afios en México. Ellos encuentran que los esperados
son menores a los efectivos, especialmente en los hijos cuyos padres tienen niveles
educativos bajos.
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Ademas de este incentivo a la demanda, los PTC en muchos casos
presionan sobre la oferta de servicios sociales (Cohen y Franco, 2006).
Basicamente, han implicado no sélo la exigencia a los beneficiarios de
determinadas condiciones sino que también al propio Estado, para poder
llevar adelante los distintos componentes que cada programa necesita

(Cecchini y Madariaga, 2011).

Los programas suelen estar destinados a los hogares como unidad de
intervencion y “sesgados” hacia los integrados por menores de edad,
prestando especial atencion a los riesgos de la nifiez en detrimento de
otros miembros del circulo familiar (Pereyra, 2010). La titularidad
femenina de la transferencia es otra caracteristica distintiva. Se busca
reconocer el rol mayormente femenino en el cuidado de los nifos,
entendiendo que son las mujeres quienes distribuyen los recursos en el
hogar priorizando a los nifios. Segun Martinez y Voorend (2008), este
enfoque implica el reconocimiento del Estado de “la feminizacion de las
estrategias para hacer frente a la escasez de recursos”. A su vez, se
sostiene que los programas contribuyen al “empoderamiento” y la
autonomia femenina al incrementar el autoestima de las mujeres y su
posicion dentro de la comunidad, al ser las receptoras del beneficio

(Cecchini y Madariaga, 2001).

Otro aspecto relevante que los programas deben definir, refiere a los

criterios de egreso de los beneficiarios, los cuales deben estar en
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sintonia con sus objetivos. En términos generales, los PTC no tienen
disefiadas “rutas de salidas graduales” sino que la regla mas comun suele
ser que los hogares son dados de baja en los distintos programas una vez
gue dejan de cumplir con las condiciones de “elegibilidad”. También
existen programas que establecen limites a la cantidad de afios para
participar del programa (por ejemplo, Subsidios Condicionados a la
Asistencia Escolar de Bogota, Chile Solidario y Programa de Erradicacion
del Trabajo Infantil de Brasil). Mas alla de las caracteristicas que asumen
las reglas de egreso en la practica, existen dos posiciones bien
diferenciadas en cuanto a su existencia. Desde la perspectiva de
derechos, se entiende que la transferencia no deberia tener limitante
alguna de tiempo, dado que se la concibe como un derecho ciudadano,
una condicion sine qua non para el avance hacia el bienestar social.
Desde otro angulo, se considera que la permanencia en los programas,
genera dependencia e incentivos perversos a la participacion en el

mercado de trabajo (Villatoro, 2007).

Por otra parte, la modalidad de pago de las transferencias, sus montos y
sus complementos difieren bastante segun los objetivos especificos de
cada PTC y los paises y regiones donde éstos se desarrollan. En cuanto
al uso que se puede hacer de la transferencia, Cecchini y Madariaga
(2011) distinguen tres modalidades: de libre uso, de uso especifico y una

tercera modalidad intermedia. Las de libre uso -que constituye la
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modalidad predominante- entienden que los hogares son quienes estan
en mejores condiciones para resolver cual deberia ser el destino ultimo
del dinero. Las de uso especifico, suelen vincularse a subsidios para el
pago de determinados servicios -por lo general el consumo de agua y
eléctrico- y las de caracter intermedio, son utilizadas como complemento
para la adquisicion de alimentos y articulos de primera necesidad, donde
se excluyen cigarros, alcohol y otros bienes considerados perjudiciales
para la salud (Cecchini y Madariaga, 2011). Asimismo, los montos de las
transferencias pueden ser: planos (monto fijjo por hogar beneficiario);
diferenciales de acuerdo a las caracteristicas de los hogares (por
ejemplo, segun el tamafo del hogar, si los menores asisten a primaria o
secundaria, si hay personas en situacion de discapacidad en el hogar,
etc.). Cabe agregar que muchos programas complementan las
transferencias con subsidios a la demanda. Dichos complementos estan
compuestos por Utiles escolares, nutrientes especificos, consumo de
energéticos, e incluso capital productivo para emprendimientos, entre

otros.

Por ultimo, otro elemento a destacar de los programas es el avance en
materia de recopilacion de informacién estadistica sobre los
beneficiarios, y también sobre los postulantes que luego resultan
rechazados. Esto ha posibilitado la implementacién de sistemas de

informacion para el monitoreo y la evaluacion, permitiendo a su vez,
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vincular informacion socioecondémica de los hogares con otros programas
de la esfera publica, pudiendo mejorar asi los disefios de otras politicas
(Repetto, 2009). En este marco, se han implementado, 0 se encuentran
en proceso de implementacion, varios sistemas de registro Unico de
beneficiarios, por ejemplo, el CadUnico en Brasil, el Sistema Integral de
Padrones de Programas Gubernamentales en México, el Sistema
Integrado de Informacion Social en Chile, el Sistema Integrado de
Informacion para el Area Social en Uruguay, etc. Estos sistemas han sido

unas de las tantas innovaciones vinculadas a los PTC.

Otra de las innovaciones que han traido aparejados esta nueva ola de
programas focalizados es el énfasis en las evaluaciones de impacto. En
muchos casos, las evaluaciones fueron concebidas desde el disefio
mismo de la politica y por ello existen programas con disefios
experimentales como Oportunidades en México, el Bono de Desarrollo
Humano en Ecuador y el Programa de Asignacion Familiar en Honduras,
entre otros. Este tipo de disefio implicé que desde el inicio del programa
se seleccionaran aleatoriamente grupos de beneficiarios y no
beneficiarios para poder luego hacer las evaluaciones de impacto. Por
otra parte, en los programas que no fueron disefiados explicitamente para
ser evaluados se han aplicado diversas metodologias de evaluacién no
experimental. Si bien las evaluaciones se centran en medir el impacto en

la incidencia y brecha de la pobreza asi como también en la asistencia al
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sistema escolar y de salud de los nifios y adolescentes, muchas veces
abarcan un espectro mas amplio que incluye el consumo de los hogares
beneficiarios e impactos sobre el mercado de trabajo —en particular en

cuanto al trabajo infantil- entre otros.

Si bien los resultados difieren segun programas y paises, en términos
generales se observan descensos en la brecha y la severidad de la
pobreza, aunque no tanto en su incidencia. Los impactos sobre la
distribucion del ingreso global suelen ser bastante menores y, en general,
hay un aumento de la matriculacion escolar y atencién en el sistema de

salud (Cecchini y Madariaga, 2011).

No obstante, estos programas no estan exentos de criticas, las cuales
pueden resumirse grosso modo en cuatro temas: a) la definicion de la
poblacién objetivo; b) la titularidad femenina del cobro; c) las
condicionalidades impuestas y; d) los mecanismos de focalizacién

utilizados.

Con respecto a la definicién de las poblacién objetivo, se sostiene que
éstas suelen excluir a las familias vulnerables que no tienen hijos
menores a cargo, salvo para los programas que comprenden a los adultos

mayores y personas con discapacidad (Cecchini y Madariaga, 2011).

En cuanto a la titularidad femenina, se resalta el riesgo de perpetuar una

situacion de desigualdad a la interna del hogar (Molyneaux, 2006;
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Martinez y Voorend, 2008). Estos programas, a través de sus
condicionalidades, podrian quitar apoyo a las madres en la realizacion de
las tareas domésticas a la vez que, aumentan el tiempo que éstas
destinan al cumplimiento de las contraprestaciones que el programa
exige. Ademas, el mayor ingreso del hogar podria inducir a un menor
esfuerzo laboral por parte de los hombres. Estas razones, unidas a la falta
de propuestas de capacitacion y formacion para las titulares de la
prestacion, podrian perpetuar una condicion de pobreza y desigualdad de
género. De hecho, podrian reforzar el rol reproductivo y doméstico de la
mujer, teniendo en cuenta que la inversion en capital humano no es para

las madres sino para sus hijos (Molyneaux, 2006).

En lo referente a las condicionalidades, las principales criticas son
discutidas en Fizbein y Schady (2009). Alli se sefiala que algunos de los
hogares mas necesitados pueden encontrar muy dificil cumplir con las
condicionalidades (porque la escuela o el centro de salud queda
excesivamente lejos de su vivienda, por ejemplo). En este marco, las
condicionalidades pueden terminar desalentando a la gente que mas
necesita el programa. De esta manera, la politica podria terminar por ser
regresiva o tener un impacto redistributivo bajo. Por otra parte, desde una
perspectiva de derechos, se sostiene que las condicionalidades significan

un debilitamiento de los derechos sociales ya que éstos no deberian estar
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sujetos al cumplimiento de condicionalidades por parte de los

beneficiarios (Serrano, 2005).

En el siguiente apartado se presentan las principales criticas a la

focalizacion dada su relevancia para el presente trabajo.

1.3. Criticas a la focalizacion

Las criticas a la focalizacion pueden dividirse en las siguientes: a)
aguellas con sustento politico, que se centran en el rol que implican para
las politicas sociales en términos globales; b) las que refieren a la
activacion de “incentivos perversos” que generan sobre los individuos; c)
las que resaltan la estigmatizacion de los beneficiarios; y d) las que se
centran en los costos administrativos y privados vinculados a dichos

disefios (Coady et al., 2004).

En primer lugar, suele argumentarse que el pasaje de “sistemas
universales” a “focalizados” implic6 modificar el rol de las politicas
sociales. Mientras que en los sistemas universales, estas politicas eran un
componente mas de las politicas de desarrollo, con la focalizacion,
pasaron en muchos casos a ser simplemente politicas de alivio a la
pobreza. De esta forma, la politica social pasa a jugar un rol marginal y es
subsidiaria de la politica macroecondmica (Mkandawire, 2005). A su vez,
esto implica que la base social de apoyo de los programas es mas

reducida y se construye mediante la exclusion del resto de la sociedad,
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con lo cual son programas que pueden tener poca sostenibilidad politica
en el tiempo (Coady et al., 2004). Para el caso concreto de los PTC,
existen criticas que resaltan que las transferencias monetarias pueden
propiciar situaciones de “clientelismo” o “captura de votos” (Diaz Cayeros

y Magaloni, 2008).

Pueden identificarse como detractores de las politicas de transferencias
focalizadas a aquellos que defienden la Renta Bésica Universal (RBU). Su
planteo se basa en que el Estado debe otorgar a sus ciudadanos una
renta determinada como derecho de ciudadania, sin requisitos ni
contraprestaciones. De hecho, visualizan la RBU como la mejor forma de
garantizar una “libertad real para elegir entre las diversas vidas que uno

puede querer desarrollar” (Van Parijs, 1996, p. 54).

Otra critica asociada también a las transferencias focalizadas se
encuentra entre quienes suscriben el “enfoque de derechos”. Este
enfoque consiste en un conjunto de principios y estandares sobre los
derechos humanos basicos como guias para el disefio de las politicas
sociales. En este sentido, los Estados estarian obligados a cumplir con
esos contenidos minimos, asi como también garantizar la participacion
ciudadana en el goce de los derechos y el respeto a ciertos principios
elementales como igualdad, no discriminacion, universalidad, etc. Para el

cumplimiento de estos objetivos, algunos autores argumentan que deben
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disefiarse estrategias “superadoras” de las politicas de transferencias

focalizadas (Pautassi, 2010).

Por otra parte, en cuanto al disefio de las politicas y sus incentivos,
Sen (1995) resalta el riesgo de considerar a los sujetos beneficiarios de
las politicas focalizadas como agentes pasivos y no como sujetos activos.
Distingue diversas acciones y respuestas por parte de los individuos que
los encargados de la politica tienen que tener en cuenta a la hora de su
disefio. “Si el subsidio esta dirigido a los pobres, identificados por algin
criterio especifico de lo que se considere pobre, los que no se ajustan a
ese criterio, podrian pretender que lo hacen, proporcionando informacién
inexacta” (Sen, 1995, p. 2). Los subsidios dirigidos también pueden
afectar el comportamiento econémico de las personas. En primer lugar, se
sostiene que las transferencias en general pueden influir en la oferta
laboral de los adultos del hogar, desestimulando su permanencia en el
mercado de trabajo. Por otra parte, se argumenta que pueden influir en la
formalidad, generando incentivos a trabajar de manera informal si se
realizan los controles de ingresos formales. La posibilidad de perder el
subsidio puede ser un obstaculo para que las personas desarrollen

actividades econdmicas.

En cuanto a la estigmatizacion, el propio Sen (1995) sostiene que
cualquier sistema de subsidio que requiera que el beneficiario se

identifique como pobre tendra efectos en su autoestima y en el respeto
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ofrecido por los demas. Destaca a su vez un argumento de Rawls (1971),
guien sostiene que la autoestima es "quizas el bien primario mas
importante” en el que una teoria de la justicia como equidad tiene que
concentrarse. En esta linea, las politicas focalizadas podrian generar el
efecto perverso de perpetuar las condiciones de pobreza. Esto quizas se
deba a que el beneficio esta condicionado a la acreditacion de ser pobre y
al hecho de manifestarlo de alguna manera especifica (bajo rendimiento
escolar, hogar monoparental de jefatura femenina, embarazo
adolescente, entre otros). Dicha condicion asegura la permanencia en el

programa convirtiendo la condicion en “condena” (Baraibar, 2003).

Asimismo, en los paises occidentales las normas sociales dictaminan que
las personas deberian sustentarse por si mismas. El estigma asociado a
solicitar una prestacion responde eventualmente a una sancién social por
apartarse de dicha norma (Lindbeck, Nyberg y Weibull, 1999, mencionado
en Burdin y de Melo, 2009). Por otra parte, las politicas focalizadas traen
aparejadas en muchos casos el debate sobre “deserving” y “undeserving
poor” (pobres “merecedores” del beneficio y “no merecedores”) como una
cuestion central en la asignacion de los beneficios sociales. En este
marco, la focalizacion refuerza la estigmatizacibn de quien recibe la

prestacion o transferencia (Filgueira, 1998).

La implementacion de mecanismos de focalizacibn acarrea costos

administrativos y otros privados. Segun Coady et al. (2004) los
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administrativos son aquellos relativos a la recopilacion de informacién
necesaria para determinar si un hogar pertenece a la poblacion objetivo o
no, esto puede incluir la realizacion de encuestas o los tramites
necesarios para realizar la comprobacion de medios de vida. Para Sen
(1995), la informacion personal que debe ofrecer un postulante para
convertirse en beneficiario implica una invasion a su vida personal. Los
costos privados estan vinculados a los comprobantes de certificacion,
este costo lo deberan asumir los postulantes para poder acceder al

beneficio pudiendo desestimular al candidato a presentar la solicitud.

Asimismo, existen criticas vinculadas a los mecanismos de focalizacion.
En el presente trabajo, destacamos principalmente tres criticas. En primer
lugar, la focalizacion implica necesariamente un cierto grado de “filtracion”
en el programa, de beneficiarios no pertenecientes a la poblacion objetivo
(Ravallion, 2003)*. En segundo lugar, la recopilacién de informacion y la
utilizacion de proxys puede conducir a lo que Van Oorschot (2002) llama
“la tragedia de la selectividad”. Esta radica en la contradiccion de que
focalizar con el argumento de cubrir a la poblacion mas vulnerable,
implica que sisteméaticamente exista un porcentaje determinado de la
poblacion objetivo no cubierto. Por ultimo, muchos programas suelen
utilizar como mecanismo a la focalizacion geografica. Esta puede generar

serios problemas de “equidad horizontal” ya que para hogares en idéntica

4 De todas formas, el autor matiza esta critica mostrando que las “filtraciones” no
siempre son importantes en cuanto a su magnitud.
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situacion de pobreza pero ubicados en distintas regiones, dicho
mecanismo de focalizacidon hace que unos sean beneficiarios y otros no.
En contextos, donde las regiones se vinculan a su vez con distintos
grupos étnicos o religiosos, dicha inequidad podria implicar serios

problemas sociales (Mkandawire, 2005).

A modo de cierre y sin soslayar las criticas anteriores, cabe agregar que
tanto para el caso de las transferencias como para las politicas sociales
en general, existen autores que no comparten la dicotomia focalizacion-
universalizacion, entendiéndola como un “falso dilema” (Sarmiento y
Arteaga, 1998). De hecho, sostienen que la proteccion social debe ser
universal en su orientacion, pero ven en la focalizacion un buen
instrumento para consolidar esa universalidad, prestando especial
atencion a los sectores mas vulnerables (Cecchini y Martinez, 2011). En
ese marco, la proteccion social “incluye tanto los instrumentos de
proteccién contributivos como no contributivos surgidos del limitado poder
de integracion del empleo formal a las estructuras de la proteccion social
contributiva” (Cecchini y Martinez, 2011, p.38). Esto implica que las
politicas sociales deben abarcar tanto a quienes acceden al mercado
formal como a quienes estan fuera de él, utilizando mecanismos de
focalizacion para —en un contexto de escasez de recursos- dar prioridad a
los sectores mas vulnerables, a la vez que se construyen rutas

permanentes para superar dichas vulnerabilidades y reducir los riesgos.
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En este marco, analizar el impulso reciente de los programas de
transferencias condicionadas como politicas focalizadas, sus mecanismos
de focalizacion, la existencia 0 no de “estrategias superadoras” en sus
disefios y sus impactos en el bienestar de los hogares se torna
imprescindible. En el presente trabajo, nos centraremos en el analisis de
la eficiencia de la focalizacién, analizando mecanismos que suavicen los

errores de focalizacion.
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Capitulo 2. Tipos y Mecanismos de focalizacion

Como fuera mencionado en el capitulo anterior, los PTC constituyen una
politica de caracter focalizado. Esto implica que su disefio incluye un
mecanismo que les permita identificar a su poblacién objetivo. Se
presenta en este capitulo una revision de los distintos tipos de
focalizacion empleando la clasificacion que hacen Coady et al. (2004).
Luego se desarrollan dos herramientas estadisticas que han sido
utilizadas en PTC de América Latina: el modelo probit y el andlisis
discriminante®. Finalmente, se presenta un método que ha sido propuesto
como alternativa para la focalizacion del programa Oportunidades: la
focalizacion multidimensional®. Estas tres alternativas metodoldgicas son

las exploradas en esta monografia.

2.1. Tipos de focalizaciéon

5 Para construir el algoritmo de AFAM-PE se utilizaron las técnicas analisis
discriminante, modelo probit y analisis de componentes principales. Debido a que el
algoritmo resultante tanto de la estimacién probit como del andlisis discriminante
tuvieron un mejor desempefio que el obtenido mediante analisis de componentes
principales, en este apartado se presentan solo los dos primeros métodos.

6 Las herramientas estadisticas descritas, seran las utilizadas en los capitulos
empiricos del presente trabajo.
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Coady et al. (2004) definen tres tipos de focalizacion: a) la evaluacion
individual/familiar; b) la focalizacion categorica y; c) la autoseleccion. A su

vez, cada tipo esta asociado con distintas categorias.

La evaluacion individuall/familiar consiste en la evaluacion directa de
cada hogar o individuo por parte de un funcionario, quien debera decidir si
el solicitante reline o no los requisitos para pertenecer al programa. Lo
ideal en este tipo de focalizacion seria poder comprobar los medios de
vida de los individuos que postulan. Dado que en general esto es muy
dificil se utilizan tres mecanismos alternativos: la comprobacion simple de
medios de vida, la comprobacion sustitutiva de medios de vida y la

focalizacibn comunitaria.

La comprobaciéon simple de medios de vida implica la visita al hogar
por parte de un profesional que mediante un analisis cualitativo
comprueba la congruencia entre lo declarado por el postulante y el nivel
de vida efectivo. En esta metodologia, la decision final sobre quien es
elegible o no, radica en el profesional que realiza la visita. Por otro lado,
en la comprobacion sustitutiva de medios de vida, se utiliza un método
estadistico a través del cual se le asigna un puntaje al hogar en funcién
de sus caracteristicas, observadas en una visita o declaradas por el
postulante. Luego, se ordenan los hogares postulantes al programa de
acuerdo al puntaje obtenido y se define un umbral que determina cuales

pertenecen a la poblacion objetivo y cuéles no. En las secciones
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siguientes se describen dos mecanismos especificos de este tipo de

focalizacion: el modelo probit y el analisis discriminante.

En la focalizacidn comunitaria, la seleccion de los beneficiarios es
realizada por una persona o grupo de personas de una comunidad
determinada, los cuales se entiende que tienen un conocimiento de las
condiciones de vida de las familias que podria ser mas preciso que el que

puede obtenerse a través de una comprobacién de medios de vida.

El segundo tipo de focalizacion, se denomina focalizacién categérica,
dentro de la cual Coady et al. (2004) distinguen dos categorias:
geografica y demografica. En la geografica, el lugar de residencia
determina, en buena medida, la elegibilidad de un individuo u hogar. La
informacion utilizada proviene de encuestas de necesidades basicas o
mapas de pobreza. Si bien es un método de facil administracion,
solamente sera util en casos en los cuales la pobreza se encuentre
efectivamente concentrada en términos espaciales (Coady et al., 2004) y
ademas, como se menciono en el capitulo anterior, puede acarrear serios
problemas de “inequidad horizontal” (Mkandawire, 2005). En la
focalizacion demografica, la elegibilidad queda determinada por
caracteristicas como la edad o el género. Al igual que el mecanismo
anterior, es de facil administracion pero inexacto cuando las

caracteristicas demograficas no estan correlacionadas con la pobreza.
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Por ultimo, algunos programas son abiertos para todos quienes quieran
participar y se basan en mecanismos de autoseleccion. La idea basica
radica en que el disefio del programa garantice que el mismo resulte
atractivo para la poblacion pobre o vulnerable. El ejemplo tipico de estos
programas lo constituyen los programas de “trabajo protegido” cuyos
topes de ingresos son relativamente bajos. Este mecanismo posee la
ventaja de que los costos administrativos de la focalizacién son bajos. A
su vez, garantiza una buena focalizacion en la medida que quienes no se
encuentran en situacion de vulnerabilidad, no estén dispuestos a trabajar
a salarios menores de los que podrian conseguir en el mercado de

trabajo.

2.2. Mecanismos para la comprobacion sustitutiva de medios de vida

En América Latina varios PTC han utilizado mecanismos de focalizacion
basados en pruebas de ingresos. Muchos focalizan primero
geograficamente y posteriormente, utilizan la comprobacion sustitutiva de
medios de vida (Fizbein y Schady, 2009). Este mecanismo permite una
aproximacion al ingreso de los hogares, variable no observable, pues al
momento de focalizar en hogares de ingresos bajos se presentan dos

dificultades. La primera de ellas consiste en que un porcentaje alto de las
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personas de los estratos econdmicos bajos se encuentra vinculada al
mercado de empleo informal, por lo cual resulta dificil poder certificar con
exactitud sus ingresos. Por otra parte, si se deseara subsanar esta
dificultad mediante una declaracion jurada de ingresos, los postulantes
tendrian incentivos a mentir en sus declaraciones, subdeclarando sus
ingresos para ser considerados beneficiarios. Asi, la comprobacion
sustitutiva de medios de vida implica la medicion de un conjunto de
indicadores a nivel de cada hogar, en base a variables observables y
altamente correlacionadas con el ingreso. La estimacidn de estos
indicadores se realiza utilizando alguna técnica estadistica como, por
ejemplo, el analisis discriminante, el andlisis de componentes principales,
un modelo probit o logit (Amarante et al, 2008). En esta seccion
abordaremos dos métodos estadisticos frecuentemente utilizados: modelo

probit y analisis discriminante.

2.2.1. Modelo Probit

Una posible aproximacion a la poblacion objetivo de un programa,
consiste en determinar la condicion de un hogar de pertenecer a esta a
partir de un conjunto de variables explicativas. En este caso, la variable
dependiente es de tipo cualitativo y sélo puede tomar dos valores: 1 si el

hogar se define como poblacion objetivo y 0 si el hogar no se define como
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poblacién objetivo. Es importante destacar que no es posible emplear un
modelo de regresion lineal, pues la dicotomia de la variable dependiente
invalida algunos supuestos de la regresion lineal’, a la vez que su empleo
puede producir predicciones fuera de rango, es decir, que no pertenecen

al intervalo [0,1].

La alternativa a la regresion lineal es modelar la probabilidad con que la
variable dependiente, Y, toma el valor 1, es decir, la probabilidad de que
el hogar pertenezca a la poblacion objetivo. La probabilidad de pertenecer
a la poblacion objetivo se intenta explicar por un conjunto de variables que

surgen de caracteristicas del hogar y sus integrantes:
P|Y,=1]|=0(BX|| (3.1)
P|Y=0|=1-®(BX,| (3.2)

donde: X,=(X, ,Xi2,...,Xik) representa el vector de las Vvariables
explicativas e i distingue a los n hogares, de manera que i = 1, 2,...,n. Los

B, representan a los ponderadores de cada variable k. Mientras que la

funcion @ , es la funcién de distribucion acumulada de una variable

7 Los errores del modelo no pueden tener una distribuciéon normal, por lo cual ya no son
vélidas las pruebas de hipétesis que sirven para testear la significacién de las
variables y el propio modelo, pues no puede conocerse la distribucién de los
estadisticos de prueba. A su vez, la varianza de los errores no es constante, varia
para cada observacion de manera que las estimaciones de los coeficientes del
modelo ya no son eficientes.
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aleatoria normal estandar. Un modelo de estas caracteristicas se

denomina probit?.

Una vez estimado el modelo® se determina un umbral, que permite
distinguir entre los hogares que, de acuerdo a la prediccion del modelo,
pertenecen a la poblacion objetivo y el resto. La determinacién del umbral
implica, evaluar la funcion obtenida para los hogares de la muestra y
ordenarlos. El punto de corte se determina de manera que cierto nimero
de hogares, una vez expandidos los datos, sean beneficiarios del

programa.

2.2.2 Analisis discriminante

El andlisis discriminante es una técnica multivariada que busca construir
una regla de clasificacion que permita distinguir entre 2 6 mas grupos
excluyentes y exhaustivos. En el caso de su uso en los PTC, el objetivo
es discriminar entre la poblacion objetivo y el resto. Para ello, se busca
lograr la maxima separacion entre grupos y la minima varianza al interior
de cada grupo, de manera que un grupo (la poblacién objetivo) sea lo mas
distinto posible al otro grupo (poblacién no objetivo) y, a su vez, que los
hogares dentro de un mismo grupo sean homogéneos en las variables

consideradas (Everitt, 2005).

8 Cuando la funcion link tiene distribucion logistica el modelo se denomina logit.

9 Se suelen utilizar datos provenientes de encuestas de hogares.
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Cuando el analisis discriminante es de tipo lineal, se busca una funcion
lineal que sea combinacién de las variables observadas y provea la

maxima separacion entre los 2 grupos considerados:
y=a;x;ta,x,+...+a,x, (3.3)

Esta funcién discriminante® resume las caracteristicas del hogar en una
Unica variable continua, un indice, que permite ordenar a los hogares de
acuerdo a su probabilidad de pertenecer a la poblacion objetivo del
programa'*. A partir de la evaluacién de la funcién discriminante para
cada hogar de la muestra se construye una regla de clasificacion que

permite predecir a qué grupo pertenece cada hogar o individuo®?.

La regla de clasificacion se altera cuando se incorporan las probabilidades
a priori y/o costos asociados a errores de clasificacion®?, en este caso se

estd ante un enfoque bayesiano®. Como probabilidad a priori de

10 Si se consideran dos grupos, s6lo es posible obtener una funcién discriminante. Si
las variables estan estandarizadas, la funcidbn se denomina funcién discriminante
canodnica.

11 En el caso de PROGRESA se utiliza el andlisis discriminante que permite obtener una
medida de la condicion de pobreza de un hogar (variable dependiente), no sélo
considerando el ingreso sino otras caracteristicas socioeconémicas.

12 Esta regla de clasificacion luego sera aplicada para los postulantes al programa.

13 Al clasificar a un hogar en uno u otro grupo utilizando la regla de clasificacion se
pueden cometer dos errores: clasificar al grupo que no pertenece a la poblacion
objetivo a un hogar que es poblacion objetivo, o bien, clasificar al grupo de la
poblacion objetivo a un hogar que no pertenece a la misma.

14 Asi, por ejemplo, tomando los datos de dos regiones (regiones 3y 28 de Progresa) de
la ENCASEH de 1997 (Fase Il) se obtuvo una tasa de pobreza basada Unicamente en
el ingreso del 74%. Al considerar la tasa de pobreza a priori del 58%, se obtuvo por el
método de clasificacién una tasa del 65%. (Skoufias, Davis y Behrman, 1999, p.25)
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pertenecer a uno u otro grupo, P(Gi) > considerando que la muestra que

se tiene es representativa de la poblacion, pueden emplearse las

proporciones de hogares que hay en la muestra de cada grupo™.

Una vez calculada la puntuacion resultante de aplicar la funcion
discriminante a cierto hogar, podemos calcular las probabilidades a
posteriori de que el elemento haya sido generado por cada una de las dos
poblaciones. Utilizando el teorema de Bayes se obtienen las

probabilidades a posteriori, esto es, combinando las probabilidades a

priori con la verosimilitud, P[D/G,| *". Asi se obtienen las probabilidades a

posteriori de pertenecer a uno u otro grupo, P(G,./D‘), y se asigna al

hogar a aquel grupo para el cual obtuvo una mayor probabilidad a

posteriori.

2.3. Focalizacion multidimensional

15 Se cumple que P[‘Glj+P{G2“]:1 . Cuando no se cuenta con informacién, se consideran

probabilidades a priori iguales entre si.

16 En el caso de PROGRESA las probabilidades a priori usadas fueron “en la mayoria
de las regiones, 58% para los pobres y 42% para los no pobres” (Skoufias et al.,
1999, p. 25). Estas probabilidades a priori se obtienen al construir una linea de
pobreza a partir de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), comparando el ingreso mensual per capita con el costo de la
canasta basica de alimentos (Orozco y Hubert, 2005). De esta forma se clasifica a
priori a los hogares en dos grupos, partiendo del ingreso como un indicador preliminar
de la condicion de pobreza de los hogares, pero obteniendo una clasificacion final que
considera todo el perfil de caracteristicas socioeconémicas de cada hogar (Skoufias
et al., 1999).

17 La verosimilitud es en este caso es decir, la probabilidad de un hogar de obtener
una puntuacion D siendo que pertenece al grupo i-ésimo.
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Este mecanismo de focalizacion se fundamenta en el abordaje de la
pobreza como fendmeno multidimensional. Si bien los estudios sobre la
pobreza se basan principalmente en el método indirecto o de “la linea de
pobreza”, este enfoque ha sido objeto de revision y multiples criticas.
Entre ellas, se destaca que no todos los bienes y servicios que inciden en
el bienestar de los hogares y las personas son adquiridos via mercado
(por ejemplo educacion y salud), y que ademas el ingreso presenta
multiples limitaciones como indicador de pobreza, dado que tiene
fluctuaciones ciclicas, la mayoria de las veces se considera en términos
per capita y no da cuenta de las inequidades al interior de los hogares

(Feres y Mancero, 2001).

Por otra parte, existe desde las décadas de 1960 y 1970 un abordaje
multidimensional vinculado al enfoque de las necesidades basicas. Sin
embargo, no se basa en un marco normativo claro y en general, su
utilizacion es “sustitutiva” del ingreso y no constituye un “espacio

evaluativo” en si (Arim y Vigorito, 2007).

En la actualidad, existe un consenso cada vez mayor sobre la necesidad
de abordar el analisis de la pobreza como un concepto multidimensional.
No obstante, los disensos tienen lugar a la hora de decidir qué marcos

normativos utilizar, cuales son las dimensiones relevantes, su
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ponderacion relativa, y los criterios de agregacion a utilizar (Arim y

Vigorito, 2007).

El criterio de focalizacién multidimensional, propuesto para utilizarse en
Oportunidades por Azevedo y Robles (2010), se basa en la propuesta de
mediciéon multidimensional de la pobreza desarrollada por Alkire y Foster
(2009). El desarrollo de la propuesta metodoldgica que se presenta a
continuacion toma como base a dicho trabajo, aunque cabe acotar que

aun no se ha implementado.

Las medidas que componen dicho mecanismo de focalizacion
multidimensional, satisfacen un conjunto de propiedades consideradas
deseables en la medicion de la pobreza. En general, los programas de
transferencias de ingresos condicionadas, intentan lograr mejoras en tres
dimensiones: educacion, salud-nutricion e ingreso. Pero a la hora de
identificar si una persona es pobre o no, la metodologia existente solo
permitia detectar a aquellas personas privadas en todas las dimensiones
(interseccion) o privadas al menos de una (unién)®. Con la propuesta de
focalizacion multidimensional, se combinan ambos enfoques de manera
de considerar casos intermedios. La identificaciéon de la condicion de
pobreza se realiza utilizando dos puntos de corte: uno al interior de cada

dimension, para determinar si la persona esté privada en dicha dimension,

18 Para profundizar en la comparacion entre los métodos de interseccion, unién y el
mecanismo multidimensional propuesto se recomienda leer el trabajo de Alkire y
Foster (2009).
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y el segundo entre las dimensiones, para identificar las personas pobres
contando las dimensiones en las cuales dichas personas estan privadas™®
constituyendo este segundo punto de corte el aspecto mas novedoso de
dicho enfoque. La agregacion de ambos pasos implica calcular una
medida FGT?®, apropiadamente ajustada para poder captar la
multidimensionalidad. Para ello es necesario primero definir la pobreza

multidimensional, y luego calcularla.

Se definen, siguiendo a Alkire y Foster (2009) los siguientes elementos:

Zj para cada dimension /, la

una linea de privaciéon o punto de corte
matriz de logros, Y , donde cada elemento Y; es el logro de la persona
I (i=1,...,n) en la dimension J (j=1,...,d); la matriz de privaciones g’
, donde cada elemento gjes tal que 95=1 si ¥;<z,, es decir cuando la
persona es considerada privada en la dimensién / , en otro caso, g;=0s;j
yiiZ Zi .

A su vez, se define la cantidad de privaciones ponderadas,

c,:z gg*wj , la cual se compara con k , el segundo punto de corte que
indica el numero de privaciones ponderadas a partir del cual una persona

es considerada pobre. Las personas para las cuales c;>k son

19 El término privado indica que el logro de la persona en una dimension dada queda
por debajo del umbral establecido.

20 La medida de pobreza unidimensional FGT fue introducida por Foster, Greer, y
Thorbecke (1984), y permite medir la incidencia, brecha y severidad de la pobreza.
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consideradas pobres multidimensionalmente, el total de personas

multidimensionalmente pobres, se denota q .

Por ultimo, se definen dos medidas de pobreza multidimensional que
resumen las mediciones para las n personas consideradas: la tasa de
recuento y la tasa de recuento ajustada de personas
multidimensionalmente pobres. La primera se define como: H=q/n, cuya
interpretacion es similar al método de la linea de pobreza de ingresos e
indica la proporcion de personas multidimensionalmente pobres. Por otra
parte, la tasa de recuento ajustada, M,=H *A , resulta del producto entre
la tasa de recuento ( H) y la tasa promedio de privaciones que sufren las
personas (A)*. Entonces, M,indica la proporcion promedio de
privaciones ponderadas que sufren las personas. La tasa de recuento
ajustada, es sensible a la frecuencia y amplitud de la pobreza
multidimensional, asi cuando una persona pobre comienza a sufrir
privaciones en otra dimension, si bien H no se modifica, M, aumenta,
pues aumenta A.

Existen argumentos que hacen posible pensar un enfoque

multidimensional como una alternativa interesante para la focalizacion de

los PTC. En particular, permite medir la pobreza de un hogar no sélo a

21 Sea A = |c(k)|/(gd), con c(Kk) el vector censurado de recuento de privaciones, que toma
como valor el nimero de privaciones de la persona (c¢;) cuando ¢,k y vale O

cuando el numero de privaciones de la persona es menor al umbral k, tal que |c(k)| es
la suma de privaciones que sufren las personas identificadas como pobres.
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través del ingreso o un proxy del mismo, como ocurre al usar un probit o
un andalisis discriminante, sino a través de la incorporaciéon de otras
dimensiones consideradas importantes para evaluar las condiciones de

vida de los hogares, como lo son la educacion, la salud, entre otras.

En la propuesta para el programa Oportunidades, uno de los criterios para
la seleccion de los indicadores a considerar en el indice multidimensional
es su disponibilidad, ya sea en la encuesta que determina la elegibilidad
al programa (ENIGH 2006) como en la encuesta nacional de hogares
(ENCASURB). En total, se seleccionan 13 indicadores algunos de los
cuales estan presentes en mas de una dimension®. Asi hay 7 indicadores
asociados a la educacion, 10 estan asociados a la dimension salud-
nutricion y sélo uno a la dimensién de ingresos. A cada dimension
considerada le fue asignado el mismo peso, 1, pero los indicadores
tuvieron un peso diferente ponderando mas aquellos que representan
mas de una dimension. El detalle de las dimensiones, los indicadores y

sus ponderadores puede observarse en el cuadro siguiente:

22 En Oportunidades los indicadores seleccionados son medidos a nivel del hogar.
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Cuadro 2.1: Propuesta de dimensiones, indicadores y ponderadores para la focalizaciéon de

Oportunidades
Pesos indicadores Total
Indicador / Dimension Educacion '\?ah_.ld_ . Ingreso Suma d=13
utricion

Rezago escolar nifios entre 6 y 12 afios 0,14 0,00 0,0 0,14 0,619
Bajo nivel educativo personas entre 16 y 21 afios 0,14 0,00 0,0 0,14 0,619
Bajo nivel educativo cényuge 0,14 0,10 0,0 0,24 1,052
Cantidad de menores 0,14 0,10 0,0 0,24 1,052
Ingreso del hogar 0,14 0,10 1,0 1,24 5,386
% indigenas en la municipalidad de residencia 0,14 0,10 0,0 0,24 1,052
# escuelas en la municipalidad de residencia 0,14 0,00 0,0 0,14 0,619
No antencién en salud 0,00 0,10 0,0 0,10 0,433
Bajo nivel educativo otros integrantes del hogar 0,00 0,10 0,0 0,10 0,433
Vivienda sin agua corriente 0,00 0,10 0,0 0,10 0,433
Vivienda sin saneamiento 0,00 0,10 0,0 0,10 0,433
Hacinamiento 0,00 0,10 0,0 0,10 0,433
# médicos en la municipalidad de residencia 0,00 0,10 0,0 0,10 0,433
Total 1 1 1 3 13

Fuente: Azevedo y Robles (2010)

Como fuera mencionado anteriormente, para cada indicador se define un
umbral z; de forma tal que si el hogar no supera dicho valor, se considera
privado en esa dimensién. A su vez, se define un segundo punto de corte,
k , siendo posible definir distintos valores de k. El segundo punto de
corte puede tomar valores entre el peso de la menor dimension
ponderada (en este caso 0,10) y el total de indicadores (en este caso 13).
El hogar sera considerado como multidimensionalmente pobre si el
numero de privaciones ponderadas® que posee es mayor o igual a k . De

esta forma, variando los niveles de k se puede variar la poblacién

23 El nimero de privaciones ponderadas se calcula como la suma de las ponderaciones
en los indicadores que el hogar esta privado.
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considerada pobre aumentando en la medida que se exijan mas

privaciones y viceversa.

Los tres mecanismos presentados son alternativas posibles para
implementar en un PTC, en particular, en los capitulos siguientes se

aborda su uso especifico en el programa AFAM-PE.
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Capitulo 3. Las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad

Uruguay no ha sido ajeno al desarrollo de programas de transferencias
condicionadas de nuestro continente. En este capitulo, se presenta el
principal programa de estas caracteristicas implementado en nuestro
pais: las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE). El
capitulo comienza analizando la larga trayectoria institucional de las
Asignaciones Familiares en nuestra red de proteccion social. Luego se
describen las principales caracteristicas del programa actual y su

mecanismo de focalizacion.

3.1. Historia institucional de las Asignaciones Familiares

Desde el afio 2008 entraron en vigencia en Uruguay las AFAM-PE. Si
bien existian antecedentes de programas de transferencias®, algunos de
ellos con condicionalidades, la creacion de las Asignaciones Familiares
del Plan de Equidad (AFAM-PE) constituye un cambio sustancial en la

l6gica y alcance de los mismos.

El antiguo régimen de Asignaciones Familiares (AFAM) surge en el afio
1943 teniendo como beneficiarios a los hijos de empleados del sector

privado, obreros o peones que se encontraran trabajando en condiciones

24 El antecedente inmediato de las AFAM-PE fue el Plan de Atenciéon Nacional a la
Emergencia Social que se describe méas adelante.
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de formalidad. Esta transferencia estaba dirigida a hijos menores de 14
afios o hasta de 16 afios, que se encontraran cursando estudios

secundarios o similares.

En sus comienzos, las AFAM eran contributivas y formaban parte de la
politica laboral. Segun Marifio, Noboa y Parada (2009), reflejaban el nivel
de regulacion que el Estado tenia sobre el mercado de trabajo y su
cometido primordial radicaba en la mejora de las condiciones de
reproduccion de la clase trabajadora. Luego de su nacimiento, el marco
normativo que reguld las AFAM fue objeto de una serie de
transformaciones ampliando su base de incidencia. En un principio,
estuvo dirigido a hogares de trabajadores formales de la industria y el
comercio con carga reproductiva, seguidamente se amplio a otros

sectores de actividad®.

Con el Decreto-Ley 15.084 de 1980, se amplia la base de beneficiarios a
todos los hijos y menores a cargo de los asalariados de la actividad
privada que prestaran servicios a terceros, asi como también a aquellos
gue estando desocupados se encontraran recibiendo las prestaciones por
seguro de desempleo. Asimismo, la normativa habilita al Poder Ejecutivo
a incluir a otros sectores de la poblacion activa en caso que lo considere

necesario.

25 Trabajadores a domicilio (1947), trabajadores rurales (1954), trabajadores en seguro
de desempleo (1958), jubilados y pensionistas (1960), vendedores de diarios (1968),
trabajadores de la construccién y panaderias (1970).
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Ademas de la ampliacion a todos los sectores de la actividad privada,
también se producen otros cambios: a) el derecho a cobro comienza en el
embarazo; b) el monto de la contribucion se ata a la evolucion del Salario
Minimo Nacional (SMN); y c) se amplia el derecho a cobro hasta los 18
afios en caso de que el menor se encuentre cursando estudios

secundarios o equivalentes (Marifio et al., 2009)

La Ley N° 16.697 de mayo de 1995 restringe la base de beneficiarios, a la
vez que, realiza algunos cambios en los montos. En su articulo 26, prevé
un monto de 16% del SMN por cada beneficiario, en la medida que los
ingresos del hogar atributario no superen el equivalente a seis SMN
mensuales. Por otra parte, el monto sera del 8% del SMN por cada
beneficiario para el caso que el atributario perciba ingresos superiores a
seis y hasta diez SMN. Una vez superado ese umbral, no se genera
derecho a cobro de las AFAM. No obstante, este tope se incrementaria en
un SMN a partir del tercer beneficiario potencial. De esta forma, puede
decirse que la prestacion dejo de considerar como poblacion objetivo a los
hogares de los trabajadores formales y comenz6 a focalizarse sélo en

aguellos trabajadores de menores ingresos (de Melo y Vigorito, 2007).

En julio de 1999, se extendio la prestacion a las mujeres que constituyan
el Unico sustento en un hogar monoparental, a los trabajadores
amparados al seguro de desempleo (pudiendo ser renovado al agotarse

el seguro) y a las mujeres embarazadas. En los tres casos, los atributarios
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debian pertenecer a hogares de menores recursos, los que se definen

como aquellos con ingresos inferiores a 3 SMN (Ley N° 17.139).

Posteriormente, en mayo de 2004, se extendio el sistema a todos los
hogares con ingresos inferiores a tres SMN que no estuvieran
comprendidos en la reglamentacion anterior. De esta forma, se hace mas

fuerte el caracter focalizado y no contributivo del sistema (Ley N° 17.758).

Para los trabajadores del sector publico existe una modalidad de AFAM
desde 1960. El beneficiario de la asignacion familiar es el hijo a cargo del
funcionario, hasta la edad de 16 afos, haciéndose extensivo hasta los 18
para determinadas causales previstas por la Ley N° 12.801. Desde 1995,
a partir de la Ley N° 16.697, la modalidad para los funcionarios publicos
comenzoO a ser analoga a la de los trabajadores del sector privado (de

Melo y Vigorito, 2007).

3.2. Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE)

Entre los afios 2005 y 2007 se llevé adelante en Uruguay el Plan de
Atencion Nacional a la Emergencia Social (PANES). Este plan tenia dos
objetivos primordiales: en lo asistencial, atender la situacion de
emergencia en la que se encontraba una parte de la poblacion; en lo
promocional, brindar herramientas que permitieran la superacion de las

situaciones de indigencia, pobreza y otras formas no econdmicas de
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exclusion social, con énfasis en el acceso al pleno ejercicio de los
derechos. Estaba compuesto por ocho programas® los cuales intentaban
abarcar las dimensiones de ingresos, vivienda, empleo y alimentacion,
entre otras. En lo relativo a la dimension de ingresos, el PANES brindaba
una transferencia llamada “Ingreso Ciudadano™’, la cual era de suma fija
y beneficié a 338 mil personas, representando un gasto publico de 0,3%
del PIB (Arim, Cruces y Vigorito, 2009). EI PANES fue pensado desde su
concepcion como un elemento transitorio en la matriz de proteccion
social, con el objetivo de paliar los efectos sociales negativos de la crisis
econdmica sufrida por el pais en el afio 2002. Como estaba previsto, el
PANES llega a su fin en diciembre de 2007 y con él el Ingreso Ciudadano.
A partir de enero de 2008 se implementa el Plan de Equidad,
reformandose en este marco el sistema de Asignaciones Familiares (Ley
18.227). El Plan de Equidad tiene como objetivo general “asegurar el
pleno ejercicio de los derechos ciudadanos de todas y todos los
habitantes del territorio nacional, en especial de quienes se encuentran
en una situacion de vulnerabilidad social, a través de la nivelacion de sus
oportunidades de acceso en lo que refiere a: servicios sociales
universales, ingresos a través del trabajo digno y prestaciones sociales

basicas” (Gabinete Social, 2007). Estad constituido por componentes

26 Trabajo por Uruguay, Rutas de Salida, Programa de Atencion a los Sin Techo,
Ingreso Ciudadano, Mejoramiento del Habitat, Tarjeta Alimentaria, Fondo de
Iniciativas Locales y Proyectos de Opcion Productiva.

27 Creado por la Ley N° 17.869 de 2005.
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estructurales de la matriz de proteccion social® y por componentes
especificos que intentan conformar una “red moderna de asistencia e
integracion social”. Entre las herramientas para la conformacion de esta
red, se ubica con un rol protagonico, la reforma del régimen de

Asignaciones Familiares.

Al igual que muchos otros PTC latinoamericanos, las AFAM-PE buscan
mejorar el nivel de ingresos de los hogares con presencia de menores
socioeconOmicamente  mas  vulnerables.  Asimismo, establecen
condicionalidades de cara a mejorar la cobertura y asistencia en la
educacion, principalmente secundaria, y mejorar los controles de salud de

las embarazadas, los nifios y los adolescentes.

Dentro de los principales cambios ocurridos a partir de esta reforma, se
destaca la disminucion relativa de las asignaciones contributivas en favor
de las no contributivas, afianzando la tendencia que se venia
consolidando con las reformas anteriores del régimen. Esto se justifica en
el hecho de que la asistencia mediante transferencias monetarias debe
disociarse del mercado formal de trabajo, dada la escasa vinculacion de
los sectores mas vulnerables al mismo, lo que se intensifica en tiempos
de crisis econdémica. El aumento de la cobertura y alcance del sistema es

otra de las innovaciones. La politica fue disefiada para un primer nivel de

28 i) Reforma tributaria; ii) Reforma de salud; iii) Revisiones de las politicas de empleo;
iv) Nueva politica de vivienda y habitat; v) Reforma educativa y vi) Plan nacional de
igualdad de oportunidades y derechos.
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cobertura de unos 330.000 menores provenientes de hogares en situacion
de vulnerabilidad socioecondémica y extendida al afio siguiente con la
intencion de alcanzar a los 500.000 mas vulnerables, cifra que representa

mas de la mitad de los menores de 18 afios con los que cuenta el pais®.

En una primera instancia, todos los hogares con menores que habian
postulado al PANES, fueron evaluados a través del indice de Carencias
Criticas (ICC)* y fueron los primeros en ingresar como beneficiarios de
las nuevas Asignaciones Familiares en enero de 2008 en caso de ser
seleccionados por el nuevo mecanismo de focalizacion. En forma
posterior, para ingresar al programa los hogares podian postular al
programa presentando un formulario de inscripcion con informacion
socioeconomica del hogar y una declaracion jurada de ingresos,
documentos que eran evaluados en base a criterios estadisticos y
controles de ingresos formales para determinar la incorporacién o no de

los hogares al programa.

En cuanto a las reglas de egreso, a diferencia de otros PTC, las AFAM-
PE no tienen limite previsto en el tiempo de permanencia en el programa.

Esto implica que los menores dejan de ser beneficiarios cuando cumplen

29 Para el afio 2010 el INE estimaba en 919.274 los menores de 18 afos.

30 EI ICC es un proxy que permite aproximarse al nivel de bienestar del hogar, utilizando
variables que no sean tan manipulables como el ingreso en la declaracién por parte
de los hogares. Para el caso del PANES (al igual que sucede con AFAM-PE) se
utilizé para definir a la poblacion elegible junto con un umbral de ingresos (Vigorito et
al.,2006). Mas adelante se presenta en detalle el mecanismo de seleccién de AFAM-
PE.
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la mayoria de edad, o dejan de cumplir con las condiciones que el
programa impone, en salud y educacion. A su vez, existen dos formas
adicionales de egresar. En caso de ser revisitados, se calcula un nuevo
puntaje en funcion de las condiciones socioecondmicas del hogar y si
superan el umbral establecido segun el criterio estadistico utilizado para
ser elegibles, se egresa del programa. Por ultimo, el BPS realiza controles
administrativos con el objetivo de determinar si el nucleo familiar supera
determinado nivel de ingresos per cépita formales, dandose la baja de

manera automatica al superar determinado umbral.

En la siguiente tabla se presentan los distintos tipos de beneficiarios de la
prestacion AFAM-PE, acompafada de la condicion necesaria para cobrar

la transferencia.
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Tipos de beneficiarios

Pre-Natales

Menores de edad pre-escolar

Menores en Educacion Inicial y
Educacién Primaria

Menores internados en INAU

Complemento por Educacion

Discapacidad

Cuadro 3.1: Tipos de beneficiarios
Condicién de cobro*

Mujeres embarazadas pertenecientes a hogares en situacion de
vulnerabilidad socioecondmica que se realicen los controles
obstétricos correspondientes

Deberan acreditar controles periédicos de salud y la tenencia de
cédula de identidad a partir de los 45 dias de su nacimiento

Deberan estar cursando Educacion Inicial o Educacion Primaria
para acceder al Beneficio

Internados tiempo completo en establecimientos del Instituto del
Nifio y Adolescente del Uruguay (INAU) e instituciones en
convenio con el mismo

Los beneficiarios deberan acreditar estar cursando educacion
media o superior

Estar en situacion de discapacidad y no cobrar pension por
discapacidad

* Los menores que asisten a institutos de educacion no formal registrados en el Ministerio de
Educacién y Cultura (transitorios por un afio y por Unica vez) son homologados a sus pares que
asisten al sistema educativo formal.

Fuente: Informe de la Direccién Nacional de Evaluacion y Monitoreo (2011)

Otro de los cambios relevantes consiste en que, al igual que en la

inmensa mayoria de los PTC de nuestro continente, las AFAM-PE son

transferencias de titularidad preferentemente femenina. Esto es, que el

monto mensual que reciben los hogares, acorde a la cantidad de hijos

menores que poseen es entregado a la jefa de familia o madre de los

nifios®*. Como se menciond, la eleccion de la mujer como receptora de la

transferencia se basa en la evidencia que indica que cuando la

31 Cuando un hogar postula o es revisitado como parte de los contralores ejercidos por
el programa, automaticamente se asigna a la madre como titular de cobro. Si el hogar
decide ejercer la opcién de que cobre el padre u otro miembro de la familia a cargo
del menor, se debe tramitar el cambio de titularidad de cobro, demostrando acuerdo
entre padre y madre para ello.
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transferencia es recibida por la mujer, el dinero se utiliza mas

directamente en beneficio de los nifios.

La Ley establece montos que superan ampliamente los otorgados con las
reglamentaciones anteriores, indicando que seran ajustados segun el
indice de Precios al Consumo (IPC) con el objetivo de que las
transferencias no pierdan poder de compra. Los ajustes se realizan
simultaineamente con los de las remuneraciones de los funcionarios
publicos de la Administracion Central. En el cuadro siguiente se puede
observar comparativamente la evolucion de los montos otorgados por las
AFAM-PE respecto a los montos del resto de las modalidades de AFAM,

pudiéndose apreciar con claridad la diferencia sustantiva entre ellas.

Cuadro 3.2: Evolucién montos de AFAM-PE por aio. (En Pesos Uruguayos corrientes)

Monto Variacion (%)
Tipo de beneficiario 2008 2009 2010 2008-2009 2009-2010

AFAM-PE
Menores sin discapacidad 700 764 809 9,1 59
Complemento liceal 300 328 347 9,3 5,8
Menores en situacion de discapacidad 1000 1092 1156 9,2 59
AFAM Ley 15084
Ingresos inferiores a 6 SMN mensuales 284 311 330 9,5 6,1
Ingresos entre 6 y 10 SMN mensuales 142 156 165 9,9 5,8

Fuente: elaboracién propia en base a datos del BPS
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A la luz de la tipologia realizada por Cecchini y Madariaga (2011), se
podria decir que la transferencia del programa es de libre uso, a la vez
gue su monto se ajusta segun la composicién familiar. Asimismo, tiene
partidas diferenciales por rasgos categoricos, asistencia a educacion
primaria o secundaria. Con ese diferencial se intenta revertir los altos
niveles de abandono que tienen lugar en secundaria. A su vez, se otorga

una tarifa plana para las personas en situacion de discapacidad.

De hecho, una caracteristica de los montos transferidos por las AFAM-PE
a los hogares, que lo diferencia de otros PTC, es que éstos se ajustan por
una escala de equivalencia de 0,6 segun la cantidad de menores. Esto
implica que en aquellos hogares donde exista mas de un menor
beneficiario, la transferencia sera el resultado de multiplicar la base de
prestacion (por ejemplo, $809 en 2010) por el nimero de beneficiarios del
hogar elevado a la 0,6. La misma operacion se realiza con las partidas
adicionales por asistir a la educacion media (por ejemplo, $346,9 en
2010). La existencia de una escala de equivalencia implica que los
montos percibidos por los hogares aumenten menos que
proporcionalmente al aumentar el nUumero de beneficiarios. Este ajuste se
fundamenta en la existencia de economias de escala en el gasto de los
hogares al aumentar el nimero de integrantes. Por otra parte, se busca
desestimular cambios comportamentales no deseados como el aumento

de la fecundidad.
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En el cuadro 3.3, se muestra el monto que le correspondia cobrar a un
hogar en el afio 2010, de acuerdo a la cantidad de menores que vivian en
el mismo y su vinculo con el sistema educativo. A modo de ejemplo, un
hogar que contaba con dos menores en edad escolar y dos adolescentes

que asistian a la educaciéon secundaria cobraba $2.385%.

Cuadro 3.3.: Monto de la transferencia segun cantidad de menores y nivel educativo
Educaciéon Media
Primaria 0 1 2 3 4 5 6 7
0 - 1.156,4 1.752,7 2.235,5 2.656,6 3.037,2 3.388,3 3.716,6
1 809,4 1.573,8 2.090,6 2.530,3 2.923,0 3.283,0 3.618,1 3.933,6
2 1.226,9 1.911,7 2.3854 2.796,6 3.168,8 3.512,8 3.835,2 4.140,0
3 1.564,8 2.206,5 2.651,8 3.042,5 3.398,6 3.729,8 4.041,6 4.337,5
4 1.859,6 24729 2.897,6 3.272,3 3.6156 3.936,2 4.239,0 4.527,1
5 2.126,0 2.718,7 3.127,4 3.489,3 3.822,0 4.133,6 4.428,6 4.710,0
6 2.371,8 2.948,5 3.344,4 3.695,7 4.019,5 4.323,3 4.611,5 4.886,8
7 2.601,6 3.1655 3.550,9 3.893,1 4.209,1 4.506,1 4.788,4 5.058,4
Fuente: BPS (2010)

Por otra parte, el andlisis de la evolucion de las diferentes AFAM
muestra que desde enero del 2008 hasta diciembre del mismo afio,
convivieron diferentes regimenes de Asignaciones Familiares. En enero
del 2009, se unificaron algunos de ellos y actualmente sélo se encuentran
vigentes dos: el que corresponde a la Ley 15.084 y el nuevo régimen del
Plan de Equidad, Ley 18.227. En el cuadro siguiente se puede observar la
evolucién en el numero de beneficiarios de AFAM. Si bien el nimero total
de beneficiarios no ha aumentado sustancialmente, si ha habido un

traspaso de beneficiarios de un sistema a otro.

32 Monto percibido por el hogar=([809,4 x (4°¢)] + [346,9 x (2°%)] = 2385,4).
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Cuadro 3.4.: Promedio de beneficiarios de AFAM por tipo y afio
Afo
Tipo de AFAM 2006 2007 2008 2009 2010

Menores Recursos (Leyes
17139y 17758) y Ley 15.084 544820 553151 293830 198091 168532

Plan de Equidad 0 0 274512 363814 401644
Total 544820 553151 568342 561905 570176
Fuente: BPS (2011)

Los mayores montos otorgados por el nuevo sistema hacen que el
presupuesto necesario para su realizacion sea mas elevado. Como
vemos en el cuadro 3.5 el gasto en AFAM pasoé de 0,33% del PIB en 2006
a 0,48% en 2010. Este aumento es por demas significativo dado el
aumento constante y a tasas altas que ha registrado el PIB en los ultimos

anos.

Cuadro 3.5: Presupuesto ejecutado en Asignaciones
Familiares en todas sus modalidades

Gasto
(en miiles de $U (en miiles de $U 0
Afo corrientes) promedio 2010) I
2006 1538460 102181 0,33
2007 1737246 106724 0,32
2008 2678826 152555 0,42
2009 3359859 178718 0,49
2010 3773531 188199 0,48

Fuente: BPS (2011)
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Las AFAM-PE ocupan un lugar central en la red de proteccion social de
nuestro pais. De hecho, existen varios programas que de alguna forma
estan ligados al mismo. La Tarjeta Uruguay Social (TUS) es uno de los
programas que, luego de su implementacion inicial vinculada al PANES
(Tarjeta Alimentaria), pas6 a ser transferida solo a hogares que fueran
beneficiarios de AFAM (Direcciéon Nacional de Evaluacion y Monitoreo,

2011).

Por ultimo, Uruguay no ha estado al margen de la tendencia a realizar
evaluaciones de las politicas sociales, en particular de los PTC. Para el
caso de AFAM-PE, hasta el momento existen dos evaluaciones ex-ante,
una de ellas basada en una micro simulacion comportamental y otra en
una micro-simulacion aritmética, y a su vez, una evaluacion que aplica un

meétodo cuasi-experimental.

En Amarante et al. (2010) se realiza una evaluacion ex-ante de los
efectos de la reforma al régimen de asignaciones familiares implementada
en 2008, analizando sus efectos sobre la asistencia escolar de los
adolescentes, asi como sus impactos sobre la pobreza, la desigualdad y
la oferta laboral de los adultos. A su vez, un trabajo realizado por la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto (2011), intenta analizar la
incidencia conjunta de las transferencias AFAM-PE y Tarjeta Uruguay

Social* sobre los indicadores tradicionales de ingreso. Por Ultimo, la Gnica

33 El sistema de compras por la Tarjeta Uruguay Social funciona desde mayo de 2006 y
depende del MIDES, MSP, ASSE e INDA. El objetivo principal es permitir que las
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evaluacion ex-post del programa hasta el momento es el trabajo de
Machado et al. (2012), que analiza el impacto sobre la participacion y
permanencia en el Ciclo Basico de Educacion Media. El estudio se basa
en la metodologia de Propensity Score Matching, y utilizan informacion de

las Encuestas Continuas de Hogares de los afios 2008 y 2009.

Los principales resultados de los distintos trabajos mencionados,
muestran que la implementacion de las AFAM-PE implicé una reduccion
de la pobreza y la indigencia, principalmente en términos de su brecha y
severidad. Asimismo, se detecta un impacto positivo en la asistencia a

secundaria, principalmente entre los menores de 16y 17 afios.

3.3. El mecanismo de focalizacion de AFAM-PE

En lo referente a la focalizacion, el programa utiliza el método de la
verificacion de medios. En la creacién del programa, la propia Ley
establece que los hogares beneficiarios se determinardn con un criterio
estadistico que tenga en cuenta las siguientes dimensiones: ingresos del
hogar, condiciones habitacionales y del entorno, composicion del hogar,

caracteristicas de sus integrantes y la situacién sanitaria.

personas mas desprotegidas accedan a los productos de la canasta basica y tengan
la posibilidad de seleccionar de acuerdo a sus necesidades y a las caracteristicas de
su nucleo familiar.
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El criterio estadistico utilizado se basa en estimar un modelo probit y
posteriormente construir el ICC, para determinar entre los hogares
postulantes, cuales seran beneficiarios y cuales no. El detalle del
mecanismo de focalizacion puede encontrarse en Amarante et al. (2008).
Como se explicé en el capitulo 2, el modelo probit brinda un mecanismo
para aproximarse al ingreso de los hogares a través de un indice que
combina y pondera distintas caracteristicas de los integrantes del hogar y
de la vivienda. Se busca que estas caracteristicas sean de dificil
manipulacion por parte del postulante. El indice otorga un puntaje a cada
hogar, permitiendo ordenar a los hogares postulantes al programa de

acuerdo a su nivel de privacion.

La estimacién del ICC en base a la ENHA 2006 se realizé tomando
solamente a los hogares con menores de edad que se encontraban por
debajo de la mediana de ingresos. Este criterio se fundamenta en que es
mas dificil discenir entre hogares de bajos ingresos quienes son poblacion

objetivo del programa y quienes no (Amarante et al., 2008).

El mecanismo de focalizacion utilizado en el programa AFAM-PE fue
similar al empleado en el PANES en lo vinculado a la construccion de un
ICC. Sin embargo, en esta oportunidad se conté con un tamafio muestral
muy superior, al utilizar la ENHA 2006. Ademés se contd con datos de

areas urbanas pequefias y zonas rurales.
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En una primera etapa, se consideraron las variables empleadas en el
algoritmo utilizado para la focalizacion del PANES, agregando variables
relativas al estado de la vivienda (materiales de techos, pisos y paredes),
en virtud de que dicha informacidbn no estaba disponible cuando se

elabor6 el algoritmo de seleccidn del PANES, pero si esta en la ENHA.

Finalmente, se estima el modelo por el método de maxima verosimilitud
de manera de elegir las variables estadisticamente significativas y obtener
los valores de los coeficientes. Se obtiene asi para cada hogar, a partir de
un conjunto de variables explicativas, un puntaje asociado con la
probabilidad de pertenecer a la poblacion objetivo del programa.

(Amarante et al., 2008).

En la segunda etapa, se aplica el algoritmo estimado a los datos de los
hogares postulantes, calculando el puntaje que determina su inclusién o
no al programa. De acuerdo al valor del ICC para cada hogar y su
comparacion con un umbral, se define al hogar como elegible o no. Para
determinar ese umbral, se ordenaron los hogares de la ENHA en funcién
del algoritmo estimado para Montevideo y el Interior del pais por
separado. Se determind el punto de corte de manera que los nifios y
adolescentes pertenecientes a los hogares del primer quintil de ingresos,
una vez expandidos los datos, de acuerdo a las proyecciones de

poblacién, fueran beneficiarios del programa. Asi para 2008, fueron 330
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mil los beneficiarios tedricos, y posteriormente se modificd el umbral de
manera de incluir en el programa a 500 mil beneficiarios.

En el cuadro 3.6, se presentan las variables que fueron finalmente
seleccionadas para integrar el ICC, realizandose dos especificaciones,
una para Montevideo y otra para el Interior del pais. Se utilizaron para
ambas regiones las mismas variables a excepcion de "Servicio sanitario
entubado u otro" dado que para el Interior no arroj6 resultados

significativos®*.

34 De las variables binarias que dan cuenta del material del techo, se excluyé la variable
“Techo planchada de hormigdn con proteccion”. En tanto que de las variables binarias
gue dan cuenta del material de los pisos se excluyé la variable “Piso de ceramica u
otros".
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Variables

Cuadro 3.6.: Variables utilizadas enel ICC

Descripcion

Clima educativo medio del Promedio de afios de educacion formal aprobados por los adultos del

hogar

Hacinamiento

Propietario

Arrendatario
Ocupante

Sin bafio
Servicio entubado u otro

Riqueza

Tamafio del hogar

Techo planchada de
hormigon con proteccién

Techo planchada de
hormigén sin proteccion
Techo liviano con
cielorraso

Techo liviano sin
cielorraso o quincha

Techo de materiales de
desecho

Piso de ceramica u otros

Piso de alisado de
hormigén o sélo
contrapiso sin piso

Tierra sin piso ni
contrapiso

hogar (1)
Variable binaria que indica si el hogar esta en condiciones de hacinamiento
(méas de dos personas por habitacion para dormir)

Variable binaria que indica si el hogar es propietario de la vivienda que
habita (omitida)

Variable binaria que indica si el hogar es arrendatario
Variable binaria que indica si el hogar es ocupante (2)

Variable binaria que indica si el hogar no tiene servicio sanitario

Variable binaria que indica si el hogar tiene evacuacion del servicio
sanitario por medio de un entubado hacia el arroyo u otro (superficie, etc.)

©)
Variable construida por medio de un analisis factorial que aproxima al
stock de riqueza del hogar

Logaritmo del nimero de integrantes del hogar

Variable binaria que indica que el material predominante del techo es
hormigdn con proteccion (tejas u otros) (omitida)

Variable binaria que indica que el material predominante del techo es
hormigdn sin proteccion

Variable binaria que indica que el material predominante del techo es
liviano con cielorraso

Variable binaria que indica que el material predominante del techo es
liviano sin cielorraso o de quincha

Variable binaria que indica que el material predominante del techo es
material de desecho

Variable binaria que indica que el material predominante del piso es de
ceramica, parquet, moguete, lindleo o baldosas calcareas (omitida)

Variable binaria que indica que el material predominante del piso es alisado
de hormigdn o contrapiso sin piso

Variable binaria que indica que el material predominante del piso es de
tierra sin piso ni contrapiso

(1): Cuando en el hogar no hay individuos mayores de 18 se toman los afios aprobados por el jefe de

hogar.

(2): En el Interior se considera que el hogar es ocupante sélo si es ocupante gratuito o sin permiso del
propietario y no en el caso de ser ocupante con relacion de dependencia.

(3): Solamente se utiliza en Montevideo.

Fuente: Amarante et al. (2008)
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En el cuadro 3.7, se observan los coeficientes asociados a cada variable
segun region. Todos presentan el signo esperado. En tanto mayor clima
educativo del hogar y mayor indice de riqueza dan cuenta de una mejor
situacion de vida, se espera que posean un signo negativo, de manera
gue un mayor nivel de cualquiera de estas variables hace menos probable
la inclusion de dicho hogar en la poblacion elegible. Lo contrario sucede

con el resto de las variables.

Cuadro 3.7.: Coeficientes del algoritmo de seleccion

Variables Montevideo Interior
Clima educativo medio del hogar -0,046 -0,031
Hacinamiento 0,181 0,159
Arrendatario 0,057 0,206
Ocupante 0,164 0,284
Sin bafio 0,156 0,361
Servicio Sanitario entubado u otro 0,280 -

Riqueza -0,341 -0,297
Integrantes 0,435 0,480
Techo planchada de hormigén sin proteccion 0,044 0,100
Techo liviano con cielorraso 0,183 0,061
Techo liviano sin cielorraso o quincha 0,208 0,213
Techo de materiales de desecho 0,269 0,668
Piso alisado de hormigén o sélo contrapiso sin piso 0,186 0,048
Tierra sin piso ni contrapiso 0,448 0,188
Constante -0,235 -0,537
N° de observaciones 7387 17884

Fuente: Amarante et al. (2008)

La variable riqueza utilizada en el modelo, responde a un indice que
pretende sintetizar el stock de bienes durables en los hogares, y se

construye mediante un analisis de componentes principales siguiendo la
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metodologia propuesta por Filmer y Pritchett (2001). A diferencia de los
probits estimados, los autores no encontraron justificacion para
desagregar por region el indice de riqueza con lo cual se construyo un
Unico indice para todo el pais (Amarante et al., 2008). En el cuadro

siguiente se presentan las variables incluidas junto a sus ponderadores.

Cuadrp 3.8.: Ponderadores del
Indice de Riqueza

Variable Coeficiente
Calefon 0,67
Cable 0,54
Teléfono fijo 0,64
Video o DVD 0,65
Lavarropas 0,72
Microondas 0,73
Computadora 0,65
Auto 0,54

Fuente: Amarante et al. (2008)

Por dltimo, podemos observar en el cuadro 3.9 la eficiencia horizontal y
vertical del algoritmo de seleccion para Montevideo e Interior en el afio
2006. Llamamos eficiencia horizontal a la proporcion de menores
pertenecientes a la poblacion objetivo que son seleccionados por el
instrumento. Por su parte, la eficiencia vertical representa la proporcion de
los menores que son seleccionados por el algoritmo pero no pertenecen a

la poblacion objetivo. Esta poblaciéon es definida como los 500 mil
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menores pertenecientes a los hogares con menor nivel de ingreso per

capita®.

Cuadro 3.9.: Eficiencia del ICC (2006)
Montevideo  Interior
Eficiencia Horizontal 80,4 79,5
Eficiencia Vertical 18,8 17,3
Fuente: Amarante et al. (2008)

A nivel global, la eficiencia horizontal es de 80%, mientras que la vertical
se ubica cercana al 18%. Esto implica que el 80% de la poblacion objetivo
es poblacion elegible de acuerdo al modelo, a la vez que un 18% de los

elegibles no pertenece a la poblacion objetivo.

Junto al algoritmo de seleccion, se calculé un umbral de ingresos por
region. Segun Amarante et al. (2008), la relevancia de establecer un
punto de corte por ingresos se debe a que previo a la implementacion se
desconoce con certeza las caracteristicas de los postulantes y, en otros
programas, se ha detectado que la poblacion en peor situacion relativa no

suele ser quien primero postula para solicitar el beneficio.

Dado que el objetivo central de este trabajo radica en analizar la eficiencia
actual del algoritmo de seleccion presentado en este capitulo, y analizar

posibles alternativas a este, en los capitulos siguientes se calcula la

35 El ingreso per capita es calculado a precios constantes y se excluyen de los Ingresos
Totales del Hogar que calcula el INE: el alquiler, el valor locativo, el Ingreso
Ciudadano y las Asignaciones Familiares. Los 500.000 menores mas pobres son
seleccionados sin exigirsele condicionalidades.
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cobertura vy filtracion actual del ICC, y se realizan diversas estimaciones

utilizando las metodologias descriptas en el capitulo 2.
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Capitulo 4. Mecanismos alternativos de focalizacion para AFAM-PE

El programa AFAM-PE utiliza como mecanismo de focalizacion la
comprobacion sustitutiva de medios de vida, el cual es complementado
con un control de ingresos formales del hogar por parte del BPS. Como se
explico en el capitulo 3, el programa emplea un algoritmo de seleccién
construido a partir de un modelo probit con informacion de la ENHA del
afio 2006. En el presente capitulo, se analizan posibles variaciones de la
eficiencia de este modelo en la seleccion de los hogares beneficiarios,
entre los afios 2006 y 2010. Se utilizan los dos indicadores de eficiencia
definidos en el capitulo anterior: la eficiencia horizontal y la eficiencia

vertical.

A lo largo del capitulo se utilizan tres conceptos: poblacion objetivo, que
refiere a los hogares que deberian ser beneficiarios del programa en
teoria, poblacion elegible, que refiere a los hogares que resultan
seleccionados por el mecanismo de focalizacion, y poblacion
beneficiaria®, que son los hogares que declaran estar cobrando la

transferencia. Como fuera mencionado en el capitulo anterior, la

36 En el presente trabajo se clasific6 como hogar beneficiario de AFAM-PE a aquellos
gue declaran cobrar Asignacion Familiar todos los meses y a los que si bien declaran
cobrar cada dos meses, no poseen un empleo formal, requisito necesario para ser
beneficiario de la Asignacién contributiva. Por otra parte, no se consideran como
beneficiarios de AFAM-PE a los hogares que superan el umbral de ingreso per capita
formal que implica la baja automética del programa por parte del BPS.

67



poblacién objetivo se define como los hogares donde residen los 500 mil

menores mas pobres en términos de ingreso per capita real®*”

Como primer paso se compara la poblacién objetivo y la poblacién
beneficiaria (4.1). Cabe sefialar, que las posibles diferencias entre ambos
grupos pueden obedecer tanto a errores vinculados al mecanismo de
seleccion como a la implementacién del programa. A continuacion se
analiza la eficiencia del modelo probit estimado en 2006, utilizando
informacion del afio 2010. En este caso, se compara la poblacién elegible
con la poblacién objetivo del programa (4.2). La realizacion de este
ejercicio se fundamenta en la hipétesis de una pérdida de eficiencia del
instrumento, justificada por la variacion en las condiciones
socioeconémicas de los hogares vulnerables en el periodo considerado.
Estos cambios podrian alterar la importancia de las variables incluidas en
el modelo como forma de aproximarse a la poblacion objetivo, ya sea
cambiando su ponderacion o la pertinencia de su inclusién en el modelo.
En este sentido, quienes disefiaron el instrumento destacan en su informe
final “(...) la necesidad de realizar un seguimiento constante y sistematico
del funcionamiento del algoritmo de seleccion. Los coeficientes fueron
estimados en base a la informacion de la ENHA de 2006. Sin embargo,

dado que se trata de un programa de caracter permanente que estara

37 Para el céalculo del ingreso real per capita de los hogares, se tomaron los ingresos
totales del hogar y se dedujo el valor locativo y el alquiler asi como también los
ingresos por Asignaciones Familiares y Tarjeta Uruguay Social. Asimismo, todos los
ingresos se llevaron a precios constantes de diciembre del afio en que son analizados
(2009 y 2010 respectivamente).
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recibiendo postulaciones a lo largo del tiempo, se requiere una revision
periodica de las variables empleadas y de los coeficientes estimados para
asegurar la capacidad de discriminacion de las mismas.” (Amarante et al.,

2008, p. 15).

Por dltimo, se estiman nuevos modelos probit en base a la ECH 2010,
intentando obtener una eficiencia mayor a la del modelo actual. En primer
lugar se reestima el algoritmo con sus variables originales, utilizando esta
base de datos (4.3). Luego se estiman variantes de ese modelo, que
contemplan tanto universos de estimacion diferentes como
especificaciones alternativas, con nuevas variables (4.4). Tal como fuera
realizado al momento de la estimacién del algoritmo de seleccion, se
presentan también estimaciones mediante la técnica de andlisis
discriminante (4.5). Esta técnica fue considerada como alternativa a la
estimacion del modelo probit en Amarante et al. (2008). Finalmente se
comparan los resultados obtenidos a través de los distintos métodos
(4.6)%.

4.1. La focalizacion actual de AFAM-PE

En esta seccion, se compara la poblacion objetivo del programa con la
poblacién beneficiaria en base a la informacién de las encuestas

continuas de hogares de 2009 y 2010. Se consideran dos tipos de error.

38 En Amarante et al. (2008), el modelo probit presenté mayor eficiencia que el analisis
discriminante.
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El error de exclusion (Tipo 1), mide la proporcion de poblacion objetivo que
deberia cobrar y no lo hace, el cual es considerado el peor error. El error
de inclusion (Tipo 1), mide la proporcion de los beneficiarios que no
pertenece a la poblacion objetivo (Cornia y Stewart, 1995). Estos
conceptos se vinculan con los de eficiencia mencionados anteriormente.
El error de exclusion equivale al complemento de la eficiencia horizontal,
ya que mientras el error de exclusibn mide la poblacion objetivo no
cubierta, la eficiencia horizontal mide la cobertura de la poblacion objetivo.
Mientras que el error de inclusion es idéntico a la eficiencia vertical, ya
ambos miden qué porcentaje de la poblacion beneficiaria no pertenece a

la poblacion objetivo.

Los calculos para el afio 2009 arrojan que el error de Tipo | asciende al
34%, mientras que el error de Tipo Il al 16%. Para el afio 2010, el error
tipo | desciende a 31%, a la vez que el error de tipo Il aumenta a 17%
(cuadro 4.1). En una perspectiva comparada, estas magnitudes de error
son relativamente bajas. A modo de ejemplo, para el afio 2004 los errores
de exclusion e inclusibn de Bolsa Familia eran de 59% y 49%
respectivamente, mientras que para el programa Oportunidades eran de

70% y 36% (Soares et al., 2007).

La magnitud de los errores de exclusion e inclusion depende de diversos
factores. Por un lado, existen hogares pertenecientes a la poblacion

objetivo que no solicitan la prestacion. Por otra parte, algunos hogares
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pertenecientes a la poblacién objetivo podrian postular y ser elegibles
seglin el ICC pero no cobrar por no cumplir con las condicionalidades®.
Otra posible causa explicativa esta vinculada al “corte de ingresos”, dado
gue pueden existir hogares que sean elegibles por el ICC pero no son
beneficiarios porque sus ingresos declarados o los ingresos formales
relevados por BPS exceden el limite de ingresos que utiliza el programa.

Estas dos situaciones contribuyen a aumentar el error de exclusion.

Cuadro 4.1: Eficiencia del Programa en los afios 2009 y 2010

2009 2010
Obietvo | Obetve T Coiatvo | objetvo T
Beneficiario 328434 61474 389908 346095 69684 415779
No beneficiario 171547 367800 539347 153910 358223 512133
Total 499981 429274 929255 500005 427907 927912
Error de Exclusién 34% 31%
Error de Inclusion 16% 17%

La diferencia en el total de beneficiarios del programa, entre los datos administrativos de BPS
y los obtenidos a partir de las ECH, se deben a problemas de captacion de los beneficiarios
de AFAM-PE en las ECH y a los errores muestrales propios de una encuesta.

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2009y 2010

Por ultimo, existen hogares que son mal clasificados por el ICC debido a
problemas en el relevamiento de la informacion del hogar o a errores de

focalizacion del instrumento. Este dltimo punto, se desarrolla en el

39Esta situacién no constituye un error de focalizacién. No obstante, las ECH no
permiten identificar a la interna del hogar, en el caso de que el nimero de

beneficiarios sea distinto a la cantidad de menores, cual menor es beneficiario y cual
no.
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apartado siguiente, donde se analizan los errores de focalizacion

vinculados a la eficiencia del instrumento en base a informacién de 2010.

4.2 Analisis de la eficiencia del ICC en el aiio 2010

En este apartado, se compara la poblacion objetivo y la poblacion elegible
del programa de acuerdo con el ICC original, y en base a la informacion
de la encuesta de hogares 2010 se analiza la eficiencia del mecanismo

de seleccion partir de los umbrales vigentes del programa para ese afio.

Nuestros resultados muestran que la eficiencia horizontal descendié para
ambas regiones (cuadro 4.2). Esto indica que el ICC capta menos
poblacion objetivo en 2010 que en 2006, pasando del 80% al 72,6%. Por
otro lado, la eficiencia vertical desciende de aproximadamente 18% a

12,4%, con lo cual la filtracién es menor en la actualidad.

Cuadro 4.2.: Eficiencia del Probit utilizado en la actualidad

Montevideo Interior
2006 2010 2006 2010
Eficiencia Horizontal 80,4 75,1 79,5 71,7
Eficiencia Vertical 18,8 13,7 17,3 11,9

Fuente: elaboracién propia en base a la ECH 2010

40 En el afio 2010, los umbrales utilizados fueron 0,2622 para Montevideo y 0,279 para
el Interior del pais, mientras que en 2006 fueron 0,3151 y 0,3263 respectivamente.
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Una de las hipotesis motivadoras de la presente investigacion, referida a
la posible pérdida sistematica de eficiencia del algoritmo de seleccion, se
verifica en cuanto a la eficiencia horizontal, aunque no asi para la
eficiencia vertical. En el periodo 2006-2010 si bien no se reestimé el
modelo, se bajaron los umbrales correspondientes. Probablemente el
umbral del ICC actual es “mas exigente” de lo que deberia, con lo cual
cubre menos poblacion objetivo a la vez que la “filtracion” es menor. Una
mayor reduccion del umbral si bien podria mejorar la eficiencia horizontal

también podria empeorar la eficiencia vertical.

Otra de las hipotesis de este trabajo es que el mecanismo de seleccion de
beneficiarios puede ser mejorado a través de la actualizaciéon de los
parametros, una re-especificacion del modelo o incluso mediante la
utilizacion de otra herramienta. En las siguientes secciones se exploran

estas alternativas.

Antes de pasar a esas estimaciones alternativas, se presenta el ejercicio
realizado de calcular el resultado del algoritmo de seleccion para aquellos
hogares beneficiarios, de forma de poder comparar la poblacion elegible
con la beneficiaria. El hecho de recibir AFAM-PE pero no ser elegible por
el algoritmo podria implicar sub declaracion o falta de actualizacion en los
datos del hogar, mientras que el ser elegible pero no cobrar podria
reflejar, entre otros, problemas de postulacion. En el Cuadro 4.3 se

observa que 28,8% de los beneficiarios de AFAM-PE no serian elegibles
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segun el algoritmo actual. Por otra parte, 28,6% de los menores elegibles

no cobran la transferencia.

Cuadro 4.3: Menores segun condicion de cobro y resultado del ICC

(2010)
Elegibles No elegibles Total
Beneficiarios 296039 119740 415779
No beneficiarios 118331 393802 512133
Total 414370 513542 927912

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

La proporcion de beneficiarios que no serian elegibles segun regiéon no
muestra mayores diferencias, representando el 28,6% en Montevideo
mientras que en el Interior del pais alcanza al 28,9%. Por otro lado, la
proporcion de elegibles que no son beneficiarios tampoco presenta
diferencias regionales, representando el 28,2% en Montevideo y el 28,7%

en el Interior.

Cuadro 4.4: Menores por region, segun condicion de cobro y resultado del ICC (2010)

Montevideo Interior
Elegibles No elegibles  Total Elegibles No elegibles Total
Beneficiario 82873 33281 116154 213166 86459 299625
No beneficiario 32569 153850 186419 85762 239952 325714
Total 115442 187131 302573 298928 326411 625339

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

4.3 Reestimacion del ICC en base a datos de 2010
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En esta seccion se presenta un ejercicio que consiste en la reestimacion
del modelo de seleccion vigente, utilizando datos de la encuesta de
hogares 2010. Se utilizan las mismas variables incluidas en el ICC, a
excepcion del indice de riqueza que fue redefinido. Se analiza si se han
modificado significativamente los coeficientes asociados a estas variables
y su significacidon. Los modelos se estiman considerando diferentes
universos de poblacion. Se busca analizar si actualizando los parametros
y cambiando la poblacién utilizada en la estimacion se gana en eficiencia

en el proceso de seleccion de beneficiarios.

Para realizar estas estimaciones se opto por utilizar los datos ponderados.
Carnes (2008) afirma que incluir en el andlisis los pesos muestrales es
apropiado cuando se trata de una encuesta con disefio de muestreo
complejo, tal como es el caso del muestreo estratificado o por
conglomerados. Precisamente los datos de la ECH provienen de un
muestreo aleatorio estratificado en 3 etapas. En este caso, la estimacion
de los parametros es idéntica al caso en que se supone un muestreo
aleatorio simple, pero se utiliza informacion del disefio de muestreo para

corregir la varianza de las estimaciones (Carnes, 2008).

Como primer paso se reestimd el indice de Riqueza a través de un
analisis de componentes principales, siguiendo dos procedimientos.
Primero, se consideraron los bienes incluidos en la especificacion 2006

pero utilizando para la estimacién los datos de la ECH 2010. En segundo
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lugar, se realiz6 una estimacion alternativa, sustituyendo la variable
“Tenencia de computadora” por “Conexién a internet”. Para realizar las

estimaciones se utilizaron la totalidad de los hogares de la muestra*.

Esta sustitucion obedece a que con la introduccién del Plan Ceibal el
acceso a la computadora sufri6 cambios significativos entre 2006 y
2010*. La ECH 2010 no permite discernir cabalmente, dentro de aquellos
hogares que tienen computadoras, cuantas no pertenecen al Plan Ceibal.
Dado que este programa fue disefiado para entregar computadoras
principalmente a menores que asisten a la Educacion Primaria Publica y
éstos estan mas concentrados en los deciles mas bajos de ingresos®, la
variable “Tenencia de computadora” pierde capacidad para predecir el

nivel de ingreso de un hogar.

Si analizamos la proporcion de hogares por deciles de ingresos que tiene
computadora y que tiene conexion a internet (Gréafico 4.1), se observa que
esta Ultima aumenta conforme mayor es el ingreso del hogar, mientras

gue no ocurre lo mismo con la tenencia de computadora.

41 Se estim6 un indice para Montevideo y otro para el Interior por separado. Resultaron
tener un menor poder explicativo que la especificacién conjunta, tal como habia
sucedido en la estimacién original.

42 De hecho, el informe de la Direccion de Evaluacion y Monitoreo del Plan Ceibal
(2010) muestra que en cuanto a la evolucién del acceso a TICs en el periodo 2008-
2010, el porcentaje de hogares con microcomputadores para el pais urbano de
localidades de més de 5000 habitantes, pasé de 37,3 a 55,8.

43 A modo de ejemplo, en las estimaciones de impacto del Gasto Publico Social, se
observa que el Gasto en Educacion Primaria es de los mas progresivos,
disminuyendo a medida que se avanza en la distribucion de ingresos (Llambi et al.,
2010).
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Gréfico 4.1

Tenencia de computadora y Conexién a internet, segun decil de ingresos
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Fuente: elaboracion propia en base ala ECH 2010

Por estas razones se incluyo en la estimacion la variable “Conexion a
internet” sustituyendo a “Tenencia de Computadora”. Si bien la conexion
refleja el acceso a un servicio y no un activo de riqueza, se incluye en el
modelo como proxy de la variable “Tenencia de computadora” bajo el
supuesto de que los hogares que tienen conexion a internet tienen mayor

probabilidad de poseer computadoras que no sean del Plan Ceibal.
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Cuadro 4.5: Ponderadores del indice de
Riqueza reestimado
Coeficientes

Variable Con Internet  Con Computadora
Calefon 0,6366 0,635
Cable 0,5323 0,5368
Teléfono fijo 0,63 0,5996
Video o DVD 0,5398 0,5659
Lavarropas 0,7014 0,7192
Microondas 0,7324 0,7304
Computadora - 0,532
Auto 0,5804 0,5795
Internet 0,6868 -
3 -

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH

2010

El cuadro anterior muestra los coeficientes asociados al primer
componente principal de cada estimacion. La inercia* explicada del
primer componente principal del IR con Internet es mayor que la del IR

con Computadora, 40,2% y 38,0% respectivamente.

Para corroborar si el IR es un buen indicador de riqueza, se estima su
valor promedio segun deciles de ingresos. El valor del IR es creciente
segun deciles, lo cual da cuenta de una correlacion positiva. Por otra
parte, el IR con Internet presenta mayor pendiente, por lo que permite

diferenciar mejor entre deciles (gréfico 4.2).

Gréfico 4.2

44 El concepto de inercia se utiliza en lugar del concepto de varianza cuando se trabaja
en un espacio de dos 0 mas dimensiones (Blanco, 2006).
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Fuente: elaboracidn propia en base a la ECH 2010.

Por otra parte, en lo referente al modelo original de seleccion de
beneficiarios de AFAM-PE, el mismo fue estimado para la poblacién de
hogares con menores por debajo de la mediana de ingresos (Amarante et
al., 2008). Esto se bas6 en el supuesto de que en dicho sector de la
distribucion es mas dificil discernir entre quienes son poblacion objetivo y
qguienes no. A cuatro aflos de implementado el programa, parece
pertinente rediscutir la validez de dicho supuesto a la luz de la nueva

informacion.
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En primer lugar, los datos expandidos de la ECH 2010, utilizando las
proyecciones de poblacion del INE segun grupos de edad y sexo, indican
gue debajo de la mediana hay 556.664 menores, lo que implica un 11,3%
mas que la poblacion objetivo actual del programa. En segundo lugar,
utilizando la base administrativa del BPS que incluye a los hogares cuya
solicitud de acceso al programa fue denegada, se observa que 11% fue
rechazado®. Por (ltimo, el 11% de los menores que cobran se encuentran
por encima de la mediana de ingresos de acuerdo a la ECH 2010. Estos
resultados podrian indicar que el supuesto realizado inicialmente es

demasiado restrictivo.

En funcion de estos resultados, se realizaron tres estimaciones variando
la poblacion considerada. En la primera de ellas se tomd como universo a
los hogares con menores que se encuentran por debajo de la mediana de
ingresos. Luego, se realizé la misma estimacion con la totalidad de los
hogares con menores y, por ultimo, se estim6 el modelo so6lo para los
hogares con menores pertenecientes a los primeros 7 deciles, en el
entendido que en esta poblacion se encontrara la casi totalidad de los

postulantes (Anexo 1).

Para estas distintas poblaciones, se estimaron modelos diferentes para
Montevideo e Interior. Se utilizaron las mismas variables incluidas en

2006 (cuadro 3.6), con excepcion de la recategorizacion o exclusion de

45 Dicho dato fue calculado utilizando la base de “denegados” del BPS.
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algunas porque tenian relativamente pocos casos no nulos o, porque

presentaba un coeficiente de signo opuesto al esperado.

Por ultimo, se analiz6 la capacidad predictiva del modelo observando que
no hay diferencias importantes en la eficiencia de las estimaciones para
las distintas poblaciones consideradas. No obstante, por las razones
discutidas en parrafos anteriores en relacion a la conveniencia de
considerar en las estimaciones a un grupo de poblacion mas abarcativo
gue la mediana pero sin tener en cuenta a los deciles mas altos, optamos
por presentar Unicamente las estimaciones cuya poblacion de referencia
son los hogares con menores pertenecientes a los primeros siete deciles

de ingreso®.

En el cuadro 4.6, se observa que mediante la reestimacion del ICC
propuesta en este capitulo, se logra aumentar la eficiencia horizontal en
7,1 puntos porcentuales en Montevideo y 12,5 en el Interior, respecto al
ICC utilizado en la actualidad. En cambio, la eficiencia vertical empeora,

permitiendo una mayor filtracion en ambas regiones.

46 Para analizar la bondad de ajuste del modelo se considera el coeficiente Pseudo R?,

mientras que para analizar la significacion global del modelo se utiliza el estadistico
de Wald que presenta una distribucion asintética X2 .
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Cuadro 4.6: Comparacion de eficiencia entre ICC actual y reestimado

Montevideo Interior
Actual Reestimado Actual Reestimado
Eficiencia Horizontal 75,1 82,2 71,7 84,3
Eficiencia Vertical 13,7 17,0 11,9 16,9

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

4.4. Estimaciones del ICC con especificaciones alternativas

En el presente apartado, se buscan especificaciones alternativas para
mejorar la eficiencia del modelo actual. Se utilizan nuevas variables que

son consistentes con lo establecido en la Ley N° 18.227.

Se proponen cinco modelos alternativos, incluyendo nuevas variables: a)
indice estructural de vivienda (Casacuberta, 2006); b) tasa de
dependencia demogréfica; c) integrantes con derecho de atencion médica
en mutualistas; d) tipologia de hogares segun composiciéon
(monoparentales, nucleares y extendidos) y; e) presencia de integrantes
con atencion en mutualistas y tipos de hogares. Debido a que en una
primera estimacion de cada uno de estos modelos, la variable “Sin Bafio”
no resultdé significativa, y su inclusion no mejoré el poder predictivo de

ninguno de los modelos*, se optd por excluirla y realizar nuevamente las

47 Se probé incluir en la estimacion una variable binaria que toma el valor uno si el
hogar no tiene bafio o no tiene cisterna, en sustitucion de “Sin Bafio”. Esta nueva
variable no resulté significativa, ni mejoré el poder predictivo del modelo, por lo que se
descarto6 su inclusion.
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estimaciones. Esto es razonable dado que solamente el 1% de los

hogares utilizados para realizar la estimacion no poseen bafio.

La primera variante consistio en excluir todas aquellas variables que
refieren a los materiales de construccion de techos y pisos,
sustituyéndolas por el indice de situacién estructural de la vivienda®,
En Casacuberta (2006) se define la situacion estructural de la vivienda,
referida a los materiales de construccion en techos, paredes y pisos. Esta
variable se compone por las siguientes categorias: “Precaria”, “Modesta”,

“Mediana” y “Buena”.

Debido a que en una primera estimacion la variable binaria “Situacion
estructural precaria” resultd no significativa se resolvié agruparla junto a
“Situacion estructural modesta”. En los cuadros 4.7 y 4.8 se observa que
todas las variables resultan significativas al 5% para ambas regiones a
excepcion de la variable “Situacion estructural mediana” para el Interior.
Los signos de los coeficientes asociados a las variables en todos los

casos resultan los esperados.

En el segundo modelo estimado se sustituye la variable “Integrantes” por
la variable “Tasa de Dependencia Demografica” (TDD). Esta ultima, es
usualmente definida como la relacion entre personas menores de 15y las

mayores de 64 afios, sobre las personas entre 15 y 64 afios. Constituye

48 Se realizod otra especificacion incluyendo el indice de situacién coyuntural de la
vivienda (Casacuberta, 2006) el cual fue descartado por presentar menor poder
predictivo.
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una aproximacion al esfuerzo que deberia realizar la poblacion
potencialmente activa para cubrir las necesidades de la poblacion inactiva
(CEPAL, 2008). Este indicador es utilizado en la comparacion entre
paises o regiones. Su uso a nivel de hogares, trae aparejado que puedan
existir hogares para los cuales el denominador -integrantes entre 15 y 64
afos- sea cero y por lo tanto, la tasa no quede definida. De hecho, la
muestra considerada presenta 184 casos en esta situacién y para no
excluirlos de las estimaciones, se resolvié sustituir el denominador “0” por

el denominador “1”.

La totalidad de las variables resultaron significativas con la excepcion de
la variable “Servicio sanitario entubado u otro” para Montevideo. Los
signos de los coeficientes asociados a las variables fueron los esperados

para ambas regiones (Cuadros 4.7 y 4.8).

El tercer modelo afiade una variable binaria que identifica la presencia de
integrantes con derecho de atencién médica en mutualistas. Esta
variable habia sido incluida en el algoritmo de seleccion del PANES y fue
descartada para el ICC de AFAM-PE por tener un coeficiente muy alto y
por lo tanto dominar a las demas variables (Amarante et al., 2008). Dado
el cambio que signific6 el FONASA en términos de derechos de atencion
en mutualista, con un aumento del 43,6% al 54,9% de la poblacién, se

decidid volver a probar la inclusién de esta variable en las estimaciones®.

49 El calculo de los efectos parciales de la variable “presencia de integrantes con
derecho a atencién mutual” dio como resultado un 21,5% en Montevideo y 23% en
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El cuarto modelo alternativo, consistio en incluir la variable tipo de hogar
gue distingue entre monoparentales, nucleares y extendidos -estos
ultimos comprenden a lo que en la literatura habitual se denominan
extendidos y compuestos- (Arriagada, 2002). Se deja fuera del modelo a
la variable “monoparentales” para evitar el problema de multicolinealidad

perfecta.

A su vez, se estimo un ultimo modelo donde se agregan tanto la
presencia de integrantes con atencion mutual asi como también la

tipologia de hogares anteriormente expuesta.

Por ultimo, se consideraron las variables “Jefatura Femenina” y “Tasa de
dependencia econdémica®”. Ambas variables resultaron significativas y los
modelos mostraron un alto poder predictivo. Se opté por no presentarlos
ya gue se trata de variables facilmente manipulables y, por lo tanto, no es

viable su aplicacion en la préactica.

Los resultados de las estimaciones de las secciones anteriores se

presentan en los cuadros 4.7 y 4.8.

Los modelos son los siguientes: 1- ICC reestimado (excluyendo la
variable “Sin Bafio”); 2- Modelo con Situacion Estructural de la Vivienda;

3- Modelo con Tasa de Dependencia Demografica; 4- Modelo con

Interior.
50 La Tasa de Dependencia Econ6mica se calcula como el cociente entre perceptores

de ingresos (trabajadores, rentistas, jubilados y pensionistas) sobre el total de
integrantes del hogar.
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presencia de integrantes con derecho a atencion mutual; 5- Modelo con
Tipo de Hogar y; 6- Modelo con Tipo de hogar y presencia de atendidos
en mutualista. El objetivo es comparar los resultados obtenidos y analizar

si es posible seleccionar alguno de ellos por su mayor eficiencia.

En los cuadros 4.7 y 4.8 se presentan los coeficientes estimados, la
significacion de las variables para cada uno de los modelos, la
significacion del modelo en su conjunto y la bondad de ajuste del

modelo®?.

51 En el cuadro se presenta el Pseudo R? y el p-valor asociado al Test de Wald.
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Cuadro 4.7: Coeficientes estimados segin modelo para Montevideo

Variables 1

Clima educativo medio del hogar -0,1350
Hacinamiento 0,2239
Arrendatario 0,2400
Ocupante 0,2813
Servicio Sanitario entubado u otro 0,2845 *
Riqueza -0,3895
Integrantes 1,0928
Tasa de dependencia Demogréfica -

Techo planchada sin proteccién 0,1826
Techo liviano con cielorraso 0,2640
Techo liviano sin cielorraso o de desecho 0,3147
Piso alisado de hormigén o piso tierra 0,4044

Estructural -Precaria y Modesta -
Estructural -Mediana -
Derecho Atencién Mutual hogar

Tipo de hogar — nuclear

Tipo de hogar — extendido

Constante 0,0638 **
Pseudo R2 0,3738
Prob>Chi2 0,0000

* Variable no significativa al 5%
**Variable no significativa al 10%

2
-0,1437
0,2373
0,2184
0,2808
0,3586
-0,4094
1,0909

0,3020
0,3685
0,0000

Modelo
3 4 5
-0,1450 -0,1203 -0,1455
0,4592 0,2229 0,2212
0,1466  0,2760 0,2407
0,2018 0,2863 0,2591
0,2518 ** 0,2124 ** 0,2708 **

-0,3259 -0,3608 -0,3692
- 1,1919 11,3899

0,2857
0,1916  0,1775 0,1789
0,2718 0,2495 0,2562
0,3400 0,2860 0,3103
0,4131 0,4034 0,3972

-0,6698

-0,3482
-0,3391
1,2107 0,2387** 0,05 **
0,3514 0,3961 0,3813
0,0000 0,0000 0,0000

6
-0,1292
0,2225
0,2759
0,2694

0,1988**
-0,3440
1,4440

0,1752
0,2434
0,2860
0,3982

-0,6431
-0,3082
-0,2843
0,2156 **
0,4015
0,0000
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Cuadro 4.8: Coeficientes estimados segiin modelo para Interior

Modelo

Variables 1 2 3 4 5 6

Clima educativo medio del hogar 0,0988 -0,1054 -0,1037 -0,0848 -0,1135 0,0987
Hacinamiento 0,1270 10,1381 0,3575 0,1172 0,1242 0,1140
Arrendatario 0,1792 0,1571 0,0774* 0,2244 0,1830 0,2239
Ocupante 0,2341 10,2355 0,1455 0,2189 0,2068 0,1954
Riqueza -0,4434 -0,4623 -0,3902 -0,3967 -0,4255 -0,3832
Integrantes 1,0697 1,0690 - 1,1390 11,3919 1,4904
Tasa de dependencia Demogréfica - - 0,2728 - - -

Techo planchada sin proteccion 0,1365 - 0,1635 0,1414 10,1370 0,1415
Techo liviano con cielorraso 0,2716 - 0,3043 0,2648 0,2798 0,2710
Techo liviano sin cielorraso o de desecho  0,4358 - 0,4980 0,3765 0,4442 0,3822
Piso alisado de hormigén o piso tierra 0,1041 - 0,0791 0,1122 0,1000 0,1094
Estructural -Precaria y Modesta - 0,2115 - - - -

Estructural -Mediana - 0,0467 ** - - - -

Derecho Atencion Mutual hogar - - - -0,8121 - -0,7900
Tipo de hogar — nuclear - - - - -0,4446 -0,3889
Tipo de hogar — extendido - - - - -0,3680 -0,3500
Constante 0,1156 ** 0,4338 1,2330 0,2839 0,1831 ** 0,3381
Pseudo R2 0,3132 0,3088 0,2922 10,3571 0,3242 0,3626
Prob>Chi2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

* Variable no significativa al 5%
**Variable no significativa al 10%
Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

El poder predictivo de cada uno de los modelos estimados es presentado
en el Cuadro 4.9. No se observa una diferencia importante en la eficiencia
entre los modelos. No obstante, el modelo con “presencia de integrantes
con derecho a atencién en mutualista” (modelo 4) junto al modelo que

incluye esta variable y la variable “Tipo de hogar” (modelo 6), son los que
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muestran una mayor eficiencia horizontal y menor eficiencia vertical en

sus estimaciones puntuales®?.

Cuadro 4.9: Eficiencia segin modelo

Eficiencia
Modelo Horizontal Vertical
1 83,9 16,2
2 83,8 16,2
3 83,2 16,8
4 85,1 14,9
) 85,1 16,6
6 85,1 14,9
Fuente: elaboracion propia en base a la ECH
2010

Por ultimo, se compararon los modelos en funcion de la proporcion de
poblacion objetivo que cada uno clasifica como elegible segun region del
pais® y en funciéon de la proporcion de menores elegibles por deciles de
ingreso. La distribucion de menores elegibles segun la region del pais es
muy similar a la de la poblacion objetivo para todos los modelos
considerados. También la cantidad de menores elegibles por cada modelo

segun deciles de ingresos resulta muy similar entre los distintos modelos.

52 En este caso, por el criterio de parsimonia es preferible el modelo 4, dado que posee
la misma eficiencia con un menor niumero de variables.

53 Las regiones consideradas son: Montevideo, Localidades del Interior Urbano mayores
a 5000 habitantes, Localidades del Interior Urbano menores a 5000 habitantes y el
Interior Rural disperso.

89



4.5. Analisis discriminante

Como se menciond en el capitulo 2, el analisis discriminante es una
técnica multivariada que permite discriminar entre dos o mas grupos
(excluyentes y exhaustivos), minimizando la varianza al interior de cada
grupo y maximizando la distancia entre ellos. En este sentido, se
comienza por definir dos grupos: 1) hogares en los que viven los 500.000
menores de mas bajos ingresos (poblacion objetivo) y 2) hogares con
menores que no pertenecen a la anterior poblacion. El objetivo central
radica en encontrar un conjunto de variables que discrimine de la mejor

forma posible entre estos dos grupos.

A diferencia del analisis probit, en este apartado se utilizan
alternativamente los datos expandidos y sin expandir, optando por los
datos expandidos.>* La utilizacion de los datos expandidos se justifica a
partir los resultados encontrados por Leu y Tsui (1997) y Cafizares y Lera
(2001). Estos autores demuestran, a través de desarrollos algebraicos y
simulacién, que no considerar el disefio de muestreo altera la prediccion
del andlisis discriminante incrementando el error de clasificacion, pues la

regla de clasificacion utilizada ya no es la adecuada.

54 Los paquetes estadisticos utilizados para realizar las estimaciones no permiten
trabajar con datos ponderados para la técnica de analisis discriminante.
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A través de un procedimiento de simulacién, los autores muestran que en
disefios con ponderadores de las observaciones no proporcionales, la
consideracion del disefio muestral para realizar estimaciones conduce a
errores de clasificacion de menor magnitud. A su vez, utilizar la
ponderacion que por defecto realizan los paquetes estadisticos trae
aparejado en promedio, una tasa de error de clasificacion®® mas baja que
la resultante del analisis discriminante sin ponderar los datos

(aproximadamente 9% y 11% respectivamente).

Se realizdé una primera especificacion, incluyendo las mismas variables
gue integran el actual ICC, realizando un analisis discriminante lineal para
Montevideo y otro para el Interior. La poblacion considerada en la
estimacion son los hogares con menores pertenecientes a los primeros 7

deciles.

En el cuadro 4.10 se observa que, tanto para Montevideo como para el
Interior, las variables “Riqueza”, “Integrantes” y “Clima educativo del
hogar” son las que mas contribuyen a diferenciar entre la poblacion
objetivo y el resto (presentan en valor absoluto un coeficiente mayor al
resto)*®. En el otro extremo, la variable “Sin bafio” es la que menos

contribuye a discriminar entre los dos grupos. Este resultado es coherente

55 La tasa de error de clasificacion es calculada como el promedio entre las dos tasas de
error de clasificacion resultantes de la validacion cruzada.

56 Dado que se trabaja con variables estandarizadas, la magnitud del coeficiente mide la
correlacién de las variables originales con la funcién discriminante (Blanco, 2006), o
sea que, aquellas que presentan mayor coeficiente absoluto son las que tienen mayor
correlacién con la funcién discriminante.
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con los resultados obtenidos en el modelo probit donde esta variable
resulta no significativa. A su vez, los signos de todos los coeficientes son

los esperados.

Cuadro 4.10: Coeficientes funcion discriminante lineal
Coeficientes

Variable Montevideo Interior
Clima educativo del hogar -0,2965 -0,2597
Hacinamiento 0,1130 0,0690
Arrendatario 0,0919 0,0703
Ocupante 0,1141 0,1043
Sin bafio 0,0188 0,0129
Servicio sanitario entubado u otro 0,0439 -
Riqueza -0,5606 -0,7097
Integrantes 0,3714 0,3578
Techo planchada s/p 0,0784 0,0572
Techo liviano con cielorraso 0,1264 0,1678
Techo liviano sin cielorraso o desecho 0,1200 0,1598
Piso alisado hormigon o piso tierra 0,2195 0,0567
Error global 17,3 23,5

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

Para medir la calidad de predicciéon de la funcion discriminante se clasifica
cada observacién en uno u otro grupo segun la regla de clasificacion vista
en el capitulo 2. Luego de aplicar la funcion discriminante, se utilizan las
probabilidades a priori de pertenecer a un grupo u otro, es decir, la
proporcion de hogares pertenecientes a la poblaciébn objetivo y la
proporcion de hogares que no pertenecen a la misma, para definir el

punto de corte que permite estimar la pertenencia a un grupo.
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Las probabilidades a priori de pertenecer a la poblacion objetivo son de
42,5% en Montevideo y de 52,8% en el Interior®. Se estiman las
probabilidades de error de clasificacion mediante validaciéon cruzada®
para calcular una medida de bondad del modelo. El error de clasificacion
global estimado que resulta del cociente entre observaciones mal

clasificadas y el total de observaciones es de 17,3% para Montevideo y

de 23,5% para el Interior.

En el cuadro 4.11, la comparacion de la eficiencia de las estimaciones
expandiendo la muestra y sin expandir. En ambos casos, los resultados
son similares a los del modelo probit, y nos llevan a concluir que no es

posible afirmar que un método sea mejor que otro.

Cuadro 4.11: Eficiencia segtin modelo

Eficiencia
Estimacion Horizontal Vertical
Andlisis discriminante sin ponderar 82,2 15,4
Analisis discriminante ponderado 82,9 15,7
Probit 83,8 16,2

Fuente: elaboracién propia en base a la ECH 2010

57 También se usaron como probabilidades a priori 50% y 50%, sin embargo, los
mejores resultados obtenidos, en términos de bondad de ajuste y eficiencia, se
lograron de la otra forma.

58 Se clasifica cada hogar con una funcién discriminante construida con la informacion
del resto de los hogares. Asi se construyen n funciones discriminantes con las n
muestras de tamafio n-1 que resultan al eliminar 1 a 1 cada hogar de la poblacién y
clasificarlo con la regla construida sin él (Pefia, 2002).
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Se realizaron nuevas especificaciones considerando las mismas variables
utilizadas para la estimacion probit de la seccion 4.4. A continuacion se
presenta una sintesis de los principales resultados que surgen de realizar
seis estimaciones mediante el analisis discriminante. Los modelos son los
siguientes: 1- ICC reestimado (excluyendo la variable “Sin Bafio”); 2-
Modelo con Situacion Estructural de la Vivienda; 3- Modelo con Tasa de
Dependencia Demografica; 4- Modelo con Presencia de integrantes con
derecho a atencién mutual; 5- Modelo con Tipologia de Hogar y; 6-

Modelo con Tipologia de hogar y presencia de atendidos por mutualista.
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Cuadro 4.12: Coeficientes funcién discriminante lineal segin modelo para Montevideo

Modelo

Variables 1 2 3 4 5 6

Clima educativo del hogar -0,2969 -0,3184 -0,3377 -0,2596 -0,3213 -0,2807
Hacinamiento 0,1145 0,1246 0,2300 0,1104 0,1105 0,1078
Arrendatario 0,0913 10,0816 0,0496 0,1034 0,0921 0,1036
Ocupante 0,1140 0,1148 0,0799 0,1088 0,1048 0,1019
Servicio sanitario entubado u otro 0,0422 0,0583 0,0424 0,0213 0,0393 0,0200
Riqueza -0,5626 -0,5989 -0,4888 -0,5021 -0,5298 -0,4782
Integrantes 0,3706  0,3741 - 0,3766  0,4564  0,4456
Tasa Depéndencia Demogréafica - - 0,2040 - - -

Techo planchada sin proteccion 0,0781 - 0,0841 0,0776 0,0773 0,0772
Techo liviano con cielorraso 0,1261 - 0,1311 0,1179 0,1222 0,1153
Techo liviano sin cielorraso o desecho  0,1225 - 0,1388 0,1065 0,1175 0,1034
Piso alisado hormigén o piso tierra 0,2190 - 0,2360 0,2099 0,2140 0,2067
Situacién estructural mala - 0,2073 - - - -

Situacion estructural mediana - 0,1924 - - - -

Derecho Atencion Mutual hogar - - - -0,2857 - -0,2718
Tipo de hogar — nuclear - - - - -0,1482 -0,1217
Tipo de hogar — extendido - - - - -0,1507 -0,1197
Error global 146% 149% 157% 185% 19,1%  18,2%

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

Se observa que para todos los modelos considerados el error global es
mayor para el Interior en relacibn a Montevideo. A su vez, tanto para
Montevideo como para el Interior, el modelo que presenta menor error
global es el que incluye las variables del ICC (excluyendo “Sin bafio”),
seguido por el modelo que utiliza el indice Estructural de Vivienda. En
ambos modelos, las variables que resultan con mayor poder de

diferenciacion son “Riqueza”, “Clima educativo del hogar” e “Integrantes”.
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Cuadro 4.13: Coeficientes funcion discriminante lineal segiin modelo para Interior

Variables

Clima educativo del hogar
Hacinamiento

Arrendatario

Ocupante

Rigueza

Integrantes

Tasa Depéndencia Demogréafica
Techo planchada sin proteccion
Techo liviano con cielorraso
Techo liviano sin cielorraso o desecho
Piso alisado hormigoén o piso tierra
Situacidn estructural mala
Situacion estructural mediana
Derecho Atencion Mutual hogar
Tipo de hogar — nuclear

Tipo de hogar — extendido

Error global

1
-0,2597
0,0699
0,0699
0,1045
-0,7105
0,3569
0,0571
0,1676
0,1604
0,0574

18,9%

2
-0,2807
0,0763
0,0613
0,1051
-0,7448
0,3583

19,0%

Modelo

3 4
-0,2842 -0,2081
0,1918 0,0608
0,0302 0,0824
0,0699 0,0836
-0,6644 -0,6002

- 0,3697
0,1864 -
0,0667 0,0564
0,1829 0,1584
0,1875 0,1236
0,0469 0,0534

- -0,3900
19,6%  21,0%

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

5
-0,2924
0,0619
0,0690
0,0873
-0,6758
0,4461
0,0558
0,1699
0,1577
0,0546

-0,1789
-0,1581
23,0%

-0,2375
0,0540
0,0807
0,0705
-0,5784
0,4417

0,0555
0,1602
0,1223
0,0511

-0,3761
-0,1366
-0,1346
21,0%

En cuanto a la eficiencia, en el cuadro 4.14 se observa que no existen

diferencias sustantivas entre los modelos, tal como ocurrié al comparar

los modelos probit.

Cuadro 4.14: Eficiencia segin modelo

Modelo
Probit 1
1

U~ WN

Eficiencia
Horizontal Vertical
83,9 16,2
82,9 15,7
82,9 15,8
81,1 15,7
83,6 13,9
83,2 15,5
83,8 13,9

Fuente: elaboracién propia en base a la ECH

2010
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4.6 Sintesis

Una de nuestras principales hipotesis en cuanto a la posible pérdida
sistematica de eficiencia del algoritmo de seleccion, se ha verificado. De
hecho, comparando las estimaciones realizadas con la ENHA 2006 y la
ECH 2010, comprobamos que disminuye la eficiencia horizontal tanto
para Montevideo como para el Interior del pais. Sin embargo, la eficiencia
vertical mejoré. Probablemente esto se deba a que las condiciones de
vida de las personas variaron en el periodo considerado, provocando que
las variables incluidas en el ICC pierdan poder explicativo para
aproximarse a la poblacion objetivo. Esto justifica realizar nuevas

estimaciones con el propoésito de mejorar la eficiencia.

En segundo lugar, la reestimacion del modelo actual, modificando el
indice de riqueza, redefiniendo la poblacion de base para realizar las
estimaciones y reestimando los parametros asociados a cada una de las
variables, mejora en forma significativa la eficiencia horizontal del modelo,
permitiendo seleccionar una mayor proporcion de la poblacién objetivo.
En contraposicion a esto, la eficiencia vertical empeora, aumentando la

filtracion de menores que no pertenecen a la poblacion objetivo.

En tercer lugar, se observa que no existen diferencias importantes en

términos de eficiencia en las especificaciones alternativas consideradas.
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En cuarto lugar, en la comparacion de métodos, no se observan tampoco
diferencias importantes. Este resultado es congruente con trabajos
anteriores como el de Skoufias, Davis y de la Vega (2001), donde se
compara el ordenamiento de hogares que surge del analisis discriminante
con el que surgiria de un modelo probit para PROGRESA y no se
encuentran diferencias significativas®®. En nuestras estimaciones, los
modelos probit dan como resultado una eficiencia horizontal ligeramente
mayor, o sea, captan mejor a la poblacion objetivo, mientras que los
modelos con andlisis discriminante, obtienen una eficiencia vertical
ligeramente menor, con lo cual la “filtracion” resultaria menor. Este
resultado permite rever la decision de optar por uno u otro método, ya que
no se observa un “mejor desempefio” del modelo probit, sino que es

necesaria una valoracion sobre que tipo de error es preferible.

En definitiva, la contrastacion de nuestra hipotesis central se verifica,
sugiriendo la pertinencia de actualizar el algoritmo de seleccion. Las
herramientas estadisticas consideradas en este capitulo, para cada una
de las distintas especificaciones propuestas, no permiten considerar una
de ellas como la mejor, aunque algunas alternativas muestran resultados

ligeramente mas eficientes en su estimacion puntual.

59 Algo similar ocurre en Amarante et al. (2008) en la construccién del algoritmo para
AFAM-PE.
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Capitulo 5. Focalizacién multidimensional de los beneficiarios de

AFAM-PE

En este capitulo se explora la utilizacion de un mecanismo
multidimensional como alternativa al mecanismo vigente. Se toma como
base la propuesta de Azevedo y Robles (2010) para el programa

Oportunidades.

Aproximarse a la vulnerabilidad socioeconémica desde este enfoque,
implica una redefinicion de la poblacion objetivo del programa. Esta
medida no se basa en el ingreso de los hogares sino que es definida a
partir de un conjunto de dimensiones del bienestar de las personas.
Mientras que el mecanismo de focalizacion actual se centra en las
caracteristicas de los hogares para imputarselas a los menores que alli
residen, para la focalizacion multidimensional propuesta en este capitulo,
cobran importancia atributos individuales de los menores (ademas de las

caracteristicas del hogar).

La consideracion de algunas caracteristicas individuales de los menores
se fundamenta basicamente por tres razones. En primer lugar, el
reconocimiento de que los recursos no necesariamente se distribuyen
equitativamente al interior de los hogares (Feres y Mancero, 2001). En

segundo lugar, en base al enfoque de las capacidades mencionado
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anteriormente, es necesario evaluar no solo los medios sino también los
logros o funcionamientos que con esos medios una persona puede
alcanzar. Esto implica que, aunque los recursos estuvieran distribuidos
equitativamente a la interna del hogar, los logros que los distintos
integrantes del hogar pueden alcanzar son diversos y esa diversidad debe
ser contemplada por la politica social (Sarmiento y Arteaga, 1998). Por
ultimo, este pasaje permite asumir que las dimensiones relevantes del
bienestar son diferentes segun la etapa del ciclo vital por la cual transitan
las personas. Por lo tanto, analizar atributos individuales permite definir
indicadores especificos segun grupo etario o género, que den cuenta de

esa variabilidad interpersonal (Biggeri et al., 2006).

No puede desconocerse que para analizar las capacidades de los nifios y
adolescentes, las caracteristicas del hogar son de suma importancia. Por
ello en el presente trabajo consideramos también indicadores a nivel de
hogar en las distintas dimensiones. En este sentido, Biggeri et al. (2006)
sostienen que las capacidades de los padres y adultos influyen directa o
indirectamente en las capacidades de los nifios. A su vez, los nifios y
adolescentes no gozan de total autonomia, por lo cual enfrentan
restricciones adicionales para lograr convertir los medios en logros o

funcionamientos.

Para calcular las medidas de pobreza multidimensional propuestas por

Alkire y Foster (2009), es necesario definir un conjunto de dimensiones
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gue reflejen las capacidades relevantes, para luego operacionalizarlas a
partir de la construccion de indicadores. En ese sentido, se sigue la
propuesta de Biggieri et al. (2006)® que fuera adaptada para el caso de

los adolescentes uruguayos por Alves y Zerpa (2010).

Se retoma la propuesta de Alves y Zerpa (2010) con algunas variaciones.
Esto obedece basicamente a dos razones. En primer lugar, dicha
propuesta se basa exclusivamente en datos de la ECH lo cual hace que
sea de facil aplicacion. Este criterio también fue utilizado por Azevedo y
Robles (2010) para el programa Oportunidades, donde utilizan datos
provenientes de la encuesta nacional de hogares (ENCASURB)®. Queda
planteado para el futuro el ejercicio de repensar las dimensiones
consideradas para la focalizaciébn, contemplando la posibilidad de
recolectar informacion usualmente no incluida en las encuestas de

hogares, pero que puede ayudar a reflejar las privaciones de los menores.

Por otra parte, esta propuesta no utiliza el ingreso como espacio de

evaluacion del bienestar. Esto si bien puede ser objeto de discusion®, a

60 La lista de capacidades aqui propuesta se puede consultar en dicho trabajo.

61 En este sentido Alkire (2008) propone tener en cuenta a la hora de seleccionar las
dimensiones a considerar, no solamente la disponibilidad de datos sino también:
“hacer implicitos o explicitos los supuestos acerca de lo que la gente valora (quizas
basado en una teoria); seguir el “Consenso Publico”; basarse en procesos
deliberativos participativos; aceptar evidencia empirica concerniente a los valores de
las personas” (Colafranceschi, Peyrou y Sanguinetti, 2009, p.14).

62 Para Sen el ingreso es un medio para el logro del bienestar y su falta puede generar
serias privaciones. No obstante, dado que el enfoque de las capacidades considera
gue deben evaluarse las libertades que tiene una persona para llevar adelante
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efectos del objetivo de este apartado, posee la ventaja de no necesitar del
calculo de un proxy de ingresos. De esta forma, se pretende minimizar los
errores de focalizacién asociados al mismo. Dado que la totalidad de las
dimensiones propuestas por Biggeri et al. (2006) no se pueden
operativizar en indicadores con la informacion proveniente de la ECH
2010, se reduce el numero de capacidades a considerar a cuatro:
educacion, vivienda, salud y afiliacion®®. Para cada una de estas
dimensiones consideramos los indicadores propuestos por Alves y Zerpa

(2010) con algunas variaciones (cuadro 5.1).

En la dimensién educacién, el indicador seleccionado es el “clima
educativo medio del hogar”®. Se dentifica como privados a aquellos
menores que viven en hogares donde el promedio de afios de educacion
de los adultos es menor a 9, 0 sea, que en promedio no cubrieron el Ciclo

Basico de Secundaria®.

aquello que valora y el ingreso constituye un medio, es posible evaluar el bienestar
sin considerarlo.

63 Las dimensiones utilizadas en el presente capitulo, pierden sentido para algunos
grupos etarios de la poblacion objetivo. Es el caso de la dimensién educacion para los
menores de 0 a 3 afos. Para este grupo, podria ponderarse en mayor medida la
dimension salud y buscar indicadores que den cuenta de los controles médicos. Para
ello seria necesario contar con una base informacional mas amplia que permita afinar
las definiciones.

64En Llambi, Perera y Messina (2009) se muestra que en el periodo 1991-2007 las
circunstancias asociadas al clima educativo del hogar, entre otras, ejercen influencia
sobre la mayoria de los logros educativos en los jovenes uruguayos. Esto justifica la
inclusion de este indicador.

65 La propuesta de Alves y Zerpa (2010) utiliza como indicadores al rezago educativo y
la no asistencia para quienes no han finalizado el liceo. Nuestra modificacion obedece
gue para los menores de 7 afios dichas variables carecian de definicién a la vez que,
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En la dimension vivienda, se construye un indicador que resume la
“situacion de la vivienda” en base al indice de situacion coyuntural y
estructural de la vivienda segun la clasificacion que propone Casacuberta
(2006) y la variable hacinamiento. Se consideran como privados aquellos
menores que habiten una vivienda precaria o con problemas muy graves

0 a los que se encuentren en situacion de hacinamiento.

En la dimensién salud, el indicador “salud” combina la existencia de
bafio en la vivienda con la atencion de la salud, identificandose como
privados en esta dimension a aquellos menores cuya vivienda no tenga
bafio o no se atiendan en un centro de salud. Es ta dimension es la que
presenta mayor dificultad para definir indicadores. Al no contar en la ECH
con informacion del estado de salud de los menores, se optd por incluir
los indicadores mencionados aun cuando no dan cuenta de logros o

funcionamientos en salud sino de medios.

Para la dimensién afiliacion, se utilizan dos indicadores, uno que da
cuenta de la afiliacion institucional y otro que refiere a los canales de
comunicaciéon que tienen los menores. El indicador “afiliacién
institucional” identifica en situacion de privacion a los menores entre 15
y 17 afos que no asisten al sistema educativo y no tienen un trabajo

remunerado. Para los menores entre 6 y 14 afos, se considera privado en

utilizarlas en un instrumento de focalizacidon generaria un “incentivo perverso” dado
gue el rezago implicaria derecho a ser beneficiario cuando lo que intenta la politica es
gue los menores acumulen capital humano.
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dicha dimension si no asiste al sistema educativo®. El indicador
“comunicaciéon” identifica en situacion de privacion dentro de los
mayores de 11 afios, a aquellos que no poseen celular ni teléfono fijo en
su hogar y que tampoco tienen acceso a internet. A su vez, los menores
entre 7 y 11 afos, son identificados en situacion de privacion si no tienen
acceso a internet y en el hogar no hay teléfono fijo. Finalmente, los
menores de 7 afios seran identificados como privados si en el hogar no

hay teléfono fijo y ningiin miembro del hogar tiene acceso a internet.

66 La misma consideracién que para la dimensién educacién en cuanto a los incentivos,
cabria para este indicador. Nuestra decision de incluirlo obedece a que para
considerarse multidimensionalmente pobre en el escenario menos restrictivo, con sélo
este indicador no es suficiente (para ser considerado pobre en la dimensién Afiliacién,
debe estar privado en los dos indicadores que la componen). Con lo cual no
determina per se que un menor sea elegible pero si puede dar cuenta, conjugado con
otros indicadores, de situaciones de mayor privacion relativa.
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Cuadro 5.1: Indicadores, dimensiones y definicion de la situacién de privacion

Descripcion

Clima educativo Promedio de afios de educacién formal

Dimension Indicador
Educacion
Situacion
estructural,
Vivienda Situacion
coyuntural y
Hacinamiento
Sin bafio y
Salud Atencién en
centro de salud
Afiliacion
institucional
Afiliaciéon

Comunicacioén

medio del hogar aprobados por los adultos del hogar (1)

Variable binaria que toma el valor 1 si la
vivienda tiene una situacion estructural precaria
0 tiene una situacion coyuntural con problemas
muy graves o hay hacinamiento

Variable binaria toma el valor 1 si la vivienda no
tiene bafio o el individuo no se atiende en
ningun centro de salud

Variable binaria que para los menores de 15 a 17
afios toma el valor 1 si no asiste a una institucion
educativa y tampoco trabaja. Mientras que para los
menores entre 6 y 14 afios toma el valor 1 si el
menor no asiste a un centro educativo

Variable binaria que toma el valor 1 si el menor
mayor de 11 afios no posee celular ni teléfono fijo
en su hogar y tampoco tiene acceso a internet. A
su vez, para los menores entre 7 y 11 afos la
variable toma el valor 1 si no tiene acceso a
internet y en el hogar no hay teléfono fijo. Para los
nifios de 6 afios o menos, la variable vale 1 si en
el hogar no hay teléfono fijo y ningln integrante del
hogar tiene acceso a internet

Situacion de privacion

Se considera privado si la
variable toma un valor
menora9

Se considera privado si la
variable toma el valor 1

Se considera privado si la
variable toma el valor 1

Se considera privado si la

variable toma el valor 1

Se considera privado si la
variable toma el valor 1

(1): Cuando en el hogar no hay individuos mayores de 18 se toman los afios aprobados por el jefe de hogar.

Fuente: elaboracion propia en base ala ECH 2010

Una forma de analizar la informacion que provee cada indicador por

separado, es observar la correlacion lineal entre ellos. Asi constatamos

gue en ningln caso presentan alta correlacién lineal®, lo cual indica que

cada uno da cuenta de aspectos diferentes de la vida los individuos

considerados (cuadro 5.2). A su vez, esto refuerza la justificacion de usar

una medida multidimensional de la pobreza.

67 La correlacién lineal mas alta que se observa es de 34% entre el indicador “Clima
educativo medio del hogar”y “Situacion de la vivienda”.
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Cuadro 5.2: Matriz de correlaciones
Clima Afiliacién

. . Sijtuacién S Comuni
Indicadores edﬁgggrvo B Salud msﬂgjlmon e
Clima educativo hogar 1 0,34 0,07 0,12 0,16
Situacion vivienda 0,34 1 0,09 0,06 0,13
Salud 0,07 0,09 1 0,02 0,03
Afiliacion institucional 0,12 0,06 0,02 1 0,22
Comunicacion 0,16 0,13 0,03 0,22 1

Fuente: elaboracién propia en base a la ECH 2010

Dado que no existe consenso acerca de como ponderar entre diferentes
dimensiones®, se utiliza la propuesta de Azevedo y Robles (2010), que
implica asignar igual peso a cada dimension (educacion, salud, vivienda y
afiliacion) pero diferente peso para cada indicador de acuerdo a su
participacion relativa en la dimension correspondiente. En total se
consideran 4 dimensiones y 5 indicadores, donde cada dimension tiene
un peso de 5/4, de manera que el peso total de las dimensiones sea igual
a la cantidad de indicadores considerados. A su vez, a los indicadores
“Clima educativo medio del hogar”, “Situacion de la vivienda” y “Salud”,
siendo que cada uno representa a una dimension, se les asigna un peso
de 5/4 a cada uno. Mientras que a los indicadores “Afiliaciéon Institucional”
y “Comunicacion”, que representan la misma dimensién (Afiliacion), se les
asigna la mitad del peso del resto de los indicadores, 5/8, de forma tal de

gue la dimension Afiliacion tenga el mismo peso que las restantes.

68 En este sentido, las alternativas citadas por Alkire y Foster (2008) para la medicion
multidimensional de la pobreza son desde considerar ponderaciones arbitrarias,
pesos estadisticos (derivados de el andlisis factorial de correspondencias multiples),
juicios de valor, o alguna combinacion de estas alternativas.
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Cuadro 5.3: Ponderaciones de indicadores y dimensiones

_ Peso del indicador en cada dimension Peso total del

Uile JEE12.27E5 Educacion Vivienda Salud Afiliacion indicador
Clima educativo hogar 5/4 - - - 5/4
Situacion de la vivienda - 5/4 - - 5/4
Salud - - 5/4 - 5/4
Afiliacion institucional - - - 5/8 5/8
Comunicacion - - - 5/8 5/8
Total 5/4 5/4 5/4 5/4 5

Fuente: elaboracién propia en base a la ECH 2010

Una de las propiedades que hacen atractiva la medicién de la pobreza
multidimensional, es que permite calcular la cantidad de menores
multidimensionalmente pobres segun distintos valores de k. El nimero de
privaciones ponderadas por hogar viene dado por la variable ¢; %,
mientras que la consideracion de un menor como pobre 0 no pobre

depende del umbral (k) que se elija. Como vimos en el capitulo 2, bajo

este enfoque se considera en situacién de pobreza a aquellas personas
cuyo numero de privaciones ¢; es mayor o igual que k. Si consideramos

k=1, se consideran multidimensionalmente pobres las personas que

69 La variable C; es la suma de privaciones ponderadas que en este caso puede
tomar los siguientes valores: 0,625; 1,25; 1,875; 2,5; 3,25; 3,75; 4,375y 5. Asi, C;
=0,625, indica que el menor i esta privado en alguno de los indicadores de Afiliacion;
C;=1,25 el menor i esta privado en una dimensién; C; =1,875 esta privado en una

dimension y un indicador de Afiliacion; C; =2,5 esté privado en dos dimensiones; C;
=3,25 esta privado en dos dimensiones y un indicador de Afiliacién; C;=3,75 esta
privado en tres dimensiones; C;=4,375 estd privado en tres dimensiones y un

indicador de Afiliacion, y por udltimo, C;=5 indica que esta privado en todas las
dimensiones consideradas.
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sufren privacion en al menos uno de los indicadores con mayor
ponderacion (educacion, salud, vivienda) o al menos en ambos
indicadores con menor ponderacion (comunicacion |y afiliacion
institucional)™. En cambio, si tomamos k=1,5 se identifican como pobres
las personas con privacion en al menos una dimensién con mayor
ponderacion y en cualquier otro indicador, es decir, estan privadas en al
menos dos dimensiones. En lo que sigue se estiman la cantidad de
menores multidimensionalmente pobres para k=1; 1,5; 2; 3; 3,5y 4.

Se identifica como pobres multidimensionales (en alguna de las
dimensiones consideradas, o sea, k=1) al 71% de los menores del pais.
Esto representa alrededor del 61% de los menores de Montevideo y el
76% de los menores del Interior. Si consideramos casos mas extremos de
pobreza multidimensional, el 38% de los menores sufre privaciones en al
menos 2 dimensiones (k=2), un 7% en al menos 3, mientras que no
alcanza medio punto porcentual quienes estan privados en la cuatro
dimensiones consideradas’. En todos los casos, con excepcion de k=3,5,
encontramos que es mayor la proporcibn de menores privados en el

Interior que en Montevideo. A su vez, conforme aumenta k la proporcion

70 Es decir, seran considerados pobres aquellos menores que presentan un nimero de
privaciones ponderadas mayor a 1, en particular, C; puede valer 1,25; 1,875; 2,5;
3,25; 3,75; 4,375 6 5.

71 Los resultados que obtienen Alves y Zerpa (2010) muestran porcentajes mas bajos de
personas pobres. Esto puede obedecer en primer lugar a que dichos autores
consideran una poblacion diferente, adolescentes entre 12 y 21 afios y por otro lado,
gue los indicadores que utilizan no son exactamente los mismos que los
considerados en el presente trabajo.
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de menores multidimensionalmente pobres segun region es cada vez mas
préoxima.

Cuadro 5.4: Menores multidimensionalmente pobres para distintos valores de k
Total Porcentaje

1 15 2 3 3,5 4 1 15 2 3 35 4
Montevideo 183763 100859 94999 20044 7970 1040 60.7 33.3 31.4 6.6 26 0.3
Interior 472647 272458 253253 46547 14348 1772 75.6 43.6 405 7.4 23 0.3

Total 656410 373317 348252 66591 22318 2812 70.7 40.2 375 7.2 24 0.3
Fuente: elaboracion propia en base ala ECH 2010

Regién / k

Es interesante analizar cuales dimensiones presentan mayor cantidad de
menores que sufren privaciones, considerando k=1. Se observa que el
indicador “Clima educativo medio del hogar”, correspondiente a la
dimension Educacion, presenta el mayor numero de menores privados, un
58%, y en segundo lugar se encuentra el indicador de “Situacion de la
vivienda” con un 49%. Los menores privados en la dimension afiliacion

ascienden a 11%, mientras que en la dimensién salud representan 2%."".

Cuadro 5.5: Menores multidimensionalmente pobres segtn indicadores, con k=1

Region/ ——ima Situacion - Afiliacion

Indicadores educativo vivienda Salud instituc. Comunicacion

Montevideo 146441 128807 8544 11376 15809
48,4% 42,60% 2,8% 3,8% 5,2%

Interior 391921 326723 12174 27381 49617
62,70% 52,2% 1,9% 4,4% 7,9%

Total 538362 455530 20718 38757 65426
58,0% 49,1% 2,2% 4,2% 7,1%

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

72 Esto ultimo, probablemente obedezca a los problemas ya citados sobre la medicion
de la variable atencién en salud.
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En cuanto a la distribucibn geografica de los menores
multidimensionalmente pobres, la mitad pertenece al Interior Urbano de
localidades mayores a 5000 habitantes, el 28% pertenece a Montevideo,
15% se encuentra en el Interior Urbano de las localidades de menos de

5000 habitantes y el restante 7% es del Interior Rural disperso.

Por otra parte, la tasa de recuento ajustada de menores
multidimensionalmente pobres muestra que para aquellos que sufren
privaciones en al menos una dimension, la proporcion promedio de

privaciones ponderadas que sufren es del 29%.

Cuadro 5.6: Pobreza multidimensional

Tasa de

Tasa de recuento

k recuento ajustada
1 0,71 0,29
1,5 0,40 0,21
2 0,38 0,20
3 0,07 0,05
4 0,00 0,00

Fuente: elaboracién propia en base a
la ECH 2010

5.1. Menores multidimensionalmente pobres y Poblacién Objetivo

Dado nuestro interés por explorar mecanismos alternativos de
focalizacion de las AFAM-PE, se analizan los menores
multidimensionalmente pobres en relacién a la poblacién objetivo actual
del programa. Esto no implica que se proponga a la focalizacion

multidimensional como sustitutiva del ICC para captar a la actual
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poblacién objetivo del programa, dado que este mecanismo implica una

redefinicion de la misma.

En este sentido, se observa que el mecanismo multidimensional capta un
92% de la poblacibn objetivo, considerando los menores
multdimensionalmente pobres en al menos una dimension (k=1). Es decir
gue un total de 456115 menores pobres multidimensionalmente son
poblacién objetivo (cuadro 5.7). Este resultado se explica por el hecho de
gue la cantidad de menores pobres bajo este enfoque sea mayor a la
poblacién objetivo actual del programa. Este mismo hecho determina que

se filtren menores que no son poblacion objetivo™.

Cuadro 5.7: Menores Poblacién objetivo captados para distintos

valores de k
Poblacion k
objetivo 1 1,5 2 3 3,5 4
Captada 456115 309174 292088 59980 20969 2740
(%) 92,0 62,4 58,9 12,1 4,2 0,6
No captada 39508 186449 203535 435643 474654 492883
(%) 8,0 37,6 41,1 87,9 95,8 99,4

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

Se observa que 31% de los menores multidimensionalmente pobres en al
menos una dimensién (k=1) no forman parte de la poblacion objetivo del
programa (cuadro 5.8). Asimismo, se puede observar que 14.6% de los

menores que no son pobres multidimensionales son poblacién objetivo,

73Conforme se extrema la definicion de pobreza multidimensional, al aumentar k, la
proporcién de poblacién objetivo captada es menor, por ejemplo, para k=1,5 se
reduce al 62% (Cuadro 5.6).
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mientras que aproximadamente uno de cada tres pobres

multidimensionales no es poblacién objetivo (30,5%).

Cuadro 5.8: Menores Poblacion objetivo y
Menores Pobres multidimensionales (k=1)

Region Pobr_es No Po_bres
multid. multid.

Pob. Obj 456115 39508
69,5% 14,6%

No Pob. Obj 200295 231994
30,5% 85,4%

Fuente: elaboracién propia en base a la ECH
2010

En todas las regiones son considerados pobres al menos el 60% de los
menores. En las localidades de menos de 5000 habitantes del Interior
Urbano y en el Interior Rural disperso, poco mas del 80% de los menores
se encuentra en situacion de pobreza, es decir, privado en al menos una
dimensién. Esta cifra alcanza a 73% en los menores que viven en las
localidades mayores a 5000 habitantes del Interior Urbano y a 61% en
Montevideo.

La cantidad de menores pobres multidimensionales es mayor a la de
menores poblacion objetivo para todas las regiones. La diferencia mas

importante se observa en el Interior Rural.
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Cuadro 5.9: Menores multidimensionalmente pobres (k=1) y Menores poblacion objetivo
seguln regién

Menores Porcentaje

. Pobres Poblacion Pobres Pab.
REEIET multid. objetivo dotal /Menores Obj./Menores
Montevideo 183763 131915 302573 60,7 43,6
Interior Urbano + 5000 325679 245233 447922 72,7 54,7
Interior Urbano - 5000 101608 86728 123209 82,5 70,4
Interior Rural 45360 31747 54208 83,7 58,6
Total 656410 495623 927912 70,7 53,4

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010

Aproximadamente 92% de los menores multidimensionalmente pobres
pertenece a los primeros cinco deciles. En particular, el 41% de los
menores multidimensionalmente pobres pertenecen al primer decil de
ingresos, lo cual muestra una correlacion positiva entre el indicador de

ingresos y el de pobreza multidimensional.

Cuadro 5.10: Menores multidimensionalmente
pobres (k=1) por decil de ingreso

Decil I:/I?Jtl)';?js Pob. Ob;j. Menores
1 267102 277604 277604
2 149245 168474 168474
3 91984 49545 120550
4 60800 0 93002
5 37919 0 70664
6 23331 0 56510
7 13592 0 44717
8 7292 0 38991
9 3855 0 34240
10 1290 0 23160

Total 656410 495623 927912

Fuente: elaboracién propia en base a ECH 2010
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Los cuadros siguientes muestran que no se detectan diferencias
significativas en el porcentaje de poblacién objetivo captada cuando se

desagrega por grupos de edad o regiones.

Cuadro 5.11: Poblacién objetivo captada por tramo de edad
Pobres Poblacion  Pob. Obj. % Pob. Obj.

Tramo Multid. Objetivo Captada Captada
0-3 134393 102369 95405 93,2
4-6 101813 79478 72457 91,2
7-12 220135 170213 156446 91,9
13-17 200069 143563 131807 91,8
Total 656410 495623 456115 92,0

Fuente: elaboracién propia en base a ECH 2010

Cuadro 5.12: Menores Poblacion objetivo captada por region
Pobres Pob. Obj. % Pob. Ob;j.

REZ multid. el © Captada Captada
Montevideo 183763 131915 120918 91,7
Interior Urbano + 5000 325679 245233 225898 92,1
Interior Urbano - 5000 101608 86728 79549 91,7
Interior Rural 45360 31747 29750,0 93,7
Total 656410 495623 456115 92,0
Fuente: elaboracion propia en base a la ECH 2010
5.2. Sintesis

La implementacion en AFAM-PE de un mecanismo de focalizacion
basado en una medida de pobreza multidimensional implicaria una serie
de cambios en el disefio actual del programa. En primer lugar, como se
menciond anteriormente, supondria la redefinicién de la poblacion objetivo

en base a otro enfoque.
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En segundo lugar, no desconocemos que el mecanismo de seleccion
multidimensional utilizado en el presente trabajo, al igual que el ICC, esta
expuesto a los errores de focalizacion vinculados a la no postulacion de
poblacién objetivo, asi como también a problemas en la recopilacion de

informacion.

En tercer lugar, los menores “multidimensionalmente” pobres ascienden a
unos 656 mil, cifra superior a los niveles actuales de cobertura y a la
poblacién objetivo. La redifinicion de la poblacion objetivo a partir de los
menores pobres multidimensionales (k=1), implicaria erogaciones fiscales

superiores a las actuales.

Por ultimo, este instrumento presenta la ventaja de ser flexible. A modo de
ejemplo, si se quisiera focalizar en una poblacibn mas vulnerable, se
podria considerar un valor mayor de k. A su vez, este mecanismo permite
focalizar en los menores que sufren privacion en determinada dimension,
dando un mayor peso a dicha dimension a la hora construir el indicador.
Esto puede ser de utilidad para el disefio de programas complementarios,
si lo que se busca es reforzar algin componente particular como ser

educacion o salud.
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6. Conclusiones

En el presente trabajo se analizé el mecanismo de seleccion de
beneficiarios de AFAM-PE. Se consideré su pérdida de eficiencia entre los
afios 2006 y 2010 y se realizaron especificaciones alternativas mediante
las técnicas de probit y andlisis discriminante. También se analizé un
mecanismo de focalizacion adicional, basado en el enfoque de pobreza

multidimensional.

Los resultados obtenidos indican que el ICC ha perdido eficiencia entre
los afios 2006 y 2010, seleccionando 7,4 puntos porcentuales menos de
la poblacion objetivo del programa. Por otro lado, la filtracion es 5,6

puntos porcentuales mas baja, por lo que la eficiencia vertical mejoro.

A su vez, se observé que el 29% de los beneficiarios actuales del
programa no resultarian elegibles por el ICC, lo que podria indicar
situaciones de subdeclaracion al momento de postular al programa o
desactualizacion de la informacion de los hogares beneficiarios, los cuales
pudieron haber mejorado su situacion desde el momento en que se
recabo la informacion. En futuras investigaciones se deberd profundizar

en este aspecto.

Se realizé una nueva estimacién del ICC en base a la ECH 2010, a través

de un modelo probit, utilizando las mismas variables incluidas en el
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modelo original. Se constatd una mejora significativa de la eficiencia
horizontal respecto a la obtenida a partir del ICC actual, aumentando 7,1
puntos porcentuales en Montevideo y 12,5 en el Interior. Por otra parte, la
eficiencia vertical empeora 3,3 puntos porcentuales en Montevideo y 5

puntos en el Interior.

Se comprobdé que a partir de la implementacién del Plan Ceibal, la
variable “Tenencia de computadora” pierde correlacion con el ingreso de
los hogares. Su sustitucion por la variable “Conexion a internet” en el

indice de riqgueza, mejora la capacidad explicativa de este indice.

El hecho de que en el afio 2010 el 99% de los hogares con menores
tenga bafo, provoca que la variable “Sin bafio” no posea poder explicativo
a la hora de identificar a la poblacién objetivo, por lo que se sugiere su

exclusién del ICC en términos de su eficiencia.

Las especificaciones alternativas propuestas no difirieron sustantivamente
de la nueva estimacion del ICC en términos de su eficiencia. No obstante,
el modelo con “presencia de integrantes con derecho a atenciéon en
mutualista” es el que presenta una mayor eficiencia horizontal y menor
eficiencia vertical. El eventual cruzamiento de datos administrativos entre
instituciones publicas permitiria que esta variable no fuera manipulable
directamente por parte de los postulantes. Seria interesante analizar su

posible inclusién en el ICC.
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Tampoco se encontraron diferencias significativas entre los resultados de
los modelos probit y el andlisis discriminante. En términos generales, los
modelos probit estimados mostraron una leve mejora en la cobertura
mientras que los estimados mediante analisis discriminante lograron una
menor filtracion. Esto implica que la eleccidn entre uno u otro mecanismo
debe realizarse a partir de una valoracion sobre que tipo de error es

menos deseable.

Por ultimo, se mostré que la utilizacién de un mecanismo de focalizacion
basado en un indicador multidimensional de pobreza presenta ventajas en
términos de su flexibilidad. Este mecanismo podria ser de gran utilidad
para definir y/o seleccionar a la poblacién objetivo de los programas. En el
caso de que se quiera focalizar en una poblacibn mas vulnerable se
podria considerar un valor mayor de k. A su vez, este mecanismo permite
focalizar en los menores que sufren privacion en determinada dimensién,
dando un mayor peso a dicha dimension a la hora construir el indicador.
Ademads, este meétodo permite combinar caracteristicas del hogar con
caracteristicas de la persona, haciendo posible la inclusién de variables

qgue den cuenta de caracteristicas especificas de la poblacién objetivo.

El relevamiento directo de la informaciébn necesaria para construir
indicadores que den cuenta de situaciones de vulnerabilidad

socioecondmica, evita asumir errores de focalizacion propios de los
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mecanismos que utilizan un proxy de ingresos, aunque no soluciona el

problema de la subdeclaracion ni los problemas de postulacion o take-up.

Se observa que el indicador que presenta el mayor nUmero de menores
privados es “Clima educativo medio del hogar” con el 58%. En segundo
lugar, se encuentra el indicador de “Situacion de la vivienda” con un 49%.
Por ultimo, en la dimensién Afiliaciéon el total de menores privados es de
11% y de apenas 2% en la dimension de Salud. Resulta pertinente
explorar alternativas de indicadores en estas dimensiones, de manera de
confirmar si efectivamente la proporcibn de menores privados en estas
dimensiones es bajo o los indicadores seleccionados no logran captar

correctamente las privaciones en estas dimensiones.

De todo lo anterior se concluye que a través de la actualizacién del ICC se
podria obtener una mayor eficiencia horizontal aunque asumiendo una
menor eficiencia vertical. Por otra parte, el mecanismo de focalizacion
multidimensional presentado puede verse como una alternativa con
propiedades interesantes como instrumento de seleccién. La
implementacion de un mecanismo de este tipo requiere de una

profundizacién en el andlisis de esta metodologia y sus implicancias.
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Anexo 1

Se presentan los resultados de las estimaciones de Montevideo e Interior

para las tres poblaciones consideradas.

Decil<8
Montevideo

Probit regression

Log pseudolikelihood = -55840.732

Number of obs =5160

Wald chi2(12) =1366.72
Prob>chi2 =0

Pseudo R2 =0.37

Poblacion objetivo Coeficiente |Robust Standar Error| z P>z | [95% Conf.
Clima Educativo -0.1348 0.01 -11.82 |0.000 | -0.157 | -0.112
Hacinamiento 0.2198 0.05 4.01 |0.000| 0.112 | 0.327
Arrendatario 0.2423 0.06 3.98 |0.000| 0.123 | 0.362
Ocupante 0.2810 0.06 4.93 |0.000| 0.169 | 0.393
Sin Bafio 0.3331 0.21 1.58 |0.115|-0.081 | 0.747
Senicio Sanitario Entubado u otro 0.2948 0.17 1.73 |0.083|-0.039 | 0.629
indice de Riqueza -0.3871 0.02 -18.29 |0.000 | -0.429 | -0.346
Integrantes del Hogar 1.0967 0.08 13.86 |0.000| 0.942 | 1.252
Techo Planchada sin proteccion 0.1845 0.07 2.72 |0.007| 0.052 | 0.317
Techo liviano con cielorraso 0.2647 0.06 4.35 |0.000| 0.145 | 0.384
Techo liiano material desecho o sin cielorraso |  0.3058 0.09 3.55 |0.000| 0.137 | 0.475
Piso alisado de hormigon o tierra 0.4054 0.06 6.30 |0.000| 0.279 | 0.532
Constante 0.0485 0.15 0.32 |0.752|-0.253 | 0.350
Interior
Probit regression Number of obs = 11479
Wald chi2(11) = 2613.79
Prob > chi2 = 0
Log pseudolikelihood = -144059.2 Pseudo R2 = 0.31
Poblacion objetivo Coeficiente | Robust Standar Error| z P>z | [95% Conf.
Clima Educativo -0.0990 0.01 -12.72 |0.000 | -0.114 | -0.084
hacinamiento 0.1234 0.04 3.03 |0.002| 0.044 | 0.203
Arrendatario 0.1808 0.05 3.91 |0.000| 0.090 | 0.271
Ocupante 2 0.2336 0.04 5.84 |0.000| 0.155 | 0.312
Sin Bafio 0.3518 0.20 1.76 |0.078|-0.040 | 0.744
indice de Riqueza -0.4423 0.01 -31.44 |0.000 | -0.470 | -0.415
Integrantes del Hogar 1.0743 0.06 18.78 |0.000| 0.962 | 1.186
Techo Planchada sin proteccion 0.1371 0.05 2.59 |0.010| 0.033 | 0.241
Techo liviano con cielorraso 0.2720 0.05 5.88 |0.000| 0.1871970.363
Techo liviano material desecho o sin cielorraso |  0.4336 0.07 6.50 |0.000| 0.303 | 0.564
Piso alisado de hormigon o tierra 0.1009 0.04 2,56 |0.011| 0.024 | 0.178
Constante 0.1079 0.11 0.98 |0.327|-0.108 | 0.324




Toda la poblacién
Montevideo

Probit regression

Log pseudolikelihood = -57119.606

Number of obs = 6769
Wald chi2(12) = 1809.53

Prob > chi2=0

Pseudo R2 =0.47

Poblacién objetivo Coeficiente | Robust Standar Error z P>z [95% Conf.
Clima Educativo -0.1502 0.01 -14.49 | 0.000 | -0.170 | -0.130
Hacinamiento 0.2336 0.05 4.25 0.000 | 0.126 | 0.341
Arrendatario 0.2808 0.06 4.72 0.000 | 0.164 | 0.398
Ocupante 0.3019 0.06 5.35 0.000 | 0.191 | 0.413
Sin Bafio 0.3226 0.22 1.50 0.135 | -0.100 | 0.745
Senicio Sanitario Entubado u otro 0.2897 0.18 1.65 0.098 | -0.053 | 0.633
indice de Riqueza -0.4071 0.02 -19.45 | 0.000 | -0.448 | -0.366
Integrantes del Hogar 1.1380 0.08 14.50 0.000 | 0.984 | 1.292
Techo Planchada sin proteccién 0.2181 0.07 3.21 0.001 | 0.085 | 0.351
Techo liiano con cielorraso 0.2925 0.06 4.84 0.000 | 0.174 | 0.411
Techo liiano material desecho o sin cielorraso 0.3244 0.09 3.70 0.000 | 0.153 | 0.496
Piso alisado de hormigon o tierra 0.4090 0.07 6.25 0.000 | 0.281 | 0.537
Constante 0.1008 0.15 0.68 0.496 | -0.189 | 0.391
Interior
Probit regression Number of obs = 12572
Wald chi2(12) = 3080.81
Prob > chi2=0
Log pseudolikelihood = -146708.73 Pseudo R2 =0.36
Poblacién objetivo Coeficiente | Robust Standar Error z P>z [95% Conf.
Clima Educativo -0.1083 0.01 -14.64 | 0.000 | -0.123 | -0.094
Hacinamiento 0.1188 0.04 2.93 0.003 | 0.039 | 0.198
Arrendatario 0.1914 0.05 4.19 0.000 | 0.102 | 0.281
Ocupante 2 0.2507 0.04 6.29 0.000 | 0.173 | 0.329
Sin Bafio 0.3646 0.20 1.80 0.071 | -0.032 | 0.761
indice de Riqueza -0.4556 0.01 -32.90 | 0.000 | -0.483 | -0.428
Integrantes del Hogar 1.1206 0.06 19.79 0.000 | 1.010 | 1.232
Techo Planchada sin proteccion 0.1551 0.05 2.99 0.003 | 0.053 | 0.257
Techo liviano con cielorraso 0.2848 0.05 6.29 0.000 | 0.196 | 0.374
Techo liiano material desecho o sin cielorraso 0.4411 0.07 6.68 0.000 | 0.312 | 0.570
Piso alisado de hormigon o tierra 0.0973 0.04 2.46 0.014 | 0.020 | 0.175
Constante 0.1110 0.11 1.03 0.305 | -0.101 | 0.323
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Poblaciéon Mediana
Montevideo

Probit regression

Log pseudolikelihood = -50189.99

Number of obs = 3950
Wald chi2(12) = 893.44

Prob > chi2 =0

Pseudo R2 =0.

28

Poblacion objetivo Coeficiente | Robust Standar Error z P>z [95% Conf.
Clima Educativo -0.1108 0.01 -8.77 0.000 | -0.136 | -0.086
hacinamiento 0.2083 0.06 3.61 0.000 | 0.095 | 0.322
Arrendatario 0.2030 0.07 3.09 0.002 | 0.074 0.332
Ocupante 0.2362 0.06 3.94 0.000 | 0.119 0.3%4
Sin Bafio 0.3087 0.21 1.46 0.144 | -0.105 | 0.722
Senicio Sanitario Entubado u otro 0.3119 0.17 1.83 0.067 | -0.022 | 0.646
indice de Riqueza -0.3378 0.02 -15.13 0.000 | -0.382 | -0.294
Integrantes del Hogar 0.9876 0.08 11.86 0.000 | 0.824 | 1.151
Techo Planchada sin proteccién 0.1307 0.07 1.84 0.066 | -0.009 | 0.270
Techo liviano con cielorraso 0.1868 0.06 2.89 0.004 | 0.060 | 0.313
Techo liviano material desecho o sin cielorraso 0.2774 0.09 3.12 0.002 | 0.103 | 0.452
Piso alisado de hormigon o tierra 0.3658 0.07 5.57 0.000 | 0.237 | 0.495
Constante 0.0899 0.16 0.55 0.585 | -0.232 | 0.412
Interior
Probit regression Number of obs = 9818
Wald chi2(12) = 1859.96
Prob > chi2 = 0
Log pseudolikelihood = -132368 Pseudo R2 = 0.24
Poblacion objetivo Coeficiente | Robust Standar Error z P>z [95% Conf.
Clima Educativo -0.0844 0.01 -9.99 0.000 | -0.101 | -0.068
Hacinamiento 0.1200 0.04 2.85 0.004 | 0.037 | 0.203
Arrendatario 0.1595 0.05 3.28 0.001 | 0.064 0.255
Ocupante 2 0.2085 0.04 4.99 0.000 | 0.127 0.290
Sin Bafio 0.3451 0.20 1.71 0.087 | -0.051 | 0.741
indice de Riqueza -0.4009 0.01 -27.19 0.000 | -0.430| -0.372
Integrantes del Hogar 0.9572 0.06 16.08 0.000 | 0.841 | 1.074
Techo liviano con cielorraso 0.1625 0.04 4.38 0.000 | 0.090 | 0.235
Techo liviano material desecho o sin cielorraso 0.3404 0.06 5.58 0.000 | 0.221 | 0.460
Piso alisado de hormigon o tierra 0.0999 0.04 2.45 0.014 | 0.020 | 0.180
Constante 0.2719 0.11 2.47 0.013 | 0.056 | 0.488
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