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RESUMEN

Los félidos presentan como principal amenaza la pérdida de habitat. Conocer su distribucion
puede orientar estrategias de manejo y conservacién. Se modelaron las distribuciones
potenciales de Leopardus wiedii, Leopardus braccatus y Leopardus geoffroyi para Uruguay,
mediante el programa Maxent. Se analizé el patron de riqueza y la representatividad en el
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). Se recopilaron y georreferenciaron registros de
colecciones, bibliografia y encuestas (32 L. wiedii, 43 L. braccatus, 145 L. geoffroyi). Se
utilizaron 21 variables (19 bioclimaticas, dos topograficas). Se realizaron 100 corridas por
especie, generando mapas promedio de probabilidad de presencia. Con el umbral de corte
“minima presencia en los datos de calibracién” se convirtieron a binarios, y sumaron para
conocer la riqueza. Esta se combind con las areas protegidas, y se calculd la superficie minima
indispensable para la supervivencia de las especies a largo plazo. No se detectaron zonas con
probabilidad de presencia muy alta (0,8 a 1). Las zonas de probabilidad alta (0,5 a 0, 8) difieren
entre especies (L. wiedii: serranias del este; L. braccatus: asociado a cursos de agua vy
humedales; L. geoffroyi: costa suroeste, cuchilla Grande y de Haedo). El area de probabilidad
media (0,3 a 0,5) concuerda con los patrones de distribuciéon conocidos; las probabilidades
bajas (0 a 0,3) abarcan todo Uruguay. La mayor riqueza (3) ocurre en el este; la menor (1) en el
norte (L. geoffroyi). Riqueza=2 esta dada por la simpatria de L. geoffroyi con las otras especies.
El 1% de la distribucién de cada félido queda incluida en el SNAP y cuatro areas podrian
autosustentar poblaciones viables. En base a la informacién generada se proponen ocho zonas
de interés para relevamientos de campo. En adelante seria de importancia aumentar los
esfuerzos de conservacién dentro y fuera del SNAP, desarrollar planes de muestreo y

perfeccionar los modelos.

Palabras clave: félidos, Leopardus, distribucién potencial, Maxent, patrén de riqueza,

representatividad en el SNAP, Uruguay.



INTRODUCCION

En Uruguay la Familia Felidae esta representada por tres génerosy seis especies. Sin embargo,
una se encuentra extinta, dos presentan un bajo niumero de registros, y solo tres de ellas son
consideradas relativamente abundantes, con una alta representatividad en las colecciones
mastozooldgicas nacionales en comparacion a las otras. El jaguar (Panthera onca Linnaeus,
1758) se encuentra extinto en Uruguay desde 1926 (Achaval et al., 2007). El puma (Puma
concolor Linnaeus, 1771) y el ocelote (Leopardus pardalis Linnaeus, 1758), a pesar de ser
especies con una distribucién extensa en las Américas y ser catalogadas por la Unidn
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) como de “preocupacion menor”
(Caso et al., 2008a; b), presentan escasos registros para nuestro pais: seis para el puma
(Martinez et al., 2010) y dos para el ocelote (Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010). Las tres
especies restantes pertenecen al género Leopardus y son félidos de pequefio porte que
integran el grupo de los gatos manchados sudamericanos (Nowell & Jackson, 1996; Macdonald
& Loveridge, 2010). Estas son: el margay (L wiedii Schinz, 1821), el gato de pajonal (L
braccatus Cope, 1889) y el gato montés (L. geoffroyi d’Orbigny & Gervais, 1844).

El margay o yaguatirica presenta un largo total de 85 a 120 cm y pesa de 3 a 5 kg (Gonzalez &
Martinez-Lanfranco, 2010). Presenta una amplia distribucidon en las Américas, abarca desde el
norte de Texas en EE.UU., toda América Central, Venezuela, Colombia, Ecuador, Bolivia, Brasil,
este de Peru, sureste de Paraguay, hasta el norte de Argentina y este de Uruguay (Payan et al.,
2008). Se asocia fuertemente a habitats con cobertura arbérea, se lo puede encontrar en
montes altos y espesos, bosques y selvas (Payan et al., 2008; Gonzalez & Martinez-Lanfranco,
2010). Parece ser menos tolerante a disturbios antrépicos que otros pequefios félidos (Nowell
& Jackson, 1996; Payan et al, 2008; Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010; Macdonald &
Loveridge, 2010).

El gato de pajonal pertenece al grupo de gatos de las pampas (Garcia-Perea, 1994). Los
criterios acerca de la validez de las distintas especies y subespecies que conforman el grupo
han variado a lo largo de las ultimas décadas. Hay quienes consideran al grupo de gatos de las
pampas como una Unica especie: Leopardus colocolo (Cabrera, 1940; Wozencraft, 1993;
Nowell & Jackson, 1996; Pereira et al., 2008; Macdonald & Loveridge, 2010), cuyo rango de
distribucién abarca desde el sur de Colombia, a través de Ecuador, Peru, Bolivia, Chile, norte
de Paraguay, centro de Brasil, Argentina y Uruguay (Macdonald & Loveridge, 2010). Garcia-
Perea (1994) sin embargo, propone la existencia de tres especies diferentes, basdandose en
caracteres morfoldgicos. Las especies propuestas son: Leopardus colocolo, L. pajeros y L

braccatus. Segun esta clasificacion la especie presente en Uruguay es L. braccatus, y su



distribucién regional abarca el sur del estado brasilefio de Rio Grande do Sul, las provincias de
Entre Rios y Corrientes en Argentina, y Uruguay. Una tercer propuesta es la de do Nascimento
(2010), quien realizé una revisidon taxondémica del género Leopardus y propone seis especies
para el grupo de gatos de las pampas: L. colocolo, L. pajeros, L. braccatus, L. garleppi, L. budini
y L. munoai. Segun esta clasificacién la especie presente en Uruguay seria L. munoai, cuya
distribucion regional abarca el estado brasilero de Rio Grande do Sul, la Provincia de Corrientes
en Argentina, y Uruguay. Este felino aparece en los textos uruguayos bajo la denominacion
taxonémica de L. braccatus propuesta por Garcia-Perea (Achaval et al, 2007, Gonzalez &
Martinez-Lanfranco, 2010) y asi es como sera denominada en el presente abordaje. Mide entre
71 y 96 cm de largo total y pesa de 3 a 5 kg (Gonzdlez & Martinez-Lanfranco, 2010). Es una
especie nocturna, de habitos fundamentalmente terrestres (Nowell & Jackson, 1996). Utiliza
tipicamente areas abiertas y raramente se adentra en el bosque; se lo puede encontrar en
pastizales de alto porte, pajonalesy chircales (Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010).

El gato montés tiene un largo total de entre 80 y 100 cm, y su peso oscila entre 3 y 6 kg
(Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010). Presenta una distribucion regional restringida al sur de
Sudamérica, se encuentra desde el sur de Bolivia, Paraguay, sur de Brasil, Argentina (excepto
en la Provincia de Tierra del Fuego), sur de Chile y Uruguay (Gonzalez & Martinez-Lanfranco,
2010). Se lo asocia con ambientes boscosos cerrados, montes riberefios, bosque de tipo
parque y vegetacion arbustiva (Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010). Se lo considera como
una especie tolerante a ambientes antropizados, con registros incluso en areas suburbanas de
grandes ciudades como Montevideo (Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010).

Las tres especies antes mencionadas se catalogan segun la UICN como “casi amenazadas”, con
tendencia poblacional a la baja (Lucherini et al., 2008; Pereira et al., 2008; Payan et al., 2008).
L. geoffroyiy L. wiedii figuran en el apéndice | de CITES (2010), mientras L. braccatus lo hace en
el apéndice Il. Las tres son especies consideradas prioritarias para la conservacién en nuestro
pais, y L. braccatus y L. wiedii son ademas prioritarias para su inclusiéon en el Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SNAP) (Soutullo et al., 2009). Todas poseen como principal amenaza,
tanto a nivel regional como en Uruguay, la fragmentacidon y degradacidon de habitat; en
segundo lugar la caza con perros, seguida del atropellamiento en carreteras (Lucherini et al.,
2008; Payan et al., 2008; Pereira et al., 2008; Gonzdlez & Martinez-Lanfranco, 2010).

La pérdida de habitat es una problematica que afecta a toda la biodiversidad terrestre de
Uruguay y esta ocasionada primariamente por el cambio de uso y cobertura del suelo (CUCS)
(Brazeiro et al., 2008a). EI CUCS en la region templada de Sudamérica, esta dado por la
sustitucién de praderas naturales por cultivos (principalmente soja) y forestacién (Brazeiro et

al., 2008a). Estos autores evallan el impacto potencial del cambio del uso del suelo derivado
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de la expansion agricola sobre la biodiversidad terrestre de Uruguay, concluyendo que, de
mantenerse la tendencia actual, muchas especies se verian afectadas reduciendo sus
abundancias y areas de ocupacién, y finalmente extinguiéndose localmente. Por ende existe la
necesidad de contar con estrategias de manejo y conservacion que garanticen la supervivencia
de las especies a largo plazo, para lo cual es imprescindible disponer de mapas de distribucién

fiables.

Determinar con precision el area de distribucidon de una especie no es tarea facil, ya que son
muchos los factores que se combinan e interactlan, tanto factores intrinsecos de la especie,
como otros aspectos bioldgicos e histéricos. Desafortunadamente, para la mayoria de las
especies, el conocimiento sobre las areas de distribucidn es incompleto y a menudo se reduce
a las pocas localidades donde la especie ha sido registrada (Argaez-Sosa et al., 2002). Los
mapas de rangos geograficos que normalmente aparecen en guias de campo y revisiones
taxondmicas, suelen ser imprecisos. Por un lado, los que presentan el rango de distribucién
como una zona sombreada que abarca todas las localidades conocidas, en general
sobreestiman la distribucion de la especie, ademds de ser altamente dependientes del
conocimiento subjetivo que se tiene del grupo y de la regidon en estudio (Anderson et al.,
2002). Por otro lado, los mapas de puntos que sdélo indican las localidades documentadas,
describen el rango de la especie de forma conservadora, dejando al lector inferir conclusiones
sobre la verdadera distribucidon (Anderson et al., 2002). Este problema se ve agravado cuando
existe un numero bajo de registros, con localidades poco estudiadas o con especies dificiles de
muestrear. Herramientas Utiles en estos casos son los modelos de distribucién de especies
obtenidos a partir del procesamiento informatico de los datos (Guisan & Thuiller, 2005; Naoki
et al, 2006; Ferraz et al, 2012). Estos modelos combinan localidades de presencia conocida
con variables ambientales y luego extrapolan esta relacion a dareas geogrdficas no
muestreadas, prediciendo de esta manera la distribucidn de la especie en cuestiéon (Guisan &
Thuiller, 2005; Naoki et al., 2006). Dichas localidades de presencia requieren, necesariamente,
de coordenadas geograficas; por tanto la georreferenciacion de registros aumenta el valor de
la informacion biolégica, ya que permite acceder al desarrollo de analisis geograficos basados
en programas computacionales (Murphey et al., 2004). La predicciéon de la distribucién de
especies mediante éstos métodos ha hecho enormes progresos durante la década pasada, y es
un campo de investigacion prometedor para mejorar los esfuerzos de conservacion vy
establecer prioridades (Ferraz et al.,, 2012). El conocimiento detallado de la distribucién de las
especies es relevante para responder a preguntas bdsicas de la biogeografia y la ecologia, pero

también es util en el manejo de la biodiversidad para la conservacién o el uso sustentable
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(Argdez-Sosa et al., 2002; Anderson et al, 2002; Guisan & Thuiller, 2005; Naoki et al., 2006;
Ferraz et al., 2012). Contar con informacién precisa sobre patrones de distribucion de especies,
posibilita ademas otros tipos de andlisis como el de los patrones de riqueza, o el rol de las
areas protegidas en la conservacion de la biodiversidad (Ortega-Huerta & Peterson, 2004;
Garcia, 2006; Parviainen et al.,, 2009; Pineda & Lobo, 2009). Conocer la ubicacién de los
hotspots de riqueza de especies amenazadas, o las zonas donde es mas probable que ocurran,
ayuda a concentrar esfuerzos de conservacién bajo situaciones de tiempo y apoyo financiero
limitados (Garcia, 2006; Parviainen et al., 2009). Asimismo analizar la adecuacién de cada area
protegida en un contexto ecolégico y biogeografico, es de vital importancia para que la

conservacion de la naturaleza tenga éxito (Ortega-Huerta & Peterson, 2004).

En el caso de los félidos, en los Ultimos afos e stos métodos han sido utilizados para modelar la
distribucion de distintas especies: serval (Leptailurus serval) en Zambia (Thiel, 2011), gato
cabeza-aplanada (Prionailurus planiceps) en el Sureste asiatico (Wilting et al., 2010), gato de la
jungla (Felis chaus) y gato leopardo (Prionailurus bengalensis) en India (Mukherjee et al.,
2010). En América existen estudios de distribucién para jaguar (Panthera onca) en Brasil
(Ferraz et al., 2012) y México (Villordo, 2009; Rodriguez-Soto, 2010; Briones-Salas et al., 2012),
para Oncilla (Leopardus tigrinus) en Colombia (Payan & Gonzalez-Maya, 2011), para pequefios
félidos en México (Puma yagouaroundi, Leopardus pardalis, Leopardus wiedii y Lynx rufus)
(Rodriguez-Soto & Monroy-Vilchis, 2011) y para nueve especies de félidos de Jujuy, Argentina
(Panthera onca, Puma concolor, P. yagouaroundi, Leopardus pardalis, L. geoffroyi, L. tigrinus, L.

wiedii, L. colocolo y L. jacobita) (Cuyckens et al., 2010), entre otros.

En cuanto a la distribuciéon de los félidos en Uruguay, sélo hay tres trabajos que presentan
mapas con esta informacion. Achaval et al. (2007) presenta una distribucion por
departamentos. En ella, todo departamento que posee al menos un registro esta sombreado.
Gonzalez (2001) y Gonzalez & Martinez-Lanfranco (2010) presentan mapas donde se indican
los puntos de colecta de forma aproximada vy la distribucién consiste en una zona sombreada
establecida de manera que abarque todos los puntos. De acuerdo a estos autores L. geoffroyi
se distribuye en todo el pais. L. braccatus lo hace en los departamentos de Colonia, Cerro
Largo, Soriano, San José, Rocha, Rio Negro, Lavalleja, Tacuarembd, Paysandu, Canelones y
Florida. L. wiedii abarcaria una franja del este del pais en los departamentos de Cerro Largo,
Durazno, Lavalleja, Maldonado, Rocha, Rivera y Tacuarembd. Sin embargo, no existe hasta el
momento ningln estudio que permita discernir zonas con mayor o menor posibilidad de

presencia y que analice la veracidad de estos rangos de distribucidn. Los trabajos basados en
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programas para modelar patrones de distribucidn son escasos en Uruguay, fundamentalmente
debido a la carencia de coordenadas geograficas en la mayoria de los registros; y no existe

ninguno para el grupo de los félidos.

El presente trabajo busca mejorar el conocimiento sobre la distribucidon de los felinos en
Uruguay, modelando las distribuciones potenciales de Leopardus wiedii, L. braccatus y L
geoffroyi. Se describe ademas el patrén de riqueza de félidos, y se analiza la representatividad
de cada especie en el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Uruguay (SNAP). Debido al bajo
numero de registros de P. concolor y L. pardalis para el pais, no es posible modelar su

distribucioén, por lo que no son incluidos.

OBJETIVO GENERAL

Aportar al conocimiento sobre la distribucidon de los félidos de pequefio porte en Uruguay,
mediante el modelado de sus distribuciones potenciales en base a herramientas informaticas,

generando insumos para el desarrollo de planes de manejo y conservacion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Generar una base de datos georreferenciados de L. wiedli, L. braccatusy L. geoffroyi
para Uruguay.

» Obtener mapas de distribucién potencial para dichas especies en Uruguay.

» Conocer el patrén de distribucion de la riqueza potencial de félidos de pequefio porte
para Uruguay.

» Analizar la representatividad de L. wiedii, L. braccatus y L geoffroyi en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas de Uruguay (SNAP).

» Definir zonas de importancia potencial para la conservacién de estas especies.



MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

La Republica Oriental del Uruguay se sitUa en el Sureste de América del Sur (302 -352 S, 532 —
589 W) dentro de la regién templada, y se encuentra subdividido administrativamente en 19
departamentos (Fig. 1). Abarca 313.782 km? comprendiendo 176.215 km? de superficie
continental, y 137.567 km? que suman sus aguas jurisdiccionales. La temperatura media anual
es de 182C y las precipitaciones se distribuyen uniformemente a lo largo del afio, con una
media de entre 1.100 y 1.200 mm/afio. Su topografia se compone mayormente por colinas

suaves y una densa red hidrografica (Achkar & Dominguez, 2000).
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Figural. Republica Oriental del Uruguay. A. Ubicacién regional en América del Sur.
B. Divisién politica por departamentos.

Pueden distinguirse dos grandes tipos de paisajes, uno con menor y otro con mayor
intervencién humana. El paisaje con menor modificacién abarca fundamentalmente el centro,
norte y este del pais, mientras la zona de mayor modificacién antrépica conforma una franja
de ancho variable sobre el litoral del rio Uruguay y departamentos del sur (Evia & Gudynas,
2000; Brazeiro et al., 2008b). Respecto a la diversidad de ambientes continentales la pradera
ocupa alrededor del 70% del territorio; pero ademds en Uruguay se combinan varios tipos de

bosques (riberefio o de galeria, de parque, de quebrada, serrano, costero y palmares), sabanas
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arboladas, importantes areas de humedales, ademdas de ecosistemas acuaticos y de interface
terrestre-acuatica (Cantdn et al., 2010). Esta alta diversidad de ambientes trae aparejada una
elevada diversidad de especies, reuniendo en un territorio relativamente pequefio un
importante numero de animales y vegetales de diferente afinidad biogeografica. Numerosas
especies tropicales y subtropicales encuentran en Uruguay el limite Sur de su distribucién
natural, mientras que varias especies andinas y patagdnicas también se distribuyen dentro del
territorio uruguayo (Cantén et al., 2010). Gonzalez & Martinez-Lanfranco (2010) proponen que
pueden reconocerse tres contingentes principales que componen la mastofauna de Uruguay:
Brasilica, Platense y Andino-Patagodnica.

Sin embargo, en la ultima década Uruguay experimentd un gran crecimiento del area de
cultivos de soja y forestacidn, y se prevee el mantenimiento de estas tendencias en el futuro.
Esto llevaria a un incremento en la fragmentaciéon y pérdida de habitats naturales, lo que
podria representar una amenaza creciente para la conservacién de varias especies (Brazeiro et

al., 2008a).

Obtencion de registros

Los registros de presencia puntual fueron obtenidos en base a revision de colecciones
bioldgicas, revision bibliografica y mediante encuestas a través de correo electrdnico.

Las colecciones consultadas fueron del Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo
(MNHN), del American Museum of Natural History de Nueva York (informacién guardada en el
MNHN) y de Facultad de Ciencias de Montevideo. La bibliografia de la cual se obtuvieron
registros abarca trabajos con camaras trampa (Castro, 2009; Andrade-Nuiiez & Aide, 2010;
Pereira-Garbero & Lavecchia, 2006), registros mediante encuestas (Rodriguez-Mazzini et al.,
2001) y entrevistas en el marco del proyecto de extension “Hablemos de Animales”,
desarrollado en 2011 (datos no publicados). La encuesta a través de correo electrénico fue
realizada a informantes calificados, que por su actividad o formacién pudieran aportar

testimonios confiables. Los datos solicitados fueron:

- Especie

- Tipo de registro (avistamiento, hallado en ruta, cdmara trampa, etc.)
- Aho del registro

- Departamento

- Localidad

- Coordenadas (si se conocen)

11



Georreferenciacion

La mayoria de los registros obtenidos carecian de las coordenadas geograficas. Las localidades
fueron ubicadas en GoogleEarth a partir de las cartas topograficas del Servicio Geografico
Militar (escala 1:50.000), mapas departamentales del Instituto Nacional de Estadistica del

Uruguay (INE) (http://www.ine.gub.uy/mapas/principal2008.asp) y del Diccionario Geografico

del Uruguay (Araujo, 1900). Las coordenadas se tomaron en grados decimales con datum

WGS84.

Obtencion de las variables

Para la modelacidn, se utilizaron las 19 variables bioclimatcas, obtenidas de la base de datos
de WorldClim (WorldClim, 2011). Estas son variables creadas a partir de datos de temperatura
y precipitacion, disefiadas para conferirles un mayor sentido biolégico. Representan
tendencias anuales, estacionales y factores ambientales limitantes o extremos. Trabaja con
capas climaticas globales generadas mediante la interpolacién de los registros de estaciones
climaticas entre 1950-2000 (Hijmans et al, 2005). Ademds se incorporaron dos variables
topograficas: altura, disponible también en la base de datos de WorldClim, y pendiente,
generada a partir de la capa de altura con la herramienta de superficie del programa ArcGis.
Las variables mencionadas se descargaron de la zona 44 de la pagina web de worldclim

(http://www.worldclim.org/tiles.php?Zone=44) en formato BIL, a una resolucion espacial de 30

arco-segundos, que equivalen a 1 km? aproximadamente. Con DIVA-GIS cada capa fue cortada
mas cercana a Uruguay y convertida a formato ASCII.

Se optd por usar todas las variables disponibles debido a que no se conoce cudles tienen
mayor importancia bioldgica para estas especies en particular, por tanto, se decidié incorporar
la mayor cantidad de informaciéon al modelo. Si bien esto puede tender a sobre ajustar la
distribuciéon a ciertas areas generando errores de omision (Phillips et al., 2006), dicha
metodologia fue utilizada con éxito y es una opcién mas conservadora, adecuada para usar los

modelos con propdsitos de planes de conservacion (Tognelli et al., 2010).
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Tabla 1. Lista de variables ambientales (19 bioclimaticas y dos topograficas) implementadas en

el programa Maxent para el modelado de la distribucidon potencial de L. wiedii, L. braccatusy

L. geoffroyi para Uruguay.

Codigo | Significado

BlIO1 Temperatura promedio anual

B102 Rango promedio diurno (promedio mensual (temp. max — temp. min.)
BIO3 Isotermalidad (BIO2/BI07)

BI04 Temperatura estacional (desviacién estandar de la temperatura promedio semanal)
BIO5 Temperatura maxima del mes mas calido

BIO6 Temperatura minima del mes mas frio

BIO7 Rango de temperatura anual (BIO5 — BI06)

BIO8 Temperatura promedio del cuatrimestre mas himedo
BIO9 Temperatura promedio del cuatrimestre mas seco
BIO10 Temperatura promedio del cuatrimestre mas calido
BIO11 Temperatura promedio del cuatrimestre mas frio
BIO12 Precipitacion anual

BIO13 Precipitacion del mes mas hiumedo

BIO14 Precipitacion del mes mas seco

BIO15 Precipitacion estacional (coeficiente de variacion)
BIO16 Precipitacion del cuatrimestre mas himedo

BIO17 Precipitacion del cuatrimestre mas seco

BlIO18 Precipitacion del cuatrimestre mas célido

BlIO19 Precipitacion del cuatrimestre mas frio

ALT Altura

PEND Pendiente

13




Modelos de distribucion de especies

La informacion disponible sobre la presencia de las especies en las que se enfoca este estudio,
consiste en registros reunidos a lo largo del tiempo sin esquemas planificados de muestreo,
por tanto, no se cuenta con datos certeros sobre zonas de ausencia. Debido a ello se optd por
utilizar una técnica de modelaje que considerara Unicamente la presencia. Se utilizd el
programa Maxent (version 3.3.3k; disponible para su descarga en la pagina web
www.cs.princeton.edu/~schapire/maxent/), el cual ha sido probado como uno de los métodos
mas estables y de mejor rendimiento en comparacién con otros que trabajan tanto con
informacidn de sélo presencia como con presencia/ausencia, especialmente para tamafios
muestrales bajos (Elith et al., 2006; Hernandez et al., 2006; Pearson et al., 2007). El uso de
Maxent requiere un grupo de muestras de presencia sobre cierto espacio, asi como un grupo
de variables o factores ambientales que son relevantes para definir el habitat de la especie.
Este método estima la distribucién objetivo encontrando la distribucion de maxima entropia
(mas cercana a uniforme) sujeta a la restriccién de que el valor esperado de cada variable en la
distribucion estimada concuerde con su promedio empirico (Phillips, 2004).

Los registros se segregaron en un grupo de calibracién (75%) y otro de evaluacién (25%),
seleccionandolos aleatoriamente en cada corrida (opcidn random seed). Se llevaron a cabo 100
corridas por especie obteniendo un modelo promedio (Araujo & Guisan, 2006). Para corregir el
posible sesgo ocasionado por un desigual esfuerzo de muestreo, se generd un archivo de
correccion que consistié en el cdlculo de la densidad de kernel de los puntos de presencia. Para
ello se utilizd el programa ArcGis. La densidad de kernel calcula, para cada entidad o registro,
la densidad de otras entidades que se encuentran en su vecindad (ArcGis, 2012). En la tabla 2

se especifica la configuracion utilizada.

Tabla 2. Configuracion del programa Maxent para la realizacién de los mapas de distribucion

potencial de L. wiedii, L. braccatus y L geoffroyi para Uruguay. Comandos utilizados y su

significado.
Configuracién Basica (Settings-Basic): Significado
. Los registros del grupo de evaluacién son
Random seed Activado g & p. .
seleccionados aleatoriamente para cada corrida
Random test percentage 25 % Proporcién de datos utilizados para evaluacién
Replicates samples 100 Cantidad de veces que corre el modelo
. Técnica de muestreo utilizada para generar € modelo
Replicated run type Bootstrap .
promedio
Configuracion Avanzada (Settings- Advanced): Significado
Archivo de densidad de
Bias file v kernel ! Archivo destinado a corregir sesgos de la muestra
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Se utilizé el formato de salida logistico ya que es mas facil de conceptualizar: proporciona una
probabilidad de presencia que va de cero a uno (Phillips, 2005). Para evaluar el rendimiento de
los modelos se utilizé el grafico de Caracteristica Operativa del Receptor (ROC = Receiver
Operating Characteristic), del cual se obtiene el drea bajo la curva (AUC = Area Under the
Curve). Esta medida refleja la proporcion de lugares predichos correcta e incorrectamente en
un rango de umbrales de probabilidad, y estd positivamente correlacionado con la habilidad
predictiva del modelo (Manel et al, 2001). El valor de AUC va de 0 a 1, donde 1 indica una
perfecta discriminacidn del modelo, 0,5 una discriminacion igual al azar y menos de 0,5 indica
gue el modelo discrimina peor que el azar; se consideran adecuados los valores a partir de

0,75 (Pawaretal.,, 2007).

Mapade Riqueza

Para poder analizar el patrén de riqueza fue necesario convertir los modelos de distribucion,
que indican un rango de probabilidades, en mapas binarios (presencia / ausencia). Para ello se
aplica el umbral de corte, esto es, un valor por sobre el cual la especie se considera presente y
por debajo ausente. En este caso se aplicd como umbral de corte el minimo de presencia de
los puntos de calibracidon (Minimum Training Presence Logistic Threshold). Este umbral usa
como valor de corte, el menor valor de prediccion asociado a los datos usados para calibracion,
es decir, que se considera como zona de presencia todos los pixeles que son al menos tan
adecuados como el sitio menos adecuado que aparece en dicho set. Este acercamiento puede
ser ecolégicamente interpretado como identificar pixeles cuya prediccidon sea al menos tan
adecuada como aquéllos donde la presencia de la especie ha sido comprobada (Pearson et al.,
2007).

El mapa de riqueza se generd mediante la suma de los mapas binarios individuales. Para cada
pixel o kildbmetro cuadrado de Uruguay se indica si se encuentran 0, 1, 2 6 3 especies. Este
procedimiento ya ha sido utilizado en otros trabajos (Ortega-Huerta & Peterson, 2004; Garcia,

2006; Parviainen et al., 2009; Pineda & Lobo, 2009).
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Representatividad de cada especie en el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)

Se superpuso el mapa de areas protegidas del Uruguay sobre el mapa de riqueza para analizar
la factibilidad de encontrar las especies objetivo en dichas areas.
Ademas, se calculd la Superficie Minima Indispensable (SMI) para la supervivencia de cada
especie a largo plazo, en base a la férmula de Richard et al. (2006), modificada por Luna
(2008):
SMI= AA x PVYM

Donde:

SMI= superficie minima indispensable

AA= area de actividad de la especie (home range)

PVM= poblacién minima viable

Se utilizé un valor de PVM= 50 individuos, valor que ya ha sido utilizado por otros autores,
dado que es el tamafio minimo para mantener la consanguinidad por debajo del 1% por
generacion, para un periodo de 100 afios (Shaffer, 1981; Lehmkuhl, 1984; Luna, 2008). Las
areas de actividad reportadas van de 0,96 - 15,9 km? para L wiedii, 3,07 — 36,98 km? para L
braccatus y 2,3 — 12,4 km? para L geoffroyi (Macdonald & Loveridge, 2010; Barstow & Leslie,
2012). Dado que se trata de un parametro variable para una misma especie, dependiendo de
la capacidad de carga del ecosistema (Richard et al., 2006), se optd por utilizar 3 km? para
todos, ya que es un valor bajo pero posible, con el fin de tener una primera aproximacion.

Aplicando esta fdrmula se requeririan alrededor de 15.000 ha de un ambiente apropiado para

gue exista una poblacién viable de cada especie a largo plazo:

SMI= 3 km? x 50 individuos = 150 km? = 15.000 ha
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Figura 2. Cantidad de registros de
cada tipo (coleccion o entrevistas) por
fechas (décadas), para cada especie.
Notese que la escala del eje Y difiere
en las figuras. Lw= L. wiedii; Lb= L.
braccatus; Lg= L. geoffroyi.

Tabla 3. Cantidad de registros por especie,

Obtencion de registros y su georreferenciacion

Se obtuvieron y georreferenciaron un total de 220
registros: 32 para L. wiedii, 43 para L braccatusy
145 para L. geoffroyi (Anexo |). Los registros
extraidos de la bibliografia se clasificaron en una
de las dos categorias de acuerdo a la metodologia
explicitada en el texto, colectas o cAmaras trampa
fueron considerados registros de coleccién vy
encuestas en terreno fueron tomados como
entrevistas. Los registros de coleccién datan desde
la década de 1950 hasta el presente (con
excepcion de un registro de L. geoffroyi de 1909),
concentrandose la mayoria entre las décadas
1950-1970 vy, en el caso de L. wiedii también entre
2000-2010. A partir de 1990 aparecen los registros
provenientes de entrevistas, constituyendo Ia
mayor fuente de informacion en esos anos. (Fig.
2). Los registros recabados para L. wiedii
provienen en igual proporcion de colecciones
biolégicas y de entrevistas, para L. braccatus se
obtuvieron casi el doble de registros en
colecciones que en entrevistas y alrededor de tres
cuartos de los registros de L. geoffroyi proceden

de colecciones (Tabla 3).

divididos segun el tipo: coleccion o entrevista, vy el

total.
. Tipo de registro Total de
Especie — - .
Coleccidén Entrevistas registros
L. wiedii 18 14 32
L. braccatus 28 15 43
L. geoffroyi 110 35 145
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Modelos de distribucion de especies
Los modelos de distribucién potencial obtenidos presentaron altos valores de AUC y baja

desviacion estandar, indicando un buen rendimiento general (Tabla 4). Las variables de mayor
contribucion al modelo fueron la pendiente y BIO8 (Temperatura promedio del cuatrimestre
mas huimedo) para L. wiedii, la altura y la pendiente para L. braccatus, y la pendiente y BIO4

(Temperatura estacional) para L. geoffroyi (Tabla 5).

Tabla 4. Valores del Area bajo la curva o AUC (Area Under the Curve) para los modelos de
distribucién potencial promedio de L. wiedii, L. braccatusy L. geoffroyi para Uruguay.

Especie AUC de_los d'a’tos AUCde los d.attos I?esviacic’m
de calibracién de evaluacion estandar del AUC
L. wiedii 0,938 0,844 0,054
L. braccatus 0,883 0,754 0,076
L. geoffroyi 0,784 0,635 0,063

Tabla 5. Porcentaje de contribucion de cada variable a los modelos de distribucién potencial
promedio de L. wiedii, L. braccatusy L. geoffroyi para Uruguay.

L. wiedii L. braccatus L. geoffroyi

Variable Porcer:ntajt-':' ’de Variable Porcer:ntajt—':' ’de Variable Porcerjtajt? ’de
contribucién contribucién contribucién

PEND 239 ALT 37,8 PEND 13,8
BIO8 19,8 PEND 12,1 BIO4 13,3
BIO9 9,8 BIOS8 6,6 BIO3 11,9
BIO10 7,8 BIO1 6,3 BIO8 11,8
BIO18 6,4 BIO9 51 ALT 11,3
BIO4 6 BIO3 3,8 BIO9 5,5
ALT 5 BIO15 3,7 BIOS 3,5
BIOS 4,8 BIO11 3,4 BIO15 3,3
BIO1 3,4 BIO4 31 BIO18 3,3
BIO3 2,3 BIOS 3 BIO14 2,9
BIO6 2,1 BIO18 2,9 BIO1 2,8
BIO15 2,1 BIO2 2,4 BIO19 2,7
BIO11 1,9 BIO16 1,6 BIO11 2,5
BIO2 1,7 BIO7 1,5 BIO7 2,3
BIO19 0,9 BIO14 1,5 BIO13 2
BIO13 0,6 BIO13 1,3 BIO17 1,8
BIO16 0,6 BIO6 1,2 BIO2 1,7
BIO14 0,4 BIO12 0,9 BIO6 1,2
BIO7 0,3 BIO19 0,8 BIO10 1
BIO17 0,3 BIO17 0,6 BIO16 0,9
BIO12 0 BIO10 0,3 BIO12 0,5
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Los mapas obtenidos (Fig. 3) representan un rango de habitat potencial donde cada pixel
adquiere valores de 0 a 1, esto es, la probabilidad de que las condiciones dadas en
determinado pixel sean las adecuadas para la presencia de la especie, valores mas altos
corresponden a un ambiente mds apropiado. Dicho rango fue dividido de forma arbitraria en
cuatro categorias: baja (0 - 0,3), media (0,3 —0,5), alta (0,5 —0,8) y muy alta (0,8 - 1).

Para todos los casos las dreas con probabilidad de presencia muy alta (0,8 a 1) fueron
inexistentes; la categoria de probabilidad alta (0,5 a 0,8) se compone de areas relativamente
pequefias, con distintos patrones para cada caso. Las zonas de probabilidad media (0,3 a 0,5)
abarcan grandes areas que se aproximan a la distribucidon conocida de la especie, y las dreas
con probabilidades bajas (0 a 0,3) incluyen practicamente todo el Uruguay e incluso lo

exceden.

En la distribucion potencial obtenida para L. wiedii (Fig. 3A) se pueden identificar dos zonas
con probabilidad alta: la costa y sierras de Maldonado y Rocha; y el centro de Cerro Largo y
Norte de Treinta y Tres. La zona con probabilidad media abarca el Sur y Este del pais hasta la
mitad de Rivera y Tacuarembd, y la cuchilla de Haedo en el norte de Rivera. El drea de
probabilidad baja comprende el Oeste y Noroeste de Uruguay.

En el modelo obtenido para L. braccatus (Fig. 3B), las dreas de mayor probabilidad figuran en
zonas bajas, siguiendo cursos de agua como el rio Queguay (Paysandu), el rio Negro (Soriano),
los humedales del Santa Lucia (San José y Canelones) y los bafiados de la laguna Merin (Rocha,
Treinta y Tres y Cerro Largo). Las areas con probabilidad media incluyen todos los
departamentos, exceptuando los del norte: Artigas y Salto, donde la probabilidad obtenida fue
baja. Otra zona de probabilidad baja ocurre en las serranias de Maldonado y Rocha.

La distribucidn potencial para L. geoffroyi (Fig. 3C) identifica como zonas de probabilidad alta la
costa suroeste (Colonia, San José y la regién occidental de Florida, Canelones y Montevideo), la
cuchilla Grande (Maldonado, Lavalleja, Treinta y Tres y Cerro Largo), el centro de Durazno y
Tacuarembd, hasta el extremo norte de la cuchilla de Haedo (limite de Tacuarembé-Rivera-

Salto-Artigas). El resto del pais se identifica como de probabilidad media para la especie.
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Figura 3. Mapas de distribucion potencial
promedio de los tres félidos de pequefio
porte para Uruguay:

A — Leopardus wiedii

B — Leopardus braccatus

C— Leopardus geoffroyi

Se indican los puntos de presencia reunidos
para cada especie y se expresa la distribucion
potencial como una funcién de probabilidad
gue va de cero a uno (formato de salida

logistico), dividida de forma arbitraria en

cuatro categorias: baja, media, alta y muy alta

Probabilidad baja

Probahilidad media

Probahilidad alta

Probabilidad muy alta
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Mapa de Riqueza y Representatividad de cada especie en el Sistema Nacional de Areas

Protegidas (SNAP)

En base al umbral elegido (minimo de presencia de los puntos de calibracién - Minimum
Training Presence Logistic Threshold), el valor de corte para L. wiedii, L. braccatusy L. geoffroyi
fue de 0,3771, 0,3139 y 0,2516, respectivamente. De acuerdo a estos mapas binarios, la
superficie que comprende la distribucion de cada especie en Uruguay es de 73.505,8 km? para
L. wiedii, 144.483,3 km? para L. braccatus y 174.653,2 km? para L. geoffroyi, lo cual equivale al

42%, 82% y 99% de la superficie terrestre uruguaya, respectivamente.

La zona donde se solapan las distribuciones de las tres especies (riqueza = 3) se encuentra en
el este del pais (Fig. 4) y coincide casi enteramente con el rango de distribucion de L. wiedii,
abarcando un area de 69.713 km?. Los sitios con riqueza de dos especies (riqueza = 2) esta
dado por la interseccion del rango de distribucidon de L. geoffroyi con el de cada una de las
otras dos, pero no se detectaron zonas donde sélo se solapen las distribuciones de L. braccatus
y L. wiedii. Los sitios donde se interceptan los rangos de L. wiedii y L. geoffroyi son: las
serranias de Maldonado y Rocha, las planicies fluviales asociadas al rio Tacuarembod y rio
Negro, y la escarpa basdltica de la cuchilla de Haedo. Las areas donde se solapan las
distribuciones de L. geoffroyi con L. braccatus se ajusta a la distribucién de este ultimo. La
condicion de baja riqueza donde habita una sola especie (riqueza = 1) se da basicamente en el
norte del pais, encontrando Unicamente a L. geoffroyi. A esta escala de andlisis no se detectan

zonas donde sdlo se encuentre L. braccatus o L. wiedii, ni zonas con riqueza = 0.

Conforme a este mapa de riqueza, las dreas protegidas donde las tres especies estarian
presentes son: todas las del departamento de Rocha (Cabo Polonio, Cerro Verde, Laguna de
Rocha, Potrerillo de Santa Teresa y San Miguel), la Quebrada de los Cuervos (Treinta y Tres),
Valle del Lunarejo (Rivera), Laureles — Canas (Tacuarembd) y los Humedales del Santa Lucia
(San José - Canelones). L. braccatus y L. geoffroyi ademas pueden encontrarse en Esteros de
Farrapos (Rio Negro), Chamanga (Flores) y Montes del Queguay (Paysandu). En Rincén de
Franquia (Artigas) solo se encontraria L. geoffroyi. Isla de Flores es un area en proceso de
ingreso al SNAP, que no sera tratada por ser una isla donde la presencia de estas especies es
inviable, tanto por su reducido tamafio como por su lejania a la costa. La superficie total de
cada especie que estaria siendo protegida alcanzan 1.242 km? para L. wiedii
(aproximadamente un 1,689 %), 1.941 km? para L. braccatus (1,343 %) y 2.333 km? para L
geoffroyi (1,336 %).

21



&
. L. geoffroyi
. L. geoffroyi + L. braccatus 7

- L. geoffroyi+ L. wiedii o

] Riqueza=1

:| Rigueza=2

. L. geoffroyi+ L. braccatus + L. wiedii

—J

Riqueza=3

Are8s_Snap_

] catoPoine

B Ceovere

. Esteros de Farapos e lslas del Rio Uruguay
B e e Sana Luca

- Isi3 de Flores

B o ro
Lavreles-Canas

. Locabdad Rupestre Chamangs
Montes del Queguay

Potrerllo de Santa Teresa
B et e s Coeres
Rinodn de Franquia

San Mgue!

Vale del Lunarep

Figura 4. Mapa de la riqueza potencial de félidos de pequefo porte en Uruguay, y areas

ingresadas o en vias de ingreso al Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).
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DISCUSION

La cantidad, distribucion espacial y temporal de los registros reunidos, se explican en parte
debido a las caracteristicas de las especies estudiadas y en parte, debido al desarrollo de las
colecciones mastozooldgicas en Uruguay. La mayor parte de los registros se concentran entre
1950 y 1970, época en que trabajé en el Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo
(MNHN) el investigador Alfredo Ximénez, quien tenia particular interés en los félidos y se
dedicd a su colecta (E. M. Gonzalez, com. pers.). A partir de su retiro del ambito zoolégico
uruguayo y del abandono de colectas en base a blsqueda activa y captura para especies con
problemas de conservacion, los registros de félidos han consistido mayormente en
observaciones fortuitas, ejemplares atropellados y material cedido por cazadores. Esto hace
que el esfuerzo de muestreo sea poco homogéneo, dificultando la interpretaciéon de los datos.
Si bien en este trabajo se buscé corregir dicho sesgo potencial mediante el archivo de densidad
de kernel, existe la necesidad de planear esquemas de muestreo, basados en técnicas no
letales (como encuestas y camaras trampa), que permitan tener datos representativos de

todas las regiones del pais.

Los modelos resultantes en este estudio representan hipdtesis de distribucién basadas en el
rango de habitat potencial dado por las condiciones climaticas y topograficas. Son hipdtesis
preliminares, ya que existen otras variables capaces de afectar la presencia/ausencia de cada
especie en las distintas regiones, como variables antrépicas (cantidad de habitantes, grado de
modificacién del ambiente, distancia a carreteras), ecoldgicas (disponibilidad de presas,
distancia al agua, cobertura vegetal, interacciones intra e interespecificas) e histdricas. A pesar
de ello, las distribuciones obtenidas concuerdan con las caracteristicas ecoldgicas conocidas de
las distintas especies y los rangos definidos en los mapas binarios concuerdan con las
distribuciones sugeridas previamente por otros autores (Achaval et al., 2007; Gonzalez &
Martinez-Lanfranco, 2010). Ademas, las distribuciones obtenidas poseen mayor detalle que el

que habia hasta el momento (resolucién: 1 km?).

Distribucion potencial del margay (Leopardus wiedii):

Las zonas de mayor idoneidad de habitat (0,5 —0,8) para L. wiedii coinciden con las sierras del
Sur en Maldonado y Rocha (sierra de las Animas, de Carapé, y cuchilla de la Carbonera),
continuando por la cuchilla Grande a través de Lavalleja y Treinta y Tres; esta zona presenta
grandes extensiones de monte serrano que posiblemente sean favorables para la especie. La

distribucion se extiende también por el departamento de Cerro Largo, hasta el limite con
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Tacuarembd y Durazno. La ultima es una zona donde confluyen el rio Tacuarembod, el rio Negro
y el A° del Cordobés. Coincide en parte con la planicie fluvial del alto rio Negro caracterizada
por extensos bosques fluviales intercalados con bafiados y dunas arenosas a ambos lados del
curso de agua (Evia & Gudynas, 2000). Los registros que se tienen para esa zona son bastante
antiguos (entre 1959 y 1972), por lo cual habria que comprobar la permanencia de la especie
en el lugar. Zonas con idoneidad de habitat media (0,3 — 0,5) la conforman praderas,
caracterizadas por hierbas cortas y gramineas, sobre la que se diferencian corredores
constituidos por bosques riberefios, bafiados y pajonales asociados a rios y arroyos (Evia &
Gudynas, 2000). L. wiedii podria utilizar estos ambientes en una continuidad de los bosques de
galeria que descienden de las sierras. Aparece también bajo esta probabilidad la zona de
guebrada que constituye la cuchilla de Haedo en el Norte de Rivera y Tacuarembd. Esta zona
presenta gran cantidad de monte con una marcada influencia subtropical en la regién de las
guebradas (Evia & Gudynas, 2000), debido a que posee una continuidad geoldégica y floristica
con Brasil (Grela, 2004). Ademds aqui se encuentran las dos areas protegidas de mayor
superficie del pais, por lo que, a pesar de los bajos valores para la zona, ésta se propone como
un territorio a ser tenido en cuenta a la hora de buscar poblaciones estables de la especie en
Uruguay. Algo llamativo es la inclusién de Montevideo y los humedales del Santa Lucia en este
rango de probabilidad. Ademas, las probabilidades bajas (0,1 — 0,3) llegan a cubrir
practicamente todo el pais. Esto excede la distribucién conocida de la especie. La explicacién
radica en una continuidad climatica que lo define com o propicio. Posiblemente desde el punto
de vista climatico y topografico no existan grandes limitaciones, pero otros factores como la
necesidad de ambientes boscosos cerrados y bajo grado de alteracion antrépica (Nowell &
Jackson, 1996; Payan et al, 2008; Macdonald & Loveridge, 2010; Gonzalez & Martinez-

Lanfranco, 2010) estarian imposibilitando la presencia de la especie en dichas zonas.

Distribucion potencial del gato de pajonal (Leopardus braccatus)

El mapa de distribucidon potencial de L. braccatus muestra, en las zonas con probabilidades
altas (0,5 - 0,8), gran asociacion a los cursos de agua en el oeste y sur del pais, especialmente
en la parte baja de las cuencas, representadas por humedales, bosques riberefios y planicies
fluviales. También abarca los bafiados de la laguna Merin donde se agrupa la mayor
concentracion de humedales de nuestro pais (Evia & Gudynas, 2000). Esta especie es
normalmente asociada con ambientes himedos de pastizales o bosques (Barstow & Leslie,
2012). Las zonas de probabilidad media (0,3 — 0,5) abarcan, por un lado, una regién de
praderas en el centro del pais, caracterizadas por un paisaje heterogéneo incluyendo gran

cantidad de ambientes modificados, y por otro el litoral suroeste, el cual corresponde a la zona
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de mayor modificacién antrépica (Evia & Gudynas, 2000; Brazeiro et al., 2008b). Es posible que
L. braccatus haga uso de estos ecosistemas antropizados, dado que la especie ya ha sido citada
como capaz de utilizar habitats modificados incluyendo plantaciones forestales, periferias de
zonas agricolas y establecimientos poblados (Nowell & Jackson, 1996; Bagno et al., 2004). Sin
embargo, Bagno et al. (2004) comentan que la supervivencia de la especie en Brasil depende
de preservar areas naturales, ya que, aunque este gato es capaz de cruzar zonas con disturbio
humano entre fragmentos naturales, probablemente no logre sobrevivir en areas abiertas
totalmente dominadas por pasturas o agricultura. Esta situacién amerita un estudio mas
detallado a nivel poblacional que pueda dar cuenta de la importancia que representan los
ambientes naturales para la especie, ya que la expansién cada vez mayor de la agricultura
podria reducir la idoneidad del litoral oeste como habitat favorable, afectando las poblaciones
locales. Bajo este valor de probabilidad también podria encontrarse a la especie en el Noreste
de Uruguay, en la cuchilla de Haedo. Alli se encuentran las areas protegidas Valle del Lunarejo
y Laureles-Cafias, que coinciden con el extremo norte de la distribucidn de L. wiedii, si bien en
el mapa de riqueza las distribuciones de ambas especies aparecen segregadas. En esta region,
ademas de los bosques riberefios y de quebrada, existe un area que se diferencia del resto, a
través de la cual se pueden establecer tentativamente vinculos floristicos con la provincia
fitogeografica del Cerrado (Grela, 2004). Esta zona comprende las laderas y cimas de los cerros
chatos y cornisas de arenisca que poseen una flora y vegetacion arbdrea y arbustiva (Grela,
2004). El cerrado es el tipo de habitat mas extendido de Brasil en el que se encuentra la
especie después de la selva lluviosa tropical (Nowell & Jackson, 1996). Por ello, seria de interés
corroborar la presencia tanto de L. braccatus como de L wiedii en las areas protegidas
mencionadas y comprobar si existe un uso diferencial del ambiente. En las probabilidades
bajas (0,1 — 0,3) se incorporan los departamentos del norte del pais: Salto y Artigas. En estos
lugares nunca ha habido reportes de la especie, sin embargo, no parecen existir marcadas
razones que expliquen su ausencia desde el punto de vista climdtico y topografico. Dicha
ausencia de registros podria deberse a que es una regidon con escasa infraestructura de
camineria y baja densidad poblacional (Evia & Gudynas, 2000), caracteristicas que vuelven mas
dificil la deteccion de la especie por el ser humano. Una alternativa la constituye el factor
histérico, la especie podria no haber llegado a expandirse a esa zona. La cantidad de registros
ha sufrido un incremento importante en los Ultimos afios con reportes de nuevas localidades
(Gonzalez et al., 2011). Por lo que la especie podria haber sufrido una expansién reciente sin
llegar aun al Norte o sin que se haya podido detectar. Dicha expansién podria deberse a un
crecimiento poblacional o a una busqueda de nuevas localidades habitables como respuesta a

un aumento del disturbio ambiental, tal como podria estar ocurriendo en el Pantanal (Barstow
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& Leslie, 2012). Seria importante realizar un estudio exhaustivo dedicado a confirmar la
presencia o ausencia de esta especie en la regién. Finalmente, el Unico sector donde las
condiciones no serian adecuadas para L braccatus coincide con las zonas de mayor idoneidad
para L wiedii: las serranias de Maldonado y Rocha. No estd claro a qué factor se debe esta
diferenciacioén o si es meramente un efecto dado por el modelo, pero no seria de extrafiar que
tal disyuncion exista debido a que ambas especies presentan caracteristicas y requerimientos
de habitats disimiles, ya mencionadas anteriormente. Esto concuerda con los resultados
obtenidos por Cuyckens et al. (2010) donde la distribucién potencial en la provincia de Jujuy de

estas especies forman imagenes especulares.

Distribucion potencial del gato montés (Leopardus geoffroyi)

Bajo la categoria de probabilidad alta (0,5 — 0,8) en el mapa de L. geoffroyi se incluyen tanto
zonas de serranias con gran cantidad de monte (cuchilla Grande y cuchilla de Haedo), como
zonas bajas de praderas, cultivadas, humedales y montes riberefios (costa Suroeste y centro).
Ademas L. geoffroyi es la Unica especie que presenta una distribucidn potencial para todo el
pais desde la probabilidad media (0,3 — 0,5). Estudios recientes postulan que tanto el pastizal
como el monte parecen ser habitats utilizados por este félido (Manfredi et al., 2004), y su
capacidad para tolerar disturbios antrépicos y moderados niveles de deforestacion ya ha sido
citada por numerosos autores (Nowell & Jackson, 1996; Gonzadlez & Martinez-Lanfranco,
2010). Esta versatilidad podria permitirle aprovechar los distintos ensambles ambientales que
se dan en Uruguay. Pero, al igual que para las otras especies, hacen falta estudios a
microescala para la identificacidn y el seguimiento de sus poblaciones, que den cuenta del
impacto que genera la pérdida de areas naturales, determinando hasta qué punto son

tolerantes a los disturbios, asi como identificando ambientes clave para su supervivencia.

Proteccion de las especies de félidos en Uruguay

Respecto a las dreas protegidas, la presencia de estos félidos ha sido escasamente confirmada,
y en ningun caso se tiene informacion de poblaciones. La superficie total que estaria siendo
protegida por el SNAP para cada especie, representa poco mas del 1% del rango de
distribuciéon en cada caso. Segun el modelo obtenido, las areas protegidas del Uruguay con un
valor de riqueza igual a tres son, por un lado, las que se encuentran en el Departamento de
Rocha: Laguna de Rocha (7.200 ha continentales), Cabo Polonio (4.653 ha continentales), Cerro
Verde (1.700 ha continentales), San Miguel (1.542 ha) y Potrerillo de Santa Teresa (715 ha).

Todas presentan una diversidad ecosistémica que incluye relictos de bosque, matorral,
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praderas y humedales (SNAP, 2012). Es posible que estos félidos lleguen hasta dichos relictos
de montes y praderas, de hecho en el Proyecto de ingreso al SNAP de Cerro Verde se
menciona la presencia del margay y del gato montés en la zona vy, en el manifiesto de ingreso
de la Laguna de Rocha, figura que los tres gatos han sido vistos y colectados en el lugar. Sin
embargo, su presencia se veria limitada a pequenas zonas que constituyen su limite sur de
distribucion, por tanto el papel de dichas areas en la preservacién de estas especies es dudoso.
Otras dreas donde las tres especies podrian estar presentes son: Quebrada de los Cuervos
(4.413 ha), Valle del Lunarejo (20.000 ha) y Laureles-Cafias (62.500 ha) (SNAP, 2012). Estas
presentan caracteristicas similares dado que todas pertenecen al sistema de cuchillas (cuchilla
Grande en el primer caso y de Haedo en los siguientes). Ostentan un relieve de ondulado a
guebrado, cuya vegetacion predominante a nivel de formaciones boscosas son los montes de
guebrada, ademds de incluir otros ambientes como bosque serrano, matorrales, praderas y
también humedales (SNAP, 2012). En el folleto de divulgacion de las primeras dos areas se
nombra al margay como una especie presente en la zona y en Laureles-Cafias el gato montésy
el gato de pajonal han sido identificados en base a encuestas. El conjunto de Valle del Lunarejo
y Laureles-Cafias podrian ser de importancia para la conservacién de estas especies ya que por
su cercania pueden generar una continuidad ecosistémica que favorezca el mantenimiento de
poblaciones viables a largo plazo. Finalmente el drea protegida Humedales del Santa Lucia
(43.500 ha) también exhibe un valor de riqueza igual a tres. Sin embargo, la presencia de L
wiedii en la zona es sumamente dudosa, ya que es un ambiente rodeado por un alto grado de
antropizacion, compuesto principalmente de bafiados, escaso monte, sin registros de la
especie para la zona. No obstante, estas condiciones pueden ser adecuadas para las otras dos
especies, en especial para L braccatus, por ser el mas terrestre de los tres gatos (Nowell &
Jackson, 1996; Gonzdlez & Martinez-Lanfranco, 2010). En el proyecto para su ingreso al SNAP,
se incluyen como especies presentes al gato montés con datos certeros y al gato de pajonal en
base a distribucion estimada (SNAP, 2012). El trabajo actual reafirma estas suposiciones.

Las areas protegidas al Oeste: Chamanga (12.000 ha), Esteros de Farrapos e Islas del Rio
Uruguay (5.758 ha continentales y dos islas) y Montes del Queguay (21.000 ha) exhiben
riqueza igual a dos, dada por L braccatus y L. geoffroyi. La localidad rupestre Chamanga tiene
por objetivo proteger el patrimonio cultural representado por la mayor concentracion de
pictografias prehistdricas del Uruguay y restos arqueolégicos de la regién. El ecosistema
dominante es la pradera, incluyendo también montes, humedales y pajonales diseminados en
pequefias dreas (SNAP, 2012). Por tanto, si bien estos félidos pueden hacer uso del lugar como
zona de paso, no seria un area que influya de forma relevante en la conservacién de estas

especies. Las dos restantes son areas de importantes humedales y zonas inundables, donde
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conviven ademas pajonales, pastizales, bosques riberefios y de parque, siendo los montes del
Queguay una de las mayores masas boscosas naturales del territorio Uruguayo (SNAP, 2012).
Es posible que tanto L. braccatus como L geoffroyi hagan uso de estos sistemas. Esteros de
Farrapos tiene una superficie reducida, en cambio, Montes del Queguay puede llegar a ser una
zona de importancia para la conservacidon de estos félidos, si bien no existen registros
corroborados para ninguno de los casos.

Rincén de Franquia (1.150 ha) se encuentra en proceso de ingreso al SNAP. Abarca la zona de
confluencia del rio Cuareim con el rio Uruguay y contiene la Unica porcion de bosque riberefno
del rio Uruguay al norte de la represa de Salto Grande, no afectado por su embalse. Abarca
tres formaciones vegetales: el bosque riberefio del rio Uruguay, el del rio Cuareim y bosque de
parque. En la elaboracion del plan de desarrollo integral para Rincén de Franquia se
mencionan como elemento valioso para su conservacién en el area a Leopardus sp. (SNAP,
2012). De acuerdo a este trabajo el Unico que podria ser es L. geoffroyi, sin embargo, dadas las
caracteristicas del area y los resultados del mapa de probabilidad, no debe descartarse que L
braccatus se encuentre en la zona. Son necesarios estudios de campo enfocados a confirmar la
presencia/ausencia de estas especies en el area.

En cuanto a sus dimensiones, las Unicas areas que podrian soportar poblaciones viables de
estas especies (SMI > 15.000 ha) son: Valle del Lunarejo, Laureles-Cafias, Humedales del Santa
Lucia y Montes del Queguay. Este es un acercamiento muy impreciso, ya que no se conocen las
areas de actividad de las especies en el pais, tampoco como es la interaccidn entre ellas ni
cémo afecta cada una la capacidad de carga del ambiente, ya que entonces la presencia de una
de ellas tendria influencia sobre la posibilidad de establecimiento de una segunda. Finalmente
no se tiene ninguna referencia en cuanto a la variabilidad genética de los individuos en nuestro
pais. Por tanto es posible que la proteccién que les brinda el SNAP sea aun menor. Este
resultado estaria indicando que el sistema actualmente es insuficiente para asegurar la
supervivencia de estas especies a largo plazo. Seria necesario ampliar las superficies

protegidas, establecer conexiones entre las mismas, e implementar medidas para favorecer su

conservacion por fuera del SNAP. Entre las Ultimas pueden nombrarse la concientizacién de la
poblacidn, reforzar el control sobre la caza, desarrollo de protocolos para animales problema,
disminucién del atropellamiento en carreteras, favorecer la creacidon de corredores bioldgicos,
y el desarrollo de programas de investigacion de las especies y monitoreo de poblaciones.
Resalta la necesidad de profundizar estudios que permitan conocer con mayor precision el

grado de proteccidn que encuentran estas especies bajo el SNAP.
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CONCLUSIONES

Este trabajo representa un aporte al conocimiento sobre la comunidad de pequefios félidos de
Uruguay con informacidn sobre su distribucidon, ambientes utilizados y nivel de proteccion en
el pais por parte del SNAP. Permite ademads que los registros de L. geoffroyi, L. braccatus vy L.
wiedii de Uruguay queden disponibles para futuros andlisis con otras herramientas
informaticas. La dificultad que implica el estudio a campo y la obtencién de registros fiables
para felinos y carnivoros en general determina que conocer la distribucién de las especies
exclusivamente a partir de datos de campo actuales, requiera un tiempo y esfuerzo del que no
se dispone en la mayoria de los casos. Por ello el presente trabajo puede ser una herramienta
de ayuda para orientar esfuerzos de muestreo y decisiones de conservacion. Por otro lado, la
poca uniformidad en tiempo y espacio de los registros obtenidos marca la necesidad de

generar datos actuales basados en planes de muestreo y no en encuentros fortuitos.

Las tres especies presentaron distribuciones potenciales diferentes, lo que sugiere un uso
diferencial del ambiente. Se puede apreciar una segregacién espacial de L. wiedii al este y L.
braccatus con predominancia en el oeste, teniendo este Ultimo mayor posibilidad de
expansion en el pais dada la necesidad de ambientes cerrados y bajo grado de alteracién que
requiere el primero. L. wiedii se distribuye en el este del pais, area que histéricamente ha
tenido menor modificaciéon antrépica. Abarca regiones de serranias, quebradas y praderas
donde probablemente se desplaza por los corredores que constituyen los montes galeria. La
distribucién potencial de L. braccatus comprende casi todo el pais, incluyendo el litoral oeste,
zona con gran modificacién antrdpica, donde se intercalan areas cultivadas con fragmentos de
praderas, montes riberefios y de parque. A pesar que L braccatus puede adaptarse a
ambientes modificados, su supervivencia podria depender fuertemente de la preservacién de
areas naturales. El modelo plantea como poco probable su presencia en Norte del pais,
aungue esto requiere confirmacién con datos de campo. L. geoffroyi posee una distribucién

potencial que abarca todo Uruguay, sugiriendo gran capacidad de adaptacion.

Los resultados del presente trabajo sugieren que el SNAP estaria protegiendo poco mas del 1
% de la superficie de distribucién de cada especie. Asimismo, de acuerdo a las dimensiones y
caracteristicas de cada drea, sélo cuatro podrian autosustentar poblaciones viables (Valle del
Lunarejo, Laureles-Cafias, Humedales del Santa Lucia y Montes del Queguay). Las areas
protegidas de mayor importancia, segun sus dimensiones y ecosistemas favorables son, para L.

wiedii: Valle del Lunarejo, Laureles-Cafias, en segundo lugar, Quebrada de los Cuervos y San
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Miguel; para L braccatus: Humedales de Santa Lucia, Montes del Queguay, luego Esteros de
Farrapos; para L. geoffroyi son las mismas que para las otras dos especies. Este es un resultado
poco preciso, realizado en base a numerosos supuestos, empero sirve para sefalar la
necesidad de realizar una investigacion que permita definir de forma certera el grado de
proteccidn que les podria estar brindando el SNAP, asi como de reconocer la importancia de

implementar medidas para favorecer la conservacion por fuera del mismo.

De acuerdo al andlisis de los modelos obtenidos pueden definirse algunos lugares donde seria
de interés enfocar esfuerzos de muestreo:

> Departamento de Cerro Largo. El Este es el sector del pais donde las tres especies se
encuentran en simpatria, en el centro del departamento de Cerro Largo las tres alcanzan altos
valores de probabilidad de presencia, por tanto, se sugiere este departamento como de
importancia para el estudio de estos félidos en Uruguay.

> Las dreas protegidas Valle del Lunarejo y Laureles-Cafias. Estas son las areas de
mayores dimensiones pertenecientes al SNAP (la primera ya ingresada y la segunda en proceso
de ingreso). De acuerdo al modelo de distribucién obtenido, existe la posibilidad de que las
mismas presenten ambientes favorables para las tres especies. Sibien los rangos de L. wiediiy
L. braccatus no se solapan, igualmente ambos figuran en la zona.

> La cuchilla Grande, con especial énfasis en las sierras de Maldonado y Rocha, para
buscar poblaciones de L. wiedii y L. geoffroyi. Esta formacidon presenta altos valores de
probabilidad de presencia para ambas especies. También seria de interés para corroborar la
ausencia de L. braccatus como sugiere el modelo.

> Los Humedales de Santa Lucia y Bafiados de la laguna Merin para buscar poblaciones
de L. braccatus y L. geoffroyi. Nuevamente ambos lugares presentan altos valores de
probabilidad de presencia para estas especies. Inversamente al caso anterior, seria también
de interés corroborar la presencia/ausencia de L wiedii, ya que el modelo detecta las zonas
como favorables, contrariamente a lo esperado.

> Rincon de Franquia en Artigas, para corroborar la presencia/ausencia de L. braccatus y
L. geoffroyi. De acuerdo al umbral de corte elegido L. braccatus no encontraria adecuadas las
condiciones en el norte del pais, no obstante, la zona figura entre las de probabilidades bajas y
no se conocen fuertes motivos para suponer tal ausencia. Por tanto, la situacion de este félido
en el norte de Uruguay aun debe ser confirmada. Se sugiere el drea de Rincdn de Franquia
para dirigir esfuerzos por ser un area protegida, con lo cual se estaria aportando al

conocimiento sobre la diversidad de especies presente en dicha area.
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> Montes del Queguay. Es un area en proceso de ingreso al SNAP, que por sus
dimensiones y ambientes podria ser de importancia, tanto para L. braccatus como para L

geoffroyi, sin embargo, la presencia de estas especies no ha sido confirmada.

Los resultados obtenidos son una primera aproximacion a los patrones de distribucién de estas
especies en Uruguay, ya que existen multiples factores actuantes que no fueron tenidos en
cuenta. Para corroborar la precision de la informacidn generada, es menester sumar al analisis
nuevos datos y variables (vegetacién, disponibilidad de presas, grado de antropizacion,
discriminacidon de registros por afo, entre otros) e informacién actual recabada a campo.
Ademds deben promoverse otro tipo de acercamientos como andlisis genéticos,
determinacion de poblaciones y estudios regionales, en los cuales también podrian incluirse al

puma vy al ocelote.
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Anexo I: Registros

Se numeran los registros obtenidos por especie. Se presentan las coordenadas en grados decimales con datum wgs 84. Para cada registro se especifica fecha, localidad y
departamento. Seaclara el tipo deregistro y la fuente de donde proviene (col eccion o nombre del entrevistado).
P=Piel, C=craneo, E=esquel eto, MNHN=Museo Nacional de Historia Natural, AMNHN=American Museum of Natural History, ZVC-M=col eccidon de Zoologia de Vertebrados

de Facultad de Ciencias, ECFA=Estacién de Cria de Fauna Autéctona, ubicada en Pan de Azlcar en e dpto. de Maldonado, SOCOBIO MA=Sociedad para la Conservacion de la

Biodiversidad de Maldonado.

N°  Especie Latitud Longitud Fecha Localidad Departamento Tipo registro Fuente
— Ri o
1 L wiedii -32,415  -54,961 1972 Est. Santa Ana —Rio Negro enla Barra del A Cerro largo p MNHN 2576
Tupambaé
2 L. wiedii  -32,579 -54,145 - Sierra de Vaz, Rio Tacuari, 20Km SE de Melo Cerro largo P,C,E AMNH 205915
3 L wiedii  -32,329 -53,646 - Desembocadura A2 Sarandi Cerro largo avistamiento Enrique Gonzilez
4 L wiedii  -32,232 -53,807 1999 Arroyo Sarandi (aﬂUIES:eR?OiI Yaguardn) Siema de Cerro largo Obs.cuero Enrique Gonzilez
istamiento-
5 L. wiedii  -32,859 -54,802 2011 Tupambaé, cabafia "Don José" Cerro largo aus f;l;en ° Cecilia da Silva
6 L wiedii  -32,754 -53,509 - Desembocadura A2 Tacuari Treinta y Tres avistamiento Jorge Cravino
g 1998 o , . colectadoy . ,
- - 0
7 L. wiedii 32,754 53,509 1999 Desembocadura A2 Tacuari Treinta y Tres llevado a ECFA Enrique Gonzilez
8 L wiedii -32,433  -55450 1961 Rio Negro7 Kmaguas arriba dela Barra del Rio Durazno P, C MNHN 1401
Tacuarembd
9 L. wiedii  -33,654 -54,958 - A2 Tapes de Godoyy La China Lavallga - ZVC-M 851
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N°  Especie Latitud Longitud Fecha Localidad Departamento Tipo registro Fuente
10 L wiedii -34,664 -54,537 2008 A2 Garzény R.9 Maldonado Liquido MNHN 6432
11 L wiedii -34578  -54,569 2010 Pueblo Garzén. Villa Robles. Forestal Villa Maldonado C No 'cgiﬁ;aggo @
12 L wiedii -34,809 -55,257 - Cerro Pan de AzUcar Maldonado avistamiento Tabaré Gonzalez
13 L wiedii -34,740 -55,317 - Sierra delas Animas Maldonado avistamiento Sebastian Bonjour
14 L wiedii -34,749 -55,306 - Pozos Azules Maldonado avistamiento Enrique Gonzilez
15 L wiedii -34,335  -54,712 2011 Reserva dela Es'agac'tae;:?ma lagunas del Maldonado cadmara trampa SOCOBIOMA
16 L wiedii -34,394 54711 2007 Posada La Laguna hasta 2008, ahora Lagunas del Maldonado camgra.s ’Fra mpa, Pere|ra-G.a rbero &
Catedral 4 individuos Lavecchia, 2006
o ) Entre fines . capturado y Edgardo Barrios -
17 L wiedii 34,854 55,234 90y 2003 Caminodelos Arrayanes, cerca del Cerro del Toro Maldonado llevado a ECEA Ramiro
18 L wiedii -31,120 -55,947 2010 Balcones del Lunarejo Rivera cdmara trampa Andr.ade-Nunez&
Aide, 2010
19 L wiedii -31,579 -55,543 2010 Minera San Gregorio Rivera avistamiento Com. pers. .Pers onal
dela minera
20 L wiedii -34,476 -54,291 1984 Alrededores de ciudad de Rocha Rocha P MNHN 4293
21 L wiedii -33,726 -54,379 2004 10 km aguas abajo del A2 Aigua Rocha P, C MNHN 5486
22 L wiedii -34,062 -53,925 2008 R.13 km 266 casi con R.16 Rocha P MNHN 6431
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N°  Especie Latitud Longitud Fecha Localidad Departamento Tipo registro Fuente
23 L wiedii -34271  -53,787 - Aguas Dulces Rocha colectado Ramiro Pereira-
Garbero
24 I wiedii -34,293 53,799 2002 Laguna de Clotilde Brioso, 3kmal SW de Aguas Rocha observacion Alvaro Saral egui
Dulces cuero
25 L wiedii -34,485 -54,341 - Zoo Rocha, Parque dela Estiva, Paseo Real Rocha capturado y Juan Villalba
llevado a ECFA

26 L wiedii -33,187  -53,692 2001 Isla del Padre Rocha entrevistas R°d”g”2%€2"azz' W,

27 L wiedii -32,433 -55,425 1961 Rio Negro km 7 dela barra con el Tacuarembd Tacuarembd P,C,E MNHN 1162

28 L wiedii -32,433 -55,425 1962 Rio Negro km 7 dela barra con el Tacuarembd Tacuarembo C E MNHN 1163

29 L wiedii -32,277 -55,597 1959 Est. Cazalas —Rincén de Zamora Tacuarembd P MNHN 888

30 L wiedii -31,967  -55,463 1974 Rincon de los Matos —Pueblo del Barro —Rio Tacuarembd P,C E MNHN 2781
Tacuarembd

31 L wiedi -32,763  -53,621 1993 ~ CostdelRioTacuarien confluenciaconlacafiada o o g P MNHN 4821
del Rio Palmar

32 L wiedii -32,763 -53,621 1993 R. Tacuariy cafiada del Palmar, 3ra Seccién Treinta y Tres C MNHN 6801
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro Fuente

1 L. braccatus -34,679 -55,704 - A2 mosquitos - Soca Canelones C

2 L. braccatus -32,648 -54,978 1959 Est. Juan Escoto, Tarariras Cerro largo - MNHN 875

3 L. braccatus  -31,872 -54,169 2001 Acegud Cerro largo @ ptura’do y_IIe\fa doa Juan Villalba

M’Bopicua

4 L. braccatus -32,169 -53,754 2011 Rincon de Paiva Cerro largo entrevistas Habl gmos de

Animales
. , , Rodriguez-Mazzini,

5 L. braccatus -32,242 -53,808 2001 Sierra de Rios Cerro largo entrevistas 2001

6 L. braccatus -34,165 -58,097 1958 Est. Campamento - Conchillas Colonia P MNHN 1390

7 L. braccatus -34,165 -58,097 1966 Est. San Jorge - Martin Chico Colonia P,C MNHN 1385

8 L. braccatus -34,165 -58,097 1974 Est. San Jorge - A2 Limetas, Conchillas Colonia P,C E MNHN 2780

9 L. braccatus -34,165 -58,097 1968 A? Limetas - Est. San Jorge Colonia P,C MNHN 1315

10 L. braccatus -34,165 -58,097 1971 Est. San Cristobal - A2 Limetas Conchillas Colonia P,C E MNHN 2432

11 L. braccatus -34,165 -58,097 - A2 Limetas - Conchillas Colonia C MNHN 4705

12 L. braccatus -34,165 -58,097 - Cafada Sauce — Est. San Jorge, Conchillas Colonia CE MNHN 2479

13 L. braccatus -34,205 -58,046 1971 3 km Nde Punta Pereyra Colonia P,C,E MNHN 2433
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro Fuente

14 L. braccatus -34,190 -57,886 1986 A2 Miguelete en R.21 Paso del Pelado Colonia P,C E MNHN 2926
15 L. braccatus -34,243 -58,027 1969 Est. Los Cerros de San Juan - Paraje Punta Francesa Colonia P,C MNHN 1400
16 L. braccatus -34,160 -58,144 1975 Campo cerca A2 Tigre Colonia C MNHN 3374
17 L braccatus  -32,914  -55,689 2011 A2 el Chileno, 6km SW del Blanquillo Durazno P,CE no icr;géiag‘io a
18 L braccatus  -33,425 -57,020 2009 km 206 dc?e“cﬁ u?»\;ot;a?::iun:aoc?;aeagr: 3:2523? ggr:e rastrojo Flores avistamiento Oscar Blumetto
19 L. braccatus -33,900 -55,584 2005 R.7 km.137, Arteaga Florida P,C E MNHN 4706
20 L. braccatus -33,527 -54,955 1960 Est. Bella Vista, Zapican Lavallga P,C MNHN 971
21 L. braccatus -34,788 -55,064 Laguna del Sauce Maldonado avistamiento Tabaré Gonzalez
22 L. braccatus -32,255 -58,029 2009 R. 3 rumbo a Paysandu Paysandu liguido MNHN 6909
23 L. braccatus -32,154 -57,462 1991 Rincon de Pérez, Queguay Paysandu avistamiento Carlos Urruti
24 L. braccatus -33,115 -58,176 1971 Bopicua 10 km NW de Fray Bentos Rio Negro P MNHN 2603
25 L. braccatus -33,115 -58,176 1973 Bopicua 10 km NW de Fray Bentos Rio Negro CE MNHN 3413
26 L. braccatus -32,813 -57,761 1969 Pueblo Sanchez Rio Negro P MNHN 4785
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro Fuente

27 L. braccatus -33,895 -53,515 - La Coronilla Rocha avistamiento Oscar Blumetto
28 L braccatus  -33,690 -53,538 2002 Parque San Miguel Rocha cdmara trampa Gonzalez, 2002

. Rodriguez-Mazzini,
29 L. braccatus -33,472 -53,631 2001 Estero de Pelotas Rocha entrevistas 2001
30 L. braccatus -33,187 -53,692 2001 Isla del Padre Rocha entrevistas Rodrlguz%z(;li/lazz n,
31 L. braccatus -31,412 -57,983 - Proximidades ciudad de Salto Salto avistamiento Hugo Galvarini
32 L. braccatus -31,807 -56,574 2010 Camino del cilindro,a 7 kmde R.26 Salto avistamiento Naml.la Zalday

Matilde Alfaro

33 L. braccatus -33,931 -56,756 - Parque San Gregorio - Est. Herminia San Jose P, C AMNH 189394
34 L. braccatus -34,167 -56,687 - Est. Santa Clara - Chamizo San José P MNHN 1275
35 L. braccatus -34,167 -56,687 1959 Chamizo San José - MNHN 879
36 L. braccatus -33,931 -56,756 1969 San Gregorio San José P,C, E MNHN 1375
37 L. braccatus -34,746 -56,471 1990 Bafiados de Playa Pascual San José C, E MNHN 3224
38 L. braccatus -33,666 -58,045 1971 Rio San Salvador, proximidades del Pueblo Cafiada Nieto Soriano P MNHN 4786
39 L. braccatus -33,386 -57,378 1959 A2 del Perdido Soriano - MNHN 884
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Especie

Latitud

Longitud

Fecha

Lugar Departamento Tipo registro Fuente
40 L braccatus  -33,580  -58,146 ; Dolores, Rio San Salvador, cercanias de paraje Paso de Soriano P,C ZVC-M 1492
Ramos
41 L braccatus  -33519  -58,216 2005 Dolores Soriano capturado yllevado a Juan Villalba
M Bopicua
42 L. braccatus -31,751 -56,056 20107 R.26 Cerca de Tacuarembo Tacuarembd avistamiento-foto Jl',lan Andrés
Martinez-lanfranco
43 L. braccatus -33,241 -54,872 2001 Sierras del Tigre Treinta y Tres entrevistas Rodriguez-Mazzini,

2001
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
1 . geoffroyi -30,154 -56,786 1956 Paso de Ramos - Rio Cuareim Artigas P MNHN 305
Ri . AQ
2 . geoffroyi -30,102 57,064 1994 lo Cuareim, desembocadura del Artigas p MNHN 4739
Yacaré Cururu
3 . geoffroyi -30,784 -56,781 1960 A2 Cuard - Paso Campamento Artigas P, C MNHN 969
4 . geoffroyi -30,344 -57,631 1999 CALNU —10kmal Sde B. Unién Artigas P MNHN 4737
. A2 del Tigre3kmaguas arriba de .
5 . geoffroyi -30,737 -56,134 1971 barra con R. Cuareim Artigas P,C E MNHN 2022
0 .
6 . geoffroyi -30,737 -56,134 1971 A2 del Tigre 3km aguas arriba de Artigas P,C,E MNHN 2021
barra con R. Cuareim
7 . geoffroyi -30,436 -57,776 1999 Isla del Padre, Rio Uruguay, frentea Artigas p MNHN 4738
granja Perroni
8 . geoffroyi -30,291 -57,140 1957 A2 Tres Cruces Grande Artigas P,C MNHN 1352
9 . geoffroyi -30,291 -57,140 1957 A2 Tres Cruces Grande Artigas P, C MNHN 1353
10 . geoffroyi -30,291 -57,140 1994 A2 Tres Cruces Grande Artigas C MNHN 3412
11 . geoffroyi -30,661 -56,499 1958 Punta del A2 Tres Cruces Chico Artigas C MNHN 2480
12 . geoffroyi -30,450 -57,113 1994 A2 Catalan Grandey R.30 Artigas CE MNHN 5483
13 . geoffroyi -30,450 -57,113 1994 A2 Catalan Grandey R.30 Artigas CE MNHN 5484
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
14 . geoffroyi -30,291 -57,140 1956 A2 Tres Cruces Grande Artigas P, C ZVC-M 185
. Casco de estancia,a 2,5kmal W del . _ "
15 . geoffroyi -30,747 -57,613 2009/2010 A? Palma Sola Grande Artigas cuero Cristhian Clavijo
i 0 iag -
16 . geoffroyi -34,742 55,812 1958 Bafiado del A2 Tropas Viejas Canelones P,C MNHN 796
Atlantida
17 . geoffroyi -34,742 -55,812 1966 Bafiado Tropa Vieja Canelones C MNHN 1285
18 . geoffroyi -34,742 -55,812 1966 Bafiado Tropa Vieja Canelones C MNHN 1286
19 . geoffroyi 34,754 -55,635 2007 R. Interbalnearia, Bafiados de Canelones C ZVC-M 5626
Guazubira
20 . geoffroyi -32,298 -54,840 2004 Rio Negro, Paso Aguiar Cerro largo P MNHN 4666
21 . geoffroyi -32,429 -54,159 - 6 km SE de Melo Cerro largo P,E AMNH 205903
22 . geoffroyi -32,297 -54,845 1909 R. 26 km 372 Cerro largo P,C ZVC-M 5527
23 . geaffroyi -32,242 -53,808 2001 Sierra de Rios Cerro largo entrevistas Rodriguez-Mazzini, 2001
. Camino de entrada a Centurion, visto .
24 . geoffroyi -32,147 -53,799 2011 cerca de las viviendas de MEVIR Cerro largo capturado Hablemos de Animales
25 . geoffroyi -34,160 -58,144 1964 A2 Tigre Colonia P,C MNHN 1619
26 . geoffroyi -34,165 -58,097 1973 A?° Limetas, Est. San Jorge Colonia C MNHN 2670
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
27 . geoffroyi -34,165 -58,097 1971 Est. San Jorge - Conchillas Colonia P, C MNHN 2483
28 . geoffroyi -34,164 -58,179 1973 Rio dela P'at’c'h?ck;“ E de Martin Colonia p ZVC-M 2012
29 . geoffroyi -34,185 -57,867 2012 R.22 km.190 Colonia ejemplaren  Cristhian Cavijo y Nadia
carretera Bou
30 . geoffroyi -32,416 -55,463 1965 Paso Piedras Durazno P MNHN 1941
. Rio Negro, 7 kmaguas arriba dela
31 . geoffroyi -32,433 -55,450 1961 barra ddl Rio Tacuarembs Durazno C MNHN 2534
32 . geoffroyi -32,433 -55,450 1961 Rio Negro, 7 km aguas arriba dela Durazno C MNHN 2481
barra con Rio Tacuarembé
33 . geoffroyi -32,461 -55,446 1993 Rio Negro, 329 kmdela via férrea Durazno C MNHN 4069
34 . geoffroyi -32,745 -56,005 - Rio Negro, 15 km NW de San Jorge Durazno P,C E AMNH 205904
o

35 . geoffroyi -33,397 56,834 1988 A Porongosl\‘j’lukc?avsv Paso delas Flores P,C E MNHN 3168
36 . geoffroyi -33,235 -57,096 2006 R.3 km 230 NW de Trinidad Flores liquido MNHN 7210
37 . geoffroyi -34,285 -56,314 1957 Santa Lucia Chico Florida P MNHN 309
38 . geoffroyi -33,756 -55,528 1958 Est. Arteaga - Cerro Copetdn Florida P,C MNHN 806
39 . geoffroyi -33,928 -56,237 - La Cruz Florida C MNHN 2461
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
40 . geoffroyi -34,189 -56,322 1966 Isla Mala Florida C MNHN 1288
41 . geoffroyi -33,442 -55,128 1956 Puntas del Olimar, 12 Seccién Lavalleja P MNHN 310
42 . geoffroyi -33,527 -54,955 1963 Est. Bella Vista - Zapican Lavallgja P, C MNHN 1263
43 . geoffroyi -33,527 -54,955 1963 Est. Bella Vista - Zapican Lavallegja P,C MNHN 1264
44 . geoffroyi -33,527 -54,955 1963 Est. Bella Vista - Zapican Lavallegja P,C E MNHN 1265
45 . geoffroyi -33,833 -54,783 1964 Piraraja - Rio Cebollati Lavallegja P,C E MNHN 1274
46 . geoffroyi -34,604 -55,469 1986 R. 8 km 82 Lavalleja C E MNHN 2967
San Francisco, 18km de Minas, 7km
47 . geoffroyi -34,491 -55,183 2012 deinterseccién R12-R60, 3km del Lavallgja Obs. cuero Bettina Porta
limite Lavallgja-Maldonado
FO _ . I
48 . geoffroyi -34,756 -55,328 1962 Cerro de A"'A:‘f;a :' erra delas Maldonado P,C MNHN 1201
49 . geoffroyi -34,897 -55,038 2004 Entrada a Punta Ballena Maldonado P MNHN 4784
50 . geoffroyi -34,079 -54,609 1963 Gruta de Salamanca Maldonado P,C MNHN 1259
51 . geoffroyi -34,079 -54,609 1968 Gruta de Salamanca Maldonado C MNHN 1327
. . ) ) Fernando Pérez
52 . geoffroyi -34,809 -55,257 1994 Cerro Pan de Azucar Maldonado avistamiento

Piedrabuena




N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
53 . geoffroyi -34,756 -55,328 1995 Cerro delas Animas Maldonado avistamiento Enrique Gonzilez

. Sierra delas Animas, camino de . . .
54 . geoffroyi -34,756 -55,328 - accesoa 2,5 kmaprox. de IB Maldonado avistamiento Alvaro Saral egui
55 . geoffroyi -34,866 -55,263 2006 alrededores de Piridpolis Maldonado avistamiento Alvaro Saral egui

. . Fernando Pérez
56 . geoffroyi -34,915 -54,918 2007 El Jagie Maldonado atropellado Piedrabuena

. Fernando Pérez
57 . geoffroyi -34,629 -54,874 2001 R.39km35 Maldonado atropellado Piedrabuena
58 . geoffroyi -34,768 -56,123 1994 Camino dela Espiga elnstrucciones Montevideo P MNHN 3946

. Puntas de Manga — Calle Carlos Lineo .
59 . geoffroyi -34,782 -56,131 2000 (a pocas cuadras de J. Belloni) Montevideo CE MNHN 6400
60 . geoffroyi -31,934 -57,899 1984 Quebracho - Est. El Mirador Paysandu P MNHN 2931
61 . geoffroyi -32,154 -57,462 1993 Rincén de Pérez Paysandu C MNHN 5485
62 . geoffroyi -32,477 -58,119 - A2 Negro Paysandu C MNHN 1262

i 0
63 _ geoffroyi -32,477 -58,119 - Rio Negro, A2 Negro, 15 km S de Paysandd P,E AMINH 205906
Paysandu
RioN A2N 15 kmSd ,
64 . geoffroyi -32,477 -58,119 - 10 TRegro, A7 Negro, 2> km> de Paysandu P,C,E AMNH 205907
Paysandu

65 . geoffroyi -32,154 -57,462 1993 Rincén de Pérez, Colonia Juan Paysandu avistamiento Enrique Gonzalez

Gutierrez
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
66 . geoffroyi -32,154 -57,462 1991 Rincén de Pérez Paysandu avistamiento Carlos Urruti
; . . , avistamiento 2 .
67 . geoffroyi -32,154 -57,462 2006 Rincon de Pérez Paysandu oL Carlos Urruti
individuos
. Barra del A2 Caracoles Grande 17 km ,
68 . geoffroyi -33,266 -58,346 1968 550 de Fray Bentos Rio Negro C MNHN 1335
. Barra del A2Caracoles Grande 17 km ,
69 . geoffroyi -33,266 -58,346 1968 550 de Fray Bentos Rio Negro C MNHN 1334
70 . geoffroyi -33,115 -58,176 1971 Bopicua Rio U“‘Bge”:t‘;slo kmEdeFray oo Negro P,C E MNHN 2537
71 . geoffroyi -33,115 -58,176 1971 Bopicua Rio Ur‘gge“:t‘;slo kmEdeFray  pi) Negro C,E MNHN 2470
. Bopicua 10 km E de Fray Bentos ,
72 . geoffroyi -33,115 -58,176 1973 sobre costa del Rio Uruguay Rio Negro C MNHN 2772
73 . geoffroyi -32,479 -58,123 - Arroyo Negro, 15 km S de Paysandu Rio Negro P,C E AMNH 205905
74 ffroyi -33,115 -58,176 2006 A2 Bopicud cerca de su Rio N liquid ZVC-M 1320
- geojjroyl ! ! desembocadura con el Rio Uruguay 10 Negro iquido
. A2 Bopicua cerca desu , -
75 . geoffroyi -33,115 -58,176 2006 desembocadura con e Rio Uruguay Rio Negro liquido ZVC-M 1321
. A2 Bopicua cerca desu , -
76 . geoffroyi 33,115 58,176 2006 desembocadura con e Rio Uruguay Rio Negro liquido ZVC-M 1322
. A2 Bopicua cerca desu , Lo
77 . geoffroyi -33,115 -58,176 2006 desembocadura con e Rio Uruguay Rio Negro liguido ZVC-M 1323
o
78 L geoffroyi -33,266 -58,346 196g ~ BarraA°Qaracoles Gde17kmssOde g nearg p ZVC-M 2011

Fray Bentos

49



N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
avistamiento
. Cerro del Galgo, Valledela Aurora o . .
L -31 - 2 ! 2
79 geoffroyi 31,057 55,735 004 Sierra dela Aurora, Cuchilla Negra Rivera ' de Alvaro Saral egui
individuos
. . . Castro, 2009; Andrade-
80 L. geoffroyi -31,120 -55,947 2009 Balcones del Lunarejo Rivera Ndfiez, 2010
. . } } Fernando Pérez
81 L. geoffroyi -31,240 -56,069 2000 Vassoura Rivera avistamiento Piedrabuena
82 L. geoffroyi -34,632 -54,462 1995 R.9 km189 Rocha P,C MNHN 6408
83 L. geoffroyi -33,377 -53,601 2010 Costa de Pelotas, 62 Seccion Rocha liquido MNHN 7212
84 L. geoffroyi -34,386 -53,810 1954 Cabo Polonio Rocha C ZVC-M 191
85 L. geoffroyi -33,187 -53,692 2001 Isla del Padre Rocha entrevistas Rodriguez-Mazzini, 2001
86 L. geoffroyi -33,377 -53,601 2001 Estero de Pelotas Rocha capturado Rodriguez-Mazzini, 2001
87 L. geoffroyi -34,578 -54,120 2012 Punta Rubia Rocha cazado Francesco Lavecchia
88 L. geoffroyi -34,357 -53,867 1991 5. Laguna de Casfllos, REf‘fg'° de Rocha avistamientos  Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
. S. Laguna de Castillos, Refugio de . .
89 L. geoffroyi -34,357 -53,867 1992 fauna, Monte de Ombuies Rocha avistamiento  Juan Carlos Gambarota
90 L. geoffroyi -34,357 -53,867 1994 5. Laguna de Casfllos, REf‘fg'° de Rocha avistamientos  Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
L illos, Refugi
91 L. geoffroyi -34,357 -53,867 1995 5 Laguna de Castllos, Refugio de Rocha avistamientos  Juan Carlos Gambarota

fauna, Monte de Ombues
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
92 . geoffroyi -34,357 -53,867 1996 5. Laguna de Castillos, RefL,ngo de Rocha avistamientos  Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
. S. Laguna de Castillos, Refugio de ) .
93 . geoffroyi -34,357 -53,867 1997 fauna, Monte de Ombuies Rocha avistamiento  Juan Carlos Gambarota
S. L de Castillos, Refugio d
94 . geoffroyi -34,357 -53,867 2000 aguna ce Lastlios, Re L,ngo € Rocha avistamiento Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
95 . geoffroyi -34,357 -53,867 2001 S. Laguna de Gastillos, Reﬂ,]glo de Rocha avistamientos  Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
. S. Laguna de Castillos, Refugio de ) !
96 . geoffroyi -34,357 -53,867 2006 fauna, Monte de Ombuies Rocha avistamiento Juan Carlos Gambarota
97 . geoffroyi -34,357 -53,867 2007 S. Laguna de Castillos, Reﬂ,]glo de Rocha avistamientos  Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
. S. Laguna de Castillos, Refugio de ) !
98 . geoffroyi -34,357 -53,867 2008 fauna, Monte de Ombuies Rocha avistamiento Juan Carlos Gambarota
99 . geoffroyi -34,357 -53,867 2010 S. Laguna de Castillos, REﬂ,JgIO de Rocha avistamiento Juan Carlos Gambarota
fauna, Monte de Ombues
. S. Laguna de Castillos, Refugio de ) !
100 . geoffroyi -34,357 -53,867 2011 fauna, Monte de Ombuies Rocha avistamiento Juan Carlos Gambarota
o , .
101 L geoffroyi -31,207 -57,825 1971 A2 Itapebienla barra con d Rio Salto p MNHN 2672
Uruguay
o , .
102 L geoffroyi -31,207 -57,825 1971 A2 Itapebi enla barra cond Rio salto p MNHN 2673
Uruguay
103 . geoffroyi -31,207 -57,825 1957 Barra deltapebi - Salto Grande Salto PC MNHN 312
104 . geoffroyi -31,207 -57,825 1957 Barra deltapebi — Salto Grande Salto C MNHN 304
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
105 . geoffroyi -34,167 -56,687 1961 Santa Clara — Chamizo, 3ra Seccién San José P, C MNHN 1015
106 . geoffroyi -34,166 -56,759 1968 Paso del Rey San José C MNHN 1325
107 . geoffroyi -34,166 -56,759 1968 Paso del Rey San José C MNHN 1326
108 . geoffroyi -34,566 -56,973 1966 Arazati San José C MNHN 1299
109 . geoffroyi -34,566 -56,973 1966 Arazari San José C MNHN 1298
110 . geoffroyi -34,566 -56,973 1968 Arazati San José C MNHN 1317
111 L geoffroyi -34,468 -57,029 1990 A Pa"é”’\f\z:?r?;?jri; Tambo de San José cazado Cristhian Clavijo
112 . geoffroyi -33,476 -58,405 1957 Estancia la ';”::;:fjadjé?a a del A2 Soriano P MNHN 303
113 . geoffroyi -33,476 -58,405 1958 Est. La Madrugada A2 San Salvador Soriano C MNHN 307
114 . geoffroyi -33,090 -57,925 1971 A2 Colold Soriano P,C MNHN 2477
115 . geoffroyi -33,090 -57,925 1971 A2 Colold Soriano P,C MNHN 2478
116 . geoffroyi -33,386 -57,378 1958 Est. La Central - A2 Perdido Soriano C MNHN 711
117 . geoffroyi -33,386 -57,378 1957 Est.Santa Elena - A2 Perdido Soriano C MNHN 306
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
118 . geoffroyi -33,386 -57,378 1962 Est.Santa Elena - A2 Perdido Soriano C MNHN 1200
119 . geoffroyi -33,386 -57,378 1962 Est Santa Elena - A2 Perdido Soriano P,C E MNHN 1107
. . . P,C,Ey3
120 . geoffroyi -33,386 -57,378 1962 Est. Santa Elena - A2Perdido Soriano . MNHN 1108
embriones
121 . geoffroyi -33,386 -57,378 1962 Est. Santa Elena - A2Perdido Soriano P,C E MNHN 1187
122 L geoffroyi -33,397 -58,371 1962 Rio Negro frentea las Islas Lobo y Soriano C MNHN 1207
Vizcaino
123 . geoffroyi -33,397 58,371 1962 Rio Negro frentea las islas Loboy Soriano P,C,E MNHN 1186
Vazcaino
124 L geoffroyi -33,397 -58,371 1962 Rio Negro frentea las islas Loboy del Soriano C E MNHN 1150
Vizcaino
125 . geoffroyi -33,505 -57,800 1971 Proximidades de Pal mitas Soriano P MNHN 2460
126 . geoffroyi -31,233 -56,083 1956 Punta del A2 Laureles Tacuarembo P, C MNHN 311
127 . geoffroyi -31,255 -56,069 1959 Rincén dela Vassoura - laureles Tacuarembd P,C MNHN 831
@ Calei
128 L geoffroyi -32,569 -56,566 1966 Barra del A% Salsipuedes Grandey 1\ e C MNHN 1289
Salsipuedes Chico
. Rio Negro, 7 kmaguas arriba dela .
129 . geoffroyi 32,433 55,425 1962 barra del Rio Tacuarembd Tacuarembd P,E MNHN 1157
. Rio Negro, 7 kmaguas arriba dela .
130 . geoffroyi -32,433 -55,425 1962 Tacuarembd CE MNHN 1195

barra con el Rio Tacuarembd
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién
131 . geoffroyi -31,400 -56,167 1963 Sierras del Infiernillo Tacuarembo P, C MNHN 1260
132 . geoffroyi -31,400 -56,167 - Sierras del Infiernillo Tacuarembo C MNHN 1258
133 L geoffroyi -31,400 -56,167 - 40km NO dlen;aecrﬁljsmbé' Est. Tacuaremb6 P,C E AMNH 205908
134 . geoffroyi -31,400 -56,167 - 40km NO de Tacuarembd Tacuarembd P,C E AMNH 205909
135 . geoffroyi -31,832 -56,194 1978 Valle Edén, km 418 de via férrea Tacuarembé C ZVC-M 1319
136 . geoffroyi -33,313 -54,656 1963 Rio Olimar Chico Treinta y Tres P,C MNHN 1261
137 . geoffroyi -33,426 -54,522 1956 José Pedro Varela Treinta y Tres C MNHN 308
138 . geoffroyi -32,906 -53,369 - 16km SSW boca del Rio Tacuari Treinta y Tres P,C E AMNH 205910
139 . geoffroyi -32,906 -53,369 - 16km SSW boca del Rio Tacuari Treinta y Tres P,C E AMNH 205911
140 L geoffroyi -33,313 -54,656 - Rio Olimar Chi C%\QISSW deTrein@y o intay Tres E AMNH 205912
141 L geoffroyi -33,313 -54,656 - Rio Olimar Chi C%\Q’SSW deTreinay 1 oini vy Tres P,C,E AMINH 205913
142 L geoffroyi -33,313 -54,656 - Rio Olimar Chi C%\QISSW deTréin@y o intay Tres P, E AMNH 205914
143 . geoffroyi -33,241 -54,872 2001 Sierras del Tigre Treinta y Tres capturado Rodriguez-Mazzini, 2001
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N° Especie Latitud Longitud Fecha Lugar Departamento Tipo registro n? de coleccién

ino de entradaal brada d .
144 L. geoffroyi -32,807 -54,450 2011 camno eeTosaCj:rvzsflue radade Treinta y Tres atropellado Alvaro Saral egui

Diego Caballero y Pablo

145 L. geoffroyi -33,711 -54,714 2012 Puente A° Piraraja, R8 km222 Lavalleja atropellado Rocca
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